
мвовсш

в^ьдеоъ^оотіз:.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ ър гэ Цѣна годовому изданію съ пере-

1и 15 чиселъ. (Ум2 О. сылкою и доставкою на домъ 5 р

15-го Марта ''“[Годъ ХХѴ^'іЖТадаГ

Правительственныя распоряженія.
Государь Императоръ, но всеподданнѣйшему докладу Сино­

дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно удостоенію Святѣйшаго 
Синода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 15-й день минувша­
го декабря, пожаловать настоятельницѣ Алексѣевскаго женска­
го монастыря въ Москвѣ игуменіи Антоніи золотой наперс­
ный крестъ съ драгоцѣнными украшеніями изъ кабинета Его 
Императорскаго Величества, за пожертвованія въ пользу мос­
ковскихъ тюремныхъ больницъ, издавна приносимыя монасты­
ремъ по иниціативѣ названной игуменіи.

Государь Императоръ, въ 22-й день декабря 1884 года Вы­
сочайше соизволилъ на разрѣшеніе бывшему діакону московской 
епархіи Виктору Бѣлокурову, сложившему съ себя діакон 
скій санъ въ 1884 году, вступить въ государственную службу 
по правамъ его рожденія и воспитанія, до истеченія установ­



78

леннаго св. зак. 1876 г. т. III уст. служ. прав въ ст. 10 и 
т. IX зак. о сост. въ ст. 370 шестилѣтняго срока.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА-

/. Отъ 28-го ноября — 12-го декабря 1884 года, за № 
2684, о книгѣ А. Гортова „Методическое руковод­
ство обученія писъму“, съ журналомъ Учебнаго Комите­

та при Св. Синодѣ.

ІІо указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ слушали: предложенный г. синодалъ 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23 минувшаго ноября за № 
912, журналъ Учебнаго Комитета, № 432, съ заключеніемъ 
Комитета, по прошенію преподавателя елабужскаго реальнаго 
училища, надворнаго совѣтника Александра Гортова объ одоб­
реніи для употребленія въ мужскихъ духовныхъ и въ жен­
скихъ епархіальныхъ училищахъ, въ качествѣ пособія по чис­
тописанію, составленной имъ книги, подъ названіемъ: «Мето­
дическое руководство обученія письму. Пособіе для учителей, 
какъ среднихъ, такъ и низшихъ учебныхъ заведеній, родите­
лей и для самообученія» (Елабуга. 1884 г.). Учебный Коми­
тетъ полагаетъ: допустить означенную книгу къ употребленію 
въ духовныхъ училищахъ въ качествѣ пособія для учителей 
чистописанія. Приказали: Заключеніе Учебнаго Комитета ут­
вердить и, для объявленія о книгѣ Гортова, подъ названіемъ: 
«Методическое руководство обученія письму. Пособіе для учи­

телей, какъ среднихъ, такъ и низшихъ учебныхъ заведеній, 
родителей и для самообученія» (Елабуга, 1884 г.), правленіямъ 
духовныхъ и совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ, со­
общить, циркулярно, чрзъ «Церковный Вѣстникъ».

II. Отъ 4-го — 15-іо іюля 1884 года, за № 1415, о кни­
гѣ: *Къ  животворящему Гробу Господню* , съ журна­

ломъ Учебнаго прч Св. Синонѣ Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
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вительствующій Синодъ слушали: предложенный г. синодаль­
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 5-го мая 1884 года, журналъ 
Учебнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Комитета, за № 149, съ 
заключеніемъ о препровожденной исполяющимъ обязанности 
вице-предсѣдателя православнаго палестинскаго общества кни­
гѣ, , подъ названіемъ: «Къ животворящему Гробу Господню». 
Изданіе православнаго палестинскаго общества (С.-Петербургъ, 
1884 г). Учебный Комитетъ полагаетъ одобрить означенную 
книгу для пріобрѣтенія въ ученическія библіотеки духовныхъ 
училищъ, въ библіотеки церковныя, а также въ библіотеки 
городскихъ и начальныхъ училищъ, о чемъ увѣдомить испол­
няющаго обязанности вице-предсѣдателя православнаго пале­
стинскаго общества, равно сообщить ученому комитету мини­
стерства народнаго просвѣщенія. Приказали: Заключеніе Учеб­
наго при Святѣйшемъ Синодѣ Комитета о вышеозначенной 
книгѣ утвердить и для объявленія о семъ по духовному вѣ­
домству сообщить, циркулярно, чрезъ «Церковный Вѣстникъ».

III. Отъ 21-го декабри. — 15-го января 1884—85 года, 
за № 2842, о возведеніи чагринской Покровской жен­
ской общины, николаевскаго уѣзда, въ общежитель- , 

ньгй монастырь.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ слушали: представленіе преосвящен­
наго самарскаго, отъ 5 іюня 1884 года за № 5636, о пере­
именованіи чагринской Покровской женской общины, нико­
лаевскаго уѣзда, въ общежительный женскій Покровскій мо­
настырь. Приказали: преосвященный самарскій, по просьбамъ 
учредителя чагринской Покровской женской общины, потом­
ственнаго почетнаго гражданина Василія Головачева, а также 
настоятельницы и сестеръ общины, ходатайствуетъ о возведе- 
піи сей общины въ монастырь. Изъ представленія преосвя­
щеннаго по сему дѣлу видно: 1) что существующая съ 1874 
года чагринская Покровская женская община владѣетъ землею, 
въ количествѣ 1,419 десятинъ 1,560 саженъ, пожертвовайною
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купцомъ Головачевымъ при учрежденіи общины и укрѣплен­
ною за нею законнымъ порядкомъ; земля эта за исключеніемъ 
70 десятинъ, выдѣленныхъ состоящему при общинѣ причту, 
частію сдается въ аренду, оти 15 до 20 рублей за десятину, 
частію, до 100 десятинъ, распахивается подъ посѣвъ пшени­
цы и другаго хлѣба, который убирается руками самихъ 
сестеръ общины; 2) что для хлѣбопашества и продовольствія 
община имѣетъ до 120 головъ крупнаго скота и до 100 штукъ 
овецъ, отъ послѣднихъ получается одежда и обувь для сес­
теръ; 3) что для помѣщенія живущихъ въ общинѣ имѣется 
шесть деревянныхъ на каменномъ фундаментѣ корпусовъ, изъ 
коихъ три въ два этажа и три одноэтажные; всѣ сіи зданія 
обнесены оградою, за которою устроены: домъ для причта съ 
необходимыми службами, домъ для богомольцевъ, помѣщеніе 
для рабочихъ и всѣ необходимыя службы; 4) что для отправ­
ленія богослуженія имѣется въ означенной общинѣ деревян­
ная на каменномъ фундаментѣ двухпрестольная церковь, впол­
нѣ достаточно снабженная ризницею, богослужебными книга­
ми и церковною утварью и при церкви сей состоитъ причтъ 
изъ священника и псаломщика, которые обезпечены помѣще­
ніемъ, землею въ количествѣ 70 десятинъ, жалованьемъ въ раз­
мѣрѣ 250 рублей въ годъ и церковными доходами; 5) что при 
общинѣ этой содержится богадѣльня на 30 человѣкъ и имѣет­
ся училище, въ коемъ обучаются отъ 20 до 30 дѣвочекъ, изъ 
которыхъ многія содержатся на средства общины, и 6) что въ 
настоящее время проживаютъ до 130 сестеръ, и всѣ .онѣ на­
ходятся въ строгомъ послушаніи настоятельницы общины, 
точно исполняютъ введенный въ общинѣ монастырскій поря­
докъ, многія изъ нихъ живутъ въ общинѣ съ самаго ея осно 
ванія и желаютъ постриженія въ иноческій чинъ. ІІо отзыву 
преосвященнаго самарскаго, чагринская Покровская женская 
община можетъ быть признана обителію благоустроенною и 
имѣетъ полную возможность существовать безъ всякаго отъ 
казны пособія, при тѣхъ матеріальныхъ средствахъ, какими 
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она располагаетъ, а съ возведеніемъ сей общины на степень 
монастыря она будетъ имѣть еще большую возможность ока­
зывать благотворное религіозно-нравственное вліяніе на окру­
жающее населеніе, зараженное расколомъ. Со стороны минис­
терства внутреннихъ дѣлъ не встрѣчается препятствій къ воз­
веденію означенной общины въ монастырь. Въ виду изложен­
наго, Святѣйшій Синодъ, руководствуясь Высочайшимъ пове­
лѣніемъ, воспослѣдовавшимъ 9 мая 1881 года (собр. узак и 
расп. прав. 1881 г. № 82, ст. 552), опредѣляетъ: возвести 
чагринскую Покровскую женскую общину николаевскаго уѣз­
да, самарской губерніи, въ общежительный монастырь, на­
именовавъ оный чагринскимъ Покровскимъ женскимъ обще 
жительнымъ монастыремъ. Для припечатанія во всеобщее из­
вѣстіе объ учрежденіи означеннаго монастыря сообщить въ 
редакцію «Церковнаго Вѣстника».

IV. Отъ 21-го декабря—5-ю января 1884—1885 іо­
да, за № 2809, о назначеніи ежегодныхъ паннихидъ 
по въ Бозіъ почивающей Императрицѣ Александрѣ 

Ѳеодровнѣ на 19 октября,

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ слушали: рапортъ преосвящепнато 
Исидора, митрополита новгородскаго и с.-петербургскаго, отъ 
1 минувшаго декабря за № 3644, слѣдующаго содержанія: 
«оберъ-гофмаршалъ Высочайшаго двора сообщилъ преосвящен­
ному .митрополиту новгородскому и с.-петербургскому, для 
надлежащаго исполненія, что Государь Императоръ, въ 19 й 
день октября 1884 года, Высочайше повелѣть соизволилъ: 
«такъ какъ 20 октября празднуется день рожденія Ея Импе­
раторскаго Высочества, Государыни Великой княгини Елиза­
веты Ѳеодоровны, то на будущее время назначить паннихиды 
по въ Бозѣ почивающей Императрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ 
ежегодно 19 октября. Приказали: объ изъясненной Высочай­
шей волѣ, для должныхь къ исполненію распоряженій, сооб-
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щить епархіальнымъ преосвященнымъ чрезъ напечатаніе въ 
журналѣ «Церковный Вѣстникъ».

Отъ хозяйственнаго управленія при Св. Синодѣ,— 
Преосвященный Іаковъ, еписконъ якутскій, въ представленіи 
Святѣйшему Синоду, объяснивъ, что въ церквахъ якутской 
епархіи, за весьма немногими исключеніями, нѣтъ другихъ 
книгъ кромѣ богослужебныхъ и то нерѣдко на якутскомъ 
языкѣ и что при содѣйствіи благотворителей и нѣко­
торыхъ преосвященныхъ устрояются въ якутской епархіи 
церковныя библіотеки, пополняется училищная библіотека и 
устрояется библіотека при вновь открытой духовной семина­
ріи въ Якутскѣ, проситъ, между прочимъ, предложить издате­
лямъ духовныхъ журналовъ о пожертвованіи издаваемыхъ ими 
журналовъ за прежніе годы въ якутскую семинарію, а духов­
нымъ академіямъ и семинаріямъ, избыточествующимъ книга­
ми, пожертвовать якутской семинаріи эти избытки, при чемъ 
за отдѣленіемъ книгъ учебныхъ въ библіотеку якутской семи­
наріи, остальныя изъ пожертвованныхъ книгъ назидательнаго 
содержанія будутъ разосланы по приходамъ епархіи, для цер­
ковныхъ библіотекъ, съ цѣлію учредить повсюду проповѣдниче­
ство» церковное и внѣ-богослужебное. Къ сему преосвящен­
ный Іаковъ присовокупилъ, что пожертвованныя для сей цѣ­
ли книги могутъ быть пересылаемы на имя его, преосвящен­
наго, чрезъ посредство пермскаго купца Каменскаго (конторы 
коего находятся во всѣхъ городахъ по сибирскому тракту), 
изъявившаго готовность безмездно доставлять таковыя посылки 
до г. Томска на имя городскаго головы Петра Ми хайлова, 
которымъ будутъ препровождены означенныя посылки въ г. 
Якутскъ.

По распоряженію г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, Хозяй­
ственное Управленіе сообщаетъ о вышеизложенномъ ходатай­
ствѣ преосвященнаго Іакова, епископа якутскаго, правленіямъ 
духовныхъ академій и состоящимъ при нихъ редакціямъ, а 
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также правленіямъ духовныхъ семинарій, въ тѣхъ видахъ, не 
представится ли возможности изъ имѣющихся въ ихъ распо­
ряженіи свободныхъ экземпляровъ книгъ пож.ертвовагь тако­
вые для якутской семинаріи и бѣдныхъ церквей якутской 
епархіи, съ отсылкою оныхъ указаннымъ выше, или инымъ 
способомъ, какой будетъ признанъ для сего наиболѣе удоб­
нымъ; при чемъ списки отосланныхъ книгъ сообщать прео 
священному якутскому для надлежащихъ съ его стороны рас­
поряженій и въ Хозяйственное Управленіе при Св. Синодѣ, 
для свѣдѣнія.

—Хозяйственное Управленіе, по распоряженію г. Оберъ- 
ІІрокурора Св. Синода, покорнѣйше проситъ редакціи епар­
хіальныхъ вѣдомостей сдѣлать распоряженіе, чтобы помѣща­
емыя еженедѣльно въ пеоффиціальной части «Церковнаго Вѣст­
ника» публикаціи о книгахъ, продающихся въ синодальныхъ 
книжныхъ лавкахъ (въ С.-ГІетербургѣ и Москвѣ), въ видахъ 
большаго распространенія ихъ среди духовенства и народа, 
своевременно перепечатывались въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Утвержденъ въ должности.

Священникъ села Сухаго Колаиса, Семенъ Быстровъ —ду­
ховникомъ въ 1-мъ Кирсановскомъ Благочинническомъ округѣ.

Опредѣлены на мѣста.

Окончившій курсъ Тамбовской духовной семинаріи Миха­
илъ Критскій во псаломщика къ церкви села Кермиси, Шац­
каго уѣзда.

Уволенный ученикъ 2-го Тамбовскаго духовнаго училища 
Михаилъ Космодаміанскій на псаломщическое мѣсто при церк­
ви села Разсказова, Тамбовскаго уѣзда сверхъ штата.
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Уволены въ заштатъ согласно прошенію.

Сверхштатный псаломщикъ діаконъ села Димитріевки, Кир­
сановскаго уѣзда, Михаилъ Воскресенскій.

Священникъ села Нелжи, Усманскаго уѣзда, Ксеноронтъ 
Липецкій.

Закрыты мѣста.

При церкви села Жидиловки, Козловскаго уѣзда, за смер­
тію причетника Ивана Добросердова.

При церкви села Димитріевки, Кирсановскаго уѣзда, за 
увольненіемъ діакона Михаила Воскресенскаго заштатъ.

Перемѣщены съ одного мѣста на другое.

Исправляющій должность псаломщика діаконъ села Троиц­
ко-Ивановскаго, Козловскаго уѣзда, Василій Рязанскій къ церк­
ви села Большой Лазовки Тамбовскаго уѣзда.

Исправляющій должность псаломщика причетникъ села Ба- 
бѣева. Темниковскаго уѣзда, Алексѣй Бабѣевскій къ церкви се­
ла Жегалова, на мѣсто умершаго псаломщика діакона Петра 
Маркова.

Священникъ села Подгороднаго Любовникова, Елатомскаго 
уѣзда, Андрей Политовъ къ церкви села Савватьмы, Елатом­
скаго уѣзда.

Священникъ села Подъема, Моршанскаго уѣзда, Николай 
Осетровъ къ церкви села Кашелевки, Спасскаго уѣзда.

Священникъ села Кашелевки Спасскаго уѣзда, Илья Раевъ 
къ церкви села Подъема, Моршанскаго уѣзда.ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

За смертію исключены изъ формулярнаго
списка:

Настоятель священникъ села Савватьмы Елатомскаго уѣзда, 
Григорій Бѣляковъ 69 лѣтъ, студентъ, съ 1838 г. священни­
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комъ, съ 1839 по 1849 годъ—обучалъ безмездно крестьянскихъ 
дѣтей; въ 1841 году присоеденилъ изъ раскола къ правосла­
вію шесть человѣкъ, съ 1857 года по 1866 годъ проходилъ 
должность благочиннаго, съ 1876 года закоучителемъ двухклас­
снаго образцоваго сельскаго училища; съ 1871 по 1880 годъ 
членомъ благочинническаго совѣта; имѣлъ награды: набедрен­
никъ, скуфью, камилавку и наперсный крестъ; въ семействѣ 
оставилъ жену Акилину Георгіеву 63 лѣтъ.

Псаломщикъ-діаконъ села Жегалова, Темниковскаго уѣзда, 
Петръ Макаровъ 66 лѣтъ, изъ средняго отдѣленія семинаріи, 
съ 9 марта 1841 года діакономъ, вдовъ; въ семействѣ оставилъ 
сына Аристарха 18 лѣтъ.

ОТЧЕТЪ
о состояніи Тамбовскаго трехкласснаго Епархіаль­
наго женскаго училища за 1883—84-й учебный годъ, 
-оіі .крищ.жЯ '<гм-2 <Ж- л.оті,

а.) Въ отчетномъ году уволены по прошенію: помощница 
воспитательницы и преподавательница гражданской исторіи 
во 2-мъ классѣ и географіи во 2-мъ и 1-мъ классахъ, Евдо­
кія Богословская, преподаватель ариѳметики во 2-мъ и 3-мъ 
классѣ Александръ Ракшинскій, преподаватель закона Божія 
въ 1-мъ классѣ Александръ Веселовъ, экономъ училища, свя­
щенникъ Александръ Шишковъ; опредѣлены по прошенію: 
помощница воспитательницы Варвара Мауеръ, преподаватель 
ариѳметики во 2-мъ и 3 мъ классѣ Василій Лебедевъ, препо­
даватель гражданской исторіи во 2-мъ классѣ Николай Роза­
новъ, преподаватель русскаго языка во 2-мъ классѣ Алексѣй 
Коринскій, преподавательница географіи въ 1-мъ классѣ на­
чальница училища Варвара Шишкина, преподаватель геогра­
фіи во 2-мъ классѣ Александръ Савостьяновъ, экономъ діа­
конъ Иванъ Высотскій; перемѣщенъ по прошенію Михаилъ 
Алтуховъ, преподаватель русскаго языка во 2-мъ классѣ въ 1-й 
классъ на уроки Закона Божія.
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б.) Личный составъ должностныхъ лицъ училища въ концѣ 
(въ первой половинѣ августа) отчетнаго года былъ слѣдующій:

1) Члены Совѣта: Предсѣдатель Протоіерей Іоаннъ Кобя­
ковъ, студентъ Семинаріи, Протоіерей Матвѣй Савостьяновъ, 
студентъ семинаріи, священникъ Іоаннъ Реморовъ, студентъ 
семинаріи, начальница училища Варвара Шишкина, она же 
преподавательница географіи въ 1-мъ классѣ, окончившая 
курсъ въ с.-петербургскомъ Маріинскомъ женскомъ училищѣ, 
исправляющій должность Инспектора классовъ, Василій Бого­
лѣповъ, онъ же и преподаватель словесности въ 3-мъ классѣ, 
кандидатъ академіи.

2) Почетный Блюститель ЕГО СІЯТЕЛЬСТВО, Графъ Павелъ 
Сергѣевичъ Строгановъ.

3) Преподаватели и преподавательницы:

Законоучитель въ 3-мъ классѣ Владиміръ Успенскій, канди­
датъ академіи, законоучитель во 2-мъ классѣ Владиміръ Бо­
гословскій, кандидата академіи, законоучитель въ 1-мъ классѣ 
Михаилъ Алтуховъ, кандидатъ академіи, преподаватель граж­
данской исторіи въ 3-мъ классѣ Николай Лебедевь, канди­
датъ академіи, преподаватель гражданской исторіи во 2-мъ 
классѣ Николай Розановъ, кандидатъ академіи, преподаватель 
физики Александрт. Левкоевъ, кандидатъ академіи, преподава­
тель педагогики Семенъ Протопоповъ, кандидатъ академіи, 
преподаватель Ариометики въ 2-мъ и 3-мъ классѣ Василій 
Лебедевъ, кандидатъ академіи, преподаватель русскаго языка 
во 2-мъ классѣ Алексѣй Коринскій, кандидата академіи, пре­
подаватель геоографіи во 2-мъ и 3-мъ классѣ Александръ Са­
востьяновъ, студентъ семинаріи, преподаватель чисгописанія, 
священникъ Іоаннъ Разумовъ, окончившій курсъ семинаріи, 
преподаватель церковнаго пѣнія Иванъ Любомудровъ, имѣю­
щій званіе учителя пѣнія, преподавательница русскаго языка 
въ 1-мъ классѣ Любовь Чащинская, окончившая курсъ въ 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ, преподавательница ариѳ­
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метики въ 1 мъ классѣ Александра Архангельская, окончив­
шая курсъ въ женскомъ духовномъ училищѣ.

4) Воспитательницы, ихъ помощницы и остальныя долж­
ностныя лица въ училищѣ.

Воспитательницы: Александра Архангельская, (старшая вос­
питанница) Наталья Васильева, Екатерина Зернова, навѣдываю­
щая библіотекой. Всѣ онѣ окончили курсъ въ Тамбовскомъ 
женскомъ духовномъ училищѣ. Помощницы воспитательницъ: 
Любовь Чащинская, Елизавета Новоспасская, она же учитель­
ница гимнастики,—кончили курсъ въ Тамбовскомъ женскомъ 
духовномъ училищѣ, Варвара Мауеръ, имѣющая званіе домаш­
ней учительницы. Экономъ училища, діаконъ Иванъ Высот­
скій, неокончившій курса семинаріи, врачъ училища Николай 
Тулушевь, Тамбовскій городской врачъ, дѣлопроизводитель совѣ­
та Алексѣй Никольскій, коллежскій секретарь.

Всѣ поименованныя должностныя лица получаютъ жалованье 
въ размѣрѣ опредѣленномъ въ уставѣ Епархіальныхъ училищъ, 
кромѣ преподавателей съ академическимъ образованіемъ, по­
лучающихъ за годовой урокъ 45 рублей, кромѣ врача учили­
ща, получающаго 180 руб. Члены совѣта отъ духовенства по­
лучаютъ по 30 руб. въ годъ на разъѣзды по дѣламъ училища, 

гнох^ ая'лічтэ пміші’цтоігг/ ,і 

Составъ учащихся.

а) Всѣхъ воспитанницъ въ отчетномъ году было 134, изъ 
нихъ въ первомъ классѣ 46, одна воспитанница уволилась по 
болѣзни, во второмъ 45, въ третьемъ 43.

б) Содержащихся на церковно-епархіальныя средства было 
50-тъ, стипендіатокъ 6-ть, содержащихся на средства благотво­
рителей 29 ть, своекоштныхъ пансіонерокъ 37-мь, приходя­
щихъ 12-ть, полупансіонерокъ нѣтъ.

в) Дочерей лицъ духовнаго званія обучалось 129. другихъ 
сословій 5.



III,
Учебно-воспитательная часть.

а) Уроки были распредѣлены согласно узаконенному для 

трехклассныхъ епархіальныхъ женскихъ училищъ распредѣле­

нію уроковъ, только по педагогикѣ и русскому языку въ пер­

вомъ классѣ прибавлено по одному уроку, согласно журналь­

ному опредѣленію совѣта, состоявшемуся вслѣдствіе заявленія, 

преподавателей о недостаточности уроковъ по означеннымъ 

предметамъ.

б) Учебники по всѣмъ предметамъ были тѣ же, какіе упо­

треблялись прежде.

в) Установленныя для каждаго класса программы учебныхъ 

предметовъ были выполнены всѣми преподавателями.

г) Воспитанницамъ назначаемы были письменныя упражне­

нія внѣклассныя и классныя первыя назначались въ 1-мъ 

классѣ на недѣлю, во 2-мъ десять дней, въ 3-мъ на двѣ не­

дѣли, классныя же упражненія назначались преподавателями, 

по ихъ усмотрѣнію; степень успѣховъ по письменнымъ уп­

ражненіямъ видна изъ балловъ, помѣщаемыхъ ниже въ вѣдо­

мости объ успѣхахъ воспитанницъ.

д) Ученіе продолжалось въ теченіи цѣлаго года кромѣ дней 

воскресныхъ, праздничныхъ и табельныхъ, дней говѣнія, эк­

заменовъ и установленныхъ каникулъ. Экзамены начались 

29-го мая, окончились 22-го іюня.

е) Воспитанницы 1-го и 2-го классовъ всѣ переведены въ 

соотвѣтствующіе классы, всѣмъ воспитанницамъ 3-го класса, 

окончившимъ курсъ, выданы аттестаты.



ж) Вѣдомость объ успѣхахъ воспитанницъ, составленная со 
вѣтомъ за 1883 — 84 учебный годъ.

КЛАС­

СЫ.

Предметы учебнаго курса и пис- 
менныя упражненія.

Количество 
балловъ. Примѣчаніе

5. 4. 3. 2. 1.

Законъ Божій.......................... 17 17 11

1-й
Русскій языкъ.......................... 14 14 17
Ариѳметика ................................ 12 21 12
Пѣніе церковное , . . 26 17 2
Чистописаніе.......................... 19 23 3

клас. Географія................................ 14 10 21
Письменное упражненіе . 9 14 22

Законъ Божій......................... 21 17 6
О О о 

$ и = ё 
« = 3

Русскій языкъ.......................... 10 20 14 И = ® °

2-й Ариѳметика ............................... 10 20 14 5- "Ч © © з О ® я = Ю Я д
Географія ................................ 16 15 13 — _ >д о?® 2 В? Я

2 ® «2
Гражданская исторія . 13 18 13 и « = * 

о “ » .2

ілас. Пѣніе церковное .... 17 11 8 о х Йм 5 ® _ “ н Ф
Чистописаніе.......................... 33 11 — « ® ® А « « 2 .
Письменное упражненіе . 6 7 31 2? са ф

5 * яя о я к

Законъ Божій.......................... 18 16 9
Словесность................................ 15 22 7

З-й Ариѳметика................................ 18 15 10
Гражданская исторія . 17 17 9
Географія . . . . . 17 13 13
Физика...................................... 21 16 6

клас. Педагогика................................ 17 22 4
Пѣніе церковное .... 24 19 —
Письменное упражненіе . 5 10 28

б) Въ годовой вѣдомости по поведенію всѣ воспитанницы 
имѣютъ баллъ —5.

и) Состояніе здоровья воспитанницъ было вообще удовле­
творительное; эпидемическихъ болѣзней небыло.

і) Учебно воспитательное дѣло въ училищѣ шло въ отчет 



номъ году вообще обычнымъ порядкомъ, въ частности —от­
крытыя совѣтомъ, во исполненіе особаго указа святѣйша­
го Сѵнода, уроки черченія во 2-мъ классѣ не могли состо­
яться, такъ какъ никто изъ наличныхъ въ Тамбовѣ препода­
вателей черченія не изъявилъ согласія взять на себя уроки 
черченія въ училищѣ преимущественно по недостаточности 
вознагражденія за уроки (Епархіальный съѣздъ опредѣлилъ 60 
руб. за два годовыхъ урока). Совѣтъ до открытія уроковъ чер­
ченія озаботился составленіемъ подробной программы по пред­
мету черченія, каковая программа и утверждена Его Преосвя­
щенствомъ.

Несостоявшіеся уроки черченія замѣнены уроками чисто­
писанія на прежнихъ основаніяхъ.

Всѣхъ уроковъ пропущено преподавателями въ отчетномъ 
году 123 по болѣзни и другимъ уважительнымъ причинамъ.

хѴ.
Библіотека и физическій кабинетъ.

а) въ отчетномъ году пріобрѣтено въ библіотеку 261 экз. 
книгъ но разнымъ предметамъ, большая часть изъ нихъ учеб­
ники и учебныя пособія.

б) Физическій кабинетъ по своему составу вполнѣ удовле­
творяетъ педагогическимъ цѣлямъ.

в) Руководства по всѣмъ предметамъ училищнаго курса да 
ются каждой живущей въ зданіи училища воспитанницѣ, по­
собія распредѣляются по классамъ сообразно учебнымъ по­
требностямъ. Книги для чтенія выдаются воспитанницамъ по 
указаніямъ преимущественно преподавателей, которые и кон­
тролируютъ чтеніе.

"V.
Средства училища.

Приходъ денежной суммы на содержаніе училища въ 1883 г. 
руб. к.

а) На разъѣзды членамъ совѣта отъ духовенства. 90 —
б) Епархіальнаго взноса............................................  9683 95



— 91

А всего въ остаткѣ отъ 1882 г. наличными деньгами было 
19958 руб. 57 коп.

в) Арендныхъ................................................... • •
РУБ.

303
315

к.
41
32г) Процентовъ съ капитала Трунцевскаго.

д) Процентовъ по билетамъ на содержаніе учіилищ. 2124 40
е) Отъ монастырей............................................ • 480 —
ж) На жалованье наставникамъ .... 426 —
з) Взноса за своекоштныхъ воспитанницъ 3965 —
и) Процентовъ изъ Банка Общест. Взаим. Кред. 329 50
і) Отъ молебновъ предъ Выш. Икон. Божей Маг. 216 70
к) Сверхъ-смѣтнаго прихода.......................... 62 29

Итого . • 17996 57

Въ 1883 году израсходовано на содержаніе училища.
1 віъхспіб о'івна ір ач.н охѵдт н ивѳдеи ацт ВДЬтйя

а) На разъѣзды членамъ....................................................90 —
б) На жалованье служащимъ................................ 4538 42
в) На содержаніе пищею............................................ 6726 76
г) На содержаніе дома............................................ 3153 46
д) На одежду и обувь воспитанницъ .... 2304 91
е) На жалованье прислугѣ ....... 1989 10
ж) На библіотеку.......................................................... 439 98
з) На учебныя принадлежности................................ 133 50
и) На больницу.........................................................  341 29
і) На канцелярію.......................................................... 49 92
к) Непредвиденнаго расхода ....... 31 90

Итого . . 19799 24

Дополнительныя свѣдѣнія.

а) Отношеніе Почетнаго Блюстителя Его Сіятельства, Гра­
фа Павла Сергѣевича Строганова къ нуждамъ училища.

На средства Его Сіятельства окончена постройкою больни­
ца для училища, по смѣтѣ на такую постройку ассигновано
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15 тысячъ рублей, кромѣ того Его Сіятельство изволилъ по­
жертвовать всю необходимую обстановку въ больницу и 1200 
р. на улучшеніе стола воспитанницъ.

б) Пожертвованія:
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Палладій Епископъ 

Тамбовскій и Шацкій 15 руб; голову сахару и 1 ф. чаю; 
Настоятель Вышинской Пустыни Архимандритъ Аркадій 25 
руб., двѣ головы сахару и 2 ф. чаю; Протоіерей Ц. И. Пре­
ображенскій 16 руб.; Протоіерей Іоаннъ Сладкопѣвцевъ 15 
экземпляровъ поученій о догматахъ Православной вѣры, сво­
его сочиненія, Протоіерей В И. Владиславскій 5 руб; Свя­
щенникъ Александръ Шишковъ Святую икону Спасителя Г. 
Н. I. X. въ серебряной вызолоченной ризѣ, Инспекторъ учи­
лища В. А. Боголѣповъ 3 руб., И С. Архангельскій 3 руб., 
Д. С. Шубинъ 5 руб., облаченіе, одежду на престолъ и жерт­
венникъ, три пелены и воздухи изъ чернаго бархата, Л. Д. 
Байкова парчевый эпитрахиль, поясъ, орарь и поручи.

Отъ Тамбовской духов, консисторіи.
Шацкій уѣздный училищный Совѣтъ отношеніемъ, отъ 18 

августа 1884 г. за № 138, увѣдомилъ консисторію, что настоя­
тель Вышинской пустыни Шацкаго уѣзда архимандритъ Арка­
дій, не желаетъ болѣе продолжать должности попечителя ІПа- 
моргскаго сельскаго училища, въ каковой находился 71/*  лѣтъ. 
Изъ сего отношенія училищнаго Совѣта между прочимъ вид­
но, что о. архимандритъ Аркадій, въ бытность свою на озна­
ченной должности, пожертвовалъ на ІПаморгскую школу изъ 
своихъ средствъ до 5000 рублей.

Журналомъ консисторіи, утвержденнымъ 7 сего февраля Его 
Преосвященствомъ, опредѣлено за означенное пожертвованіе 
на ІПаморгскую школу объявить о. архимандриту Аркадію 
признательность епархіальнаго начальства.

О каковомъ распоряженіи епархіальнаго начальства кон­
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систорія симъ честь имѣетъ просить редакцію Тамбовскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей пропечатать въ оныхъ Вѣдомостяхъ.

Адресъ.
Его Вьгсокоблагословенгю

Благочинному 5-го благочинническаго округа, Протоіерею Сте­
фану Григорьевичу Богородицкому отъ ввѣреннаго ему духо­
венства.

Ваше Высокоблагословеніе,

Глубокопочитаемый отецъ Благочинный, Степанъ Григорье­
вичъ!

Собраніе пастырей ввѣреннаго Вамъ округа имѣетъ честь 
привѣтствовать Васъ съ возведеніемъ Васъ въ священнѣйшій 
санъ Протоіерея! Отъ души радуемся вашему возвышенію. Бла­
годаримъ предлежащую власть, взыскавшую Васъ и достойно 
почтившую (Васъ] за многолѣтнюю и полезную службу Вашу 
Церкви Божіей и духовенству.

Достопочтеннѣйшій отецъ Протоіерей!

Да не оскорбится скромность Ваша, если мы, въ ознамено­
ваніе столь радостнаго событія для Васъ, прочитаемъ нѣчто 
изъ свитка Вашей пастырской миссіи и благочиннической дол­
жности въ пользу нашу. Какъ пастырь Церкви Божіей, Вы въ 
теченіи сорокалѣтняго служенія вашего на поприщѣ пастыр 
ской миссіи подвизались подвигомъ добрымъ. Будучи всегда 
строги сами къ себѣ, Вы всегда стояли и стоите на высотѣ 
своего поста, чрезъ что пріобрѣли уваженіе, почтеніе и лю­
бовь не только ввѣренныхъ Вамъ прихожанъ, но и посторон­
нихъ лицъ. Строго всегда держа при себѣ свой авторитетъ, 
Вы пріобрѣли одно изъ важныхъ достоинствъ пастыря,—это 
нравственное вліяніе на Вашихъ прихожанъ; а потому слово 
Ваше къ лицу прихожанъ всегда имѣло вѣсъ и силу; пред­



пріятія Ваши относительно ли украшенія и благолѣпія храма 
Божія, или какихъ другихъ благодѣтельныхъ учрежденій въ 
Вашемъ приходѣ всегда ѵвѣнчавались желанными успѣхами. Дай 
Богъ каждому изъ насъ поставить себя въ приходѣ своемъ 
такъ, какъ Вы стоите.

Какъ Благочинный ввѣреннаго Вамъ духовенства, какъ ад­
министративный и ближайшій нашъ начальникъ, Вы мужъ 
вполнѣ по сердцу нашему.

Мы имѣемъ въ Васъ^себѣ опытнаго наставника и руково­
дителя, какъ въ дѣлахъ многотрудной и многоотвѣтственной 
пастырской обязанности, такъ и въ дѣлахъ украшенія и бла­
голѣпія церквей. Многолѣтнее пастырское служеніе Ваше, обо­
гатило Васъ всякаго рода познаніями, теоретическими и прак­
тическими, такъ что Вы можете умудряться во спасеніе свое 
и другихъ. И правду сказать: кто изъ насъ не обращался къ 
Вамъ за разъясненіемъ разныхъ недоумѣній, за совѣтами и 
и наставленіями въ служебныхъ обязанностяхъ? и каждый во 
прошающій получалъ—кто удовлетворительный отвѣтъ, кто бла­
горазумные совѣты и наставленія. Преимущественно важны 
замѣчанія и наставленія Ваши относительно живописи цер­
ковной и относительно украшенія и благолѣпія церкви, по­
тому что вы сами обладаете замѣчательнымъ искусствомъ 
живописи и эстетическимъ вкусомъ.

Мы имѣемъ въ Васъ всегда готоваго защитника нашихъ 
правъ и преимуществъ. Во ввѣренномъ Вамъ округѣ нисшій 
членъ причта не предвосхищалъ права высшаго, а высшій не 
превышалъ своей власти надъ нисшимъ. Особые труды и за­
слуги пастырей Вы всегда поставляли на видъ начальства и 
ходатайствовали о награжденіи достойныхъ.

Мы имѣемъ въ Васъ вѣрнаго блюстителя какъ церковныхъ 
интересовъ, такъ и нашихъ собственныхъ. Всѣмъ намъ извѣ­
стно то бѣдственное положеніе священно-церковно-служителей 
с. Ново-Знаменскаго, когда они находились при 2-штатномъ 
пхъ составѣ: при одной порціи земли, при бѣдномъ приходѣ 
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притомъ зараженномъ сектантами священно-церковно-слу- 
жители въ матеріальномъ быту терпѣли громадный недоста­
токъ, а впослѣдствіи и самая церковь пришла въ упадокъ 
и нищету. Не было другаго исхода улучшить бытъ священно- 
церковно-служигелей и положеніе церкви, какъ ходатайство­
вать предъ правительствомъ оставить при церкви одинъ штатъ. 
Вамъ, достопочтеннѣйшій отецъ Благочинный, принадлежитъ 
честь эта. Вы впервые начали ходатайствовать по этому дѣлу 
и по Вашему ходатайству оставленъ одинъ штатъ при двухъ- 
личномъ составѣ Теперь причтъ с. Ново-Знаменскаго благо­
денствуетъ и сама церковь начинаетъ процвѣтать.

Мы имѣемъ въ Васъ сердобольнаго попечителя о бѣдныхъ 
и сиротствующихъ нашего округа. Учрежденіе, попечительска­
го совѣта въ нашемъ округѣ принадлежитъ иниціативѣ Вашей. 
Горька была участь нашихъ сиротъ. Епархіальное попечитель­
ство давало имъ малыя крохи, такъ что имъ не доставало на 
обувь, другой помощи ожидать было не отъ кого. Въ 1875 
году собранію духовенства предложено было Вами войти въ 
горькую участь сиротствующихъ округа, учредить попечитель­
ный совѣтъ и открыть ежегодный сборъ съ церковной земли 
и отъ требъ христіанскихъ. Предложеніе это духовенствомъ 
радушно принято; съ того времени въ нашемъ округѣ суще­
ствуетъ попечительный совѣтъ; теперь бѣдные и сироты дву­
кратно въ годъ получаютъ посильное денежное вспомощество­
ваніе.

Въ заключеніе остается сказать: глубоко благодаримъ Васъ, 
достопечтеннѣйшій отецъ Благочинный, за Вашу усердную и 
многополезную службу на поприщѣ благочиннической Вашей 
дѣятельности! Почтительнѣйше просимъ Васъ болѣе и болѣе 
подвизаться симъ добрыбрымъ подвигомъ. А когда скончаете 
Ваше теченіе: признательное духовенство ввѣреннаго Вамъ 
округа, почтитъ Васъ достойною памятію, а Правосудный Гос­
подь воздастъ Вамъ вѣнецъ правды.

(Слѣдуютъ подписи).
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Отъ Тамбовскаго Епархіальнаго женскаго 
училища,

Совѣтъ училища, получивъ, въ январѣ мѣсяцѣ текущаго 
года, отъ почетнаго блюстителя графа Павла Сергѣевича Стро­
ганова 120 рублей на устройство при училищѣ двора, для 
помѣщенія дровъ, въ особомъ журналѣ по этому предмету по­
становилъ: деньги 120 рублей записать на приходъ въ особо­
заведенную приходорасходную книгу суммъ, получаемыхъ отъ 
графа Павла Сергѣевича, а Его Сіятельство лрафа Павла Сер­
гѣевича за пожертвованіе этихъ денегъ благодарить, о чемъ 
и напечатать въ Тамбовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.»

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства послѣдо­
вала такая: « Исполнитъ .̂

ВОЗЗВАНІЕ.

Близь Храма Воскресенія Господня въ Іерусалимѣ при­
надлежитъ Россіи мѣсто, которое до послѣдняго времени 
оставалось пустыремъ, покрытымъ вѣковымъ мусоромъ.

Православное Палестинское Общество, по мысли и пред­
ложенію своего Августѣйшаго Предсѣдателя Государя Ве­
ликаго Князя Сергія Александровича, предприняло, на по­
жертвованныя Его Императорскимъ Высочествомъ средства, 
раскопки на этомъ мѣстѣ, съ двоякою цѣлью: разъяснить 
планъ воздвигнутыхъ Равноапостольнымъ Императоромъ Кон 
стантиномъ сооруженій на мѣстѣ смерти и воскресенія Го­
спода нашего Іисуса Христа и отысканіемъ направленія ста­
рой городской стѣны Іерусалима—подтвердить подлинность 
чествуемой всѣмъ христіанскимъ міромъ пещеры, служившей 
погребальнымъ ложемъ Богочеловѣку.

Совершенныя Обществомъ раскопки увѣнчались, по благс- 
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Словенію Свыше, успѣхомъ, превзошедшимъ надежды и ожи­
данія. По очищеніи мѣста до природной скалы отъ лежав­
шаго на немъ слоя вѣковаго мусора, найдены остатки древ­
нихъ городскихъ стѣнъ Іерусалима и порогъ воротъ, веі- 
шихъ за городъ во время земной жизни Спасителя. Такъ 
какъ ворота сіи ближайшія къ Голгоѳѣ, то съ несомнѣнною 
достовѣрн стью можно сказать, что чрезъ нихъ проходила 
конечная часть Крестнаго пути, по которому Госкодь нашъ 
Іисусъ Христосъ былъ веденъ на вольную страсть

Въ настоящее время, когда Промыслу Божію угодно бы­
ло открыть для чествованія христолюбивыхъ поклонниковъ 
стезю, по которой шествовалъ Спаситель на Крестную смерть 
за грѣхи рода человѣческаго, на Православномъ Палестин­
скомъ Обществѣ лежитъ священная обязанность защитить 
сіе мѣсто особымъ сооруженіемъ отъ разрушительнаго влія­
нія зимнихъ дождей и непогодъ.

Въ виду этой цѣли Православное Палестинское Общество 
приглашаетъ всѣхъ благочестивыхъ православныхъ людей, 
которымъ дороги мѣста, освященныя земною жизнью и стра­
даніями Христа Спасителя, придти Обществу на помощь 
своими пожертвованіями да вновь не запустѣетъ мѣсто свято.

Пожертвованія могутъ быть доставляемы въ Совѣтъ Право­
славнаго Палестинскаго Общества:

чрезъ мѣстное Епархіальное начальство;
или прямо въ Совѣтъ Общества въ С.-Петербургѣ: чрезъ 

Контору Двора Его Императорскаго Высочества Государя 
Вел. Князя Сергія Александровича Собственный Его Высочест­
ва дворецъ, и на имя Казначея Общества Сергѣя Дмитріе­
вича Лермонтова, Манежный переулокъ, 7.

Жертвователи могутъ пересылать свои приношенія и чрезъ 
Уполномоченныхъ Общества:

въ Москвѣ—Священника Гавріила Григорьевича Срѣтен­
скаго, Большая Никитская, въ домѣ церкви Малаго Возве- 
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сенія, ■ Андреа Николаевича Лѣнивова, Пятницкой части, 
Лужниковскій пер., въ своемъ домѣ;

въ Троице-Сергіевой Лаврѣ —о. Агапита, въ Новой го­
стинницѣ;

въ Кіевѣ—Протоіерея Илью Тихоновича Экземплярскаго, 
Фундуклеевская улвца, въ Коллегіи Галагана, Протоіерея 
Петра Гавриловича Лебединцева, въ домѣ Софійскаго Собо­
ра и о. Іеромонаха Александра, въ Лаврской гостинницѣ;

въ Одессѣ—Протоіерея Александра Николаевича Кудряв­
цева, въ Университетѣ, и Михаила Ивановича Осипова, 
Воронцовскій пер., въ домѣ Бодаревскаго;

въ Воронежѣ—Ризничаго Митрофаяіева монастыря о. Іеро­
монаха Платона;

въ Перми—Дмитрія Дмитріевича Смышляева;
въ Казани—Николая Васильевича Саврасова, Черноозер­

ская улица, въ домѣ Куракиныхъ;
въ Полоцкѣ —Петра Михайловича Казначеева и
въ Читѣ—Ивана Васильевича Махова.
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Изъ внѣ богослужебныхъ собесѣдованій приходскаго священника 
съ простымъ народомъ.

Собесѣдованіе семнадцатое (*).

Въ прошлой бесѣдѣ я сказалъ вамъ, брат. мои, что 
не судилъ Богъ Моисею ввести Израильтянъ въ землю 
обѣтованную,—онъ умеръ на границѣ ея. Моисей,— 
надобно вамъ добавить о немъ, —оставилъ народу Из­
раильскому пять книгъ, написанныхъ имъ при жизни

(*) 25 ноября 1884 г. Нед. 26 но Пятидесятницѣ. Въ церкви, послѣ обѣдни.
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по внушенію Божію. Это книги:—Бытія, Исходъ, Ле­
витъ, Числъ и Второзаконіе. Книги эти находятся 
нынѣ въ св. Библіи, - въ началѣ ея. Въ нихъ-то, меж 
ду прочимъ, и записанъ законъ Моисеевъ, полученный 
имъ отъ Бога на горѣ Синаѣ,—вѣра ветхозавѣтная, 
Израильская, которая должна была, какъ нянька, хра­
нить людей отъ совращенія въ ложную, языческую вѣ­
ру и приготовлять ихъ къ пришествію обѣщаннаго Бо­
гомъ Спасителя міра, Іисуса Христа, и къ принятію 
Его, когда Онъ придетъ,—чтобы люди узнали, что это 
именно Онъ—ожидаемый ими Спаситель міра. Значитъ 
законъ Моисеевъ, кромѣ неизмѣннаго ученія о Богѣ и 
благочестивой жизни, данъ былъ Богомъ только на вре­
мя,—до пришествія на землю Спасителя міра, когда 
данъ былъ людямъ новый законъ, новая вѣра,—вѣра 
христіанская и на вѣчныя времена.

Послѣ смерти Моисея, начальникомъ и вождемъ Из­
раильскаго народа поставилъ Богъ Іисуса Навина и 
повелѣлъ ему вести Израильтянъ за рѣку Іордано­
въ землю обѣтованную, Ханаанскую. „Я отдаю эту зем­
лю вамъ, сказалъ Богъ Іисусу Навину,—и ни кто не 
устоитъ предъ тобою; потому что Я буду съ тобою. 
Только будь твердъ и исполняй въ точности весь за­
конъ Мой“. Въ то время было начало весны и рѣка 
Іорданъ разлилась широко и глубоко. Мостовъ чрезъ 
нее не было и перейти въ бродъ было не возможно. 
Но Богъ и невозможное сдѣлалъ возможнымъ для осо­
бо хранимаго Имъ народа. Ио повелѣнію Божію, Іисусъ 
Навинъ сдѣлалъ распоряженіе, чтобы священники впе­
реди всѣхъ вошли въ воду съ ковчегомъ завѣта—глав­
ною Израильскою святынею. Ковчегъ завѣта—это, при­
помните, золотой ящикъ, въ которомъ были каменныя 
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доски съ написанными на нихъ Самимъ Богомъ десятью 
заповѣдями, золотой сосудъ съ манною—небеснымъ хлѣ­
бомъ и проч. И лишь только священники ступили въ 
рѣку,—вода раздвоилась: съ одной стороны останови­
лась стѣною, съ другой протекла ниже, открылось дно,— 
и народъ началъ переходить съ одного берега на дру­
гой. И когда священники, послѣ всѣхъ, съ ковчегомъ 
завѣта перешли также на другой берегъ,—вода опять 
соединилась и потекла своимъ порядкомъ. Переходъ 
былъ необыкновенный, чудесный,—и Израильтяне по­
няли, что и съ новымъ ихъ вождемъ—Іисусомъ Нави­
номъ тоже всемогущая сила Божія, что была и съ Мои­
сеемъ,—и стали его бояться и во всемъ ему повино­
ваться.

Такимъ образомъ, Израильтяне вступили, наконецъ, 
въ землю обѣтованную, гдѣ жили предки ихъ—Авра­
амъ, Исаакъ и Іаковъ, и манна перестала падать съ не- 
Га, можно уже было кормиться хлѣбомъ и плодами той 
земли. Жители этой земли—Хананеяне, потомки Хама, 
недостойнаго сына Ноева, были народъ многочислен­
ный и сильный и жили въ большихъ и крѣпкихъ го­
родахъ; но они не знали и не почитали истиннаго Бога, 
а покланялись идоламъ и были беззаконники. И вотъ 
за ихъ безбожную и беззаконную жизнь Господь и по­
слалъ на нихъ наказаніе, —помогъ Израильтянамъ одо­
лѣть ихъ и завладѣть всею ихъ землею и городами. 
Первый городъ, который приходилось Израильтянамъ 
брать, по переходѣ чрезъ Іорданъ, былъ Іерихонъ,го­
родъ большой и крѣпкій, съ высокими каменными стѣ­
нами. Но что значатъ и высокія и крѣпкія стѣны предъ 
всемогущею силою Божіею?!.. По повелѣнію Божію, 
Іисусъ Навинъ приказалъ своимъ ’воинамѣ и народу 
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обходить вокругъ города, гдѣ заперлись жители, шесть 
дней сряду, по разу въ день, а священникамъ носить 
впереди народа ковчегъ завѣта и трубить въ трубы. 
Въ седьмой день городъ былъ обойденъ семь разъ, и 
когда, при обходѣ въ послѣдній разъ, весь народъ вос­
кликнулъ громкимъ голосомъ,—стѣны городскія рухну­
ли сами собою и Израильтяне смѣло вошли въ городъ 
и завладѣли имъ. Чудесный переходъ Израильтянъ чрезъ 
Іорданъ и такое же чудесное взятіе города Іерихона 
навели ужасъ на царей Ханаанскихъ. Они видѣли, что 
этому пришлому народу Самъ Богъ помогаетъ; но тѣмъ 
не менѣе, не хотѣли добровольно покориться ему: дѣ­
лали между собою соглашенія, собирали свои войска 
и упорно отстаивали свою землю и города. Но Из­
раильтяне, при помощи Божіей, брали городъ за горо­
домъ и, наконецъ, чрезъ шесть лѣтъ завладѣли всею 
землею, кромѣ нѣсколькихъ приморскихъ городовъ, а 
жителей ея или прогнали, или истребили.

Завоеванную землю Іисусъ Навинъ раздѣлилъ на двѣ­
надцать участковъ, по числу двѣнадцати племенъ Из­
раильскихъ, которыя произошли отъ двѣнадцати сыно­
вей патріарха Іакова, и каждое племя получило свой 
участокъ земли по жеребью. Только племя Левіино,— 
сословіе духовное не получило отдѣльнаго земельнаго 
участка, такъ какъ оно должно было жить по всѣмъ 
участкамъ. Ему выдѣлено было въ каждомъ участкѣ но 
шести городовъ и на содержаніе его каждый Израиль­
тянинъ обязанъ былъ выдавать десятую часть изъ сво­
ихъ доходовъ. Вмѣсто него, получило два участка зем­
ли племя Іосифово, которое произошло отъ двухъ сы­
новей его—Ефрема и Манассіи, и въ самой серединѣ 
завоеванной земли,—въ городѣ Силомѣ поставлена бы-
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ла скиніи—походный храмъ съ главною Израильскою 
святынею въ ней—ковчегомъ завѣта.

Обѣтованная земля, которую Израильтяне и полу­
чили отъ Вога во владѣніе,—это брат. мои, та самая 
земля, гдѣ свв. города Іерусалимъ, Виѳлеемъ, Наза­
ретъ и проч., гдѣ рѣка Іорданъ, гдѣ горы Фаворъ, Еле- 
онъ и проч., это та самая земля, гдѣ потомъ родился 
отъ племени Іуды, четвертаго сына патріарха Іакова, 
обѣщанный Богомъ Спаситель міра, Іисусъ Христосъ; 
это теперь для насъ христіанъ „Земля Святая"; но объ 
этомъ будетъ у насъ рѣчь въ свое время.

Между тѣмъ Іисусъ Навинъ состарѣлся и почувство­
валъ, что житъ ему осталось не долго. Передъ смертью 
своею, онъ созвалъ всѣхъ Израильтянъ и взялъ съ 
нихъ клятву, что они будутъ почитать только Одного 
Истиннаго Вога и вѣрно исполнять законъ Его, дан­
ный Моисею на горѣ Синаѣ; особенно же умолялъ онъ 
народъ свой не заводить знакомства съ сосѣдними на­
родами— идолопоклонниками и не перенимать у нихт, 
дурныхъ обычаевъ, - и вскорѣ послѣ того скончался 
ста десяти лѣтъ. Послѣ смерти Іисуса Навина, каж­
дымъ племенемъ Израильскимъ стали управлять ста­
рѣйшины,— „старики"; не было еще у нихъ ни кня­
зей, ни царей. Если у какого племени, или у нѣсколь­
кихъ племенъ случалось общее какое-либо дѣло, то 
старѣйшины ихъ собирались вмѣстѣ—„на сходы" и рѣ­
шали дѣло общимъ голосомъ; а если у старѣйшинъ 
выходили разногласія, или недоумѣнія—какъ рѣшить 
дѣло, то обращались къ власти духовной, —собирались 
въ городъ Силомъ къ первосвященнику, —и онъ мирилъ 
несогласныхъ, объяснялъ законъ и рѣшалъ дѣло для 
всѣхъ безобидно. Если бы и нынѣшніе „старики" по 
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чаще обращались за совѣтами къ пастырямъ своимъ 
духовнымъ, хотя бы и по дѣламъ мірскимъ, и слуша­
лись ихъ, то меньше было бы разныхъ неправдъ и без­
порядковъ общественныхъ. И никто не долженъ ду­
мать, будто дѣло мірское—не дѣло пастырей. Не за­
тѣмъ только поставляются они въ приходы, чтобы толь­
ко обѣдни служить и требы править; но чтобы руко­
водить прихожанами во всѣхъ обстоятельствахъ ихъ 
земной жизни,—частной и общественной, и направлять 
ихъ на путь правды, и благочестія. Отъ того они и 
„пастыри"... Да благоразумные изъ васъ и сами не такъ 
ли думаютъ и говорятъ, а не рѣдко пожалуй и на дѣ­
лѣ исполняютъ?!.. Но это къ слову...

И зажили Израильтяне на свободѣ въ довольствѣ и 
благополучіи, послѣ долгихъ лѣтъ тяжелой неволи Еги­
петской и трудныхъ странствованій по безплодной пус- 
стынѣ. Земля давала имъ богатый урожай, скотъ ихъ 
сыто кормился на широкихъ пастбищахъ и плодовъ 
всякихъ у нихъ было довольно. И ничто не помѣшало бы 
ихъ мирной и счастливой жизни, подъ покровитель­
ствомъ Божіимъ, если бы они навсегда остались вѣр­
ными истинному Богу. Но, живя по сосѣдству съ на­
родами—идолопоклонниками, Израильтяне мало по ма- 
лу стали дружиться и родниться съ ними, жить по ихъ 
безбожнымъ обычаямъ и покланяться ихъ ложнымъ бо­
гамъ—идоламъ. Господь прогнѣвался на нихъ и сталъ 
насылать на нихъ разныя бѣды. На нихъ нападали со­
сѣдніе народы, тѣ же самые, съ которыми они дружи­
лись и роднились, притѣсняли ихъ, грабили ихъ иму­
щество и закабалили ихъ въ рабство. Жить имъ ста­
новилось тяжко; но по ихъ же собственной винѣ.

Что бывало, брат. мои, съ Израильтянами, когда они 
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забывались предъ Богомъ, то же замѣчается и въ на­
ше время. Пока цредки наши и мы больше поминали 
и почитали Бога,—жить было лучше: любви и правды 
было больше; да и хлѣба было съ остаткомъ, и скота 
довольно, и разныя нужды житейскія справлялись безъ 
особаго затрудненія. Видимое было благословеніе Бо­
жіе и на насъ, и на домахъ, и на поляхъ нашихъ. Но, 
вотъ, особенно въ послѣдніе годы жизнь и порядки на­
ши стали куда какъ плохи. Къ храму Божію нѣтъ преж­
няго, прадѣдовскаго усердія, и пожертвовать что либо 
на украшеніе храма для нѣкоторыхъ противнѣе вся­
кихъ другихъ, нерѣдко напрасныхъ расходовъ. Вмѣсто 
того, развели кабаковъ и трактировъ, куда и рано и 
поздно тащится и старъ и молодъ пропивать трудовые 
рубли и копѣйки и продавать тамъ за стаканъ Івина и 
совѣсть и правду. Дали волю въ дѣлахъ обществен­
ныхъ людямъ, у которыхъ нѣтъ ни страха Божія, ни 
доброй совѣсти человѣческой,—и, вотъ, обманъ слѣ­
дуетъ за обманомъ, плутня за плутней, неправда за не­
правдой... А. начальство, которое поставлено блюсти 
законъ и правду и добрые порядки общественные,— 
что же оно? Да о томъ ли у него забота!?... Да за тѣмъ 
ли оно и власть на себя принимало, чтобы блюсти прав­
ду и порядки!?... ТД не въ немъ ли и главная причина 
всѣхъ—всѣхъ этихъ неправдъ и безпорядковъ обще­
ственныхъ, ради неправеднаго прибытка?!.. И, вотъ, во 
всемъ тѣснота и недостатки, и дома и въ полѣ, - явное 
наказаніе Божіе за наши неправды и жизнь беззакон­
ную. И чѣмъ ни дальше, тѣмъ все хуже. Да и будетъ 
хуже; потому что въ насъ самихъ нѣтъ поворота къ луч­
шему. Но „кто же въ этомъ полѣ живъ человѣкъ?..
Люди честные и правдивые—гдѣ же вы?., есть-ли вы?.. 
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Есть вы—люди честные и правдивые, да робокъ и не 
слышенъ голосъ вашъ за голосами продажными и без­
честными... Но ободритесь, но соединитесь, но загово­
рите, громко заговорите и твердо постойте за честь и 
правду и добрые порядки общественные: доброму дѣлу 
Богъ помощникъ. Поймите, что за неправду однихъ 
гнѣвъ и немилось Божія на всѣхъ, какъ было съ Из­
раильтянами, какъ бывало и съ другими.

Но продолжимъ нашъ разсказъ. Когда Израильтяне 
подъ наказаніями Божіими вразумлялись и обращались къ 
Богу съ покаяніемъ и молитвою о помощи,—Господь 
перемѣнялъ гнѣвъ Свой на милость и изъ ихъ же пле­
мени воздвигалъ и укрѣплялъ людей богобоязненныхъ, 
правдивыхъ и честныхъ, которые принимали на себя 
власть надъ народомъ не для корысти, а для .исправ­
ленія его, твердо защищали его отъ враговъ и судили 
его во всемъ по справедливости,—возвращали ему спо­
койствіе и благополучіе и Божію милость. Такіе началь­
ники Израильскіе назывались судьямф О, когда бы и 
намъ, брат. мои, вразумиться и исправиться подъ Бо­
жіими наказаніями! О, когда бы и намъ посылалъ Богъ 
начальниковъ и судей богобоязненныхъ, правдивыхъ и 
честныхъ, чтобы они направляли народъ къ спокойствію 
и благополучію и судили бы каждаго по закону и прав­
дѣ,—по-божьему! Тогда, быть можетъ, и къ намъ воз­
вратились бы времена мирныя и счастливыя.

Судьи Израильскіе управляли Израильтянами, одинъ 
за другимъ, многіе годы. Я не буду разсказывать вамъ 
о всѣхъ нихъ, -разскажу только о нѣкоторыхъ. Вотъ, 
за грѣхи Израильтянъ, Богъ наслалъ на нихъ враговъ 
- Мадіанитянъ, вмѣстѣ съ другими дикими народами. 
Непріятели ворвались въ Израильскую землю, бродили 
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по ней со стадами своими, травили у Израильтянъ хлѣбъ 
и грабили скотъ и имущество. Обнищали Израильтяне 
и должны были укрываться отъ враговъ въ горахъ и 
пещерахъ. Семь лѣтъ страдали они; но когда раская­
лись и обратились къ Богу съ молитвою о помощи,— 
Богъ послалъ имъ избавителя изъ ихъ же племени. Эго 
былъ Гедеонъ. Однажды онъ молотилъ на гумнѣ пше­
ницу, чтобы собраться и бѣжать отъ враговъ Въ это 
время явился ему ангелъ Божій и сказалъ: „Господь 
съ тобою, храбый мужъ!4 Гедеонъ сначала не узналъ, 
что это ангелъ Божій, и отвѣчалъ: „если бы Господь 
былъ съ нами,—не постигли бы насъ такія бѣды. Нѣтъ, 
оставилъ насъ Господь и отдалъ въ руки враговъ.4„Иди 
и избавь Израильтянъ отъ этихъ враговъ4, сказалъ ему 
ангелъ Божій. „Гдѣ же мнѣ избавить Израильтянъ?4 
отвѣчалъ Гедеонъ;—я человѣкъ вовсе не важный4. „Я 
буду съ тобою, и ты одолѣешь враговъ, какъ одного 
человѣка4, сказалъ ангелъ—и тотчасъ скрылся. Геде­
онъ понялъ теперь, что съ нимъ бесѣдовалъ небесный 
посланникъ Божій, и немедленно взялся за дѣло, на ко 
торое поставлялъ его Вотъ. Онъ послалъ въ разные го­
рода созывать Израильтянъ на войну противъ враговъ, 
и собралось къ нему охотниковъ болѣе тридцати ты­
сячъ. Получивши отъ Бога чудесное увѣреніе, что онъ 
одолѣетъ враговъ,—Гедеонъ смѣло выступилъ противъ 
нихъ съ своимъ войскомъ. Но Господь велѣлъ ему вы­
брать изъ всего войска только триста человѣкъ, а 
остальныхъ отпустить домой, чтобы всѣмъ было видно, 
что побѣдила враговъ только сила Божія. Съ такимъ 
совершенно малочисленнымъ войскомъ Гедеонъ подо­
шелъ ночью къ непріятельскому стану, далъ каждому 
воину трубу, зажженный свѣтильникъ и пустой кувшинъ, 
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чтобы скрыть въ немъ свѣтильникъ; велѣлъ окружить 
непріятелей со всѣхъ сторонъ и сказалъ: когда я за­
трублю въ трубу, трубите и вы и кричите: мечъ Гос­
пода и Гедеона!" И, вотъ, когда воины его такъ сдѣ­
лали и, при этомъ, подняли изъ кувшиновъ зажженные 
свѣтильники,—непріятели въ тревогѣ подумали, что на- 
нихъ напало огромное Израильское войско, бросились 
бѣжать и убивали другъ друга, — въ испугѣ своихъ счи­
тали за чужихъ. Гедеонъ далеко гнался за ними съ сво­
ими воинами, захватилъ въ плѣнъ ихъ начальниковъ и 
царей, истребилъ почти все ихъ войско —и, такимъ об­
разомъ, избавилъ Израильтянъ отъ враговъ, которые 
ихъ грабили и разоряли.

Послѣднимъ по времени судью Израильскимъ былъ 
Самуилъ. Всѣ Израильтяне знали, что онъ угодникъ 
Божій и пророкъ, и весьма его почитали. Онъ постав­
ленъ былъ судьею въ то время, когда на Израильтянъ, 
за ихъ поклоненіе ложнымъ богамъ и грѣшную жизнь, 
послалъ Богъ сильныхъ враговъ—Филистимлянъ, кото­
рые быстро ихъ одолѣвали и разоряли. Чтобы изба­
вить Израильтянъ отъ этого праведнаго наказанія Бо­
жія, Самуилъ увѣщевалъ ихъ оставить ложныхъ боговъ 
языческихъ и обратиться съ искреннимъ раскаяніемъ 
къ истинному Богу. Израильтяне послушались Саму­
ила, уничтожили идоловъ, собрались въ одно мѣсто и 
постились и каялись предъ Богомъ. Самуилъ вмѣстѣ 
съ ними молился и приносилъ Богу жертвы за грѣхи 
ихъ. И Господь смиловался. Когда враги уже совсѣмъ 
готовились напасть на нихъ, чтобы всѣхъ ихъ истре­
бить въ одномъ мѣстѣ,—надъ головами ихъ вдругъ за­
гремѣлъ оглушительный громъ, и такъ перепугалъ ихъ, 
что они въ безпорядкѣ обратились въ бѣгство, а Из-
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раильтяне погнались за ними и прогнали ихъ вонъ изъ 
земли своей.

Когда Самуилъ состарѣлся и не могъ одинъ управ­
лять народомъ,--онъ поставилъ сыновей своихъ помощ­
никами себѣ. Самъ онъ судилъ людей по правдѣ и ни­
кого напрасно не обижалъ; но сыновья его, какъ это и 
нынѣ бываетъ, заботились не о правдѣ и добрыхъ по­
рядкахъ въ народѣ, а только о неправедной наживѣ 
отъ народа. За подарки они кривили дупіею,—оправ­
дывали виноватыхъ и обвиняли правыхъ и допускали 
разные другіе безпорядки, при которыхъ добрымъ лю­
дямъ отъ плохихъ житья не было. Народъ былъ не до­
воленъ такими безпорядками, - и старѣйшины Израиль­
скіе собрались къ старцу—Самуилу и сказали ему:«вотъ 
самъ ты состарѣлся, а сыновья твои управляютъ наро­
домъ и судятъ его не по правдѣ: поставь надъ нами ца­
ря, чтобы онъ управлялъ нами, какъ это заведено у 
всѣхъ народовъ.» Самуилъ спросилъ объ этомъ Бога,— 
и Господь сказалъ ему: «поставь имъ царя».

Такимъ образомъ, Израильтяне, подъ дурнымъ управ­
леніемъ сыновей Самуиловыхъ, сами сознали, что для 
нихъ нужна власть болѣе правдивая и сильная,—власть 
царская, и Богъ повелѣлъ Самуилу исполнить ихъ же­
ланіе. Когда бы, брат. мои, и у насъ по меньше было 
этого, такъ называемаго, «самоуправленія,» которое обра­
тили въ самоуправство, или, по крайней мѣрѣ, по боль­
ше бы внимательнаго и добросовѣстнаго наблюденія 
за этимъ самоуправ іеніемъ со стороны тѣхъ, которые 
должны быть «царскимъ окомъ!..» Тогда, быть можетъ, 
по меньше было бы этихъ подарковъ и подпоевъ при 
выборахъ «въ начальники» и послѣ того, а потомъ— 
эгого безнаказаннаго самоуправства, кривосуда, побо-
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ровъ— «выручки расходовъ съ барышами,» растратъ и 
прочаго другаго, что, какъ язва, заражаетъ и разъѣ­
даетъ жизнь народа все больше и больше... На этомъ 
я оканчиваю нынѣшню бесѣду свою съ вами, бр. мои.

Вопросовъ со стороны слушателей предложено не 
было.

Священникъ Михаилъ Зеленевъ.

Ученіе древней Церкви о лицѣ I. Приста.
(Продолженіе).

ТЕРТУЛЛІАНЪ.
Тертулліанъ представилъ подробное ученіе о лицѣ I. 

Христа въ своей полемикѣ съ докетизмомъ и монархі- 
анизмомъ.

а) Полемика его съ докетизмомъ.

Такъ какъ принципъ докетизма уже былъ отвергнутъ 
церковнымъ сознаніемъ, то Тертулліанъ собираетъ, такъ 
сказать, различныя формы докетизма, чтобы произнести 
надъ нимъ послѣдній рѣшительный приговоръ съ точки 
зрѣнія здраваго разума.

„Маркіонъ— говоритъ Тертулліанъ, желая отвергнуть 
плоть Христову, отвергъ и рожденіе Его, или желая 
отвергнуть Его рожденіе, отвергъ вмѣстѣ и плоть Его, 
опасаясь вѣроятно, чтобы рожденіе и плоть не послу­
жили взаимнымъ другу другу свидѣтельствомъ, потому 
что ни рожденія безъ плоти, ни плоти безъ рожденія, 
быть не можетъ, какъ будто бы по праву, присвояемо- 
му себѣ ересію, не могъ онъ или отвергнуть рожденіе, 
принявши плоть, подобно какъ сдѣлалъ то Апеллесъ, 
ученикъ ого и потомъ его отступникъ, или же, испо-
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вѣдуя и плоть и рожденіе, дать имъ другое какое ни_ 
будь знаменованіе вмѣстѣ съ Валентиномъ, другимъ уче­
никомъ и отступникомъ Маркіоновымъ. Но кто первый 
могъ утверждать, что плоть Христова призрачна, тотъ 
легко могъ предположить, что и рожденіе Его не иное 
что, какъ призракъ, а зачатіе, беременность и роды 
Приснодѣвы—не иное что, какъ привидѣніе. Всѣ эти 
обстоятельства удобно могли обмануть тѣ взоры и чув­
ства, которыя уже ослѣпила мечта плоти» (’). «Стара­
ясь поколебать вѣру въ воскресеніе,» эти «новые сад­
дукеи,» говоритъ Тертулліанъ, «считаютъ себя въ правѣ 
предлагать вопросъ на счетъ плоти Іисуса Христа и 
утверждать, что она или не существуе'гь, или совсѣмъ 
не то, что плоть человѣческая. По сему надлежитъ под­
держать дѣйствительность плоти тѣми же доводами, ка­
кіе служатъ и къ опроверженію ея» (1 2). Вотъ планъ и 
характеръ полемики Тертулліана.

(1) 0 іілоти Христ. ІІерев. Кари. ч. III. Стр. 2.
(2) Тамъ же. Стр. 1
(3) Что касается до духовной Его сущности, то на сей счетъ весь свѣтъ ‘огласенъ 

—говоритъ Тертулліанъ. Можно заключить изъ этого замѣчанія, что евіонизиъ въ Его 
время, если не совершенно исчезъ, го потерялъ всякую силу.

(4) Но что для Маркіона и ангелъ Создателя и зачатіе въ утробѣ Дѣвы? Къ чему 
служитъ для Него Исаія, пророкъ Создателя? Онъ ненавидитъ медлемностъ, и внезаино

Прежде всего Тертулліанъ ставитъ общій вопросъ: 
«разсмотримъ, говоритъ, какая есть тѣлесная сущность 
Господа (3). Споръ идетъ о плоти: о ея дѣйствитель­
ности, о естествѣ ея, существованіи, основѣ, каче­
ствахъ.»

Послѣ этого, Тертулліанъ, переходитъ къ частнѣй- 
шимъ изслѣдованіямъ, начиная съ рожденія.

«Рожденіе, говоритъ онъ, торжественно возвѣщено 
Гавріиломъ. «Устами ЛІаркіона» Тертулліанъ отвергаетъ 
(4) «всѣ достовѣрныя доказательства о человѣчествѣ Хри­
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ста» и спрашиваетъ: «по какому праву» онъ дѣлаетъ 
это! Не будучи ни апостоломъ, ни пророкомъ, ни му­
жемъ апостольскимъ, а простымъ христіаниномъ, онъ не 
имѣлъ на это никакого права, а долженъ былъ «вѣро­
вать тому, что дошло до насъ по преданію...»(5). Стра­
данія Іисуса Христа Маркіонъ не отрицаетъ, но какъ 
нелѣпо признавать страданія и смерть, а рожденіе и 
человѣческое тѣло отрицать. «Ты допускаешь распятіе, 
говоритъ Тертулліанъ Маркіону: какъ же Богъ можетъ 
страдать безъ человѣческой плоти? Или Его страданія 
были только призракъ? Въ такомъ случаѣ и рожденіе 
и дѣтство можно обратить въ призракъ и ты можешь 
ихъ не отрицать». Нѣкоторые предоставляютъ Іисусу 
Христу дѣйствительную плоть, но отказываютъ Ему въ дѣй­
ствительномъ рожденіи. «Апеллесъ провозглашаетъ, что 
тѣло Христово было дѣйствительное тѣло, но не имѣло 
рожденія.» Но откуда взялось вещество Его, спраши­
ваетъ Тертулліанъ, какъ не отъ качества въ немъ ви­
димаго? Откуда тѣло, если оно не изъ плоти? Откуда 
плоть, если она не рождена, потому что эта плоть осу­
ществляется и видима бываетъ не иначе, какъ чрезъ 
рожденіе? «Христосъ, говорятъ они, заимствовалъ плоть 
свою отъ звѣздъ и отъ сущностей міра вышняго. По 
сему, не должно удивляться, что тѣло бываетъ не рож­

низводитъ Христа съ небесъ. «Удалите отъ глазъ моихъ,—говоритъ онъ,—это строгое 
повелѣніе Кесари, эту жалкую гостинницу, эти замаранный пелены, эти не покойныя 
ясли. Это множество ангеловъ да воздастъ честь Господу своему, и да не увлекается ноч­
ными призраками. Оставьте пастуховъ лучше при ихъ стадахъ. Пусть маги не трудятся 
предпринимать столь дальняго пути, богатство ихъ пусть останется при нихъ. Да будетъ 
Иродъ человѣколюбивѣе, чтобъ Іеремія не хвалился своимъ пророчествомъ. Не должно 
обрѣзывать младенца, чтобъ онъ не плакалъ. Не должно представлять Его въ храмъ, 
чтобы издержками на жертвоприношеніе не отяготить родителей и т. д. О плоти Хр. Пер. 
Карн. гл. II, стр. 2—3.

(5) 'Гамъ же.
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дено: ибо и ангелы могли являться съ плотію, въ утро­
бѣ жены не образованною.» Явленіе Христа, такимъ об­
разомъ, ставится въ рядъ ангелоявленій «Знаемъ,» го­
воритъ Тертулліанъ, «что о сихъ ангелахъ говорится 
и въ св. Писаніи...» (6). «Тѣхъ, которые утверждаютъ, 
что дѣйствительная плоть Христова подобна ангель­
ской, я прошу только сравнить причины, для которыхъ 
Христосъ и ангелы являлись во плоти. Никакой ан­
гелъ не сходилъ на землю, чтобы быть здѣсь рас­
пятымъ, умереть и по смерти воскреснуть.» Потому 
то они и «не облекались въ плоть путемъ че­
ловѣческаго рожденія.» «Являясь не для того, что­
бы умереть, они не имѣли надобности и родиться. Но 
Христосъ будучи посланъ для того, чтобъ умереть, не­
обходимо долженъ былъ родиться, чтобъ умереть. Что 
рождается, то подвержено смерти. Рожденіе и смерть 
связаны нѣкотораго рода взаимными узами. Условіе смер­
ти есть причина рожденія...» «Если Христосъ умеръ за 
тѣхъ, которые умираютъ, а тѣ, которые родятся, суть 
тѣ же, что и умираютъ: то изъ сего слѣдуетъ, или луч­
ше сказать, это уже есть первое основное правило, что 
Онъ долженъ былъ родиться по причинѣ тѣхъ, кото­
рые рождаются, потому что долженствовалъ умереть по 
причинѣ тѣхъ, которые умираютъ вслѣдствіе закона рож­
денія. Не свойственно было бы, чтобъ Онъ не родил­
ся въ той плоти, для которой было бы свойственно, 
чтобъ Онъ умеръ» (7). Тертулліанъ допускаетъ явленіе 
Іисуса Христа во плоти до воплощенія, когда говоритъ 
о еретикахъ, что они «Іисуса Христа, Который уже и 
тогда поучалъ (въ В. 3.), избавлялъ и судилъ родъ че­

(6) Оплати Хр. ІІерев. Кари. гл. VI, стр. 15.
(7) Танъ же, стр. 15.
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ловѣческій, не признаютъ во плоти, въ то время еще 
не родившейся; ибо она не должна была умереть преж­
де, нежели возвѣщено было о ея рожденіи и смерти» 
(8). Но такъ какъ это мѣсто стоитъ тамъ, гдѣ онъ го­
ворить о плоти ангеловъ, то и плоть Іисуса Христа 
нужно принимать въ томъ же смыслѣ, т. е., въ смыслѣ 
временной формы или «тѣла созданнаго безъ помощи 
вещества...» (9). «Если Христосъ имѣлъ дѣйствитель­
ную плоть, но не родился, —что значитъ мать и братья, 
которыхъ знали современники^ (10) Тертулліанъ опро­
вергаетъ также дуалистическій элементъ, заключающій­
ся въ ученіи Апеллеса. «Ученики Апеллесовы болѣе 
всего нападаютъ, говоритъ онъ, на низость и подлость 
плоти, которая, по системѣ ихъ, имѣя началомъ сво­
имъ ангела злаго бога, состоящаго единственно изъ 
огня, получаетъ отъ него души, склонныя къ воз­
мущенію, и которая потому не достойна Христа, 
и Онъ долженъ былъ заимствовать плоть свою отъ 
звѣздъ.» Этотъ ангелъ, по ихъ мнѣнію, сотворилъ міръ 
и внесъ въ него раскаяніе. Тертулліанъ остроумно за­
мѣчаетъ, что міръ, какъ произведеніе злаго бога, есть 
грѣхъ, о чемъ свидѣтельствуетъ раскаяніе его создате­
ля, и находитъ противорѣчіе въ ихъ ученіи. «Если міръ 
есть грѣхъ: то тѣмъ паче тѣло и члены его суть грѣ­
хи, слѣдовательно грѣхи суть и небеса и небесныя си­
лы и все, что ими зачато и произведено. Что же изъ 
этого слѣдуетъ? То, что плоть Христова, заимствован­
ная, по ихъ мнѣнію, отъ небесныхъ сущностей, состо-

(8) 'Гамъ же, стр. 15.
(9) Тѣло ангеловъ Тертулліанъ считаетъ или не созданнымъ не изъ кажого веще­

ства, или же, если н изъ какого либо вещества, то «скорѣе отъ земнаго вещества, по- 
тоиу что плоть питалась даже земными яствами.» Гл. VI, сгр. 1<

(10) 0 плоти Христа. Пер. Карн. гл. VI, стр. 17.
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итъ изъ элементовъ грѣха, и есть плоть грѣховная (саго 
рессаігіх), извлеченная изъ источника грѣха» (")• Какъ 
грѣховная, и ихъ плоть, очевидно, не достойна Христа, 
слѣдовательно цѣль ихъ—устранить грѣхъ, для которой 
они и придумали свое ученіе, совершенно не дости­
гается. Между тѣм'ь личность Іисуса Христа прямо про- 
тиворѣчитъ ихъ теоріи. «Ничто, заимствующее суще­
ство свое отъ другой вещи, —говоритъ Тертулліанъ,— 
хотя съ нею и различествуетъ, никогда не отличается 
отъ нея до такой степени, чтобы нельзя было узнать, 
откуда оно происходитъ. Нѣтъ вещества, которое бы 
не сохраняло свидѣтельства своего происхожденія, не 
смотря на свои измѣненія. Самое тѣло наше, сотворен­
ное изъ персти (истина, изъ которой народы извлека­
ли свои басни), свидѣтельствуетъ о двухъ элементахъ, 
из’ь которыхъ оно составлено, по плоти изъ земли, а 
по крови изъ воды» (’2). Послѣ подробнаго анализа со­
ставныхъ частей нашего организма и сравненія ихъ 
съ элементами земли, Тертулліанъ говоритъ; «всѣ эти 
признаки земнаго естества существовали и въ Іисусѣ. 
Христѣ.» «Это-то самое, замѣчаетъ, и скрыло отъ глазъ 
еретиковъ Сына Божія, Котораго приняли они за обык­
новеннаго человѣка, видя Его живущимъ человѣческою 
сущностію. Одна ложь свидѣтельствуетъ противъ дру­
гой.» Да покажутъ они намъ въ Немъ что либо небес­
ное, заимствованное Имъ отъ сѣверной звѣзды, отъ 
плеядъ или отъ другихъ созвѣздій» (■’). «Если бы она 
(плоть Іисуса Христа) была нѣчто новое и чудесное, 
каждый бы могъ легко то замѣтить.» Между тѣмъ, по

(11) Тамъ же, VIII, стр. 22.
(12) Тамъ же, IX, стр. 23.
13) О плоти Хр. церев Кари. гл. IX стр. 24.
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свидѣтельству Евангелій объ отношеніи къ Нему людей, 
видно, что никто не замѣчалъ въ Немъ какихъ нибудь 
особыхъ признаковъ небеснаго происхожденія, но всѣ 
видѣли въ Немъ простаго, обыкновеннаго, совершен­
но подобнаго намъ человѣка, съ потребностями и сла 
бостями нашей плоти. Если кто удивлялся Ему, то удив­
лялся «единственно со стороны Его словъ, дѣйствій, 
ученія и могущества.» «Сколько извѣстно, лице Его не 
озарялось никакимъ небеснымъ блескомъ, и Онъ не 
имѣлъ ни одной черты человѣческой красы. Напротивъ 
того, Онъ имѣлъ всѣ качества земной плоти, которыя, 
хотя сами по себѣ были обыкновенны, но полный Его 
составъ дѣлали столь поразительнымъ, что многіе 
спрашивали: что есть сіе и что ученіе новое сіе» (14 15).

(14) Тамъ же, стр. 24.
(15) Тамъ же, стр. 25—26.

Валентинъ и его послѣдователи утверждали, что 
«плоть Христова имѣла естество души.» Душа содѣла­
лась плотію, -говорили еретики, —стало быть душа есть 
плоть. «Слѣдовательно, плоть Его, какъ происходящая 
изъ души (апіта) есть душевная плоть (саго апітаііз). Тер­
тулліанъ требуетъ объясненія, «зачѣмъ, воплотившись, 
восхотѣлъ Онъ, чтобы плоть Еі'о имѣла естество души, 
какъ будто Онъ не могъ иначе спасти душу, какъ сдѣ­
лавъ ее плотію.» Онъ могъ спасти душу, которую Самъ 
принялъ, не имѣя надобности, чтобъ она была плотію» 
(1Ь). По мнѣнію этихъ еретиковъ «Христосъ пришелъ 
не для избавленія тѣла, но единственно души,» а меж­
ду тѣмъ душа зачѣмъ-то должна стать плотію во Хри­
стѣ. «Какая надобность, - говоритъ Тертулліанъ, — по­
лагать, что, пришедши избавить одну только душу, Онъ 
даровалъ ей естество тѣла, котораго не долженъ былъ
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избавлять. Пр инятая Имъ душа должна была имѣть фор­
му души,—какова бы ни была форма души въ ея не­
видимомъ естествѣ, —но никакъ не плоти.—Онъ и не- 
избавилъ нашей души по той причинѣ, что избавилъ 
только душу плотяную, а у насъ душа не плотяна. 
Если же Онъ не избавилъ души нашей по той при­
чинѣ, что избавилъ душу плотяную: то что общаго мо­
жемъ мы съ Нимъ имѣть, если Онъ избавилъ не нашу 
дупіу? Но мало того. Душа, которая была не наша, бу­
дучи плотяною, но имѣла надобности въ избавленіи; 
ибо, если она была не наша, если она была не без­
плотна: то какой опасности она могла подвергаться на 
счетъ своего спасенія? Но она дѣйствительно была из­
бавлена: дѣло достовѣрное. Слѣдовательно она была не 
плотяная. Слѣдовательно, душа, которая избавлена, бы­
ла наша душа, если Онъ избавилъ душу, находившую­
ся въ опасности. Изъ сего я заключаю, что какъ во 
Христѣ душа была не плотяная: то она не имѣла и 

.< естества плоти» (Ів). Они говорятъ, что Богъ «притвор­
но сдѣлалъ душу видимою изъ невидимой въ глазахъ 
людей, чтобы они могли видѣть ее родившеюся, умер­
шею и воскресшею, и чтобы сама душа (такъ какъ она, 
по ихъ мнѣнію, «не видѣла и самой себя отъ помѣхи 
плоти») созерцала и узнавала въ лицѣ Христа, какъ 
символѣ, свою внутреннюю исторію (внутренній психо­
логическій процессъ) (”). Но тѣло Христа, говоритъ

(16) 0 Плоти Хр. Перев. Кари. ч. III, гл. X стр. 26.
(17) Въ опроверженіе этого мнѣнія Тертулліанъ высказываетъ, повидимому, матеріа­

листическое воззрѣніе на душу, когда утверждаетъ, что душа имѣетъ тѣло. Но это объя­
сняется, ближайшимъ образомъ, жаркимъ протестомъ его противъ мнѣнія, что душа не­
видима и невѣдома даже для себя самой, слѣдовательно, есть нѣчто несуществующее, какъ 
непознаваемое; чтобы доказать субстанціальность души и ея познаваемость, Терт. утверж­
даетъ, что душа имѣетъ свое тѣло, т. е обладаетъ такимъ же дѣйствительнымъ бытіемъ 
анкъ тѣло, есть духовное тѣло. Такъ заставляетъ понимать это контекстъ рѣчи. <0иа не 
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Тертулліанъ, закрываетъ Его душу, какъ же можетъ 
открыться въ немъ душа? Это значитъ войти во тьму, 
чтобы сіять и блистать». Въ такомъ случаѣ онѣ долж­
ны придумывать другое тѣло, которое было бы способ­
но невидимое дѣлать видимымъ. Если дупіа стала пло­
тію, что же остается открывать? Дальше, «Сынъ Бо­
жій снизшелъ и пріялъ душу не для того, чтобы душа 
познала себя въ Іисусѣ Христѣ, но чтобы познала Іису­
са Христа въ самой себѣ; ибо для нея нѣтъ опасно 
сти не знать себя, но величайшая для спасенія ея опас­
ность не знать Сына Божія.» Этимъ Тертулліанъ про­
тестуетъ, слѣдовательно, противъ той теоріи искупле­
нія, по которой Іисусомъ Христомъ совершенъ только 
процессъ познанія или самосознанія души, а не нрав­
ственно-религіозное преобразованіе человѣчества, по­
тому и со стороны Его человѣчества требовалось но 
больше, какъ то, чтобы оно было символомъ духовной 
истины.

Нѣкоторые еретики допускаютъ, что Христосъ (т. е. ‘ 
вѣчный Христосъ) принялъ небесную, ангельскую при­
роду С8). Въ пользу этого ученія они ссылаются на 
мѣста Писанія, въ которыхъ Христосъ называется ан­
геломъ. Тертулліанъ доказываетъ, что такое облеченіе 
Христа въ ангельское естество совершенно безцѣльно. 
Правда, ангелы пали, но имъ не обѣщано возстановле­

иожетъ даже существовать, если не имѣетъ въ себѣ того, что дѣлаетъ ее существующею. 
Если она существуетъ: то непремѣнно должна имѣть ту вещь, посредствомъ которой су. 
ществуетъ,» а эта вещь не иное что есть, какъ ея тѣло. <Тоже показываетъ выраженіе: 
духъ своего рода тѣло, а не обыкновенное матеріальное тѣло; при томъ въ X гл онь 
ясно и рѣшительно утверждаетъ духовность души и отвергаетъ плотяность, слѣдователь­
но, признать ее матеріальною, значило бы согласиться съ противниками.

(18) Ап§е1шп ій заіеііііет Гогіет, сит цпо яаіійет
ІЮ1ПІПІ8 орегагеіиг.
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ніе, а чего не обѣщалъ Отецъ, то Христосъ не моіъ 
и исполнить. Союзничество же ангела со Христомъ въ 
дѣлѣ человѣческаго спасенія совершенно лишне и пред­
полагаетъ безсиліе во Христѣ; и въ такомъ случаѣ не 
одинъ Спаситель, когда спасеніе наше есть дѣло двухъ 
союзниковъ. Если же предположить, что Онъ употре­
билъ ангела посредникомъ, то излишне было бы Его 
личное снизшествіе на землю (”). Поэтому, если Хри­
стосъ называется въ св. Писаніи ангеломъ великаго 
совѣта, то такое названіе означаетъ Его должность, а 
не естество. Если бы Онъ былъ ангеломъ по естеству, 
какимъ образомъ о Немъ можно было бы сказать, что 
Онъ умаленъ предъ ангелами (19 20 21). Это униженіе понят­
но лишь чрезъ то, что Онъ былъ человѣкъ. Притомъ, 
Исаія ясно говоритъ, что ни ходатай, ни ангелъ, но 
Самъ Господь спасъ насъ (2|).

(19) Перев. ТГарн. ч. III. О плоти Хр. гл. XIX, 32—33.
(20) Псал. 8, 6.
(21) Исаія, ІіХІІІ, 9.
(22) Еа. Іоан. VIII, 40. Матн. XII, 8. Исаіи, ІіІІІ, 3. Іереи. XVII, 9. Дни. ѴП, 

13. 1 Таи. II, 5. Дѣян. II, 22.

Представивши въ опроверженіе мнѣнія валентіанъ о 
духовной плоти Христа мѣста Писанія, въ которыхъ 
Іисусъ Христосъ называется человѣкомъ (22), Тертул­
ліанъ излагаетъ, потомъ, маетнѣйшія мнѣнія ихъ о томъ 
же предметѣ. «По ихъ мнѣнію, говоритъ, надлежало бы 
сей плоти, сходной съ нашею, родиться подобно на­
шей плоти не оть .Пуха Божія и не отъ Бога, а отъ 
воли человѣка. Если бы Его тѣло было изъ земли по­
добно нашему, какимъ образомъ оно могло бы быть не 
тлѣннымъ? спрашиваютъ они. Почему Его плоть не 
уничтожается подобно нашей, а воскресаетъ и возно­
сится на небо? Почему наіпа плоть не возносится на 
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небо такъ же, какъ Его плоть?» Прежде всего Тертул­
ліанъ уличаетъ еретиковъ въ противорѣчіи себѣ. Они 
признаютъ, что Христосъ униженъ предъ ангелами, «а 
между тѣмъ отрицаютъ низшую Его сущность,» ставя 
себя въ противорѣчіе съ Писаніемъ (2а) и съ собою. 
«Они П|. изнаютъ человѣка, смѣшаннаго съ Богомъ (1ю- 
тіпет Вео тіхіит) и отрицаютъ человѣка безъ примѣси. 
Они вѣрятъ, что Онъ умеръ, и то, что умерло пола­
гаютъ происшедшимъ отъ нетлѣнія, какъ будто бы тлѣ­
ніе не то, что смерть.» На возраженіе, что «плоть на­
ша должна бы (подобно Христовой плоти') воскреснуть 
немедленно,» отвѣчаетъ: «Христосъ еще не побѣдилъ 
всѣхъ враговъ Своихъ, чтобы торжествовать надъ вра­
гами съ друзьями Своими» (23 24). Ложь хочетъ извернуть • 
ся, перетолковывая ученіе Церкви. «РЗретики полага­
ютъ, будто, по ученію христіанъ, Христосъ облекся въ 
земную плоть для того, чтобы уничтожить въ Себѣ 
плоть грѣховную, которую будто Онъ сложилъ съ Се­
бя (при вознесеніи), и въ опроверженіе этого мнимо­
христіанскаго ученія указываютъ, на то, что Христосъ 
сидитъ одесную Отца съ плотію. Тертулліанъ остро­
умно обличаетъ еретическую ложь продолженіемъ ея 
собственной мысли. «Они напоминаютъ намъ, что она 
(плоть Христова) обитаетъ на небесахъ одесную Отца; 
а мы учимъ, что она нѣкогда оттуда снизойдетъ во 
всемъ блескѣ Отчаго величія... Такимъ образомъ, какъ 
не можемъ мы сказать, что плоть Христова уничтоже­
на, 'такъ не можемъ сказать, что она была и грѣхов­
ная. Но вотъ, что мы утверждаемъ: во Христѣ уничто­
жена не грѣховная плоть, но уничтоженъ въ Немъ плот­

(23) Пс. 21, 7. Ис. ІіПІ, 3.
(24) Пер. Кар. ч. ІИ. О плоти Хр. гл. XV, стр.
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скій грѣхъ, не вещество, а естество (грѣха), не сущ­
ность, но недостатокъ, какъ свидѣтельствуетъ апо­
столъ: и о грѣсѣ осуди грѣхъ во плоти (25), Христосъ 
посланъ въ подобіи плоти грѣха: не то, чтобъ Онъ 
пріялъ подобіе плоти, т. е., образъ плоти, вмѣсто дѣй­
ствительности, но что пріялъ подобіе плоти согрѣшив­
шей, потому что плоть Христова не грѣшившая была 
подобна плоти грѣшившей, подобна по естеству, а не 
по испорченности Адамовой. Грѣхъ въ ней умерщвленъ 
въ томъ смыслѣ, что она была безгрѣшна во Хористѣ, 
между тѣмъ какъ въ человѣкѣ не безгрѣшна»... «Христосъ 
не исполнилъ бы принятаго Имъ намѣренія уничтожить 
грѣхъ во плоти, если бы не уничтожилъ Его въ той 
плоти, въ которой находится естество грѣха. Да и что 
дивнаго сдѣлалъ бы Онъ, искупивши скверну грѣха въ 
лучшей плоти особаго качества, т. е., въ плоти не грѣ­
ховной?...» «Облекшись въ нашу плотъ, Христосъ усво­
илъ ее Себѣ; усвоивши Себѣ, Онъ сдѣлалъ ее не грѣ­
ховною...» Что до того, что плоть Христова рождена 
безъ мужа,—чего будто не могло бы быть, если бы Его 
плоть была наша плоть, то «пусть вспомнитъ каждый, 
говоритъ Тертулліанъ, что плоть Адамова рождена так­
же безъ содѣйствія человѣка. Подобно какъ земля 
обращена была въ плоть безъ содѣйствія человѣка, 
такъ и Сынъ Божій могъ проникнуть въ сущность той 
же плоти, не имѣя надобности, чтобы человѣкъ доста­
вилъ къ тому элементы (26).

(25) Римл. VIII, 3.
(26) Пер. Кари. ч. III. О плоти Хр. гл. XVI.

Оставляя частное мнѣніе, въ заключеніе спора, Тер­
тулліанъ ставитъ общій вопросъ: «пріялъ ли Іисусъ Хри­
стосъ плоть свою въ утробѣ Дѣвы?» «Тотъ, кто намѣ-
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ревался ввести новый порядокъ рожденія, долженъ былъ 
и самъ родиться совершенно новымъ образомъ» (27), 
отвѣчаетъ онъ. Приведши пророчество: «се Дѣва во 
чревѣ пріиметъ и родитъ Сына и нарекутъ имя Ему 
Еммануилъ» (28), Тертулліанъ утверждаетъ: «итакъ Дѣва 
зачала и родила Эммануила, или съ нами Богъ.» Какъ 
Адамъ первый произошелч, изъ дѣвственной земли, такъ 
и новый или второй Адамъ «произошелъ или родился 
отъ Бога изъ земли же, т. е., изъ плоти, чистота кото­
рой ничѣмъ не была запятнана.» Самое имя Адамъ (ка­
кимъ называется Іисусъ Христосъ въ св. Писаніи) бы­
ло бы неумѣстно въ приложеніи ко Христу, если бы 
«Онъ не былъ человѣкъ и не имѣлъ земной сущности.» 
«Ева была дѣвою, когда услышала слова соорудившаго 
зданіе смерти, —в'ь Дѣву надлежало снизойти и Слову 
Божію, имѣвшему воздвигнуть зданіе жизни. Ева по­
вѣрила змію; Марія повѣрила Гавріилу. Грѣхъ, содѣян­
ный первою отъ вѣры, изглаженъ второю отъ вѣры же.» 
Ева родила грѣхъ, Марія спасеніе въ лицѣ Сына (29 30).

(27) Приводитъ пророчество Исаіи VII, 14.
(28) Исаіи VII, 14.
(29) ІІер. Кари. ч. III, гл. VIII, о плотиХр.
(30) Матѳ. 1, 20.

Не желая допустить зачатія и рожденія Сына Божія 
изъ утробы человѣческой, еретики придумали, наконецъ, 
такую хитрость, что Онъ прошелъ чрезъ Дѣву, какъ 
чрезъ каналъ, ничего отъ нея не заимствовавъ. «Вы 
говорите: Іисусъ Христосъ родился чрезъ Дѣву, а не 
отъ Дѣвы, —пишетъ Тертулліанъ, -родился во чревѣ, а 
не изъ чрева ея, потому что ангелъ сказалъ Іосифу 
во снѣ: рождшееся въ ней отъ Духа есть Свята (3), вмѣ­
сто того, чтобы сказать: рождшееся отъ нея.» Тертул­
ліанъ доказываетъ тожество этихъ выраженій. «Заро- 
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лившееся въ ней дѣйствительно въ ней находилось. 
Стало быть въ ней и отъ нея есть одно и тоже, пото­
му что бывшее въ ней было отъ нея“. Въ пользу это­
го приводитъ генеалогію Матѳея, свидѣтельство апосто­
ла Павла (3,)> свидѣтельство псалмовъ (за). „Христосъ 
родился отъ Дѣвы, чтобы войти въ кровное родство съ 
человѣчествомъ. Если бы Слово Божіе было зачато и 
безъ участія Дѣвы, не заимствовавъ у ней плоти и кро­
ви, какъ хотятъ нѣкоторые, то Онъ зачалъ и родилъ 
Самъ Себя. Въ такомъ случаѣ не имѣетъ смысла про­
рочество: се Дѣва во чревѣ зачнетъ и пр., —„зачнетъ, 
конечно, Слово Божіе, а не сѣмя человѣческое, зачнетъ 
для того, чтобы родить, какъ. сказано: „и родитъ Сы­
на". „Слѣдовательно, такъ какъ дѣйствіе ея состояло 
въ томъ, чтобы зачать, то рожденное ею принадлежало 
ей, хотя, то, что она зачала (Слово) и не ей принад­
лежало. Ложно было бы и названіе Его плодомъ чре­
ва ея, а ея Матерію Господа. Онъ есть плодъ, а не 
просто гость ея чрева. Плодъ естественно происходитъ 
изъ цвѣта, цвѣтъ предполагаетъ стволъ и корень. Ересь 
похищаетъ у плода цвѣтъ его, у цвѣта стволъ, у ство­
ла корень его, и такимъ образомъ разрываетъ генеало­
гію, въ цѣпи которой Писаніе ставитъ Іисуса по плоти, 
возводя Его къ началу—Давиду. Если же Онъ происхо­
дитъ отъ крови Давидовой, то кольми паче отъ крови 
Маріи, чрезъ которую пріялъ кровь Давидову." Въ поль­
зу этой мысли, что Іисусъ Христосъ происходитъ отъ 
Давида, Тертулліанъ приводитъ свидѣтельство демо­
новъ, родословную Матѳея и свидѣтельство апостола 
Павла (31 32 33). Происходя отъ Давида, Онъ естественно 

(31) Гал. IV, 4.
(32) Псал. 21, 10—11.
(33) Раи. 1, 3. 1'ал. III, 10.
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происходитъ и отъ Адама, какъ родоначальника; слѣдо 
вательно качество плоти Христовой тоже, какое при­
писываемъ мы плоти Адамовой, потому что Онъ есть 
второй Адамъ. Изъ всего этого слѣдуетъ, что—или и 
мы имѣемъ духовную плоть, какую имѣетъ второй Адамъ 
(по ученію еретиковъ), или же и тѣло Христово, какъ 
происшедшее не изъ духовнаго рода, не было духовное 
тѣло - (34).

(34) Тертулліанъ съ особенною рѣшительностію настаиваетъ на естественной орга­
нической связи Іисуса Христа съ родомъ человѣческимъ. Дх' Нцпіапа шаІГІсе 

Христосъ заимствовалъ свою тѣлесную субстанцію. Пе сагпе 
СЬг. с. XVII.

Наконецъ, Тертулліанъ обращается къ послѣднему 
мнѣнію еретиковъ, составляющему частное мнѣніе толь­
ко что представленнаго общаго. Мнѣніе это таково. 
Если-бы Сынъ Божій родился отъ человѣческаго сѣме­
ни (хотя бы безъ мужа), то Онъ пересталъ бы быть 
Сыномъ Божіимъ и въ Немъ не было бы ничего пре­
восходнѣе Соломона, лучше Іоны, и нужно бы вѣрить 
тому, что говоритъ о Немъ Эвіонъ. «Чтобы тотъ, кто 
былъ Сынъ Божій отъ сѣмени Отца, т. е. отъ Духа 
Его,—отвѣчаетъ Тертулліанъ,—равномѣрно былъ и Сы­
номъ человѣческимъ отъ плоти человѣка:для сего Онъ 
долженъ былъ воспріять плоть безъ содѣйствія чело­
вѣка. Подобно какъ, будучи не рожденъ Дѣвою, Онъ 
могъ имѣть Отцемъ Бога, не имѣя матери изъ человѣ­
ческаго рода, такъ точно, родясь отъ Дѣвы, могъ Онъ 
имѣть мать изъ рода человѣческаго, не имѣя отцемъ че­
ловѣка Однимъ словомъ, человѣкъ, такъ сказать, соеди­
няется съ Богомъ чрезъ смѣшеніе плоти человѣческой 
съ Духомъ Божіимъ. Если-же по устроенію Премудро­
сти Сынъ Божій родился отъ Дѣвы: то почему не могъ 
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Онъ получить отъ Дѣвы и плоти, которая зачата въ 
Дѣвѣ?» «Потому, отвѣчаютъ еретики, что другая вещь 
есть та плоть, которую Дѣва пріяла отъ Бога. Не ска- 
зано-ли: Слово плоть бьість?» Въ опроверженіе этого 
мнѣнія Тертулліанъ стараетсі доказать, что Слово не 
стало само инымъ, чѣмъ Слово,— но стало плотію, а 
облеклось въ плоть, въ силу закона: рожденное отъ 
плоти плоть есть; тогда какъ, напротивъ, «рожденное 
отъ Духа духт, есть.» «Но ты не отрицаешь, обращает­
ся онъ къ еретику,—-во Христѣ двойственной сущно­
сти-духа и плоти,» поэтому Онъ, рожденный отъ Ду­
ха (отъ Бога) есть Духъ и Богъ, но въ то же время 
и человѣкъ, рожденный отъ плоти плотію человѣка (Зй). 
Если еретики признаютъ, что Христосъ принялъ плоть 
путемъ рожденія отъ Дѣвы, но не допускаютъ участія 
Дѣвы въ Его рожденіи, то для чего, —спрашиваетъ Тер­
тулліанъ,—Духіэ Божій снизшелъ въ утробу Дѣвы, если 
она не должна участвовать въ Его плоти? Духовная 
плоть могла быть произведена внѣ матерней утробы 
гораздо легче, чѣмъ какъ плоть выходитъ изъ утробы, 
въ которой была заключена.» Стало быть безъ причи­
ны вошелъ Онъ въ сію утробу, когда ничего отъ нея 
не заимствовалъ? Но Онъ снизпіелъ въ нее не безъ 
причины; слѣдовательно заимствовалч, отъ нея что ни- 
будь (35 36).

(35) 0 плоти Хр. гл. XVIII.

(36) 8іпе сааза ео зе іпіиііі, ипАе піЬіІ ехйіііі. 8еа поп 
зіпе саиза йезсепдіі іп ѵиіѵат, егдо ех іПа ассеріі.

Нельзя не обратить вниманія на то, что Тертулліанъ, 
когда дѣлаетъ различіе между зачатіемъ и рожденіемъ, 
только первое, а не второе называетъ дѣвственнымъ. 
«Она и родила и не родила, она Дѣва и не Дѣва, вос­
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клицаютъ ученики Академіи,» говоритъ Тертулліанъ. «Дѣй­
ствительно,—отвѣчаетъ онъ, она родила, потому, что 
Сынъ ея родился изъ ея плоти, и она не родила, по­
тому что Сынъ Ея не рожденъ отъ содѣйствія человѣ­
ка (мужа). Она Дѣва въ отношеніи къ человѣку (мужу) 
и не Дѣва въ отношеніи къ тому, что родила (37). Нель • 
зя, однако, согласно съ противниками нашими сказать: 
она и родила и не родила, она Дѣва и не Дѣва, пото­
му якобы, что она не мать плода своей утробы.У насъ 
нѣтъ двусмыслія. Марія мать, потому, что родила. Она 
зачала, бывши Дѣвою, но сдѣлалась женою по рожде­
ніи и плодъ ея отверзъ утробу ея по закону дѣто­
рожденія (38 39). «Впрочемъ, и супружество разверзаетъ 
также зачавшую утробу. Посему можно бы скорѣе отка­
зать, нежели согласиться дать званіе Дѣвы той, кото­
рая сдѣлалась матерью прежде, нежели была женою. 
Къ чему останавливаться мнѣ на семъ предметѣ? Апо­
столъ, сказавши, что Сынъ Божій родился отъ жены 
а не отъ Дѣвы, тѣмъ самымъ показалъ что утроба ея 
была отверзта, какъ у другихъ женщинъ, становящих­
ся матерями» (зв). Ученіе это, повидимому противорѣ- 
читъ ученію православному, признающему Богородицу 
Дѣвою—въ зачатіи, рожденіи и послѣ рожденія. Но 
Тертулліанъ настаиваетъ на совершенной одинаковости 
акта дѣторожденія,—вопреки еретикамъ,—въ пользу той 
же мысли, что тѣло Іисуса Христа есть истинное че­
ловѣческое тѣло, выдѣлившееся (какъ всякое человѣ­

(37) Ѵіг§о Магіа еі поп ѵіг^о... Ѵіг^о, циапіит а ѵіго, пои 
ѵіг^о, циапіиш а рагіи... еіс.

(38) 8і ѵіг"О сопсеріі іп рагіи зио пирвіі, ірва раіеіасіі 
согрогіз 1е§е... Исх. XIII, 2.

(39) Гал. III, 6.
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ческое тѣло) изъ частей тѣла Маріи, каковое выдѣле­
ніе повлекло тоже послѣдствіе, т. е., разверзтіе утро­
бы. Что же касается того, что онъ, повидимому, несо- 
глашается усвоить ей имя Дѣвы, то это -мнѣніе бро­
шенное совершенно мимоходомъ, какъ уступка (или луч­
ше протестъ) еретикамъ, упрекавшимъ церковное уче­
ніе въ двусмысліи, а не какъ положительное утвержде­
ніе, что видно и изъ предположительнаго тона рѣчи: 
«можно бы». 11р итомъ, онъ называетъ св. Марію же­
ною въ одинаковомъ смыслѣ съ апостоломъ, какъ ро­
дившую женщину, у коей рожденіе на время дѣйстви­
тельно разверзло «ложесна,» какъ выражается и Цер­
ковь; но такъ какъ она родила безъ участія мужа, то 
«ключи дѣвства ея» остались ненарушимыми и она пре­
бываетъ Дѣвою, хотя и можетъ называться женою. Та­
ковъ смыслъ ученія Тертулліана, вызваннаго мнѣніемъ, 
что «Іисусъ Христосъ прошелъ сквозь Дѣву, какъ чрезъ 
каналъ.»

Опровергши, такимъ образомъ, различныя мнѣнія от­
носительно плоти Христовой, доказавши изъ св. Писа­
нія и соображеній здраваго разума, что плоть или чело­
вѣчество Христово было совершенно одинаково съ на­
шимъ, Тертулліанъ опровергаетъ самыя основанія, на 
которыхъ утверждается мнѣніе, что тѣло Христа дол­
жно быть иного происхожденія, чѣмъ напіе. Противни­
ки вочеловѣченія Бога—-Слова ссылаются въ свою поль­
зу на два основанія: рожденіе не возможно для Бога 
и не прилично Богу. Тому и другому основанію осо­
бенно придавалъ значеніе Маркіонъ, а потомъ оно лег­
ло въ основаніе всѣхъ докетическихъ и дуалистическихъ 
христологій. Если-бы Богъ родился и дѣйствительно при­
нялъ человѣка, то Онъ, какъ думаетъ Маркіонъ, перо-
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сталъ бы быть Богомъ, переставъ быть тѣмъ, чѣмъ былъ, 
и ставши тѣмъ, чѣмъ не былъ. Безконечное Существо 
пребываетъ всегда неизмѣннымъ: а обратиться въ но­
вое существо, значитъ уничтожить существо первое. 
Стало быть существо, не имѣющее конца, не могло и 
измѣниться.» Тертулліанъ отвѣчаетъ: «для Бога ничего 
нѣтъ невозможнаго, кромѣ того, чего Онъ не хочетъ. 
Но если бы Богъ не хотѣлъ родиться, то Онъ и не 
являлся бы въ человѣческомъ видѣ. Но Онъ являлся.» 
Но ты говоришь, —обращается онъ къ Маркіону,— «что 
для Бога достаточно было имѣть одно собственное со­
знаніе. Отъ людей зависѣло, видя Его человѣкомъ, вѣ­
рить рожденію Его.» «Гораздо приличнѣе и достойнѣе 
Бога быть дѣйствительнымъ человѣкомъ, чѣмъ казать­
ся таковымъ, не будучи на самомъ дѣлѣ и вводить лю­
дей въ заблужденіе относительно Себя. Для Бога нѣтъ 
опасности снизойти съ Своего величія.» «Правда, все 
конечное, совершенно отличное отъ Бога и по есте­
ству и по бытію, имѣетъ въ собѣ законъ, въ силу ко­
тораго, подвергшись измѣненію, существо уже не мо­
жетъ быть тѣмъ, что было прежде. Но этимъ-то Богъ 
и отличается отъ существъ конечныхъ, что Онъ «мо­
жетъ измѣняться во всѣ виды и оставаться тѣмъ, что 
есть.» Въ такомъ случаѣ не было бы различія, а ті.мъ 
больше превосходства Бога надъ ними и во всемъ, 
если бы Онъ «не превосходствовалъ и въ образѣ измѣ­
ненія.» Въ пользу своей мысли Тертулліанъ ссылается 
на явленія ангеловъ. Если ангелы, существа низшія 
Бога, оставались ангелами подъ оболочкою тѣла чело­
вѣческаго, то тѣмъ больше нельзя отказать въ этомъ 
Богу и Сыну Божію, несравненно превосходящему ан­
геловъ въ могуществѣ (40).

(40) Пер. Кари. ч. III. 0 плоти Хр. стр. 5 и 6.
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Столь же подробно онъ опровергаетъ второе основа­
ніе: рожденіе не достойно Бога (4І 42). Очень мѣтко замѣ­
чаетъ Тертулліанъ Маркіону, что онъ всегда проповѣ­
дуетъ благость и любовь Божію, и не хочетъ признать 
удаленнаго отъ міра Бога; но какъ скоро Богъ дѣй­
ствительно нисходитъ, онъ называетъ это недостойнымъ 
Бога. Съ особенною живостію Тертулліанъ упрекаетъ 
Маркіона въ томъ, что онъ презираетъ дѣло природы, 
(т. е. рожденіе) которое заслуживаетъ всякаго уваже­
нія съ нашей стороны. Если Богъ такъ возлюбилъ че­
ловѣка, что рѣшился умереть за него, то почему не воз­
любить Ему и рожденія. Если Онъ принялъ на Себя 
дѣло человѣка, то долженъ былъ исполнить его отъ на­
чала до конца, начиная рожденіемъ, какъ кончилъ смер­
тію" (43). Если ты ненавидишь Христа, путемъ рожде­
нія явившагося на землю,—говоритъ онъ Маркіону,— 
ты ненавидишь людей, ненавидишь и себя самого; или 
ты рожденъ иначе?... (43).

(41) Валентипіанъ говоритъ: Ег§о Веі Гіііиз іп іапіит 1ш- 
тіііѣаііа ехѣаизіия? Апеллесъ утверждаетъ: сагпет ЬаЪегс і§- 
потіпіат; —Маркіонъ: аярегпаіиз езі СЬгізіиз сагпет іііат, іП 
іеггепат еі зІегеогіЬиз іпГегзат. Ве сагпе СЬг. с. IX. Айѵ. 
Магс. III, X.

(42) Прот. Мари. III, X. О плоти Христа, IV.
(43) 0 плоти Хр. гл. IV.

Божественная сторона Христа Спасителя получила 
также надлежащее освѣщеніе въ полемикѣ Тертулліана 
съ гностицизмомъ и монархіанизмомъ.

Въ противоположность гностической эонологіи, кото­
рая представлялась ему миѳологіею и политеизмомъ, 
Тертулліанъ отрицалъ въ Божественномъ существѣ су­
ществованіе различныхъ, внѣ одна другой лежащихъ 
формъ, но старался представить единство преобладаю- 
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іцимъ надъ различіемъ. „Валентинъ, говоритъ онъ, сво­
ихъ эоновъ (ргоЪоІаз) отдѣляетъ отъ Отца и ставитъ 
ихъ въ столь далекомъ разстояніи отъ него, что по­
слѣдній зонъ уже Отца своего не знаетъ. У насъ, на­
противъ того, одинъ Сынъ знаетъ Отца, все слышитъ 
отъ Отца, все видитъ во Отцѣ... Да и подлинно, кто 
можетъ знать то, что есть Божіе, кромѣ Духа, въ Бо­
гѣ сущаго? Слово всегда пребывало въ Отцѣ". Съ осо­
бенною же опредѣленностію и подробностію Тертуллі­
анъ развиваетъ свое ученіе о Троицѣ, и въ частности 
о Сынѣ Божіемъ, въ полемикѣ съ монархіанизмомъ 
(частнѣе — патри пассіанизмомъ).

(Продолженіе будетъ).

ЖИЗНЕОПИСАНІЕ
СВЯТИТЕЛЯ ПИТИРИМА, ЕПИСКОПА ТАМБОВСКАГО-

(II ро д о л ж ен і е)

Послѣ того Тамбовскій епископъ Питиримъ въ про­
шеніи писалъ: „Въ 7200 (1692) году стольникъ и во­
евода Алікса ідръ Нестерові> прислалъ ложное прошеніе 
Тамбовскихъ жителей, въ которомъ они пишутъ ложно, 
будто на Талинской Полянѣ чинится въ заповѣдномъ лѣ­
су порубка и тѣмъ ложнымъ прошеніемъ отдачи той По­
ляны въ домъ Боголѣпнаго Преображенія Господня учи­
нили они остановку и послѣ прежняго его прошенія съ 
7194 (1686) года и по сіе число о той Полянѣ спору ни 
отъ кого не было и нынѣ та Поляна стоитъ порозжа; 
посему просилъ ту Талинскую Поляну по прежнему 
сыску и досмотру, по урочищамъ, со всѣми угодьями 
отдать ему въ новую епархію подъ пашню и подъ се­
литьбу крестьянъ и о томъ дать грамоту."

А по справкѣ въ Приказѣ Большаго Дворца оказалось:
Въ строильныхъ книгахъ Романа Бобарыкина 7144 

(1636 г.) и писцовыхъ книгахъ Богдана Карпова и дьяка 
Третьяка Капнина 7148 (1640) г. и стольника Юрія 
Крапоткина 7182 (1674 г.), 7183 (1675), 7184 (1676), 
7185 (1677) и 7186 (1678) годовъ написано:

„Въ Тамбовскомъ уѣздѣ большой Ценскій лѣсъ, кото-
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рый за Цною рѣкою и въ тотъ лѣсъ по всякое лѣсное 
угодье велѣно въѣзжать города Тамбова и Тамбовскаго 
уѣзда всякихъ чиновъ служилымъ и жилецкимъ людямъ. 
А Талинской Поляны въ большомъ Ценскомъ лѣсу въ 
тѣхъ писцовыхъ книгахъ не писано и кромѣ вышепи­
санныхъ Семена Павловскаго книгъ досмотра и сыска 
никакого марта по 20 число 7202(1694) года изъ Там­
бова не прислано."

А въ указѣ великаго государя, каковъ состоялся въ 
помѣстномъ приказѣ въ 7192 (1684) году въ писцовомъ 
наказѣ написано:

„Давать изъ дикихъ полей въ указныя статьи въ указ­
ныхъ городахъ; а Тамбова въ указныхъ не написано.— 
А въ указныхъ городахъ давать: патріарху 2000 чет­
вертей, митрополитамъ, архіепископамъ и епископамъ 
по 1200 четвертей. А за Тамбовскими крѣпостями Там­
бовцамъ дворянамъ и дѣтямъ боярскимъ и выборнаго 
полка солдатамъ земли дано."

А преосвященному Питириму, епископу Тамбовскому 
въ домъ Боголѣпнаго Преображенія земли за Тамбовски­
ми воловыми крѣпостями въ 7201 (1693) г., по указу 
великихъ государей и по грамотѣ приказа Большаго 
Дворца отведено въ урочищахъ по рѣчькѣ Кареяну (*)  
на 300 четвертей въ полѣ, а въ дву потому—жъ. А въ 
указное число не додано ему 900 четвертей. И въ 7202 
(1694) году марта 20 дня великіе государи указали по 
прошенію преосвяіц. Питирима, епископа Тамбовскаго, 
послать грамоту вь Тамбовъ къ стольнику и воеводѣ 
Ивану Леонтьеву противъ прежняго указа велѣть за 
Тамбовскими воловыми крѣпостями на Талинскую Поля­
ну ѣхать самому (а городъ приказать кому пригоже) и

(1) Верстахъ въ 50 отъ Тамбова.
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той Талинской Поляны и порубленнаго Ценскаго лѣса 
досмотрѣть, въ которыхъ мѣстахъ та Поляна и на ка­
кихъ урочищахъ—на суходолахъ или рѣчахъ и отъ 
воловыхъ крѣпостей, также и отъ Тамбовскихъ всякихъ 
чиненъ жителей, отъ селъ и деревень и верхоценской 
волости изъ дворцовыхъ крестьянъ, какъ далеко, - а по 
досмотру ту Тцлинсі^ую Поляну измѣрить пашню въ де­
сятины и положить въ четверти, а сѣнные покосы въ 
копны, и изъ той Поляны отказать преосвлщенному 
епископу Питириму къ прежней дачѣ, къ 300 чртвертямі, 
что отведено ему за Тамбовскими воловыми крѣпостями 
въ указное число противъ другихъ епархій 900 че­
твертей съ сѣнными покосами."

И по оному указу грамота 22 марта послана. А въ 
7203 (1695) году ноября 5 дня стольникъ и воевода 
Иванъ Леонтьевъ писалъ, что онъ для дозора на Та- 
линскую Поляну ѣздилъ и по досмотру его та Талин- 
ская Поляна отъ города Тамбова за рѣкою Иною лу­
гомъ 785 сажень дровочнаго лѣса и бору на 5877 са­
жень, а за боромъ Поляна Кулакова, дачи Василья Ми­
ронова и селитьба на рѣчкѣ Лядѣ, а за рѣчкою Лядою 
заповѣдный лѣсъ до Талинской Поляны 1135 сажень, 
а за лѣсомъ Талинская Поляна, по ней течетъ рѣчка 
Талинка, за Талинкою по правую сторону Поляны и 
рѣчки большой Ценскій лѣсъ до рѣчки Керши, а за 
рѣчкою Кершею до дикой степи по рѣчкѣ Ломовису къ 
Пичаеву напереди Талинской Поляны многія дачи Там­
бовцевъ дѣтей боярскихъ, а кромѣ владѣнія преосвящ. 
Питирима епископа Тамбовскаго на той Полянѣ, по его 
Дозору, нѣтъ, и спора и прошеній со 2 мая 7202 (1694) 
года по 26 августа 7203 (1695) года ни отъ кого не 
было и изъ той Талинской Поляны отвелъ въ домъ Во-
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голѣпнаго Преображенія Господня преосвященному Ни 
тириму, епископу Тамбовскому на пашню земли 900 че­
твертей съ сѣнными покосами въ урочищахъ на Талин- 
ской Полянѣ, а во многихъ мѣстахъ безъ угодій при­
шли ржавцы, болота, мхи и кочкарникъ на пашню и 
сѣнные Покосы не годился ни которыми дѣлы,—и отказ­
ныя книги прислалъ въ приказъ Большаго Дворца.

А въ книгахъ написано:
„7202 (1694) г. іюля 17 дня, по указу великихъ го­

сударей и по грамотѣ изъ приказа Большаго Дворца, 
стольникъ и воевода Иванъ Леонтьевъ, взявъ съ со­
бою Тамбовцевъ дворянъ и дѣтей боярскихъ и вся­
кихъ чиновъ служилыхъ людей, пріѣхавъ въ Талинскую 
Поляну досматривалъ, а по досмотру та Поляна по­
шла изъ большаго заповѣднаго лѣса и съ другой сто­
роны прйпіелъ черный лѣсъ и сшелся съ Кершинскимъ 
лѣсомъ и вышла къ большой степи къ Воронежской до­
рогѣ, по дачамъ Тамбовцевъ дѣтей боярскихъ, и отъ 
прихода воинскихъ людей опасенія Тамбовскимъ жите­
лямъ и новопоселеннымъ крестьянамъ не будетъ,потому 
что стала въ Крѣпостяхъ съ двухъ сторойъ лѣсъ и отъ 
степи рѣка Керпій весьма неприступна и крѣпка.

А по сказКѢ старожиловъ то мѣсто называется Талин- 
скій Уголъ, а йе Поляна, отъ почис'ѢКи лѣса, и изъ 
той Поляны отказалъ въ домъ Боголѣпнаго Преображе­
нія Господня преосвященному Питириму, епископу Там­
бовскому къ прежней даЧѢ, къ 300 четвертямъ 900 
четвертей земли въ ѵрочиіЦахъ на рѣчкѣ Талинкѣ и по 
ОавеньЮ и по рѣчкѣ КерпіІ; и по обЬ Стороны сѣнные 
покосы противъ указа за рѣчкою Керіпею къ Ржавцу 
Казавайью..."

Послѣ этого, какъ узнаемъ по актамъ, сдѣлана быласо
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стороны нѣкоторыхъ новая попытка отнять данную епи­
скопу Питириму землю, но и она оказалась неудачною.

Ноября 7 дня (*)  Московскаго выборнаго полка гене­
рала Петра Ивановича Гордона солдаты Тамбовскіе жи­
тели въ прошеніи писали: просили они въ приказъ Боль­
шаго Дворца о землѣ за Тамбовскими воловыми крѣ­
постями, а по досмотру полковника Якова Гордона и 
стороннихъ людей та земля —порозжая дикая степь ни 
за кѣмъ не въ дачахъ и по досмотру спору ни отъ ко­
го не было, а нынѣ подалъ спорное прошеніе преосвящ. 
Питирима, епископа Тамбовскаго домовыхъ его дѣлъ 
приказный, будто та порозжая земля, дикая степь, от­
дана ему въ дачу къ Тамб. Полянѣ, а въ Тамбовской 
Полянѣ сверхъ того, что отведено ему, преосвященному 
Питириму, будетъ четвертей тысячи семь и больше, а 
у нихъ земли нѣтъ ни одной четверти; поэтому —про­
сили ту землю отдать имъ, чтобы имъ было съ чего 
службу служить.

И того-жъ ноября 13 дня велѣно послать въ Инозем­
ный приказъ память просить увѣдомить, —велѣно-ль 
полковнику Якову Гордону писать Тамбовцевъ въ Мо­
сковскій выборный полкъ.—Но изъ Иноземнаго приказа 
по 19 число ноября увѣдомленія не прислано. —А то- 
го-же ноября 19 дня преосв. Питиримъ, епископъ Там­
бовскій въ прошеніи, поданномъ въ приказъ Большаго 
Дворца писалъ: отказана ему въ домъ Боголѣпнаго 
Преображенія Господня въ Тамбовскомъ уѣздѣ Талинская 
Поляна и отказныя книги присланы, —просилъ на ту 
землю по урочищамъ дать ему выпись. По тому проше­
нію 16 декабря 7203 (1695) г. велѣно преосвященному 
Питириму, епископу Тамбовскому на Талинскую Поляну

(*) По всей вѣроятности, того же самаго вышеуказаннаго или слѣдующаго года.
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дать отказныхъ книгъ выпись, которая 22 декабря и 
дана.

А февраля 18 дня 7204 (1696) года преосвященный Пи- 
тиримъ, еп. Тамбовскій просилъ ту Талинскую Поляну 
по урочищамъ со всѣми угодьями ему отмежевать, ко­
торая 19 сентября 7204 (1696) года и отмежевана.

Такимъ образомъ мы видимъ, что дѣло пріобрѣтенія 
преосвященнымъ Питиримомъ владѣній для Тамбовской 
архіерейской каѳедры тянулось нѣсколько лѣтъ до мо­
мента окончательнаго, полнаго и формальнаго утвержде­
нія ихъ за каѳедрой. Мы видимъ, что въ 1686 году 
подана была преосвящ. Питиримомъ бумага съ ходатай­
ствомъ о дарованіи ему вышеозначенныхъ владѣній на 
Талинской Полянѣ, и въ тоже время великими князья­
ми велѣно было разсмотрѣть это ходатайство. Но два 
воеводы Алексѣй Лутохинъ и Лаврентій Дуловъ, обя­
занные заняться этимъ дѣломъ съ практической стороны, 
по осмотру и изслѣдованію владѣній, ничего не дѣлали 
въ исполненіе княжескаго приказанія; только третій во­
евода, Александръ Нестеровъ, въ 1691 году сдѣлалъ 
соотвѣтствующее распоряженіе по этому дѣлу. Въ слѣ­
дующемъ 1692 году подполковникъ Павловскій произво­
дилъ подробный осмотръ и изслѣдованіе просимыхъ для 
Тамбовской каѳедры земельныхъ владѣній и, согласно 
ходатайству, отдалъ ихъ въ пользованіе преосвящ. Пи- 
тириму. Послѣдній въ томъ же 1692 году, очевидно 
давно уже, какъ бы съ нетерпѣніемъ, дожидаясь этого, 
не медля просилъ о формальномъ утвержденіи за его 
каѳедрой этихь владѣній, такъ какъ къ нимъ предъ­
являлись нѣкоторыя несправедливыя претензіи. Пода­
вались жалобы, производились новыя разслѣдованія по 
тому же дѣлу и посылалась новая просьба объ оконча­
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тельномъ утвержденіи за Тамбовской архіерейской ка­
ѳедрой тѣхъ же означенныхъ выше владѣній. Приказъ 
Большаго Дворца не былъ увѣдомленъ объ окончатель­
номъ результатѣ по этому дѣлу до 1694 года, и толь­
ко въ 1694 году великими князьями просимая прео­
священнымъ Питиримомъ земля окончательно отдана 
была ему въ полное ею распоряженіе и владѣніе. Въ 
слѣдующемъ 1695 году, по просьбѣ святйтеля ІІитири- 
ма, дана была ему форменная выпись изъ отказныхъ 
книгъ отъ Большаго Дворца, а въ 1696 году просимая 
земля была уже окончательно отмежевана, съ полнымъ 
огражденіемъ ея, какъ собственности Тамбовской ар­
хіерейской каѳедры... Сколькихъ же трудовъ и безпо­
койствъ все это стоило неутомимому труженику, прео­
священному епископу Питириму!..

О самомъ отмежеваніи подаренной преосвящ. Пити­
риму земли, съ опредѣленіемъ и указаніемъ различныхъ 
межевыхъ знаковъ, находимъ въ древнихъ актахъ слѣ­
дующія свѣдѣнія. Въ выписи изъ Тамбовскихъ мѣрныхъ 
и межевыхъ книгъ мѣръ и межеванья стольника и Там­
бовскаго воеводы Никиты Лукина Головнина значится: 
„7201 (1696) года сентября 19 дня написано по грамотѣ 
изъ приказа Большаго Дворца за приписью дьяка Ти­
моѳея Невыжина по челобитью преосв. ІІитирима, епи­
скопа Тамбовскаго, велѣно стольнику и воеводѣ Никитѣ 
Лукину Головнину ѣхать въ Тамбовскій уѣздъ, за Тамб. 
волевыя крѣпости, на 'Галинскую Поляну и въ той По­
лянѣ сторонними людьми землю, кото] ая отказана вь 
домъ Боголѣпнаго Преображенія Господня Преосвящен­
ному епископу Питириму въ Тамбовскомъ уѣздѣ въ Та- 
линской Полянѣ 900 четвертей по урочищамъ отъ по- 
мяныхъ дачь Тамбовцевъ дворянъ и Дѣтей боярскихъ
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отмежевать и учинить межу и по межѣ всякіе межевые 
признаки по уложеныо и по новоуказнымъ статьямъ и 
по тому указу оное недвижимое имѣніе отмежевано"...

Далѣе слѣдуетъ подробное указаніе межевыхъ знаковъ. 
А затѣмъ говорится о свидѣтеляхъ межеванья.

„У межеваго дѣла были сторонніе люди, —къ тѣмъ 
межевымъ книгамъ Аѳанасій Головнинъ вмѣсто отца — 
Тамбовецъ Тимоѳей Хлѣбниковъ, Тамбовскіе приказные 
избы подъячей 7 человѣкъ. Къ тѣмъ межевымъ книгамъ 
Тамбова города Троицкой попъ Семенъ, вмѣсто двухъ 
пушкарей по ихъ приказанію, руку приложилъ. Города 
Тамбова Архангельской попъ Ѳедоръ, вмѣсто прихожанъ 
Степана съ товарищи, руку приложилъ. Тамбова города 
Покровской слободы Покровскій попъ Ѳедоръ, вмѣсто 
пяти прихожанъ своихъ,—Тамбова города Дмитріевской 
Ѳедоръ вмѣсто прихожанъ;—города Тамбова Знаменской 
попъ Никита, вмѣсто прихожанъ своихъ шести стрѣль­
цовъ;—Тамбовскія площади подъячій Иванъ Алтуховъ 
руку приложилъ,,.....

По смерти епископа Питирима, въ 1699 году, когда 
въ Тамбовъ назначенъ былъ новый епископъ Игнатій, 
мы видимъ изъ тѣхъ же древнихъ актовъ, что Тамбов­
ской архіерейской каѳедрѣ даны были новые дарствен­
ные участки земли. Нельзя—ли думать, что это совер­
шилось (покрайней мѣрѣ въ своемъ началѣ,) по хода­
тайствамъ и стараніямъ того жѳ преосвященнаго Пити- 
рима, потому что Игнатій едвали успѣлъ бы сдѣлать 
это въ столь короткій срокъ своего назначенія и слу­
женія въ Тамбовѣ, при тогдашней длинной процедурѣ 
возникновенія, разсмотрѣнія и рѣшенія какихъ либо 
дѣлъ, какъ по бумагамъ, такъ и въ дѣйствительности. 
Акты говорятъ, что преосвященному Игнатію, еписко-
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пу Тамбовскому, въ 7207 году (1699 г.) декабря 22 
дня отведено въ Тамбовскомъ уѣздѣ за воловыми крѣ­
постями на рѣкѣ Хопрѣ, въ домовую коренную вотчи­
ну, въ бортномъ его домовомъ ухожьѣ, вотчинной его 
земли 80,000 (?) четвертей, сѣнныхъ покосовъ на 2300 
копенъ.

Того же года, августа 20 дня, отведено ему же, пре­
освященному Игнатію, въ Тамбовскомъ уѣздѣ, за Там­
бовскимъ Ценскимъ лѣсомъ, между рѣчекъ —Керши и 
Ломовиса, изъ дикой степи подъ сѣнные покосы 75 де­
сятинъ. Но въ 1701 году вотчины Тамбовскаго архіе­
рея отписаны были опять въ казну, съ закрытіемъ 
Тамбовской каѳедры.

Но переписнымъ книгамъ 1701 года значится: 
„Въ Тамбовскомъ уѣздѣ новопоселенныхъ вотчинъ пре­
жде бывшаго Тамбовскаго епископа въ Тамбовской По­
лянѣ въ селѣ Спасскомъ съ селами и деревнями крес­
тьянскихъ и бобыльскихъ 240 дворовъ, которые по 
указамъ бывшихъ Тамбовскихъ епископовъ въ ту вот­
чину переведены и сами перешли изъ вотчинъ Чернѣева 
монастыря Шацкаго уѣзда изъ села Черніева... Въ се­
лѣ Спасскомъ, Талинское тожъ, дворъ архіерейскій, 
крестьянскихъ 114 дворовъ, въ коихъ мужскаго пола 
828 душъ, женскаго пола 804 души, всего 1632 ду­
ши. Въ селѣ Троицкомъ, Керша тожъ, дворъ архіерей­
скій, крестьянскихъ 40 дворовъ, въ нихъ людей муже­
скаго пола 449, женскаго пола 399, всего 848 душъ. 
Въ селѣ Богородицкомъ, Малая Тали ика тожъ, дворъ 
архіерейскій, крестьянскихъ 31 дворъ, въ нихъ людей 
мужескаго пола 168, женскаго пола 181, всего 348 
душъ“ *).

*) Си. документы дѣйств. ет. сов., камергера Иипер. Двора, М. II. Челищева, въ 
Таиб. гражд. палатѣ, отъ 1863 г. со справкою изъ Москов. архива Минист. Юстиціи.
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Все это показываетъ, что благодаря главнымъ и, мож­
но сказать, даже единственнымъ усиліямъ и стараніямъ 
преосвященнаго Питирима (*),  владѣнія Тамбовской 
архіерейской каѳедры, въ довольно короткое сравни­
тельно время, такъ чувствительно и значительно уве­
личивались, какъ по количеству недвижимаго имуще­
ства—земельныхъ разнаго рода надѣловъ, такъ и по 
душамъ крестьянъ, составлявшихъ собственность ка­
ѳедры. Тѣ пріобрѣтенія для каѳедры, которыя совер­
шились при епископѣ Игнатіи, въ одинъ годъ его епи­
скопства, по всей вѣроятности, какъ мы сказали выше, 
обязаны также нѣкоторымъ образомъ стараніямъ пре - 
свяіц. Питирима. Ранняя смерть послѣдняго только не 
дала ему возможности пожать всѣ лавры своихъ хозяй­
ственно-экономическихъ трудовъ по устройству и 
обезпеченію своей бѣдной каѳедры, —и онъ, такимъ 
образомъ, предоставилъ пожать часть плодовъ отъ сво­
ихъ трудовъ своимъ преемникамъ, какъ ближайшему, 
такъ и отдаленнымъ.

*) Тадъ какъ послѣ Игнатія, бывшаго епископомъ самое короткое время, епархія 
была закрыта до 1758 года. Слѣдовательно—что сдѣлано было для архіерейской каѳе­
дры въ періодъ ея существованія до закрытія,—все ато главнымъ образомъ нужно при­
писывать стараніямъ п дѣятельности приснопамятнаго епископа Питирима.

") Иллюстрир. Міръ 1885 г. № 5.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Въ часъ ночной головой многогрѣшною, 
Предъ иконой склоняюсь святой 
И со скорбью въ душѣ безутѣшною 
Обращаюсь къ Страдальцу съ мольбой:

* *
*
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О! прости ты мои прегрѣшенія, 
Что безумно ропталъ на судьбу, 
Что во мнѣ не хватало терпѣнія 
Безъ проклятій идти на борьбу....

* **
О! прости, что душою холодною
Я обиды врагу не прощалъ,
Что надъ бѣдностью блѣдной, голодною 
Съ дикой злобой не разъ хохоталъ

* **
О! прости, что устами нечистыми,
Понапрасну Тебя призывалъ,
Предъ Твоими шипами тернистыми 
Я не разъ головы не склонялъ.

* **
О! прости, я молю со смиреніемъ,
Ты въ прощеньи заблудшихъ великъ.... 
И глядитъ на меня съ умиленіемъ— 
Сына кроткій, страдальческій ликъ....

РѢЧЬ,
произнесенная на годичномъ актѣ въ 1-мъ Тамбов­

скомъ духовномъ училищѣ, 24 іюня 1884 г.
(Окончаніе).

Въ этотъ періодъ состоянія духовныхъ школъ въ воспита 
тельной части слишкомъ уже большимъ значеніемъ пользова­
лись розги, и хотя Регламентъ для большихъ и среднихъ ре­
комендовалъ «слово угрозительное,» тѣмъ не менѣе на прак­
тикѣ и средніе, и большіе т. е. фрлософы и богословы нака­
зывались болѣе чѣмъ «словомъ угрозительнымъ»... Во главѣ 
инспекціи стоялъ префектъ (онъ же обыкновенно преподавалъ 
философію, тогда какъ ректоръ былъ преподавателемъ бого­
словія); въ дѣлѣ надзора надъ учениками ему помогали такъ 
называемые сеньоры, которые выбирались изъ учениковъ же. 
Фискальство или шпіонство -эта нравственная язва въ учеб-
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ныхъ заведеніяхъ—продуктъ іезуитизма — признавалосьРегламен­
томъ какъ нѣчто естественное, законное. Наконецъ замкнутость 
была невѣроятная. Мы знаемъ совѣты Регламента невыпу- 
скать школяровъ ранѣе 3 лѣтъ Если допустить, что этотъ 
принципъ примѣнялся только на половину,—и тогда предъ 
нашими глазами является слишкомъ тяжелая картина стужи- 
тельнаго бурсацкаго житія. Вообще въ воспитательной и дис­
циплинарныхъ частяхъ начальство духовныхъ семинарій слѣ­
довало Регламенту.

На содержаніе духовныхъ школъ взамѣнъ хлѣбныхъ сборовъ 
(20 д. съ монастырей и 30 съ церквей), со временъ Екатерины, 
назначены были оклады, но оклады весьма скудные. Въ 1764 
г. обращены были между прочимъ въ казну монастырскія вот­
чины; послѣ этого прекратились окончательно всякіе сборы 
съ монастырей въ пользу духовныхъ училищъ Какъ бы вза­
мѣнъ этого правительство отпустило на содержаніе 26 семи 
нарій (съ 6000 учащихся) 38,000р ; въ 1784 г. сумма эта 
была удвоена. Императоръ Павелъ Ій повелѣлъ отпускать 
180,000р , когда учащихся было уже 30,000 человѣкъ. Але­
ксандръ І-й при вступленіи па престолъ удвоилъ и эту сумму; 
но на 300,000 должно уже было содержаться—4 академіи, 36 
семинарій и до 115 низшихъ школъ семинарій [кромѣ семи­
нарій, состоявшихъ изъ 8 перечисленныхъ выше классовъ 
и ѵстроивавшихся, какъ мы сказали, по образцу Кіевской ду­
ховной академіи, открывавшихся между прочимъ въ губерн­
скихъ городахъ, —въ нѣкоторыхъ уѣздныхъ—открывались одни 
низшіе классы семинарій, курсъ которыхъ простирался до 
поэяіи. а иногда до реторики и даже до философіи; эти низ­
шія школы носили названіе «духовныхъ училищъ», а ѣерѣдко 
и семинарій — «маленькихъ семинарій,» — правильнѣе имъ дол­
жно бы принадлежать названіе просеминаріи. Такихъ-То низ­
шихъ школъ въ началѣ царствованія Александра Іго насчи­
тывалось уже до 115; всѣ онѣ содержались уже на средства 
окружнаго д ховспства, такъ какъ и открывались по иниціа 
типѣ послѣдняго, но при пособіи казенныхъ суммъ, удѣляе­
мыхъ уже правленіями главныхъ семинарій не болѣе 200— 
ЗООр ] Ничтожность суммы, отпущенной Александромъ І-мъ 
въ началѣ царствованія на содержаніе духовныхъ учебныхъ 
заведеній покажется ясно, если мы добавимъ, что на содер­
жаніе одного университета въ это время отпускалось до 130 
т ,тогда какъ академіи должны были содержаться на 20-^30 
тыс. Высшій окладъ на содержаніе семинарій былъ въ 8000 
р ; на эту сумму нужно было обучать 1000 учениковъ [а си­
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ротъ и бѣдныхъ содержать пищею и одеждою), - итакъ при­
ходилось 8 р. только въ годъ на человѣка; въ этотъ счетъ 
нужно было содержать и училищный домъ, и библіотеку, и 
учителей. Бывали случаи, что въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ за 
израсходованіемъ ассигнованной суммы на постройки и дру­
гія нужды не изъ чего было выдавать жалованье начальни­
камъ и наставникамъ. и не на что было содержать казен­
нокоштныхъ учениковъ. Вслѣдствіе матеріальной необезпечен­
ности бѣдность въ содержаніи учениковъ. была не имовѣрная...

III.
Въ такомъ положеніи находились духовныя школы до 1807 г. 

По именному указу Александра 1 отъ 29 ноября этого года 
учрежденъ былъ знаменитый комитетъ по преобразованію ду­
ховныхъ училищъ и улучшенію быта духовенства. Означен­
ный комитетъ составляли слѣдующія лица: Амвросій митро­
политъ Новгородскій, Ѳеофилактъ епископъ Калужскій (ему 
принадлежитъ между прочимъ проектъ устава духовныхъ 
учебныхъ заведеній), Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Синода 
князь Алекс. Никол. Голицынъ, статсъ-секретарь М. М. Спе­
ранскій, который, какъ воспитанникъ духовной школы, хорошо 
знакомъ былъ съ недостатками ея —и оберъ-священникъ Іо­
аннъ Державинъ. Кромѣ того въ обсужденіи вопроса о пре­
образованіи дух. училищъ принималъ участіе Евгеній еп. 
Старорусскій—впослѣдствіи митрополитъ Кіевскій). Комитетъ 
немедленно принялся за возложенное на него государемъ дѣ­
ло. Не болѣе какъ въ полгода онъ разсмотрѣлъ составленный 
еп. Евгеніемъ планъ усовершенствованія духовныхъ училищъ, 
начерталъ правила ихъ преобразованія, обозрѣлъ способы со­
держанія ихъ и исчислилъ суммы, потребныя на содержаніе 
преобразованныхъ заведеній, указалъ и источникъ, откуда 
заимствовать эти суммы и представилъ государю подробный 
докладъ. Докладъ начинается обозрѣніемъ судьбы дух. учи­
лищъ въ предшествующее время; затѣмъ излагаются общія 
начала и частнѣйшія правила касательно образованія ихъ. По 
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проекту комитета духовно-учебныя заведенія должны были 
имѣть особое управленіе, не зависимое отъ управленія свѣт*  
скихъ учебныхъ заведеній, подъ именемъ «Коммиесій духой 
ныхъ училищъ.» Затѣмъ примѣнительно къ общему плану на­
роднаго просвѣщенія всѣ духовно-учебныя заведенія должны 
раздѣляться на 4 разряда: академіи - высшія учебныя заведе­
нія, семинаріи—среднія зав., уѣздныя и приходскія училища— 
низшія учебныя заведенія. Академій по прежнему предполо­
жено было оставить четыре, семинарій имѣть по одной въ 
каждой епархіи; кромѣ того, въ каждой епархіи комитетомъ 
предположено было открыть по 10 уѣздныхъ училищъ и 30 
приходскихъ (впрочемъ число это должно было составлять 
шахітит). Приходскія училища, по проекту комитета, нахо­
дятся въ зависимости (въ учебномъ и экономическомъ отно­
шеніяхъ) отъ уѣздныхъ училищъ, уѣздныя—отъ семинарій, а 
послѣднія отъ академій; для этого семинаріи раздѣляются на 
четыре академическихъ округа. Академіи въ свою очередь на­
ходятся въ зависимости отъ высшаго управленія Коммиссіи 
дух. училищъ. Ежегодная сумма на содержаніе 4 академій, 36 
семинарій съ должнымъ количествомъ уѣздныхъ и приходскихъ 
училищъ, по исчисленію комитета, опредѣлялась въ 1,669,450 
р. Для составленія этой суммы комитетъ, по мысли Сперан 
скаго, предположилъ возстановить право церквей на исключи­
тельную продажу восковыхъ свѣчей, дарованное имъ еще 
Петромъ В , но впослѣдствіи отмѣненное; а для пополненія не­
достающей суммы 'ходатайствовать предъ государемъ объ от­
пускѣ изъ государственнаго казначейства (і).

(1) По штатамъ, выработаннымъ комитетомъ, на содержаніе каждой акаде­
міи ассигновано не менѣе 55 тыс. (при 200 студентахъ на казенномъ содержа­
ніи), на содержаніе каждой семинаріи отъ 12 до 17 тыс. (при 100 воспитанни­
кахъ на казенномъ содержаніи; семинаріи какъ и училища раздѣлены были на 
три разряда относительна окладовъ содержанія); на содержаніе каждаго уѣзд­
наго училища ассигновано было отъ 950 р. до 1500 (собственно на содержа­
ніе должностныхъ лицъ и_содержаніе дома) и наконецъ на содержаніе каждаго 
приходскаго училища отъ 400 до 550 руб. въ годъ.
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26 іюня 1808 г. докладъ комитета былъ утвержденъ госу­
даремъ. Согласно докладу комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
учреждено было высшее управленіе духовныхъ школъ подъ 
именемъ «Коммиссіи духовныхъ училищъ,» которой и пору­
чено были привести въ исполненіе постепенно предначертанія 
комитета. Преобразованіе началось съ С.-Петербугской акаде­
міи и Петербургскаго округа; въ 1809 г. преобразована была 
С -Петербугская академія и открыты низшія школы въ Пе 
тербургскомъ округѣ. Въ 1814 г. съ первымъ выпускомъ сту­
дентовъ академіи докончено было преобразованіе семинарій 
Петербургскаго округа (і) и приступлено было къ преобразо­
ванію Московскаго округа съ семинаріями, уѣздными и при­
ходскими училищами. Въ 1817 г. преобразованы были семи­
наріи съ уѣздными и приходскими училищами, отчисленныя къ 
Кіевскому округу (самая академія преобр. въ 1819), а въ 
1818 г.—по окончаніи перваго курса въ Московской акаде­
міи—подвергнулся преобразованію и Казанскій округъ; при­
чемъ завѣдываніе дѣлами семинарій, уѣзд. и приходскихъ учи­
лищъ казанскаго округа поручено было Московской академіи; 
впредь до устройства Казанской, такъ какъ Казанская акаде­
мія въ этомъ же 1818 г. была преобразована въ семинарію, 
въ Казани же академія по новому уставу открылась уже въ 
1842 г.)

Существенныя черты преобразованія по проекту комитета 
1808 г. состояли въ слѣдующемъ: академіи учреждались, по-

(1) Къ Петербургскому округу принадлежало 6 семинарій: Петербургская, 
Новгородская, Псковская, Тверская, Могилевская и Архангельская; при нихъ 
открыто было 30 уѣздныхъ и 60 приходскихъ училищъ; къ Московскому—8 се­
минарій: Московская, Ярославская, Рязанская, Калужская, Владимірская, Воло­
годская, Тульская, Костромская, при нихъ открыто было 33 уѣздныхъ и 39 
приходскихъ училищъ; къ Кіевскому—12 сем. Кіевская, Екатеринославская, 
Черниговская, Слуцкая пли Минская, Подольская, Смоленская, Курская, Воро­
нежская, Орловская, Полтавская, Харьковская и Волынская, при нихъ открыто 
было 22 уѣздныхъ и 33 приходскихъ училища; къ казанскому округу принадле­
жали слѣдующія 10 семинарій—Казанская, Астраханская, Тобольская, Нижего­
родская, Вятская, Иркутская, Тамбовская, Пермская, Пензенская и Оренбургская, 
при нихъ 16 уъздныхъ и 20 приход. учил. 
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вторимъ, какъ высшія учебныя заведенія и только съ четырех­
годичнымъ курсомъ; въ нихъ должны получать высшее бого­
словское образованіе лучшіе студенты духовныхъ семинарій и 
по удовлетворительномъ окончаніи курса - студенты утверждают­
ся въ ученыхъ степеняхъ кандидатовъ, магистровъ богословія 
(чего не было въ прежнихъ академіяхъ, которыя по курсу 
проходимыхъ въ нихъ наукъ и числу классовъ не отли­
чались отъ семинарій и не давали ученыхъ степеней маги­
стра и кандидата.). Семинаріи по уставу 1808 г. должны 
состоять изъ трехъ классовъ съ двухгодичнымъ курсомъ. Онѣ 
имѣютъ цѣлью дать болѣе или менѣе законченное богословское 
образованіе кандидатамъ священства. Классы новыхъ семина­
рій образовались изъ прежнихъ старшихъ классовъ семина­
рій—т. е. піитики, реторики, философіи и богословія. Въ се­
минаріяхъ по уставу 1808 г. уничтожены прежнія громкія 
названія—реторика, философія и богословіе и введены болѣе 
скромныя —высшее, среднее и низшее отдѣленія (хотя на об­
щежительномъ языкѣ удержались названія: богословія за выс­
шимъ отдѣленіемъ, философіи—за среднимъ иреторики—за низ­
шимъ до послѣдней реформы); курсъ предметовъ преподаванія 
остался впрочемъ почти тотъ же. Такъ въ высшемъ отдѣленіи се­
минарій'положено преподавать тоже, что и прежде преподава­
лось въ богословіи —т. е. исключительно науки богословскія (бо­
гословіе догматическое, нравственное, изъяснительное (герме­
невтика^ церковная исторія);въ'среднемъ—науки философскія, 
(подъ которыми разумѣлись: логика, метафизика съ исторіею фи - 
лософіи и физика); въ низшемъ отдѣленіи тоже, что въ преж­
ней піитикѣ и реторикѣ т. е. реторика и поэзія, при чемъ въ 
низшемъ же отдѣленіи по прежнему изучалось церковное ора­
торство; науки историческія —всеобщая и русская исторія 
стали проходиться въ низшемъ отдѣленіи; математическое обра­
зованіе усилено чрезъ введеніе въ кругъ семинарскихъ наукъ 
алгебры, геометріи, математической геометріи и пасхаліи,— 
указанныя математическія науки стали преподаваться въсред-
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немъ отдѣленіи. Уставомъ 1808 г. усилено изученіе языка 
греческаго и введено преподаваніе еврейскаго и новыхъ —нѣ­
мецкаго и французскаго языковъ, (гдѣ таковые не преподава­
лись) изъ послѣднихъ трехъ языковъ обязательнымъ для каж­
даго семинариста являлся одинъ только по выбору. Латинскій 
языкъ и въ преобразованныхъ семинаріяхъ остался всетаки 
однимъ изъ главныхъ предметовъ. На немъ по прежнему пре­
подавались главные предметы семинарскаго курса —всѣ бого­
словскія и философскія науки и реторика; слѣдовательно зна­
ніе его должно быть самое совершенное... Но уставъ 1808 г. 
сдѣлалъ шагъ впередъ: историческія и математическія науки 
велѣно было уже преподавать на русскомъ языкѣ..—Изъ 
низшихъ классовъ семинарій—фары, инфимы, грамматики и 
сянтаксимы образованы были, такъ называемыя, уѣздныя духов­
ныя училища, состоявшія изъ двухъ классовъ—высшаго и 
низшаго отд. съ двухгодичнымъ курсомъ. Предметы преподава­
нія въ этихъ классахъ остались почти тѣже, что и въ прежнихъ 
низшихъ классахъ семинарій т. е. латинскій языкъ, на ряду съ 
которымъ сдѣлалось обязательнымъ изученіе и греческ. языка,— 
рус. яз.и славянская грамматика, катихизисъ и священная исторія, 
географія и ариѳметика; кромѣ сего, предназначено было изу­
чать церковный уставъ и пѣніе. Правда, на латинскій, равно 
и на греческій языкъ назначено большее число часовъ про­
тивъ другихъ предметовъ (18 рус. уроковъ или 36 час. такъ 
какъ уроки были 2 часовые), но уже вдвое меньше противъ 
прежняго, и изученіе другихъ общеобразовательныхъ предме­
товъ поставлено было на ряду съ латинскимъ и греческимъ 
яз.: для нихъ назначены дообѣденные часы, тогда какъ преж­
де въ низшихъ классахъ семинарій для общеобразовательныхъ 
предметовъ назначались большею частью часы послѣобѣденные.

Приходскія духовныя училища по уставу 1808 г., состояли 
изъ двухъ классовъ: перваго и втораго съ одногодичнымъ уже 
курсомъ. Курсъ обученія въ нихъ соотвѣтствовалъ курсу преж­
няго заправнаго класса или иначе -информаторіи и пригото­
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вительному классу духов, училищъ нашего времени—съ тою 
только разницею, что въ 1-й приходскій классъ могли посту­
пать не умѣющіе читать и обучались въ немъ главнымъ обра­
зомъ чтенію и письму по-русски и славянски. Затѣмъ въ при­
ходскомъ училищѣ преподавались: «первыя начала Россійской 
грамматики, четыре первыя правила ариѳметики, сокращенный 
катихизисъ и церковпое нотное пѣніе.» Приходскія училища 
должны были приготовлять дѣтей (съ 7-лѣтняго возраста) къ 
поступленію въ уѣздныя училища, а уѣздныя давали необхо­
димое образованіе для имѣющихъ поступить въ семинарію.... 
Съ реформы по проекту уст. 1808 г. духовныя школы всту­
пили, т. с.. въ третій періодъ своего развитія.(Отличительный 
характеръ этого періода состоитъ въ томъ, что низшіе классы, 
какъ мы видѣли, отдѣлились отъ высшихъ,—вторые удержали 
за собой названіе семинарій, первые же получили названіе 
уѣздныхъ училищъ и вмѣсто «заправпыхъ» классовъ явились, 
такъ называемыя, приходскія училища. Заслуга реформы ду­
ховныхъ учебныхъ заведеній по проекту уст. 1808 г. въ учеб­
номъ отношеніи состоитъ между прочимъ въ томъ, что точно 
опредѣлено было, какіе предметы должны преподаваться въ 
томъ или другомъ классѣ, изданы программы, указаны учеб­
ники, отъ которыхъ преподаватели не имѣли права отступать, 
всѣ предметы, за исключеніемъ главныхъ—богословскихъ и 
философскихъ наукъ и реторики, какъ мы видѣли, стали пре­
подаваться на русскомъ языкѣ; усилено математическое обра­
зованіе и предметамъ общеобразовательнымъ отведено долж­
ное мѣсто па ряду съ латинскимъ яз., вслѣдствіе чего латин­
скій яз. сталъ терять свое безраздѣльное господство и на ря­
ду съ нимъ поставлено изученіе греческаго языка. Но самая 
главная заслуга этой реформы состояла въ томъ, что съ этого 
времени духовныя школы явились болѣе или менѣе обезпе­
ченными въ экономическомъ отношеніи. Оклады содержанія 
должностнымъ лицамъ (і) увеличены были почти втрое про-

(1) Вмѣсто 200 или 300 рублей ассигн. ректоръ семинаріи сталъ получать 
за обязанности по должности ректора не менѣ 600 р. ассигн. въ семинаріи 
З го разряда, къ каковому между вручимъ отнесена б. Тамб. сем....... 
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тивъ прежняго, положены опредѣленныя суммы и не незначи­
тельныя по тому времени на содержаніе домовъ, воспитанни­
ковъ и т. д.

Оклады содержанія должностныхъ лицъ были увеличены въ 
1820 г. и затѣмъ 1836 г. (і) по случаю увеличенія дорого­
визны содержанія; но въ остальныхъ частяхъ экономическая 
сторона духовныхъ школъ оставалась безъ измѣненія до по­
слѣдней реформы по уст. 1867 г....

І'Ѵ.
Въ 1840 г. духовныя семинаріи подверглись новой учебно- 

воспитательной реформѣ по мысли Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Синода графа Протасова. Реформой 1840 г. семинарскому 
образованію дано было направленіе практически-утилитарное 
въ отличіе отъ прежняго болѣе теоретическаго отвлеченно-фи­
лософскаго. Сущность этой реформы состояла въ слѣдующемъ: 
1) въ семинарскій курсъ введены были нѣкоторые новые пред­
меты— «реальные, особенно полезные,» какъ сказано въ ука­
зѣ, въ общежитіи и житейскомъ быту священника, какъ-то: 
естественныя науки, медицина, сельское хозяйство, дабы го­
товящіеся преимущественно въ сельскіе священники, чрезъ 
пріобрѣтеніе нужныхъ свѣдѣній въ сихъ наукахъ, могли имѣть 
благотворное вліяніе на благосостояніе народное; 2) расшире­
но и усилено преподаваніе нѣкоторыхъ богословскихъ предме­
товъ: такъ священное Писаніе положено читать въ полномъ 
объемѣ священныхъ книгъ чрезт> всѣ классы семинарскаго кур­
са, введены были практическія богословскія науки: обличи­
тельное или сравнительное богословіе, литургика, гомилетика, 
каноническое право, пастырское богословіе; 3) въ низшемъ 
отдѣлен. семинаріи (реторикѣ) положено было читать «кати-

(1) Въ 1836 г. ректору училищъ положено было 525 р. ассигн. (150 руб.) 
вмѣсто 200 р., учителямъ высшаго класса также 525 р. ассигн. (150 р сер.) 
вмѣсто 150 р.,—низшаго класса 450 ассигн. (128 р. 57 к с.) вмѣсто 125 р , 
инспектору сверхъ учительской должности 200 р. (57 р. 14 к. с.) на содержа­
ніе дома, освѣщеніе, прислугу и канцелярію 400 р. асс. (114 р. 28 к.) и при­
ходскаго 150 р. (40 р. 28 к. с.); учителю 2 прих. кл, ЗОО р. (80 р. 57 к. с.) 
вмѣсто 100 р. и учит. 1 кл. 250 р. (71 р. 43 к. с.) вмѣсто 75 р. ассигн. 
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хизическое ученіе» по учебнику митрополита Петра Могилы 
и «руководство къ познанію и употребленію церковно-бого- 
служебныхъ книгъ»; вт> среднемъ (философіи) - церковно-би­
блейскую исторію (по Филарету) и патристику. Такимъ обра­
зомъ богословскій элементъ проходилъ чрезъ всѣ классы се­
минарій сообразно съ задачею духовнаго образованія; 4) на­
конецъ, всѣ предметы семинарскаго курса велѣно было пре­
подавать па русскомъ языкѣ. Послѣднее распоряженіе о пре­
подаваніи всѣхъ предметовъ семинарскаго курса (не исклю­
чая богословія и философіи) приводило между прочимъ въ 
уныніе профессоровъ философіи,— «погибла философія, погиб­
ла.... восклицалъ одинъ изъ нихъ при полученіи упомянута­
го указа,—развѣ можно передать возвышенныя философскія 
идеи на русскомъ языкѣ еще не установившемся, молодомъ»? 
Вмѣстѣ съ указанной реформой Св Синодъ предписалъ, что­
бы изученіе церковнаго устава въ духовныхъ уѣздныхъ учи­
лищахъ было практическое,—чтобы ученики пріобрѣтали пол­
ное знакомство со всѣми богослужебными книгами и пріуча­
лись показывать по симъ книгамъ и разсказывать своими сло­
вами, какое, когда и въ какомъ порядкѣ отправлять въ цер­
кви богослуженіе,—чтобы воспитанники пріучаемы были чи­
тать по-славянски ясно, внятно, произнося слова славянскія 
согласно съ правилами славянскаго языка,—чтобы въ учили­
щахъ и семинаріяхъ ученики непремѣнно пѣли и читали на 
клиросѣ,—чтобы въ каникулярное время, когда живутъ въ 
домахъ родителей, неопустительно бывали въ церкви въ вос­
кресные и праздничные дни....

Вслѣдъ за тѣмъ подверглись преобразованію въ учебномъ 
отношеніи и духовныя училища. Въ 1851 г. Святѣйшій Си­
нодъ опредѣлилъ низшія училища, уѣздныя и приходскія со­
единить въ одинъ составъ подъ названіемъ уѣздныхъ училищъ, 
закрывъ нѣкоторыя приходскія, — и при нѣкоторыхъ изъ ду­
ховныхъ училищъ открыть особые классы для приготовленія 
ц ерковно-служителей—такъ называемые причетническіе клас 
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сы. Уѣздныя духовныя училища стали состоять изъ трехъ клас­
совъ съ двухгодичнымъ курсомъ: низшаго, средняго, и высша­
го отдѣленій (низшій классъ составился изъ двухъ классовъ 
приходскаго училища, средній - изъ низшаго). Вмѣстѣ съ этимъ 
въ духовныхъ училищахъ введены были новые предметы 
преподаванія— «объясненіе евангельскихъ и апостольскихъ 
чтеній,» «сокращенная русская исторія*  и упичтояіена хотя 
отчасти раздробленность предметовъ въ рукахъ препода­
вателей: такъ по уст. 1808 года въ каждомъ классѣ уѣзднаго 
училища было по два учителя и каждый изъ нихъ долженъ 
былъ преподавать не менѣе 3—4 предметовъ: реформою 1851 
г. назначался одинъ учитель латинскаго языка, начиная съ 
низшаго, — одинъ учитель греческаго яз. то же во всѣхъ клас­
сахъ, одинъ учитель ариѳметики, одинъ учитель русской грам­
матики то же во всѣхъ классахъ. Къ сожалѣнію и при этомъ 
допущено было соединеніе въ рукахъ одного преподавателя 
2—3 предметовъ разнородныхъ Такъ учитель латинскаго яз. 
долженъ былъ преподавать катихизисъ,—учитель греческаго яз. 
—священную исторію и русскую исторію, уч. ариѳметики — 
географію и славянскую грамматику, уч. русскаго яз. — цер­
ковный уставъ и пѣніе. Во всякомъ случаѣ новымъ распре­
дѣленіемъ (1852 г.) учебныхъ предметовъ между учителями 
въ духовныхъ училищахъ сдѣланъ былъ значительный шагъ 
впередъ—уничтожалась, повторимъ, хотя отчасти раздроблен­
ность преподаванія предметовъ. Реформою 1852 г. между про­
чимъ измѣнено росписаніе часовъ и опредѣлено точно коли­
чество уроковъ въ каждомъ классѣ по каждому предмету. Изъ 
сравненія росппсанія учебныхъ часовъ проекта 1808 г. съ рос- 
писаніемъ часовъ для преподаванія учебныхъ предметовъ, вве­
денныхъ въ духовныхъ училищахъ въ 1852 г. между прочимъ 
видно, что на латинскій и греческій языки удѣлено уже мень­
шее количество уроковъ: вмѣсто 18 курсовыхъ уроковъ толь­
ко по 14 и древніе языки положено было ироходить въ духов­
ныхъ училищахъ во всѣ 6 лѣтъ а не въ 4 года, какъ прежде 
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по ус. 1808 г., чѣмъ значительно облегчились занятія этими 
языками; на русскій же языкъ вмѣсто 7—отдѣлено 10 кур­
совыхъ уроковъ....

"V.
Къ сожалѣнію преобразованіе 1840 г. въ семинаріяхъ и въ 

1852 г. въ духовныхъ училищахъ не коснулось экономической 
стороны сихъ заведеній. Не только оклады на содержаніе уче­
никовъ и училищныхъ домовъ—по штатамъ 1808 г., но да­
же жалованье должностнымъ лицамъ, увеличенное въ 1836 г. 
почти втрое противъ прежняго штата 1808 г.--къ этому вре­
мени являлось скуднымъ вслѣдствіе постепенно увеличивавшейся 
дороговизны содержанія. Вслѣдствіе недостатка матеріальнаго 
обезпеченія наставники принуждены были искать посторон­
нихъ занятій, отвлекавшихъ ихъ отъ прямыхъ обязанностей; 
занимали нерѣдко мѣста приходскихъ священниковъ, а добро­
совѣстное исполненіе обязанностей по приходу естественно 
заставляло ихъ уклоняться отъ классныхъ занятій, несвоевре­
менно прерывать классные уроки и т. д. Недостатокъ мате­
ріальныхъ средствъ еще болѣе отражался на неисправномъ 
содержаніи домовъ; отъ недостатка дровъ классныя комнаты 
въ зимнее время оставались нетопленными; отъ недостатка 
служителей по цѣлымъ мѣсяцамъ не только не мытыми, но и 
не метенными... Въ содержаніи сиротъ царила вопіющая бѣд­
ность... Бурсы пятидесятыхъ годовъ, по крайней мѣрѣ, учи­
лищныя стали напоминать бурсы 18 вѣка, когда бурсаки жи­
ли буквально Христовымъ именемъ. Кому неизвѣстны очерки 
бурсы—Помяловскаго?.. а они писаны съ натуры—сняты съ 
бурсы училища столичнаго пятидесятыхъ годовъ; не лучше, 
если не хуже, были бурсы и провинціальныхъ училищъ. Съ 
конца 50 годовъ особенно много стали говорить и писать о 
пеустройствахъ и матеріальной необезпеченности нашихъ ду­
ховныхъ учебныхъ заведеній. Нельзя отрицать, что очерки 
бурсы Помяловскаго, писанныя въ налалѣ 60 годовъ, возбу­
дили въ самомъ обществѣ сознаніе необходимости реформа- 
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ровать духовныя школы. Бывшій Оберъ-Прокуроръ Святѣй­
шаго Синода графъ Д. Толстой далъ движеніе волновавшимъ 
общество мыслямъ относительно реформированія духовныхъ 
школъ и, благодаря энергической дѣятельности членовъ Свят. 
Синода и самого Оберъ-Прокурора, въ 1866 г, выработанъ 
былъ проектъ преобразованія дух. учебн. заведеній, а 14 мая 
1867 г. новый уставъ духовныхъ семинарій и училищъ по­
лучилъ Высочайшее утвержденіе, при чемъ покойный Госу­
дарь Императоръ Александръ Николаевичъ соблаговолилъ от­
пускать ежегодно въ пособіе къ средствамъ Св. Синода па 
содержаніе духовныхъ учебныхъ заведеній изъ государствен­
наго казначейства полтора милліона руб. Съ новымъ уставомъ 
1867 г. духовныя школы вступили въ послѣдній періодъ сво­
его развитія. Уставъ 1867 г. вывелъ духовныя школы изъ ихъ 

бѣдственнаго состоянія, происходившаго вслѣдствіе матеріаль­
ной необезпеченности ихъ (і). Въ учебномъ отношеніи новый 
уставъ ввелъ преобладаніе классической системы сообразно съ 
устройствомъ гимназій министерства Народнаго Просвѣщенія; 
семинарскій курсъ раздѣляется на 6 классовъ одногодичныхъ и 
училищный на 4 одногодичныхъ класса; курсу семинарій и 
училищъ приданъ по прежнему характеръ общеобразователь­
ный, при чемъ только два послѣднихъ класса семинарій сдѣ­
ланы спеціально богословскими. Уничтожено существовавшее 
при прежнемъ уставѣ дѣленіе предметовъ на главные и вто­
ростепенные, такъ же какъ и соединеніе разнородныхъ пред­
метовъ въ однѣхъ рукахъ, какъ это было въ духовныхъ учи­
лищахъ и послѣ реформы 1852 г., когда каждый учитель яв­
ляется преподавателемъ 2-хъ и даже 3-хъ разнородныхъ пред­
метовъ...

Духовныя училища съ уст. 1867 г. сдѣлались независимыми 
отъ семинарскихъ правленій въ административномъ и эконо-

(1) Преподаватели сеиинарій въ вознагражденіи уравнены съ нренодавателяин средне­
учебныхъ заведеній иинист. Народнаго Просвѣщенія (700 р. за І2 ур. въ гииназіи750 
р.; чрезъ 5 лѣтъ службы 900 р. тоже и въ гииназ.), а также въ правахъ на чинопро­
изводство и ренсію. 
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мическомъ отношеніяхъ и остались только отчасти въ нѣкоторой 
зависимости отъ семинарій въ учебно-воспитательномъ отноше­
ніи. Всѣ училищныя дѣла, не исключая и экономическій части — 
по прежнему уставу разсматривались и разрѣшались семи­
нарскимъ правленіемъ. Послѣднее назначало ревизоровъ въ 
училище большею частью каждое 2-лѣтіе во время переводныхъ 
экзаменовъ, нерѣдко самого ректора или инспектора, или кого 
либо изъ преподавателей и даже изъ стороннихъ лицъ. Въ 
случаѣ не назначенія ревизіи экзамены поступающихъ изъ 
училища въ семинарію производились въ семинарскомъ прав­
леніи. По новому уставу 1867 г. за правленіемъ семинаріи 
оставлено право производить чрезъ своихъ членовъ ревизіи 
въ духовныхъ училищахъ, ежегодно разсматривать годичные 
отчеты по учебно-воспитательной части, разсматривать ин­
струкціи для воспитателей и воспитанниковъ, составляемыя . 
правленіями училища, одабривать списки книгъ и учебныхъ 
пособій для училищной библіотеки и производить пріемные 
экзамены учениковъ поступающихъ въ семинарію. По въ на­
стоящемъ учебномъ году и пріемные экзамены поступающимъ 
изъ училища въ семинарію, по опредѣленію Св. Синода, от­
мѣнены: съ настоящаго учебнаго года воспитанники, окон­
чившіе курсъ духовныхъ училищъ и признанные правленіемъ 
училища достойными перевода въ семинарію, поступаютъ въ 
1-й кл. сем. безъ экзамена...

Курсъ предметовъ преподаванія въ духовныхъ училищахъ 

по уст. 1867 г. во многомъ приближенъ къ курсу первыхъ 

4-хъ классовъ гимназій. Большинство классныхъ уроковъ въ 

духовныхъ училищахъ посвящено на изученіе классическихъ 

языковъ, какъ и въ гимназіяхъ. Такъ на изученіе латинскаго 

языка отдѣлено 22 курсовыхъ урока (въ классической гимна­

зіи въ I-IV кл. 25 ур.),—греческаго яз. —15 уроковъ (въ 

гимназіи въ 3, 4 кл. 11 ур.), на изученіе же Русскаго языка 

съ церковнославянскимъ 14 ур. (въ гим. 15 ур.),—ариомети
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ки—11 курс. ур. (въ гимназіи курсъ собственно ариѳметики 
проходится при 15 урокахъ и на изученіе географіи 6 уро­
ковъ (по 3 урока въ 3 и 4 кл.); (въ гимназіи же курсъ ге­
ографіи проходится при 8 урок) Существенная разница въ 
объемѣ курса обученія въ духовныхъ училищахъ сравнитель­
но съ 4 классами гимназій заключается между прочимъ въ 
томъ, что въ курсъ обученія въ духовныхъ училищахъ не вхо­
дитъ изученіе алгебры съ геометріей, гражданской исторіи и 
новыхъ языковъ, каковые предметы въ гимназіяхъ изучаются 
съ III класса, а новыя языки со ІІ-го класса...

Къ сожалѣнію духовныя училища, получивъ обезпеченіе 
отъ правительства только въ дѣлѣ содержанія должностныхъ 
лицъ, въ остальномъ легли всею тяжестью на окружное ду­
ховенство т. е. въ содержаніи училищныхъ домовъ, сиротъ, 
библіотеки, а чрезъ это подвергались и подвергаются нерѣд 
ко случайностямъ въ дѣлѣ улучшенія своего внѣшняго быта. 
Процвѣтаніе ихъ съ внѣшней стороны зависитъ отъ того или 
другаго отношенія духовенства къ своему училищу. Новый 
уставъ не указалъ нормы ни для содержанія училищныхъ до­
мовъ, ни для содержанія сиротъ, библіотеки, канцеляріи и т. 
д., а представилъ все на волю духовенства. Отсюда происхо­
дило и происходитъ слѣдующее: въ то время какъ одни ули- 
лищные съѣзды ассигновываютъ на содержаніе сиротъ до 100 
р. и болѣе въ годъ на каждаго, въ другихъ округахъ эта ассиг­
новка не доходитъ и до 50 р., хотя дороговизна содержанія 
болѣе или менѣе одинакова, когда одинъ округъ отпускаетъ 
200 р. и болѣе на училищную библіотеку, другой не отпу­
скаетъ и 100 руб., хотя нужды въ учебникахъ и учебныхъ 
пособіяхъ для всѣхъ училищъ должны быть однѣ и тѣже... 
То или иное отношеніе къ своимъ училищамъ со стороны 
съѣздовъ окружнаго духовенства зависитъ нерѣдко отъ из­
вѣстнаго состава депутатовъ съѣзда. Иногда на окружные 
съѣзды въ качествѣ депутатовъ являются священники не имѣ­
ющіе дѣтей въ школѣ и даже совсѣмъ бездѣтные, которые въ 
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силу самаго этого обстоятельства, естественно, относятся хо­
лодно и безучастно и къ интересамъ училища и воспита­
тельнаго дѣла. Что имъ за дѣло, если въ классахъ училища 
ихъ сырой, холодный и гнилостный воздухъ?—вѣдь они учи­
лись совсѣмъ въ нетопленыхъ классахъ... "Что имъ до того, 
что библіотека скудна учебными пособіями и въ ней мало 
книгъ для чтенія ученикамъ,—въ ихъ время въ училищахъ 
ничего не читали!?..

Смотритель училища В. Успенскій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ епархіальнаго Комитета Тамбовскаго 
миссіонерскаго Общества.

Епархіальный миссіонерскій Комитета имѣетъ честь 
объявить, что 7 будущаго апрѣля, послѣ литургіи въ 
Казанскомъ монастырѣ и молебна о благопоспѣшеніи 
распространенію православной вѣры между инородцами, 
назначено общее собраніе мѣстнаго миссіонерскаго об­
щества въ залѣ духовной Семинаріи для выслушанія и 
утвержденія отчета за минувшій 1884 годъ. Всѣ сочув­
ствующіе православно-миссіонерскому дѣлу благоволята 
почтить собраніе своимъ присутствіемъ.

Отъ Совѣта Тамбовскаго епархіальнаго женскаго училища 
предлагается, чтобы оо. благочинные въ рапортахъ своихъ непре­
мѣнно означали, на какой именно предметъ и за какой годъ 
представляются деньги въ Совѣтъ епархіальнаго женскаго 
училища, во избѣжаніе имѣющихъ быть недоразумѣній,
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