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РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА

Указы

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Отъ

 

10

 

апрѣля

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

20-мъ.

 

Обь

 

образцо-

выхъ

 

мисмонерскихъ

 

поученглхъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИЫПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

т-ѣишій

 

Правительствующій

 

Сѵводъ

 

слушали:

 

Преосвящен-

ный

 

митрополитъ

 

Московски

 

Иппокентій

 

заявилъ

 

въ

 

Прп-

сутствіи

 

Святѣишаго

 

Сгнода,

 

что

 

представлснвыя

 

пмъ

 

че-

тыре

 

образцовый

 

поученія,

 

вредпазначенвыя

 

Сѵводомъ

 

къ

провзвошевію

 

въ

 

церквахъ,

 

для

 

возбужденія

 

въ

 

народѣ

уеердія

 

къ

 

миссіоверскоіі

 

деятельности

 

в

 

вывѣ

 

разрѣшен-

ныя

 

уже

 

Святѣйшвмъ

 

Сгнодомъ

 

къ

 

употреблевію,

 

будутъ

напечатаны

 

въ

 

потребвоиъ

 

колнчествѣ

 

экземпляровъ

 

на

■сяетъ'

 

суммъ

 

Мвссіоверскаго

 

Общества.

 

Справка:

 

Вслѣд-

ствіе

 

представления

 

Преосвященпаго

 

митрополита

 

Иввокен-

24



—

 

334

 

—

тія,

 

касательно

 

распространения,,

 

въ

 

православномъ

 

народѣ

свѣдѣпій

 

о

 

миссіонерскомъ

 

дѣлѣ,

 

для

 

возбужденія

 

усердія

къ

 

оному

 

путемъ

 

церковной

 

проповѣди,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

признавъ

 

мѣру

 

эту

 

полезпою,

 

по

 

опредѣленію

 

14

 

апрѣля

1871

 

года,

 

предоставилъ

 

Миссіонерскому

 

Обществу

 

соста-

вить

 

чрезъ

 

кого

 

либо

 

изъ

 

своихъ

 

духовныхъ

 

члеповъ

 

н

представить

 

на

 

разсмотрішіе

 

Сѵнода

 

образ довыя

 

на

 

тотъ

предметъ

 

иоучеиія,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

быт.

 

произносимы

церковными

 

проповѣдниками

 

во

 

всякое

 

б

 

агопріятное

 

къ

тому

 

по

 

мѣстпымъ

 

обстоятельствамъ

 

время

 

и

 

служили

 

бы

образцомъ

 

для

 

составления

 

иодобиыхъ

 

не

 

'ченііі

 

самими

ироиовѣдииками.

 

По

 

нредставленіи

 

таковых

 

поучепій

 

опыя

_дризпаны

 

Сѵнодоыъ,

 

по

 

опродѣлепііо

 

'J

 

мерта

 

сего

 

года,

цѣли

 

своей

 

соответствующими,

 

при

 

чеыъ

 

предоставлено

 

Пре-

освященному

 

Митрополиту

 

Нннокептііо,

 

какъ

 

предсѣдателю

Общества,

 

сдѣлать

 

падлежащія

 

къ

 

употребление

 

сихъ

 

по-

учеиіи*

 

распоряженія.

 

Приказали:

 

такъ

 

какъ

 

настоящих

 

по-

учевія

 

предназначены

 

для

 

повеем Іістнаго,

 

при

 

удобныхъ

случаяхъ,

 

церковиаго

 

уиотребленія

 

п

 

для

 

руководства

 

при

составлена!

 

иодобиыхъ

 

поучеиііі

 

самими

 

проиовѣдппками,

то

 

о

 

такомъ

 

назиаченіп

 

пазваиныхъ

 

иоучеиій

 

и

 

послѣдо-

вавшемъ

 

па

 

употребленіе

 

ихъ

 

разрьшеніе

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

дать

 

зпать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркулярнымъ

указомъ.

—

 

Отъ

 

19

 

марта

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

16-мъ.

 

О

 

продолже-

ніи

 

прашическихъ

 

упражненій

 

по

 

латинскому

 

языку

въ

 

IV

 

классѣ

 

Духовныхъ

 

Семинарій.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

Госнодиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

жур-



-888-

налъ

 

Учебпаго

 

Комитета

 

по

 

отчету

 

члена-ревизора

 

Дей-

ствительна™

 

Статскаго

 

Совѣтника

 

Лебедева

 

о

 

ревизіи

 

од-

ной

 

изъ

 

Духовныхъ

 

Семинарій.

 

И,

 

между

 

прочимъ,

 

При-

казали:

 

Въ

 

виду

 

замѣченнаго

 

членами-ревизорами

 

Учебпа-

го

 

Комитета

 

во

 

мпогихъ

 

Семипаріяхъ

 

прекращенія

 

практи-

ческпхъ

 

упражнеиій

 

учениковъ

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

съ

переходомъ

 

ихъ

 

въ

 

IV

 

классъ,

 

разъяснить

 

педагогическимъ

собраніямъ

 

Семинарскихъ

 

Правленій,

 

что

 

упражненія

 

сіи

должны

 

быть

 

продолжаемы

 

и

 

въ

 

IT

 

классѣ,

 

въ

 

видѣ

 

уст-

наго

 

и

 

пнсьменнаго

 

сокращеннаго

 

пзложенія

 

переведенной

статьи

 

или

 

части

 

ея,

 

въ

 

переводахъ

 

на

 

латинскій

 

языкъ

и

 

въ

 

сочипепіяхъ

 

на

 

оиомъ;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

надлежащего

исполненія,

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

дать

 

знать

циркулярныъ

 

указомъ.

—

 

Отъ

 

19

 

марта

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

14-мъ.

 

О

 

допущеніи

къ

 

употребленію

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семинаргяхъ

 

книги

 

г.

 

Орды:

((Руководство

 

къ

 

последовательному

 

чтет/о

 

учительныхъ

кнтъ

 

Ветха ю

 

Завѣта»,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

на-

ставниковъ

 

по

 

преподаванію

 

св.

 

Писапія.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующш

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

Господипомъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

Учебпаго

 

Комитета,

 

за

 

№

 

208,

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

унотреб-

ленію

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семииаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

иособія

для

 

наставниковъ

 

по

 

преподаванію

 

Священнаго

 

Писанія,

сочиневія

 

учителя

 

Кіевсвой

 

соминаріи

 

Орды,

 

подъ

 

загла-

віеМъ:

 

«Руководство

 

къ

 

последовательному

 

чтенію

 

учитель-

выхъ

 

кнпгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта».

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учеб-

паго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

Семи-

нарскимъ

 

Правленіямъ,

   

дать

 

знать

    

Епархіальнымъ

 

Прео-



священвымъ

 

цецщтц/тщрщ,

 

црепроврднвъ

 

при

 

уед$><

въ.крпіи,

 

самы?

 

журпалъ

 

Комитета.

Журналъ

 

Учебпаго

 

Комитета

   

при

 

івятіьйшемъ

 

С^

нодѣ

 

отъ

 

40

 

ноября

 

4874

 

года

 

за

 

№

 

208.

О

 

книгѣ

 

г.

    

Орды:

    

«Руководство

    

къ

 

поелѣдовательному

   

чтенію

учительныхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта»

 

(Кіевъ

 

1871

 

г.)

Книга

 

составлена

 

приспособительно

 

къ

 

программе

 

по

преподаванію

 

священнаго

 

Писанія

 

въ

 

духовныхъ

 

семина-

ріяхъ,

 

утверждонпой

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ,

 

по

 

не

 

вполнѣ

соответствуем

 

всѣмъ

 

ея

 

требовапіямъ.

 

Есть

 

въ

 

ней

 

отделы,

но

 

требуемые

 

программою,

 

есть

 

пробѣлы,

 

состоящіе

въ

 

томъ,

 

что

 

не

 

выполнены

 

нѣкоторыя

 

требованія

 

про-

граммы.

 

Въ

 

первомъ

 

отиошеніи,

 

свьипе

 

трѳбованій

 

про-

граммы,

 

въ

 

книге

 

помьщены

 

следующія

 

статьи:

 

1)

 

поня-

тіе

 

о

 

стихотворной

 

оормЬ

 

учительныхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

За-

вѣта

 

и

 

вообще

 

о

 

родахъ

 

и

 

Формахь

 

священ

 

юй

 

еврейской

поэзіи

 

(стр.

 

1 — 4);

 

2)

 

действительность

 

лш

 

>

 

Іова

 

(стр.

5 — 9);

 

3)

 

мЬсто

 

жизни

 

Іова

 

(стр.

 

9);

 

4)

 

|

 

іздѣлеиіо

 

кпи-

гп

 

Іова

 

(стр.

 

12);

 

5)

 

музыка

 

у

 

Евреевъ

 

;

 

музыкальные

ииструмопты.

 

употреблявшіеся

 

при

 

богослуж'биомълсалмо-

пѣиіи

 

(стр.

 

51-1-57).

 

А

 

въ

 

конце

 

книги

 

приложены

 

даже

рисунки

 

разпыхь

 

музыкальныхъ

 

инструментовъ,

 

употреб-

лявшихся

 

у

 

Евреевъ.

 

Наконсцъ

 

6)

 

къ

 

разряду

 

учитель-

пыхъ

 

кпшъ

 

отнесена

 

авторомъ,

 

«по

 

сходству

 

содсржапія»,

третья

 

книга

 

Ездры,

 

которая

 

программою

 

причислена

 

къ

книгамъ

 

историческимъ

 

(стр.

 

228—243)

 

Нькоторыя

 

изъ

этихъ

 

статей

 

если

 

по

 

совершенно

 

излишни,

 

то,

 

по

 

край-

ней.

 

мѣрЬ,

 

но

 

требуются

 

существомъ

 

двла.

 

Такова

 

напр.

статья

 

о

 

музыкЬ

 

и

 

музыкальныхъ

 

инструмсптахъ

 

у

 

Евре-

евъ.

 

Пробѣды,

 

встречающееся

 

въ

 

книге

 

противъ

 

програм-



-337-

мы,

 

состоятъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

1)

 

авторомъ

 

не

 

указана

 

цель

написанія

 

книги

 

Іова

 

и

 

2)

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

указаппые

программою

 

особенные

 

отделы

 

для

 

более

 

обстоятельпаго

истолкованія

 

въ

 

кпигахъ

 

Екклезіаста

 

и

 

Премудрости

 

Со-

ломоновой

 

не

 

обращено

 

надлежащаго

 

внимапія

 

и

 

требуе-

маго

 

истолкованія

 

не

 

нредставлепо.

Въ

 

историческихъ

 

и

 

экзегетпческнхъ

 

изслЬдовапіяхъ,

касающихся

 

священпаго

 

текста,

 

авторъ

 

иногда

 

увлекается

предположеніями

 

нѣмецкой

 

богословской

 

критики,

 

песо-

гласными

 

съ

 

преданіями

 

православной

 

Церкви

 

и

 

мпьніями

св.

 

Отцевъ,

 

по

 

крайней

 

мЬрѣ,

 

мысль

 

его

 

колеблется

 

меж-

ду

 

теми

 

и

 

другими.

 

Такое

 

колебаніе

 

мысли

 

замѣтпо

 

на

стр.

 

103

 

но

 

вопросу

 

о

 

времени

 

происхожденія

 

50

 

псалма.

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

критики,

 

на

 

основаніи

 

двухъ

 

послѣд-

нихъ

 

стнховъ

 

псалма,

 

где

 

исалмопЬвецъ

 

молптъ

 

Господа,

чтобы

 

«стены

 

іерусалимсвія

 

были

 

созданы,

 

или

 

съ

 

овр.

возсоздапы,

 

и

 

чтобы

 

безпрепятствепно

 

могли

 

быть

 

прино-

симы

 

Богу

 

жертвы

 

и

 

всесожженія»

 

и

 

на

 

основапіп

 

ііько-

торыхъ

 

другпхъ

 

соображеній,

 

отпосятъ

 

пропсхождепіе

псалма

 

ко

 

времепамъ

 

после

 

плена

 

вавилонскаго,

 

собствен-

но

 

ко

 

времени

 

Нееміп.

 

Авторъ

 

затрудняется

 

принять

 

это

мнепіе,

 

по

 

видно,

 

что

 

не

 

вполне

 

отдается

 

п

 

мнѣніямъ

 

св.

Отцевъ

 

Церкви,

 

прннисывающихъ

 

50-н

 

нсаломъ

 

Давиду,

когда,

 

доказывая,

 

согласно

 

съ

 

этими

 

мпѣпіямп,

 

пропсхож-

деніе

 

псалма

 

отъ

 

Давида,

 

оиъ

 

о

 

двухъ

 

последппхъ

 

стн-

хахъ

 

выражается

 

весьма

 

нерешительно:

 

«Ч.о

 

касается

 

до

последппхъ

 

ді

 

\'\ъ

 

стиховъ»,

 

говорптъ

 

опъ,

 

«то

 

если

 

н

 

не

считать

 

пхъ

 

,

 

іже

 

прибавкою

 

поздігЬйшаго

 

времени,

 

какъ

думаютъ

 

нек

 

торые

 

толковники,

 

связь

 

содержанія

 

пхъ

съ

 

общимъ

 

хг

 

'омъ

 

мыслей

 

псалма

 

легко

 

указать,

   

взявши



во

 

внимавіе,

 

что

 

Давиду

 

молится

 

; о

 

ирощеиіи

 

своего

 

гре-

ха

 

не

 

только

 

въ

 

видахъ

 

своей

 

пользы,

 

no

 

и

 

всего

 

Израи-

ля,

 

такъ

 

какъ

 

падепіе

 

Давида

 

причинило

 

вредъ

 

всему

 

на-

роду

 

и

 

стіпы

 

іерусалимскія

 

какбы

 

поколебались

 

паденіемъ

его».

 

Оговорка

 

«если

 

и

 

не

 

считать

 

(двухъ

 

последнихъ

 

стп-

ховъ-)

 

даже

 

ирибавкою

 

поздпьіішаго

 

времени»,

 

,

 

въ

 

виду

дальпѣйшаго,

 

весьма

 

іііітяиутаго

 

и

 

потому

 

шаткаго

 

изъяс-

ненія

 

связи

 

между

 

упомянутыми

 

стихами

  

и

 

общимъ

 

течѳ-

пісмъ

 

мыслей

 

псалма,

   

невольно

 

заставляетъ

 

думать,

    

что
-■

                                                                                                             

в
авторъ,

 

вопреки

 

мнѣнію

 

св.

 

Отцевъ

 

Церкви,

 

приписываю-

щихъ

 

псаломъ

 

Давиду

 

(напр.

 

св.

 

Златоустъ

 

въ

 

бесѣдѣ

 

на

50

 

псаломъ),

 

более

 

готовъ

 

нрипять

 

предположена,

 

что

стихи

 

эти

 

составляютъ

 

прибавку

 

позднейшаго

 

времени,

чѣмъ

 

приписать

 

ихъ

 

Давиду.

 

A

 

такія

 

предположенія

 

въ

 

из-

слѣдовавіяхъ,

 

касающихся

 

свящ.

 

текста

 

Библіи,

 

могутъ

повести

 

весьма

 

далеко

 

и

 

составляютъ

 

начало

 

въ

 

библей-

ской

 

экзегетике

 

весьма

 

опасное.

 

Подобное

 

предполошеніе

встречается

 

еще

 

на

 

стр.

 

132,

 

при

 

изъяспеніи

 

исалма

 

105,

предположсніе,

 

находящееся

 

въ

 

нрямомъ

 

противорЬчіи

 

со

свидетельствомъ

 

1

 

книги

 

Парадипомепонъ

 

(1

 

Пар.

 

XVI,

 

7):

«Заключеніе

 

псалма»

 

(105-го),

 

говорить

 

авторъ,

 

«указьіг

ваетъ

 

(ст.

 

47

 

и

 

48)

 

на

 

время

 

разсіяиія

 

Евреевъ

 

между

язычниками,

 

следовательно, — после

 

ильна

 

вавилопскаго;

но

 

сіо

 

заключеніо

 

можно

 

считать

 

прибавкой

 

позднейшей,

а

 

самый

 

псаломъ

 

относить

 

ко

 

времени

 

болЬе

 

раннему,

напр.

 

Самуила.

 

Книга

 

Паралпноменонъ»

 

(Пар.

 

XVI,

 

8 —

29,

 

34 — 36),

 

продолжаетъ

 

авторъ,

 

«содеряиітъ

 

пбснь,

 

ко-

торая

 

составлена

 

пзъ

 

первой

 

половипы

 

пс.

 

104-го

 

(ст.

 

1

— 15),

 

пзъ

 

пс.

 

95-го

 

и

 

трехъ

 

стиховъ

 

(1.

 

47.

 

48.)

 

пс.

105

 

и

 

относить

 

эту

 

песнь

 

ко

 

времени

 

Давида.

   

Но

 

иску-



—

 

339

 

—

ственное

 

составленіе

 

этой

 

пѣсни

 

по

 

сличеніи

 

съ

 

псалмами

очевидно

 

и

 

относится,

 

какъ

 

и

 

вся

 

книга

 

Наралипоменонъ,

ко

 

времени

 

нозднѣйшему;

 

самые

 

псалмы

 

могли

 

существо-

вать

 

гораздо

 

ранее.»

 

Объ

 

этой

 

пѣсни

 

въ

 

книгѣ

 

Парали-

поменонъ

 

(ХУІ,

 

7)

 

ясно

 

говорится,

 

что

 

въ

 

день

 

перенѳ-

сенія

 

ковчега

 

«Давидъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

ее,

 

для

 

про-

славлена

 

Іеговы,

 

АсаФу

 

и

 

братьямъ

 

его,»

 

а

 

въ

 

ней

 

нахо-

дятся

 

и

 

слова,

 

составляющія

 

заключеніе

 

псалма

 

105-го,

заключеніе,

 

почитаемое

 

авторомъ

 

за

 

позднейшую

 

ирпбав-

ку,

 

относящуюся

 

ко

 

времени

 

после

 

плѣна

 

вавилонскаго.

Следовательно

 

мнѣніе

 

автора

 

совершенно

 

иротиворѣчитъ

свидетельству

 

книги

 

Наралипоменонъ.

 

Позднейшую

 

прибав-

ку

 

находитъ

 

авторъ

 

и

 

въ

 

псалме

 

143.

 

При

 

обозрѣніи

 

это-

го

 

псалма

 

на

 

стр.

 

149

 

авторъ

 

говоритъ:

 

«Конецъ

 

псалма

(12 — 15

 

ст.)

 

очень

 

отличенъ

 

отъ

 

начала

 

и

 

не

 

имеетъ

строгой

 

связи

 

съ

 

предыдущимъ,

 

почему

 

и

 

считается

 

позд-

пѣіііпѳю

 

прибавкою».

 

Кѣмъ

 

считается,

 

этого

 

авторъ

 

нѳ

говоритъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случае

 

такнмъ

 

свободнымъ

 

отноше-

ніямъ

 

къ

 

священному

 

тексту

 

авторъ

 

можетъ

 

у

 

неопыт-

пыхъ

 

подорвать

 

подобающее

 

уваженіе

 

къ

 

каноническимъ

книгамъ

 

свящепнаго

 

Ппсанія.

Встречаются

 

въ

 

книге

 

сужденія

 

слишкомъ

 

рѣзкія,

 

ко-

торыми

 

авторъ

 

разсѣкаетъ

 

трудные

 

вопросы,

 

но

 

не

 

разрѣ-

шаетъ

 

ихъ

 

научнымъ

 

образомъ.

 

Таково

 

напр.

 

суждспіе

его

 

о

 

приписке,

 

находящейся

 

въ

 

копце

 

книги

 

Іова.

 

Въ

греческомъ

 

и

 

славянскомъ

 

переводахъ

 

въ

 

концѣ

 

книгп

Іова

 

находится

 

приписка,

 

въ

 

которой

 

говорится

 

о

 

буду-

щемъ

 

воскресеніи

 

Іова,

 

о

 

роде

 

и

 

мѣсте

 

жительства

 

Іова

 

и

его

 

друзей.

 

Не

 

разсуждая

 

ни

 

о

 

древности

 

этой

 

приписки,

ни

 

о

 

томъ,

 

какъ

   

смотрели

 

на

 

нее

 

православные

 

толкова-

,

 

і



тели

 

св.;

 

Писавія,

 

авторъ

 

прямо

 

произносить

 

о

 

ней

 

такой

судъ:

 

«Изъ

 

самой

 

приписки

 

можно

 

открыть,

 

что

 

она

 

есть

плодъ

 

гаданій,

 

ни

 

на

 

чемъ

 

ве

 

основанныхъ»

 

(стр.

 

.41).

О

 

третьей

 

книге

 

Ездры

 

авторъ

 

говоритъ

 

также

 

слишкомъ

неуважительно,

 

хотя

 

самъ

 

же

 

признаетъ;

 

что

 

въ

 

древней

Христіанекой

 

Церкви

 

она

 

пользовалась

 

великимъ

 

уважѳні-

емъ

 

и

 

указываетъ

 

на

 

мвогихъ

 

зваменитыхъ

 

Отцевъ

 

и

 

учи-

телей

 

Церкви,

 

которые

 

«постоянно

 

приводятъ

 

изъ

 

этой

книги

 

места

 

и

 

мненія».

 

Въ

 

статье

 

о

 

достоинствѣ

 

книги

Ездры.

 

оаъ

 

указываетъ

 

однѣ

 

«протнворечія

 

и

 

странности»,

встречающіяся

 

въ

 

ней

 

и

 

не

 

представляетъ

 

ничего,

 

чемъ

бы

 

оправдывалось

 

уваженіе

 

къ

 

пей

 

древней

 

Церкви;

 

па-

противъ

 

объясняетъ

 

это

 

уваженіе

 

только

 

«апокалипсиче-

скимъ

 

характеромъ

 

книги

 

и

 

рѣшеніемъ

 

въ

 

ней

 

самыхъ

пытливыхъ

 

вопросовъ

 

о

 

будущемъ

 

и

 

загробной

 

судьбе

 

лю-

дей»

 

(стр.

 

232,

 

233).

 

При

 

обозрвніи

 

надписи

 

псалма

 

59

авторъ

 

выставляетъ

 

на

 

видъ

 

одпи

 

противорѣчія,

 

какія

 

она

вноситъ

 

въ

 

историческія

 

событія,

 

ц

 

одни

 

затруднонія

 

къ

изъясненію

 

ея,

 

ни

 

мало

 

не

 

разъясняя

 

тЬхъ

 

н

 

другихъ.

Вотъ

 

слова

 

его

 

сполна:

 

«Какъ

 

большая

 

часть

 

надписей

 

и

вадпись

 

сего

 

псалма:

 

внегда

 

.сожже

 

средорѣчіѳ

 

(йіесопо-

тамію)

 

Сирійское

 

и

 

Спрію

 

Совалскую,

 

и

 

возвратпся

 

Іоавъ

и

 

порази

 

Едома

 

въ

 

дебри

 

солей

 

(соляпая

 

долина)

 

12000,

— указывая

 

на

 

историческія

 

событія,

 

вноситъ

 

въ

 

нихъ

протпворѣчія

 

и

 

представляетъ

 

много

 

затруднепій

 

при

 

изъ-

яснепін.

 

Кииги

 

Царствъ

 

и

 

Паралипоменонъ

 

разсказываютъ

о

 

побЬдахъ

 

Давида

 

и

 

Іоава

 

надъ

 

Спрійцами

 

и

 

Идумеянами,

но

 

въ

 

пхъ

 

разсказахъ

 

есть

 

разногласие.

 

Книга

 

Царствъ

(2

 

Цар.

 

X,

 

17 — 19)

 

приписываем

 

победу

 

надъ

 

Сиріянами

Давиду,

 

конечно,

   

какъ

 

царю

 

и

 

главному

 

начальнику

 

вой-



еы;

 

1

 

Пар.

 

(XXI,

 

19)

 

тоже;

 

по

 

поражепіе

 

Едома

 

(Идумеи)

2-я

 

Царствъ

 

(VIII,

 

13)

 

приписьтваетъ

 

Давиду,

 

а

 

1

 

Пар.

(18

 

— 12)

 

Авессѣ,

 

брату

 

Іоава;

 

надпись

 

же

 

псалма— Іоаву;

ему

 

же,

 

кажется,

 

приписывает!»

 

и

 

3-я

 

Царствъ

 

(II,

 

15 —

17).

 

Число

 

избіепныхъ

 

также

 

различно:

 

въ

 

исторіи

 

18

тысячъ;

 

зді.сь

 

12

 

тысячъ».

 

Больше

 

о

 

надписи

 

пи

 

слова.

Чтоже

 

сд/ьлалъ

 

авторъ?—Вместо

 

изъяспенія

 

надписи,

 

онъ

только

 

дурно

 

отозвался

 

объ

 

ней,

 

а

 

по

 

поводу

 

ея,

 

и

 

о

 

боль-

шей

 

части

 

другихъ

 

надписей

 

надъ

 

псалмами

 

п

 

выставилъ

противоречія

 

между

 

нею

 

и

 

священными

 

историческими

книгами,

 

а

 

потомъ

 

и

 

между

 

самыми

 

этими

 

книгами

 

отдель-

но.

 

Ставить

 

та'къ

 

вопросъ

 

о

 

зпачопіи

 

предмета

 

значптъ

 

не

разъяснять,

 

а

 

запутывать

 

его.

 

Сверхъ

 

того

 

къ

 

чему,

 

безъ

нужды,

 

возбуждать

 

еще

 

другіе,

 

болѣо

 

серьезные

 

вопросы?

На

 

стр.

 

198

 

въ

 

нодстрочномъ

 

примѣчапіи

 

авторъ

 

очень

рѣзко

 

выражается

 

объ

 

языкѣ

 

книги

 

«Пѣспь

 

Пѣсней».

«Нась

 

ne

 

должпы

 

удивлять»,

 

говоритъ

 

онъ,

 

«унотреблен-

иыя

 

въ

 

кнпгѣ

 

ІІѢспсй

 

странпык

 

п

 

отчасти

 

смѣшныя

 

вы-

ражепія

 

п

 

сравнспія».

 

Въ

 

книгѣ,

 

предназначаемой

 

для

 

ру-

ководства

 

къ

 

чтенію

 

св.

 

Ппсапія,

 

подобпаго

 

рода

 

выра-

женія,

 

но

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

псирилпчпы.

 

Чрезмерно

 

рѣзкое

сужденіе,

 

набрасывающее

 

тьнь

 

на

 

богодухновеппое

 

нроис-

хожденіе

 

псалма

 

108,

 

высказывастъ

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

133:

«Это,»

 

говоритъ

 

опъ,

 

«одинъ

 

изъ

 

самыхь

 

горькнхъ

 

и

 

жест-

кихъ

 

псалмопъ

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

содержанію,

 

такъ

 

кань

онъ

 

пеполпепъ

 

самыхъ

 

ѣдкпхъ

 

пеблагожелапій

 

и

 

раздра-

жптольныхъ

 

ироклптій

 

противъ

 

враговъ.

 

Духъ

 

Ветхаго

 

За-

вета,

 

который

 

осудилъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

 

своей

 

пагор-

ной

 

проиовѣдн,

 

дышетъ

 

въ

 

это.мъ

 

псалмв

 

болѣе,

 

чѣмъ

въ

 

соотвѣтствспномъ

 

ему

 

псалмѣ

 

68».
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Изложеніе

 

мыслей

 

въ

 

книге

 

по

 

местамъ

 

до

 

того

 

неот-

четливо,

 

что

 

допускаются

 

даже

 

какъ

 

будто

 

противоречія.

Напр.

 

на. стр.

 

10 — 12

 

но

 

вопросу

 

о

 

времени

 

происхожде-

нія

 

книги

 

Іова

 

и

 

писателе

 

ея,

 

авторъ

 

принимаетъ

 

то

 

мнѣ-

ніе,

 

что

 

«книга

 

Іова

 

произошла

 

во

 

вромеиа

 

Езекіи,

 

имен-

но

 

въ

 

той

 

учепой

 

средѣ,

 

во

 

главе

 

которой

 

стоялъ

 

пр.

Исаія...

 

съ

 

тѣмъ

 

огранпченіемъ,

 

что

 

первопачальнымъ

осиованіемъ

 

книги

 

послужилъ

 

письменный

 

разсказъ

 

самого

Іова

 

о

 

своихъ

 

страданіяхъ

 

и

 

краткій

 

очеркъ

 

бѳсѣдъ

 

его

ci.

 

друзьями,

 

и

 

что

 

писатель

 

временъ

 

Езекіи,

 

близко

 

зпа-

комыіі

 

съ

 

Идумеей,

 

прндалъ

 

тому

 

первоначальному

 

раз-

сказу

 

нынешнюю

 

искуственную

 

Форму.»

 

По

 

этому

 

огра-

ничспііо

 

выходитъ,

 

что

 

писатель

 

кпигн

 

Іова

 

былъ

 

самъ

Іовъ,

 

а

 

только

 

редакторъ

 

ея

 

быль

 

другой.

 

Между

 

тЬмъ

выше

 

(стр.

 

10)

 

авторъ

 

опровергаетъ

 

то

 

мненіе,

 

что

 

пи-

сателемъ

 

книги

 

былъ

 

самъ

 

Іовъ,

 

напротивъ

 

рѣшительпо

утверждаетъ,

 

что

 

писатель,

 

очевидно,

 

былъ

 

іудей,

 

что

языкъ

 

книги — чисто

 

еврейскій,

 

хотя

 

съ

 

некоторыми

 

иді-

отизмами,

 

свойственными

 

арабскому

 

и

 

сирскому

 

и

 

т.

 

д.

Дал

 

be,

 

опровергая

 

то

 

мнепіе,

 

будто

 

кпига

 

Іова

 

или,

 

по

крайней

 

мЬрЬ,

 

прозаическая

 

часть

 

ея

 

составлена

 

Моѵсѳ-

омь,

 

a

 

бесѣды

 

Іова

 

съ

 

друзьями

 

переведены

 

съ

 

арабскаго,

авторъ

 

опять

 

говоритъ,

 

что

 

книга

 

Іова

 

«отнюдь

 

не

 

есть

нереводъ,

 

а

 

иервоиачально

 

написана

 

па

 

евройскомъ

 

языке.»

Какъ

 

согласить

 

этп

 

мысли

 

автора

 

съ

 

тЬмъ

 

предположені-

емъ,

 

что

 

«первопачальнымъ

 

оспованіемъ

 

книги

 

яоелужилъ

письменный

 

разсказъ

 

самого

 

Іова

 

о

 

свопхъ

 

страданіяхъ

 

и

краткій

 

очеркъ

 

беседъ

 

его

 

съ

 

друзьями

 

и

 

что

 

писатель

времепъ

 

Езекіи

 

придалъ

 

тому

 

первоначальному

 

разсказу

только

 

нынешнюю

   

искуственную

 

Форму»?

   

Такое

 

же

 

про-



тиворѣчіе

 

замьтно

 

и

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

автора

 

о

 

составѣ

третьей

 

книги

 

Ездры.

 

На

 

стр.

 

229

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

книга

 

эта

 

состоіітъ

 

изъ

 

двухъ

 

или

 

даже

 

трехъ

 

отдѣльныхъ

книгъ;

 

на

 

стр.

 

230

 

онъ

 

раздѣляетъ

 

эту

 

книгу

 

на

 

двѣ

 

по

времени

 

происхождеиія:

 

первую

 

кпигу

 

(гл.

 

III— ХГѴ)

 

онъ

отпооитъ

 

ко

 

времени

 

Симона

 

Маккавея

 

(за

 

143

 

г.

 

до

 

Р.

X.),

 

а

 

вторую

 

(I,

 

II,

 

XV

 

н

 

XVI

 

гл.)

 

ко

 

временаиъ

 

хри-

стіанскннъ,

 

кь

 

концу

 

перваго

 

или

 

началу

 

втораго

 

вѣка

(стр.

 

231);

 

на

 

стр.

 

231

 

доказываетъ

 

это

 

раздѣленіе

 

раз-

лпчіемъ

 

языки,

 

на

 

которомъ

 

написана

 

та

 

и

 

другая

 

книга:

первая — на

 

еврейскомъ,

 

вторая — па

 

греческомъ;

 

на

 

стр.

233

 

говоритъ

 

даже,

 

что

 

«обѣ

 

кииги

 

существенно

 

разнят-

ся

 

между

 

собою

 

своимъ

 

содержаніемъ»,

 

а

 

на

 

стр.

 

243,

въ

 

прпмѣчаніи,

 

указывая

 

на

 

изслѣдованія

 

А.

 

Бухарева

 

о

3-й

 

кпигѣ

 

Ездры,

 

ириводитъ

 

соображенія,

 

по

 

которымъ

оказывается,

 

что

 

«третья

 

книга

 

Ездры

 

и

 

въ

 

нынѣшнемъ

своемъ

 

составь

 

продставлястъ,

 

одио

 

цѣльное,

 

проинкнутое

одною

 

мыслію

 

сочиненіс».

 

Соображенш

 

этнхъ

 

авторъ

 

не

разбпраетъ

 

критически

 

и

 

не

 

опровергаете

 

Напротивъ,

 

по

ходу

 

рѣчи,

 

можно

 

думать,

 

что

 

авторъ

 

самъ

 

раздѣляетъ

такой

 

взглядъ.

  

Чему

 

же

 

нослѣ

 

этого

 

вьрить?

Во

 

мпогихъ

 

мѣстахъ,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

отдѣлахъ,

 

гдѣ

представлено

 

подробное

 

обозрѣніе

 

содержаніа

 

священныхъ

книгъ

 

для

 

иосльдовательиаго

 

чтенія,

 

встречается

 

запутан-

ное,

 

тяжелое

 

изложеніе

 

мыслей;

 

попадаются

 

вырааіепія

пеопредѣленныя,

 

Фразы

 

витіеватыя.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

по

 

усматри-

вается

 

прямой

 

послѣдовательности

 

въ

 

теченіи

 

мыслей

 

въ

священной

 

кппгѣ,

 

авторъ

 

старается

 

насильственно

 

связы-

вать

 

ихъ

 

или

 

самопзмышлениыми

 

вставками

 

своихъ

 

мыс-

лей,

 

или

 

же

 

просто

 

союзами

 

«но,

 

впрочемъ»

   

и

 

т.

 

п.

    

А
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это

 

только

 

удлипняетъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

затемпяетъ

 

рѣчь.

 

Ука-

занныхъ

 

недостатковъ

 

пзложеиія

 

въ

 

книгѣ

 

очень

 

много.

Напр.

 

на

 

стр.

 

60

 

въ

 

коицѣ

 

обозрѣнія

 

2-го

 

псалма

 

авторъ

говоритъ

 

такъ:...

 

«Апостолъ

 

слова:

 

Азъ

 

днесь

 

родихъ

 

тя,

постанляетъ

 

въ

 

доказательство

 

божества

 

Христова

 

воскре-

сепіемъ

 

Его

 

пзъ

 

мертвыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

было

 

убѣдитель-

нѣііипшъ

 

зпакомъ

 

Его

 

божества».

 

На

 

стр.

 

63-й,

 

при

 

обо-

зрѣпіи

 

4-го

 

псалма,

 

авторъ

 

выражается

 

такъ:

 

«Словами:

гнѣваіітесл

 

и

 

не

 

соірѣшайте

 

съ

 

еврейскаго

 

буквально

 

Мо-

жетъ

 

быть

 

переведено:

 

трепещите

 

(Бога,

 

если

 

меня

 

не

боитесь)

 

и

 

не

 

грѣшите;

 

но

 

по

 

нзъяспепію

 

ап.

 

Павла

 

(Еф.

IV,

 

26)

 

заключаютъ

 

нравствеппос

 

правило,

 

предостерегаю-

щее

 

отъ

 

продолжптельнаго

 

п

 

несправедливая

 

гнѣва».

 

На

стр.

 

80-й,

 

при

 

разборѣ

 

надписи

 

21-го

 

псалма,

 

авторъ

 

до-

пускаетъ

 

неправильный

 

грамматически

 

оборотъ

 

рвчн:

 

«Над-

ипсаніо

 

«о

 

заступленіи

 

утреннемъ»,

 

говоритъ

 

онъ,

 

«у

 

по-

вѣііішілъ

 

переводится

 

различно

 

и' непонятно,

 

наир.

 

объ

плени

 

утреннемъ,

 

подъ

 

которымъ

 

разумѣется

 

или

 

музы-

кальный

 

нпструментъ,

 

или

 

напѣвъ

 

и

 

начало

 

какой

 

нибудь

пѣсіш

 

при

 

появлсніи

 

зари,

 

пе

 

объясняя

 

такой

 

надписи

 

ни

содержаніемъ,

 

пи

 

зпачепіемъ

 

словъ».

 

На

 

стр.

 

83:

 

«Псалмо-

нѣвецъ

 

выражаетъ

 

свою

 

уверенность

 

на

 

божественную

помощь»...;

 

стр.

 

85:...

 

«еслп

 

Богъ

 

его

 

по

 

услышитъ,

 

то

онъ

 

совершеппо

 

иогибъ

 

бы»...;

 

стр.

 

91:

 

"нужно

 

нмѣть

доіѵьріе

 

па

 

Бога».,;

 

стр.

 

101:

 

чпослѣ

 

введепія,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

псалмонѣвоцъ

 

обращаетъ

 

читателей

 

или

 

слушателей

іі а

 

свою

 

пііспь...»;

 

стр.

 

122:

 

«псалмопѣвецъ

 

высказыва-

етъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

Богъ

 

совершилъ

 

судъ

 

па

 

землю»...;

на

 

стр.

 

136

 

встрѣчается

 

довольпо

 

запутапная

 

Фраза:«

 

Такъ

какъ,

 

безъ

 

всякаго

 

прекословія,

 

меньтій

   

благословляется



—

 

ta-

больгаимъ,

 

то

 

священникъ

 

по

 

образу

 

Мелхиседека

 

должепъ

быть

 

болыиимъ

 

и

 

совершеннѣйшимъ

 

священппкомъ

 

по

 

чину

Аарона

 

и

 

высшимъ

 

закона

 

и

 

завѣта,

 

установлявшаго

 

ветхо-

завѣтное

 

священство.»

 

На

 

стр.

 

144

 

авторъ

 

такъ

 

переда-

етъ

 

содержаніе

 

126

 

псалма:

 

«Всякое

 

счастіе

 

и

 

успѣхъ

нроисходятъ

 

отъ

 

Бога;

 

безъ

 

Его

 

помощи

 

иаирасепъ

 

всикій

трудъ

 

человѣческііі;

 

Онъ

 

даетъ

 

жилище,

 

безопасность,

пищу,

 

и

 

чего

 

иной

 

не

 

можетъ

 

достигнуть

 

при

 

всѣхъ

 

сво-

ихъ

 

усиліяхъ,

 

то

 

даетъ

 

Онъ

 

любящимъ

 

его

 

во

 

спѣ»....

Смысдъ

 

послѣдпей

 

Фразы

 

не

 

поиятепъ.

 

Непонятность

 

эта

происходить

 

или

 

отъ

 

неправильности

 

перевода

 

2

 

стиха,

или

 

отъ

 

неправильности

 

рѣчп.

 

Въ

 

греческомъ,

 

славянскомъ

и

 

русскомъ,

 

изданномъ

 

отъ

 

библейскаго

 

общества,

 

перево-

дахъ

 

смыслъ

 

послѣдпихъ

 

словъ

 

2-го

 

стиха

 

весьма

 

ясепъ.

Вотъ,

 

напр.,

 

какъ

 

читается

 

переведенный

 

псаломъ

 

въ

 

рус-

скомъ

 

переводѣ:

 

«Если

 

Господь

 

но

 

созпдаетъ

 

дома:

 

на-

прасно

 

трудятся

 

строющіе

 

его;

 

если

 

Господь

 

не

 

етсре-

жетъ

 

града,

 

напрасно

 

не»спптъ

 

стражъ.

 

Напрасно

 

вы

 

рано

встаете,

 

поздно

 

садитесь

 

(сидите),

 

ѣдитс

 

хлѣбь

 

въ

 

изну-

реиіи:

 

возлюбленному

 

своему

 

Онъ

 

даетъ

 

сонъ».

 

На

 

стр.

176

 

и

 

177

 

іістрѣчаются

 

слѣдующія

 

двѣ

 

витіеватыя

 

и

 

ne-

удачиыя

 

Фразы:

 

«ни

 

одно

 

имя

 

въ

 

Израилѣ

 

не

 

было

 

до-

стойнѣе

 

Соломона

 

слуашть

 

устами

 

рѣчеи

 

божествеииоіі

премудрости»...

 

«Всѣ

 

позднѣйшія

 

поколѣіші

 

смотрѣлн

 

на

Соломоново

 

время,

 

какъ

 

на

 

недосягаемый

 

уже

 

больше

 

иде-

алъ,

 

какъ

 

на

 

нзчезпувшіп

 

золотой

 

вѣкъ,

 

п

 

особенно

 

въ

тяжелыя

 

времена

 

любили

 

обращаться

 

съ

 

тщетиымъ

 

іюхо-

тѣпіемъ

 

къ

 

прошедшей

 

славѣ

 

Израиля

 

въ

 

віікъ

 

Соломона».

Здѣсь

 

слова

 

«съ

 

тщетиымъ

 

похотѣпіемъ»

 

портятъ

 

всю

рѣчь,

 

довольио

 

живую

  

п

 

правильную.

  

Въ

 

подробномъ

 

обо-



—

 

ВІ6

 

—

зрѣпіи

 

содержанія

 

книги

 

Екклезіаста,

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

185

такъ

 

передаетъ

 

содержапіе

 

VIII

 

главы:

 

«Она

 

(мудрость)

учитъ

 

его

 

(человѣка)

 

повиноваться

 

безпрекословно

 

и

 

вѣрно

царскпмъ

 

постаповлепіямъ

 

(2

 

—

 

4),

 

общему

 

закону;

 

хотя

чоловѣкъ

 

пмѣетъ

 

свободную

 

волю,

 

но

 

онъ

 

долженъ

 

упраж-

нять

 

ее

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

благоразумно

 

подчиняться

 

ему

вмѣстѣ

 

съ

 

пею

 

(?)

 

тому,

 

что

 

составляотъ

 

высшій

 

закоиъ

для

 

человека,

 

вмѣсто

 

перазумпаго

 

протпвудѣііствія

 

ему

(5 — 7):...

 

она

 

учитъ

 

также

 

подчиненно

 

опредѣленіямъ

 

во-

ли

 

Божіей,

 

по

 

которымъ

 

иногда

 

судьба

 

челоігвка

 

не

 

на-

ходится

 

въ

 

соотв;Ьтствіп

 

съ

 

его

 

поведепіомъ

 

(!)

 

— 14),

 

чрозъ

что

 

(?)

 

только

 

единственно

 

и

 

возможно

 

наслажденіе

 

жпз-

нію

 

(15).

 

По

 

этому

 

самое

 

лучшее— радостно

 

пользоваться

существующим^

 

такъ

 

какъ

 

всякое

 

усиліе

 

постигнуть

смыслъ

 

явленій

 

міра

 

но

 

проводптъ

 

кгь

 

успеху»

 

(16.

 

17)

и

 

т.

 

д.

 

Подобное

 

обозрѣпіе

 

содержапія

 

священпыхъ

 

кппгъ,

по

 

запутанности

 

изложепія,

 

не

 

только

 

пе

 

можетъ

 

служить

руководствомъ

 

къ

 

понпманію

 

свлщеппаго

 

текста,

 

напро-

тивъ

 

само

 

требуетъ

 

комментаріевъ

 

и

 

головоломной

 

работы

для

 

понпмапія,

 

Въ

 

изложеніи

 

содержапія

 

книги

 

Спраха

па

 

стр.

 

218

 

авторъ

 

говоритъ:

 

«Въ

 

другахъ

 

иравилахъ,

касающихся

 

общественной

 

жизни,

 

сколько

 

видится

 

благо-

разуміе

 

опытпаго

 

человѣка,

 

столько

 

же

 

слышится

 

чувство

взаимной

 

любви

 

между

 

людьми.

 

Тамъ

 

мудрый

 

наставникъ

не

 

совѣтуетъ

 

встуиать

 

въ

 

ссоры

 

п

 

тяжбы

 

съ

 

человѣкомъ

сильеымъ

 

и

 

не

 

шутить

 

съ

 

невѣждой

 

(8,

 

1 — 5);

 

здѣсь

остерегаетъ

 

отъ

 

насмѣшкп

 

надъ

 

исправленіемъ

 

человѣка

и

 

отъ

 

радости

 

о

 

смерти

 

врага»....

 

Къ

 

чему

 

употреблены

здѣсь

 

слова

 

«тамъ»

 

и

 

«здѣсь»,

 

понять

 

трудно.

 

Они

 

толь-

ко

 

удлинняютъ

 

рѣчь

 

и

 

заиутываютъ

 

смыслъ

 

ея,

    

не

 

при-



—

 

За-

давая

 

ей

 

ни

 

раздѣльности,

 

ни

 

связности.

 

Неумѣстное

 

упо-

требленіе

 

разныхъ

 

союзовъ

 

«впрочемъ,

 

но»

 

и

 

др.,

 

для

связи

 

рѣчи,

 

можно

 

видѣть

 

на

 

стр.

 

134,

 

220,

 

225,

 

226

и

 

др.

По

 

ввиманію

 

къ

 

указаннымъ

 

недостаткам^

 

книга

 

«Ру-

ководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтепію

 

учительиыхъ

 

книгъ

Ветхаго

 

Завѣта,»

 

не

 

смотря

 

на

 

многія

 

ея

 

достоинства,

 

со-

стояния

 

напр.

 

въ

 

полнотѣ

 

библіологнческихъ

 

свѣдѣнііі,

обстоятельности

 

обозрѣпія

 

пророчественныхъ

 

псалмовъ,

удачномъ

 

изъясненіи

 

трудныхъ

 

мѣстъ,

 

встрѣчающихся

въ

 

псалмахъ

 

и

 

близости

 

къ

 

ирограммѣ,

 

утвержденной

 

Свя-

тѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

для

 

иреподаванія

 

св.

 

Писанія

 

въ

 

ду-

ховиыхъ

 

семинаріяхъ,

 

но

 

можетъ

 

быть

 

введена

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

учебшіва

 

въ

 

сѳмпнаріяхъ;

 

а

 

потому

 

Учебный

 

Комп-

тетъ

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

означенную

 

книгу

 

къ

 

уио-

требленію

 

въ

 

духовиыхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качоствѣ

 

пособія

для

 

наставниковъ

 

по

 

преподаванію

 

св.

 

Писапія.

Отъ

 

29

 

апрѣля

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

727-мъ.

 

О

 

награждены

духовныхъ

 

лщъ

 

Вятской

 

епархги

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовно-

му,

 

военному

 

и

 

гражданскому

 

вѣдомствамъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеиіе

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

20

 

сего

апреля

 

за

 

№

 

1301,

 

въ

 

коемъ

 

изъясняетъ,

 

что.

 

согласно

двумъ

 

опредѣленіямъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

30

 

марта/s

 

и

 

9

апрѣля,

 

онъ

 

имѣлъ

 

счастіе

 

повергать

 

на

 

Высочайшее

 

ГО-

СУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

благоусмотрѣніе

 

два

 

списка

 

ду-

ховнымъ

 

лицамъ,

 

удостоиваемыхъ

 

награждепія

 

знаками

отличія

 

и

 

что

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЕЛЙЧЕСТВ.О,

 

въ

15

 

день

 

сего

 

апрѣдя,

 

ВсемилостивѢйше

 

соизволилъ

 

утвер-



—

 

№

 

—

днть

 

всѣ

 

предположенный

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

награды.

Объявляя

 

о

 

сей

 

Монаршей

 

волѣ

 

Святейшему

 

Сѵноду,

 

къ

надлежащему

 

исполнение;

 

Его:

 

Сіятельство

 

прпсовокупля-

етъ,

 

что

 

состоявшіеся

 

въ

 

16

 

депь

 

апреля

 

Именные

 

Высо-

чАйлііе

 

указы

 

на

 

имя

 

Капитула

 

Россійскихъ

 

Импсратор-

скихъ

 

и

 

Царсклхь

 

орденовъ

 

о

 

твхъ

 

изъ

 

удостоеппыхъ

 

ду-

ховныхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

Всемилостнвьйше

 

пожалованы

ордена,

 

препровождены

 

имъ

 

къ

 

Г.

 

Канцлеру,

 

орденовъ,

для

 

зависящего

 

распоряженія

 

п

 

сделано

 

надлежащее

 

сно-

шеніе

 

съ

 

Г.

 

Мпіпістромъ

 

Императорскаго

 

Диора

 

о

 

достав-

леніи

 

нзъ

 

кабинета

 

Его

 

Имисраторскаго

 

Величества

 

золо-

тыхъ

 

паиерсныхъ

 

крестовъ

 

для

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

они

пожалованы. —Въ

 

спискахъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Всемплости-

вѣйше

 

пожаловапныхъ

 

наградами

 

значатся

 

по

 

Вятской

Епархіи

 

А)

 

за

 

службу

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

удостоен-

ными:

 

1)

 

сопрнчисленія

 

къ

 

орденамъ:

 

Св.

 

Анны

 

2-й

 

сте-

пени:

 

протоіереи

 

Петръ

 

Котлецовъ

 

и

 

Тимофей

 

Чемодановъ;

Св.

 

Аяпы

 

3-й

 

степени

 

протоіореи:

 

Васплій

 

Куртісвъ

 

и

Петрг

 

Алексавдровъ

 

іі

 

свящешпікъ

 

Алсксапдръ

 

Домрачевъ;

и

 

2)

 

награжденія

 

паперснымп

 

крестами:

 

а)

 

изь

 

кабпиета

Его

 

Величества

 

бозъ

 

украшенііі — нгумепіи

 

Емерентіапа

 

и

Нульхерія;

 

и

 

б)

 

отъ

 

Святѣіішаго

 

Сѵнода

 

выдаваемыми:

 

—

протоіереи:

 

Іоаннъ

 

Рѣднш.овъ,

 

Константине

 

Cnaccitiii

 

и

 

Іо-

апнъ

 

Покоьішкппъ;

 

священники:

 

Ллсксій

 

Емельянове,

 

Іо-

апнъ

 

Будрппъ,

 

Николай

 

Котлецовъ,

 

.

 

Петръ

 

Котлецовъ

 

и

Мнхаилъ

 

Тронпнъ;

 

камилавками:

 

священники:

 

Николай

Олюшшъ,

 

Василііі"

 

Сырневъ,

 

Николай

 

Курбановскііі,

 

Петръ

ПорФіірьевъ,

 

Іоаннъ

 

Лобовиковъ,

 

Василііі

 

Курбаповскій,

Николай

 

Лржкииъ,

 

Ииполитъ

 

Мухачевъ,

 

Николаи

 

Бобров-

щ% {

 

Петръ

 

Огородииковъ,

   

Иикаиоръ

 

■Рязанцовъ,

 

:

 

Павѳлъ



—

 

349

 

—

Спасскій,

 

Алексапдръ

 

Завойскій,

  

Платонъ

 

Куртіевъ,

 

Арсе-

ній

 

Верещагпнъ,

 

Андрей

 

Курбатовъ,

   

Александръ

 

Свѣчпи-

ковъ,

 

Михаилъ

 

Поляковъ,

 

Мпхаплъ

 

Фармаковскій,

 

Николай

Поповъ,

    

Павелъ

    

Курбановскій

    

и

    

Ѳеодоръ

     

Падаринъ;

скуфьями:

  

священпики:

 

Георгій

 

Кибардішъ,

 

Евгеній

 

Арда-

шевъ,

 

Дпмитрій

 

Логпвовъ,

 

Димитрій

  

Овчиппиковъ,

 

Василій

Мышкинъ

  

1-й,

  

НеоФитъ

 

СтеФановъ,

 

Алексѣй

 

Князевъ,

 

Ва-

снлій

 

Мышкипъ

 

2-й,

 

Іоаннъ

 

Кармильскій,

 

Михаилъ

 

Зуба-

ревъ,

 

Капитопъ

 

Базнлевскій,

 

Михаилъ

 

Жилинъ,

 

Александръ

Троицкій,

 

Михаилъ

 

Мухачевъ,

  

Константипъ

 

ФиладельФОвъ,

ИатФей

 

Кибардинъ,

   

Александръ

   

Рѣшетниковъ,

    

Флавіанъ

ФеоФплактовъ,

  

Мпхаплъ

 

Чеспоковъ,

    

Василій

 

Маракулипъ,

Александръ

 

Ардашевъ,

    

Георгій

 

Бобровскій,

 

Михаилъ

 

Ов-

чпнниковъ,

 

Димитрій

 

Домрачевъ,

   

Павелъ

 

Кувшинскій,

 

Іо-

апнъ

 

Костровъ,

    

Васнлій

 

Сушковъ,

    

Михаилъ

 

Курочкинъ,

Іоаппъ

 

Утробинъ,

  

Николай

 

Пинегинъ,

 

Евлампш

 

КаФтанни-

ковъ,

  

СсраФпмъ

 

Мухачевъ,

  

Петръ

 

Люминарскій;

   

н

 

Б)

    

за

службу

 

по

 

военному

 

и

 

гражданскому

 

вѣдомствамъ

 

награж-

дена

 

скуФьею

 

свящепникъ

 

Васнлій

 

Люпсрсольскій.

    

При-

казали:

 

о

 

Всомилостпвѣйшемъ

 

пожалованіи

 

поимеиоваиныхъ

въ

 

двухъ

 

Высочайше

 

утверя;дсппыхъ

 

спискахъ

   

свящспио-

слуяиітелеи

 

зпаками

 

отличія

 

дать

 

знать

 

указомъ

 

п

 

Вашему

Преосвященству,

  

изъяспивъ

 

въ

 

указѣ,

    

что

 

изъ

 

числа

 

та-

ковыхъ

 

знаковъ

 

выдаваемые

    

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сгпода

 

на-

персные

 

кресты,

     

камплавки

  

и

 

скуфьи

 

будутъ

 

доставлены

особо

 

отъ

 

сего,

   

изъ

 

Хозяйствеппаго

 

Управлспія

 

при

 

Свя-

тіійшемъ

 

Сѵподѣ.

25



—

 

380

 

—

Отъ

 

Вятскаго

   

Комитета

 

Православнаго

   

Ииссіонерскаго

Общества.

1872

 

года

 

апрѣля

 

5

 

дня,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Г.

Преосвященнаго

 

Геннадія,

 

Епископа

 

Сарапульскаго,

 

Ви-

карія

 

Вятскаго,

 

Гг.

 

члены

 

Вятскаго

 

Комитета

 

Православ-

наго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

слушали:

 

1)

 

Счетъ

 

изъ

конторы

 

типограФІп

 

Анпсимовыхъ

 

и

 

Блиновой,

 

поданный

діакономъ

 

Матѳіѳмъ

 

Анисимовымъ,

 

о

 

выдачѣ

 

по

 

оному

 

де-

негъ

 

за

 

книжку

 

для

 

записи

 

пожѳртвованій

 

Комитета

 

60

 

к.

и

 

за

 

отпечатапіе

 

500

 

шт.

 

приглашѳній

 

дѣйствительнымъ

членамъ

 

на

 

4-е

 

Февраля

 

2

 

руб.,

 

итого

 

2

 

руб.

 

60

 

коп.

положено:

 

слѣдующіе

 

по

 

сему

 

счету

 

деньги

 

два

 

рубли

шестьдесять

 

коп.

 

выдать,

 

по

 

выпискѣ

 

въ

 

расходъ,

 

конто-

ре

 

типограФІп

 

Анпсимовыхъ

 

и

 

Блиновой

 

подъ

 

росписку

подателя

 

счета

 

сего,

 

о.

 

діакона

 

Анисимова.

 

На

 

выписку

озвачепнаго

 

количества

 

денегъ

 

въ

 

расходъ

 

дать

 

о.

 

казна-

чею

 

предписаніе.

2)

 

Записку

 

казначея

 

сего

 

Комитета,

 

0.

 

діакона

 

Нико*

лая

 

Николаевича

 

Лѣсникова,

 

при

 

коей

 

нродставилъ

 

въ

 

Ко-

мнтетъ

 

получеоныя

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

отъ

 

о.

 

иротоіерея

Уржумскаго

 

собора

 

Павла

 

Тимоѳеевича

 

Гонорскаго

 

слѣ-

дующія

 

книги:

 

1)

 

Расколъ

 

и

 

его

 

значеніе — Андреева

 

Спб.

1870

 

г.;

 

2)

 

Обозрѣніе

 

Пермскаго

 

раскола

 

А.

 

П.

 

Спб.

1863

 

г.,

 

3)

 

Слово

 

Св.

 

Ипполита

 

объ

 

Антнхристѣ —Нево-

струева,

 

М.

 

1868

 

г..

 

4)

 

Документы

 

о

 

старообрядцахъ

 

на-

шего

 

времени — И.

 

Г.

 

М.

 

1869

 

г.,

 

5)

 

Наставленія

 

священ-

ника

 

къ

 

язычннкамъ

 

и

 

повообращепнымъ,

 

Евсевія

 

En.

Ирк,

 

Спб.

 

1860

 

г.,

 

6)

 

Записки

 

свящ.

 

Рябова,

 

7)

 

Разсказъ

старообрядца

 

Богомолова,

    

8)

 

Нѣчто

 

о

 

клятвѣ

 

Московскаго



—

 

381

 

—

собора

 

1667

 

г..

 

и

 

9)

 

Объ

 

измѣпеніяхъ

 

въ

 

чинѣ

 

лит.

 

1860

 

г.

Положено:

 

пожертвованныя

 

книги

 

о

 

протоіереемъ

 

Павломъ

Тимоѳеевичѳмъ

 

Гонорскимъ

 

передать

 

главному

 

Миссіонеру,

каѳедральному

 

о.

 

протоіерею

 

Стефану

 

НикиФоровичу

 

Каш-

менскому,

 

на

 

его

 

усмотрѣніе

 

и

 

распоряженіе.

3)

 

Два

 

рапорта

 

священника

 

села

 

Цыпьинскаго

 

Алек-

сандра

 

Шестакова

 

отъ

 

13

 

и

 

Щ

 

марта

 

а)

 

о

 

томъ,

 

что

 

для

поддержанія

 

иногородскихъ

 

школъ

 

въ

 

«елѣ

 

Мамсинери,

въ

 

деревняхъ— старой

 

Цыпьѣ

 

и

 

Дургѣ

 

потребно

 

будетъ

 

на

каждую

 

школу

 

по

 

150

 

руб.,

 

не

 

принимая

 

въ

 

расчетъ

 

на-

граду

 

законоучителю,

 

и

 

наблюдателю

 

оныхъ

 

школъ,

 

б)

 

о

томъ,

 

что

 

онъ,

 

свяшенникъ

 

Шестаковъ,

 

изъ

 

села

 

Цыпьи

перемѣщеиъ

 

въ

 

село

 

Петропавловское— Умякъ,

 

а

 

потому

открытыя

 

имъ

 

школы

 

оставлены

 

подъ

 

наблюдевіемъ

 

стар-

шего

 

учителя

 

села

 

Мамсинери,

 

дьячка

 

Василія

 

Сатрапин-

скаго.

 

Отчетъ

 

о

 

школахъ

 

и

 

суммахъ

 

будетъ

 

представленъ

по

 

окончаніи

 

ученія.

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

свѣдѣнія,

 

изъ-

яснепныя

 

въ

 

первомъ

 

рапортѣ

 

священника

 

Шестакова

 

до-

ставлены

 

вслѣдствіе

 

предписанія

 

Комитета,

 

послѣдовавша-

го

 

по

 

постаиовленію

 

отъ

 

12

 

января

 

сего

 

года,

 

состоявше-

муся

 

по

 

запискѣ

 

означенпаго

 

священника

 

о

 

томъ,

 

что

 

от-

крытыя

 

имъ

 

школы

 

содержать

 

затрудняется.

 

Положено:

 

1)

Если

 

не

 

будетъ

 

оказана

 

поддержка

 

со

 

стороны

 

Министер-

ства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

или

 

земства,

 

то

 

внести

 

150

рублей

 

на

 

всѣ

 

три

 

школы

 

въ

 

бюджетъ

 

на

 

1873

 

годъ.

 

Но

прежде

 

сделать

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

концѣ

 

декабря

 

сношеніе

 

съ

 

г.

Инспекторомъ

 

народныхъ

 

школъ.

 

2)

 

За

 

перемѣщеніемъ

священника

 

Шестакова

 

изъ

 

села

 

Цыпьи

 

въ

 

другой

 

приходъ

кромѣ

 

наблюденія

 

за

 

означенными

 

школами

 

дьячка

 

Сатра-

пинскаго

 

поручить

   

пмѣть

 

таковое

   

же

 

и

 

благочинному

 

о.



382

 

—

протоіерею

 

Николаю

 

Шибанову,

 

а

 

потому

 

наставника

 

Мам-

синерской

 

школы,

 

дьячка

 

Сатраппнскаго

 

обязать

 

по

 

доста-

влена

 

въ

 

Комитетъ

 

свѣдѣній

 

объ

 

означепныхъ

 

школахъ,

доставлять

 

таковыя

 

жо

 

и

 

благочинному

 

Шибанову

 

для

 

по-

вѣрки.

 

О

 

чемъ

 

дать

 

знать

 

благочинному

 

Шибанову

 

и

 

учи-

телю — дьячку

 

Сатрапинскому.

4)

  

Донесеніе

 

священника

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

села

Николаевскаго

 

Александра

 

Рѣшетппкова

 

отъ

 

27

 

января

за

 

№

 

11,

 

копмъ

 

ходатайствуетъ

 

объ

 

устройства

 

церкви

въ

 

деревнѣ

 

его

 

прихода

 

Сылъ-шуръ-норьѣ

 

съ

 

отдѣль-

пымъ

 

приходомъ,

 

съ

 

ц-ѣлію

 

предотвратить

 

сборища

 

вотя-

ковъ

 

для

 

молсній

 

по

 

языческому

 

обряду,

 

и

 

перемѣстить

его

 

туда

 

какъ

 

владѣющаго

 

хорошо

 

вотяцкимъ

 

языкомъ,

для

 

вразумлепія

 

пожилыхъ

 

поученіями,

 

и

 

для

 

обученія

молодыхъ

 

въ

 

школѣ.

 

Положено:

 

такъ

 

какъ

 

слушаемое

 

до-

несете

 

заключаетъ

 

ходатайство

 

объ

 

открытіи

 

поваго

 

при-

хода

 

въ

 

деревпѣ

 

Сылъ-туръ-иорьѣ

 

съ

 

постройкою

 

церкви:

то

 

опое

 

препроводить

 

на

 

разсмотрѣніо

 

и

 

распоряжепіе

 

Вят-

ской

 

Духовной

 

Консисторіп.

5)

   

Отношеніс

 

г.

 

Инспектора

 

пачальныхъ

 

пародныхъ

училищъ

 

Вятской

 

губорніи

 

Соргія

 

Андреевича

 

Нурмипскаго

отъ

 

7

 

марта

 

за

 

№

 

162,

 

коимъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

въ

 

дерев-

не

 

Коклалу

 

Уря;умскаго

 

уѣзда

 

въ

 

учнлищѣ,

 

открытомъ

заштатпымъ

 

дьячкомъ

 

Ииапомъ

 

Алексапдровскпмъ,

 

находит-

ся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

учащихся

 

20

 

человѣкъ,

 

въ

 

томъ

числе

 

двЬ

 

дѣвушки;

 

въ

 

общемъ

 

числѣ

 

учащихся

 

5

 

чел.

пекрещеныхъ.

 

Къ

 

сему

 

г.

 

Нурминскій

 

прпсовокупилъ

 

1)

что

 

деревня

 

Коклалу

 

обіппрпая,

 

въ

 

ней

 

332

 

муж.

 

и

 

339

ж.

 

крещоныхъ

 

чсремпсъ

 

и

 

122

 

м.

 

и

 

96

 

ж.

 

некрѳщеныхъ

и

 

2)

 

что

 

паставникъ

 

можетъ

 

вести

 

дѣяо

 

христіанскаго

 

об-



—

 

353

 

—

разовапія

 

черемпсоиъ,

 

а

 

какъ

 

урожденеЦъ

 

той

 

?кс

 

деревни

пользуется

 

расиоложеніемъ

 

мѣетнаго

 

общества,

 

что

 

видпо

уже

 

ѵізъ

 

того,

 

что

 

черемисы

 

крещеные,

 

uo

 

его

 

убѣжденію,

предполагаю™

 

ходатаіістиовать

 

объ

 

устройства

 

въ

 

деревнѣ

церкви

 

или

 

часовни.

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

по

 

бюджету

па

 

1872

 

годъ

 

дьячку

 

Александровскому

 

въ

 

жалованье

 

п

на

 

наемъ

 

квартиры

 

для

 

школы

 

назначено

 

150

 

рублей.

 

На

первую

 

половину

 

сего

 

года

 

ему,

 

Александровскому,

 

содер-

жавіе

 

еще

 

невыслано.

 

Положено:

 

слушаемое

 

отношеніе

г.

 

Инсиектора

 

иародныхъ

 

школъ

 

и

 

приложенія

 

къ

 

оному

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

иріобщить

 

къ

 

дѣлу

 

объ

 

опредііле-

ніи

 

Александровскаго

 

учіітелемъ

 

Коклалинской

 

школы.

 

По-

елику

 

изъ

 

справки

 

видпо,

 

что

 

па

 

содержите

 

означенной

школы

 

учителю

 

на

 

первую

 

иоловиду

 

еще

 

не

 

выслапо:

 

то

вынисавъ

 

въ

 

расходъ

 

семьдесять

 

пять

 

рублей

 

съ

 

потрѳб-

нымъ

 

количествомъ

 

на

 

почтовый

 

расходъ,

 

отослать

 

къ

 

дьяч-

ку

 

Александровскому

 

съ

 

предиисаніемъ

 

1)

 

въ

 

видахъ

 

ире-

дупрежденія

 

нохищепій,

 

деньги,

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

себя

жаловапьемъ

 

за

 

четыре

 

мѣсяца

 

и

 

за

 

уплатою

 

за

 

квартиру,

въ

 

которой

 

иомѣщается

 

училище,

 

хранить

 

въ

 

приходской

церкви;

  

2)

  

о

 

полученіи

 

деиегъ

 

донесть

 

Комитету.

6)

 

Рапортъ

 

священника

 

Малмыжскаго

 

уѣзда

 

села

 

Мам-

синери

 

Алексѣя

 

Люпсрсольскаго

 

отъ

 

14

 

Февраля

 

за

 

№

 

8-мъ,

объ

 

оказаніи

 

ему

 

изъ

 

суммъ

 

Комитета

 

иособія

 

къ

 

поддер-

жанію

 

открытой

 

ішъ

 

въ

 

ноябрѣ

 

минувшаго

 

1871

 

года

въ

 

деревнѣ

 

Сардабашѣ

 

крещено-татарской

 

школы

 

какъ

 

на

содсржапіѳ

 

учителя,

 

такъ

 

и

 

на

 

паемъ

 

квартиры

 

для

 

шко-

лы.

 

Положено:

 

По

 

пспмѣнію

 

средствъ

 

въ

 

Комптетѣ,

 

слу-

шаемый

 

раиортъ

 

оставить

 

безъ

 

уважонія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

Комптетъ

 

и

 

безъ

   

того

 

прішпмаетъ

 

на

 

содержапіе

    

школу



—

 

ЗВІ

 

—

въ

 

самомъ

 

селѣ

 

Мамсинери,

 

открытую

 

священникомъ

 

Ше-

стаковымъ,

 

которая

 

и

 

ввѣрена

 

дьячку

 

Сатраппнскому.

 

О

чемъ

 

дать

 

знать

 

священнику

 

Люиерсольскому.

7)

   

Записку

 

члена

 

сего

 

Комитета,

 

каѳедральнаго

 

о.

протоіерея

 

Стеоапа

 

НнкиФоровича

 

Кашмѳпскаго,

 

въ

 

коей

изъясннлъ,

 

что

 

священпикъ

 

Кырындпвской

 

церкви

 

и

 

учи-

тель

 

Кырыпдинской

 

школы

 

иишутъ

 

ему,

 

что

 

въ

 

настоящее

время

 

для

 

школы

 

нужны

 

учебники,

 

асппдныя

 

доски,

 

пис-

чіе

 

матеріалы

 

и

 

священная

 

исторія

 

въ

 

лицахъ.

 

Положено:

иа

 

пзъяспенные

 

въ

 

слушаемой

 

запискѣ

 

предметы

 

отпустить

двадцать

 

пять

 

рублей.

 

А

 

потому

 

выппсавъ

 

въ

 

расходъ

 

оз-

наченную

 

сумму

 

и — сколько

 

слѣдуетъ—на

 

почтовый

 

рас-

ходъ,

 

отослать

 

къ

 

священнику

 

Кырындинской

 

церкви,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

о

 

полученіи

 

оныхъ

 

донесъ

 

Комитету

 

тот-

часъ

 

же,

 

а

 

о

 

расходѣ

 

суммъ

 

въ

 

свое

 

время.

8)

   

Записку

 

члена

 

сего

 

Комитета,

 

каѳедральнаго

 

о.

 

про-

тоіерея

 

Стефана

 

НикиФоровпча

 

Кашменскаго,

 

въ

 

коей

 

онъ

изъясннлъ,

 

что

 

учитель

 

черемисской

 

школы,

 

открытой

 

имъ

3

 

декабря

 

минувшаго

 

года

 

въ

 

деревнѣ

 

йльнѳти

 

Кураков-

скаго

 

прпхода,

 

Тптъ

 

Кононовъ,

 

пишетъ

 

ему,

 

что

 

въ

 

шко-

лу

 

собираются

 

дѣти

 

болѣе

 

изъ

 

черемпсскаго

 

племени,

 

иног-

да

 

бываѳтъ

 

п

 

до

 

30-тп

 

человѣкъ;

 

и

 

ученіѳ

 

пдѳтъ,

 

благо-

даря

 

Бога,

 

успѣшно;

 

занимаются

 

съ

 

охотою

 

и

 

усердіемъ.

Къ

 

этому

 

Кононовъ

 

присовокупилъ,

 

что

 

школа

 

его

 

нун{-

дается

 

въ

 

учебникахъ,

 

партахъ

 

и

 

прочпхъ

 

прннадлежно-

стяхъ

 

училища.

 

По

 

сиравкѣ

 

оказалось:

 

1)

 

По

 

смѣтѣ

 

рас-

ходовъ

 

на

 

настоящій

 

годъ

 

на

 

школы

 

Мпссіонерскаго

 

Об-

щества

 

назначено

 

900

 

рублей;

 

изъ

 

этаго

 

числа

 

подлежитъ

въ

 

расходъ

 

875

 

руб.;

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

остаткѣ

 

25

 

рублей.

 

2)

По

 

той

 

же

 

смѣтѣ

 

пазначено

    

на

 

непредвидимые

    

расходы



—

 

355

 

—

и

 

на

 

награды

 

учителямъ,

 

если

 

будетъ

 

кто

 

либо

 

достоинъ

оной,

 

203

 

рубли.

 

2)

 

Остатокъ

 

25

 

руб.

 

изъ

 

кредита

 

на

школы

 

уже

 

назначенъ

 

на

 

школьные

 

предметы

 

Кырыидин-

ской

 

школы,

 

4)

 

Изъ

 

запаснаго

 

кредита

 

держатся

 

на

 

по-

чтовый

 

расходъ

 

при

 

пересылки

 

денегъ

 

учителямъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

лицамъ.

 

Положено:

 

выслать

 

тридцать

 

рублей

 

Титу

Кононову

 

на

 

училищные

 

предметы

 

чрезъ

 

священника

 

села

Куракова

 

Павла

 

Усольцова,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

счѳтъ

 

расхо-

да

 

былъ

 

прѳдставленъ

 

отъ

 

обоихъ

 

Вятскому

 

Комитету,

 

ко-

ему

 

онъ

 

долженъ

 

бы

 

доносить

 

и

 

о

 

ходѣ

 

ученія,

 

и

 

о

 

чис-

лѣ

 

учениковъ

 

и

 

о

 

всемъ,

 

касающемся

 

обязанностей,

 

взя-

тыхъ

 

имъ

 

на

 

себя.

9)

 

Отношеиіе

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

отъ

 

11

 

мар-

та

 

за

 

№

 

2457,

 

съ

 

перепискою

 

за

 

№

 

8979-мъ,-изъ

 

кото-

рой

 

между

 

ирочимъ

 

видпо,

 

что

 

въ

 

Вятской

 

Епархіи

 

кре-

щеные

 

татары

 

находятся

 

въ

 

16

 

приходахъ,

 

а

 

именно:

 

1)

Варзіатчинскомъ

 

164

 

муж.,

 

а

 

обоего

 

349

 

д.,

 

2)

 

Кураков-

скомъ

 

151,

 

а

 

обоего

 

293,

 

3)

 

Тихогорскомъ

 

279,

 

а

 

обое-

го

 

556,

 

4)

 

Пьяноборскомъ

 

33,

 

а

 

обоего

 

48,

 

5)

 

Удалов-

скомъ

 

144,

 

а

 

обоего

 

276,

 

6)

 

Космодаміанскомъ

 

232,

 

а

обоего

 

657,

 

7)

 

Еловскомъ

 

490,

 

а

 

обоего

 

980,

 

8)

 

Челнин-

скомъ

 

331,

 

а

 

обоего

 

663,

 

9)

 

Нетронавловскомъ

 

563,

 

а

обоего

 

1186,

 

10)

 

Мещеряковскомъ

 

147,

 

а

 

обоего

 

298,

 

И)

Граховскомъ

 

133,

 

а

 

обоего

 

195,

 

12)

 

Кулыжскомъ

 

74,

 

а

обоего

 

170,

 

13)

 

Бемышевскомъ

 

34,

 

а

 

обоего

 

60,

 

14)

 

Де-

рюшевскомъ

 

381,

 

а

 

обоего

 

843,

 

15)

 

Мамспнерскомъ

 

254,

а

 

обоего

 

549

 

и

 

16)

 

Цыпьинскомъ

 

535,

 

а

 

обоего

 

1040

душъ, — всего

 

3625

 

муж.

 

пола,

 

и

 

что

 

Консисторія

 

полага-

ла

 

бы

 

назначить

 

причтамъ

 

означенныхъ

 

прпходовъ

 

въ

 

жа-

лованье

 

по

 

50

 

коп.

 

за

 

каждое

 

лицо

 

муж.

 

пола,

 

итого

 

для



—

 

356

 

-

всѣхъ

 

причтовъ

 

1972

 

рубли

 

50

 

копѣекъ

 

Положено:

 

по

неіімѣнію

 

средствъ

 

Комитета,

 

опыіі

 

не

 

можетъ

 

удовлетво-

рить

 

желаніо

 

Консисторіи,

 

изъяснепное

 

въ

 

иерепискѣ

 

отъ

28

 

септября

 

1871

 

года

 

(№

 

8979).

 

О

 

чемъ

 

увѣдомить

 

оную

Конснсторію

 

отношеніемъ.

10)

   

Отпошоніе

 

Вятской

 

Духовной

 

Консіісторіп

 

отъ

 

14

января

 

за

 

№

 

380,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

духовникъ

 

с.

Токтайбѣлякскаго

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Іоаннъ

Шутихипъ

 

при

 

рапортѣ

 

своемъ

 

нредставилъ

 

Епархіальному

Начальству

 

протоколы

 

засѣданій

 

съѣзда

 

духовенства

 

Но-

воторьяльскаго

 

благочинія

 

за

 

1-ю

 

половину

 

1871

 

года,

изъ

 

конхъ

 

между

 

нрочимъ

 

видно,

 

что

 

священникъ

 

села

Староторьяльскаго

 

Александръ

 

Дрягинъ

 

заявилъ,

 

что

 

въ

приходѣ

 

его

 

Конганурской

 

волости

 

въ

 

деревпѣ

 

Кукморѣ

нужно

 

открыть

 

школу

 

на

 

средства

 

Миссіонерскаго

 

Обще-

ства,

 

съ

 

назначсніемъ

 

въ

 

нее

 

учителя,

 

знающаго

 

череми-

ское

 

нарѣчіе.

 

Причины

 

па

 

то

 

слѣдующія:

 

селѳніе

 

это

 

от-

стоитъ

 

отъ

 

мѣстной

 

церкви

 

въ

 

10-ти

 

верст.;

 

оно

 

есть

цептръ

 

язычества

 

и

 

состоитъ

 

изъ

 

483

 

д.,

 

изъ

 

коихъ

 

око-

ло

 

половниы

 

язычникоиъ;

 

притомъ

 

означенное

 

селеніе

 

ок-

ружено

 

деревнями,

 

въ

 

которыхъ

 

тоже

 

много

 

язычпиковъ,

да

 

и

 

самое

 

религіозное

 

состояніе

 

крещеныхъ

 

черемисъ

этоіі

 

мѣстности

 

далеко

 

ниже

 

протнвъ

 

другпхъ

 

соленій

 

че-

ремискихъ

 

Староторьяльскаго

 

прихода.

 

Пологкеио:

 

по

 

пе-

пмѣпію

 

средствъ

 

Комитета,

 

слушаемое

 

отпошепіе

 

оставить

безъ

 

послѣдствій.

11)

   

Отношепіе

 

г.

 

Инспектора

 

Вятскихъ

 

народпыхъ

 

учи-

лнщъ

 

Сергія

 

Андреевича

 

Ыурминскаго

 

отъ

 

16

 

Февраля

 

за

№

 

91,

 

съ

 

препровождеиіемь

 

выиисви

 

изъ

 

отчета

 

о

 

началь-

выхъ

 

народныхъ

   

училищахъ

 

Вятской

 

губерніи,

    

иредста-
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вленнаго

 

имъ

 

въ

 

Министерство

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

о

состояпіи

 

Нослпнскаго

 

крещено-татарскаго

 

училища.

 

Изъ

выписки

 

сей

 

видно,

 

что

 

въ

 

Нослинской

 

шнолѣ

 

учащихся

30

 

чел.,

 

изъ

 

коихъ

 

2

 

дѣвушки.

 

Учитель

 

Сергѣи

 

Павловъ

изъ

 

воспитапииковъ

 

Казанской

 

крещено-татарской

 

школы;

законоучитель,

 

Священникъ

 

сева

 

Дерюшева,

 

Кибардинъ.

Училище

 

это

 

открыто

 

на

 

средства

 

мѣстнаго

 

церковнаго

Попечительства,

 

за

 

тѣмъ

 

ему

 

оказываетъ

 

пособіе

 

Вятскій

Комитетъ

 

Миссіоперскаго

 

Общества.

 

Губернское

 

зомское

собраніе

 

въ

 

минувшую

 

очередную

 

сессію,

 

uo

 

ходатайству

его,

 

г.

 

Нурмипскаго,

 

также

 

определило

 

выдать

 

въ

 

посо-

біе

 

училищу

 

120

 

рублей.

 

Деревня

 

Послы

 

состоитъ

 

почти

изъ

 

400

 

д.

 

крещеныхъ

 

татаръ,

 

которые

 

окружены

 

со

 

всѣхъ

сторонъ

 

татарами-магометанами.

 

Посему

 

сущѳствованіе

здѣсь

 

училища

 

весьма

 

умѣстпо.

 

Нослипскіе

 

татары

 

боль-

шею

 

частію

 

занимаются

 

портнымъ

 

мастерствомъ,

 

т.

 

е.

 

хо-

дять

 

шить

 

по

 

деревиямъ

 

разную

 

крестьянскую

 

одежду.

 

Это

ужо

 

само

 

собою

 

показываетъ,

 

что

 

иросвѣщеніе

 

ихъ

 

христі-

апствомъ

 

имѣетъ

 

весьма

 

важное

 

значоніе,

 

такъ

 

какъ

 

они

могутъ

 

разпести

 

свѣтъ

 

Евангелія

 

между

 

своими

 

соплемен-

никами.

 

Весь

 

ходъ

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

училищѣ

 

идетъ

 

на

тѣхъ

 

же

 

началахъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Казанской

 

крещено-татар-

ской

 

школѣ,

 

по

 

руководствамъ

 

употребляющимся

 

тамъ

 

же.

Обученіе

 

чтенію

 

ведется

 

на

 

родиомъ

 

языкѣ

 

по

 

букварю,

назначенному

 

для

 

крещеныхъ

 

татаръ.

 

За

 

тѣмъ

 

прочитавшіе

букварь,

 

читаютъ

 

священную

 

исторію

 

п

 

катихизисъ

 

на

 

та-

тарскомъ

 

языкѣ,

 

а

 

так?ке

 

и

 

Евангеліе

 

отъ

 

Магѳея.

 

Успѣ-

хи

 

по

 

всѣмъ

 

этимг

 

предметамъ

 

удовлетворительны.

 

Молит-

вы

 

дѣти

 

тоЯ!е

 

знаютъ,

 

иритомъ,

 

какъ

 

па

 

татарскомъ,

 

такъ

и

 

па

 

русскомъ

 

языкЬ.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

русскаго

 

язы-



—

 

ЗВв-

ка

 

и

 

ариѳметики,

 

то

 

успѣхи

 

еще

 

довольно

 

слабы,

 

такъ

какъ

 

училище

 

существуетъ

 

только

 

одинъ

 

годъ.

 

Но

 

сила

этого

 

училища,

 

очѳвидпо,

 

а

 

пезаключается

 

въ

 

ариѳметикѣ:

въ

 

основу

 

его

 

положено

 

иросвѣщеніе

 

христіанствомъ,

 

оз-

пакомленіе

 

и

 

провикновеніе

 

дѣтей

 

христіанскою

 

истиною,

и

 

этого-то

 

результата

 

училище

 

достпгаетъ

 

по

 

мѣрв

 

воз-

можности.

 

Училпще

 

это

 

собственно

 

и

 

нельзя

 

называть

училпщомъ,

 

это

 

скорѣе

 

молитвенный

 

домъ.

 

Здѣсь

 

обученіе

чтеиію

 

пдетъ

 

совмьстно

 

съ

 

обученіемъ

 

пѣпію,

 

которое

 

соб-

ственно

 

и

 

пе

 

есть

 

обученіе

 

пѣнію,

 

а

 

есть

 

уже

 

прямо

 

мо-

лптва:

 

дѣти

 

поютъ

 

молитвы

 

обратившись

 

къ

 

св.

 

Иконѣ,

а

 

по

 

окончаніп

 

молитвы

 

творятъ

 

крестное

 

зпамепіе

 

и

 

пок-

лоны.

 

При

 

осмотр

 

1і

 

училища

 

дѣти

 

пропѣли:

 

«Отче

 

нашъ,

Царю

 

Небесный,

 

Вѣрую,

 

Спаси

 

Господи»

 

весьма

 

стройно,

какъ

 

на

 

татарскомъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ. —Какъ

учитель,

 

такъ

 

училище

 

пользуется

 

полнымъ

 

расположепі-

емъ

 

мѣстнаго

 

Общества:

 

при

 

осмотрѣ

 

имъ,

 

г.

 

Нурминскимъ,

училища

 

собралось

 

довольно

 

жителей

 

деревни

 

и

 

всѣ

 

тща-

тельно

 

разспрашнвали

 

его,

 

въ

 

какомъ

 

состояиіи

 

иашелъ

училище.

 

При

 

этомъ

 

также

 

татары

 

спрашивали

 

его:

 

«лад-

но

 

ли

 

они

 

дѣлаютъ,

 

что

 

открыли

 

въ

 

деревнѣ

 

училище,

ка-бы

 

за

 

это

 

ещо

 

чего

 

не

 

было...»

 

Онъ

 

г.

 

Нурминскіи,

 

усио-

коилъ

 

нхъ,

 

какъ

 

могъ.

 

Въ

 

бытность

 

же

 

его

 

в>

 

Малмыжѣ,

онъ

 

просилъ

 

члсповъ

 

училищнаго

 

Совѣта

 

побывать

 

въ

 

учи-

лищѣ

 

и

 

тѣмъ

 

выразить

 

свое

 

винманіо

 

къ

 

нему.

 

Положено:

слушаемоэ

 

отношеніе

 

и

 

при

 

ономъ

 

выписку

 

изъ

 

отчета

о

 

состояніи

 

Нослинской

 

крещено-татарской

 

школы

 

принять

къ

 

свѣдѣнію.

12)

 

Донесение

 

учителя

   

новопоселенской

   

инородческой

школы — священника

   

Іоавна

 

Утробина

 

отъ

 

29

 

ноября

    

за



—

 

359

 

—

t

№

 

81,

 

въ

 

коемъ

 

изъясннлъ,

 

что

 

въ

 

завѣдываѳмомъ

 

имъ

училищѣ

 

въ

 

ноябрѣ

 

ыѣсяцѣ

 

обучалось

 

35

 

мальчиковъ

 

и

 

7

дѣвочекъ,

 

изъ

 

числа

 

35

 

мальчиковъ

 

7 — черемискихъ:

 

двое

обучались

 

прежде

 

и

 

нынѣ,

 

кромѣ

 

чтенія

 

и

 

письма,

 

препо-

дается

 

имъ

 

ариѳметика

 

и

 

объяснены

 

заповѣди

 

Божіи,

 

а

 

пять

вновь

 

поступившіѳ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

могутъ

 

изъ

 

буквъ

 

со-

ставлять

 

только

 

еще

 

слоги.

 

Обучеціе

 

ихъ

 

пдетъ

 

медленно

частію

 

потому,

 

что

 

нанятый

 

имъ

 

помощникъ

 

для

 

запятія

съ

 

ними

 

заштатный

 

пономарь

 

Алексѣй

 

Бѣлоградовъ

 

ие

 

мо-

жетъ

 

объясняться

 

свободно

 

на

 

ихъ

 

языкѣ

 

(бывшій

 

помощ-

никъ— черемиспнъ

 

Павелъ

 

Таймасовъ

 

боленъ),

 

а

 

главное—

безуспѣшпость

 

изъ-за

 

частыхъ

 

отлучекъ,

 

дѣлаемыхъ

 

ими

въ

 

учебные

 

днп;

 

потому

 

что

 

отцы

 

или

 

родственники

 

этихъ

мальчиковъ,

 

во

 

избѣжавіе

 

расхода

 

на

 

наемъ

 

квартиръ,

 

при-

казываютъ

 

имъ

 

каждый

 

день

 

изъ

 

училища

 

ходить

 

домой —

за

 

двѣ

 

версты, — и

 

потому

 

нерѣдко

 

случается,

 

что

 

въ

 

не-

настную

 

погоду

 

илп

 

ради

 

мнимой

 

болѣзни

 

тотъ

 

или

 

дру-

гой

 

какъ

 

бы

 

уже

 

по

 

необходимости

 

остаетея

 

дома.

 

Едва

ли

 

не

 

наемъ

 

квартиръ

 

препятствуетъ

 

и

 

черемпсамъ

 

дерев-

ни

 

Ныргынды,

 

находящейся

 

въ

 

4

 

верстахъ

 

отъ

 

села,

 

отда-

вать

 

дѣтей

 

свопхъ

 

въ

 

училище;

 

нынѣ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

маль-

чика

 

изъ

 

той

 

деревни,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

эти

 

черемисы

болѣе

 

развиты

 

противъ

 

Ныргындинскихъ.

 

То

 

справедливо,

что

 

здѣшніе

 

черемисы

 

пользу

 

грамотности

 

понпмаютъ

 

и

готовы

 

дѣтей

 

посылать

 

въ

 

училище,

 

но

 

большею

 

частію —

не

 

настолько

 

состоятельны,

 

чтобъ

 

безъ

 

отягощѳнія

 

могли

за

 

квартированіе

 

своихъ

 

дѣтей

 

платить

 

по

 

рублю

 

въ

 

мѣ-

сяцъ.

 

Не

 

безполезно

 

было

 

бы

 

изъ

 

суммъ

 

Комитета

 

назна-

чить

 

хотя

 

бы

 

по

 

три

 

рубли

 

на

 

мальчика

 

черемисскаго,

 

а

на

 

сироту

    

по

 

пяти

 

руб.

   

въ

 

годъ— собственно

   

на

 

наемъ
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к'вйртпръ,

 

если

 

Комптетъ

 

нмѣетъ

 

къ

 

тому

 

средства.

 

Чрезъ

годъ

 

пли

 

ранѣе

 

уішдѣть

 

можпо,

 

мѣра

 

эта

 

расположить

 

ли

черемисъ

 

выводить

 

своихъ

 

дѣтеИ

 

на

 

путь

 

нросвѣщенія.

Копечпо

 

расходуя

 

деньги

 

за

 

квартиру

 

обучающихся

 

чере-

мпсскпхъ

 

мальчиковъ,

 

виослѣдствіи

 

можно

 

будотъ

 

и

 

пре-

кратить

 

выдачу

 

жалованья

 

на

 

наемъ

 

помощником

 

учите-

лей

 

изъ

 

ииородцевъ,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

большемъ

 

числѣ

 

уче-

никовъ

 

ниородцевъ

 

въ

 

учплищѣ

 

всегда

 

уже

 

найдутся

 

болѣе

способные

 

товарищей

 

свопхъ,

 

которыхъ

 

они

 

и

 

могутъ

 

по

указаиію

 

учителя

 

руководить

 

при

 

обученін.

 

При

 

семь

 

спя-

щенниьъ

 

Утробішъ

 

присовокупплъ,

 

что

 

выслапиые

 

къ

 

нему

при

 

нредппсапіп

 

отъ

 

15

 

сентября

 

мпнувшаго

 

года

 

за

 

№

153

 

деньги

 

30

 

руб.

 

имъ

 

получены.

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

1)

   

оупачепныя

 

свьдѣнія

 

поступили

 

вслѣдствіе

 

предписавія

Комитета,

 

осиоваинаго

 

па

 

протокола

   

18

 

октября

  

1871

  

г.

2)

   

Бюджетъ

 

на

 

1872

 

годъ

 

состаиленъ

 

и

 

общимъ

 

собрані-

емъ

 

утвержденъ

 

ио

 

протоколу

 

4

 

Февраля

 

1872

 

года.

 

Бюд-

жетомъ

 

священнику

 

Утробину

 

назначено

 

60

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Положено:

 

по

 

иенмѣиію

 

средствъ

 

Комитета,

 

слушаемое

 

до-

несете

 

оставить

 

безъ

 

удовлетворена.

13)

   

Донесеиіе

 

учителя

 

новопосѳленскоіі

 

инородческой

школы — священпика

 

Іоанна

 

Утробииа

 

отъ

 

27

 

января

 

за

№.

 

13

 

о

 

томъ

 

1)

 

что

 

черемисскихъ

 

мальчиковъ

 

въ

 

теченіи

декабря

 

обучалось

 

6-ть,

 

2)

 

что

 

пзъ

 

назначеиныхъ

 

ему,

Утробину,

 

30-ти

 

рублей

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1871

 

года

 

24

руб.

 

выданы

 

помощнику

 

его

 

и

 

6

 

руб.

 

за

 

квартиру

 

3-хъ

сиротъ

 

мальчиковъ.

 

Положено

 

слушаемое

 

донесоніѳ

 

при-

нять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

пріобщить

 

къ

 

дѣлу.

14)

   

Записку

 

Дерюшевскаго

 

священника

 

Михаила

 

Ки-

бардина

 

отъ

 

18

 

марта

 

за

 

№

 

63,

   

объ

 

оказаніи

 

ему

 

посо-



—

 

361

 

—

бія

 

изъ

 

суммъ

 

Комитета

 

къ

 

поддержапію

 

открытой

 

имъ'

въ

 

Февралѣ

 

текущаго

 

года

 

въ

 

деревнѣ

 

Котякѣ

 

инородче-

ской

 

вотско-черемпсской

 

школы.

 

Положено:

 

по

 

пеимѣнію

средствъ

 

въ

 

Комитетѣ,

 

слушаемую

 

записку

 

оставить

 

безъ

удовлетворевія.

 

О

 

чемъ

 

дать

 

знать

 

священнику

 

Кпбар-

дину.

15)

   

Отношеніе

 

Вятской

 

Духовной

 

Конснсторіи

 

отъ

 

22

Февраля

 

за

 

№

 

1934,

 

съ

 

препровождопіемъ

 

па

 

распоряже-

ніе

 

Комитета

 

копіи

 

съ

 

рапорта

 

главнаго

 

миссіонера

 

Вят-

ской

 

Епархіи — каѳедральнаго

 

протоіерея

 

СтеФана

 

Кашмен-

скаго,

 

объ

 

отпавшихъ

 

крещеныхъ

 

татарахъ

 

въ

 

магометан-

ство

 

п

 

о

 

проч.

 

Положено:

 

къ

 

обращопію

 

въ

 

пѣдра

 

св.

Церкви

 

уклонившихся

 

въ

 

магомотапство

 

крещеныхъ

 

татаръ

Комитетъ

 

не

 

паходитъ

 

другихъ

 

мѣръ,

 

кромѣ

 

открытія

школъ

 

и

 

обучепія

 

въ

 

оныхъ

 

молодаго

 

поколѣпія

 

ихъ.

 

А

потому

 

Комитетомъ

 

и

 

открыто

 

уже

 

въ

 

одпомъ

 

Елабужскомъ

уЬздѣ

 

четыре

 

таковыхъ

 

школы.

 

Увѣдомить

 

о

 

семь

 

Вят-

скую

 

Духовную

 

Копсисторію,

16)

   

Рапортъ

 

учителя

 

Бимскаго

 

инородческаго

 

учили-

ща

 

Гавріила

 

Ивапова

 

отъ

 

2

 

Февраля

 

за

 

№

 

5-мъ,

 

копмъ

допесъ,

 

что

 

1)

 

въ

 

япварЬ

 

мѣсяцѣ

 

въ

 

училшцѣ

 

было

 

26

мальчиковъ,

 

2)

 

мальчики

 

запимались

 

чтепіемъ,

 

ппсьмомъ,

изъ

 

ариѳметикн

 

па

 

два

 

правила

 

сложепіемъ

 

и

 

вычитаніемъ

чиселъ

 

и

 

рѣшеніемъ

 

задачъ,

 

а

 

изъ

 

священной

 

псторіп

 

вы-

сказывалъ

 

только

 

о

 

родѣ

 

человѣческомъ

 

послѣ

 

потопа

 

u

о

 

происхожденіи

 

пародовъ,

 

но

 

далѣе

 

высказывать

 

онъ

остановился,

 

потому

 

что

 

Бпмскіе

 

черемиса

 

всо

 

высказы-

ваемое

 

опровергаютъ

 

и

 

мальчики

 

Бимскіо

 

на

 

воиросы

 

его

«что,

 

поняли

 

ли»

 

всегда

 

отвѣчаютъ

 

иѳпониманіомъ

 

и

 

что

у

 

Бимскнхъ

 

черемисъ,

 

обнаруживается

   

нерасположеніе

 

къ
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школѣ;

 

изъ

 

числа

 

начинавшихъ

 

учиться

 

25

 

мальчиковъ

ныеѣ

 

посѣщаютъ

 

училище

 

только

 

7

 

мальчиковъ,

 

а

 

осталь-

ные

 

затѣмъ

 

18

 

мальчиковъ

 

окончательно

 

неходятъ

 

въ

 

учи-

лище,

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

Бпмѣ

 

207

 

ревизскихъ

 

душъ.

 

Жи-

тели

 

деревни

 

Мандыка,

 

отстоящей

 

отъ

 

Бимы

 

въ

 

1'/ 8 верс,

у

 

воторыхъ

 

числится

 

только

 

106

 

ревиз.

 

душъ,

 

отдали

въ

 

училище

 

учиться

 

13

 

мальчиковъ,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

училище

 

не

 

въ

 

ихъ

 

деревнѣ,

 

эти

 

черемисы

 

просятъ

 

его

употребить

 

ходатайство

 

перевесть

 

училище

 

въ

 

ихъ

 

дерев-

ню,

 

обѣщая

 

отдать

 

учиться

 

еще

 

до

 

7

 

мальчиковъ;

 

пере-

весть

 

училище

 

въ

 

деревню

 

Мандыкъ

 

и

 

онъ,

 

Ивановъ,

 

со

своей

 

стороны,

 

признаетъ

 

полезнымъ

 

потому,

 

что

 

туда

собралось

 

бы

 

не

 

менѣѳ

 

30

 

мальчиковъ,

 

такъ

 

можно

 

найти

квартиру

 

болѣе

 

помѣстительную

 

и

 

народъ

 

тамъ

 

понятли-

вѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

Бимѣ,

 

что

 

мальчики

 

изъ

 

Мандыка

 

учатся

несравненно

 

лучше

 

Бимскихъ

 

да

 

и

 

крещепныхъ

 

черемисъ

тамъ

 

больше

 

и

 

3)

 

партъ

 

заведено

 

въ

 

училищѣ

 

5,

 

и

 

что

достигнуть

 

цѣли,

 

ожидаемой

 

Комптетомъ,

 

трудно,

 

почему

и

 

проситъ

 

уволить

 

его

 

отъ

 

должности

 

учителя,

 

a

 

вмѣсто

его

 

определить

 

другаго.

 

Положено:

 

первый

 

и

 

третій

 

пунк-

ты

 

слушаемаго

 

рапорта

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

 

Что

 

касает-

ся

 

изъясненваго

 

во

 

2

 

пунктѣ

 

относительно

 

перенесенія

училища

 

изъ

 

деревни

 

Бимы

 

въ

 

деревню

 

Мандыкъ,

 

отсто-

ящую

 

отъ

 

Бимы

 

въ

 

\Чг

 

верст,

 

и

 

увольненія

 

Иванова

 

отъ

должности

 

учителя

 

означеннаго

 

училища,

 

то

 

Комптетъ

 

та-

ковое

 

перемѣщеніе

 

находить

 

въ

 

настоящее

 

время

 

неудоб-

нымъ,

 

a

 

увольненіе

 

Иванова

 

рановремепнымъ,

 

такъ

 

какъ

Бимскоо

 

училище

 

только

 

что

 

образовалось,

 

а

 

учитель

 

Ива-

новъ

 

только

 

что

 

приступилъ

 

къ

 

дѣлу.

 

Дать

 

знать

 

о

 

семъ

учителю

 

Иванову,

   

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

онъ,

    

для

 

возбуждснія
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въ

 

дѣтяхъ

 

расположѳнія

 

къ

 

обученію

 

грамотѣ,

 

а

 

въ

 

роди-

тѳляхъ

 

убѣждепія

 

въ

 

необходимости

 

ея,

 

обращался

 

бы

 

съ

тѣми

 

и

 

другими

 

съ

 

кротостію

 

и

 

бдагоразуміѳмъ.

17)

   

Отношеніѳ

 

учителя

 

Люперсольскаго

 

иоородческаго

училища

 

Игнатія

 

Ивавова

 

отъ

 

20

 

марта

 

за

 

N

 

7,

 

коимъ

проситъ

 

увѣдомить

 

его

 

какъ

 

о

 

колпчѳствѣ

 

содержанія,

 

ко-

торое

 

назначено

 

будетъ

 

учителю

 

инородческаго

 

училища,

такъ

 

и

 

о

 

мѣстности,

 

въ

 

которой

 

открыто

 

бутетъ

 

Комнтс-

томъ

 

училище.

 

Положено:

 

объявить

 

учителю

 

Лгоперсоль-

скаго

 

инородческаго

 

училища

 

г.

 

Иванову,

 

что

 

Бішская

инородческая

 

школа

 

можѳтъ

 

быть

 

ему

 

поручена

 

съ

 

содер-

жаніемъ

 

по

 

180

 

рублей

 

въ

 

годъ.

18)

   

Отношеніѳ

 

г.

 

дѣРствительнаго

 

статскаго

 

совѣтника

Николая

 

Ивановича

 

Ильминскаго

 

отъ

 

21

 

марта,

 

коимъ

 

увѣ-

домляетъ,

 

что

 

а)

 

деньги

 

посланные

 

при

 

отношеніяхъ

 

Ко-

митета

 

(№№

 

53

 

и

 

55)

 

сто

 

рублей

 

имъ

 

^получены;

 

б)

 

тре-

бованіе

 

Комитета

 

касательно

 

высылки

 

къ

 

о.

 

благочиппому

Протоіерею

 

Шутову

 

книжекъ

 

для

 

школъ

 

имъ

 

исполнено,

 

и

что

 

таковыхъ

 

книжекъ

 

выслано

 

на

 

59

 

р.

 

30

 

коп.;

 

в)

 

изъ

Цыпьпнскаго

 

прихода,

 

деревни

 

Бектешевой

 

доставлены

 

свя-

щенникомъ

 

Шестаковымі

 

въ

 

Казанскую

 

школу

 

двое

 

маль-

чиковъ:

 

Мпхаилъ

 

и

 

ПрокопіВ,

 

и

 

теперь

 

обучаются,

 

по

 

они

содержатся

 

па

 

свой

 

собственный

 

счетъ.

 

Къ

 

сему

 

г

 

Иль-

минскій

 

присовокуиплъ

 

1)

 

что

 

за

 

расходомъ

 

по

 

напечата-

нію

 

Часослова

 

на

 

татарскомъ

 

нарѣчіи

 

для

 

церквей

 

Вятской

Епархіп,

 

въ

 

которыхъ

 

есть

 

крещеные

 

татары,

 

остальные

дспьгп

 

можно

 

употреблять

 

па

 

содержаніе

 

воснитапииковъ

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

обучающихся

 

въ

 

Казанской

 

шко-

лѣ;

 

въ

 

отпошеіііп

 

своемъ

 

г.

 

Ильмппскій

 

между

 

прочимъ,

обращая

 

вппманіе

 

Комитета

 

на

 

то,

 

что

 

вотяки

 

Малмыжска-



—

 

864

 

—

го

 

уѣзда,

 

живя

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

татарами,

 

могутъ

 

подле-

жать

 

ихъ

 

вліянію

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніп,

 

и

 

при

 

этомъ

указываѳтъ

 

на

 

примѣръ

 

вотяковъ

 

Мамадышскаго

 

и

 

Казани

скаго

 

уѣздовъ,

 

близкихъ

 

сосѣдей

 

съ

 

вотяками

 

Малмыж-

скими.

 

Вотяки

 

бол'Ьо

 

отдалепныхъ

 

отъ

 

Казанской

 

границы

мѣстпостей

 

и

 

уѣздовъ

 

совершенно

 

свободны

 

и

 

татарска-

го

 

вліянія,

 

ибо

 

изолированы

 

отъ

 

такого

 

вліянія,

 

и

 

языкъ

имѣютъ

 

чище,

 

между

 

тѣмъ

 

самый

 

языкъ

 

Мадмыжскихъ

 

(по

слухамъ),

 

Мамадышскихъ

 

и

 

Казанскаго

 

уѣзда

 

вотяковъ

 

но-

ситъ

 

на

 

себѣ

 

слѣды

 

татарскаго

 

вліянія,

 

принявши

 

въ

 

себя

нѣкоторыя

 

татарскія

 

слова,

 

въ

 

замѣпу

 

своихъ

 

собствеп-

пыхъ

 

словъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

эти

 

вотяки,

 

особенно

 

взрослые

мущппы,

 

больше

 

или

 

меньше

 

свободпо

 

объясняются

 

по

 

та-

тарски,

 

и

 

гіімъ

 

болѣе,

 

слѣдовательно,

 

способны

 

восприни-

мать

 

магомотанскіо

 

обычаи

 

чрсзъ

 

постояппыя

 

спошенія

съ

 

татарами.

 

Недалеко

 

отъ

 

Цыпьипскаго

 

прихода

 

(въ

 

ко-

торомъ

 

вотяковъ,

 

какъ

 

известно,

 

паходится

 

значительное

число)

 

въ

 

Казанской

 

губерніи,

 

вотяки

 

отпадали

 

въ

 

маго-

метанство.

 

Подробпос

 

несчастіе

 

елѣдуетъ

 

заблаговременпо

предупреждать

 

именно

 

посредствомъ

 

ніколъ

 

христіанскихъ.

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

благочинный

 

г.

 

Елабугп,

 

протоіе-

рей

 

Василій

 

Шутовъ

 

отношеніями

 

(№№

 

140

 

и

 

141)

 

увѣ-

домплъ

 

Комптетъ — первымъ,

 

что

 

изъ

 

прислапныхъ

 

къ

 

не^

му

 

изъ

 

Казани

 

г.

 

дѣйствитольнымъ

 

статскпмъ

 

совѣтникомъ

Николаемъ

 

Иваповичемъ

 

Ильминскимъ — кпигъ:

 

букварей

 

60,

начальнаго

 

ученія

 

христіапской

 

вѣры

 

60,

 

главпѣйшпхъ

церковныхъ

 

праздпнковъ

 

60

 

и

 

листковъ,

 

на

 

татарскомъ

-

 

языкѣ,

 

съ

 

русскпмъ

 

заглавіемъ

 

«Хрпстосъ

 

воскресе»

 

30

 

и

сверхъ

 

того

 

христіанскаго

 

наставленія

 

Святителя

 

Тихона

60

 

имъ

 

препровождены — книги

 

по

 

10

 

экз.

 

и

 

листки

 

по

 

5
■
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экз.

 

въ

 

приходы

 

Елабужскаго

 

уѣзда:

 

Кураковскій,

 

Алвашев-

скій

 

и

 

Мещеряковскій

 

и

 

въ

 

училища

 

крещено-татарскія:

Кырындинское,

 

Гришкішское

 

и

 

Мунайское.

 

При

 

семъ

 

при-

совокупилъ,

  

что

 

прпслаиныя

 

къ

 

нему

 

изъ

 

Казани

   

книжки
-THJ

                    

,

                                                         

,

«чинъ

 

исповѣди

 

и

 

како

   

причащатн

 

больиаго»

    

на

 

татар--

скомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

числѣ

 

16

 

экз.,

  

имъ

 

пересланы

 

по

 

16

 

при-
-911

ходскимъ

 

церквамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

крещеные

 

татары,

 

а

 

именно:

въ

 

Варзіатчпнскую,

 

Кураковскую,

 

Тііхогорскую,

 

Пьянобор-

скую,

 

Удаловскую,

 

Космодаміанскую,

 

Клоискую,

 

Челнин-

скую,

 

Петропавловскую,

 

Мещеряковскую,

 

Граховскую,

 

Ку-

лыжскую,

 

Бемышевскую,

 

Дерюшевскую,

 

Мамсинерскую

 

и

Цыпьинскую.

 

Положено:

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

справки

 

видно,

что

 

высланныя

 

отъ

 

Николая

 

Ивановича

 

Ильиминскаго

 

кни-

ги

 

о.

 

протоіерѳемъ

 

Шутовымъ

 

уже

 

разосланы

 

по

 

прина-

длежности,

 

то

 

первый

 

пунктъ

 

слушаемаго

 

отношенія

 

при-

нять

 

къ

 

свѣдѣнію.

 

Просить

 

Николая

 

Ивановича

 

Ильмин-

скаго

 

почтить

 

Комитетъ

 

свѣдѣніемъ, — имѣютъ

 

ли

 

достаточ-

ныя

 

средства

 

содержація

 

мальчики

 

Михаилъ

 

и

 

Прокопій

 

и

по

 

качествамъ

 

своимъ

 

заслуживаютъ

 

ли

 

помощи

 

отъ

 

Мис-

сіонерскаго

 

Общества.

 

О

 

вотякахъ,

 

живущихъ

 

вблизи

 

та-

таръ,

 

въ

 

предупреждено

 

уклоненія

 

ихъ

 

въ

 

магометанство,

просить

 

Вятскую

 

Духовную

 

Консисторію

 

сдѣлать

 

соотвѣт-

ственное

 

распоряженіе,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

Комитету

 

доста-

влены

 

были

 

тѣми

 

причтами

 

свѣдѣнія

 

о

 

инородцахъ,

 

жи-

вущихъ

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

татарами.
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СОДЕРЖА

 

HIE:

 

Распоряженія

 

и

 

постановленія

 

Правительства.

 

Указы
Святѣйшаго

 

Сунода.

 

Отъ

 

Вятскаго

 

Комитета

 

Православна™

 

мнссіонер-
скаго

 

Общества.

    

Объявленіе.

Дозволено

 

цензурою.

   

13

 

іюля

 

1872

 

года.

Скоропечатші

 

Анисиновыхъ

   

и

 

Блиновой

   

въ

 

Вяткѣ.
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uwqoiOH
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HHRVLOH»

rioeqïftTBW e

 

канона^ с коѳ

 

Евангеліѳ

 

написано

 

^ШШ
Богословомъ.

 

Онъ

 

былъ

 

сынъ

 

не

 

бѣдппго,

 

.)

 

какъ

 

ъщ^

рыбаря

 

Га.лнлеііскаго

 

Зоводоя

 

и

 

дщЩд,

 

(^тѳ.^ХѴП,

 

56

Марк.

 

Xj,

 

40).

 

Сначала

 

онъ

 

былъ

 

ученикомъ

 

JjUJjfa,^-

Шт

 

(Юане.

  

1,

  

37

 

.,

 

д.);

   

но

 

потомъ,

 

но

 

Щ|Щ$у-

иого

 

же

 

Крестите

 

та,

 

сдѣладся

 

ученикомъ

 

Хрнстовымъ,

 

бу-
"гооп

  

(Biaifoi

           

'

                 

J

           

іал

 

-is

 

нинвваонэот
дучи

 

еще

   

юношею

 

б).

    

Изъ

 

Евангелія

    

мы

 

знаемъ,

    

какъ

а)

 

Не

 

скудное

 

еоетояніе

 

Зеведея

 

показываютъ

 

слѣдующія

 

обстоя-
тельства:

 

Зеведей,

 

занимаясь

 

рыболовстволіъ,

 

имѣлъ

 

наемяпковъ,

 

ко-

торые

 

помогали

 

ему

 

вг

 

его

 

промыслѣ

 

('Марк.

 

1,

 

20);

 

жена

 

его

 

Сало-
аія,

 

была

 

изъ

 

тѣхъ

 

жеііщппъ,'

 

которыя

 

служили

 

Іисусу

 

Христу

 

отъ

своихъ

 

инѣній

 

Шатѳ.

 

XXYTI,

 

5S;

 

Марк.

 

XV,

 

40

 

и

 

41;

 

Яук.

 

VIII,

 

2,

3);

 

распятий

 

Христссъ,

 

вися

 

на

 

крестѣ,

 

поручнлъ

 

Пречистую

 

Матерь
свою

 

Іоапну,

 

сыну

 

Зеведея

 

Іоан.

 

XIX.

 

26,

 

2);

 

наконецъ

 

о

 

самомъ

Іоаннѣ

 

мы

 

читасиъ

 

въ

 

Еиангеліи,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

знаемъ

 

Архіереови
!Аннѣ);

 

а

 

эта

 

извѣстпость

 

даетъ

 

право

 

заключать,

 

что

 

Іоаннъ

 

стоялъ

"несколько

 

выше

 

равныхъ

 

ему

 

по

 

званію

 

лицъ— по

 

своему

 

благососто-
ЯН1Ю.

ТТ.

                

jU

  

autem

 

sci-

""1Ш

 

ШЖи
22
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-

Іисусъ

 

иришелъ

   

на

 

Іордань

   

кл

 

Іоанну

 

креститися

 

отъ

него

 

(Матѳ.

 

Ill,

 

13)

 

и

 

какъ

 

потомъ

 

возведет

 

былъ

 

Ду-

хомъ

 

въ

 

пустыню

 

искуситися

 

отъ

 

діавола

 

(16.

 

ІУ,

 

1.).

Послѣ

 

сего

 

искушепія

 

Господь

 

на

 

некоторое

 

время

 

при-

ходилъ

 

опять

 

на

 

Іорданъ

 

къ

 

Крестителю.

 

Именно

 

на

 

дру-

гой

 

день

 

по

 

возвращеніи

 

Спасителя

 

изъ

 

пустыни,

 

Іоаннъ

Богословъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

увидѣлъ

 

Господа.

 

Онъ,

 

(Іоаннъ

Богословъ)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Андреемъ,

 

стоялъ

 

при

 

учптелѣ

  

сво-
ЛП-Оі

   

RLtili

                          

s±

 

lOJ
емъ

 

Іоаннѣ

 

Креститель-,

 

Когда

 

проходилъ

 

мимо

 

ихъ

 

Гос-

подь

 

Іисусъ,

 

Креститель

 

воззвалъ:

 

се

 

Аиіецъ

 

Божій\

 

Не-

медленно

 

за

 

тѣмъ

 

Андрей

 

иЧоаннъ

 

последовали

 

за

 

Іису-

сомъ

 

Хрпстомъ

 

и

 

провели

 

съ

 

Нимъ

 

«остатокъ

 

того

 

дня,

«часу

 

съ

 

десятаго,

 

или

 

по

 

нашему

 

счисленію,

 

съ

 

4-го

 

по

«полудни

 

до

 

самаго

 

вечера

 

а).

 

Іоапнъ,

 

который

 

въ

 

своемъ

Евангеліи

 

(1,

 

35 — 39)

 

повѣствуетъ

 

намъ

 

о

 

своей

 

первой

встрѣчѣ

 

съ

 

Спасителемъ,

 

правда

 

не

 

называетъ

 

себя

 

сво-

имъ

 

именемъ,

 

но,

 

оиисывая

 

съ

 

точностію

 

эту

 

встрѣчу,

 

оз-

начая

 

даже

 

часъ

 

встрѣчв

 

съ

 

Господомъ,

 

этимъ

 

самымъ

 

об-

наруживаем,

 

что

 

именно

 

онъ

 

Іоаннъ

 

и

 

есть

 

тотъ

 

непо-

именованный

 

въ

 

Евангеліи

 

его

 

ученикъ,

 

который,

 

послѣ

________________

electus

 

est,

 

manifestissime

 

docent

 

ecclesiasticae

 

historiae,
quod

 

usque

 

ad

 

ïraiani

 

vixerit

 

imperium.
a.)

 

Такъ

 

опредѣляется

 

часъ

 

10-й

 

въ

 

Сввщенной

 

Истор.

 

Новаго

 

За-
вѣта

 

Прот.

 

Богословскаго.

 

См.

 

изд.

 

2-е,

 

стр.

 

20.

 

Но

 

есть

 

другое,

 

за-

служивающее

 

вниманія

 

мнѣніе,

 

что

 

счисленіе

 

часовъ

 

въ

 

Евангеліи

 

Іо-
анна

 

отличается

 

отъ

 

счисленія

 

прочихъ

 

Евангелистовъ.

 

У

 

Іоанна

 

счи-

сленіе

 

часовъ

 

то.

 

которое

 

было

 

употребительно

 

у

 

Римлянъ

 

и

 

въ

 

ма-

лой

 

Азіи.

 

Но

 

въ

 

малой

 

Азіи

 

и

 

у

 

Римлянъ

 

сутками

 

считалось

 

время

отъ

 

цолуночн

 

до

 

следующей

 

полуночи;

 

а

 

потому

 

десятый

 

часъ

 

Іоан-
новъ

 

совнадаетъ

 

съ

 

нашимъ

 

дееятымъ

 

часомъ

 

утра.

 

Это

 

миѣніе,

 

ка-

жется,

 

болѣе

 

соотвѣтствуетъ

 

подлинному

 

тексту

 

Евангелія

 

въ

 

данномъ

случаѣ:

 

въ

 

Евангеліи

 

сказано:

 

kai

 

par'

 

auto

 

eminan

 

tin

 

imeran
ekinin

   

(и

 

y

 

Него

 

иребыста

 

день

 

той,

 

а

 

не

 

остатокъ

 

дня).
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воззванія

 

Крестителя:

 

се

 

Агнецъ

 

Божгй,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Андре-

емъ,

 

послѣдовалъ

 

за

 

Іисусомъ

 

Хрпстомъ.

 

Этотъ

 

достопамят-

ный

 

часъ

 

встрѣчи

 

со

 

Спасителемъ

 

былъ

 

важнѣйшпмъ

 

ча-

сомъ

 

жизни

 

Іоанновой:

 

этимъ

 

часомъ

 

была

 

рѣшена

 

вся

 

судьр-

ба

 

жизни

 

его.

Впрочемъ

 

Іоапнъ

 

не

 

тотчасъ

 

послѣ

 

первой

 

встрѣчи

съ

 

Господомъ

 

сдѣлался

 

постояннымъ

 

спутникомъ

 

Его;

 

на

иѣкотороѳ

 

время

 

онъ

 

возвращался

 

къ

 

своимъ

 

занятіямъ

 

ры-

баря,

 

и

 

послѣ

 

уже,

 

когда

 

въ

 

другой

 

разъ

 

призванъ

 

былъ

Господомъ

 

при

 

Галилейскомъ

 

озерѣ,

 

послѣ

 

чудесной

 

ловит-

вы

 

рыбъ,

 

остался

 

непзмѣннымъ

 

Его

 

слушателемъ

 

п

 

дру-

гомъ

 

(Матѳ.

 

IV,

  

21;

 

Марк.

 

I,

  

19;

 

Лук.

 

V,

   

11).

Такимъ

 

образомъ

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

былъ

 

однпмъ

 

изъ

самыхъ

 

первыхъ

 

исповѣдниковъ

 

и

 

нослѣдователей

 

Господа;

но

 

онъ

 

былъ

 

первымъ

 

и

 

въ

 

преданности

 

своей

 

Ему,

 

такъ

что

 

въ

 

разсказахъ

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

для

 

него,

 

можно

 

ска-

зать,

 

изчезало

 

его

 

собственное

 

имя

 

въ-

 

имени

 

Господа,

 

и

если

 

въ

 

Евангельской

 

Исторіи

 

надлежало

 

ему

 

означить

свое

 

лице,

 

то

 

всего

 

пріятнѣе

 

для

 

него

 

было

 

означить

 

оное

такъ:

 

ученикъ,

 

схоже

 

любяше

 

Іисусъ

 

(Іоан.

 

XIII,

 

23;

 

XIX,

26).

 

Въ

 

эту

 

предаипъйшую

 

душу

 

и

 

излилъ

 

Господь

 

богат-

ство

 

любви

 

своей,

 

и

 

въ

 

пей

 

отпечатлвлъ

 

свой

 

любвеобиль-

ный

 

образг.

Іоаннъ

 

прпнадлежалъ

 

къ

 

избранвѣйшпмъ

 

ученпкамъ

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

братомъ

 

своимъ

 

Іако-

вомъ

 

и

 

Апостоломь

 

Пѳтромъ,

 

и

 

былъ

 

вмьстѣ

 

съ

 

ними

 

сви-

дѣтелемъ

 

высочайшихъ

 

откровоній

 

Его

 

славы

 

и

 

уничиже-

нія.

 

а).

 

Но

 

не

 

сомнѣнно,

  

что

 

и

 

въ

 

числѣ

 

этнхъ

  

учешіковъ

--------------------------------

            

.

                                                             

з

 

,га

а.)

 

Онъ

 

присутствовалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Петромъ

 

и

 

Іакокомъ

 

при

   

вос-

крешеніи

 

дочери

 

Іаира

 

^Марк.

 

:Y,

 

37;

 

Лук.

 

VIII,

  

81,;

 

былъ

 

.свид/Ьте-



—

 

ш

 

—

Іоаннъ

 

былъ

 

отличенъ

 

нредъ

 

прочими

 

особенною

 

любое*»

Господа.

 

Онъ

 

возложалъ

 

у

 

персей

 

Христовыхъ

 

на

 

после-

дней

 

вечери

 

(Іоан.

 

XIII,

 

23);

 

ему

 

Господь,

 

умирая

 

на

крестѣ,

 

завѣщалъ

 

попеченіе

 

о

 

своей

 

Матери,

 

назвавъ

 

его

сыномъ

 

Ея

 

(Іоан.

 

XIX,

 

2S— 27).

По

 

сошествіи

 

Святаго

 

Духа

 

па

 

Апостоловъ,

 

ийвстѣ

съ

 

Апостоломъ

 

Петромъ,

 

Іоаннъ

 

благовЬствовалъ

 

Еванге-

лие.

 

Царствія

 

Божія

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

былъ

 

одннмъ

 

изъ

первыхъ

 

и

 

сильныхъ

 

свидетелей

 

воскресенія

 

Христова

(Дѣян.

 

гл.

 

III.

 

IV.)

 

По

 

смерти

 

первомученика

 

,СтеФапа,

когда

 

разсѣявшіеся

 

христіане

 

пронесли

 

Евангеліе

 

въ

 

смѣж*-

ныя

 

съ

 

Іудеею

 

области,

 

и

 

когда

 

діаконъ

 

Фплиипъ

 

обраг

іилъ

 

ко

 

Христу

 

Самарію,

 

Іоаппъ

 

былъ

 

посланъ

 

Апостола-

ми,

 

вмѣстЬ

 

съ

 

Петромъ,

 

въ

 

Самарію

 

для

 

нпзведенія

 

Духа

Святаго

 

на

 

крещепныхъ

 

Фплпппомъ

 

Самаряпъ.

 

Послѣ

 

про-

повѣди

 

въ

 

Самаріи,

 

ироповѣдывалъ

 

Евангеліѳ

 

во

 

многихъ

Самарійскихъ

 

селегніяхъ

 

(Двяп.

 

VIII,

 

1 — 25.),

 

и,

 

воз-

вратившись

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

оставался

 

тамъ

 

до

 

дня

 

Уснеяія

Божіей

 

Матери,

 

которое,

 

по

 

свидетельству

 

Евсевія,

 

было

въ

 

48

 

году

 

по

 

Рождествѣ

 

Христовѣ

 

и

 

въ

 

15тмъ

 

году

 

по

вознесеніи

 

Его

 

па

 

небо.

                                            

<аі

 

.(88

Гдѣ

 

Апостолъ

 

Іоапнъ

 

проповѣдывалъ

 

Евангеліе

 

послѣ

Успепія

 

Божіей

 

Матери,

 

объ

 

этомъ

 

ничего

 

опредѣленнаго

сказать

 

нельзя.

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

п

 

онъ,

 

подобно

 

прочимъ

Апостоламъ,

 

совершплъ

 

пѣсколько

 

апостольскпхъ

 

путешо-

ствііі

 

въ

 

сосѣдпія

 

съ

 

Іудоей

 

области

 

для

 

проповѣди

 

Еван-

гельской,

 

являясь

   

но

 

временамъ

    

и

 

въ

 

Іерусалимѣ.

 

а).

 

По

лемъ

 

Преображепія

 

Господня

 

Матѳ.

 

XVII,'

 

1

 

ид.)

 

и

 

страданій

 

Его
въ

 

саду

 

Геѳеиманскомъ

 

(Матѳ.

 

XXYI,

 

37,

 

38.].
а.

 

)

 

Онъ

 

присутствовалъ

 

на

 

Апостольскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

81-мъ

   

или

въ

 

82

 

г.

    

(Дѣян.

    

XV.

    

Он.

    

гал.

 

11,

 

9);

 

былъ

 

въ

   

Іерусалимѣ

 

по
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смгоргп

 

же

 

Апостола

 

Петра

 

и

 

Павла

 

(въ

 

67

 

или

 

въ

 

68

году

 

а),

 

Святый

 

Іоанггь

 

переселился

 

въ

 

малую

 

Азію

 

и

 

из-

бралъ

 

своимъ

 

постояннымъ

 

мѣстопребываніемъ

 

Ефѳсъ.

Къ

 

этому

 

могли

 

побудить

 

его

 

частію

 

воеиныя

 

смятенія

въ

 

Іудеѣ,

 

окоичившіяся

 

разрушеніемь

 

Іерусалима,

 

и

 

осо-

бенно

 

нужды

 

малоазійскихъ

 

церквей,

 

съ

 

смертію

 

Апостола

Павла

 

лишившихся

 

въ

 

нсмъ

 

своего

 

главиѣіішаго

 

руководи-

теля

 

и

 

учителя.

 

Для

 

утверждепія

 

сихъ

 

церквей

 

въ

 

ученіи

Христовомъ

 

и

 

для

 

распространенія

 

пхъ

 

Апостолъ

 

Іоанпъ

не

 

щадплъ

 

свонхъ

 

трудовъ:

 

обходилъ

 

по

 

вроменамъ

 

мало-

азійскіѳ

 

города

 

и

 

области,

 

ііроповѣдывалъ

 

Евангеліе

 

тамъ,

гдѣ

 

оно

 

не

 

было

 

проповѣдано

 

и

 

устроялъ

 

общины,

 

уже

принявшія

 

истину

 

Евангельскую.

-вбтБлагословепная

 

деятельность

 

Св.

 

Апостола

 

въ

 

малой

Азій

 

на

 

некоторое

 

время

 

прервана

 

была

 

гоненіемъ,

 

возд-

вппутымъ

 

па

 

хрнстіанъ

 

Домпціапомъ.

 

Апостолъ

 

Іоаннъ,

 

какъ

верховный

 

пастырь

 

мадо-азійскихъ

 

церквей

 

и

 

учитель

христіапъ,

 

препровождепъ

 

былъ

 

прокопсуломъ

 

малой

 

Азіи

въ

 

Римъ

 

на

 

судъ

 

косаря.

 

Здьсь

 

хотЬли

 

умертвить

 

его

 

сна-

чала

 

ядомъ;

 

но

 

ядъ

 

оказался

 

не

 

дѣііствитолыіымъ;

 

затѣмъ

-oô
повергли

    

его

 

въ

 

кипящее

 

масло,

  

йо

 

н

 

въ

 

немъ

    

остался

онъ

 

цѣлъ

 

и

 

пе

 

вредпмъ.

 

б).

 

Послѣ

 

этого

 

Іоаннъ,

 

вѣроятно

какъ

 

опасный

 

волхвъ,

 

былъ

 

сосланъ

 

па

 

пустынный

 

ост-

ровъ

 

— Патмосъ

 

въ

 

1і-мъ

 

г.

 

царствованія

 

Домиціана,

    

или

сказа

 

нію

 

Евсевія

 

въ

 

62

 

г

 

,

 

когда

 

послѣдовала

 

мученическая

   

кончина

Іакова

 

АлФеева.

|(

   

a)

 

Irenaeus,

 

adv.

 

Наег.

 

3.

 

3.

б)

 

Объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуотъ

 

Тертулліанъ

 

de

 

praes-

criptionibus

 

haerelic.

 

с

 

36;

 

Іеронимъ

 

in.

 

libr.

 

adv.

 

Гоѵі-

nian.

 

с.

 

14.

                                                                 

i



—

 

310

 

—

въ

 

94

 

г.

 

по

 

Рожд.

 

Хр.

 

(Ап.

 

1,

 

9)

 

а).

 

Здѣсь

 

онъ

 

написалъ,

по:

 

повелѣнію

 

Господа,

 

таинственное

 

откровеніе

 

судебъ

Церкви

 

Божіей

 

на

 

землв

 

и

 

иредалъ

 

оное

 

вѣрующимъ.

Послѣ

 

погибели

 

Домиціаиа,

 

когда

 

преемникъ

 

его

 

Нер-

ва,

 

даровалъ

 

и

 

христіапамъ,

 

бывшимъ

 

въ

 

изгнаніи,

 

воз-

можность

 

возвратиться

 

въ

 

мѣста

 

ихъ

 

жительства,

 

Іоаннъ

возвратился

 

опять

 

въ

 

Ефѳсъ

 

(въ

 

96

 

году

 

по

 

Рожд.

 

Христ.)

Здѣсь

 

иродолжалъ

 

онъ

 

свою

 

прежнюю

 

Апостольскую

 

дѣя-

телыюсть:

 

иосвщалъ

 

хрпстіанскія

 

общины,

 

охранялъ

 

и

устроялъ

 

въ

 

нпхъ

 

іюрядокъ,

 

утверждалъ

 

ихъ

 

въ

 

истинной

вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

христіапскон

 

и

 

ограждалъ

 

ихъ

 

отъ

 

лжеучи-

телей

 

б).

 

Здѣсь

 

онъ

 

написалъ

 

и

 

свое

 

божественное

 

Евангѳ-

ліе,

 

въ

 

которомъ

 

Единородный

 

отъ

 

Отца

 

изображепъ

 

намъ,

какъ

 

Слово

 

Отцу

 

собезпачальное,

 

для

 

спасенія

 

міра

 

став-

шее

 

плотію

 

и

 

обитавшее

 

въ

 

мірѣ,

 

который

 

чрезъ

 

Него

произошелъ,

 

преисполненное

 

благодати

 

и

 

истинны.

 

Еван-

геліе

 

отъ

 

Іоаина

 

Святые

 

Отцы

 

пазывають

 

духовнымъ,

 

а

писателя

 

его

 

Богословомъ.

 

Въ

 

ЕфосѢ

 

же

 

написаны

 

были

 

и

три

 

посланія

 

Апостола

 

Іоаина.

Іоаннъ

 

умеръ

 

въ

 

Ефссіі,

 

въ

 

царствованіе

 

Траяна

 

(такъ

говорить

 

объ

 

этомъ

 

Орпгенъ

 

в)

 

и

 

Іеропимъ

 

г),)

 

проживъ

 

бо-

лее

 

90

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

 

Кончина

 

его

 

была

 

мирная,
оіітио.ігіа

   

,

П.

 

Шгн.

 

Фармаковшй.
■;,!тпун

  

-

(ІІродолженіе

 

будешь).
6ГДПІ

                 

'

                        

«ГК-Т1

а)

   

Іероиимъ

 

do

 

script,

 

eccles.

 

cap.

 

X;

    

Ириней

   

adv.
Haeres.

 

5-,

 

30

 

и

 

др.

б)

   

Климентъ

 

Алекс,

 

у

 

Евсевія

 

H.

 

Eccl.

 

3,

  

23;

    

Ири-
пей

 

adv.

  

Haeras.

  

3,

   

1,

в)

   

См.

 

Евсеііія

 

H.

 

Eccl.

 

3,

  

1-,

 

с.

 

31.

 

5,

 

24.
г)

   

См.

 

de

 

scriptor.

 

Eccles.
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МИДА

прпходскаго

 

священника

 

къ

 

новокиещевнммъ

 

вотякамъ

о

 

хрвстіанскои

 

вѣрѣ

 

в

 

жизни.

Братія!

 

Всеблагіи

 

Богъ

 

хо'четъ,

 

чтобы

 

всЬ

 

люди

 

были

счастливы.

 

Онъ

 

человѣколюбивъ

 

и

 

желаетъ

 

людямъ

 

добра

больше,

 

нежели

 

они

 

сами

 

себѣ.

 

Но

 

истинно

 

счастливымъ

можетъ

 

быть

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

творитъ

 

волю

 

Божію,

 

ис-

полняетъ

 

святый

 

Его

 

законъ.

 

А

 

чтобы

 

всѣ

 

люди

 

знали

Законъ

 

Божій,

 

для

 

этого

 

Вогъ

 

поставилъ

 

учителей— па-

стырей

 

церкви

 

и

 

имъ

 

повелѣлъ

 

учить

 

людей

 

тому,

 

что

нужно

 

дѣлать

 

и

 

чего

 

не

 

дѣлать,

 

чтобы

 

угодить

 

Богу,

 

за-

служить

 

Его

 

милость.

 

Исполняя

 

свой

 

долгъ

 

и

 

желай

 

вамъ

счастія

 

и

 

спасенія,

 

я

 

хочу

 

объяснить

 

вамъ,

 

хотя

 

коротко,

тотъ

 

Богомъ

 

данный

 

законъ,

 

который

 

нужно

 

знать

 

всяко-

му,

 

кто

 

хочетъ

 

угодить

 

Богу

 

и

 

чрезъ

 

то

 

сдѣлаться

 

благо-

получпымъ

 

и

 

въ

 

здѣшней

 

жизни

 

и

 

послѣ

 

смерти.

Послушайте!

 

Я

 

буду

 

говорить

 

вамъ

 

не

 

отъ

 

своего

 

ума,

а

 

то

 

чему

 

научился,

 

что

 

узналъ

 

изъ

 

Божественнаго

 

un-

canin.

Богъ

 

-только

 

одинъ.

 

Другаго

 

Бога

 

нигдЬ

 

нѣтъ,

 

никогда

не

 

было

 

и

 

не

 

будетъ.

 

Богъ

 

есть

 

Духъ,

 

не

 

нмѣетъ

 

пика-

кого

 

тѣла,

 

а

 

потому

 

Его

 

никто

 

изъ

 

людей

 

пикогда

 

невн-

далъ,

 

да

 

и

 

видѣть

 

не

 

можетъ.

 

Онъ

 

никогда

 

не

 

начппалъ

жить,

 

но

 

всегда

 

жилъ,

 

живетъ

 

и

 

не

 

изменяется,

 

и

 

безко-

нечно

 

будетъ

 

жить

 

въ

 

иолномъ

 

блаа^енствѣ.

 

Онъ— всегда

и

 

вѳздѣ

 

и

 

видитъ

 

всѣхъ

 

пасъ

 

и

 

все

 

знаетъ— не

 

только

 

то,

что

 

мы

 

дѣлаемъ,

 

но

 

даже

 

и

 

то,

 

о

 

чемъ

   

подумаѳмъ.

   

Онъ



всесиленъ:

 

что

 

захочетъ,.

 

то.

 

и

 

сдѣлаетъ.

 

Онъ

 

безконѳчно

добръ,

 

и

 

по

 

благости

 

своей

 

не

 

хотѣлъ

 

Одинъ

 

жить

 

въ

 

Сво-

ем

 

ь

 

блажепствв,

 

a

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

и

 

другія

 

существа

 

на-

слаждалнсь

 

радостями

 

жизни;

 

потому

 

Онъ

 

и

 

сотворилъ

весь

 

міръ

 

видимый

 

и

 

невидимый,

 

Сперва

 

не

 

было

 

виче-

вд^^то^нъінѣ

 

есть

 

на

 

свѣтѣ:

 

не

 

было

 

неба,

 

которое

 

мы

видимъ,

 

не

 

было

 

ви

 

солнца,

 

ни

 

мѣсяца,

 

ни

 

звѣздъ;

 

не

было

 

ни

 

того,

 

что

 

растетъ

 

на

 

землѣ,

 

ни

 

самой

 

земли,

 

ни

воды,

 

ни

 

воздуха,

 

ни

 

свѣта. —ничего

 

небыло.

 

Былъ

 

толь-

ко

 

одпиъ

 

Богъ.

 

Онъ

 

но

 

благости

 

Своей

 

захотѣлъ

 

сотворить

міръ — и

 

сотворилъ

 

все

 

изъ

 

ничего

 

оддимъ

 

словомъ

 

Сво-

цмъ.

 

Сперва

 

Опь

 

сотворилъ

 

небо

 

и

 

землю;

 

на

 

пебѣ

 

поста-

вилъ

 

солпце,

 

мѢсііцъ

 

и

 

звѣзды,

 

а

 

землю

 

паполпплъ

 

расте-

ніями

 

и,

 

,разпаго

 

рода

 

животными

 

и

 

послѣ

 

.

 

всего

 

создалъ

двухъ

 

первыхъ

 

человѣковъ — мужа

 

и

 

жену.

 

Мужу

 

было

 

имя

Адамъ,

 

a

 

женѣ

 

Ева.

 

Эти

 

первые

 

люди

 

были

 

святы

 

и

счастливы,

 

жили

 

они

 

въ

 

раю,

 

или

 

ииаче

 

въ

 

прскраснѣй-

шемъ

 

саду,

 

были

 

всѣмъ

 

довольны,

 

спокойны

 

и

 

счастливы

и

 

не

 

зиали

 

никакой

 

кручины,

 

ни

 

заботы;

 

всѣ

 

звѣрп

 

и

птицы

 

имъ

 

повииовалпсь.

 

Всегда

 

были

 

здоровы

 

и

 

не

 

зва-

ли

 

никакой

 

болѣзни

 

и

 

никогда

 

бы

 

пе

 

умерли,

 

если

 

бы

діаволъ,

 

по

 

вашему

 

шайтаиъ,

 

не

 

вовлекъ

 

ихъ

 

въ

 

грѣхъ.

Въ

 

раю'

 

были'

 

разный

 

деревья,

 

на

 

иоторыхъ

 

росли

 

вкус-

ные

 

плоды.

 

По

 

среди

 

рая

 

находилось

 

одпо

 

дерево,

 

плоды

которого

 

пміілн

 

такую

 

силу,

 

что

 

вкушая

 

ихъ

 

чоловѣкъ

 

со-

хранился

 

отъ

 

болѣзпп

 

и

 

смерти.

 

Оно

 

называлось

 

древо

жизни.

 

Тутъ

 

же

 

было

 

другое

 

дерево, — которое

 

Называлось

дрсвомь

 

познатн

 

добра

 

и

 

зла.

 

Богъ

 

позволнлъ

 

первымъ

человѣкамъ

 

ѣсть

 

плоды

 

со

 

всѣхъ

 

деревъ;

 

но

 

строго

 

заире-

тидь

 

имъ

    

ѣсть

 

плоды

    

съ

 

древа

 

позианія

   

добра

 

и

 

зла

 

и
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сказалъ

 

имъ;

 

«въ

 

тотъ

 

Же

 

день,

 

какъ

 

поѣдите

 

плодовъ

 

отъ

этого

 

дерева,

 

умрете».

 

Блажепству

 

чековѣковъ

 

позавидо-

валъ

 

діаволъ

 

и

 

обманомъ

 

склонилъ

 

ихъ

 

вкусить

 

запрещен-

ныхъ

 

плодовъ.

 

Разъ

 

Ева

 

остановилась

 

одна

 

предъ

 

запре-

щеннымъ

 

деревомъ.

 

Чтобы

 

утаить

 

себя,

 

діаволъ

 

вошелъ

 

въ

змѣя

 

и

 

Сказалъ

 

Евѣ:

 

«правда

 

ли,

 

что

 

Богъ

 

заиретилъ

 

вамъ

ѣсть

 

плоды

 

деревъ

 

райскихъ?

 

Ева

 

отвѣчала:

 

только

 

съ

этого

 

дерева

 

Богъ

 

заиретилъ

 

намъ

 

ѣсть

 

плоды,

 

что

 

бы

 

не

умереть.

 

«Вовсе

 

не

 

умрете»,

 

сказалъ

 

діаволъ»;

 

нанротивъ

знаетъ

 

Богъ,

 

что

 

какъ

 

только

 

вкусите

 

нлодовъ

 

съ

 

этого

дерева,

 

и

 

вы

 

будете,

 

какъ

 

боги,

 

сами

 

знать

 

добро

 

и

 

зло».

Повѣрила

 

Ева

 

діаволу,

 

взяла

 

илодъ

 

отъ

 

запрещеннаго

 

де-

рева

 

и

 

ѣла,

 

иотомь

 

дала

 

мужу,

 

и

 

онъ

 

ѣлъ.

 

Такъ

 

первые

человѣкп

 

нарушили

 

зпповѣдь

 

Божію,

 

согрѣшпли

 

передъ

Богомъ;

 

Богъ

 

прогнѣвался

 

па

 

пихъ,

 

и

 

изгналъ

 

ихъ

 

изъ

рая.

 

И

 

лишились

 

они

 

того

 

блаженства,

 

которымъ

 

насла-

ждались

 

въ

 

раю:

 

Богъ,

 

въ

 

наказаніе

 

за

 

грѣхъ,

 

велѣлъ

 

имъ

обработьтвать

 

землю

 

допоту:

 

потому

 

что

 

земля

 

за

 

грѣхъ

ихъ

 

лишилась

 

благословенія

 

Божія

 

п

 

тяжелымъ

 

трудомъ

первые

 

люди

 

стали

 

добывать

 

отъ

 

земли

 

хлѣбъ

 

для

 

себя.

Съ

 

той

 

поры

 

они

 

стали

 

переносить

 

и

 

великія

 

скорби

 

и

болѣзпи

 

и

 

послѣ

 

тяжкихъ. трудовъ

 

и

 

болѣзней

 

умерли.

А

 

каково

 

дерево,

 

таковы

 

отъ

 

пего

 

и

 

вѣтви.

 

Отъ

 

грѣшин-

ковъ

 

и

 

родиться

 

стали

 

такіе

 

же

 

грѣшппки.

 

Съ

 

раз'мпожо-

ніемъ

 

людей,

 

и

 

зло

 

стало

 

размножаться

 

между

 

ними

 

бо-

лѣе

 

и

 

болѣе.

 

Долго

 

люди

 

мучились

 

въ

 

этихъ

 

бѣдствіяхъ,

и

 

какъ

 

всѣ

 

былп

 

грѣшники,

 

то

 

и

 

по

 

смерти

 

всѣ

 

должпы

были

 

идти

 

во

 

адъ

 

на

 

вѣчныя

 

муки.

Никакой

 

человѣкъ

 

самъ

 

собою

 

не

 

могъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

во-

ротить

 

того,

 

что

   

потеряли

 

первые

 

люди.

    

Самъ

 

же

 

Бо*-ь
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по

 

любви

 

Своей

 

кь

 

людямъ

 

сжалился

 

надъ

 

ними,

 

далъ

 

имъ

обѣщаніе

 

для

 

спасенія

 

ихъ —для

 

избавлѳнія

 

ихъ

 

отъ

 

грѣха

и

 

смерти

 

послать

 

на

 

землю

 

Сына

 

Своего.

 

Люди

 

долго

ждали

 

этого

 

избавителя.

 

Господь

 

медлилъ

 

исиолвевіемъ

Своего

 

обѣщанія.

 

Какъ

 

сами

 

они

 

по

 

своей

 

волѣ

 

отпали

отъ

 

Бога,

 

то

 

Богъ

 

восхотѣлъ

 

дать

 

имъ

 

время

 

испытать

весь

 

вредъ

 

отъ

 

своѳволія,

 

отъ

 

грѣха, — испытать

 

свое

 

без-

силіе

 

въ

 

борьбѣ

 

со

 

грѣхомъ,

 

чтобъ

 

они

 

сами

 

всею

 

дугаею

пожелали

 

вышней

 

помощи

 

для

 

избавлѳнія

 

отъ

 

грѣха

 

и

спасепія.

Являлись

 

святые

 

Пророки

 

и

 

въ

 

утѣшѳніе

 

людямъ

 

опи-

сывали

 

всѣ

 

признаки,

 

какъ,

 

когда,

 

и

 

для

 

чего

 

придетъ

на

 

землю

 

Сыпъ

 

Божій.

 

Такъ

 

были

 

ириготовлевы

 

люди

 

къ

припятію

 

Небеснаго

 

Царя — Сына

 

Божія.

 

За

 

долго

 

до

 

при-

шѳствія

 

Его

 

на

 

землю

 

Пророки

 

провозгласили

 

на

 

землѣ

о

 

пришествіи

 

Его.

 

Когда

 

пришло

 

время,

 

Богъ

 

послалъ

Сына

 

Своего,

 

Который

 

родился

 

не

 

отъ

 

мужа

 

и

 

жены,

 

какъ

рождаемся

 

мы

 

грѣшные,

 

а

 

отъ

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Пре-

святой

 

Дѣвы

 

Маріп,

 

такой

 

Дѣвы,

 

Которой

 

святѣе

 

не

 

было

па

 

землѣ.

 

Опъ

 

принялъ

 

ва

 

себя

 

тѣло

 

человѣческое

 

для

того,

 

чтобы

 

жить

 

между

 

людьми

 

и

 

говорить

 

съ

 

ними,

 

че-

ловѣческимъ

 

языкомъ,

 

чтобы

 

люди

 

удобнѣе

 

могли

 

привять

Его

 

учевіе

 

и

 

старались

 

жить

 

такъ,

 

какъ

 

Онъ

 

жилъ

 

между

ними.

 

Онъ

 

называется

 

по

 

русски

 

Спаситель,

 

по

 

гречески

Іисусъ

 

Христосъ,

 

а

 

ваши

 

старики

 

называли

 

Его

 

Кылдьі-

сыгиъ.

 

Опъ

 

учнлъ

 

людей

 

Закону

 

Еожію

 

и

 

ученнкамъ

 

Сво-

имъ

 

велѣлъ

 

написать

 

книгу,

 

которая

 

называется

 

Еванге.іі-

емъ.

 

Въ

 

ней

 

паписаво

 

самое

 

необходимое

 

изъ

 

того,

 

что

Іисусъ

 

Христосъ

 

дѣлалъ

 

и

 

чему

 

училъ

 

и

 

что

 

мы

 

должны

дѣлать,

 

чтобы

 

угодить

 

Богу

 

и

 

быть

 

счастливыми.

 

Оеъдѣ-
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лалъ

 

всякое

 

добро,

 

творилъ

 

многія

 

чудеса:

 

исцѣлялъ

 

боль-

ныхъ,

 

воскрѳшалъ

 

мертвыхъ,

 

но

 

одному

 

слову

 

Его

 

слѣ-

пыѳ

 

получали

 

зрѣніе,

 

нѣмые

 

говорили,

 

глухіѳ

 

стали

 

слы-

шать,

 

Онъ

 

ходилъ

 

но

 

водѣ

 

какъ

 

по

 

землѣ,

 

укрощалъ

 

вѣт-

ры

 

и

 

бури

 

на

 

морѣ.

 

Онъ

 

училъ

 

молиться

 

Богу

 

небесному,

но

 

не

 

велѣлъ

 

кланяться

 

болванамъ,

 

идоламъ,

 

облнчалъ

 

не-

иравды

 

и

 

грѣхп

 

иновѣрческіе.

 

Но

 

вѣдь

 

сами

 

знаете,

 

что

людей,

 

которые

 

говорятъ

 

правду

 

и

 

обличаютъ

 

пороки

 

лю-

дей,

 

вездѣ

 

не

 

любятъ.

 

Тоже

 

случилось

 

и

 

съ

 

Іисусомъ

Христомъ.

 

Жиды

 

возненавидѣли

 

Его,

 

схватили

 

Его,

 

поста-

вили

 

деревянный

 

крестъ

 

и

 

прибили

 

ко

 

кресту

 

гвоздями

руки

 

и

 

ноги

 

Его.

 

На

 

крестѣ

 

Христосъ

 

умеръ

 

среди

 

не-

выносимыхъ

 

мукъ.

 

Не

 

подумайте,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

могъ

 

избавиться:

 

Ему

 

нужно

 

было

 

умереть,

 

чтобы

 

людей

спасти

 

отъ

 

смерти.

 

И

 

Онъ

 

не

 

остался

 

мертвымъ.

 

Прѳдъ

смертію

 

Своею

 

Опъ

 

сказалъ,

 

что

 

Онъ

 

въ

 

третій

 

день

 

по

смерти

 

воскреснетъ— ожпветъ.

 

Какъ

 

Онъ

 

сказалъ,

 

такъ

 

и

сбылось.

 

Когда

 

Онъ

 

умеръ,

 

Его

 

сняли

 

съ

 

креста,

 

положили

во

 

гробъ— въ

 

каменную

 

могилу,

 

привадили

 

къ

 

ней

 

большой

камень

 

и

 

приставили

 

вопновъ

 

стеречь

 

гробъ.

 

Но

 

Онъ,

 

какъ

Богъ,

 

всемогущій,

 

въ

 

третій

 

день

 

ожилъ,

 

вышелъ

 

изъ

гроба,

 

какъ

 

ранѣе

 

предсказалъ

 

о

 

томъ

 

учѳникамъ

 

Своимъ.

При

 

Его

 

возстанін

 

изъ

 

гроба,

 

потряслась

 

земля.

 

Воины

видѣли

 

это

 

чудо,

 

испугались

 

и

 

какъ

 

мертвые

 

упали

 

на

землю.

 

Опомнившись

 

же

 

нѣкоторые

 

побѣжали

 

объявить

о

 

томъ

 

своимъ

 

начальниками

 

Послѣ

 

воскресенія

 

Іисусъ

Христосъ

 

много

 

разъ

 

являлся

 

ученикамъ

 

Своимъ

 

и

 

увѣрялъ

ихъ

 

въ

 

своемъ

 

воскресеніи.

 

Этотъ

 

день,

 

въ

 

который

 

Іисусъ

Христосъ

 

воскресъ,

 

называется

 

Пасха,

 

или

 

иначе

 

Христовъ

день,

 

а

 

по

 

вашему

 

бадзимъ

 

нуналъ.



-«"•чИвусъ

 

Христосъ

 

воскресепіемъ

 

Своимъ

 

побѣдилъ

 

власть

діавола

 

и

 

пзбавилъ

 

людей

 

отъ

 

смерти:

 

теперь

 

діаволъ

 

не

имѣетъ

 

уже

 

власти

 

надъ

 

тѣмъ

 

человѣкомъ,

 

который

 

иѣру-

стъ

 

во

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Ему

 

молится,

 

и

 

умирающіе

 

съ

вЬрою

 

и

 

надеждою

 

на

 

Іисуса

 

Христа

 

чрезъ

 

смерть

 

пере-

ходятъ

 

пе

 

во

 

адъ,

 

а

 

въ

 

жизнь

 

свѣтлую,

 

покойную

 

и

 

вѣч-

ную — въ

 

царство

 

небесное.

 

Послѣ

 

воскресепія

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

прожилъ

 

на

 

землѣ

 

сорокъ

 

дней

 

и

 

восшелъ

 

опять

 

на

небо,

 

въ

 

виду

 

парода,

 

къ

 

Богу

 

Отцу

 

и

 

послалъ

 

оттуда

 

па

землю

 

Духа

 

Святаго,

 

чтобъ

 

Опъ

 

хранилъ

 

вѣрныхъ

 

людей

отъ

 

всякаго

 

зла,

 

и

 

наставлялъ

 

на

 

всякое

 

добро.

 

И

 

такъ

нотъ

 

кому

 

слѣдуетъ

 

молиться, — Богу

 

Отцу

 

небесному,

Сыну

 

Его

 

Іисусу

 

Христу

 

и

 

Святому

 

Духу —Единому

 

въ

Тропцѣ

 

Богу.

Такъ

 

мы

 

вѣруемъ,

 

а

 

потому

 

и

 

крестились

 

во

 

имя

 

Отца

п

 

Сына

 

н

 

Святаго

 

Духа.

 

Благодаря

 

Бога,

 

по

 

милости 'Его,

и

 

вы

 

всѣ

 

приняли

 

крсщеніе,

 

всѣ

 

называетесь

 

христіанами.

Рада

 

этому

 

святая

 

Церковь;

 

радъ

 

Великій

 

Государь,

 

радъ

Лрхіорей,

 

рады

 

всѣ

 

мы.

 

А

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

радъ

 

этому

п

 

Самъ

 

Господь

 

Богъ,

 

Который

 

хочетъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

спаслись.

Только

 

радость

 

эта

 

не

 

мѣшалась

 

бы

 

съ

 

почалію.

 

За-

будьте

 

со

 

всѣмъ

 

старую

 

вѣру

 

вашу.

 

Двухъ

 

вѣръ

 

никто

па

 

всемъ

 

свѣтѣ

 

педержитъ,

 

да

 

и

 

держать

 

нельзя.

 

Одинъ

Богъ,

 

одна

 

вѣра,

 

одно

 

крещспіе:

 

такъ

 

отъ

 

Бога

 

написано

во

 

Святой

 

кппгѣ,

 

въ

 

Евангеліп.

 

А

 

потому

 

п

 

надо

 

держать

вѣру,

 

которую

 

далъ

 

Самъ

 

Богъ — вѣру

 

христіапскую,

 

и

 

мо-

литься

 

ппдобпо

 

Ему

 

единому

 

истинному

 

Богу

 

такъ,

 

какъ

Христосъ

 

научилъ

 

и

 

какъ

 

молятся

 

Ему

 

всѣ

 

христіане

 

пра-

вославные.

                                   

,

(Окоцчаніе

 

въ

 

слѣд.

 

Л\).
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ИО01

Разный

    

и

 

з

 

в

 

ѣ

 

с

 

т

 

і

 

я.

Въ

 

Правительственномъ

 

Вѣстникѣ

 

напечатанъ

 

отчетъ

о

 

третьѳмъ

 

засѣданіи

 

Петербургскаго

 

Отдѣла

 

Общества

Любителей

 

Духовнаго

 

Просвѣщенія.

 

Въ.этомъ

 

отчетѣ

 

меж-

ду

 

прочнмъ

 

сказаио:

 

одинъ.

 

изъ

 

заграничпыхъ

 

старо-ка-

толпческихъ

 

комптетовъ

 

оффиціэльно

 

обратился

 

къ

 

секрет-

тарю

 

Петербургскаго

 

Отдѣла

 

Общества

 

Любителей

 

Духов-

наго

 

Просвѣщѳнія

 

съ

 

изъявленіемъ

 

жѳланія,

 

чтобъ

 

Общет

ство

 

сообщило

 

ему,

 

на

 

какихъ

 

«условіяхъ

 

старо-католики

могутъ

 

соединиться

 

съ

 

восточной

 

цѳрковію.»

 

Совѣтъ,

 

уси-

ленный

 

некоторыми

 

членами

 

Общества,

 

разсмотрѣлъ

 

пред-

ложенный

 

ему

 

вопросъ

 

и

 

постановила

 

отзѣтить

 

на

 

пего

въ

 

слѣдующихъ

 

выраженіяхѵ

 

«мы

 

должны

 

начать

 

съ

 

ука-

занія.

 

па

 

то

 

участіе,

 

которое

 

Общество

 

Любителей

 

Духов-

наго

 

Просвѣщѳнія

 

позволяѳтъ

 

себѣ

 

Припять

 

въ

 

рѣшеніи

этого

 

важнаго

 

вопроса.

 

Общество

 

наше

 

не

 

ирипишваетъ

себѣ

 

пи

 

какого

 

оФФИціальнаго

 

положенія

 

въ

 

нашей

 

цер-

кви;

 

оно

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

собраніе

 

православныхъ

 

хри-

стіанъ,

 

добровольно

 

предложпвшпхъ

 

церкви

 

свои

 

услуги,

въ

 

видахъ

 

возможнаго

 

разъясвенія

 

современцыхъ

 

религізо-

ныхъ

 

воиросовъ.

 

Вопросы

 

эти,

 

конечно,

 

могутъ

 

быть

 

ре-

шены

 

окончательно

 

только

 

властію

 

церкви,

 

и

 

Общество

паше

 

не

 

позволястъ

 

себѣ

 

.

 

предрѣшать

 

ихъ;

 

однако

 

оно,

 

ка-

залось

 

бы,

 

могло

 

уже

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

указать

 

на

пі которые

 

принципы,

 

которые

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

за

основанія

 

сего

 

рѣшснія.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

автокефальная,

самостоятельная

 

церковь,

 

по

 

соединенная

 

съ

 

нашей

 

цер-

іовію,

 

могла

 

быть

 

возстаповлена

 

на

 

западЬ,

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

соединеніе

 

между

 

нами

 

и

 

этою

 

родственною

 

намъ

 

цер-
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ковію

 

могло

 

состояться,

 

необходимо:

 

во

 

нервыхъ,

 

чтобы

между

 

этою

 

церковію

 

и

 

нашею

 

было

 

совершенное

 

тож-

дество

 

въ

 

догматахъ.

 

Это

 

conditio,

 

sine

 

qua

 

non

 

Церковь

наша

 

не

 

можетъ

 

сдѣлать

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

никакой

 

ус-

тупки.

 

Она

 

не

 

можетъ

 

уступить

 

ни

 

единой

 

іоты,

 

ни

 

еди-

ной

 

черты

 

догматической

 

истины,

 

заповеданной

 

eu

 

все-

ленскпмъ

 

ученіемъ;

 

но

 

она

 

не

 

можетъ

 

согласиться

 

и

 

на

то,

 

чтобы

 

къ

 

этому

 

ученію

 

было

 

что-нибудь

 

прибавлено.

Во

 

вторыхъ,

 

хотя

 

православная

 

церковь

 

и

 

требуетъ

 

пол-

ной,

 

совершенной

 

вѣрностп

 

догматамъ,

 

она

 

никогда,

 

од-

нако,

 

не

 

предписывала

 

отдѣльпымъ

 

церквамъ,

 

ее

 

состав-

ляющим^

 

однообразія

 

въ

 

обрядахъ;

 

она

 

всегда

 

уважала

 

и

уважаетъ

 

донынѣ

 

мѣстныя

 

преданія

 

и

 

обычаи,

 

не

 

находя-

щіеся

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

ученіемъ

 

вселенской

 

церкви;

она

 

требуетъ

 

однообразія

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

обрядахъ,

 

кото-

рые,

 

относясь

 

къ

 

таинствамъ,

 

касаются

 

самаго

 

ихъ

 

суще-

ства.

 

Въ

 

третьихъ,

 

что

 

касается

 

до

 

церковпаго

 

правитель-

ства,

 

православная

 

церковь

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

допускала

 

ав-

тономно

 

отдѣльныхъ

 

(помѣстныхъ,

 

частныхъ)

 

церквей,

 

ког-

да

 

въ

 

пользу

 

этой

 

автовоміи

 

были

 

иредаиія

 

и

 

элементы,

необходимые

 

для

 

правильной

 

и

 

полной

 

жизни,

 

на

 

столько,

конечно,

 

насколько

 

эта

 

автономія

 

не

 

становилась

 

въ

 

раз-

рѣзъ

 

съ

 

основаніями

 

церковной

 

организаціи.»

 

(Моск.

 

Вѣд.)

—

 

Французское

 

протестантское

 

сѵнодальное

 

собраніе,

которому

 

Французское

 

правительство

 

съ

 

давнихъ

 

поръ

 

не

дозволяло

 

Формироваться,

 

зародилось,

 

наконецъ,

 

и

 

озна-

меновало

 

свое

 

воскрешеніе

 

актомъ,

 

чрезвычайно

 

важнымъ

для

 

Французской

 

протестантской

 

общины.

 

Оно

 

вотировало

ОФФиціальный

 

сѵмволъ

 

вѣры,

 

исключаюшій

 

на

 

будущія

 

вре-

мена

 

для

 

здѣшнихъ

   

протестантовъ

 

законность

   

свободнаго



толкованія

 

религіозныхъ

 

догматовъ.

 

Некоторые

 

члены

 

пы-

тались

 

было

 

поставить

 

вопросъ

 

такъ,

 

чтобъ

 

подлежавшая

баллотировав

 

декларація

 

имѣла

 

значеніе

 

сѵмвола

 

вѣры

 

един-

ственно

 

самого

 

сѵнодальнаго

 

собранія,

 

а

 

не

 

всей

 

местной

протестантской

 

церкви.

 

Усилія

 

ихъ

 

разбились

 

объ

 

умоза-

ключеніе,

 

что

 

большинство

 

сѵнодальнаго

 

собранія

 

изобра-

жаем

 

собой

 

самое

 

собраніе;

 

это

 

же

 

собраніѳ,

 

составлен-

ное

 

выборами,

 

нзображаетъ

 

собой

 

всю

 

здѣшнюю

 

протестант-

скую

 

общину;

 

следовательно,

 

Формулированное

 

болынин-

ствомъ

 

мнвніѳ

 

сѵнодальнаго

 

собранія

 

есть

 

мнѣніе

 

всей

 

об-

щины,

 

и

 

непременно

 

должно

 

быть

 

для

 

нея

 

обязательно.

А

 

кто

 

съ

 

нимъ

 

не

 

согласѳнъ,

 

тотъ

 

можетъ,

 

воленъ

 

и

въ

 

праве

 

покинуть

 

ее,

 

образуя

 

отдельное

 

исповѣданіе.

(Голосъ.)

ОВЪНВЛЕНІЕ.

О

   

ПРОДОЛЖЕНЫ!

   

НЗДАНІЯ

   

ЖУРНАЛА

ТВОРЕНІЯ

СВЯТЫХЪ

   

ОТЦЕВЪ

ВЪ

   

РУССВОНЪ

   

ПЕРЕВОДИ,

въ

 

1871

 

году.

,,'Гворенія

 

Св.

 

Отцевъ"

 

будутъ

 

издаваться

 

въ

 

1 872

 

году

 

по

 

преж-

ней

 

программѣ.

„Творснія

 

Св.

 

Отцевъ"

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прибавленіями

 

духовнаго

 

со-

держали,

 

будутъ

 

состоять

 

изъ

 

четырехъ

 

книжекъ

 

въ

 

годъ,\

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

въ

 

каждой

 

будетъ

 

не

 

менѣе

 

15-ти

 

листовъ

 

текста.

 

Въ

 

пере-

водной

 

части

 

будетъ

 

печататься

 

продолженіе

 

твореній

 

ce,

 

Епифанія
Кипрского .

 

Въ

 

прибавленіяіъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

будутъ

 

помѣщаемы

статьи,

 

относящаяся

 

до

 

ученія

 

вѣры,

 

іристіанской

 

нравственности

 

и

исторіи

 

церкви.

 

Къ

 

каждой

 

книжкѣ

 

будутъ

 

прилагаемы

 

протоколы

собраній

 

совѣта

 

Московской

 

Духовной

 

Академій.

Цѣна

 

годоваго

 

изданія

   

пять

 

рублей

   

съ

 

пересылкою.

   

Редакція
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проситъ

 

гг.

 

ивогородныхъ

 

подписчиковъ

 

адресоваться:

   

въ

 

Сергіевскій
Посадъ

 

Московской

 

гуоерніи,

 

въ

 

редакцію

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ.
Проживающіе

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

 

своими

 

требованиями

 

обращаются

 

въ

книжную

 

лавку

 

Андрея

 

Николаевича

 

Ѳерапонтова

 

на

 

Никольской
улицѣ.

Изъ

 

редакціп

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

могутъ

 

бы

 

выписываемы

 

слѣ-

дующія

 

отдѣльныя

 

изданія.

                                                       

iGTOOTOqu

ЦѢНА

   

СЪ

   

ПЕРЕСЫЛКОЙ:

           

ВЙИИИЯ
ІОЬОЭ

      

(ГТЭІнІІ
Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

 

6

  

томовъ.

 

...

     

9.

 

р.

   

—

 

к.

—

       

—

 

Василія

 

Великаго

  

7

 

томовъ .....

   

10

 

,,

    

50

 

,,

-Ші.п

 

— •

    

-

 

£ ѲАІІАШ „

 

Александрійскаго

 

4

 

том.

 

.

     

6

         

-

—

       

—

 

Ефрема

 

Сирина

   

6

 

томовъ ......

     

9

 

,,

    

—

 

,-,

-00

 

;

   

—

      

—

 

Григоня

 

Нисскаго

 

7

 

томовъ .....

   

10

 

р.

    

50

 

к.

(8-й

 

томъ

 

Грнгорія

 

Нисскаго

 

выйдетъ
R0 °

   

въ

 

непродолжительною

 

времени

 

и

 

бу-

      

'

  

«

   

.И1ВДП
H

   

Л

                        

ДеТЪ

  

СТ0ИТЬ '

   

•

   

• ..........

     

I

   

:>

     

БО

   

,,

—

       

—

 

Исаака

 

Сирина

 

1

 

томъ .......

    

I

 

,,

    

30

 

,,

—

       

—

 

Кирилла

 

іеруоалимскаго

 

1

 

томЙТ^иВДоЯ

 

„;ііЩИМ,/8
—

       

—

 

іоанна

 

Лъствичника

 

1

 

томъ .....

    

1

 

,,

    

50

 

,,

—

       

—

 

Нила

 

Синайскаго

 

3

 

тома ......

    

4

 

,,

    

50

 

,,

—

       

—

 

Исидора

 

Пелусюта

  

3

 

тома .....

    

4

 

.,

    

ВО

 

„

—

       

—

 

Блажепнаго

 

Ѳеодорііта.

 

7

 

томовъ

 

.

  

.

 

12

 

,,

    

—

 

„

1Ш

 

НІНАДЕИ

 

ншяяьодочп

  

О

R

 

I

 

H

 

а

 

1

 

О

 

Я

 

Т

.г

 

н

 

а

 

и

 

т

 

о

 

s

 

і

 

и

 

т

 

к

 

и

 

f

 

ГЮГАШЕНС
l

                  

ill

    

■

        

' "

'■

СОДЕРЖАНІЕ.

    

О

   

Евангеліяхъ

    

(продолжеиіе).

    

Бесѣда.

    

Разныя

 

из-

вѣстія.

  

Объявленіе.
------------ ;------------ ;------------------------------------------------------

          

,---- 1---- 1---
«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Ш.домосш»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ —

1

 

и

 

1С

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

цзданію,

 

въ

 

Редаьціп

 

4

 

р.,

 

я

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

вь

 

г.

 

НяткІ;

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

Подписка
принимается

 

въ

 

Редакціи

 

сихъ

 

Вѣдомостеіі,

 

въ

 

зданіяхъ

 

Вятской
Духовной

 

Семинаріи.
І---------------------------------- ;-----■-----------:-------;-------------—------------------------------------------- !-------------------------------

Редакторъ,

 

Инспекторъ

 

семинаріи,

 

Протоіерей

 

Ѳсодоръ

 

Кибардинъ.

------------- Ц В-Ла і ЦО-» !------------h-

                  

iqorai
Дозволено

 

цензурою.

  

10

 

іюля

 

1872

 

года.

ыиянъ'Я

 

Скрропечатпя

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

  

въ

 

Вяткз.

I

 
\*




