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ПРИ ШІНШ-ШІШШІІ ШІВРВНШІІ КЯДОЙРѢ.

Адресъ Редакціи:
Долгая улица № 13, въ зданіяхъ Варшавскаго Каѳедраль

наго Собора при Консисторіи.

Годовая цѣна—о р. с.

Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ I.

Преб ываніе Господина Оберъ-прокурора Святѣй
шаго Синода въ предѣлахъ холмеко-варшавекой 

епархіи.
Его Высокопревосходительство Г. Оберъ-Проку

роръ Святѣйшаго Синода, членъ Государственнаго 
Совѣта, тайный совѣтникъ Константинъ Петровичъ 
Побѣдоносцевъ изволилъ прибыть въ Варшаву ве
черомъ 28 минувшаго сентября, а на другой день 
благоволилъ посѣтить Варшавское Духовное Учили
ще, Холмско-Варшавскую Консисторію и каѳедраль
ный соборъ; затѣмъ 1-го сего октября Его Высоко
превосходительство изволилъ отправиться въ г.Холмъ, 
откуда возвратился въ Варшаву 3-го октября, а 4-го 
дня тогоже мѣсяца въ воскресенье въ 4 часа попо
лудни благоволилъ отправиться чрезъ города Сѣ- 
длецъ, Бѣлу и Брестъ, въ Москву.

—————о-ооо^оосх,-------------------

ІМИІІ шишшшш шшшш.
Высочайше утвержденное опредѣленіе Святѣйшаго 
Синода о дополненіи нѣкоторыхъ пунктовъ пра

вилъ единовѣрія.

Прихожане московскихъ единовѣрческихъ цер
квей и единовѣрцы изъ разныхъ мѣстъ Россіи, соби
равшіеся на нижегородской ярмаркѣ въ 1877 и 1878 
годахъ, обратились въ Святѣйшій Синодъ съ про
шеніями, въ которыхъ, ссылаясь на „тѣсноту ра
мокъ” для единовѣрія, опредѣленныхъ Высочайше 
утвержденными 27-го октября 1800 года правилами,

и указывая на необходимость предоставленія еди
новѣрческой церкви болѣе нравъ относительно дѣй
ствій ея на расколъ, равно и для полнѣйшаго еди
ненія съ церковію православною, просили о пересмо
трѣ, исправленіи и дополненіи нѣкоторыхъ пунктовъ 
означенныхъ правилъ, выражая при этомъ желаніе 
и надежду, что Святѣйшій Синодъ благоволитъ „на
рочитымъ актомъ, въ ясныхъ и точныхъ выраже
ніяхъ “ раскрыть смыслъ клятвъ, положенныхъ мо
сковскимъ соборомъ 1667 г., и тѣмъ успокоить со
вѣсть какъ всѣхъ находящихся въ союзѣ съ право
славною церковію на правилахъ единовѣрія, такъ и 
раскольниковъ, ищущихъ единенія съ православною 
церковію на тѣхъ же правилахъ. Разсмотрѣвъ все
сторонне и съ полнымъ вниманіемъ означенныя про
шенія, Святѣйшій Синодъ прежде всего нашелъ не
обходимымъ вновь выразить, какъ было уже изъя
снено въ отвѣтахъ митрополита Платона на пункты 
1800 года, что учрежденіе единовѣрческихъ церквей 
послѣдовало по снисхожденію православной церкви 
для облегченія отторгшимся отъ нея пути возвраще
нія въ лоно церкви; что единовѣріе, исповѣдуя дог
маты христіанской вѣры въ духѣ и истинѣ вселен
скаго православія, однако отправляетъ богослуженіе 
и церковныя требы по книгамъ, нечуждымъ, въ сло
вахъ и обрядностяхъ, нѣкоторыхъ погрѣшностей, съ 
отступленіемъ отъ общепринятаго на всемъ право
славномъ востокѣ церковнаго чина. Посему нѣкото
рое дополненіе правилъ единовѣрія хотя и можетъ 
быть допущено, но съ устраненіемъ всякаго соблаз
на и недоумѣнія, и лишь въ смыслѣ вящшаго облег
ченія отщепенцамъ, упорствующимъ возвратиться 
въ нѣдра церкви путемъ единовѣрія. Согласно съ 
симъ, . Святѣйшій Синодъ полагалъ допустить слѣ- 

ющія дополненія въ Высочайше утвержденныхъ 
27-го октября 1800 года правилахъ единовѣрія: 1) 
По п. 14 означенныхъ правилъ предоставлено еди
новѣрцамъ, сочетавающимся бракомъ съ православ
ными, вѣнчаться или въ православныхъ, или въ еди
новѣрческихъ церквахъ, смотря по общему согласію 
брачущихся. Единовѣрцы изъ Нижняго Новгорода
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просятъ, чтобы ,.и рожденныя въ этомъ оракѣ дЬтм 
сподоблялись крещенія и прочихъ св. таинствъ въ 
церкви единовѣрческой, или въ храмѣ православ
номъ”. Въ виду бывшихъ частныхъ разрѣшеній по
добныхъ просьбъ со стороны Святѣйшаго Синода, 
представляется возможнымъ дополнить 14 и. сказан
ныхъ правилъ дозволеніемъ и дѣтей, рожденныхъI 
отъ браковъ православныхъ съ единовѣрцами, смо
тря по общему желанію ихъ родителей, крестить 
въ православной или единовѣрческой церкви, равно 
сподоблять и прочихъ св. таинствъ въ церкви пра
вославной или въ храмѣ единовѣрческомъ. 2) По п. 
5 правилъ единовѣрія 1800 года дозволено присое
диняться къ единовѣрію незаписнымъ раскольникамъ 
не иначе, какъ но изслѣдованіи отъ епископа, что 
присоединяющійся никогда дотолѣ въ церковь пра
вославную не ходилъ и таинствъ ея не принималъ. 
Единовѣрцы просятъ® чтобы лицамъ записаннымъ 
въ церковныхъ православныхъ метрикахъ, но на дѣ
лѣ къ церкви не принадлежащимъ, въ случаѣ обра
щенія ихъ къ церкви, было дозволено приписываться 
къ приходамъ единовѣрческимъ. Въ разрѣшеніе этой 
просьбы и согласно съ преподанными отъ Святѣй
шаго Синода нѣкоторымъ преосвященнымъ по част
нымъ случаямъ наставленіями представляется доста
точнымъ 5 п. правилъ объ единовѣріи дополнить 
разъясненіемъ, что разрѣшается присоединяться къ 
единовѣрію тѣмъ изъ записанныхъ православными, 
кои по надлежащемъ разслѣдованіи окажутся из
давна, не менѣе пяти лѣтъ, уклоняющимися отъ 
исполненія таинствъ православной церкви, но не 
иначе, какъ съ особаго относительно каждаго изъ 
таковыхъ лицъ разрѣшенія епархіальнаго преосвя
щеннаго. 3) ІІо 11 п. правилъ единовѣрія дозволено 
православному принимать причащеніе отъ едино
вѣрческаго священника лишь въ крайней нуждѣ въ 
смертномъ случаѣ, гдѣ нельзя найти православнаго 
священника и церкви. Московскіе единовѣрцы про
сятъ изложить 11 п. правилъ единовѣрія такимъ 
образомъ: „если кто изъ единовѣрцевъ пожелаетъ 
исповѣдываться и цріобщаться св. тайнъ въ право
славной церкви, равнымъ образомъ если кто изъ 
православныхъ пожелаетъ быть па исповѣди и у св. 
причастія въ единовѣрческой церкви и у единовѣр
ческаго священника, тѣмъ и другимъ дозволять сіе 
безвозбранно". Препятствіи къ удовлетворенію тако
вой просьбы Святѣйшій Синодъ не встрѣчаетъ, съ 
присовокупленіемъ однако, что православные могутъ 
обращаться къ единовѣрческимъ священникамъ, для 
исполненія христіанскаго долга исповѣди и св. при
чащенія, лишь въ особо уважительныхъ случаяхъ, 
съ тѣмъ притомъ, чтобы подобное обращеніе отнюдь 
не служило поводомъ къ перечисленію православна
го въ единовѣріе; для чего православный, исполнив
шій въ подобныхъ случаяхъ христіанскій долгъ ис
повѣди и св. причастія въ единовѣрческой церкви, 
обязывается представить своему приходскому свя
щеннику полученное имъ отъ единовѣрческаго — 
свидѣтельство о бытіи у исповѣди и причастія св. 
тайнъ въ единовѣрческой перкви, для внесенія со
отвѣтствующей записки о семъ въ книгу приход
ской церкви. 4) Нижегородскіе единовѣрцы просятъ 
о разрѣшеніи совершать всѣ церковныя службы,

требы и крестные ходы въ единовѣрческихъ цер
квахъ и приходахъ по церковнобогослужебнымъ кни
гамъ, напечатаннымъ при первыхъ пяти патріар
хахъ, т. е. просятъ дополнить 5 пунктъ правилъ 
о единовѣріи включеніемъ въ оный упоминанія о 
крестныхъ ходахъ въ церквахъ и приходахъ. Но 
какъ пятый пунктъ правилъ, при утвержденіи оныхъ 
въ 1800 г., оставленъ безъ измѣненія согласно тек
сту (объ отправленіи въ церквахъ соборныхъ моле
ній), предложенному самими искавшими тогда еди
ненія съ православною церковію на правилахъ еди
новѣрія, то и нынѣ не усматривается основаній 
къ какому либо въ семъ пунктѣ дополненію или из
мѣненію. 5) По той же причинѣ не подлежитъ удо
влетворенію и просьба прихожанъ московскихъ еди
новѣрческихъ церквей, которые, указывая на про
тиворѣчіе якобы и. 3 правилъ единовѣрія съ п. 15 
тѣхъ же правилъ, просятъ, чтобы „моленіе за бла
гочестивѣйшаго Государя Императора и о всемъ 
Царствующемъ Домѣ, во время богослуженій въ 
единовѣрческихъ церквахъ, дозволено было совер
шать или во всемъ согласно по старопечатнымъ кни
гамъ, или по вновь издаваемымъ Святѣйшимъ Сино
домъ Формамъ, смотря по желанію и согласію при
хожанъ". И въ этомъ пунктѣ (15) правилъ едино
вѣрія. по мнѣнію Святѣйшаго Синода, не предста
вляется основаній къ дополненію онаго, ибо возно
шеніе при богослуженіяхъ именъ Августѣйшаго До
ма по синодальнымъ Формамъ испрошено въ 1800 г. 
самими же искавшими единовѣрія; нынѣшнее же хо
датайство просителей клонится не къ дополненію 
сего 15 пункта, а къ совершенному уничтоженію 
онаго. 6) Наконецъ единовѣрцы просятъ о подтверж
деніи п. 16 правилъ единовѣрія, возбраняющаго рас
при, раздоры и хулы со стороны единовѣрцевъ и 
православныхъ за содержаніе разныхъ обрядовъ и 
разныхъ книгъ, употребляемыхъ при богослужепіи. 
Просьбу эту, признанную еще въ 1800 году покой
нымъ митрополитомъ Платономъ за „требованіе бла
гое и достойное, чтобы оное было отъ всѣхъ сохра
няемо въ точности", Святѣйшій Синодъ не можетъ 
не находить заслуживающею полнаго уваженія, въ 
надеждѣ, что во первыхъ и сами единовѣрцы воз- 

(держатся отъ всякой укоризны на служеніе по ис
правленнымъ книгамъ и обрядамъ и не станутъ чуж
даться общенія со всѣми чадами единыя святыя и 
апостольскія церкви въ молитвѣ и таинствахъ и пре
пятствовать въ томъ своимъ священникамъ. Но при 
томъ и всѣ православныя чада грекороссійской цер
кви, въ свою очередь, иосѣіцая единовѣрческія цер
кви, обязываются соблюдать какъ уваженіе къ уста
вамъ и чинопослѣдованію оныхъ, такъ и подобающее 
святынѣ храма благоговѣніе. 7) Что же касается 
выражепнаго единовѣрцами желанія касательно разъ
ясненія Святѣйшимъ Синодомъ смысла клятвъ мо
сковскаго собора 1667 года, то единовѣрцамъ долж
но быть извѣстно, что клятвы того собора положены 
не на обряды, содержимые пріемлющими единовѣріе, 
а на тѣхъ, которые, по неразумному пристрастію 
къ симъ обрядамъ, вопреки любви христіанской и 
послушанію, отдѣлились и отдѣляются отъ право
славной церкви, почитая оную еретичествующею. 
А посему въ особомъ подтвержденіи тою, что яв
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ствуетъ изъ подлиннаго смысла соборнаго постано
вленія и неоднократно было въ томъ же смыслѣ под
тверждаемо церковною властью, не представляется 
надобности. На основаніи изложенныхъ соображе
ній Святѣйшій Синодъ опредѣленіемъ 8-го мая— 
17-го іюня 1881 года постановилъ: просьоы едино
вѣрцевъ, изъясненныя въ первыхъ трехъ пунктахъ 
настоящаго опредѣленія, разрѣшить въ указанномъ 
въ сихъ пунктахъ смыслѣ; на что и предоставилъ 
г. синодальному Оберъ-Прокурору испросить Восо- 
чайіпее Его Императорскаго Величества соизволеніе. 
По всеподданнѣйшему г. синодальнымъ Оберъ-Про
куроромъ докладу такого опредѣленія Святѣйшаго 
Синода Государь Императоръ въ 4-й день іюля 1881 
года Высочайше соизволилъ на предположенныя Свя
тѣйшимъ Синодомъ дополненія нѣкоторыхъ пун
ктовъ Высочайше утвержденныхъ 27-го октября 
1800 года правилъ единовѣрія.

ста, въ послѣднее воскресеніе предъ храмовымъ праздни
комъ ввѣренной ему Грабовецкои успенской церкви, послѣ 
литургіи прочиталъ прихожанамъ вышеозначенный уставъ 
братства, объяснилъ прочитанное и пригласилъ ихъ, въ 
день храмоваго праздника, который будетъ началомъ брат
скаго года, послѣ исповѣди и св. причастія вписаться въ 
число членовъ мѣстнаго церковнаго братства. Прихожане 
охотно отозвались на это приглашеніе и 15 августа въ день 
Успенія Пресвятой Богородицы 18 мужчинъ и 10 женщинъ, 
исповѣдавшись и св. тайнъ причастившись, вписались еъ 
число членовъ Грабовецкаго церковнаго братства. Всѣ впи
савшіяся лица извѣстны доброю христіанскою жизнію. Изъ 
числа братчиковъ двое крещены были въ костелѣ и 20 лѣтъ 
иеповѣдывали римско-католическую вѣру; но какъ происхо
дящіе о гъ предковъ б. греко-уніятовъ возвращены въ лоно 
православной церкви и нынѣ служатъ добрымъ примѣромъ 
для другихъ. Между сестричками находятся четыре дѣвицы, 
которыя хорошо поютъ на клиросѣ. По распоряженію 
епархіальнаго начальства, объ открытіи братствь при цер
квахъ Теребинской и Грабовецкои объявляется во всеобщее 
свѣдѣніе.

3. Пожертвованія въ пользу Лещансной церкви.ОБЪЯВЛЕНІЯ В ИЗВѢСТІЯ.
I. Нъ свѣдѣнію духовенства относительно увѣдомленія го
родскихъ и земскихъ властей о предположенныхъ по какимъ 
либо особымъ случаямъ церковно-религіозныхъ собраніяхъ.

По силѣ существующихъ узаконеній, мѣстныя городскія 
и земскія власти обязаны всѣми зависящими отъ нихъ сред
ствами предупреждать и пресѣкать всякія дѣйствія, клоня
щіяся къ нарушенію должнаго уваженія къ вѣрѣ и олаго- 
чинію. Въ видахъ предоставленія мѣстнымъ властямъ воз
можности своевременно и безпрепятственно исполнять воз
ложенныя на нихъ закономъ обязанности по охраненію ува
женія къ вѣрѣ и соблюденію порядка и благочинія во время 
церковно-религіозныхъ собраній и совершенія въ такихъ 
случаяхъ богослуженій, но постановленію холмско варшав
скаго епархіальнаго начальства отъ 20 — 22 сентября 1877 
года, предписано было духовенству холмско-варшавской 
епархіи, чтобы о предположенныхъ, по особымъ какимъ-либо 
случаямъ (къ каковымъ относятся освященія церквей, хра
мовые праздники и т. и.), религіозныхъ собраніяхъ вь пра- ' 
вославныхъ церквахъ настоятели оныхъ заблаговременно со
общали мѣстнымъ уѣзднымъ управленіямъ. По распоряже
нію епархіальнаго начальства, означенное предписаніе 1877 
года вновь объявляется духовенству холмско-варшавской 
епархіи къ свѣдѣнію и должному исполненію.

— --------------------------------------- .

2. Отнрытіе братствъ при церквахъ Теребинской и Гра- 
бовецкой.

Настоягель Теребинскаго православнаго прихода, при
надлежащаго ко II грубешовскому благочинническому окру
гу, священникъ Іосифъ Антоновичъ 20 іюля сего года въ 
день храмоваго праздника прочитал'ь во ввѣренной ему цер
кви утвержденный Его Высокопреосвященствомъ и напеча
танный въ 13-мъ № Епархіальнаго Вѣстника уставъ брат
ства для возсоединенныхъ церквей холмско-варшавской епар
хіи и пригласилъ прихожанъ вписаться въ церковное брат
ство. По приглашенію священника, въ тотъ-же день посту
пили въ составъ теребинскаго церковнаго братства 39 лицъ 
мужескаго и 22 лица женскаго пола.

Въ скоромъ времени открыто и другое братство въ Гра- 
бовецкомъ приходѣ. Настоятель сего прихода благочинный 
II грубешовскаго округа священникъ Могильницкій 9 авгу-

Прихожане Лещанской церкви I холмскаго благочинни
ческаго округа, издавна отличающіеся благочестіемъ и по
печеніемъ о благолѣпіи святаго храма, пожертвовали въ 
свою приходскую церковь нѣсколько утварныхъ и разни
чныхъ вещей цѣною въ 245 рублей, а именно: Иванъ Бля- 
тюкъ—паникадило въ 75 рублей; Иванъ Шулевицкій— пол
ное священническое облаченіе въ 47 руб. и икону св. вели
комученика Георгія въ 15 руб.; Павелъ Михальчукъ — два 
подсвѣчника въ 35 руб.; Екатерина Голодюкъ — свѣтлый 
подризникъ въ 28 руб.; Анастасія Магритта — икону Спа
сителя въ 15 руб.; СтеФанъ ІІетричукъ— икону Рождества 
Христова въ 15 руб ; и Даніилъ Іоахимлюкъ — икону Срѣ
тенія Господня въ 15 рублей. Архипастырскою Его Высо
копреосвященства резолюціею 24 минувшаго сентября, по
именованнымъ жертвователямъ за ихъ усердіе ко храму 
Божію преподано Архипастырское благословеніе.

4. Неврологъ.
І 20 сентября сего 1881 года скоропостижно скончался на

стоятель*  люблинской Преображенской церкви священникъ 
Николай Іоанновъ сынъ Колѣнковскій на 48 году жизни. 
Покойный былъ сынъ протоіерея уроженецъ Австрійской 

і Галиціи; родился 1 октября 1833 іода. Обучался къ восьми-
• классной классической гимназіи; потомъ, выдержавъ екза-
• менъ зрѣлости, поступилъ въ 1854 году въ вѣнскій универ

ситетъ на богословскій Факультетъ, гдѣ окончилъ полный 4 -хъ 
лѣтній курсъ богословія въ 1858 году. 26 мая 1859 года 
рукоположенъ въ санъ священника митрополитомъ Спири
дономъ Литвиновичемъ во Львовѣ съ назначеніемъ на дол
жность администратора прихода въ г. Миколаевѣ и законо
учителя въ трехъ классной школѣ. Выдержавъ конкурсный 
экзаменъ при Львовской митрополитской консисторіи, 18 
Февраля 1861 года опредѣленъ на должность настоятеля 
прихода въ селѣ Залуквѣ. Въ началѣ 1868 года переселился 
въ Холмскую б. греко-уніятскую епархію и 20 іюля тогоже 
года опредѣленъ на должность настоятеля люблинской б. 
греко-уніятской, нынѣ православной, Преображенской цер
кви, гдѣ и служилъ до своей кончины. Въ 1873 году 30 
апрѣля награжденъ былъ орденомъ св. Анны 3-й степени. 20 
августа 1875 года получилъ бархатную фіолетовую ками
лавку и наперсный крестъ отъ Святѣйшаго Синода.
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5. Перемѣщеніе священниковъ.

Архипастырскими Его Высокопреосвященства резолю
ціями 28 сентября, па открывшуюся по смерти священника 
Болѣнковскаго вакансію настоятеля люблинской Преобра
женской церкви перемѣщенъ б. настоятель Кіевецкаго при
хода I Бѣльскаго благочинническаго округа священникъ 
Владиміръ Татарово, а на его мѣсто въ с. Кіевецъ опредѣ
ленъ б. настоятель прихода въ селѣ Голублѣ сѣдлецкаго 
благочинническаго округа священникъ Николай Наввскііі, а 
на его мѣсто въ с. Голублю переведенъ б. помощникъ на
стоятеля Ломазской церкви 1 Бѣльскаго благочинническаго 
округа священникъ Николай Архателъскіік, открывшаяся 
затѣмъ вакансія помощника настоятеля прихода въ посадѣ 
Ломакахъ предоставлена студенту холмскоіі духовной семи
наріи Николаю Чоловсному, состоящему нынѣ псаломщи
комъ въ селѣ Заболотьѣ II Бѣльскаго благочинническаго 
округа, съ выдачею ему--Чоловском) билета на вступленіе 
въ бракъ.

---------------- -о-ОО^ОО^-----------------

ОТДЪЛЪ II.

Князь В. А. Черкасскій 
и холмскіе греко-уніяты.

(продолженіе) *).

За проэктомъ организаціи начальныхъ училищъ 
слѣдовали старанія о приготовленіи учителей и у- 
чебниковъ для уніятскихъ учебныхъ заведеній. На
дежды Коммисіи просвѣщенія на вызовъ начальныхъ 
учителей изъ имперіи не оправдались: къ іюлю по
ступило прошеній отъ 56 лицъ, изъ которыхъ едва ! 

можно бы было выбрать нѣсколько кандидатовъ. На 
должности въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ по
ступили прошенія только отъ четырехъ лицъ, окон
чившихъ курсъ въ русскихъ университетахъ; въ 
числѣ этихъ лицъ только одинъ состоялъ на службѣ 
въ гимназіи, а изъ прочихъ одинъ находился въ от
ставкѣ, а два заняты были неучебною службою. По
ста пило достаточно прошеній отъ учителей духов
ныхъ семинарій, но духовно-учебное начальство не
охотно соглашалось на перемѣщеніе ихъ, кромѣ того 
изъ нихъ нельзя было имѣть учителей математики и 
естественной исторіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ особенности і 
уніятскаго исповѣданія требовали осторожности въ 
выборѣ учебниковъ. Коммисія просвѣщенія полага
ла, согласно съ мнѣніемъ холмскихъ народолюбцевъ, 
что единственный выходъ изъ этихъ затрудненій 
представляетъ Галиція. Въ двухъ представленіяхъ 
въ Учредительный Комитетъ, отъ 11 и 12 іюля, глав
ный директоръ просвѣщенія, изложивъ означенныя 
затрудненія, ходатайствовалъ о разрѣшеніи: а) „при-

х) См. № 18 и 19 Вѣстника за 1881 г. 

гласить учителей изъ греко-уніятовъ, живущихъ въ 
Галиціи, какъ для начальныхъ училищъ, такъ и въ 
среднія учебныя заведенія для преподаванія предме
товъ математическихъ и естественныхъ“, полагая 
при этомъ, что „греко-уніяты галиційскіе, какъ луч
ше сохранившіе свою народность и чистоту своей 
вѣры, могутъ благотворно вліять на здѣшнихъ гре
ко-уніятовъ, вслѣдствіе гнета полонизма и католици
зма, весьма удалившихся и отъ своей вѣры и отъ 
своей народности;“ б. „употреблять галиційскіе уче
бники въ греко-уніятскихъ училищахъ наравнѣ съ 
русскими и даже преимущественно предъ сими по
слѣдними, дабы съ одной стороны имѣть большій 
успѣхъ въ первоначальномъ обученіи греко-уніят
скихъ дѣтей, а съ другой соблюсти необходимую 
постепенность при переходѣ отъ ихъ простаго нарѣ
чія къ обработанному русскому языку". При раз
смотрѣніи этого ходатайства въ Учредительномъ Ко
митетѣ, кн. Черкасскій, какъ сказано въ журналѣ 
Комитета, „съ своей стороны изложилъ подробные 
доводы въ пользу вызова изъ числа галиційскихъ 
греко-уніятовъ нѣкотораго числа учителей для греко
уніятскихъ гимназій и народныхъ училищъ, а равно 
опасенія свои на случай устраненія изъ оныхъ руко
водствъ и сочиненій но предметамъ духовнымъ, печа
таемыхъ для греко-уніятовъ въ Галиціи и Венгріи.“ 
Князь Черкасскій, вполнѣ сочувствуя оживленію на- 
родносіи въ Галиціи, при всѣхъ случаяхъ высказы
валъ опасенія, что галицкая интеллигенція, ведущая 
отъ колыбели своей заклятую борьбу съ полоно-ла- 
тииствомъ, вскормленная этою борьбою, перенесетъ 
всѣ пріемы и всю страстность этой борьбы въ холм- 
скую епархію, въ среду простодушнаго, вѣками на
жившаго свои полоно-латинскіе обычаи народа, и не 
съ умѣетъ сохранить необходимую осторожность, по- 
сіепенность и вообще тактъ въ отношеніи къ наро
дной совѣсти. Съ другой стороны, какъ ни сильна 
была необходимость помощи холмскому народу со 
стороны единовѣрныхъ .ему галичанъ, но, въ виду 
тогдашнихъ увлеченій галицкой интеллигенціи сво
имъ „русинскимъ языкомъ" и своею „русинскою 
народностью/' которую она старалась рѣзко разгра
ничить отъ „московской народности", въ виду тогда
шнихъ стремленій этой интеллигенціи создать изъ 
уніи „національную религію русиновъ", и нетерпи
мости къ мѣрамъ, принятымъ правительствомъ въ 
отношеніи холмскихъ греко-уніятовъ, по которой 
львовскій митрополитъ Спиридонъ Литвиновичъ от
казалъ даже въ посвященіи кандидатовъ на прихо
ды, присланныхъ къ нему греко-уніятскимъ упра
вленіемъ, для чего эти кандидаты принуждены были 
искать посвященія у венгерскихъ русскихъ еписко
повъ, въ виду всего этого симпатіи кн. Черкасскаго 
склонялись болѣе къ венгерскимъ русинамъ, кото-
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рые и болѣе спокойны въ своей народной дѣятельно
сти и гораздо лучше въ то время усвоили себѣ рус
скій литературный языкъ. Вотъ почему' и Учреди
тельный Комитетъ отнесся къ ходатайству главнаго 
директора просвѣщенія осторожно. Комитетъ „по
лагалъ, что

1. „Составъ учителей начальныхъ можно съ 
пользою пополнить приходскими уніятскими дьяка
ми, воспитывавшимися въ холмскомъ Институтѣ 
дьяковъ. Но какъ дьяковъ, выпущенныхъ изъ этого 
института и нынѣ находящихся на мѣстахъ оказы
вается не болѣе 53, изъ которыхъ только 15 до сихъ 
поръ выбрано въ учительскую должность, а по сло
весному заявленію главнаго директора просвѣщенія 
на первый разъ требуется въ училища не менѣе 
ста, то, дабы вызовомъ значительнаго числа учителей 
изъ Россіи не возбудить въ греко-уніятахъ опасеній 
насчетъ обращенія ихъ въ православіе, о чемъ съ 
своей стороны представлялъ такъже и главный ди
ректоръ внутр. и дух. дѣлъ, Учредительный Коми
тетъ находилъ возможнымъ въ видѣ временной мѣры, 
пока существующая въ г. Холмѣ школа дьяковъ вы
пуститъ новыхъ кандидатовъ на должности началь
ныхъ учителей, пригласить въ числѣ 10—15 учите
лей изъ Галиціи, съ тѣмъ однако же, чтобы они про
изводили преподаваніе по русскимъ учебникамъ41.

2. „Относительно среднихъ учебныхъ заведеній 
Учредительный Комитетъ, имѣя въ виду Высочай- 
шее повелѣніе о назначеніи въ холмскую гимназію и 
бѣльскую прогимназію русскихъ,окончившихъ курсъ 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ имперіи, нахо
дилъ нужнымъ употребить новыя со стороны уче
бнаго вѣдомства усилія для пріисканія достойныхъ 
на сіи должности кандидатовъ; если же за всѣмъ 
тѣмъ нѣсколько учительскихъ мѣстъ останутся не
занятыми, то Учредительный Комитетъ не видитъ 
особенныхъ затрудненій въ томъ, чтобы допустить 
въ означенныя учебныя заведенія, въ видѣ временной 
мѣры, отъ двухъ до четырехъ галиційскихъ греко- 
уніятовъ для преподаванія математическихъ и есте
ственныхъ предметовъ. Вызовъ изъ Галиціи учите
лей для начальныхъ греко-уніятскихъ училищъ дол
женъ быть сдѣланъ съ большою осторожностію и раз
борчивостью, чрезъ посредство командированнаго въ 
Галицію опытнаго лица, по назначенію глав, дирек
тора просвѣщенія44. 1

„Что же касается до учебныхъ руководствъруководствъ га-
вёобхадтоаиъ То”У’РеД' Ко"итетъ п|магоъ I начальныхъ училищъ, кромѣ пати двухклассныхъ, въ 
Х ѵРе'‘0;УВ,”ІСгаХЪ учили, которыя иа должности старщнхъ учителей вызв иы
X но ниѣи У„ ’ » »м„е-1 были студенты кіевской духовной семинаріи. Впо-
относительно не ДУ опасенія здѣшнихъ ушятовъ слѣдствіи, въ отчетѣ за 1865 годъ, начальникъ сѣд- 
относительно неприкосновенности ихъ вѣроученія 1
нашелъ возможнымъ допустить нѣкоторые изъ нынѣ ' п іг • ѵ ѵ
употребляемыхъ въ Галиціи учебниковъ, отпп.щ і .....’Т Г" Г

щихся собственно къ разнымъ отраслямъ вѣроученія 
какъ то: катихизисъ, священную и церковную исто
ріи, житія святыхъ, молитвенники и т. п., по спис
камъ, какіе въ свое время представитъ въ Учреди
тельный Комитетъ главный директоръ внутр. и дух. 
дѣлъ. Ко и тутъ Учредительный Комитетъ пола
галъ бы полезнымъ отдавать предпочтеніе тѣмъ изъ 
заграничныхъ учебниковъ по предметамъ вѣроуче
нія, которые изложены на языкѣ общерусскомъ, такъ 
напр. священная исторія, напечатанная въ Пештѣ и 
находящаяся въ числѣ представленныхъ главнымъ 
директоромъ народнаго просвѣщенія учебныхъ ру
ководствъ. Что касается до такъ называемаго ру
синскаго или малорусскаго нарѣчія, употребитель
наго какъ въ Галиціи, такъ и въ люблинской губер
ніи и имѣющаго, какъ извѣстно,нѣсколько мѣстныхъ 
оттѣнковъ; то, имѣя въ виду практическую непри
мѣнимость этого нарѣчія въ гражданской жизни и 
наоооротъ пользу, какую получатъ здѣшніе греко
уніяты отъ усвоенія языка, употребительнаго въ 
русской администраціи и имѣющаго обширную ли
тературу, Учредительный Комитетъ, по всѣмъ пред
метамъ, входящимъ въ кругъ преподаванія въ гре
ко-уніятскихъ училищахъ , призналъ сообразнѣй
шимъ цѣли этихъ учебныхъ заведеній вводить въ 
нихъ руководства на общерусскомъ литературномъ 
языкѣ" *).

Ожидаемые вслѣдствіе этого постановленія учи
тели изъ I алиціи предположены были для холмской 
учебной дирекціи, отъ которой шли настойчивыя 
ходатайства по этому предмету. Что касается сѣ
длецкой учебной дирекціи, то, согласно ходатайству 
начальника ея Крыжановскаго отъ 14 того же іюля, 
ему разрѣшено было созвать въ г. Бѣлу всѣхъ мѣ
стныхъ греко-уніятовъ, какъ состоявшихъ уже въ 
должности начальныхъ учителей, такъ и изъявив
шихъ желаніе посвятить себя учительству, и, при 
участіи вызванныхъ въ бѣльскую прогимназію учи
телей, заняться усовершенствованіемъ ихъ въ рус
скомъ языкѣ, обученіемъ методамъ и способамъ пре
подаванія, а затѣмъ по экзамену рѣшить, кто изъ 
нихъ можетъ занять должность учителя. Такихъ 
лицъ, по приглашенію учебной, дирекціи, явилось въ 
Бѣлу до 70. Послѣ занятій съ ними въ теченіи од
ного мѣсяца, оказалось возможнымъ назначить изъ 
числа ихъ на должность учителей 63, т. е. столько, 
сколько предположено было открыть въ сентябрѣ

і 1) Постановленія Учред. Комитета въ Ц. II. т. IV. Засѣ-
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лецкой учебной дирекціи въ объясненіе этой мѣры, 
писалъ слѣдующее: „Первоначально мнѣ казалось 
естественнымъ и необходимымъ вызвать учителей 
изъ имперіи. Но осмотрѣвши существующія унит
скія училища и ближе приглядѣвшись къ быту и на
строенію унитскаго народа, я убѣдился, что такая 
мѣра была бы слишкомъ поспѣшною. Я нашелъ, что 
унитское населеніе сильно возбд ждено противъ рус
скаго обученія. Молва, что въ новыхъ училищахъ 
будутъ обучать православію, распространялась въ 
самыхъ чудовищныхъ Формахъ. Отъ духовенства 
нельзя было ожидать сочувствія новому обученію; 
но потому, что оно—единственный въ унитствѣ ру
ководящій классъ, что народъ связанъ съ нимъ сво
ею совѣстію и всѣмъ, что для него священно, близко 
живетъ съ нимъ, необходимо со стороны его покрай- 
ней мѣрѣ не иротивудѣиствіе этому обученію, а къ 
противудѣйствію оно имѣетъ много способовъ. Впо
слѣдствіи, я испыталъ большую силу перваго и не
замѣнимую выгоду послѣдняго. Народъ, еще не 
видѣвшій русскаго обученія, при всемъ своемъ до
вѣріи къ правительству, не могъ противустать молвѣ 
и естественно прислушивался къ голосу духовен
ства. А между тѣмъ молва наиболѣе основывалась 
на ожиданіи учителей православныхъ. Съ другой 
стороны, учители унитскихъ училищъ и кандидаты 
на учительство оказались весьма преданными пра
вительству и, хотя мало знакомы оыли съ русскимъ 
языкомъ, однако показывали искреннее расположеніе 
къ русскому обученію и преданность своей народно
сти. Почти всѣ они вышли изъ крестьянскаго клас
са... въ польскихъ семьяхъ ихъ чуждались и какъ 
хлопекихъ сыновей, и какъ представителей дьячков
скихъ школъ. Это обстоятельство спасло ихъ отъ 
сѣтей полонизма. Устранить этихъ учителей и кан
дидатовъ отъ училищъ значило бы съ одной стороны 
лишить ихъ возможности ближе узнать русскую на
родность и заставить ихъ погибнуть для нее, съ дру
гой стороны выпустить изъ своихъ рукъ лучшее 
средство дать народу первый опытъ новаго обученія 
посредствомъ собственныхъ его учителей и такимъ 
образомъ наглядно показать ему, что это обученіе не 
нарушаетъ исповѣданія его. Воооще не только не 
устранять, но даже возможно болѣе привязать этихъ 
лицъ къ новымъ училищамъ,исчерпать все, что пред
ставляетъ въ этомъ отношеніи унитство, пока народъ 
самъ не убѣдится въ недостаткѣ учителей изъ своей

■ среды и въ необходимости вызова учителей изъ им
періи, это мнѣ казалось дѣломъ и найболѣе вѣрнымъ 
для перваго шага, и наиболѣе необходимымъ... Пра
ктика этихъ учителей послѣ съѣзда и до конца года 
показываетъ, что эта цѣль достигнута настолько, на
сколько это возможно было. Доселѣ не было случая, 
чтобы кто либо изъ этихъ учителей неохотно отно

сился къ новому обученію. Эти люди дороги тѣмъ, 
что они—уніяты, и потому служатъ живымъ при
мѣромъ для народа въ дѣлѣ возрожденія. Какъ бы ни 
былъ малозначителенъ этотъ примѣръ, но онъ пока 
единственный примѣръ цѣлаго класса въ уніатствѣ, 
выбивающагося изъ чуждыхъ оковъ и сѣтей. Вліяніе 
этого примѣра гораздо важнѣе, чѣмъ вліяніе учите
лей, вызванныхъ изъ имперіи, потому что послѣдніе 
ограничиваются только школою и въ ней только обу
ченіемъ, тогда какъ первые вносятъ свое вліяніе въ 
семейства и въ бытъ народа. Одинъ такой хорошій 
учитель дороже нѣсколькихъ, вызванныхъ изъ им- 
періи“.—•

Настойчивость кн. Черкасскаго увѣнчалась пол
нымъ успѣхомъ: греко-уніятскія среднія учебныя 
заведенія открыты—въ Бѣдой 29 сентября, въ Хол
мѣ 5 октября. Съ 1-го октября открыто всѣхъ на
чальныхъ училищъ для уніятовъ — въ холмской-ди- 
рекціи 52, въ сѣдлецкой 69, въ люблинской 1, въ 
ломжинской 3, всего 125. Открытіе этихъ учебныхъ 
заведеній ожидалось всѣми съ тревогою. Въ Холмѣ 
нашли необходимымъ принять на этотъ случай пре
досторожности и поставить въ немъ на квартиры ро
ту пѣхотнаго полтавскаго полка и эскадронъ кля*  
стицкаго гусарскаго полка. Ко дню открытія при
былъ въ Холмъ главный директоръ просвѣшенія Ѳ. 
Ѳ. Витте и начальникъ люблинскаго военнаго отдѣла 
генералъ-лейтенантъ А. С. Костанда. Во время ли
тургіи въ мѣстномъ соборѣ, совершенной самимъ 
епископомъ Калинскимъ, потерявшимъ на сей разъ 
присутствіе духа, войска выстроены были на площа
ди. Но окончаніи литургіи, процессія отправилась по 
городу въ зданіе гимназіи въ слѣдующемъ порядкѣ. 
Шествіе открывалъ городской бургомистръ, за нимъ 
слѣдовала пѣхотная рота и эскадронъ гусаръ, по
томъ ученики гимназіи и педагогическихъ курсовъ, 
за которыми шелъ начальникъ учебной дирекціи; да
лѣе два ученика съ иконами, привезенными О. Ѳ. 
Витте на благословеніе новымъ учебнымъ заведе
ніямъ, 24 войта сь зажженными свѣчами, церковныя 
хоругви, архіерейскіе пѣвчіе, духовенство со свѣча
ми, епископъ, за симъ Ѳ. Ѳ. Витте, А. С. Костанда 
и вся публика. Когда процессія вошла въ ада&іе ги
мназіи, войска расположились параднымъ строемъ у 
входа въ него. Въ зданіи предъ молебствіемъ Ѳ. Ѳ. 
Витте сказалъ глубокопрочувствованную рѣчь, 
въ которой между прочимъ заявилъ: „Едва ми
нула недѣля, что я былъ такъ счастливъ услы
шать изъ устъ Царя отеческое сочувствіе , ко
торымъ исполнено Его сердце къ русскому на
селенію въ Царствѣ Польскомъ, и я конечно ни
когда не забуду задушевныхъ и теплыхъ словъ, 
которыми всемилостивѣйшій Государь нашъ пору 
чилъ моему особенному попеченію новоучреждае
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мые разсадники русскаго просвѣщенія въ здѣшнемъ 
краѣ44... Въ БѣлоІ! открытіе прогимназіи произошло 
проще. Не было ни войскъ, ни процессіи. Ко дню от
крытія прибылъ помощникъ главнаго директора про
свѣщенія I. Г. Михневичъ. Предъ началомъ литур
гіи толпа мѣщанъ расположилась у входа въ цер
ковь, грожая никого не вп) стить въ нее. Оказа
лось, что, по случаю назначеннаго въ тотъ день ве
черомъ пріѣзда въ Бѣлу варшавскаго архіепископа 
Іоанникія, возвращавшагося изъ яблочинскаго мона
стыря. агитаторы успѣли убѣдить толпу, что архіе
пископъ будетъ слу жить въ церкви и присоединитъ 
ее и всѣхъ учениковъ къ православію. Не мало тру
да стоило вразумить толпу, безъ всякаго однако 
вмѣшательства полиціи. Литургію совершилъ мѣст
ный священникъ, въ виду мощей ІосаФата Кунцеви
ча, при пѣніи всѣхъ бывшихъ па съѣздѣ учителей 
начальныхъ училищъ, наканунѣ получившихъ на
значеніе. Предъ молебномъ въ зданіи прогимназіи I. 
Г. Михневичъ произнесъ простую задушевную рѣчь 
о значеніи открываемаго учебнаго заведенія. При
сутствовавшіе не мало были удивлены появленіемъ 
въ числѣ учениковъ 14 крестьянскихъ мальчиковъ— 
Фактъ небывалый въ прежнее время и несомнѣнно 
свидѣтельствовавшій о томъ, что симпатіи уніят
скаго народа естественно обращаются къ русскому 
знамени тамъ,гдѣ оградятъ его отъ враждебныхъ влія
ній и кроисковъ иолоно-латинства. Трое изъ этихъ 
мальчиковъ представлены священниками, остальные 
,,дяко-у чителями” и родителями.

Въ день открытія этихъ учебныхъ заведеній ока
залось въ нихъ учениковъ: въ холмской гимназіи 124, 
изъ нихъ греко-уніятовъ 57, въ бѣльевой прогимна
зіи 156, изъ нихъ уніятовъ 66, въ холмскихъ педаго
гическихъ курсахъ уніятовъ 23, православный 1. 
Такимъ образомъ не сбылись сомнѣнія и враждеб
ныя предсказанія о томъ, что новыя учебныя заве
денія останутся безъ учениковъ; напротивъ, успѣхъ 
превзошелъ всѣ ожиданія и несомнѣнно доказалъ, 
чтоіне смотря на полонизацію населенія, корень рус
ской народности остался въ немъ здоровымъ и спо
собнымъ дать скорые и надежные ростки. Всѣ при
писывали тогда успѣхъ этого дѣла главнымъ обра
зомъ кн. Черкасскому и убѣждались, что, при энер
гіи и настойчивости, при вниманіи къ нуждамъ на
рода и искреннихъ заботахъ объ облегченіи тяжо- 
лаго положенія его, при дружномъ участіи всѣхъ 
русскихъ людей, поставленныхъ въ непосредствен
ныя отношенія къ народу, можно скоро пріобрѣсти 
симпатіи его и надежно вести его къ возрожденію 
въ духѣ общерусской жизни. Кн. Черкасскій въ 
особенности радовался появленію учениковъ изъ 
крестьянъ и въ своихъ мечтахъ видѣлъ въ нихъ бу
дущихъ руководителей своего народа въ его дома

шнемъ, общественномъ и гражданскомъ быту1). При 
нервомъ извѣстіи о появленіи этихъ воспитанниковъ, 
онъ немедленно собралъ въ кругу своихъ пріятелей 
334 р. и препроводилъ начальнику сѣдлецкой учебной 
дирекціи на нужды ихъ. Въ то же время, по вліянію 
его, прислано тому же начальнику учебной дирекціи 
па нужды бѣдныхъ русскихъ учениковъ: редакціей 
„Варшавскаго Дневника44 86 рублей и петербург
скимъ профессоромъ Кояловичемъ 50 руб. На эти 
деньги крестьянскія дѣти въ бѣльской прогимназіи 
обезпечены были необходимѣйшими предметами; ос
тальное дополнено лицами, прибывшими на службу 
въ бѣльскую прогимназію. Бѣднымъ ученикамъ 
холмской гимназіи въ то же время пожертвовано 
было: люблинской крестьянской коммисіей 88 руб., 
гр. Бергомъ 50 р.. служащими въ гимназіи 200 руб.

Успѣхъ первыхъ русскихъ учебныхъ заведеній 
для уніятовъ возбудилъ старанія о дальнѣйшемъ и 
широкомъ развитіи для нихъ средствъ образованія. 
Ѳ. Ѳ. Витте, при своей благородной и пылкой нату
рѣ , успѣвшій ознакомиться съ представителями 
уніятскаго населенія и особенно одушевленный сло
вами Государя, поручившаго уніятскія учебныя за
веденія „особенноц заботливости44 его, теперь близко 
сошелся съ кн. Черкасскимъ, такъ что послѣднему 
оставалось только направлять усилія его къ согласію 
съ общею задачею уніятскаго вопроса, предупре
ждать и ограничивать уклоненія отъ этой задачи 
При своемъ значеніи въ Учредительномъ Комитетѣ, 
кн. Черкасскій имѣлъ полную возможность къ тому.

Изъ Холма Ѳ. Ѳ. Витте вывезъ рѣшимость ши
рокаго примѣненія мѣры, разрѣшенной Учредитель
нымъ Комитетомъ въ іюлѣ. Тотъчасъ по возвраще
ніи изъ Холма, именно отъ 16 окт. онъ вошелъ съ 
представленіемъ намѣстнику Царства о „крайней 
необходимости4' вызова учителей изъ Галиціи и не
отложной командировки въ г. Львовъ лица, „спосо
бнаго сдѣлать выборъ учителей съ должною разбор
чивостью и осмотрительностью,44 и такимъ лицемъ 
признавалъ начальника холмской учебной дирекціи 
Ѳ. Г. Лебединцева, которому испрашивалъ на путе
выя издержки 400 руб. Кн. Черкасскій, встрѣтившій 
сильныя затрудненія въ вызовѣ священниковъ изъ 
Галиціи, питалъ надежды на облегченіе этихъ за
трудненій посредствомъ вызова на учительскія ва
кансіи священниковъ, которые были бы полезны и 
для холмской епархіи. Въ ноябрѣ Лебединцевъ былъ 
уже во Львовѣ и въ это время произошла завязка 
той галицкой эмиграціи, которая, ограничиваясь въ

’) Изъ этихъ и впослѣдствіи поступавшихъ въ гимна
зіи уніятскихъ воспитанниковъ не малое число окончило 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, но, къ крайнему 
сожалѣнію, ни на какой службѣ нѣтъ ихъ въ предѣлахъ 
холмской епархіи....
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1865 и 1866 году предѣлами и направленіемъ, ука
занными Учредительнымъ Комитетомъ, впослѣдствіи, 
по удаленіи отъ дѣлъ кн. Черкасскаго, измѣнила это 
направленіе, широко развилась и, ставши во главѣ 
холмской епархіи, измѣнила направленіе и всѣхъ 
дѣлъ въ этой епархіи...

Для разширенія и обезпеченія средствъ образо
ванія уніятскаго юношества, со времени открытія 
первыхъ учебныхъ заведеній до конца 1866 года, 
т. е. до выхода въ отставку кн. Черкасскаго, приня
ты были слѣдующія мѣры:

1. Относительно начальныхъ училищъ. Такъ какъ 
постановленіе Учредительнаго Комитета о даровомъ 
отпускѣ матеріаловъ изъ казенныхъ лѣсныхъ дачъ 
на постройку училищныхъ домовъ встрѣтило непре
одолимыя затрудненія со стороны лѣсныхъ управле
ній, отказывавшихъ крестьянамъ въ выдачѣ матеріа
ловъ, то по недостаточной опредѣленности смѣтъ, то 
по неимѣнію въ данномъ случаѣ распоряженія отъ 
ближайшаго своего начальства, то за несвоевремен
нымъ прибытіемъ за полученіемъ лѣса и т. и.; вслѣд
ствіе сего, для ускоренія постройки училищныхъ до
мовъ, крестьянамъ предоставлено было или получать 
лѣсъ въ натурѣ, или просить, въ замѣнъ его отпу
ска изъ казны суммы, необходимой для покупки ма
теріаловъ и даже на всѣ расходы по постройкѣ до
мовъ. На этотъ предметъ въ смету 1866 года вне
сено 49,813 р. 70 коп. Такъ какъ и засимъ возни
кали новыя затрудненія для крестьянъ со стороны 
Правилъ о расходованіи казенныхъ суммъ и о про
изводствѣ построекъ на этп суммы (публикаціи, 
торги, поѣздки архитекторовъ и под.), то Совѣтъ 
Управленія Ц. II., отъ 28 іюня 1866 года, разрѣ
шилъ производить постройку училищныхъ домовъ 
хозяйственнымъ способомъ. Въ городахъ и мѣстеч
кахъ главнымъ затрудненіемъ былъ недостатокъ 
мѣстъ для постройки училищныхъ домовъ. Это за
трудненіе устранено предписаніемъ кн. Черкасскаго 
отъ 14 Февр. 1866 года на имя люблинскаго губер
натора ’) о представленіи въ пользу училищъ пусто
порожнихъ городскихъ мѣстъ. Кромѣ всего этого, 
постановленіемъ 10-го соединеннаго засѣданія Учре
дительнаго Комитета п Совѣта управленія отъ 1-го 
марта 1866 года, назначено въ распоряженіе началь
никовъ холмской и сѣдлецкой учебныхъ дирекцій по 
двѣ тысячи руб. ежегодно на текущія нужды учи
лищъ, какъ то: иа покупку книгъ и учебныхъ посо
бій, па пособіе учителямъ и ученикамъ, на мелкія 
починки, устройство мебели и под., независимо отъ 
суммы, отпускаемой на дополненіе училищныхъ шта-

’) Въ составъ тогдашней люблинской губерніи входили 
нынѣшнія губерніи люблинская и сѣдлецкая. 

товъ, которой въ 1866 году отпущено было по сѣ
длецкой учебной дирекціи 7601 р. 31 коп., по холм
ской—свыше 10 тыс. руб. Вопросъ объ учебникахъ 
и пособіяхъ для начальныхъ училищъ окончательно 
рѣшенъ въ 120 засѣданіи Учредительнаго Комитета 
отъ 12 Февр. 1866 года, въ которомъ, согласно пред
ставленію кн. Черкасскаго отъ 2 декабря 1865 года, 
признано „полезнымъ допустить къ употребленію 
только слѣдующія изъ галиційскихъ изданій: 1) Мо
литвы утреннія и вечернія, съ пр пложеніемъ служенія 
до службы Божія. Львовъ. 1850. 2) Молитвословъ мір
скій. Львовъ. 1864. 3) Малый катехизмъ съ вопросами 
и отвѣтами для малыхъ дѣтей. Львовъ. 1865. 4) 
Патехизмъ въ вопросахъ и отвѣтахъ для III отряда 
русскихъ школъ въ цесарствѣ Австріи. Львовъ 1864. 
Остальные учебники должны быть тѣ же, что въ 
училищахъ имперскихъ.

2. Относительно среднихъ учебныхъ заведеній. 5 ген- 
варя 1866 года Высочайше утверждены уставы гре
ко-уніятскихъ гимназій и прогимназій и греко-уніят
скихъ педагогическихъ курсовъ. Соотвѣтственно цѣли 
этихъ учебныхъ заведеній, въ уставахъ положено, 
что „всѣ лица, служащія въ нихъ, должны быть 
русскія". Особенную заботливость уставъ показалъ 
о бѣдныхъ уніятскихъ ученикахъ. Ст. 52 гимнази
ческаго устава предоставляла педагогическимъ совѣ
тамъ „освобождать отъ платы за ученіе (12 рублей 
въ годъ) недостаточныхъ учениковъ преимуществен
но греко-уніятскаго исповѣданія”, причемъ число осво
бождаемыхъ не было ограничено какимъ либо про
центомъ и предоставлено рѣшенію педагогическаго 
совѣта. Въ педагогическихъ курсахъ не положена 
плата за право ученія и всѣ воспитанники свободны 
были отъ нея. Ст. 53 устава гимназій гласитъ: „бѣ
днѣйшимъ ученикамъ грепо - уніятскаго исповѣданія, 
отличающимся поведеніемъ, прилежаніемъ и успѣ
хами, назначаются стипендіи изъ суммы, положен
ной для сего по штату". Этой суммы положено: для 
гимназіи 1,450 руб., для прогимназіи 900 руб., для 
педагогическихъ курсовъ 3500 руб.

Въ 135 засѣданіи Учредительнаго Комитета отъ 
14 мая 1866 года, при разсмотрѣніи представленнаго 
главнымъ директоромъ просвѣщенія проэкта, прео
бразованія всѣхъ среднихъ учебныхъ заведеніи Цар
ства Польскаго, постановлено: 1) сѣдлецкую гимна
зію преобразовать въ русскую греко-уніятскую; 2) 
уѣздное училище въ Грубешовѣ преобразовать въ 
русскую греко-уніятскую прогимназію; '•З’) бѣль
евую пятиклассную прогимназію преобразовать въ 
греко - уніятскую гимназію; 4) учредить женскую 
греко-уніятскую прогимназію въ г. Сѣдлецѣ съ тѣмъ, 
чтобы, въ случаѣ надобности, она могла быть разви
та до шестиклассной гимназіи; 5) учредить русскую 
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греко-уніятскую прогимназію въ г. Замостьѣ; 6) у- 
чредпть русскіе педагогическіе курсы для греко
уніятскаго населенія въ г. Бѣлой; 7) въ исполненіе 
постановленія Учредительнаго Комитета, состоявша
гося въ апрѣлѣ 1865 года, учредить въ г. Холмѣ 
шестиклассное женское училище съ приспособленіемъ 
его преимущественно для дочерей греко-уніятскихъ 
священно и церковно-служителей. Въ единственной 
между Бугомъ и Вислою гимназіи, не вошедшей въ 
составъ греко-уніятскихъ, именно въ гимназіи лю
блинской, тогда же постановлено было ввести препо
даваніе всѣхъ предметовъ на языкѣ русскомъ.

Это постановленіе Учредительнаго Комитета Вы
сочайше утверждено 29 іюля и приведено въ испол
неніе въ теченіе сентября — ноября того же года *).  
Такимъ образомъ въ концѣ 1866 года греко-уніят
ское населеніе имѣло семь среднихъ учебныхъ заве
деній и на всемъ пространствѣ между Бугомъ и 
Вислою въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ преподаваніе 
производилось только на русскомъ языкѣ.—Холмское 
женское училище, по утвержденному для него 29 
іюля уставу, ввѣрено было опекѣ двухъ вѣдомствъ 
и состояло „подъ главнымъ начальствомъ правитель
ственной коммисіи народнаго просвѣщенія и подъ 
попечительствомъ главнаго директора внутреннихъ 
и духовныхъ дѣлъ‘Ф (ст. 4). Главная воспитатель
ница назначается главнымъ директоромъ народнаго 
просвѣщенія по соглашенію съ главнымъ директо
ромъ впутр. п дух. дѣлъ44 (ст. 8). „Воспитательницы 
назначаются начальникомъ холмской учебной дирек
ціи по соглашенію съ 
скими дѣлами44 (Ст. 9).

т) Прогимназіи: женская въ Сѣдлецѣ и мужская въ За
мостьѣ открыты—первая въ 1867, вторая въ 1868 г.

казны царства принимаются преимущественно доче
ри недостаточныхъ священно- и церковно-служите
лей греко-уніятскаго исповѣданія14 (ст. 36). „Въ 
училищѣ полагается 80 воспитанницъ отъ казны. 
Половина ежегодно открывающихся казеннокошт
ныхъ вакансій замѣщается главнымъ директоромъ 
внутр. и дух. дѣлъ кандидатками изъ дочерей свя
щенно- и церковно-служителей греко-уніятскаго ис
повѣданія, остальныя затѣмъ казеннокоштныя ва
кансіи предоставляется замѣщать начальнику холм
ской учебной дирекціи дочерьми лицъ какъ духо
внаго и учительскаго, такъ равно и прочихъ званій 
греко-уніятскаго исповѣданія, а такъ же правосла
внаго исповѣданія44 (ст. 37). „Годичные отчеты о со
стояніи училища представляются въ правительствен
ную коммисію народнаго просвѣщенія въ двухъ эк
земплярахъ, изъ коихъ одинъ препровождается къ 
главному директору впутр. и духов, дѣлъ44 (ст. 53, 

ченнымъ жителямъ увѣренность Его Величества, что 
они непоколебимо сохранятъ тѣ чувства преданно
сти престолу и общему отечеству, которыми всегда 

управляющимъ греко-уніят-| отличались всѣ истинные сыны русской семьи14.
„Воспитанницами насчетъ | Вообще, учрежденіе столькихъ учебныхъ заведе

ній для греко-уніятовъ, при широкихъ пособіяхъ для 
бѣдныхъ воспитанниковъ и воспитанницъ, вмѣстѣ 
съ устраненіемъ польскаго преподаванія въ сред-

примѣч. 2)1). Открытіе этого училища произведено 
лично кн. Черкасскимъ 27 окт. 1866 года. Въ учи
лищѣ оказалось 43 воспитанницы, изъ коихъ 23 гре
ко-уніятскаго исповѣданія. Появленіе такого чис
ла уніятскихъ воспитанницъ было неожиданнымъ 
и найболѣе свидѣтельствовало о дѣйствительномъ, 
свободномъ расположенія въ самыхъ семьяхъ ду
ховенства къ обученію въ духѣ русской народно
сти. Ко дню открытія училища въ г. Холмъ прибыло 
немалое число духовенства изъ епархіи и, не смотря 
на свѣжо произведенную рѣзкую перемѣну въ епар
хіальномъ управленіи (ссылка епископа Калинскаго 
въ Вятку и назначеніе администраторомъ епархіи 
Войницкаго, несимпатичнаго огромному большин
ству духовенства), многіе выражали искреннюю 
благодарность правительству за дарованныя уніят
скому населенію широкія средства для воспитанія 
дѣтей. На другой день послѣ открытія женскаго 
училища, 28 окт. кн. Черкасскій телеграфировалъ на
мѣстнику гр. Бергу: „жители холмскаго края, со
бравшись на торжественное открытіе русскаго дѣви
чьяго училища вь г. Холмѣ, просятъ повергнуть къ 
стопамъ Его Императорскаго Величества чувства 
ихъ неограниченной *и  благоговѣйной признательно
сти за изливаемыя па нихъ милости44. На »»ту теле
грамму онъ получилъ въ Холмѣ отвѣтъ гр. Берга, 
что Государь Императоръ повелѣлъ „объявить озна- 

нихъ заведеніяхъ на всемъ пространствѣ между Бу
гомъ и Вислою, болѣе всѣхъ другихъ мѣръ содѣй
ствовало подъему духа въ средѣ уніятскаго населе
нія. Населеніе не могло не видѣть въ этой мѣрѣ ис
кренней заботливости правительства о немъ, внима
нія къ его крайней бѣдной долгой приниженности 
предъ полоно-латинсгвомъ, полной безпомощности. 
Знакомые съ древней исторіей края, не могли не со
знавать, что русская народность между Бугомъ и 
Вислою, послѣ пятисотъ—(въ Холмщинѣ) и семисот- 
лѣтняго (на Подлясьѣ) уничиженія, снова становит
ся хозяиномъ въ своемъ домѣ. Приходское духо
венство, въ началѣ сдержанно, а во многихъ случа
яхъ и враждебно относившееся къ училищамъ, те
перь въ большинствѣ содѣйствовало имъ и охотно 
принимало должности блюстителей и законоучите-

*) Дневникъ Законовъ Царства Польскаго. Т. 65.
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лей. Тѣхъ и другихъ на Подлясьѣ въ это время бы
ло 42. Что касается причетниковъ, то всѣ они вт 
это время признаваемы были наиболѣе преданными 
правительству Въ народѣ постепенно ослабѣли по
дозрѣнія у чилищъ въ религіозной пропагандѣ и чи
сло учащихся въ нихъ сравнительно съ прежнимъ 
годомъ почти удвоилось. Такъ, въ холмской дирек
ціи въ концѣ 1866 года, въ 69 училищахъ обучалось 
уніятскихъ дѣтей болѣе 1500, въ сѣдлецкой дирек
ціи въ 90 училищахъ 2085, въ ломжинской дирекціи 
въ 5 училищахъ 87, въ люблинской (въ 1867 г. у- 
праздненной) въ 2 училищахъ 14 учениковъ. Въ то 
же время обучалось уніятскихъ дѣтей въ гимна
зіяхъ: холмской 70, бѣльской 69, въ педагогичес
кихъ курсахъ: холмскихъ 39, въ бѣльскихъ (откры
тыхъ въ ноябрѣ 1866 г.) 27. До какой тепени уніят
ская молодежь въ самой холмской семинаріи въ то 
время способна была къ оживленію новымъ духомъ, 
достаточно показываетъ слѣдующій примѣръ. Кн. 
Черкасскій имѣлъ намѣреніе выслать нѣсколькихъ 
воспитанниковъ холмской семинаріи въ Львовъ для 
высшаго духовнаго образованія. Епископъ Калип- 
скій избралъ для этого десять кандидатовъ. Но изъ 
Петербурга прислано распоряженіе выслать въ кіев
скую духовную академію двухъ воспитанниковъ 
„для усовершенствованія по греческому, славянско
му и русскому языкамъ, по русской исторіи и дру
гимъ предметамъ, не относящимся до догматовъ вѣ- 
ры“. Ректоръ семинаріи отвѣтилъ, что онъ спраши
валъ всѣхъ воспитанниковъ вообще и каждаго въ 
частности, но ни одинъ изъ нихъ не 
пользоваться этимъ приглашеніемъ. Между тѣмъ 
на дѣлѣ оказалось совершенно иное: нѣсколько вос
питанниковъ обратились прямо къ кн. Черкасскому 
съ прошеніемъ о назначеніи ихъ въ кіевскую духо
вную академію и въ 1866 году четыре изъ нихъ от
правлены въ Кіевъ. Къ нимъ присоединился васи- 
ліанскій іеромонахъ Колбусъ Іоаннъ, просившій кн. 
Черкасскаго объ опредѣленіи его въ число студен
товъ кіевской духовной академіи.

Въ тотъ же пріѣздъ кн. Черкасскаго въ г. Холмъ 
рѣшенъ былъ наконецъ заторможенный епископомъ 
Калипскимъ вопросъ о преподаваніи всѣхъ предме
товъ въ холмской духовной семинаріи на русскомъ 
языкѣ. Калинскій то уступалъ требованіямъ князя 
Черкасскаго и давалъ предписанія семинарскому на
чальству, то возбуждалъ вопросъ, какъ понимать 
слово русскій, въ смыслѣ ли россійскій, или русин
скій * то настаивалъ на необходимости оставить пре
подаваніе всѣхъ богословскихъ предметовъ на ла
тинскомъ языкѣ. Преподаватели отказывались не
знаніемъ россійскаго языка, неимѣніемъ руководствъ 
по уніятскому богословію на этомъ языкѣ и т. и. 
Польское преподаваніе Фактически оставалось въ се

пожелалъ вос-

минаріи до самой высылки Калинскаго въ Вятку. На 
русскомъ языкѣ производилось только преподаваніе 
русскаго языка и словесности, для котораго назна
ченъ былъ въ іюнѣ 1865 года окончившій курсъ въ 
кіевской духовной академіи Степанъ Дахновичъ. 
Вслѣдъ за удаленіемъ Калинскаго, 1 назначены были 
въ семинарію впервые галичане—священники: Иппо
литъ Криницкій, прибывшій по собственномъ жела
нію въ началѣ 1865 года и состоявшій законоучите
лемъ холмской гимназіи, на должность ректора семи
наріи; Іоаннъ Лавровскій, бывшій настоятелемъ кра
ковской уніятской церкви, остававшейся въ то вре
мя въ подчиненіи холмскаго епископа, на должность 
вице-ректора семинаріи и преподавателя догматиче
скаго богословія; Филиппъ Дъячанъ, приглашенный въ 
апрѣлѣ 1866 года въ холмскую гимназію въ каче
ствѣ преподавателя греческаго языка, на должность 
профессора богословскихъ наукъ. Едва начались пер
вые уроки по богословію на русскомъ языкѣ, какъ 24 
воспитанника подали ректору семинаріи письменное 
заявленіе о несоотвѣтствіи преподаванія богослов
скихъ предметовъ для уніятовъ на русскомъ языкѣ 
и о необходимости преподаванія ихъ на языкѣ ла
тинскомъ. Поступкомъ этихъ воспитанниковъ безъ 
сомнѣнія руководили болѣе опытныя лица, особенно 
изъ старыхъ профессоровъ семинаріи. Опасенія воз
буждалъ собственно не языкъ преподаванія, но увѣ
ренность, что съ русскимъ преподаваніемъ введены 
6}дутъ и русскіе православные учебники по бого
словію (какъ скоро потомъ и сталось). Религіозная

і совѣсть требовала со стороны начальства семинаріи 
| снисхожденія и уваженія. Самъ кн. Черкасскій по
ступилъ въ этомъ дѣлѣ съ большимъ тактомъ. При
бывъ въ аудиторію, онъ предложилъ одному изъ на
ставниковъ—галичанъ прочитать лекцію полатыни и 
потомъ заставлялъ воспитанниковъ одного за дру
гимъ повторить прочитанное. Оказалось, что ни 
одинъ изъ воспитанниковъ не только не понялъ смы-

' сла прочитаннаго, но даже не могъ составить латин
скую фразу. Тогда кн. Черкасскій предложилъ тому- 
же наставнику' прочитать ту же лекцію на русскомъ 
языкѣ: ученики повторили прочитанное вполнѣ тол
ково. Послѣ сего вопросъ о языкѣ преподаванія не 
тревожилъ болѣе воспитанниковъ семинаріи'). Безъ 
сомнѣнія, при такомъ тактѣ, при уваженіи къ рели
гіозной совѣсти, при полномъ снисхожденіи даже къ 
мелкимъ религіознымъ обычаямъ ушіятовъ (См.Очеркъ 
IV, стр. 151 и 152), особенно при стараніи привле
кать, а не устранять духовное сословіе отъ учебнаго 
дѣла, кн. Черкасскій нашелъ бы способы къ уттране-

!) Очеркъ исторіи холмской духовной семинаріи — въ 
Холмско-Варшавскомъ епархіальномъ Вѣстникѣ. 1880 г. см. 
№№ 17, 19, 21.
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нію опасеній насчетъ православныхъ учебниковъ. 
Но посѣщеніе имъ холмской гимназіи происходило 
28 окт., а спустя мѣсяцъ онъ былъ уже въ Петер
бургѣ, откуда болѣе не возвращался къ своей дол
жности, а между тѣмъ новые начальники и наста
вники семинаріи сразу развернули то знамя, кото
раго болѣе всего боялся онъ при вопросѣ о вызовѣ 
галичанъ, и объявили безпощадную войну всему, что 
вѣками вошло въ жизнь мѣстныхъ уніятовъ, при 
этомъ дѣйствовали на воспитанниковъ выговорами, 
штрафами и исключеніемъ, замѣщали казеннокошт
ныя вакансіи воспитанниковъ молодыми людьми изъ 
Галиціи, устраняя мѣстныхъ уроженцевъ, такъ что къ 
концу 1866 года холмская семинарія стала уже 
предметомъ всеобщаго неудовольствія въ мѣстномъ 
духовенствѣ, которое стало проникать и въ народъ...

3. Что касается высшаго образованія для гре
коуніятовъ, имѣвшихъ оканчивать курсъ въ гимна
зіяхъ, то мысль, которую кн. Черкасскій издавна вы
сказывалъ и всюду поддерживалъ, осуществлена уже 
по удаленіи его отъ дѣлъ. Учредительный Коми
тетъ въ засѣданіи своемъ отъ 28 генв. 1867 г. (ст. 
936) постановилъ: учредить въ униварситетахъ им
періи 30 казенныхъ стипендій, а именно 10 для рус
скихъ уроженцевъ православнаго и 20 для русскихъ 
греко-уніятскаго исповѣданія, въ размѣрѣ 360 руб. 
въ годъ каждая, съ выдачей притомъ единовремен
наго на проѣздъ въ имперію пособія въ размѣрѣ 100 
рублей каждому стипендіату. Это постановленіе Вы
сочайше утверждено 6 апр., и въ томъ же году от
правлено въ московскій университетъ 10 стипендіа
товъ, изъ коихъ шесть греко-уніятовъ. окончившихъ 
курсъ въ холмской гимназіи.

(Продолженіе будетъ).

О древнѣйшемъ существованіи русской народности 
въ Галиціи, губерніяхъ Люблинской, Сѣдлецкой 

и другихъ мѣстностяхъ Привислянскаго края.
(Окончаніе первой части)*).

* См. ,’і 19 Холмско-Варшавекаго Епарх. Вѣстника.

Почему Болеславъ храбрый, не смотря на возмущеніе наро
да, насильно распространялъ римско-католичество 

въ Польшѣ?
Къ такому распространенію римско-католичества 

Болеславъ обязался договоромъ, заключеннымъ въ 
Гнѣзнѣ въ 1000 году между нимъ и германскимъ 
императоромъ Оттономъ III. По этому договору, 
вассальныя отношенія Болеслава къ императору от
мѣнялись. Оттонъ присвоилъ Болеславу имя и до

стоинство короля, призналъ его своимъ другомъ и 
союзникомъ. Зависимость польской церкви отъ маг
дебургскихъ архіепископовъ прекращена, п въ Гнѣз
нѣ учреждена самостоятельная архіепископская ка
ѳедра, на которую возведенъ братъ пзвѣстнато рев
нителя папства Войцѣха, Гавденцій. Учреждены 
королемъ также латинскія епископства—краковское, 
кольберское и вроцлавское. Король съ своей сторо
ны обязался дѣйствовать за одно съ императоромъ 
вь политикѣ и въ религіи, и силою оружія, сколько 
возможно, распространять предѣлы своихъ владѣній 
в’ь Другихъ славянскихъ земляхъ, и наконецъ, при
знавши и пацу главою всего христіанства, король 
долженъ былъ предать себя л народъ въ полное ему 
подчиненіе и къ такому подчиненію приводить дру
гіе славянскіе народы1). Однако не смотря на рев
ность Болеслава къ выполненію заключенныхъ усло
вій, папа по недовѣрію пе далъ ему короны и Боле
славъ принужденъ былъ короноваться въ Гнѣзнѣ, по 
собственному изволенію, отъ гнѣзненскаго архіепис
копа 2). Затѣи Болеслава относительно подчиненія 
Руси и распространенія въ ней панства тоже не 
увѣнчались успѣхомъ. Хотя его зять Святополкъ 
овладѣлъ на время Кіевомъ, а Болеславъ Червоною 
Русью, но Ярославъ возвратилъ потерянное подъ 
свою власть3).

Почему Казиміръ І-й носитъ названіе возстановителя и 
обновителя Полыни?

Сказано уже было, что при Болеславѣ храбромъ 
и послѣ его смерти польскій народъ неразъ возму
щался противъ духовенства и противъ магнатовъ по
мѣщиковъ. Если предъ Болеславомъ стали вводить
ся въ ІІолыпу нѣмецкіе обычаи и религіозные обря
да запада, то при Болеславѣ это развилось въ силь
ныхъ размѣрахъ*).  Это было причиною, что поря
докъ государства и религіозныя нововведенія под
держивались только деспотизмомъ5), и то не всегда и 
съ великимъ трудомъ. Мечиславъ II не имѣлъ той 
силы, и возстанія и великія замѣшательства въ Поль
шѣ начиная съ 1030 года продолжались до 1040 г.

9 Церковно-историч. и сгатистич. описаніе варшавской 
православной епархіи, Почаевъ 1863 г., стран. 63—67. Еа- 
сукіорей. ковсіеіпа, Тош II. ѵѴ. 1873 г., стр. 447, 448. Во.а- 

САгобг?/. Тоже Тош VI, стр. 210: ѲпІегпіепзкІ агсуЪізкир., 
80 9оЛ)б’ Р0І'к: Хагич2еѴѵ’ІС7'а> Тош- 11 Ѵаг«2- 1780 г- ст₽-

») Епсукіор. Ршѵв/есЬпа, Тош. III ѴѴат. 1860, стр. 935- 
іЗоЬезшіо СпгоЬгу.
І7Л497 ХаГ‘ РсІ8к‘ Каги82’ Тош II, 1780, стр.

*') ^асУк10Р- РотевгесЬпа, Тош III, ѴѴагвг. стр. 935: Во- 
Іезіамо СпгоЪгу.

5) Епсукіор. Роѵѵвг. Тош XVIII, 1864, стр. 515; Лііесиц- 
еіагѵ 11. Евсукіоре^а козсіеіиаТош. X, ТѴага2І877, стр. 276. 
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Въ этомъ согласны всѣ лѣтописи1). Народъ возста
валъ противъ помѣщиковъ, изгонялъ и умерщвлялъ 
священниковъ и епископовъ, побивалъ ихъ камнями, 
разорялъ костслы и обращалъ ихъ въ конюшни2). 
Вдова Мечислава II Рикса, изгнанная изъ Польши, 
принуждена была съ малолѣтнимъ сыномъ Казимі- 
ромъ I скрыться въ Саксонію. Потомъ она отдала 
сына сперва на обученіе въ Парижъ, а потомъ въ 
клуніаискій бенедиктинскій монастырь, гдѣ онъ при
нялъ монашеское имя Ламберта. Часть польскаго на
рода, желая избавиться отънѣмцовъ и латинскаго ду
ховенства, хотѣла избрать кіевскаго князя Ярослава, 
но приверженцы запада съ духовенствомъ во главѣ 
не согласились на такое избраніе именно потому, что 
Ярославъ былъ православный, а предлагали избрать 
королемъ Казиміра I. Такъ какъ его избраніе под
держивала римская курія, то Казиміръ былъ избранъ 
въ 1040 году. За то папа обложилъ всѣхъ жителей 
Польши въ свою пользу поголовною податію подъ 
названіемъ динарія св. Петра съ обязательствомъ 
выплачивать ее и на будущее время. „Съ тѣхъ поръ, 
говоритъ Длугошъ, польское королество стало под
властнымъ римскому двору и начало платить подать 
римскому первосвященнику”3). Казиміръ вездѣ въ 
Польшѣ возстановлялъ латинскій обрядъ и господство 
римско-католическаго духовенства, и въ этомъ осо
бенно смыслѣ признанъ возстановителемъ или обно
вителемъ Польши4).

1) Епсукіор. коясіеіпа, Топі X стш 276: Кмітіегг I. Еп 
сукіор. Роиъгесііпа, Тош XIV, ІѴагаг. 1863, стр, 520—522. 
Кагітіегг I.

Римскій католицизмъ въ Россіи, Томъ I, СІІБ. 1876 г., 
стр. 423. _

3) Римскій католиц. въ Россіи, графа Толстаго, Томъ I, 
стр. 425—427.

4) Епсукіор. койсіеіпа, Топі X. ІѴаягг. 187/, стр. -/5
278. Епсукіор Рокзгесіша, Тош XIV, 1863, стр. 520—522: 
2\агітіегг.

Долго ли происходила борьба польскаго народа съ латин
скимъ духовенствомъ и обычаями запада за православіе 

и славянско-народныя права?

Борьба въ Польшѣ за греко-славянскій обрядъ 
продолжалась до половины XVI столѣтія или до при
званія въ Польшу іезуитовъ. Память о св. Кириллѣ 
и Меѳодіѣ, какъ о распространителяхъ христіанства 
и греко-славянскаго обряда между поляками, долго 
сохранялась въ Польшѣ. Въ польскомъ служебникѣ, 
напечатанномъ 1629 года говорится, что память сла
вянскихъ учителей и просвѣтителей Польши уста
новлено было праздновать 10-го марта. Въ книгѣ 
богослуженій, относящихся собственно къ Польшѣ, 
напечатанной въ 1637 г., находится молитва въ честь 
св. Кирилла и Меѳодія, въ которой они называются 
польскими патронами и въ которой между прочимъ 
говорится: „Ты (Боже), Который благоволилъ при

звать насъ къ единству вѣры христіанской чрезъ св. 
епископовъ и исповѣдниковъ Твоихъ, а нашихъ хо- 

‘датаевъ (патроновъ) Кирилла и Меѳодія“'). Не смо
тря на гоненія, славянскій обрядъ и православіе про
должали существовать во многихъ мѣстахъ Поль
ши. Такъ но свидѣтельству лѣтописи Чарницкаго 
подъ 1587 годомъ, православное богослуженіе на 
славянскомъ языкѣ отправлялось на Клепарѣ въ Кра
ковѣ въ церкви св. Креста еще въ XIII столѣтіи, 
между тѣмъ какъ самая эта церковь въ византійскомъ 
стилѣ построена еще прежде крещенія Мечислава І-го 
и ес іь древнѣйшая изъ всѣхъ церквей и костеловъ 
въ Польшѣ2). А Мартинъ Бѣльскій въ своей рус
ской космографіи конца XVI вѣка писалъ: „на Кле
парѣ у’ Краковѣ недавно той обычаи (совершать бо
гослуженіе на славянскомъ языкѣ) загинулъ. Бо 
тамъ у Крыжа (въ церкви св. креста) мшу (литур
гію) словенскимъ языкомъ спивапо“ 5). Волынскій лѣ
тописецъ, говоря о разореніи татарами въ 1261 году 
Судомира или, какъ теперь зовутъ, Сандомира, такъ 
описываетъ судомирскую церковь, ея клиръ и бого
служеніе: „церкви же бяше въ городѣ томъ каменна, 
велика и предивна, сіяюще красотою, бяше бо созда
на бѣлымъ каменемъ тесаннымъ. Заутра же игуме
ны съ попы и сь дьяконы, израдивши клиросъ, а от- 
пѣвше обѣднюю, и начашася цричащати, первое са
ми, а потомъ бояре съ женами и съ дѣтьми, таже вси 
отъ мала до велика, и начата исповѣдоватися, ово 
ко игуменомъ, другій же къ попомъ и дьякономъ, 
зане бяше людей множество въ городѣ. Потомъ 
же поидоша со хресты изъ города и со свѣчами 
и съ кадплы... и посадоша ѣ (ихъ) татарове на бо
лоньи, возлѣ Вислы; таже начата избивати я всѣ 
('всѣхъ), мужескъ полъ и женскъ, и не оста отъ нихъ 
ни единъ же“4). Изъ приведеннаго мѣста лѣтописи 
видно, что въ городѣ Судомирѣ грекославянскій об
рядъ былъ господствующимъ еще во второй поло
винѣ XIII столѣтія. И вообще въ Гнѣзнѣ, Ченсто
ховѣ, въ Варшавѣ на Ьѵгіеіо-йігзкісу улицѣ5), въ м. 
Цмѣлевѣ радомской губерніи и въ другихъ мѣстахъ 
были и есть теперь костелы, которые своимъ визан
тійскимъ стилемъ, внутреннимъ расположеніемъ, об-

*) Холмскій грекоуніятекій мѣсяцесловъ на 1866 іодъ, 
стр. 119.

2) Исторія церковная Андрея Балудянскаго. Вѣна, 1852 
г. стр. 177—178. Холмскій греко-уніятскій мѣсяцесловъ на 
1866 г., стр. 119—120.

3) КозмограФІя Мартина Бѣльскаго на русскомъ языкѣ 
1582 года, стр. 162 (Ні»і. Ьйіегаі. ІѴізгпііжвке^о, Топі VIII. 
Кгакбѵѵ, 1851 г. стр. 485).

<) Галицкій истор. сборникъ, выпускъ II. Львовъ, 1856 г. 
стр. 119, 120, нримѣч. 37.

5) Въ Варшавѣ на Свято-юрскои улицѣ, на томъ мѣстѣ, 
гдѣ теперь находится желѣзная Фабрика Эванса, былъ пра
вославный монастырь и храмъ св. Георгія. На это есть до
кументъ 1580 г. (см. холмскій греко-унитскій мѣсяцесловъ 
на 1866 годъ, стр. 121). 
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ращеніемъ алтаря на востокъ и православною живо
писью указываютъ на существованіе православія и 
грекославянскаго обряда въ Польшѣ въ XIII, XIV и 
XV вѣкахъ. О церкви въ Гнѣзнѣ Дамалевичъ гово
ритъ, что ,,она имѣетъ древнюю живопись, сходную 
съ русскою и московскою”. Въ 1417 году Ягайло 
велѣлъ возобновить опустошенный татарами монас
тырь св креста на Лысой горѣ находящейся теперь 
въ опатовскомъ уѣздѣ радомской губерніи, а въ пер
выя времена Польши—въ судомірскомъ воеводствѣ. 
Возобновленіе состояло въ томъ, что, кромѣ возста
новленія внѣшняго византійскаго стиля, церковь вну
три была росписана въ греческомъ вкусѣ1). Почему 
же? Не ужели потому, что тамъ будто жили бене
диктинцы, поселенные вь 1008 году Болеславомъ 
храбрымъ2)? Йо бенедиктинцамъ польскіе же писатели 
приписываютъ употребленіе славянской азбуки. Бе
недиктинцами польскіе писатели3) называютъ и тѣхъ 
избитыхъ татарами судомірскихъ монаховъ, кото
рыхъ вышеуказанный волынскій достовѣрный лѣто
писецъ представляетъ православными монахами. Если 
въ воеводскомъ городѣ Судомірѣ были не бенедик
тинцы, а православные монахи или монахи грекосла
вянскаго обряда, у которыхъ были игумены, попы, 
діаконы, клиросъ, причащеніе дѣтей, воеводы, крест
ный ходъ и проч., какъ и теперь у православныхъ, 
то какимъ образомъ могли оказаться бенедиктинцы 
въ тоже время на Лысой горѣ, которая зависѣла отъ 
Судоміра и монастырь которой св. креста въ одно 
время съСудоміромъ (1260 г.) такъ разоренъ и унич
тоженъ былъ татарами, что остались послѣ нихъ од
ни только развалины? Нѣтъ, уже послѣ, когда возста
новленъ былъ монастырь, въ немъ могли поселиться 
монахи бенедиктинцы4). Вблизи Лысой горы и Су
доміра находится г. Опатовъ и монастырь. Въ пер
выя времена Польши Опатовъ, какъ и Лысая гора, 
находился въ судомірскомъ воеводствѣ. Въ концѣ 
XIII вѣка поселились въ г. Опатовѣ цистерсы и, вы
тѣснивъ бывшихъ здѣсь монаховъ, которыхъ счита
ютъ бенедиктинцами5), стали ревностно заниматься 
обращеніемъ русскихъ въ латинскій обрядъ и пап
ство®). Латинскій епископъ изъ Любуша въ половинѣ 
XIII в. перешелъ въ Опатовъ, чтобы тамъ обращать 

’) Холмскій грэко уніятскій мѣсяцесловъ на 1866 г. стр. 
125.

8) Віагогуіпа Роіэка. Тош II, 1844 года стр. 307: Ьуаа

’) Епсук. Ро^ѵйхесЬпа Тош. XXII, 1866 г. стр. 899. 8ап- 
сіотіеп. Обзоръ славянскихъ литературъ, Цыпина и Спа- 
совича, 1865 г. стр. 369—ЗШ.

4) 84агой. Роіака. Тош И. Ѵагзг. 1844 г. стр. 307—308. 
Ъува Сгбга.

*) Епсукіор. ковсіеіпа, Тош III, ѴѴаг.зд. 1874 г. стр. 608. 
Сувіегзі, ЬиЬіиаг.

*) Епсукіор. Роѵѵзшѣпа, Тош XIX, 1865 г. стр. 949,

; русиновъ. Червоную Русь онъ считалъ принадле
жащею къ его юрисдикціи1). Изъ всего выше сказан
наго видно, что православіе и славянскій обрядъ еще 
существовали въ XII и въ XIII вѣкахъ не только въ 
Судомірѣ, но и въ Опатовѣ и на Лысой горѣ, горѣ, 
гдѣ поселился послѣ латинскій епископъ Готартъ, счи
тавшійся и русскимъ епископомъ, и латинскіе мо
нахи2).

Нѣкоторые православные обычаи долго соблюда
лись въ Польшѣ; такъ постъ св. четыредесятницы до 
половины XIII вѣка начинался съ понедѣльника пер
вой недѣли^' а не съ середы ). Есть несомнѣнные 
слѣды того, что въ древнѣйшія времена кириловская 
азбука была во всеобщемъ употребленіи въ Польшѣ 
до половины XIII вѣка. Когда вызваны были въ 
Польшу монашескія ордена цистерсы, премонтран- 
сы, доминиканцы и другіе, тогда они отнеслись къ 
славянской народности неблагосклонно, и, по ихъ 
вліянію, кириллица была вытѣснена, изъ іюльскаго 
алфавита и замѣнена алфавитомъ латинскимъ4). Для 
русскихъ же еще во второй половинѣ XV вѣка пе
чатались въ Краковѣ славянскія книги: Псалтырь, 
Октоихъ, Акаѳисты и проч.®). Пріобщеніе св. Тѣла 
и Крови Христовыхъ подъ обоими видами прекрати
лось только послѣ принятія въ Польшѣ правилъ 
Тридентскаго собора. Безженство священниковъ, 
введенное въ Польшѣ въ копнѣ ХП вѣка, оспарива
лось на Петриковскомъ сеймѣ 1550 — 1552 годовъ. 
Шляхта протестовала Ьротивъ насилія латинскаго 
духовенства®) и въ 1556 году на томъ же сеймѣ по
слы требовали, чтобы литургія въ Польшѣ отправля
лась на народномъ нарѣчіи. Сигизмундъ Августъ 
поручилъ посламъ, отправлявшимся на Тридентскій 
соборъ, требовать отъ имени его и польскаго народа 
отмѣны безженства священниковъ и возстановленія 
богослуженія на родномъ языкѣ. Но соборъ, подъ 
вліяніемъ іезуитовъ Лайнеза и Сальмерона, папскихъ 
богослововъ, весьма худо принялъ такое заявленіе и 
не разрѣшилъ ни того, ни другаго. Напротивъ 
строго подтвердилъ и для поляковъ обязательство

:) Зіагойуіпа Роізка. Тош II, стр. 299. Ораібш.
8) Галицкій историч. сборникъ, выпускъ II, Львовъ 1856. 

стр. 100. х
3) О памятникахъ православія въ Польшѣ смотри статью: 

начало и распространеніе христіанской вѣры въ Полъѵмъ 
(Холмскій греко-уніятскій мѣсяцесловъ на 1866 годъ стран. 
94—128).

4) Обзоръ славян. литер. Пыпина и Спасовича. СПБ. 
1865, стр. 369—370.

5) Нізіогуа (Ігпк гп кігуИскусѣ ѵѵ Роізсе (Нівіог. ІіНег. 
Роівк. Тош VIII. К.гакоѵѵ, 1851 г., стр. 405—407). Дополне
ніе къ библіографіи Ундольскаго, составл. Яковомъ Головац- 
кимъ. СПБ. 1851 г., стран. 4 — 17.

®) Истор. церк. Балудянскаго, Вѣна 1852. стр. 178,. Цер- 
ковн. стат. описан. Варш. правосл. Епархіи. Почаевъ. 1865 
г. стр. 54, 55. Епсук1оре<1. Ковсіеіпа; Тош, VIII, ІѴагзг. 1876 
стран. 143: іпциіяусіа 
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безженства во всѣхъ степеняхъ священстваа 
относительно вопроса о богослуженіи на народныхъ 
нарѣчіяхъ сдѣлалъ такое постановленіе: „отцамъ со
бора неугодно было, чтобы литургія вездѣ отправля
лась на народномъ языкѣ. Если бы кто утверждалъ, 
что литургія должна быть отправляема только на 
народномъ языкѣ, тотъ пусть будетъ проклятъ”3). 
Кромѣ того папскому легату въ Полыпѣ Липоману 
съ бывшимъ на соборѣ іезуитомъ Сальмерономъ по
ручено было склонить Сигизмунда Августа, а равно 
польское, духовенство и народъ къ принятію опре
дѣленій Трпдентскаго собора. Липоманъ, присут
ствуя по этому случаю на польскихъ сеймахъ, слы
шалъ много непріятныхъ заявленій относительно 
папства и его требованій. Въ тоже время іезуитъ 
Канизій съ другимъ товарищемъ сопутствовалъ пап
скому нунцію въ Краковъ и Петриковъ. Эти три 
особы имѣли частыя сношенія съ епископами, коро
лемъ и польскими вельможами и употребляли всѣ 
усилія, чтобы не допустить реформы польской цер
кви. Напротивъ они употребили всѣ средства, что
бы правила Трпдентскаго собора были приняты въ 
Полыпѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ западныя отступле
нія отъ вселенской церкви получили утвержденіе 
Тридентскаго собора, который желаютъ поставить, 
хотя п неправильно, наравнѣ со вселенскими собора
ми, эти отступленія вводились тѣмиже іезуитами въ 
ученіе и практику польской церкви. Въ 1566 году 
іезуиты, по призыву Гозія, епископа Вармійскаго, 
стали селиться въ Польшѣ съ цѣлію произвести ско
рѣе ея латинизацію. Побѣждены были секты люте
ранскія, но и греко-славянскій обрядъ окончательно 
замѣненъ былъ латинскимъ3).

Какія средства употребляли іезуиты чтобы уничтожить 
въ Польшѣ греко-славянскій обрядъ.

Іезуиты считали хорошими всѣ тѣ средства, ко
торыя вели къ цѣли, хотя оы эти средства предъ 
судомъ слова Божія и исторіи были безнравственны. 
О дѣйствіяхъ ихъ въ Польшѣ оыло много писано. 
Здѣсь довольно сказать, что поселившись въ Поль
шѣ, іезуиты тотчасъ овладѣли воспитаніемъ юноше
ства. Всѣ науки преподавали они такимъ образомъ 
и оъ тою цѣлію, чтобы извратить здравый смыслъ 
людей, чрезъ это заразили Фанатизмомъ все молодое 
поколеніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ они занялись перечист
кою библіотекъ. Плодомъ этой перечистки было то

’) Епсукіорей. Козсіеіпа, Тош. III, Ѵагеота, 1874 г., 
стран. 172: сеІіЬаі. Епсук1орей)а РочтесЬпа, Тош XXV’ 
АѴагвг. 1867 г., страница 636: Тгуйепзкі воЬог.

2) Епсукіорей. Ковсіеіпа, Тош. IX, 1876 г., стран. 134: 
^егук Ковсіеіпу.

г) Епсукіорей. Ковсіеіпа, Тош: IX, Ѵ^агзгам'а, 1876 г. 
стран 65—-66.

< что они на улицахъ Варшавы и другихъ мѣстъ на 
кострахъ сожигали не разъ множество церковно
славянскихъ богослужебныхъ книгъ и разные ста
ринные письменные памятники, свидѣтельствующіе 
о бывшемъ православіи въ Польшѣ. Сожгли даже 
св. библію, переведенную въ Гданскѣ въ 1532 году 
на польскій языкъ, не пощадили и хронику Мар
тина Бѣльскаго, переведенную съ польскаго на рус
скій языкъ и можетъ быть даже писанную по рус
ски1). Истреблялось и сожигалось руками палачей 
все, что іезуитамъ казалось еретическимъ. Сигиз
мундъ III, совершенно предавшійся водительству 
іезуитовъ, при ихъ пособіи, довершилъ латинизацію 
Польши2).

Какія послѣдствія для Польши произвела перемѣна треко
славянскаго обряда на обрядъ латинскій?

Перемѣна въ Польшѣ греко-славянскаго обряда 
на латинскій произвела пагубныя для нея послѣд
ствія: если латинскій обрядъ связалъ Польшу съ за
падомъ, то онъ же отдѣлилъ и отдалилъ ее отъ рус
скихъ славянъ, и не только отдѣлилъ, но и сдѣлалъ 
ее враждебною православію и русской народности. Па
пизмъ и латинство цѣлыми вѣками старались, чтобы 
въ польскомъ народѣ, особенно въ высшемъ классѣ, 
искоренить все то, что было національнымъ и сла
вянскимъ. Они пріучили поляковъ мыслить о ве
щахъ серьозныхъ но образу чужихъ мыслей, посту
пать въ государственныхъ дѣлахъ, по желанію ино
земныхъ дипломатовъ, словомъ? быть орудіемъ чу
жой воли. Отсюда произошли всѣ несчастія польской 
націи3). ^рПапы, говоритъ ученый полякъ Брони
славъ Трентовскіи4), по своей утопіи и апокали
псическимъ мечтаніямъ смотрѣли на нашъ край, 
какъ на провинцію своего духовнаго государства и 
предали его какъ ленное владѣніе германскимъ 
кесарямъ, которые старались наложить на насъ 
свое иго, посредствомъ установленныхъ ими выс
шихъ духовныхъ властей. Еслибы вѣра христіан
ская или православіе, введенное уже прежде изъ 
Греціи, не было вытѣснено изъ Польши рим
скимъ исповѣданіемъ, то исторія Польши предста
вилась бы въ иномъ видѣ: книги св. писанія были

>) Вѣсти, запад. Россіи, кн. Ш, Вильно, 1866, отд. ПІ. 
стр. 27, 28. О хакіайасѣ паикоттусЬ і о вкиікасЬ овн'іаіу и 
йіо-ѵѵіап ргхех ЗІасіе.іолѵ.чкіе^о, стр. 332, 333. Епсукіорефа 
РохувхесЬпа, Тош XIII: стран. 330—331. Церковно-ист. опи
саніе Варш. епархіи. Почаевъ, 1863, стр. 109—120.

2) Вѣсти, югозап. и запади. Россіи, ноябрь, 1862, стран.
217.—Тоже Февраль, 1863 г. стран. 60. Обзоръ исторіи сла
вянскихъ литтературъ, ІТыпина и Спасовича, 1865 г., стран. 
370, 405. ’ Р

3) Голосъ правды, или слово Подолянина... Кіевъ, 1870 г. 
стран. 306.

4) СЬоіѵаппа схуіі .чучіеісаі рсйа^о^іі. Рохпап. 1842 года. 
Тош. II. Рояхуі II. стран. 749—752. 806-833.
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бы переведены на польскій языкъ, который при цер
ковномъ богослуженіи могъ бы усовершенствоваться 
и тогда наше народное просвѣщеніе могло бы широ
ко развиться. Науки и искуства, послѣ паденія во
сточной греческой имперіи, пересели лись бы скорѣе 
въ Краковъ къ единовѣрцамъ, чѣмъ далеко на за
падъ. Религіозный Фанатизмъ, политика папъ и 
прозелетизмъ іезуитовъ, а равно легкомысліе поля
ковъ, л падокъ истиннаго просвѣщенія и отсутствіе 
дипломатическаго такта, водили поляковъ за руки 
до тѣхъ поръ, пока они не потеряли отечества. Архіе
пископъ, примасъ польскаго государства, былъ пред
ставителемъ папы, орудіемъ римскаго нунція и іезу
итовъ. Монастырями и монахами разнаго рода пе
реполнена была ІІольша, дышавшая Фанатизмомъ 
среднихъ вѣковъ. Мы до сихъ поръ, какъ доказыва
етъ вся наша исторія, жертвовали совѣстію націи 
для совѣсти папъ. Это насъ погубило въ здѣшнемъ 
быту и не обезпечило намъ спасенія въ будущемъ44.

Въ заключеніе своихъ мыслей, Трентовскій такъ 
разсуждаетъ: „Еслибы поляки, начиная отъ Мечи
слава, были исповѣданія греко-восточнаго, то они не 
перестали бы быть великимъ европейскимъ наро
домъ. ІІольша не имѣла бы на своемъ престолѣ Си
гизмунда III, ограниченнаго умомъ Фанатика, не 
шала бы іезуитовъ и войны съ шведами, соедини
лась бы съ польскою Русью въ одно цѣлое, и имѣла 
бы своего особаго православнаго папу или патріар
ха... Теперь наше мѣсто заняла Россія. Она своею 
политикой доказываетъ, что чувствуетъ и понимаетъ 
свое великое призваніе"1). Вотъ послѣдствія,1 къ ко
торымъ, по сознанію самыхъ ученыхъ и благонамѣ
ренныхъ поляковъ, привела перемѣна православія въ 
Польшѣ на римско-католичество.

(Продолженіе будетъ). Е. М.

Папство подъ защитою полиціи и штыковъ.

Русскому духовенству не только въ польской и 
заграничной, и варшавской, но отчасти и въ русской 
(„Порядокъ44, „Голосъ44, галиц. „Слово44 и др.) печати 
и даже въ офиціальныхъ циркулярахъ гражданскихъ 
властей нерѣдко ставятъ въ вину—недостатокъ нрав
ственно-религіознаго вліянія на интеллигенцію и мас
сы народныя и обычай—искать поддержки и защиты 
) полиціи въ дѣлахъ чисто-церковныхъ. Еще свѣжи 
въ нашей памяти тѣ вопли и проклятія, съ какими 
напр. галиційскіе и познанскіе польскіе листки отне
слись къ тому обстоятельству, что во время очище

нія уніятскаго обряда отъ латинизмовъ въ холмскомъ 
краѣ когда клерикальной здѣшней кликѣ удалось кое- 
гдѣ поднять уніятовъ русскихъ крестьянъ и мѣщанъ 
противъ уніятскаго же духовенства,—это духовен
ство вынуждено было обращаться за защитою отъ 
насилій буяновъ къ гражданской власти. Р.-католи- 
ческому же духовенству и тогда и доселѣ извѣстная 
часть и нашей печати воздавала и воздаетъ хвалу за 
его умѣнье нравственно вліять на массы и дѣйство
вать на совѣсть, не прибѣгая къ полицейскимъ мѣ
рамъ.

Этихъ хвалителей р.-католическаго клира мы при
гласили бы пооывать нынѣ въ столицѣ р.-католиче
ства. Ватиканъ и называющій себя „узникомъ44-— 
подъ защитою италіянскихъ войскъ; полиція и явная 
и тайная призвана охранять главу р.-католическаго 
міра.. Полиція и войска призваны на защиту нрав
ственно-религіознаго авторитета папства—самимъ же 
папою, его рѣзкими угрозами италіянскому прави
тельству —въ случаѣ недостаточной его энергіи__за
щищать папу, — призвать иностранныя правитель
ства на защиту папства. Левъ XIII въ своей недав
ней иллокуцій по поводу волненій 1 (13) іюля припи
сываетъ всѣ эти безобразія и поруганіе „папскаго 
величія44 (ппуеаіаз)—толпѣ революціонеровъ; тогда 
какъ собственно народъ римскій, по словамъ папы 
пребываетъ ему вѣрнымъ и послушнымъ. Но мож
но ли довѣрять подобному увѣренію папы? Что мо
гла бы сдѣлать напр. горсть ’) революціонеровъ (въ 
дооавокъ, какъ выяснилось на слѣдствіи, невооружен
ныхъ) въ ущербъ папѣ, еслибы онъ дѣйствительно 
пользовался любовью и послушаніемъ всего римска- 
ю населенія: одно чисто пассивное сопротивленіе это
го населенія моглобы обуздать какую угодно толпу 
революціонеровъ и остановить какое угодно насиліе. 
Нѣтъ, не одни революціонеры и „либералы44 произ
вели смуту 1 (13) іюля и доселѣ мутятъ въ Римѣ: 
очевидно, папство потеряло нравственно-религіозное 
вліяніе на массы самаго близкаго къ себѣ, именно 
римскаго, населенія и на римскую интеллигенцію, и 
папѣ и его высшему клиру поневолѣ нынѣ прихо
дится искать защиты и помощи противъ этого наро
да у полиціи и штыковъ. Поистинѣ, Левъ XIII го
ворилъ правду славянскимъ пилигримамъ, что „ему 
очень тѣсно приходится у ближайшихъ къ нему на
родовъ и онъ вынужденъ искать себѣ простора меж
ду славянами4’. Чтожъ? Поляки давно уже окре
стили свой Краковъ названіемъ „польскаго Рима44 и 
давно зовутъ его святѣйшество къ себѣ на житель
ство, и это переселеніе папы какъ нельзя болѣе бы- 
лобы кстати при нынѣшней клерикальной политикѣ 
польской Австріи... Согласятся ли только на это дру
гія державы: напр. Кпг)ег Рогпанакі на дняхъ съ 
тріумфомъ сообщилъ извѣстіе, что Англія, какъ пра
ктическая по Финансовой части страна, предлагаетъ 
къ услугамъ Льва XIII—Мальту;—президентъ Фран
цузской республики будто бы тоже приглашаетъ папу 
въ Парижъ, а м. б. въ Авиньонъ (давно знакомый 
папамъ); чего добраго и „желѣзный канцлеръ4’, такъ

*) 1 олосъ правды, или слово Подолянина къ собратомъ
294—308МЪ’ Переводъ съ польскаго. Кіевъ, 1ъ70 г./ стран. Кицег ₽огп. умаляетъ ее до 300 человЬкъ, ссылаясь 

на италіянскія клерикальныя газеты.
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усердно мри нынѣшнихъ выборахъ въ (германскій) 
парламентъ заискивающій у нѣмецкихъ клерикаловъ 
и даже отмѣнившій Не і'асіо излюбленные его май
скіе законы,-б. м. надумается звать къ себѣ Льва 
XIII: предложилъ же, по его повелѣнію, запросъ 
италіянск. правительству нѣмецкій посланникъ Кей- 
дель на счетъ нынѣшнихъ волненій въ Римѣ... Сло
вомъ, папа, какъ свѣтскій государь, былъ невыго
денъ ни одному еврейскому правительству, во какъ 
гость и гость очень богатый, кромѣ италіянской о-хъ 
милліонной ренты, ежегодно получающій сотни ты
сячъ яуѵіеіоріеітаа, и притомъ въ роли смиреннаго 
узника и изгнанника, такой папа—очень желанный 
гость для всякаго коммерческаго государства. Но 
Левъ XIII хоть и тяготится своимъ „узничествомъ11 
въ Римѣ,—однако оставлять его не намѣренъ (какъ 
самъ на дняхъ, по случаю пріема италіянскихъ пили
гримовъ,объявилъ), развѣ только италіанское прави
тельство оставило бы его на произволъ „послушныхъ 
ему римлянъ,—и понятно, почему не оставитъ; такъ 
какъ въ Римѣ только онъ и можетъ пользоваться 
всѣми тѣми благами и духовными и мірскими, каки
ми пользовался доселѣ.

Мы, православные, не можемъ не скорбѣть по по
воду такого позорнаго униженія священнаго лица и 
учрежденія, какое совершается въ Римѣ; но униже
ніе это слѣдуетъ видѣть не въ томъ, что разсвирѣ
пѣвшая толпа напала на гробъ Пія IX и нападаетъ 
на Льва XIII ; исторія знаетъ покрупнѣе нападенія 
чернп на дѣйствительно (а не титулярно) „святѣй
шихъ11 лицъ въ человѣчествѣ: съ поношеніемъ Боже
ственнаго основателя церкви и Его безпримѣрнымъ 
мученичествомъ только завзятые патеры, въ родѣ о. 
Семененки, могутъ сравнивать недавнее униженіе 
останковъ Пія IX, который, какъ развеселый, люоив- 
пгій пожить на славу—Мастаи-Феретти, при жизни 
у многихъ изъ его вѣрныхъ сыновъ слылъ за далеко 
не святого человѣка. Но таже исторія не записала 
намъ ни одного событія, когда бы истинный Глава 
Церкви прибѣгалъ къ защитѣ полиціи и войскъ- 
какъ это позволилъ себѣ сдѣлать именующій сеоя 
его намѣстникомъ и претендующій на соглавенство 
съ Нимъ. Вотъ въ чемъ, собственно, мы имѣемъ ос
нованіе видѣть униженіе и позоръ папства. Пусть 
не говорятъ намъ, что папа, какъ гражданинъ, имѣлъ 
право при нападеніи на него и его людей и вещи, ис
кать защиты у свѣтской власти; никто не отвергаетъ 
права протеста противъ насилія.—Самъ Господь ска
залъ слугѣ Анны: аще злѣ глаголахъ,—свидѣтельствуй 
о злѣ; аще добрѣ, — что ЛІл біеши? Никто ничего не 
могъ бы сказать, еслибы сами вѣрные католики всту
пились за своего главу,—хотя и имъ, какъ ап. Пе
тру, слѣдовалобы сказать: вложите ножъ въ н>'-жницу, 
вей бо пріимшіи ножъ,—ножвмъ и погибъ у ^гг...Но вѣдь 
самому Льву XIII, да и его приближеннымъ опасно
сти вока никакой не угрожало; даже оскорбленіе, на
несенное тѣлу Пія IX оылооы немыслимо, ерлио я 
римская курія сама не вызвала всѣхъ этихъ волненій 
своимъ вызывающимъ (ргоѵосаііоп) поведеніемъ — 
1 (13) іюля—и своими политическими манифестація
ми, въ родѣ пресловутаго паломничества славянскаго.

’ Итакъ сожалѣя о такомъ униженіи римскаго пер
восвященника и объ упадкѣ религіознаго чу вс гца ьъ

огромныхъ массахъ римскаго населенія,—упадка, 
виною которому слѣдуетъ признать безнравственное 
поведеніе римскаго клира и жестокія казни, какія па- 
па, какъ свѣтскій государь, примѣнялъ бывало къ 
своимъ „вѣрнымъ11 подданнымъ.—мы, православные, 
не можемъ не видѣть въ нынѣшнихъ римскихъ собы
тіяхъ попущенія Божія, смиряющаго богопротивную 
гордыню папства и наказающаго за его вмѣшатель
ство въ сферу политики. Прискорбно оылооы, если
бы эти явныя знаменія гнѣва Божія не отрезвили 
духа Льва XIII, опьянѣвшаго отъ льстивыхъ уго
жденій не по разуму усердныхъ чтителей папства. 
Вотъ, напр., что недавно позволилъ себѣ сказать въ 
похвалу папѣ знаменитый отнынѣ о. Семененко въ 
словѣ на память Кирвдла и Меѳодія (3 іюля): „та
кую чудную силу и власть далъ Господь Риму, что 
еслибы Самъ Богъ далъ намъ Свое откровеніе, то и 
оно безъ утвержденія и одобренія папы, не имѣлобы 
значенія.” (Схав, Кахапіе о. Йетепепкі, 5. Кхутека 
ріесхес.). Большаго богохульства въ новѣйшее вре
мя мы еще не встрѣчали,—далге въ крайней ультра
монтанской литературѣ. А между тѣмъ это слово 
произнесено было съ одобренія римскаго славянска
го комитета и, конечно, не безъ вѣдома папы и пе
чатается въ ультрамонтанской газетѣ, для поученія 
всѣмъ р.-католикамъ!

Теперь постараемся передать нашимъ читателямъ 
возможно правдивое, заимствованное изъ друже
ственныхъ Ватикану или изъ совершенно индеьФе- 
рентныхъ къ нему газетъ, описаніе римскихъ произ
шествій 1 (13) іюля26 іюля (7 августа) и дальнѣй
шихъ.

Еще не окончились ликованія клерикаловъ по пово
ду „блистательно удавшейся” славянской ^манифеста
ціи11; еще заправители ея не окончили свести балансъ 
убытковъ и прибылей отъ подобнаго предпріятія, а 
польская заграничная пресса еще не вполнѣ остыла отъ 
восторговъ потому поводу, что полякамъ удалось, по 
выраженію аугсбургской газеты^ „вбить клинъ въ 
славянское объединеніе”, начатое Россіею, — какъ 
Левъ XIII, по совѣту своей камариліи, вздумалъ за
вершить славянское торжество новымъ, а именно: 
торжественнымъ перенесеніемъ мощей новоявленнаго 
римскаго святителя Пія IX. Курія полагала, что 
славянскія манифестаціи въ честь папства произвели 
такое внушительное впечатлѣніе на итальянское пра
вительство и римскую публику, — что именно тот
часъ послѣ отъѣзда славянъ какъ нельзя болѣе удобно 
было совершить это перенесеніе, чтобы подогрѣть въ 
римлянахъ благочестивый огонь ревности въ пользу 
папства и его прерогативъ. Полагаютъ даже, что 
это была проба на мертвомъ папѣ, съ цѣлію убѣ
диться, нельзя ли будетъ и живому папѣ торжествен
но, съ подобающимъ его величеству великолѣпіемъ, 
явиться на улицахъ Рима и затмить величіе италь
янскаго короля. Эти намѣренія отчасти видны въ 
аллокуціи Льва ХШ: „«тоже былобы, говорилъ онъ, 
еслибы мы, пожелали съ подобающимъ нашему вели
честву торжествомъ прослѣдовать по улицамъ Рима?11 

■ Такъ или иначе, церемонія предположена была на 1(13) 
. іюля. Предварительно, курія выслала своего деле ата 
• къ министру внутреннихъ дѣлъ съ цѣлію условить

ся о порядкѣ и безопасности подобной церемоніи: о-
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чевидно, курія неувѣрена была въ преданности на
родныхъ массъ. По порученію министра, римскій 
квесторъ (градоначальникъ) вошелъ въ слѣдующее 
соглашеніе съ папскимъ делегатомъ : церемонія 
должна оыла совершиться въ самыхъ скромныхъ раз
мѣрахъ, съ участіемъ самаго малаго числа необходи
мѣйшихъ ея исполнителей,—безъ всякихъ публика
цій. Со стороны напы настойчиво было заявлено, что 
дѣло должно происходить ночью, въ виду будтобы 
того, что тогда на него никто не обратитъ вниманія 
(такъ сказано въ папской аллокуціи). Необходимое 
духовенство должно было слѣдовать за гробомъ въ 
закрытыхъ каретахъ, а впереди должны были идти 
только четыре священника въ совершенномъ безмол
віи. „Все было, по словамъ аллокуціи, обдумано и 
устроено такъ, чтобы церемонія совершилась какъ 
можно скромнѣе и незамѣтнѣе4'. Вышло однако на 
дѣлѣ такъ, какъ можно было заранѣе предвидѣть: 
всѣ набожные и вѣрные католики, глубоко чтущіе 
память ІІія IX, какимъ-то образомъ (можно догады
ваться, что самая курія ихъ о томъ увѣдомила; не 
революціонеры же, въ самомъ дѣлѣ) узнали о пред
стоящемъ торжествѣ, — заблаговременно запаслись 
молитвословами и Факелами и въ громадномъ числѣ 
собрались къ Ватикану и по тѣмъ улицамъ, по ко
торымъ предположено было въ тайномъ совѣщаніи 
вести гробъ покойнаго папы. Очевидно, все это за
ранѣе было подготовлено усердными служителями 
куріи: иначе, откуда народу могли быть въ точности 
извѣстны время и мѣсто перенесенія? Отъ „вѣрныхъ" 
сыновъ куріи нетрудно было провѣдать и „безбо
жнымъ лиоераламъ" о предпринимаемой церемоніи’ 
а можетъ быть и римская полиція • не считала ну
жнымъ держать отъ нихъ въ секретѣ подобное пред
пріятіе (въ этомъ обвиняется куріею итальянское 
правительство). Можно, впрочемъ, съ вѣроятностью 
предполагать, что „безоожнпки" по неволѣ обратили 
вниманіе на начавшуюся уже церемонію, такъ какъ 
она совершалась съ Факелами,—среди ночи, при ты
сячной толпѣ, „произносившей обычныя при такомъ 
случаѣ молитвословія”. Можно легко представить 
какой шумъ произвели эти молитвы, исходившія изъ 
тысячей устъ горячихъ пталіянскихъ (и польскихъ) 
папалнновъ и какимъ заревомъ освѣтились улицы, по 
которымъ двигалась масса горящихъ Факеловъ. Что 
„оезоожники" узнали, въ чемъ дѣло, уже во время 
разгара церемоніи, видно изъ того уже, что нападе
ніе ихъ на процессію произошло на плацу Колонна, 
когда „вѣрные" совершили половину пути. Хотя 
улицы для шествія ооставлены были солдатами, а 
толпа, сопровождавшая гробъ, окружена была поли
ціей, тѣмъ не менѣе невзирая и на „многочислен
ность вѣрныхъ", безбожники будтобы первые начали 
нападеніе свое возгласами: „да здравствуетъ Италія, 
долой папу". По другимъ извѣстіямъ, подтвердив
шимся отчасти и на судѣ, провокацію сдѣлали папа- 
липы. Разумѣется, аллокуціи Льва ХІП безу словно 
отвергаетъ этотъ Фактъ и утверждаетъ, что „вѣр
ные" шли смирно, никого пе затрогпвая, только про
износя слова молитвы и т. д.“; но какъ священники 
(4) папскіе шли впереди гроба, а нѣкоторые (очень 
немного въ 3-хъ—4-къ каретахъ) кардиналы ѣхали 
сзади и при закрытыхъ дверяхъ; то, спрашивается,

I кто изъ Офиціальныхъ слугъ папы могъ сообщить 
ему точное извѣстіе о томъ, отъ кого вышла прово
кація? Показывавшіе на судѣ участники въ произ
шествіи, вовсе не безбожники, а вѣрные католики 
утверждали, что они слыхали крыки: „да здравству
етъ папа; долой либераловъ". Когда произошли эти 
враждебныя выкрикиванія,—діолжцій распорядилась, 
чтобы процессія двинулась быстрѣе—и въ нѣсколь
кихъ мѣстахъ разогнала толпу крикуновъ, стояв
шихъ по сторонамъ улицъ, гдѣ совершалось шествіе. 
Но они забѣгали впередъ, становились опять на пу
ти и производили новый шумъ и крикъ. Когда папа- 
липы съ своей стороны закричали: „да здравствуетъ 
папа, долоп либераловъ,"—то изъ толпы посыпались 
камни въ кареты кардиналовъ и будтобы даже въ 
гробъ покойника и раздались крики: „бросить Пія 
въ Тибръ,—наказать предателя отечества" и въ та
комъ же родѣ. Послѣ этого произошла свалка ме
жду ііапалинами и безбожниками, которую удалось 
разнять полиціи и войскамъ, при чемъ оказалось нѣ
сколько человѣкъ болѣе или менѣе тяжело ранен
ныхъ. Между тѣмъ похоронный кортежъ, пользу
ясь смятеніемъ въ толпѣ, быстро понесся къ предна
значенному мѣсту, т. е. къ кладбищу св. Лаврентія 
ехіга шигоз, гдѣ Пій IX въ ввоемъ завѣщаніи пору
чилъ своему преемнику похоронить его тѣло. Самое 
погребеніе совершилось поспѣшно, въ присутствіи 
только офиціально на то посланныхъ лицъ, такъ какъ 
опасались новыхъ нападеній, а защиты отъ „вѣрно
преданнаго” папѣ римскаго народа очевидно ждать 
не могли, да и полиція какъ то вяло дѣйствовала. 
По крайней мѣрѣ папа горько жалуется на недоста
токъ энергіи ея при оборонѣ тѣла Пія IX. Вѣроятно 
ему пріятнѣе былобы видѣть поболѣе труповъ и ра
неныхъ! Замѣтимъ, кстати, что какъ ни яростнымъ 
изображаютъ папалины нападеніе со стороны безбо- 

I жниковъ,—между сопровождавшими гробъ раненыхъ 
не оказывалось до тѣхъ поръ, пока не вмѣшались 
полиція и войска; слѣдовательно, демонстрація эта 
была дов. мирная и у произведшихъ ее не оказалось 
никакого оружія.

На другой же день послѣ этого скандала Левъ 
ХШ велѣлъ статссекретарю Якобини изготовить жа
лобу ко всѣмъ европейскимъ державамъ на оскор
бленіе, нанесенное величеству папства въ лицѣ Пія 
IX, и на италіанское правительство, на которое гла
внымъ образомъ взваливается вся отвѣтственность 
за эти безпорядки, такъ какъ ему-де было сообщено 
о перенесеніи тѣла ІІія IX и оно обѣщало свою за
щиту. На это обвиненіе правительство отвѣчало 
тотчасъже объясненіемъ, что сама курія виновна въ 
случившемся скандалѣ, такъ какъ она обѣщала скро
мно, безъ парода совершить эту церемонію, а на дѣ
лѣ произвела совсѣмъ другое. Доставлена лп была 
жалоба Льва XIII всѣмъ дворамъ, или только од
нимъ католическимъ,—неизвѣстно; заграничная прес
са сообщаетъ противорѣчивыя показанія: то, по од
нимъ газетамъ, оказывается, что жалоба была доста
влена правительствамъ и одни не дали на нее ника
кого отвѣта, за исключеніемъ Испанскаго, которое, 
къ огорченію папы, наотрѣзъ отказалось отъ вмѣша
тельства во внутреннія дѣла дружественной націи; 
по другимъ, папа не иначе повелѣлъ представить 
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свою жалобу (ноту) дворамъ, какъ напередъ узнав-’ 
ши, какъ она будетъ принята, и когда ему былодоне 
сено,что послѣдствій отъ нея никакихъ не будетъ,— 
то онъ не велѣлъ предъявлять ее.

Итальянское правительство само, удовлетворяя 
оскорбленному чувству почитателей Нія IX, дало от
ставку' римскому квестору, какъ главному блюсти
телю порядка въ городѣ. Но „безбожники44 не оста
новились на скандалѣ 1 (13) іюля: арестованные за 
коиоводство въ немъ либералы были подвергнуты 
суду, и какъ особенно тяжкой вины за ними не ока
залось, то судъ приговорилъ главныхъ зачинщиковъ 
(4—5 человѣкъ) къ штрафамъ , или полицейскому 
аресту, а невиновныхъ отпустилъ на свободу. Ос
корбленные такими дѣйствіями правительства, по
такающаго „чернымъ44, либералы (между ними и де
путаты въ парламентъ) подняли вопросъ объ уни
чтоженіи такъ назывземыхъ „гарантій” (1871 г.), дан
ныхъ папѣ по занятіи Рима. Пій IX безусловно от
вергъ эти гарантіи, считая занятіе Рима—грабежемъ 
и хищеніемъ со стороны итальянскаго правитель
ства. Туже политику, хотя и въ менѣе рѣзкой Фор
мѣ, поддерживалъ и нынѣшній папа до тѣхъ поръ, 
пока эти гарантіи, соединенные съ 3 мил. Франковъ 
ежегоднаго дохода, ему не понадобились. Въ силу 
этихъ гарантій лицо папы (по 4 пункту) приравни
вается къ лицу царствующаго короля и за оскорбле
ніе, нанесенное папѣ въ печати пли лично, виновный 
подвергается томуже уголовному наказанію, какъ и 
за оскорбленіе величества. Вотъ за эти-то гарантіи 
ухватились теперь и папалины и либералы. Первые 
требуютъ отъ правительства строгаго ихъ примѣне
нія къ виновникамъ оскорбленій, наносимыхъ папѣ 
особенно въ печати,—вторые агитируютъ о внесеніи 
въ парламентскія сессіи пункта объ уничтоженіи 
этихъ гарантій. Италіяпское правительство, боясь 
либераловъ и ихъ большинства—съ одной стороны, 
а съ другой, опасаясь происковъ папалиновъ въ Ав
стріи, гдѣ клерикалы нынѣ правятъ дѣлами, само не 
знаетъ, какъ поступать. На основаніи права сходокъ, 
либералы (въ числѣ ихъ и крайніе демократы — съ 
сыновьями Гарибальди во главѣ) устроили . уже нѣ
сколько митинговъ въ Римѣ и другихъ пталіянскихъ 
городахъ. Особенно бурная сходка ихъ состоялась 
26 іюля (5 августа) въ Римѣ,—въ народномъ театрѣ: 
до 5 тысячъ человѣкъ прибыло на это собраніе; пред
сѣдательство на немъ предоставлено было 30 преста
рѣлымъ революціонерамъ, много лѣтъ страдавшимъ 
на папскихъ галерахъ за бунтъ противъ свѣтской 
власти папъ. Самый старѣйшій изъ нихъ Петронп 
держалъ рѣчь о злоупотребленіяхъ папъ. Особенно 
же рѣзко отзывался о панѣ издатель демократиче
ской газеты Ьа йетосгаііа Маріо, не называя, впро
чемъ, Льва XIII напою, а господиномъ Печчи, что
бы не подвергнуться штрафу7 за оскорбленіе папска
го величества. Вотъ что опъ, между прочимъ, поста
вилъ въ вину папству:

і) Только что получены изѣвстія о пріемѣ въ Ватиканѣ 
пталіянскихъ пилигримовъ. Клерикальныя газеты видятъ 
въ этомъ паломничествѣ осязательное доказательство сочув
ствія италіанцевъ римскому престолу; но преданность эта 
оказывается крайне сомнительною: иначе, зачѣмъ было ита- 
ліанскому правительству принимать по этому поводу осо-

„Ватиканъ заслуживаетъ презрѣнія всего обра
зованнаго міра за то, что онъ доселѣ не признаетъ 
научныхъ открытій Галилея и другихъ, — что онъ 
объявляетъ себя непогрѣшимымъ: любопытно бы знать, 
когда папа б. непогрѣшимъ, спрашиваетъ Маріо, 
въ 1848 г., когда благословлялъ наши національныя 

знамена. — или въ 1862 г. когда проклиналъ ихъ? 
II г. ІІеччи еще осмѣливается теперь ссылаться на 
преданность ему римскаго народа44?

За нимъ говорилъ еще одинъ молодой римскій 
адвокатъ и наконецъ милліонеръ—Лемми началъ чи
тать резолюцію объ отмѣнѣ гарантій. Но тогда по
лицейскіе чины, бывшіе тутъ въ частныхъ платьяхъ, 
воспротивились чтенію резолюцій, — при чемъ под
нялся страшный шумъ и угрозы самой полиціи. Сы
новьямъ Гарибальди удалось однако успокоить и 
полицію и собраніе. Но при вторичной попыткѣ 
читать резолюціи, полиція послала за войсками, быв
шими на готовѣ; и собраніе спокойно разошлось, по
становивъ сдѣлать еще нѣсколько подобныхъ же схо
докъ. Резолюціи объ уничтоженіи гарантій и заня
тіи Ватикана были напечатаны во всѣхъ либераль
ныхъ газетахъ, за что газеты эти правительствомъ 
были конфискованы,—тогда какъ папскіе листки без
препятственно осыпаютъ бранью и угрозами либе
ральную партію, которая, разумѣется, не можетъ быть 
довольна правительствомъ, дѣйствующимъ столь 
пристрастно въ пользу7 одной стороны. 29 іюля ли
бералы, пользуясь значительнымъ стеченіемъ публи
ки „на музыку,” устроили новую публичную демон
страцію противъ папы— съ крикомъ: „долой папу, 
долой Льва XIII44. Но полиція и войска разогнали 
крикуновъ, а двухъ самыхъ ярыхъ арестовали. Сло
вомъ, правительство, повидимому, рѣшительно стало 
на сторону7 папы. Но либералы рѣшились агитиро
вать по всѣмъ городамъ Италіи противъ „гаран
тій44 и могутъ вызвать волненія противъ папы еще 
болѣе серьезныя. Немудрено, что въ Римѣ упорно 
держится слухъ, что Левъ XIII уже послѣ иллоку
ціи, въ которой онъ храбро заявляетъ, что намѣренъ 
держаться въ Римѣ до крайности, высказалъ жела
ніе —■ покинуть Римъ. Правда, папское агентство 
телеграфное—Стефани опровергаетъ и этотъ слухъ; 
тѣмъ неменѣе италіяпское правительство будтобы 
уже объявило папѣ, что оно не можетъ поручиться 
за его безопасность, если его войска не займутъ Ва
тикана. Что эта мѣра рано или поздно окажется 
необходимою, можно видѣть изъ новаго энергическа
го обнаруженія неудовольствія римскаго народа про
тивъ папства, 3 текущаго сентября. Въ этотъ день 
патріоты устроили праздникъ 10 лѣтія со-времени 
занятія Рима италіяпскимп войсками. Разумѣется 
патріоты воспользовались этимъ поводомъ выразить 
протестъ противъ извѣстныхъ „гарантій44 папства. 
Какъ ни мирно заявленъ былъ на сей разъ этотъ 
протестъ,—италіяпское правительство, въ предупре 
жденіе насилій папѣ, позаботилось снова занять вой
сками всю дорогу изъ Рима въ Ватиканъ. Постоян
ная тревога за свою безопасность въ самомъ центрѣ 
р.-католичества довела, наконецъ, Льва XIII до бо
лѣзни: по послѣднимъ газетнымъ извѣстіямъ, папа 
серьезно занемогъ ’).
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Такимъ образомъ, мы быть можетъ уже 
канунѣ окончательнаго паденія свѣтской власти его 
святѣйшества даже въ тѣхъ предѣлахъ одного 
римскаго квартала, въ которыхъ еще крѣпко дер
жится за свой свѣтскій авторитетъ Левъ XIII. 
И дай Богъ поскорѣе этотъ конецъ свѣтской власти 
духовнаго пастыря; можетъ быть этотъ новый ударъ 
Провидѣнія еще болѣе смиритъ гордыню папы, и онъ 
протянетъ руку примиренія восточнымъ христіа
намъ, какъ братъ и сослужитель, а не какъ само
званный глава и начальникъ Востока.

Сентябрь—Октябрь 1881 г.
Свящ. А. Демьяновичъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Торжество въ городѣ Холмѣ 8-го сентября 1881 го

да, въ храмовой соборный праздникъ.

Въ настоящемъ году, — въ день храмоваго соборнаго 
праздника и чествованія холмской чудотворной иконы Бого
матери, въ Холмъ собралось особенно много богомольцевъ, 
обнаружившихъ неподдѣльныя религіозныя чувства. Еще съ 
вечера 6-го сентября изъ отдаленныхъ мѣстъ епархіи, нача
ли (текаться въ Холмъ въ большому количествѣ паломники 
на поклоненіе чудотворной иконѣ Богоматери, а къ утру 
7-го сентября число богомольцевъ было столь значительно, 
что однихъ причастниковъ за ранней литургіей было свыше 
100 человѣкъ, а за поздней въ соборѣ не менѣе 600, вече
ромъ же 7-го и утромъ 8-го сентября богомольцы наполнили 
не только обширный соборъ и всѣ городскія (4) церкви, но 
даже соборную площадь и городскія улицы. Тутъ были, по 
разсказамъ самыхъ богомольцевъ, паломники изъ всѣхъ уѣз
довъ люблинской губерніи, изъ бѣльскаго, влодавскаго и ра- 
динскаго уѣздовъ сѣдлецкой губерніи, изъ за Буга, — изъ 
волынской и гродненской губерній. Въ числѣ богомольцевъ 
было много и такихъ, которые не пожелали объявить изъ ка
кой они мѣстности. Кромѣ того, много богомольцевъ съ сво
ими священниками прибыли съ крестными ходами изъ со
сѣднихъ съ Холмомъ приходовъ, а именно: изъ Павлова (за 
22 вер.), Лещанъ (22), Реіовца (16), Сельца (11), Спаса (10), 
Чулчицъ (7) и Серебрищъ (6). Пользуясь стеченіемъ пра
вославныхъ богомольцевъ, въ мѣстномъ костелѣ въ продол
женіи двухъ дней постоянно звонили въ колокола, съ цѣлью 
завлечь богомольцевъ, а на улицахъ разставлены были ба
лаганы съ крестиками и иконами. Православное духовен
ство сдѣлало все зависящее отъ него для удовлетворенія ре
лигіозныхъ чувствъ и потребностей богомольцевъ. Богослу
женіе 7-го сентября и въ самый праздникъ 8-го сентября со
вершено возможно торжественнѣе, при торжественной об
становкѣ и съ соотвѣтственными празднеству проповѣдями. 
7-го сентября совершено двѣ литургіи, ранняя въ крестовой 
церкви, а поздняя—въ соборѣ, и произнесено двѣ проповѣди 
къ народу,—одна Его Преосвященствомъ, а другая—черед
нымъ соборнымъ священникомъ А. Козловскимъ. Поздняя 
литургія въ соборѣ продолжалась до 2-хъ часовъ. По окон
чаніи литургіи отслуженъ былъ молебенъ ко Пресвятѣй Бо
городицѣ предъ чудотворною иконою, которая спущена бы
ла для народа, подходившаго прикладываться къ иконѣ на

бенно энергическія мѣры къ охранѣ Ватикана? И на сей 
разъ полиція и войска италіянскія достигли того, что, „не 
смотря на ограмное стеченіе народа, порядокъ не былъ на
рушенъ" (по слѣд. телеграммы.

на-; колѣнахъ, съ глубокимъ благоговѣніемъ. Вечеромъ того же 
дня совершено было Преосвященнымъ Модестомъ всенощное 
бдѣніе, при участіи холмскаго духовенства. На всенощ
номъ бдѣніи предъ шестопсалміемъ каѳедральный протоіе
рей I. Гошовскій произнесъ слово, за тѣмъ— по поліелеѣ от
служенъ Его Преосвященствомъ акаѳистъ ко Пресвятой Бо
городицѣ и произнесена имъ глубокопрочувствованная пропо
вѣдь къ народу. Нужно было присутствовать на мѣстѣ, что
бы вполнѣ уяснить себѣ и дать отчетъ въ грандіозномъ прояв
леніи религіозныхъ чувствъ народа. Торжественность ар
хіерейскаго богослуженія, полное освѣщеніе обширнаго со
бора, громогласное и стройное пѣніе архіерейскаго хора, 
большею частію по кіевскому напѣву, особенно пѣніе по 
окончаніи акаѳиста 7-ю дѣтскими голосами (архіерейскими 
пѣвчими) кондака „О всепѣтая Мати“ кіевскаго умилитель
наго напѣва, видимо производили па богомольцевъ глубокое 
впечатлѣніе. Во время пѣнія кондака „О всепѣтая Мати“ 
густая толпа народа, наполнявшая соборъ,—какъ одинъ че
ловѣкъ, преклонила колѣна; многіе отъ полноты чувствъ ры
даніями и вздохами выражали свое умиленіе, но большая 
часть богомольцевъ стояла на колѣняхъ неподвижно, вь глу
бокомъ безмолвіи и благоговѣніи. Зрѣлище было по истинѣ 
умилительное и трогательное и не поддается никакому опи
санію. Весь день 7-го и 8-го сентября до поздней литургіи 
священники соборные и пріѣзжіе исповѣдывали богомоль
цевъ; всѣхъ бывшихъ у исповѣди въ теченіи двухъ дней 
было болѣе 2000. Въ самый праздникъ совершено было 
четыре литургіи, — одна въ крестовой церкви и три въ со
борѣ, въ каждомъ изъ трехъ придѣловъ. На одной изъ ран
нихъ литургій въ соборѣ было произнесено поученіе, а за 
поздней литургіей, совершенной Его Преосвященствомъ, 
при участіи семи священниковъ, сказано слово священникомъ 
Киричинскимъ, на мѣстномъ народномъ нарѣчіи. Предъ позд
ней литургіей совершено водоосвященіе, около 10 часовъ, а въ 
1О‘/3 ч. началось торжественное архіерейское богослуженіе, 
продолжавшееся до 3 часовъ пополудни. По окончаніи поз
дней литургіи, Его Преосвященство, при участіи всѣхъ город
скихъ и пріѣзжихъ священниковъ, въ количествѣ 30-ти лицъ, 
совершилъ крестный ходъ вокругъ собора и за тѣмъ на собор
ную площадь. Два протоіерея несли чудотворную икону Бого
матери въ сопровожденіи двухъ діаконовъ съ кадилами, а впе
реди шли священники съ иконами, діаконы со свѣчами и кади
лами и пѣвчіе, попарно, сами же богомольцы какъ мужчины 
такъ иженщины несли кресты, хоругви и выносныя иконы, 
большая часть народа шла съ возженными свѣчами въ рукахъ. 
По возгласѣ Его Преосвященства начался на срединѣ храма 
молебенъ ко ІІресвятѣй Богородицѣ, окончившійся на собор
ной площади. На всѣхъ четырехъ сторонахъ собора Его 
Преосвященствомъ прочтены 4 евангелія изъ 4 Евангелис
товъ, по окончаніи коихъ протодіаконъ каждый разъ провоз
глашалъ литійныя ектеніи, закончившіяся словами: „Госпо
ду помолимся, рцемъ вси“, при чемъ Его Преосвященство 
осѣнялъ народъ св. крестомъ на всѣ четыре страны и окро
плялъ свят. водою; на площади произнесена была протодіа
кономъ полная сугубая екгенія, а Его Преосвященствомъ 
прочтена молитва съ колѣнопреклоненіемъ: „О Пресвятая 
Госиоже, Владычице, Богородице" и провозглашено протодіа
кономъ многолѣтіе Государю Императору, Императрицъ, на

слѣднику и всему Царствующему Дому, Святѣйшему Пра
вительствующему Сѵноду, Его Высокопреосвященству Ле
онтію, Архіепископу холмскому и варшавскому и Преосвя
щенному Модесту, епископу люблинскому со всею ихъ Бо
гохранимою паствою. Торжество завершилось раздачею 
Его Преосвященствомъ и особыми назначенными лицами 
богомольцамъ крестиковъ, иконъ и книгъ, выписанныхъ 
братствомъ нарочито для сего праздника изъ кіево-печер
ской лавры на 100 руб. Кромѣ сего, въ братской лавочкѣ 
въ тотъ же день продано богомольцамъ, по грошовой цѣнѣ, 
крестиковъ и иконъ на 30 рублей. Уже но одному этому 
можно составить понятіе о числѣ богомольцевъ, прибыв
шихъ въ Холмъ на праздникъ, вообще же полагаютъ, что 
всѣхъ богомольцевъ за два дня перебывало въ Холмѣ свыше 
10-ти тысячъ, чего во время уніи не бывало никогда. Такое 
громадное стеченіе богомольцевъ—явленіе неслучайное, оно 
несомнѣнно есть одно изъ послѣдствій благотворнаго вліянія 
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на народъ православія, опять возсіявшаго въ Холмѣ. На
родъ, бывшій въ Кіевѣ и ІІочаевѣ и бывшій нынѣ въ Холмѣ, 
считаетъ Холмъ такимъ же центромъ святыни и православія 
для здѣшней мѣстности, какъ Кіевъ и ІІочаевъ для всей Россіи. 
Съ этимъ взглядомъ совершенно согласны какъ духовенство 
г. Холма и пріѣзжее,—такъ и всѣ интеллигентныя лица, при
сутствовавшія на торжественномъ архіерейскомъ богослуже- 
иіи7-го и 8-го сентября, которыя также полагаютъ, что совер
шившееся торжество есть событіе большой важности и слу
житъ нагляднымъ доказательствомъ утвержденія св. право
славной вѣры въ сердцахъ возсоединенныхъ. А кто въ этомъ 
сомнѣвается, кто не видитъ здѣсь успѣха православія, скажемъ 
словами апостола Филиппа НаФанаилу, тотъ пріиди и виждь 
(Ев. Іоан. 1,46). Всѣ же вообще единодушно убѣждены въ 
той истинѣ, что ничто такъ не дѣйствуетъ на религіозное 
чувство народныхъ массъ въ здѣшней мѣстности, какъ стро
го-благоговѣйное и торжественное богослуженіе, особенно
архіерейское. Въ подтвержденіе этой мысли можно было-бы 
привести множество Фактовъ; по краткости описанія, я ука
жу только на два, вполнѣ достовѣрныхъ. Къ настоятелю 
холмскоіі Іоаішо-Богоеловской церкви священнику Н. Страш- 
кевичу 8-го сего сентября явились два крестьянина радин- 
скаго уѣзда, бывшіе въ настоящемъ году на богомольи въ 
Кіевѣ, вмѣстѣ съ о. Николаемъ, и представили ему третьяго 
изъ того же уѣзда, прихода Гусь №. Бесѣдуя съ ними 
свящ. Страшкевичъ узналъ, что крестьянинъ № принад
лежалъ доселѣ къ числу самыхъ упорствующихъ; не только 
не ходилъ никогда по возсоединеніи въ православную цер
ковь, по даже повѣнчался заграницей. Между тѣмъ разска
зы его односельчанъ о святыняхъ Кіева и торжественно - со
вершаемыхъ тамъ богослуженіяхъ, на которыхъ они присут
ствовали, расположили его побывать пока въ Холмѣ, гдѣ, 
какъ онъ слышалъ, богослуженіе также торжественно совер
шается, какъ и въ Кіевѣ. Присутствуя вечеромъ 7-го сен
тября на архіерейскомъ богослуженіи, онъ дѣйствительно 
такъ сильно былъ тронутъ торжественностію обстановки 
архіерейскаго служенія и благоговѣніемъ молящихся, что въ 
тотъ же вечеръ исповѣдывался и на слѣдующій день пріоб
щался св. тайпъ въ Іоанно-Богословской церкви. Радин- 
скій благочинный священникъ Сѵм. Михалевичъ также пред
ставлялъ 8-го сентября Его Преосвященству, Преосвящен
нѣйшему Модесту, 10 прихожанъ изъ Яблоня и разныхъ 
другихъ приходовъ радинскаго уѣзда, въ числѣ которыхъ 
были и такіе, которые въ 1-й разъ только теперь были у ис
повѣди и св. причастія. Всѣ они были приняты Его Пре
освященствомъ съ большою любовію и получили въ благо
словеніи отъ Его Преосвященства крестики, иконы и книги.

Въ подтвержденіе приведенныхъ мною Фактовъ, считаю 
долгомъ сослаться на рапортъ радинскаго благочиннаго отъ 
12-го сентября сего года за № 292, въ коемъ сообщается слѣ
дующее: „Долгомъ считаю донести Вашему Преосвящен
ству о слѣдующемъ, въ высшей степени отрадномъ, послѣд
ствіи бывшаго въ текущемъ году паломничества къ святы
нямъ Кіева: въ числѣ паломниковъ посѣтившихъ святыни 
Кіева въ текущемъ году были крестьяне: Мойсей Мостовецъ, 
Иванъ Муха и Сильвестръ Лобейко, — первые два изъ при
хода Яблонь, послѣдній изъ прихода Гусь радинскаго уѣзда. 
Убѣдившись въ святости православія, вышеозначенные 
крестьяне стараются убѣждать въ томъ и другихъ упор
ствующихъ своихъ односельцевъ и Господь Богъ благосло
вилъ ихъ благія начинанія,—восемь человѣкъ изъ упорству
ющихъ крестьянъ приходовъ: Яблонь, Гусь и въ числѣ ихъ 
Войтъ гмины Яблонь и одна женщина, небывшіе у исповѣди 
и св. тайнъ причастія съ 1873 года, прибывъ съ выше про
писанными паломниками въ городъ Холмъ къ 8-му сен
тября говѣли, исповѣдывались и святыхъ тайнъ пріобща
лись въ Іоанно-Богословской церкви города Холма. При 
этомъ одипъ изъ новообращенныхъ заявилъ, что онъ, 
послушавъ злонамѣренныхъ людей, незаконно повѣнчался 

за границей, но теперь, сознавъ свое заблужденіе, ис
кренно раскаевается и желаетъ вѣнчаться по обряду цер
кви православной*'.  Такимъ образомъ благія послѣдствія 
отъ паломничеста къ святынямъ Кіева и Холма крестьянъ 
радинскаго округа, видимо начинаютъ обнаруживаться и 
есть надежда, что при помощи Божіей въ будущемъ это 
паломничество принесетъ громадную пользу дѣлу правосла
вія на Подлясьи.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Только что отпечатано 2-е изданіе; въ 3-хъ част., исправл. и 

дополн. А. Е. НИКОЛЬСКИМЪ.

НОВЫЕ ДУХОВНЫЕ ЗАКОНЫ.
Полное руководство для православныхъ священно и церковно
служителей, монашествующихъ, настоятелей монастырей, бла
гочинныхъ, членовъ консисторій, архіереевъ и другихъ началь

ствующихъ лицъ, съ приложеніемъ подробныхъ узаконеній.
ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЪ И ІЮПЕЧИТЕЛЬСТВЪ.

Сост. по Св. зак. новаго изд., Духовному Регламенту и Уставу 

Духовныхъ Консисторій печатай, по опредѣленію

СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА

ВЪ ТРЕХЪ ЧАСТЯХЪ.

I Часть. Законы для духовныхъ лицъ всѣхъ наимено
ваній, — ихъ судъ и обязанности, церковное хозяйство и 
проч,—II Часть. Законы для церковныхъ старостъ, попечи- 
тельствъ благочинныхъ и новыя Формы отчетности но веде
нію церковнаго хозяйства. — III Часть. Указы Св. Сѵнода, 
дополняющіе и разъясняющіе какъ законы, такъ и разные 
случаи въ священнической практикѣ.

Изданіе 2-е, значительно дополненное и исправленное 
подъ редакціею А. Е. Никольскаго. Москва, 1879 г. Цѣ
на 2 руб., въ коленкоровомъ переплетѣ 3 руб.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Пребываніе Г. Оберъ-иро 
курора Святѣйшаго Синода въ предѣлахъ холмско-варшавской 
епархіи.—Высочайше утвержденное опредѣленіе Святѣйшаго 
Синода о дополненіи нѣкоторыхъ пунктовъ правилъ единовѣ
рія. — Объявленія и извѣстія: 1) Къ свѣдѣнію духовенства 
относительно увѣдомленія городскихъ и земскихъ властей о 
предположенныхъ по какимъ либо особымъ случаямъ церков
но-религіозныхъ собраніяхъ; 2) Открытіе братствъ при цер
квахъ Теребинской и Грабовецкой; 3) Пожертвованіе въ поль
зу Лещапской церкви; 4) Некрологъ; 5) Перемѣщеніе свя
щенниковъ.—Отдѣлъ II. Князь В. А. Черкасскій и холм- 
скіе греко-уніяты, Е. Крыжановскаго. (Продо.ркеніе).— О дре
внѣйшемъ существованіи русской народности въ Галиціи, гу
берніяхъ Люблинской, сѣдлецкой и другихъ мѣстностяхъ ІІри- 

вислинскаго края (Продолженіе).—Панство подъ защитою по
лиціи и штыковъ, Свящ. А. Демьяновича.—Извѣстія и замѣт
ки: Торжество въ г. Холмѣ 8 сентября 1881 г.—Объявленіе.
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