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ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

р августа 1915 года.

Высочайшій приказъ Арміи и Флоту
23-го августа 1915 года.

я Сего числа Я принялъ на Себя 
редводительствованіе всѣми Сухо
выми и морскими вооружен
ьи ' силами, находящимися на 
!еатрѣ военныхъ дѣйствій,
(Съ твердою вѣрою въ милость 

Збжію и съ непоколебимой увѣ

ренностью въ конечной побѣдѣ 
будемъ исполнять нашъ святой 
долгъ защиты Родины до конца 
и не посрамимъ Земли Русской.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою написано:

«НИКОЛАЙ*.
Ставка.Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода,

иъ 25—26 августа 1915 г. за Is 6946, о совершеніи торжественныхъ 
юлебствій по случаю принятія Государемъ Императоромъ на Себя Верхов

наго командованія надъ Арміей и Флотомъ.

Святѣйшій Сѵнодъ, по случаю приня- 
ta ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ 

СЕБЯ Верховнаго командованія надъ 
иіей и Флотомъ, постановилъ: по

учить Сѵнодальнымъ Конторамъ, епар
хіальнымъ .преосвященнымъ, нротопре- 

ѳру военнаго и морского духовен- 
и завѣдывающему придворпымъ ду

ховенствомъ учинить зависящія распоря
женія о совершеніи во всѣхъ подвѣ-

домыхъ имъ храмахъ торжественныхъ 
Господу Богу молебствій, при колоколь
номъ звонѣ, въ день обнародованія 
Высочайшаго приказа 26-го августа 
или въ ближайшіе къ сему дни; о 
чемъ, для зависящихъ по духовному 
вѣдомству, распоряженій, напечатать въ 
«Приходскомъ Листкѣ» и «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ».
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Высочайшіе рескрипты: 
і,

данный на Имя Верховнаго Главнокоман
дующаго Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Николая Николаевича.

Ваше Императорское Высочество! 
Вслѣдъ за открытіемъ военныхъ дѣй
ствій причины общегосударственнаго 
характера не дали Мн-ь возможности 
послѣдовать душевному Моему влече
нію и тогда же Лично стать во главѣ 
арміи, почему Я возложилъ верховное 
командованіе всѣми сухопутными и мор
скими силами на Ваше Императорское 
Высочество.

На глазахъ всей Россіи Вашимъ Импе
раторскимъ Высочествомъ проявлена на 
войнѣ непоколебимая доблесть, вызвав
шая глубокое довѣріе и молитвенныя 
пожеланія Мои и всѣхъ русскихъ лю
дей, неизмѣнно сопутствовавшія Вашему 
Имени при неизбѣжныхъ превратно
стяхъ боевого счастія.

Возложенное на Меня свыше бремя 
Царскаго служенія Родинѣ повелѣваетъ 
Мнѣ нынѣ, когда врагъ углубился въ 
предѣлы Имперіи, принять на Себя 
верховное командованіе дѣйствующими 
войсками и раздѣлить боевую страду 
Моей арміи и вмѣстѣ съ нею отстоять 
отъ покушеній врага Русскую Землю.

Пути Промысла Божьяго неисповѣ
димы, но Мой долгъ и желаніе Мое 
укрѣпляютъ Меня въ этомъ рѣшеніи изъ 
соображеній пользы государственной.

Усилившееся вторженіе непріятеля 
съ Западнаго фронта ставитъ превыше 
всего тѣснѣйшее сосредоточеніе всей 
военной и всей гражданской власти, а 
равно объединеніе боевого командованія 
съ направленіемъ дѣятельности всѣхъ 
частей государственнаго управленія, 
отвлекая тѣмъ вниманія отъ нашего 
Южнаго фронта.

Признавая, при сложившейся обста
новкѣ, необходимость Мнѣ Вашей по
мощи и совѣтовъ по нашему Южному 
фронту, назначаю Ваше Императорское 
Высочество Намѣстникомъ Моимъ на 
Кавказѣ и Главнокомандующимъ до
блестною Кавказскою арміею, выражая 
Вашему Императорскому Высочеству за 
всѣ Ваши боевые труды глубокую благо
дарность Мою и Родины.'

Пребываю къ Вамъ неизмѣнно благо
склонный

На подлинномъ Собственною Его Импегатор- 
скаго Величества рукою написано:

«И искренно и сердечно Васъ любящій 

НИКОЛАЙ».
Ставка.

23-го августа 1915 тода.

П,
данный на имя генералъ-адъютанта графа 

Воронцова-Дашкова.

Графъ Иларіонъ Ивановичъ! Въ 
1905 г., признавъ необходимымъ воз
становить намѣстничество на Кавказѣ, 
Я счелъ за благо назначить васъ Моимъ 
Намѣстникомъ.

Ваше знаніе края, многолѣтняя разно
сторонняя государственная дѣятельность 
давали Мит, твердую увѣренность, что 
предстоявшія вамъ задачи по успокое
нію края, развитію въ немъ мира, 
упроченій) благосостоянія и порядка 
будутъ выполнены съ полнымъ успѣ
хомъ.

Ближайшіе вслѣдъ за назначеніемъ 
годы оправдали возлагавшіяся на васъ 
надежды, что отношу всецѣло къ тому 
неослабному рвенію, съ которымъ вы 
отдавали всѣ ваши способности и силы 
для установленія необходимаго тѣснаго 
единенія разноплеменной окраины съ 
остальными частями нашего Отечества.

Ваше знаніе военнаго дѣла дало вамъ 
возможность за время командованія 
войсками Кавказскаго военнаго округа
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укрѣпить славныя войска округа въ 
гіхъ традиціяхъ, кои издревле имъ 
присущи, и доблестная Кавказская 
армія, сильная духомъ, нынѣ какъ и 
встарь, выполняетъ съ неизмѣннымъ 
успѣхомъ поставленную ей тяжелую 
задачу. .

При Моемъ посѣщеніи Кавказа въ 
прошломъ году Я вынесъ самое свѣтлое 
и бодрое впечатлѣніе о войскахъ Кав
казской арміи.

Ея героическіе подвиги, проявившіе
ся съ особенною силою въ рѣшитель
ныхъ бояхъ въ декабрѣ прошлаго года 
и въ іюлѣ текущаго, отмѣчены Мною 
пожалованіемъ вамъ ордена святаго 
великомученика и побѣдоносца Георгія 
третьей степени.

Увѣренъ, что испытанныя доблестныя 
войска и впредь своими подвигами 
будутъ вписывать все новыя и новыя 
блестящія страницы въ исторію своей 
боевой жизни.
' Уступая вашему настойчивому же
ланію посвятить ваши силы работѣ, 
болѣе соотвѣтствующей здоровью ва
шему, разстроенному непосильными тру
дами, Я съ душевнымъ сожалѣніемъ 
освобождаю васъ отъ обязанностей Мо
его Намѣстника на Кавказѣ, главноко
мандующаго Кавказскою арміею и вой
скового наказнаго атамана и, искренно 
цѣня ваши заслуги передъ Престоломъ 
и Отечествомъ, назначаю васъ состоять 
при Мнѣ.

Я глубоко увѣренъ, что отдохновеніе 
отъ многосложныхъ обязанностей воз
становитъ ваши силы, и вы еще долго 
будете полезны Мнѣ и Государству ва
шей опытностью и безпристрастными 
совѣтами.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою написано:

«Глубоко уважающій Басъ и искренно 
благодарный „

НИКОЛАИ».
Ставка, 23-го августа 1915 г.

Приказъ Верховнаго Главнокоман
дующаго

33-го августа 1915 года, № 736.

Сегодня во главѣ васъ, доблестные 
Армія и Флотъ, сталъ Самъ Державный 
Верховный Вождь Государь Императоръ.

Преклоняясь передъ вашимъ герой
ствомъ за болѣе чѣмъ годъ войны, шлю 
вамъ Мою душевную, сердечную, горя
чую благодарность. .

Твердо вѣрю, что, зная, что Самъ 
Царь, Которому вы присягали, ведетъ 
васъ, вы явите новые, невиданные до
селѣ, подвиги, и что Господь отъ сего 
дня окажетъ Своему Помазаннику Свою 
всесильную помощь, дарующую побѣду.-

Подписалъ: Генералъ-Адъютантъ
НИКОЛАЙ.

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЙ ОДОБ
РЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ СОВѢТОМЪ 
И ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою написано:

'БЫТЬ ПО СЕМУ».
Въ Царскомъ Селѣ.

22 августа 1915 года.
Скрѣпилъ: Государственный Секретарь 

Брыжановскій.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕН
НЫМЪ СОВѢТОМЪ И ГОСУДАР

СТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ

объ измѣненіи дѣйствующаго порядка при
зыва и назначенія ратниковъ Государствен

наго ополченія второго разряда. .

I. Въ измѣненіе и дополненіе статей 
410, 427, 437 и 441 Устава о Воинской 
Повинности (Св. Зак., т. IV, изд. 1915 г.), 
на время настоящей войны, постановить:

1), Ратники ополченія второго разряда 
назначаются, какъ въ составъ ополченскихъ
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частей, такъ и для усиленія и пополненія 
состава постоянныхъ войскъ.

2) Необходимость созыва государствен
наго ополченія второго разряда возвѣщает
ся Высочайшимъ Манифестомъ Государя 
Императора. Возрасты ратниковъ, подлежа
щихъ призыву въ каждый назначенный 
для сего срокъ, и мѣстности, изъ коихъ 
они призываются, опредѣляются > Высочай
шими Указами Правительствующему Се
нату.

3) Общее число подлежащихъ призыву 
ратниковъ ополченія второго разряда и 
распредѣленіе ихъ по губерніямъ и уѣз
дамъ, а также распредѣленіе по ополчен
скимъ частямъ и командамъ и на усиле
ніе и пополненіе состава постоянныхъ 
войскъ, опредѣляются особымъ расписа
ніемъ, составляемымъ Военнымъ Мини
стерствомъ по соглашенію съ Министер
ствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, и утвер
ждаемымъ Высочайшею властью.

4) Ратникамъ ополченія второго раз
ряда предоставляется, для устройства ихъ 
домашнихъ дѣлъ, трое сутокъ, считая со 
времени расклейки на мѣстахъ объявленій 
объ ихъ призывѣ уѣзднаго (окружнаго 
или городского) по воинской повинности 
присутствія, послѣ чего они обязаны 
явиться на сборные пункты въ сроки, 
указанные въ сихъ объявленіяхъ.

II. Дѣйствіе статей 428, 429, 432, 434, 
436, 438, 439, 462, 464 и 471 Устава о 
Воинской Повинности (Св. Зак., т. IV, 
изд. 1915 г.) распространить на ратниковъ 
государственнаго ополченія второго раз
ряда.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта Буломзинъ.

признали Мы за благо, согласно съ пред

ставленіемъ вашимъ, въ Комитетѣ Финан
совъ разсмотрѣннымъ:

1. Опредѣлить достоинство краткосроч
ныхъ обязательствъ, кромѣ 1.000.000, 
500.000, 100.000 рублей, также въ 50.000, 
25.000, 10.000 и 5.000 рублей.

2. Установить сроки обращенія обяза

тельствъ, кромѣ 6 мѣсяцевъ, также въ 
3, 9 и 12 мѣсяцевъ.

3. Производить уплату процентовъ по 

симъ обязательствамъ какъ по истеченіи 

срока, такъ и впередъ путемъ учета со

отвѣтственной суммы съ нарицательной 
цѣны обязательствъ.

Во исполненіе сего Повелѣваемъ вамъ 

сдѣлать надлежащее о томъ распоряженіе.
На подлинномъ Собственною Его Император

скаго Величества рукой подписано:
<ВПКОЛ.АЙ>.

Въ Царскомъ Селѣ.
14 августа 1915 года.

Скрѣпилъ: Министръ Финансовъ 
Петръ Баркъ.

Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу Исправляющаго 
должность Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, въ 23-й день іюля 1915 года 
Высочайше соизволилъ на разрѣшеніе 
священнику Георгіевской церкви села 
Николаевки, Белебеевскаго уѣзда, Уфим
ской епархіи, Іосифу Тетушкину и діакону 
Рождество-Богородичной соборной цер
кви гор. Кролѳвца, Черниговской епар
хіи, Іоанну Козлу, съ семействами, име
новаться впредь фамиліями: первому— 
«Никольскій» и второму—«Смирновъ».

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству отъ 3 августа 
сего года, за № 55, уволенъ отъ служ-

Именной Высочайшій указъ
Министру Финансовъ.

Въ дополненіе къ установленнымъ Нами
условіямъ выпуска краткосрочныхъ обяза
тельствъ Государственнаго Казначейства
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би, согласно прошенію, смотритель 
Макарьевскаго духовнаго училища, стат
скій совѣтникъ Кедроливанскій, съ 11-го 
пая, съ мундиромъ, означенной долж
ности присвоеннымъ.

Высочайшія награды
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу и. д. Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣ
ленію Святѣйшаго Сѵнода, въ 13-й день 
августа сего года, въ Царскомъ Селѣ, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, за от
личія во время военныхъ дѣйствій, на 
пожалованіе золотыхъ наперсныхъ кре
стовъ на Георгіевской лентѣ изъ Гм- 
бинета Ело Императорскаго Величе
ства — священникамъ Финляндскихъ 
стрѣлковыхъ полковъ: 3-го Вячеславу 
Изумрудову, 4-го—Михаилу Орфинскому и 
10-го—Николаю Архангельскому и 42-го 
пѣхотнаго Якутскаго полка Захаріи 
Ендасову, и на сопричисленіе къ орде
намъ св. Владгьмгра 4-й степени съ ме
сти—священниковъ полковъ: 15-го 
Финляндскаго стрѣлковаго Александра 
Любимцева, 310-го пѣхотнаго Шацкаго 
Моисея Грищука и 1-го Лейбъ-Драгун
скаго Московскаго Императора Петра 
Великаго—Василія Спасскаго; безъ ме- 

протоіерея при штабѣ X арміи 
Рафаила Прозоровскаго и священника 
Ю-й артиллерійской бригады Василія 
Кармазинскаго; св. Анны 2-й степени съ 
печами священниковъ Финляндскихъ 
стрѣлковыхъ полковъ: 2-го—Петра Ми- 
крова и 14-го—Аркадія Лепорскаго, пѣ
хотныхъ полковъ: 53-го Волынскаго 
Генералъ-Фельдмаршала Великаго Князя 
Николая Николаевича — Константина 
Смирнова, 257-го Евпаторійскаго—Іакова 
Мышевекаго, 57-го Модлинскаго—Григо
рія Смирягина и 194 Троицко-Сергіев
скаго—Николая Яхонтова; 3-й степени

съ лсечйлсм—священниковъ: 1-го Фин
ляндскаго стрѣлковаго полка Петра 
Вдодовича и 165-го пѣхотнаго Луцкаго 
полка—Алексія Лебедева и исполняю
щаго пастырскія обязанности въ 12-мъ 
Финляндскомъ стрѣлковомъ полку іеро
монаха Агаэангела.

Государь Императоръ, но все
подданнѣйшему докладу и. д. Сѵно
дальнаго Оберъ - Прокурора, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, въ 
13-й день августа сего года, въ Царскомъ 
Селѣ, Всемилостивѣйше соизволилъ на 
утвержденіе пожалованнаго Командую
щими арміями ордена св. Анны 2-й 
степени съ лгечялш—протоіерею 17-го 
пѣхотнаго Архангелогородскаго Вели
каго Князя Владиміра Александровича 
полка Павлу Извѣкову, священникамъ 
пѣхотныхъ полковъ: 239-го Констан
тиноградскаго — Димитрію Чижевскому и 
76-го Кубанскаго Игнатію Яструбецкому и 
священнику 42-й артиллерійской -бри
гады Виктору Кашубскому; безъ мечей— 
священникамъ: Штаба VIII арміи 
Савватію Хомяцкому и 2-го госпиталя 
Кауфманской Общины сестеръ мило
сердія Россійскаго Общества Краснаго 
Креста—Виктору Иванову; 3-й степени 
съ мечами—священнику 13-го Финлянд
скаго стрѣлковаго полка Николаю Бра- 
тановскому; безъ мечей:- священникамъ 
Гусарскихъ полковъ — 17-го Черни
говскаго Его Императорскаго Высо
чества Великаго Князя Михаила Але
ксандровича — Сергію . Сребрянскому и ■ 
18-го Нѣжинскаго—Николаю Мораче- 
вичу; полевыхъ госпиталей: Свод
наго Минскаго № 2 — Матѳію Береж
ному, подвижныхъ: 384 — Митрофану 
Букшованому и 383—Михаилу Базилевичу, 
запасныхъ: 381 —Сергію Полевому, 258 — 
Аврааму Торіелову, 357—Александру Но
викову, 178—Ѳеодору Комаревичу, 161— 
Георгію Секріеру, 130—Игнатію Мокриц
кому и прикомандированному къ 128-му
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полевому запасному госпиталю священ
нику Іакову Сербову, исполняющимъ 
пастырскія обязанности въ полевыхъ 
подвижныхъ госпиталяхъ: № 140 — 1 
Финляндской стрѣлковой бригады — 
іеромонаху Иринею, 79 — іеромонаху 
Паисію, 102—іеромонаху Гавріилу и 23-го, 
приданнаго 5-й пѣхотной дивизіи,— 
іеромонаху Сергію.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 12 августа 1915 года за 
№ 6523 постановлено: преосвященнаго 
Аверкія, епископа Острожскаго, третьяго 
викарія Волынской епархіи, утвердить 
въ должности предсѣдателя Волынска
го епархіальнаго училищнаго совѣта.

II. Отъ 31 іюля—11 августа 1915 г. 
за № 6139 постановлено: 1) уволить 
протоіерея Іоанна Сабинина, согласно его 
прошенію, отъ должности штатнаго 
члена Тверской духовной консисторіи, 
2) на должность штатнаго члена на
званной консисторіи назначить сверх
штатнаго члена оной, протоіерея Ни
колая Троицкаго и 3) на должность сего 
послѣдняго назначить ключаря Твер
ского каѳедральнаго собора, священника 
Алексія Никольскаго.

III. Отъ 31 іюля—11 августа 1915 г. 
за № 6234 постановлено: смотрителя 
Бугурусланскаго духовнаго училища 
іеромонаха Артемія (Лебедева) перемѣ
стить на ту же должность въ Макарь
евское духовное училище и смотрителя 
Камышинскаго духовнаго училища свя
щенника Константина Попандопуло-Кера- 
мевса перемѣстить на должность смо
трителя Бугурусланскаго духовнаго учи
лища.

№ 35

IV. Отъ 31 іюля—12 августа 1915 года 
за № 6279 постановлено: наградить 
священника Покровской церкви гор. 
Переяслава, Полтавской епархіи, Ди
митрія Зубкова, за усердное исполненіе 
пастырскихъ обязанностей при упра
вленіи Переяславскаго уѣзднаго воин
скаго начальника, камилавкою.

V. Отъ 31 іюля—13 августа 1915 года 
за № 6146 постановлено: наградить свя
щенника ІОрбургской церкви, Россіен- 
скаго уѣзда, Ковенской губерніи, Іосифа 
Марковича, за примѣрную пастырскую 
дѣятельность его, камилавкою.

VI. Отъ 31 іюля—13 августа 1915 года 
за № 6148 постановлено: наградить 
заштатнаго священника Невельскаго 
Свято - Успенскаго собора, Полоцкой 
епархіи, Стефана Войткевича, за 50-лѣтнее 
служеніе его Церкви Божіей, наперс
нымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵ
нода выдаваемымъ.

VII. Отъ 28 іюля—13 августа 1915 г. 
за № 6134 постановлено: на освобо
дившуюся, за смертію игуменіи Маріи, 
должность настоятельницы Суздаль
скаго Покровскаго первокласснаго не
общежительнаго монастыря, Владимір
ской епархіи, назначить казначею сего 
монастыря монахиню Марію, съ возве
деніемъ ея въ санъ игуменіи.

VIII. Отъ 18 —19 августа 1915 года 
за № 6692 постановлено: профессор
скаго стипендіата Императорской Петро
градской духовной академіи іеромонаха 
Николая (Ярушевича) назначить на долж
ность преподавателя гомилетики, ли
тургики и практическаго руководства 
для пастырей въ Петроградскую духов
ную семинарію.



НЪЧТО ОБЪ „УНЫНІИ",
Господи и Владыко живота моею, духъ унынія 

не даждъ ми.

Газеты твердятъ, что надо поддерживать 
бодрое настроеніе въ народныхъ массахъ, 
1 одна позволила себѣ даже высказать осу
жденіе посланію Святѣйшаго Сѵнода о по
стѣ и молитвѣ на 26 — 29 августа. Это 
маніе, по мнѣнію газеты, вызываетъ 
будто бы чувство унынія въ то время, 
когда «всѣ отъ мала до велика бодро смо- 
тратъ впередъ и одухотворены одной идеей 
побѣдить врага во что бы то ни стало». 
Авторъ забываетъ, что даже и въ обыч
аяхъ житейскихъ дѣлахъ, по слову Божію, 
аще не Господъ созиждетъ домъ, всуе тру- 
дишася зиждущій, аще не Господъ сохра- 
пипъ градъ, всуе бдѣ стрегій (Пс. 126, 1), 
гімъ паче спасеніе государства не столько 
въ нашихъ рукахъ, сколько въ Божіемъ 
милосердіи. А это милосердіе надо привлечь I покаяніемъ во грѣхахъ и дѣлами добрыми. 

] Къ сему и призываетъ Святѣйшій Сѵнодъ. 
Уныніе, какъ я сказалъ въ прошлой своей 
статьѣ^ есть порожденіе гордыни, а нашъ

народъ сердцемъ смирененъ и приметъ съ 
любовію призывъ власти церковной и най
детъ въ покаянной молитвѣ и постѣ но
выя силы въ борьбѣ съ врагомъ. Авторъ 
упрекаетъ, что Святѣйшій Сѵнодъ «не на
шелъ въ русской исторіи ни одного при
мѣра для своего посланія кромѣ нашествія 
Тамерлана, закончившагося разгромомъ то
гдашней разъединенной Россіи». Удивляюсь 
его невѣжеству въ исторіи: не смѣшалъ ли 
онъ нашествіе Тамерлана съ нашествіемъ 
Батыя? Тогда да будетъ ему стыдно! Ни
какого «разгрома» отъ Тамерлана Россія 
не испытала,—напротивъ: вотъ, что гово
ритъ исторія.

Несмѣтныя, необоримыя полчища страш
наго Тамерлана точно мрачныя тучи по
крывали окрестности города Ельца въ ночь 
на 26-е августа. Самъ грозный «владыка 
міра» покоился въ великолѣпной ставкѣ 
своей. Безсмѣнно, не сморгнувъ глазомъ, 
князья и ханы Азіи окружали ставку,
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охраняя сонъ грознаго повелителя. Но ему 
нѣтъ сна отъ страшныхъ видѣній... Ви
дится ему высокая' гора, и на ней див
ные старцы съ жезлами въ рукахъ, гро
зящіе ему. Необъятный сводъ небесный 
надъ горой... Свѣтъ ярче солнечныхъ лу
чей... И въ свѣтѣ томъ Дивная Царица, 
въ багряныхъ ризахъ, сіяющая паче солнца 
молніезрачными лучами... А въ лучезар
ной выси небесной — безчисленныя воин
ства, готовыя устремиться по первому ма
новенію Царицы. Но Царица спокойно мо
лится, простирая руки горѣ. Вдругъ, грозно 
взглянувъ на Тамерлана, Царица повелѣ
ваетъ тьмочисленнымъ воинствамъ обру
шиться на него... Отчаянный крикъ раз
дается въ царской ставкѣ. Вбѣжавшіе вель
можи находятъ своего владыку въ такомъ 
видѣ, въ какомъ никогда не видали. Без
трепетный въ виду смерти въ бояхъ, онъ 
теперь дрожалъ и стоналъ въ полномъ 
изнеможеніи... На утро свирѣпый завоева
тель повелѣваетъ неожиданно всѣмъ сни
маться и быстро отступать...

Такъ говорятъ наши лѣтописныя сказа
нія. Далѣе они разсказываютъ, что Тамер
ланъ излилъ свою злобу на улусахъ Кип
чакской орды, на татарскихъ городахъ, на 
Астрахани, на Азовѣ, — онъ испепелилъ 
ихъ. Такимъ образомъ, то, что грозило 
нашей Руси страшной гибелью, нашествіе 
Тамерлана, то принесло ей величайшую 
пользу: страшный врагъ христіанства на
несъ смертельный ударъ ея вѣковому 
врагу—Золотой ордѣ, А благодарная Русъ 
построила въ Москвѣ, на мѣстѣ срѣтенія 
иконы Богоматери Владимірской «Срѣтен
скій монастырь», да не забудутъ людіе 
дѣлъ Божіихъ, какъ замѣчаетъ благочести
вый лѣтописецъ. Въ то же время установ
ленъ и тотъ праздникъ 26-го августа въ 
честь Владимірской иконы Владычицы, ко
торый Святѣйшій Сѵнодъ избралъ началомъ 
трехдневнаго поста во умилостивленіе про
гнѣваннаго Господа нашими грѣхами. И 
мы вѣруемъ, что Господь, видящій сердца 
наши и «цѣлующій», по выраженію свя

того Златоуста, даже «намѣреніе» доброе, 
призритъ на молитву народа вѣрующаго 
и пошлетъ побѣду и одолѣніе на лютаго 
врага, напоминающаго своими жестокостями 
язычника Тамерлана.

Скорбно . писать эти строки... Газета, 
издаваемая русскими людьми, даетъ мѣсто 
невѣжественной статьѣ какого-то... интел
лигента - невѣра, чтобы бросить упрекъ 
церковной власти въ «насажденіи унынія». 
Ну и времена мы переживаемъ! Хоть бы 
исторію то не искажали, а то вѣдь ка
ждый мужичокъ-грамотей, читавшій Минеи 
Четьи, можетъ пристыдить такого .«писате
ля», обличивъ его въ незнаніи того, что 
было на’1 Руси... Но Богъ съ ними, съ 
этими писателями, обвиняющими церков
ную власть въ томъ, будто она «посе
ляетъ уныніе» въ народѣ своимъ посла
ніемъ, будто она «забываетъ свой долгъ 
передъ родиной и недобросовѣстно испол
няетъ свои обязанности, играя тѣмъ въ 
руку врагамъ». Не о народѣ у нихъ за
бота; не стоило бы и говорить о нихъ, 
если бы въ ихъ газетныхъ «выступленіяхъ» 
не замѣчалось планомѣрнаго дискредитиро
ванія церковной власти въ газетахъ много
тысячныхъ читателей газеты, если бы они 
тутъ же не высказывали своего явнаго 
желанія внушить массѣ читателей, что «го
лосъ Сѵнода не есть», какъ говоритъ 
авторъ упомянутой замѣтки, «голосъ всей 
Церкви», что это—«просто слова шести 
іерарховъ, питомцевъ Побѣдоносцевской 
школы, давно уже стоящихъ вдали, отъ 
вѣрующаго населенія». Они не видятъ, не 
хотятъ видѣть эти писатели того, что 
отмѣчаютъ умные люди даже за границей, 
о чемъ говорятъ телеграммы даже въ ихъ 
же газетахъ. Въ англійской газетѣ «Obser
ver» по поводу Сѵнодальнаго посланія го 
ворится, что въ Россіи необходимо счи
таться съ двумя совершенно своеобразны
ми фактами: во - первыхъ—религіозностью 
народа и во - вторыхъ—весьма важнымъ) 
ностановленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, уста
новившаго особыя молебствія о дарованіи)
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I побѣды. Поста и . молитвы просилъ самъ 
[народъ: объ этомъ немало было получено 
заявленій изъ среды вѣрующихъ людей 
какъ членами Сѵнода, такъ и Г. Оберъ- 
Прокуроромъ. Именно просили назначить 
ноетъ и подвигъ покаянный, и теперь уже 
получаются благодарные отклики на посла- 
ніе Сѵнода. Слава Богу: въ народѣ живетъ 
еще глубокое сознаніе своей грѣховности 
предъ Богомъ и въ этомъ, именно въ 
дамъ, а не въ сознаніи своей силы и 
нощи—залогъ нашей вѣрной побѣды. Чѣмъ 
чище будетъ православная совѣсть народ
ная, тѣмъ выше поднимется духъ наро
да, тѣмъ ближе будетъ въ намъ небесная 
помощь. Посланіе Святѣйшаго Сѵнода 
показываетъ примѣръ, какъ покаянный 
вопль русскихъ людей при нашествіи 
Тамерлана подвигъ Царицу Небесную на 
«олитвенноѳ заступленіе предъ Богомъ 
и прогнаніе лютаго врага изъ предѣловъ 
нашей святой Руси. Да такихъ примѣ
ровъ можно привести не мало. Читайте 
исторію смутнаго времени по лѣтопи
сямъ и, вообще, по первоисточникамъ (въ 
изложеніяхъ историковъ-прагматиковъ все 
чудесное обычно опускается): преподоб
ный Сергій трижды является во снѣ Ми
нину, призывая его на спасеніе Отече
ства; онъ же является святителю Арсенію, 
томившемуся въ тяжкомъ плѣну во время 
польскаго владычества въ Москвѣ и воз
вѣщаетъ ему, что «предстательствомъ Бого
матери судъ Божій объ Отечествѣ прело
женъ на милость и Москва на-завтра же 
будетъ освобождена», что и исполнилось; а 
сколько ободряющихъ, укрѣпляющихъ видѣ
ній было во дни шестнадцатимѣсячной осады 
Троицкой лавры! То видятъ достойные ви
Дѣнія, какъ преподобный Сергій ходитъ 
ио оградѣ и монастырю и все окропляетъ 
святою водою; то онъ устрашаетъ враговъ, 
w предупреждаетъ и ободряетъ находя
щихся въ опасности осажденныхъ, то грозно 
вразумляетъ нерадящнхъ о своемъ спасе
ніи: «и подъ стѣнами обители моей всѣхъ 
пришедшихъ враговъ истреблю, и во оби

тели моей нечисто и двоемысленно живу
щихъ погублю яге, и со осквернившимися 
управлюсь»... Горько плачетъ въ тихой 
кельѣ о бѣдствіяхъ Отечества ключарь 
Московскаго Успенскаго собора Иванъ На
сѣдка, страдая сердцемъ за православіе, 
но лишь только забылся въ изнеможеніи 
отъ плача, какъ слышитъ въ окно голосъ: 
«кто ты, который такъ думаешь, будто не 
быть на Руси православію, и хочешь испы
тать судьбы Божіи? А того не знаешь, 
что за васъ молитъ Бога Василій Великій, 
Дмитрій Солунскій, да и вашъ преподоб
ный Сергій чудодѣйствующій? И будетъ 
православіе на Руси по-прежнему!» И 
лишь бы русскіе люди не измѣняли родной 
Церкви, не измѣняли православной вѣрѣ, 
лишь бы довѣрялись больше заступленію 
Царицы Небесной и святымъ ходатаямъ 
своимъ—угодникамъ Божіимъ, чѣмъ сво
имъ собственнымъ силамъ, да каялись въ 
грѣхахъ своихъ, — Русь побѣдитъ, Русь 
останется крѣпкимъ оплотомъ правды Бо
жіей на землѣ для всѣхъ, угнетаемыхъ 
неправдою народовъ, противъ всѣхъ рабовъ 
неправды, слугъ отца лжи, сатаны, будутъ 
ли то нѣмцы, турки или еще какіе народы 
богоотступники!..

Въ томъ-то и бѣда наша, въ томъ-то и 
опасность, что наша такъ называемая 
интеллигенція, лучше сказать,—полуинтел
лигенція въ большинствѣ своемъ, на про
тяженіи двухъ вѣковъ господства нѣмец
кихъ вліяній, оторвалась въ своемъ міро
созерцаніи отъ народа и перестала пони
мать его. Для нея всѣ эти сказанія лѣто
писей и житій святыхъ только благочести
выя легенды, вымыслы фантазіи народной, 
а для народа—это непререкаемые факты 
его родной исторіи, исторіи его религіоз
наго самосознанія, его непрерываемаго 
общенія съ своими предками, къ Богу 
отшедшими, и съ небожителями, съ Са
мимъ Господомъ. Вѣдь вся исторія Руси 
тѣсно, неразрывно сплетается съ исторіей 
родной Церкви православной, а ради Цер
кви православной Господь и міръ хранитъ,
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и земля стоитъ, и судъ Божій всемірный, 
христіанами ожидаемый, отлагается. И нашъ 
народъ твердо помнитъ это и ни къ какой 
обидѣ такъ не чутокъ, какъ къ оскорбле
нію его святынь, чрезъ которыя онъ сопри
касается съ благодатію спасающей. Какъ 
жаль, что наши отщепенцы этого не по
нимаютъ! Не знаютъ этой тайны общенія 
народа съ Небомъ, живутъ въ сущности 
жизнію язычниковъ и судятъ о народѣ не
рѣдко хуже иностранцевъ, какъ это видно, 
напримѣръ, изъ отзыва англійской газеты 
о посланіи нашего Святѣйшаго Сѵнода. 
Газеты пишутъ, что архіепископъ Лондон
скій недавно, въ день моленія за короля, 
за страну, за армію и флотъ, сражающіеся 
съ врагомъ, произнесъ замѣчательную про
повѣдь, въ которой сказалъ о нашемъ Оте
чествѣ, что «Россія никогда не будетъ по
бѣждена, и это не столько благодаря обшир
ной своей территоріи, сколько благодаря 
душѣ своего народа, которая все будетъ 
горѣть и страдать, страдать и горѣть. Рус
скіе могутъ потерять весь міръ, но они со
хранятъ свою душу».- Настоятель англи
канской церкви въ Петроградѣ въ письмѣ 
на имя члена Святѣйшаго Сѵнода архіе
пископа Сергія отъ лица своей церкви вы - 
ражаетъ желаніе избранные нашимъ Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ дни покаянія отмѣтить 
«говѣніемъ, принесеніемъ великихъ тайнъ 
и всеобщимъ моленіемъ». /Очевидно, и доб
рые союзники наши согласны съ нами въ 
томъ, что молитва и покаяніе особенно 
благопотребны въ наши дни. Только нашимъ 
полуинтеллигентамъ не по душѣ призывъ 
къ покаянію. Повторяю: и Богъ съ ними! 
А народъ нашъ въ вѣрѣ и упованіи на 
милость Божію переноситъ самыя тяж
кія испытанія; какъ наказаніе милую
щей десницы Божіей принимаетъ и войну, 
вѣруя, что егоже любитъ Господь, того и 
наказуетъ и, наказуя, милуетъ и отъ бѣдъ 
избавляетъ. Въ этой вѣрѣ народъ и чер
паетъ силы для перенесенія всякихъ бѣдъ 
и напастей; въ ней же онъ обрѣтаетъ и 
ту бодрость духа, которая нужна для по

бѣды надъ врагомъ. Въ бѣдахъ онъ не 
отчаивается, въ побѣдахъ не превозносится 
надъ врагомъ, относится къ нему велико
душно и самую побѣду приписываетъ Богу: 
не намъ, не намъ,. Господи, а имени Тво
ему! Прекрасно эта вѣра выражена знаме
нитымъ русскимъ златоустомъ архіеписко
помъ Иннокентіемъ въ составленномъ имъ 
акаѳистѣ Живоначальной Троицѣ: Святъ 
ecu, Господи Боже нашъ, наводяй и отъ- 
емляй брани, вѣнчаяй побѣдою правое ору
жіе, неправое же, посредѣ самыхъ побѣдъ, 
предъопредѣляяй къ сокрушенію!

И мы вѣримъ, вѣруемъ, что временные 
успѣхи нашего врага уже предопредѣлены 
Господомъ къ сокрушенію его же самого, 
лишь бы мы покаяніемъ, постомъ и моли
твою, наипаче же дѣлами любви и мило
сердія потщились по мѣрѣ силъ нашихъ 
быть достойными милостей Божіихъ...

Архіепископъ Ніконъ.

—ф—

Законъ и Евангеліе по ученію 
Господа въ Ев. Матѳея, гл. V, ст.17—48 1).
'Еотш (еотаі- HWJSmarg. R тагу.") 8ё 6 

Хоубі оршѵ, ѵаі ѵаі, оо об- то 8ё тсеріаооѵ 

тоотшѵ ёх той novvjpoo ёдтіѵ.

Буди же слово ваше-, ей, ей-, ни, ни-, 
лишше же сею отъ непріязни есть. _

Конечно, эти слова не означаютъ, что 
Господь, вмѣсто обычныхъ (у Іудеевъ) фор
мулъ, со своей стороны, указываетъ новую, 
болѣе простую,—какъ и по Sanhedrin двой
ное «да» или «нѣтъ» есть уже клятва 
(JHostermann. S. 192. Ср. и у профессора 
А. Некрасова, цит. соч., стр. 30),—ибо 
Господь запретилъ клятву въ указан
номъ смыслѣ вообще, а не тѣ или 
иныя клятвенныя формулы. Не только 
«да, да», «нѣтъ, нѣтъ», но и простое «да» 
и «нѣтъ» въ устахъ истиннаго христіа-

*) Продолженіе. См. № 34 «Церк. Вѣд.»-
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вина по своему значенію равносильны 
цятвенному увѣренію, ибо онъ въ каждомъ 
своемъ поступкѣ сознаетъ себя дѣйствую
щимъ предъ лицомъ Божіимъ. «Nat» (ей) и 
too»(им) названы Господомъ въ данномъ слу
чаѣ какъ примѣръ наиболѣе краткой формы 
выраженія утвержденія и отрицанія,— 
чѣмъ—естественно—не исключались и дру
гія подобныя увѣренія. Самъ Господь 
ця торжественнаго выраженія въ истин
ности Своихъ словъ употреблялъ, какъ 
извѣстно, выраженія ар.ф Хёуш op.lv, по 
евангелію Іоанна—двойное арф (ср. Апок. 
I, 7: vat, арф).

Th. Zahn (и другіе) высказываетъ предпо
ложеніе, будто греческій переводъ евангелія 
Матѳея въ данномъ случаѣ затемнилъ смыслъ 
оригинала, который, вѣроятно, гласилъ: ваше 
утвержденіе пусть будетъ дѣйствительнымъ 
«да», (и ваше) отрицаніе дѣйствительнымъ 
«нѣтъ» (ср. Іак. Y, 12), т. е. пусть будетъ 
ваше «да» и «нѣтъ» истиннымъ и надеж
нымъ, а не «да» и «нѣтъ» одновременно 
(2 Кор. I, 18), или сегодняшнее «да» 
завтра пусть не окажется «нѣтъ». Но не 
только различіе въ конструкціи даннаго 
мѣста съ конструкціей Іак. V, 12, гдѣ мысль: 
пусть ваше Хоуо? хата^атіхо; (слово утвер
дительное) будетъ простымъ «да», а ваше 
Куо; ако-ратіхб? (слово отрицательное)— 
простымъ «нѣтъ»,—шыражена слѣдующимъ 
образомъ: фш ое оршѵ т 6 vat, vat. xa’t т 6 
об, об,—но и самый контекстъ рѣчи пре
пятствуютъ находить въ данномъ мѣстѣ 
Евангелія мысль, тожественную съ Іак. V,
12. Къ чему относилось бы въ такомъ слу
чаѣ тб Se ireptaaov тоотсоѵ (дашие же сею), 
если бы предшествовавшая фраза выражала 
только «требованіе стремиться къ пол- 
вой истинности во всѣхъ словесныхъ 
выраженіяхъ» (Тй. Zahn, S. 249)'? Ясно, 
Мо рѣчь идетъ- собственно о способахъ 
удостовѣрятъ истину въ необходимыхъ 
оучаяхъ. Однако, что совершенно доста
точно для истинныхъ христіанъ въ ихъ 
взаимныхъ отношеніяхъ, то недостаточнымъ 
оказывается для нихъ, въ виду ихъ отно

шеній къ «міру», гдѣ «до жатвы», вмѣстѣ 
съ пшеницею, растутъ и плевелы (Мѳ. XIII, 
30) и гдѣ взаимное довѣріе людей отравле
но господствующимъ принципомъ лжи 
(ср. Іоан. VIII, 43—45). Отсюда то, 
что «сверхъ этого», сверхъ простого удо
стовѣренія, истинности утвержденія или 
отрицанія, — ёх той тгоѵтуроо ёатіѵ (отъ 
непріязни есть), т. е. не само по себѣ 
принадлежитъ къ злымъ вещамъ (бы
ло бы ёх тшѵ 7гоѵ7]рйѵ. Ср. Мѳ. VII, 9; 
XXVI, 73; Лк. I, 5; XXII, 3), ибо само 
по себѣ оно можетъ быть не только без
различнымъ, но и высокимъ, святымъ, какъ 
призываніе имени Божія,—но въ данномъ 
случаѣ, въ своемъ употребленіи въ виду 
и ради господствующаго въ мірѣ недовѣрія 
и лжи, психологическимъ кор&емъ, 
источникомъ и причиной имѣетъ то коѵцроѵ 

(ср. Мѳ. V, 39; VI; 13; Іоан. XVII, 15; 
I Іоан. V, 19; Римл. XII, 9 (ср. XII, 21); 
I Ѳесс. V, 22 г).

Но зло, господствующее въ мірѣ и про
изводящее насильственное давленіе на хри
стіанина, не только побуждаетъ его, для 
предотвращенія послѣдствій этого «зла», 
допускать нѣчто тсріоаоѵ по сравненію съ 
тѣмъ, что представляется совершенно до
статочнымъ для самого истиннаго христіа
нина и въ его отношеніяхъ къ таковымъ 
же своимъ собратіямъ,—допускать, напри
мѣръ, въ данномъ случаѣ призываніе Бога 
во свидѣтельство истинности своихъ словъ, ко
гда въ сущности достаточно было бы просто
го «да, да», «нѣтъ, нѣтъ». Указанное обстоя
тельство обязательно вызываетъ христіанина 
на подвигъ дѣятельной и неослабной борь
бы съ нимъ. Поскольку это «зло» проявляется 
въ дѣятельности окружающихъ христіанина 
людей, въ ихъ непріязненныхъ, враждебныхъ 
или, по крайней мѣрѣ, безцеремонныхъ, 
излишне и неосновательно требовательныхъ 
отношеніяхъ къ нему, — христіанинъ, со 
своей стороны, противопоставляетъ насилію 
терпѣніе, безмѣрное снисхожденіе, безко
нечное прощеніе, готовность охотнѣе «да-

■‘) Ср. употребленіе c-z. Мѳ. XII, 37; Іак. IV, 
1; Римл. XIV, 23; Еф. II, 8 слѣд.
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ватъ, нежели принимать» (Дѣян. XX, 35), 
вообще препобѣждаетъ зло добромъ (Римл. 
XII, 17. 21). Такой идеалъ христіанскаго 
взаимоотношенія, основаннаго на самоот
верженной христіанской любви, готовой 
охотнѣе самому потерпѣть и пострадать, 
чѣмъ причинить страданія и непріятность 
другому,— Христосъ провозглашаетъ въ 
противоположность и въ отмѣну ветхоза
вѣтной нормы равномѣрнаго возмездія, на
блюдавшей строгую юридическую справед
ливость.

’Нхобаате оті ерреЗт) (eppTqHvj LTr), ’0©аХ- 

роѵ аѵті осрЭаХроб, хаі б'Збѵта аѵті бобѵто?' еуш 

os Xs-f(D op.iv рт) аѵтіаттраі тф гс'оѵ»)рф' dXX’ 

оаті? as pamaei етгі (ратсіСеі еі? LTTrWHR) 

тт)ѵ 8e£t«v ооо аіаубѵа (аіауоѵа ooo LTr,— 
ооо Т, [ооо] WH), отрёфоѵ абтф хаі тѣѵ 

аХХт]Ѵ хаі тф 9ёХоѵті ооі хрі9ѵ]ѵаі хаі тоѵ 

уітшѵа аоо XaJIeTv, dtps? абтф хаі то іратюѴ 

хаі оатіс as ayyapsoasi piXwv ёѵ, огсауе рет’ 

абтоо Зоо. тф аітооѵті as Stooo (об? LTTr 

WH)' хаі тбѵ {ІёХоѵта атсб аоо 6аѵгіааа9аі 

(oavtaaoBai TWH) pd) атсоатраср^?.

Слышасте, яко речено быстъ: око за 
око, и зубъ за зубъ. Азъ оісе глаголю вамъ 
не противгтися. злу: но аще тя кто 
ударитъ въ десную твою ланиту, обрати 
ему и другую: и хотящему судитися съ 
тобою м ризу твою взяти, отпусти ему 
и срачицу: и аще кто тя пойметъ по 
силѣ попригце едино, иди съ нимъ два. 
Просящему у тебе дай, и хотящаго отъ 
тебе заяти не отврати.

Ветхозавѣтное выраженіе приводится до
словно точно по переводу LXX (Исх. XXI, 
24; Левит. XXIV, 20; Второзак. XIX, 21). 
Въ первомъ изъ цитованныхъ мѣстъ приве
денныя слова зависятъ отъ предшествующаго 
глагола ошоеі (da дастъ), каковой подразумѣ- 
вается и въ двухъ другихъ мѣстахъ. Въ сово
купности съ другими примѣрами, разумѣемыя 
слова выражаютъ ту- мысль, что тотъ, кто 
причинитъ вредъ или увѣчье своему ближ
нему или, какъ въ послѣднемъ мѣстѣ, кто 
выступаетъ свидѣтелемъ съ намѣреніемъ 
повредить,—рамъ долженъ потерпѣть точ

но такую же участь, до какой онъ довелъ 
или намѣревался довести другого, т. е. дол
женъ подвергнуться тому же самому увѣчью, 
потерпѣть тотъ же самый вредъ, какіе онъ 
нанесъ своему ближнему. Это строгое jus 
talionis представляло собой собственно нор
му уголовнаго права, опредѣлявшую харак
теръ и размѣръ того наказанія, какое дол
женъ былъ примѣнять по отношенію къ 
виновному судъ. И эта норма имѣла для 
народа—несомнѣнно — громадное воспита
тельное значеніе,—съ одной стороны, стра
хомъ наказанія удерживая отъ причиненія 
вреда и обиды ближнему, научая въ отно
шеніи къ ближнему воздерживаться отъ 
того, чего каждый не хотѣлъ для себя, а 
съ другой,—удерживала пострадавшаго отъ 
мести, предоставляя отмщеніе суду по 
строго объективному критерію. Будучи 
увѣренъ въ судебномъ возмездіи, самъ по
терпѣвшій не только могъ не поддаваться 
чувству озлобленія и мстительности къ 
своему обидчику, но и могъ оставаться 
терпѣливымъ и даже благодушнымъ. «Отсю
да развивалась ветхозавѣтная житейско
утилитарная проповѣдь о терпѣливомъ не
сеніи обидъ и прощеніи ближняго, о под
ставленіи ланитй бьющему и пресыщеніи по
ношеніемъ» (Іис. Сир. XXVIII, 2; Пл. Іереи. 
Ill, 27—30—31; Притч. XXIV,29; XXV, 
22—23) Ц. Но и въ подобныхъ случаяхъ наи
высшаго, возможнаго для ветхозавѣтнаго че
ловѣка, подъема религіозно-моральнаго со
знанія, его не покидала юридическая точка 
зрѣнія, мысль о своихъ особыхъ заслугахъ 
предъ Богомъ и о неотвратимомъ, еще болѣе 
тяжкомъ—ради терпѣнія обиженнаго—от
мщеніи обидчика. Аще алчетъ врагъ твой, 
ухлѣби его: аще ли жаждетъ, напой его: 
сіе бо творя, угліе огненное собиравши 
на главу его, Господъ же воздастъ тебѣ 
благая (Притч. XXV, 22—23). Такимъ 
образомъ законъ равномѣрнаго возмез
дія не только опредѣлялъ норму іудей
скаго уголовнаго судопроизводства, но и

*) Проф. 61. 61. Тарѣевъ. Евангеліе. Основы 
христіанства, т, II, стр, 213.
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точно характеризовалъ основной строй 
всего религіозно-нравственнаго міровоззрѣ
нія іудейскаго народа, самую существенную 
черту номистической практики. По ветхо
завѣтному воззрѣнію, «правда Бога состоитъ 
въ слѣдующемъ: Богъ есть законодатель и 
царь, правитель и судья. Онъ клятвою удо
стовѣряетъ въ томъ, что будетъ награждать 
исполненіе закона жизнью (Сшт^ ср. Римл. X. 
•5; Галат. III, 12) и по справедливости на
казывать всякое преступленіе и непослу
шаніе (Евр. II, 2). Онъ воздаетъ всѣмъ 
ТОЛЬКО ПО ДОДГу, НО Не НО МИЛОСТИ (6 [ііо&бі; 
oil XopCe-cat хата /apiv, aXXa хата to ocps- 

Цмх. Римл. IV, 4). Основанія для воз
даянія лежатъ не въ Богѣ, а въ человѣкѣ, 
въ его субъективномъ настроеніи. При 
зтомъ берется во вниманіе не общее отно
шеніе человѣка къ закону, но и отноше
ніе къ каждому частному его предписа
нію (ср. Евр. II, 2). Жизнь дается 
ишь тому, кто исполнилъ весь законъ 
(ср. Римл. X, 5; Галат. III, 12). Тотъ же$, 
кто не исполняетъ всего закона, хотя бы 
выполнилъ большую часть его, подвергается 
проклятію (Галат. III, 10; ср. Второзак. 
XXVII, 26). Здѣсь нѣтъ полнаго прощенія 
грѣховъ (ср. Евр. IX, 15). Правосудіе 
(Sixaioxpioia Рим. II, 5) и вѣрность угро
замъ и обѣтованіямъ (man; той Ѳеоо III, 3) 

составляютъ сущность правды Божіей (оіхаю- 
aoviQ Ѳеоо), какъ открылась она въ законѣ. 
Богъ есть «Господь Богъ человѣколюбивый, 
многомилостивый и истинный, милосердый, 
долготерпѣливый, сохраняющій милость, 
прощающій вину и преступленія и грѣхъ, 
но не оставляющій безъ наказанія, нака
зывающій вину отцовъ въ дѣтяхъ и въ 
дѣтяхъ дѣтей ихъ до третьяго и четвертаго 
рода» (Исх. II, 4, 7) х). «Ближайшимъ 
раскрытіемъ религіозно-этической идеи про
роковъ являются понятія правды и милости, 
съ преобладающимъ значеніемъ правды» 2).

') Проф. Б. Н. Жышцыпъ. Ученіе св. ап. Павла 
с законѣ дѣлъ и законѣ вѣры. Серг. Пос. 1894 г., 
ир. 3—4. См. и проф. Ж. Ж. Тарѣевъ. Еван
геліе. Основы христіанства, т. II, стр. 120—121.

’) Проф. Ж. Ж. Тарѣевъ, цит. соч., стр. 91.

По воззрѣнію законническаго іудейства, 
«судьба человѣка зависитъ именно отъ 
юридической оцѣнки его дѣлъ. Наблюдающій 
за душою человѣка воздаетъ по дѣламъ 
его» (Притч. XXIV, 12). Конфликтъ милости 
и гнѣва разрѣшается безучастнымъ судеб
нымъ правосудіемъ (Іис. Сир. XVI, 13) х). 
Слѣдовательно, «око за око и зубъ за зубъ», 
въ Нагорной Проповѣди берется какъ 
общій принципъ нравственно-практическаго 
поведенія, собственно въ отношеніи къ 
ближнимъ. Соотвѣтственно этому, и Хри
стосъ, въ противоположность законниче- 
скому принципу, провозглашаетъ новое 
религіозно-нравственное начало отношеній, 
выражая идеалъ въ четырехъ конкретныхъ 
примѣрахъ. Тѣ, кто усматриваютъ въ сло
вахъ Госнода запрещеніе всякаго государ
ственнаго строя, основаннаго на примѣненіи 
внѣшней силы и воплощающаго въ своихъ 
установленіяхъ и гарантирующаго правовой 
порядокъ,—слишкомъ узко и поверхностно, 
а потому извращенно понимаютъ Евангеліе 
(напр.,гр. X. Толстой). Безспорно, для хри
стіанъ весьма позорно, что они «имѣютъ 
тяжбы между собой». Ибо имъ лучше «оста
ваться обиженными, лучше терпѣть лише
нія», чѣмъ брату судиться съ братомъ» 
(1 Кор. VI, 7. 5). «Тѣмъ не менѣе столь 
же несправедливо видѣть въ евангельской за
повѣди норму «новаго общественнаго строя», 
отмѣну «общественной справедливости». На
противъ, христіанская личность можетъ от
крыться лишь въ отношеніи къ правовому 
строю, становясь выше его. Люди бываютъ 
иногда какъ свиньи, которымъ 'нельзя бро
сать жемчугъ, и какъ псы, которымъ нель'я 
давать святыни (Мѳ. VII, 6); ихъ прежде 
нужно возвести къ уровню правового строя, 
къ сознанію общественной правды, и тогда 
лишь можно разсыпать предъ ними жемчугъ 
христіанской святыни» 2). Характерно то 

') Ibid., стр. 122.
-) Цит. соч., стр. 214—215. Совершенно про

извольно, . не согласно ни съ общимъ духомъ 
ученія Господа, ни съ контекстомъ рѣчи пони
маніе подъ то теоѵт|рф римской власти,—каковое 
пониманіе мы находимъ, напримѣръ, въ книгѣ
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обстоятельство, что изъ многихъ возмож
ныхъ случаевъ давленія на христіанина со 
стороны «то ттоѵѵ)р6ѵ» Христосъ Спаситель 
указываетъ для примѣра лишь тѣ, которые 
вполнѣ могутъ остаться въ предѣлахъ лич
ныхъ отношеній, не вызвавъ вмѣшатель
ства судебной инстанціи. Здѣсь не гово
рится, напримѣръ, если кто выбьетъ зубъ 
или выколетъ глазъ,—пусть христіанинъ пре
доставитъ обидчику и дальше дѣйствовать 
въ такомъ же направленіи, тѣмъ болѣе 
не говорится, что подстерегающему на пути 
разбойнику слѣдуетъ предоставить распра
виться съ безоружнымъ путникомъ такъ, 
какъ онъ хочетъ, и тому подобное.

Говорится о братскихъ христіанскихъ 
взаимоотношеніяхъ и о готовности христіа
нина за зло всегда платить добромъ, даже 
и не вспоминая причиняемыхъ ему обидъ 
и огорченій (ср. Мѳ. XVIII, 15 слѣд.). 
Абсолютный характеръ христіанскаго все
прощенія и христіанскаго воздаянія добромъ 
за зло съ полною ясностью открывается 
уже изъ приведенныхъ Господомъ примѣ
ровъ, и если послѣдніе не содержатъ пря
мого указанія на уголовно наказуемыя дѣя
нія, то въ этомъ естественно видѣть не 
ограниченіе предѣловъ христіанской добро
дѣтели лишь менѣе важными и чувстви
тельными обидами и оскорбленіями, нона
стоящую и подлинную сферу примѣненія и 
осуществленія характеризуемаго настроенія 
братской любви во взаимныхъ личныхъ 
отношеніяхъ, не осложняемыхъ привхожде- 
ніемъ какого-либо сторонняго вмѣшатель
ства.

Итакъ Христосъ заповѣдуетъ не противо-

Н. №. Hughes’^ The Ethics of Jewish Apo
cryphal Literature (Loudon), p. 122. Названный 
ученый находитъ здѣсь простое увѣщаніе тер- 
пѣливо переносить римскій гнетъ и не ожидать 
Мессію—избавителя въ политическомъ смыслѣ. 
Авторъ находитъ, что такое увѣщаніе гармо
нировало бы съ ученіемъ Господа, что Его 
царство—не отъ міра сего. Единственное осно
ваніе, какое представляется въ пользу даннаго 
объясненія, заключается въ томъ, что римляне 
называются ІЦріа номера {злые звѣри) въ Псал
махъ Соломона ХПІ, 3, а Помпей называется 
6 ацартшХо? (грѣшникъ) въ той же анокрнфиче- 
ской книгѣ.

стоять злу равнымъ оружіемъ, не 
отвѣчать на его досажденія одинако
вымъ способомъ дѣйствія, не 
отвѣчать на зло зломъ же, а отвѣ
чать довѣріемъ и всепрощеніемъ, готов
ностію претерпѣть большее, лишь бы не 
нарушить братскихъ отношеній... Тф 
нѣкоторые (Fr. Schmid), понимаютъ какъ 
casus instrumental (дательный падежъ 
орудный), а не casus dativus и пере
водятъ: не противься зломъ, злыми сред
ствами х). Однако пониманіе тф тоѵтірф въ 
значеніи творительнаго падежа или оруднаго 
мало вѣроятно уже потому, что нигдѣ, ни въ 
Ветхомъ Завѣтѣ (около 40 разъ), ни въ Но
вомъ дательный при этомъ глаголѣ не имѣетъ 
оруднаго значенія,—не свойственно это и 
классическому языку, — тѣмъ болѣе такое 
употребленіе неестественно для писателя, 
коего природнымъ языкомъ былъ семити
ческій и который навѣрно употребилъ бы 
предлогъ для обозначенія оруднаго падежа, 
подобно какъ Римл. XII, 21 2). Но смыслъ, 
запрещающій противиться зломъ, данъ въ 
приставкѣ аѵт£, которая —• по соотношенію 
съ тф тооѵ7)рф —указываетъ, что глаголомъ 
отмѣчается такое дѣйствіе, которое ставитъ 
дѣйствующаго въ одинаковое положеніе съ 
тф ітоѵтірф, этически роднитъ съ нимъ. «Аѵті 
по идеѣ предполагаетъ стояніе въ видѣ 
pendant къ чему-либо (сравн. dv-crapoeopo; 

вице-президентъ, аѵгіурокроѵ копія). Истин
нымъ pendant злому становится лишь тотъ, 
кто самъ вооружается зломъ» (Проф. В. В. 
Болотовъ, Журналы засѣданій Совѣта 
С. - Петербургской Духовной Академіи за 
1899—1900 учебный годъ, стр. 46). Впро
чемъ, подъ тф ітоѵт)рф едва , ди можно мы
слить о ітоѵт]р6?, ибо въ подобныхъ слу
чаяхъ — особенно въ косвенныхъ паде
жахъ—едва ли могло быть опущено су
ществительное, опредѣляемое прилагатель
нымъ (ср. Матѳ. XII, 35; Лук. VI, 45).

*) См. объ этомъ у нроф.-прот. С. Л. Соллертин- 
скаго. Актовая рѣчь. Снб. 1887 г., стр. 19.

3) Проф. №. Д. №уретовъ. Цит. соч., стр. П, 
примѣч.
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И по контексту рѣчи, оскорбитель и обид
чикъ можетъ и не быть вообще злымъ, а 
самъ можетъ поддаться вліянію на него 
«зла», дѣйствующаго въ мірѣ, — ударить, 
напр., по щекѣ подъ вліяніемъ минутнаго 
раздраженія, можетъ обнаружить лишь без
церемонность и навязчивость въ требова
ніи услугъ и одолженія... Если христіанинъ 
воздаетъ зломъ за зло (хахбѵ аѵті хахоо 

1 Петр. Ill, 9; Римл. XII, 17; 1 Ѳесс. 
У, 15), то онъ и самъ побѣждается зломъ 
(іию той хахоо), а не побѣждаетъ его, ибо 
оно побѣждается только добромъ (еѵ т& 

ауа&ф Римл. XII, 18. 21).
Примѣры располагаются въ такомъ по

рядкѣ, что насиліе со стороны «то поѵрооѵ» 

представляется все менѣе рѣзкимъ и замѣт
нымъ, но тѣмъ яснѣе выступаетъ внутрен
нее богатство самого обижаемаго, который 
вовсе не ради пассивной уступчивости пре
терпѣваетъ зло, не отмщая за него, ео 
стремится препобѣдить зло добромъ, не осла
бѣвая въ любви.

Наиболѣе труднымъ оказывается пре
терпѣвать, такъ называемыя, личныя обиды 
в оскорбленія, которыя въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ—не только по непосредственному 
чувству самого обиженнаго, но и по суду 
общества—требуютъ отмщенія иногда пря
но кровью обидчика. И потому Господь 
прежде всего беретъ тотъ случай, когда 
христіанину нанесено оскорбленіе дѣй
ствіемъ,-—ему нанесенъ ударъ въ одну 
щеку. Но и въ такомъ случаѣ истинно
христіанская любовь остается непокодеби- 
иой, ибо она ищетъ пользы и блага не 
своего, но другого (I Кор. X, 24). «Если 
ея объектъ дѣлаетъ ей что-либо непріят
ное или вредное, она естественно пе вмѣ
няетъ этого во ЗЛО (об ХоуХетаі то хахбѵ), 

никогда не чувствуетъ раздраженія (об ка- 
роЕоѵетаі) на свой объектъ. Всѣ обиды, 
оскорбленія и бѣдствія она переноситъ 
(таѵта 67rop.evet) и претерпѣваетъ велико
душно (рахро&ореі) и не только не воздаетъ 
зломъ за зло (I Ѳесс. Y, 15), но все покры
ваетъ (тсаѵта отёуеі), заслоняя собою какъ

бы покровомъ и отъ своихъ и отъ чужихъ 
глазъ всякое зло. Перенося отъ своего 
объекта всевозможныя непріятности и 
оскорбленія, она не перестаетъ быть доброю 
и полезною въ отношеніи къ нему (хр7)- 
отебетаі. Ср. Римл. XI, 22; 2 Кор. YI, 6; 
Гал. Y, 22; Кол. Ill, 12). Даже тогда, 
когда благодѣяніе ея сопряжено съ без
честіемъ для нея, она не гнушается по
слѣднимъ (обх аіа^ороѵеі) для счастія объ
екта опять потому, что собственное я ка
жется для нея или несуществующимъ или 
меньшей важности, чѣмъ объектъ ея. 
Жертвуя собой любимому, несмотря на его 
враждебное отношеніе къ ней, она вѣритъ 
всему (тгаѵга гаатебеі), ЧТО онъ говоритъ И 

обѣщаетъ. Она вѣритъ и въ тѣ признаки, 
какіе обѣщаютъ исправленіе объекта и, 
вѣря имъ, надѣется иа все (яаѵта ё.ХтиСеі) 

лучшее» т). И въ разумѣемомъ случаѣ, по
лучивъ оскорбленіе не только словомъ, но и 
дѣйствіемъ, христіанинъ искренне склоненъ 
считать таковой поступокъ своего ближ
няго проявленіемъ случайнаго, наноснаго 
настроенія, продолжаетъ вѣрить въ возмож
ность сохраненія добрыхъ отношеній съ его 
стороны, и не только не отвѣчаетъ на оскор
бленіе оскорбленіемъ, но сохраняетъ пол
ное спокойствіе и самообладаніе, проявляетъ 
прежнее довѣрчивое отношеніе къ обидчи
ку, не принимаетъ мѣръ защиты, хотя бы 
ему пришлось потерпѣть отъ обидчика новое 
оскорбленіе. Въ данномъ случаѣ въ формѣ 
конткретнаго примѣра выраженъ идеалъ 
христіанскаго терпѣнія. Самъ по 
себѣ взятый примѣръ, не только не исчер
пываетъ, но и не покрываетъ идею во всей 
ея широтѣ и абсолютности. Онъ даже 
оставляетъ безъ отвѣта вопросъ: какъ же 
христіанину поступать въ томъ случаѣ, 
если обидчикъ окажется настолько упор
нымъ и ожесточившемся, что ударитъ и по 
другой щекѣ, и будетъ готовъ продолжать 
избіеніе crescendo. Лишь распаленіемъ, 
а не препобѣжденіемъ «зла» быдо-бы

‘) Проф. В. Н. Шышцынъ, цпт. сот., стр. 
202—204. , .
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приглашеніе обижаемаго обидчику: а 
ну, бей еще!., равно какъ и со стороны 
самого обижаемаго подобное отношеніе 
было бы проявленіемъ не христіанской 
любви и прощенія, а аффективное упоеніе 
оскорбленіемъ, таящее своеобразное мсти
тельное чувство *)... Между тѣмъ, не мо
жетъ быть сомнѣнія, что заповѣдуемое 
Господомъ отношеніе къ обидчику имѣетъ 
цѣлью—не на причиненіе большей обиды 
подвигнуть послѣдняго, но расположить къ 
покаянію (Петра іЛаодикійскаго цит. изд., 
стр. 54).

Обращаетъ на себя вниманіе самый спо
собъ выраженія: оаті; ое раігісеі ето, xtjv 
8 е $ і d ѵ ооо оіауоѵа, отрёфоѵ яотф хаі ttjv 
d X X tj ѵ (аще тя кто ударитъ въ дес- 
ную твою ланиту, обрати ему и дру
гую). Уже Оригенъ отмѣтилъ, что обычно 
ударяютъ не въ правую, а въ лѣвую 
щеку. Не достаточнымъ оказывается и то 
объясненіе, которое ссылается на обычный 
способъ выраженія и представленія, но 
коему все «правое» цѣнится выше и назы
вается раньше «лѣваго». Ибо, во-1-хъ, «лѣ
вая» щека совсѣмъ не называется 2). Во- 
2-хъ, если «правый» глазъ считается цѣннѣе 
«лѣваго» глаза, ибо имъ цѣлятся (ср. 1 Цар. 
XI, 2), и правая рука важнѣе лѣвой, какъ 
болѣе сильная и ловкая,—то ничего подобна
го нельзя сказать о правой щекѣ: она нимало 
не цѣннѣе и не лучше лѣвой. Напрасна по
пытка доказать, что Seqidv (десную)—слово не 
подлинное, а внесенное впослѣдствіи, быть

*) И въ древнемъ мірѣ встрѣчались примѣры 
терпѣливаго перенесенія подобныхъ оскорбле
ній, пренебреженія къ нимъ... Но здѣсь въ 
основѣ лежало эгоистическое настроеніе—пре
зрѣніе къ обидчику и гордость пренебрегаю
щаго оскорбленіемъ. Марій отказалъ Тевтонцу въ 
поединкѣ: если послѣднему надоѣла его жизнь, 
пусть-де онъ повѣсится!.. Получивъ пинокъ 
ногой, Сократъ сказалъ: «если бы меня толкнулъ 
оселъ, то развѣ я сталъ бы на пего жаловать
ся?!» Особенно циники полагали свою гор
дость въ томъ, чтобы терпѣть несправедливость. 
Когда Антисѳена нѣкто ударилъ въ лицо, онъ 
написалъ имя обидчика на запискѣ, которую 
прикрѣпилъ на своемъ лбу, чтобы всѣ мо
гли видѣть... Нѣкоторые другіе примѣры см. у 
Heinrici. Die Bergpredigt, S. 47.

а) «Sinistram» имѣютъ только g1, Vercellensis 
а (относимый къ концу IV вѣка) и Veronensis 
b (ІѴ-Ѵ вѣка).

можетъ, Оригеномъ (Мегх). Правда, уже 
въ параллельномъ мѣстѣ ев. Луки мы 
имѣемъ (VI, 29): тш тбктоѵті ое е’і; ttqv 

оіауоѵа тгаре^е хаі тт)ѵ аХХрѵ (біющему тя 
въ ланиту, подаждъ и другую). Но ев. Лука 
вообще перерабатываетъ и усовершен
ствуетъ настоящій отдѣлъ Бесѣды сти
листически. (см. А. Harnack, Beitrage 
znr Einleitung in d. N. Test. II: Spriiche 
und Reden Jesu. Leipz. 1907, SS. 46—46), a 
потому излишне предположеніе, что третій 
евангелистъ въ своемъ источникѣ разумѣе
маго слова еще не читалъ (Мегх, S. 104), ибо 
евангелистъ могъ опустить это слово, какъ не 
соотвѣтствующее ttqv «ХХтр (другую). Рефлек
сіей—-всего вѣроятнѣе—объясняется опу
щеніе прилагательнаго въ первомъ случаѣ и 
въ Ss, Sc, у Афраата, въ D, к и, быть мо
жетъ, у Иринея Л. (противъ Мегх’а, 
SS. 103—104).

Итакъ, въ самомъ способѣ выраженія 
можно видѣть указаніе на то, что въ дан
номъ изреченіи Господь изображаетъ запо
вѣдуемое Имъ идеальное настроеніе и по
веденіе въ случаѣ и въ виду наноси
мыхъ христіанину обидъ и оскорбленій, а 
не предписывается правило по поводу 
лишь отдѣльнаго случая, хотя бы и харак
тернаго. Въ исторіи Церкви Христовой 
можно находить случаи и буквальнаго 
исполненія заповѣди Господа въ духѣ 
истинно братской смиренной любви (св. Ти
хонъ Задонскій). Собственный же примѣръ 
Господа, укорившаго слугу первосвящен
ника, который ударилъ Его «въ ланиту», 
относится уже къ другой области отноше
ній, ибо здѣсь оскорбленіе дѣйствіемъ было 
не слѣдствіемъ личнаго раздраженія и не
пріязни слуги первосвященника, но отно
силось къ тому свидѣтельству, которое на 
вопросъ нервосвященника на судѣ далъ 
о Своемъ ученіи Господь... Но и здѣсь 
вразумленіе Господа носитъ характеръ бо
жественной кротости и величія... *)<

*) Утвержденіе С. G. 1/Lontefiore, будто би 
«не противься злу» и «обрати ему и другую 
щеку» является въ сущности тѣмъ же самымъ, 
какое мы находимъ въ ки. Притч. XV, 1 яри-
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Если оскорбленія, такъ называемой, лич
ной чести христіанинъ переноситъ съ 
іеяичавымъ спокойствіемъ, невозмутимою 
Еротостыо и терпѣніемъ, то, въ случаѣ 
покушенія на несправедливое отнятіе иму
щества, христіанинъ долженъ проявлять 
готовность услужить обидчику даже боль
ше, чѣмъ онъ замышляетъ отнять,—лишь 
(ы не доводить дѣла до ссоры, вражды, 
імько бы не давать повода къ сутяжни- 
юству... Въ отличіе отъ 25 ст., гдѣ истецъ 
іредставляется юридически правымъ, въ 
данномъ случаѣ обидчикъ лишь намѣре- 
іается придать своимъ притязаніямъ видъ 
(іраведливости, прикрыть свои несправед- 
іивыя домагательства авторитетомъ суда, 
іочѳтъ запугать обижаемаго перспективой 
(удебной волокиты... И христіанинъ въ 
данномъ случаѣ долженъ уступить обидчи- 
іу, но не изъ-за страха и трусости, а по вну
шеніямъ братской любви и великодушія,— 
[ступить гораздо больше, чѣмъ сколько до- 
иогается обидчикъ, — желая этимъ по
ить, что онъ братскими отношеніями 
дорожитъ гораздо больше, чѣмъ веща- 
ів, коихъ домогается «хотящій судить- 
й» съ нимъ... Способъ раскрытія боже- 
ивенной истины снова приточный,—берется 
ірайній возможный случай для выраженія 
ими объ искренности и полной готовности 
пуступчивости и самопожертвованію... Крі- 
иЭси {судитися}—доходить, доводить себя 
ДО суда, стоять предъ судьею (Дѣян. XXIII, 
UXY, 9. 10. 20; XXVI, 6; I Крѳ. VI,
!і, съ та (Ис. L, 8; Іов. IX, 3; XIII, 9)

«и послѣднее лишь раскрыто, систематизи- 
ДОвано и идеализировано Господомъ (The Sy- 
sptic Gospels, vol II. p. 513),—совершенно не 
йовательно и не серьезно. Въ указанномъ 
ютѣ кн. Притчей мы читаемъ: гнѣвъ губит 
разумныя: отвѣтъ же смиренъ отвращаетъ 
tes. Съ еврейскаго: кроткій отвѣтъ укро
ти ярость, а оскорбительное слово возбу- 
Чаетъ гнѣвъ. Съ греческаго LXX: кроткій 
тать отвращаетъ ярость, а оскорбительное 
*> возбуждаетъ гнѣвъ (Епископъ Антонинъ.

Притчей Соломона. Текстъ книги. Т.
’• Спб., 1913, стр. 87). Наставленіе здѣсь 
«оптся на наблюденіи реальныхъ фактовъ 
Миенія ярости подъ вліяніемъ кроткаго, 
яреннаго отвѣта со стороны подвергшагося 
®І (ср. 1 Царств. XXV, 24. 36) и не возвы-

и кро? -ctva (Іер. II, 9. 35; Іов. XXI, 13)— 
имѣть съ кѣмъ-либо судебный процессъ, 
вести съ кѣмъ-либо тяжбу. Хітшѵ—нижнее 
платье въ родѣ сорочки (tunica римлянъ), 
Ір.атіоѵ—верхнее платье, плащъ. Послѣд
няя одежда была, пожалуй, даже еще болѣе 
необходима для бѣдняковъ, чѣмъ /ітшѵ, 
такъ какъ она служила для нихъ вмѣстѣ 
и ночнымъ покрываломъ, и потому въ зако
нѣ содержалось повелѣніе возвращать плащъ 
ближняго, взятый въ залогъ, во всякомъ 
случаѣ до захожденія солнца (Исх. XXII. 
25 слѣд., ср. Второзак. XXIV, 13). Отсюда 
въ судебномъ процессѣ заимодавцу скорѣе 
могъ быть присужденъ хіт“ѵ, чѣмъ верх
нее платье, огражденное отъ поползновеній 
кредитора самимъ закономъ, почему ртѵ 
и называется въ качествѣ предмета пося
гательства обидчика. Повелѣвая отдать и 
іцатюѵ, Христосъ и въ этомъ случаѣ ука
зываетъ добровольность жертвы, кото
рая отдаетъ даже то, что дѣлалъ непри
косновеннымъ законъ... Евангелистъ Лука 
разумѣетъ насильственное отнятіе собствен - 
ности, не прикрывающееся даже видомъ 
права, а потому предметомъ его назы
ваетъ іцагіоѵ, уступчивость же собственни
ка выражается—по нему—въ готовности 
отдать и тоѵ ^ітйѵа.

Невозмутимость благодушнаго терпѣнія 
и готовность послужить пользѣ и нуждамъ 
ближняго или общества обнаруживаетъ 
христіанинъ и въ виду и по случаю вся
каго рода принудительнаго требованія 
услугъ и при исполненіи общественныхъ и

шается надъ житейски-утилитарною моралью, 
рекомендующей уступчивость ради достиженія 
собственной цѣли и въ предотвращеніе бѣд
ствіи и непріятностей для себя самого. Первая 
половина фразы «ходитъ у арабовъ за отдѣль
ную притчу» (еп. Антонинъ, ibid.),—какъ достоя
ніе житейской мудрости. Ученіе же Господа 
совершенно чуждо утилитарной приспособляе
мости, ^носитъ всецѣло безусловный, универ
сальный характеръ, изображая проявленія и 
дѣйствія всецѣлой божественной самопреданноіі 
любви. Это свойство христіанской любви пре
красно изображаетъ св. Ап. Павелъ Римл. 
XV, 1 слѣд.: «мы, сильные, должны сносить 
немощи безсильныхъ и не себѣ ■ угождать: 
каждый изъ насъ долженъ угождать ближнему, 
во благо, къ назиданію»...
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государственныхъ повинностей. Если въ та
кихъ случаяхъ христіанинъ даже отвлекает
ся отъ своихъ личныхъ или семейныхъ обя
занностей; если разумѣемыя услуги и повин
ности обременительны & тяжелы для него,— 
послѣдователь Господа несетъ ихъ безъ ропота 
и неудовольствія, выполняетъ «не за страхъ, 
но за совѣсть», твердостью духа и тепло
тою христіанской благотворительности воз
вышаетъ внѣшне-принудительную повин
ность въ сознательно выполняемый нрав
ственный долгъ и личный подвигъ и не 
только не обнаруживаетъ стремленія лишь 
формально выполнить налагаемую на него 
обязанность, но проявляетъ готовность сдѣ
лать лучше и больше, чѣмъ требуется. 
Общая мысль выражается Господомъ снова 
въ конкретномъ примѣрѣ, взятомъ изъ 
области тогдашнихъ государственныхъ по
винностей. ’Ayyapsoeiv (отъ аууаро? изъ пер
сидскаго anfe&r нарочный, курьеръ) какъ 
въ греческомъ, такъ и раввинистическомъ 
языкѣ означало прежде всего: нести службу 
курьерскую или по части транспорта, а за
тѣмъ: принуждать, заставить нести указан
ную повинность. Въ дальнѣйшемъ ѳто 
слово могло означать: вынуждать кого-либо 
къ услугѣ. Въ отличіе отъ я-роііертсеіѵ 
(ср. Тит. Ill, 13; 3 Іоан., 6), которое 
означало: сопровождать кого-либо для выра
женія почтенія, любви и уваженія, — 
аууаребеіѵ звучало несравненно рѣзче, и 
говорило не о побужденіи долга, но о выну
жденіи насиліемъ. (Ср. св. Златоуста: пояти 
по силѣ—значитъ влечь кого неправедно, 
безъ всякой причины и съ обидою). Этимъ 
самымъ глаголомъ какъ у ев. Мѳ. (XXVII, 
32), такъ и у Мрк. (XV, 21) обозначено 
дѣйствіе воиновъ, принудившихъ, заста
вившихъ Симона Еиринеанина нести до 
Голгоѳы крестъ Господа, изнемогшаго подъ 
его Тяжестью х). МіАіоѵ—слово латинскаго

’) Геродотъ. и Ксенофонтъ говорятъ о пер
сидскихъ ayjapoi. Слово—персидскаго происхож
денія и означаетъ царскихъ курьеровъ. Отъ йууарм 
образовался глаголъ йууарЕиш, который—кромѣ 
даннаго мѣста (Мѳ. V, 41)—употребляется еще 
Мѳ. ХХѴП, 32=Мрк. XV, 21, въ значеніи при
нуждать кого-либо къ чему-либо. Въ глагольной

происхожденія, встрѣчающееся у позднѣй
шихъ писателей-—Поливія, Плутарха, Стра
бона. Подобно ayyapsta, оно встрѣчается и 
въ позднѣйшей іудейской литературѣ—вт 
Таргумѣ, Вавилонскомъ Талмудѣ, въ Ми- 
драшахъ. Въ Новомъ Завѣтѣ—только здѣсь, 
Римская миля=1000 шагамъ, 8 стадіямъ, 
1478,5 метрамъ. Послѣдователь Господа 
на внѣшнее принужденіе къ услугѣ отвѣ
чаетъ добровольною готовностью ИСПОІНИТІ 

гораздо большее,—имѣя въ виду всегда 
человѣка, нуждающагося въ таковой услугѣ 
его грубость и требовательность препобѣ 
ждая мягкостію уступчивостью и предупре- 
дителъностію. Пусть дѣло идетъ даже об: 
исполненіи гражданскихъ иди обществен
ныхъ повинностей, — конкретно требова 
нія предъявляются опредѣленными лицам) 
(оот«.., p.st’ абтоо),—и христіанинъ препс 
бѣждаетъ формализмъ должностныхъ лиц: 
искренностію своей отзывчивости, своим: 
'мягко-деликатнымъ, воодушевленнымъ ис 
полненіемъ подчасъ и непріятнаго для нег 
долга,—быть можетъ, даже отвлекаясь от: 
своего серьезнаго дѣла... Наконецъ, нрав 
ственное давленіе на человѣка оказывает: 
и тотъ, кто проситъ его. объ одолженіи ил 
желаетъ получить взаимообразно,—хотябі 
при этомъ просящій и не доходилъ д 
безъочства (Лк. XI, 8: 8ia ttqv avaiSiav), т. 
до прямой докучливости, назойливости, j 
заимодавцу невольно можетъ приходить н 
мысль слѣдующее, практически безспорно) 
наблюденіе Сираха: «многіе считаютъ заем1 
находкою и причиняютъ огорченіе тѣм: 
которые помогли имъ. Доколѣ не получит:

формѣ слово употребляется уже у Менанд 
(t 290 до Р. X.), два раза мы встрѣчаемъ еі 
ка одномъ папирусѣ (отъ 252 г. до 1. X 
Его употребленіе въ египетскомъ^ діалею 
греческаго языка удостовѣряется одною на) 
писыо отъ 49 г. до Р. X. Эти и другіе факт 
удостовѣряютъ, что слово, первоначально употр 
ё.іявшееся только въ примѣненіи къ нерсидскоі 
быту, уже въ III столѣтіи до Р. X. получи, 
болѣе общій смыслъ, хотя—какъ видно и. 
упомянутыхъ папируса, надписи и I°cnJ 
Флавія,—оно долго сохраняло еще техн 
ческіВ оттѣнокъ. См. подробнѣе А. Deisswa 
Bible Studies. 2 Edition. Edinburgh, 1909, 
86-87.
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онъ будетъ цѣловать руку его и изъ-за 
денегъ ближняго смиритъ голосъ; а въ 
срокъ отдачи онъ будетъ протягивать вре
мя и будетъ отвѣчать уныло и жаловать
ся на время. Если онъ будетъ въ состояніи, 
го едва половину принесетъ—и это вмѣ
нитъ ему въ находку; а если будетъ не 
къ состояніи, то заимодавецъ лишился 
своихъ денегъ и безъ причины пріо
брѣлъ себѣ врага въ немъ: онъ воз 
дастъ ему проклятіями и бранью и вмѣ
сто почтенія воздастъ безчестіемъ. Многіе 
ио причинѣ такого лукавства уклоняются 
отъ ссуды, опасаясь напрасно потерпѣть 
утрату» (XXIX, 4 — 10). И въ случаяхъ 
такого или подобнаго насилія Господь 
іаповѣдуетъ отвѣчать не раздраженіемъ и 
отказомъ, но охотною готовностью въ 

^полной мѣрѣ удовлетворить просящаго. 
IW ев. Луки еще опредѣленнѣе ха
рактеризуетъ абсолютность евангельскаго 
требованія, въ отличіе отъ ветхозавѣтной 
ограниченности и условности, предписы
вавшей, напримѣръ, «давать доброму и не 

[помогать грѣшнику» (Сир. XII, 7), «раз

давать хлѣбы свои при гробѣ правед
ныхъ, но не давать грѣшникамъ» (Товит, 
fe 17).
I Во всѣхъ подобныхъ отношеніяхъ хри
стіанина, воздающаго за зло добромъ, про
мается внутренняя, проникающая все его 
существо, сила благодатной любви, препобѣ- 
мающая и уничтожающая всякія сердеч
ная непріязненныя движенія даже по от
ношенію ко врагамъ, простирающаяся—безъ 

Iісякаго ослабленія и омраченія — и на 
Нихъ послѣднихъ, всѣми мѣрами благо- 
тоельствуя имъ.I Если по отношенію къ личнымъ врагамъ 
Гй> единоплеменниковъ законъ въ нѣкото- 
рьіхъ случаяхъ дозволялъ (родственникамъ 
Вбитаго) месть, простирающуюся до убій
ца (Числ. XXXV, 19—21; Второзак. XIX, 
р—13; 2 Царств. XIV, 7), то въ отноше
на къ иноплеменникамъ, къ политическимъ 
1 національнымъ врагамъ народа Божія 

рврѣдко прямо предписывается непримири

мая вражда и ненависть (Исх. XVII, 14; 
Второзак. VII, 1—2, 16; XXIII, 3, 6—25, 
17—19. Сравн. Числ. XXXI, 14—17).

Проф. С. Заринъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

Ученіе Іоанна Дамаскина объ исхо
жденіи Святаго Духа 0.

УІ.

Второй вселенскій соборъ въ своемъ вѣро- 
опредѣленін формулировалъ, какъ непрелож
ный догматъ, ту истину, что Духъ Св. отъ 
Отца’йсходитъ и есть единосущенъ со Отцемъ 
и Сыномъ. Оставаясь неизмѣнно на почвѣ 
этого вѣроопредѣленія, Іоаннъ Дамаскинъ 
въ раскрытіи ученія о Св. Духѣ неуклонно 
слѣдуетъ тѣмъ великимъ мужамъ древней 
Церкви, которые жизненнымъ подвигомъ 
своимъ подготовили и совершили дѣло вто
рого вселенскаго собора. Величайшій дог- 
матистъ-систематикъ православной Церкви 
и въ данномъ случаѣ остается вѣрнымъ 
тому, что онъ сказалъ въ прологѣ къ сво
ему «Источнику знанія»: «Меня же, моего 
же здѣсь нѣтъ ничего».;

Конечно, защитники западнаго ученія о 
Filioqne утверждаютъ, что такого рода уче
ніе о Св. Духѣ развивалось и въ твореніяхъ 
Аѳанасія Великаго, Василія Великаго, Гри
горія Богослова, Григорія Нисскаго, и въ 
подтвержденіе данной мысли приводятъ 
цѣлый рядъ извлеченій изъ ихъ сочиненій. 
Но при анализѣ этихъ отрывочныхъ изре
ченій отцовъ Церкви нужно всегда имѣть 
въ виду и никогда не забывать слѣдующаго, 
а) Письма Аѳанасія Великаго къ Серапіону 
тмуйсскому (тмуитскому), на которыя ссыла
ются католическіе богословы при обоснова
ніи ученія о Filioqne, направлены не противъ 
аріанства въ чистомъ его видѣ, но противъ 
тѣхъ, которые отступили отъ аріанъ за ихъ 
хулу на Сына Божія, однако ненраво

') Продолженіе. См. А» 34 «Церк. Вѣдом.».
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мыслили о Св. Духѣ, утверждали, будто 
Онъ есть тварь, и такимъ образомъ впа
дали въ логическое противорѣчіе, фактиче
ски раздѣляя съ аріанами «жребій проти
вленія истинѣ». Задача св. Аѳанасія сво
дилась къ тому, чтобы вскрыть это противо
рѣчіе, показать, что, признавая единство 
Сына съ Отцемъ въ отношеніи естества, 
необходимо признать такое же единство и 
Духа Святаго со Отцемъ и Сыномъ. Этимъ, 
именно, объясняется тотъ фактъ, что св. 
Аѳанасій, далекій отъ мысли о неравенствѣ 
Ѵпостаси Св. Духа по сравненію съ Отцемъ 
и Сыномъ ни по существу, ни по какимъ- 
либо качественнымъ оттѣнкамъ, раскры
ваетъ понятіе о божествѣ Св. Духа пу
темъ выясненія Его тѣснаго отношенія не 
къ Отцу, а къ Сыну Ц. б) Человѣческая 
мысль, какъ справедливо отмѣчаетъ проф.
В. В. Болотовъ 2), не въ силахъ съ при
нудительною ясностью вывести изъ понятія 
Отца бытіе Духа Святаго. Посредство Сына 
представляется необходимымъ уже по одному 
тому, что о третьемъ рѣчь можетъ итти 
только тамъ, гдѣ есть второе. Здѣсь нужно 
искать объясненіе и причину того, что Ѵпо
стась Св. Духа, какъ въ ученіи Аѳанасія 
Великаго, такъ и Василія Великаго, Гри
горія Богослова, Григорія Нисскаго, не
посредственно примыкаетъ къ Ѵпостаси 
Сына и чрезъ Сына соприкасается (ооѵ- 
оэтсетсн) съ Ѵпостасью Отца, в) «Мышленіе 
древнихъ св. отцовъ отличается характе
ромъ цѣлостности, не знаетъ рубрикъ, къ 
которымъ наша мысль привыкла съ дѣт
ства и сводитъ къ единству и свои доводы, 
и положенія, ими подтверждаемыя. Такъ, 
напримѣръ, ихъ богословская аргументація 
лишь очень рѣдко даетъ намъ возможность 
уяснить, насколько въ ней понимаются, 
какъ различныя, понятія изъ области

*) Проф. А. А. Орловъ, Тринитарныя воззрѣнія 
Иларія Пиктавійскаго. Сергіевъ-ііосадъ, 1908. 
Стр. 197. Ср. проф. А. А. Спасскій, Исторія 
догматическихъ движеній въ эпоху вселенскихъ 
соборовъ. Т. I. Сергіеръ-Посадъ, 1906. Стр. 440.

• ’) Къ вопросу о Filioque. Съ предисловіемъ 
проф. А. И. Брилліантова. Петроградъ, 1914. 
Стр. 46—47,

антологическаго откровенія, съ одной сторо
ны, и понятія изъ области икономическагс 
откровенія—съ другой1). Съ точки зрѣнія 
этихъ положеній и необходимо изъяснять 
и истолковывать такія выраженія отцовъ 
Церкви IV вѣка, перешедшія затѣмъ цѣ
ликомъ или отчасти въ «Точное изложеніе 
православныя вѣры», какъ: «Св. Дуд 
имѣетъ то же единство съ Сыномъ (еѵбтрта 
тгро; тоѵ Тібѵ), какое (тр), Сынъ имѣетъ ст 
Отцемъ»2); «Поскольку Сынъ есть образъ Ж 
видимаго Бога, постольку Духъ есть образт 
Сына»3 4); «Духъ Св. есть единая совершен 
ная полная освящающая и просвѣщаіощаі 
живая дѣйственность (Z&aa ёѵёруеіа) Сы 
на* » *); «Сынъ—всегда мыслится со Святымі 
Духомъ неразлучно, вмѣстѣ (d/aipioxa); oovsj 

тсіѵоеттаі). Духъ Святый соединенъ съ Си 
номъ (тоЗ Ttoo 'qpTYjTGci)... Онъ имѣетъ отли 
чительный, (только) Ему по Его'Ѵпостасі 
свойственный признакъ, что Онъ познаете: 
послѣ Сына и съ Сыномъ (то р.ет« то 
Ttov хаі абѵ Абтф уѵтріСеойаі) » 5); Дух 

не сынъ Сыну «не потому, что Онъ от: 
Бога не чрезъ Сына (sx Ѳеоо 8і’ Тіоб 

но чтобы Троицу не почли безконечный 
множествомъ, остановясь на той мыслі 
что она, какъ это бываетъ у людей, имѣеті 
сыновъ отъ сыновъ» 6 7); «Духъ Святы 
образуетъ посредство (p-eqov) между Нерс 
жденнымъ и Рожденнымъ» ’); «Чрезъ Неі 
[Сына] и съ Нимъ тотчасъ же, прежі 
чѣмъ явится представленіе о чемъ-то п]

*) Проф. Б. В. Болотовъ, Къ вопросу о Filii 
sue, стр. 45.

’) Аѳанасій Б.. Ad Sarapionem, I, 2. W'l 
s. gr., t. XXVI, col. 533. Переводъ Московскс 
духовной академіи, часть III, (1903), стр. 5.

3) Аѳанасій Б. Ad Serapionem, IV, 3. Ж?'1 
col. 640; русскій переводъ, стр. 70.

4) Аѳанасій Б., Ad Serapionem, I, 20. SBgn
col. 580; русскій переводъ, стр. 32. J

6) Басгілій Б, Epistola XXXVIII (alias XLI) 
4. Migne, s. gr., t. XXXII, col. 329. Перево) 
Московской духовной академіи, ч. VI (ІЬЛ 
стр. 89. . ... •

6) Василій Б, Adversus Еѵпотішщ на 
[Дидимъ александрійскій: А. А. Спасскій—ІЖ 
Funk—В. В. Болотовъ]. Migne Л. XXIX, coin 
русскій переводъ, часть III (189.1), стр. ІоН

7) Григорій Богословъ, Oratio theologica »і 
Migne, s. gr., t. XXXVI, col. 140. Переви 
Московской духовной академіи, ч. ІИ, стр.
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I домъ и не существующемъ, понимается вмѣ- 
I стѣ (ооѵц|тр.ёѵ<о<; хатаАац|Заѵетаі) и Святый 
ІДухъ> Ц; «Предполагая, что мы видимъ 
Імамя, раздѣленное между тремя свѣтиль- 
I никами, и что причина третьяго свѣта 
Іесть первое пламя, возжегшее путемъ пе

редачи чрезъ средній [свѣтъ] послѣдній 
Iсвѣтъ, мы не встрѣчаемъ, однако, препят
ствій разсматривать третій свѣтильникъ какъ 
Іюнь, хоря онъ возженъ отъ предшеетвую- 
Іщаго пламени» 2); «И въ томъ, что отъ 
I причины аіті'оо о'ѵтос), мы представляемъ 

ѣ (іѵѵообріеѵ) другую разность, ибо одно— 
I непосредственно (лрооеуш?) отъ перваго, 
1J Другое—чрезъ то, что непосредственно 
Івтъ перваго. Такимъ образомъ и одн

ородность (то Моѵоуеѵё;), несомнѣнно, 
Іістается при Сынѣ, и происхожденіе Духа 
ІЯЪ Отца (то іх тоб Патро; еіѵаі то live ера) 

стоитъ внѣ сомнѣнія, потому что посредни
чество Сына (тц; той Тіоо реоітеіа;) и Ему 
([Сыну] сохраняетъ единородность, и Духа 

удаляетъ отъ связи съ Отцемъ по 
Ііуществу (тц; <рооіх7); оуёоеох;)» 3). Всѣ 
1ін и подобныя выраженія отцовъ Церкви 
Іиіютъ своей задачей только выяснить и 
1 установить единосущіе Духа Св. съ Отцемъ 
Is Сыномъ, указать, что «единая вѣра каѳо" 

■теской Церкви» заключается въ ученіи 
I Святой нераздѣльной Троицѣ. Такое же 
■значеніе они, естественно, сохраняютъ и 
Іи твореніяхъ Іоанна Дамаскина. Изъ- 
ІИять же въ ихъ смыслѣ ученія объ 
Ііиожденіи Духа Святаго и отъ Сына 
Iffioque) можно только или путемъ натя
нутыхъ и ложныхъ истолкованій или же 

ВД прибѣгая къ подлогамъ и искаже
нии, 4).

j.) Григорій Нисскій; Contra Evnomium, I. №е-
l t|S- gr., t. XLV, col. 369. Переводъ Московской 
■ровной академіи, ч. V, (1863), стр. 148.
IJ Григорій Нисскій, Adversus Maced., 6. 
Г» s- gr-, t. XLV, col. 1308.

Нисскій, Quod non sint tres dii 
■«tola ad Ablabium). Migne, s. gr., t. XLV, 
I"; 133. Переводъ Московской духовной акаде- 
Ю г IV (1862), стр. 131. .
Іь ' о этихъ подлогахъ смотри ѵ Л. Зсрпикава 
lL®°o'ri'?ctatus theologiei orthodox! de proces- 
|« Spintus Sanctus a solo Patre, Baturini in

Съ точки зрѣнія причиннаго отношенія 
Сынъ, по ученію какъ Іоанна Дамаскина, 
такъ и тѣхъ боговдохновенныхъ отцовъ, 
вѣрнымъ ученикомъ которыхъ является 
онъ, не возвышается надъ Духомъ, но 
вмѣстѣ съ Нимъ составляетъ тѣ два аатіата, 
которыя произошли отъ одной Причины— 
Отца, ибо изъ одного источника благости про
истекаетъ вся полнота таинственной Боже
ственной жизни. Одинъ только Отецъ— 
причина, и отъ Него одного пріемлетъ 
существенную благость и Сынъ, и Духъ 
Святый, но Каждый—Ему только одному 
свойственнымъ образомъ. Здѣсь лежитъ 
краеугольный камень всего ученія Іоанна 
Дамаскина о Св. Троицѣ. Безъ этого кам
ня, внѣ его рушится все зданіе. Какъ 
Единица есть 'Нроица и Троица есть 
Единица, ограниченная наша мысль мо
жетъ постигать—не постигнуть, но пости
гать, конечно, въ безмѣрно- малой степени, 
только исходя изъ этой мысли о единствѣ 
причины.

Вѣчно происходя отъ одной бездны 
сущности, разума, премудрости сиды, свѣ
та, Божества, отъ одного источника—Отца, 
Сынъ и Духъ Святый вмѣстѣ съ Отцомъ 
составляютъ по естеству (quota) единицу, 
такъ что различіе Vпостасей въ Троицѣ, 
въ противоположность всему тому, что 
мы наблюдаемъ въ мірѣ тварныхъ ве
щей, созерцается (Яешреітаі) не дѣломъ 
(крауцаті), но разумомъ и мыслію (Хбуш) 
хаі етгіѵоіа)* 1). Вотъ какъ выразительно

рагѵа Russia, anno 1682.—Regionwnti 1774-. Весь 
трудъ Зерникава состоитъ изъ XIX изслѣдова
ніи. Изъ нихъ первыя семь представляютъ пре
имущественно историческую часть вопроса и 
уже изданы въ переводѣ на русскій языкъ: 
«Православно - богословскія изслѣдованія объ 
исхожденіп Святаго Духа отъ одного только 
Отца. Адама Зерникава. Т. I. Почаевъ, 1902».

) Въ ученіи Іоанна Дамаскина о Св. Троицѣ 
терминъ еяіѵош играетъ чрезвычайно важную 
роль. Мы передаемъ его на русскій языкъ 
словомъ «мысль», но у Дамаскина онъ имѣетъ 
болѣе опредѣленный смыслъ. Точное значе
нія понятія ётсічоіа св. Іоаннъ отмѣчаетъ въ 
Діалектикѣ (65 гл. Migne, s. gr., t. XCIV, 
col 660). Здѣсь указывается двойной смыслъ 
eiziMoia. Въ первомъ случаѣ это слово обозна
чаетъ неоднократное обсужденіе и разсмотрѣ-
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говоритъ объ этомъ Іоаннъ Дамаскинъ, 
воспроизводя въ данномъ случаѣ нѳ только 
мысль, но и выраженія Григорія Бого
слова.

«Во всѣхъ созданіяхъ (хтюратшѵ) раз
личіе лицъ созерцается дѣломъ. Ибо (са
мымъ) дѣломъ созерцается, что Петръ от
личенъ (хе/шрюрёѵоч) отъ Павла. Общность 
(хоіѵотщі) же, связь (ооѵкфгіа) и единство 
(sv) созерцаются разумомъ и мыслію. Ибо 
(только) умомъ мы постигаемъ, что Петръ 
и Павелъ одной и той же природы и 
имѣютъ одно общее естество (србспѵ). Ибо 
каждый изъ нихъ существо живое, разум
ное и смертное, и каждый—плоть (ояр?), 

одушевленная душою, имѣющею разумъ и 
умъ (Xofix-fl те хаі ѵоерй). Итакъ, эта 
общая природа усматривается разумомъ 
(Хоу<р). Ибо ипостаси не существуютъ одна 
въ другой, но каждая особо и отдѣльно, 
т. е. сама по себѣ, имѣя весьма многое, 
отличающее ее отъ другой. Ибо онѣ и 
отдѣляются мѣстомъ, и различаются по вре
мени, и отличаются по уму, и по достоин
ству, и по роду жизни, и по всѣмъ хара
ктеристическимъ особенностямъ; болѣе же 
всего отличаются потому, что существуютъ 
не другъ въ другѣ (еѵ аХХ^Хаіч), но отдѣль

ніе, благодаря которому общее понятіе о вещи 
разлагается на составные элементы и выясняет
ся,—такъ что то, что для чувственнаго воспрія
тія является простымъ, ётчоіа познается какъ 
многосоставное и многостороннее; напр., чело
вѣкъ, который воспринимается и, повидимому, 
является простымъ, ётаѵоі<у понимается какъ 
двойственный по своему составу, именно, обра
зованный изъ души , и тѣла. Въ другомъ случаѣ 
слово ёліѵоіа обозначаетъ игру мысли и ^фанта
зіи, которая изъ дѣйствительныхъ вещей обра
зуетъ нигдѣ не существующее. Такого проис
хожденія миѳическія измышленія центавровъ, 
сиренъ и т. д. Здѣсь части дѣйствительныхъ 
вещей совершенно произвольно присоединяются 
къ такимъ, которыя никогда въ дѣйствительно
сти не существуютъ. Въ сочиненіи «Противъ 
яковитовъ» (§ 29. Migne, s. gr., t. XCIV, col. 
1452) Іоаннъ Дамаскинъ указываетъ еще 3-ье 
значеніе: именно ёкіѵоіа обозначаетъ безсмыслен
ную игру звуковъ, слова, которыя никакого 
значенія не имѣютъ, напр., о-/.іѵ8афо? или рХіторі. 
Ясно, что для нашей цѣли важно только первое 
значенія ётсіѵоіа, именно, въ смыслѣ рефлектор
наго познанія, благодаря которому то, что на 
первый взглядъ является простымъ, познается 
ними въ его частяхъ и членахъ.

но (хе/оріорхушч). Поэтому и говорится—два, 
три человѣка и многіе. Это же можно 
усмотрѣть и во всей твари» х).

Но въ Святой, пресущественной (оке. 
pooatoo), всепревосходящей (каѵтоѵ ёкёхеия) 

и непостижимой (аХ^ктоѵ) Троицѣ—должно 
исповѣдывать противоположное тому, что 
наблюдается нами въ мірѣ ограниченной 
дѣйствительности. Здѣсь «общность и един
ство созерцаются [самымъ] дѣломъ, по совѣч
ности Ѵпостасей, тождеству Ихъ естества 
дѣятельности, и воли, по согласію позна
вательной способности (уѵшрлгіі;), по тожде
ству власти, силы и благости—я не ска
залъ: «подобіе (6[іоі6тт)та)», но «тожде
ство» (таотбттцта)—по единству происхожде
нія движенія (то ёѵ ё£аХр.а тт)Ч xivtjoeu);)» 
Общность и единство созерцаются въ Свя
той Троицѣ самымъ дѣломъ потому, чк 
въ Ней одна сущность, одна благость, 
могущество, одна воля, одно дѣйствованіе 
одна власть—одна и та же (jua хаі т) абт^),- 

не три подобныя другъ другу, но одно и т 
же движеніе трехъ Ѵпостасей. Ибо Ка 
ждая изъ Нихъ имѣетъ единство съ Дру 
гой не менѣе, чѣмъ съ Самой Собою (ёѵ- 
е/еі герб; тб ётероѵ об/ tjttov Tj крбч sao-ovj 

Отецъ, Сынъ и Духъ Святый в 
всемъ суть едино, кромѣ нерожденной; 
(ayeWTjaia;), рожденія (уеѵѵт)оеш;) И ИСХО 

жденія (ёх-гсоребаешч), и это единое тольк 
мыслію (s-ittvoia) раздѣляется и только в: 
отношеніи образа бытія (трбхоч nj; мюр 

(ет?). «Ибо мы знаемъ [единаго Бога 
различіе же замѣчаемъ мыслію тольк 
въ отношеніи причины (аітюѵ) и того, чі 
произведено причиною (аітіатбѵ), и испол 
ненія (тб тёХеюѵ) Ѵпостаси, т. е. образ 
бытія (тбѵ тт]ч оігарі-еох; трбтсоѵ)» 2).

Въ отношеніи къ неописуемому (атеріурдаі 
too) Божеству мы не можемъ говорить ни, 
мѣстномъ разстояніи, какъ въ отношені
къ намъ—ибо Ѵпостаси находятся одна г
другой, но не такъ, что слиты, а тѣсн

!) De fide orthodoxa I, VIII. Migne, s. 
t. XCIV, col. 828.

Tlmlpin o.nl. 899.
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соединены, по слову Господа: «Азъ въ Отцѣ, 
н Отецъ во Мнѣ» (Іоан. XIV, 11)—ни о 
различіи воли или разума, или дѣятельности, 
или силы, или чего-либо другого, что въ 
насъ производитъ дѣйствительное (краура- 
!от)ѵ) и совершенное раздѣленіе. «Го
воря объ Отцѣ, Сынѣ и Святомъ Духѣ, 
говоримъ не о трехъ богахъ, но вѣрнѣе 
о единствѣ Бога, Святой Троицы, такъ какъ 
Сынъ и Ціухъ возводятся къ единому Ви
новнику, не слагаясь и не сливаясь съ 
Нимъ, согласно Савелліеву сокращенію (оо- 
иі'ресіѵ)—ибо Ѵпостаси соединены, какъ 
ны сказали, не такъ, чтобы онѣ сливались, 
во такъ, что одна въ другой пребываютъ 
в имѣютъ обитаніе (ігері^шртріѵ) другъ въ 
другѣ безъ всякаго сліянія (ооѵаХокр^е) и 
иіиіенія (аѵрсрбраго);)—и нѳ раздѣляясь 
ю стороны Своего существа, согласно 
Аріеву раздѣленію. Ибо Божество, если 
необходимо кратко сказать, есть не
раздѣльное въ раздѣленномъ и одно ера- 
мореніе и соединеніе свѣта какъ бы въ 
трехъ солнцахъ, тѣсно примыкающихъ 
другъ къ другу и не раздѣляемыхъ ника- 
іішъ разстояніемъ (Йіаотаток;)» 1).

Такимъ образомъ, когда мы смотримъ 
и Божество и первую Причину (теракту 
m«v), и на то, что обусловливается 
ВнСтвомъ причины во внутренней жиз- 
м Божества, т. е. на единодержавіе, 
единство и тождество, такъ сказать, дви- 
іенія и хотѣнія въ Божествѣ, на тожде
ство сущности силы, дѣятельности и господ- 
иа, то созерцаемое нами едино. А когда 
краемъ на то, въ чемъ есть Божество, 
ми, говоря точнѣе, что есть Божество, и 
іа к>, что оттуда, изъ первой Причины 
(’PW агаа?), происходитъ бездѣтно, рав- 
Ючестно и нераздѣльно, т. е. на Ѵпостаси 
toa и Духа, то Единица созерцается 

какъ Троица, Божество исповѣдуется 
би въ трехъ Ѵпостасяхъ, изъ которыхъ 
«дая владѣетъ только Ей одной прису
дитъ свойствомъ. «Отецъ есть единъ Отецъ

') Ibidem, соѣ 829.

и безначаленъ, т, е. безвиновенъ (dvaraoc), 
ибо Онъ ни отъ кого не получилъ бытія. 
Сынъ есть одинъ Сынъ и не безначаленъ, 
т.,е. не безвиновенъ, ибо Онъ—отъ Отца. 
Но если начало (<ірХ73ѵ) понимаешь въ 
смыслѣ времени, то и безначальный, ибо 
Онъ—Творецъ временъ и не зависитъ отъ 
времени.. Святый Духъ—одинъ Духъ, про
исходящій (яро'ібѵ) отъ Отца, но не но сы- 
новству (оііхйк), а исхождѳніемъ (ехкорео- 
'«ік). Такимъ образомъ ни Отецъ не те
ряетъ нерожденности чрезъ то, что родилъ, 
ни Сынъ—рождѳнности чрезъ то, что ро
жденъ отъ Нерожденнаго; ибо какъ [это 
возможно]?—ни Духъ не измѣняется въ 
Отца или въ Сына чрезъ то, что исшелъ 
и что есть Богъ. Личное свойство (’і8і6т?]<;) 
неизмѣняемо, иначе какъ бы оно остава
лось свойствомъ, если бы приходило въ 
движеніе и измѣнялось. Если бы Отецъ 
былъ Сыномъ,- то не былъ бы собственно 
(хоріш?) Отцемъ, ибо собственно Отецъ— 
одинъ; и если бы Сынъ былъ Отцомъ, то 
не былъ былъ собственно Сыномъ, ибо 
собственно Сынъ—одинъ, одинъ и Духъ 
Святый» 1).

Сводя къ единству отдѣльные пункты 
своего ученія о Св. Троицѣ, дѣлая, такъ 
сказать, окончательные выводы изъ него, 
Іоаннъ Дамаскинъ снова настойчиво под
черкиваетъ, что въ троичной жизни должно 
исповѣдывать одну только Причину, одного 
только Виновника—Отца.

«Должно же знать, что мы не говоримъ, 
что Отецъ происходитъ отъ кого-либо, а 
называемъ Его Отцомъ Сына; Сына же не 
называемъ ни виновникомъ (аітюѵ), ни 
Отцемъ, но говоримъ, что Онъ и отъ Отца 
и Сынъ Отца. О Духѣ же Святомъ и го
воримъ, что Онъ—отъ Отца и называемъ 
Духомъ Отца, но не говоримъ, что Духъ— 
отъ (ех) Сына, Духомъ же Сына нарицаемъ 
Его: «ааде кто Духа Христова не иматъ, 
говоритъ Божественный апостолъ, сей нѣсть 
Еговъ (Рим. VIII, 9). И исповѣдуемъ, что

*) Ibidem, соѣ 829—832.
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Онъ открылся и преподается намъ чрезъ 
Сына: дуну, и глагола ученикамъ Своимъ: 
пріимгіте Духъ Святъ (Іоан. XX, 29). 
Такъ изъ солнца—и лучъ, и сіяніе, ибо 
солнце есть источникъ (ivqyT]) и луча, и 
сіянія; а чрезъ лучъ передается намъ сія
ніе, и оно освѣщаетъ насъ и пріемлется 
нами. О Сынѣ же не говоримъ ни того, 
что Онъ есть Сынъ Духа, ни того, что 
Онъ—отъ Духа» г).

Послѣ втихъ категорически выраженныхъ 
и всѣмъ содержаніемъ ученія о Св. Трои
цѣ обоснованныхъ утвержденій св. отца о 
томъ, что въ процессѣ троичной жизни 
есть одинъ только Виновникъ ѵпостаснаго 
бытія Сына и Духа Св., является впол
нѣ несомнѣннымъ, что, только искажая 
и извращая подлинный смыслъ ученія 
Іоанна Дамаскина, можно истолковать въ 
духѣ латинскаго Filioque его изрече
нія: «Духъ Святый есть сила Отца..., 
исходящая отъ Отца чрезъ (8кх) Сына»2); 
«Образъ (еіу.шѵ) Отца—Сынъ и (образъ) 
Сына—Духъ, исходящій отъ Отца и по
чивающій въ Сынѣ»3); «Св. Духъ есть 
посредство ((хгаоѵ) между Нерожденнымъ и 
Рожденнымъ и чрезъ . Сына соединяемый 
(аоѵат:т6р.еѵоѵ) съ Отцемъ» 4) и др. Ренегаты 
православія такъ именно, и поступали и 
утверждали, что Зія (чрезъ) тождественно 
съ sx (отъ), что этотъ предлогъ указы
ваетъ на причинное, хотя бы и вторичное, 
отношеніе Сына къ Духу Святому,—но 
они потому самому были и остаются рене
гатами.

Въ чемъ же заключается подлинный 
смыслъ этихъ выраженій? А. Сагарда. 

(Окончаніе слѣдуетъ).

*) Migne, s. gr., t. XCIV,coll. 832—833.
’) De fide orthodoxa I, 12. Migne, s. gr., t. 

XCIV, col. 849. Cp. Contra Manichaeos 5; De 
hymno Trisagio, 28; homilia in sabbatmn, 4 
H T. Д. .

3) De fide orthodoxa I, 13. Migne, s. gr., t. 
XCIV, col. 856. Cp. De fide orthodoxa, I, 7, 12 

t.

HE ЗАСОРЯЙТЕ НАРОДНАГО СОЗНАНІЯ,

(По поводу № 7-го безплатныхъ приложеній къ 

журналу «Нива» за текущій годъ).

Редакція журнала. «Нива» передъ рус
скимъ читающимъ обществомъ имѣетъ из
вѣстное право на вниманіе. Эта Редакцц 
въ своихъ «приложеніяхъ» дала читате
лямъ классическія произведенія нашин 
писателей—Гоголя, Тургенева, Достоевска
го, Гончарова и другихъ. Такимъ обра 
зомъ въ прошломъ «Нива» оказала Родии: 
нашей извѣстную культурную услугу.

Въ текущемъ году «Нива» выходит: 
также съ приложеніями. Въ этомъ год; 
она даетъ своимъ подписчикамъ сочинен! 
второстепенныхъ русскихъ писателей—Ма 
мина-Сибиряка, Бунина, Куприна...

Для людей, которые изучаютъ русскуі 
литературу со стороны идейнаго отобра 
женія въ ней современныхъ переживані 
нашего общества, важно, конечно, знать 
то, что, къ примѣру, писалъ И. А. Бу 
нинъ. Бунинъ—это вѣдь одинъ изъ плеяд: 
писателей, которые сгруппировались возя 
Максима Горькаго и Андреева. Но тѣм 
самымъ ужо все сказано о направлені 
этого автора,—объ его взглядахъ на смысл 
и задачи человѣческой культуры.

Казалось бы, именно поэтому «Нива: 
расходящаяся во множествѣ экземпляров 
среди нашей деревенской интеллигенціі- 
сельскихъ священниковъ, діаконовъ, еі 
родныхъ учителей, писарей и просто бок 
тыхъ крестьянъ, должна быть особен! 
чуткой къ тому, что «прилагаетъ» къ сві 
ему журналу. Казалось бы, она и пок; 
шаться не должна посылать въ народну 
глушь изданій, подрывающихъ святыя вѣрі 
ванія русскаго народа, и популяризиру» 
щихъ декадентскіе взгляды кружка наших 
молодыхъ писателей ..

Но «Нива», въ погонѣ за модных
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стремленіями современныхъ издателей, вмѣ
стѣ съ модами на дамскіе костюмы, го
нитъ въ провинцію и все, что написалъ, 
напримѣръ, Бунинъ. Она самой провин
ціи предоставляетъ право и обязанность 
разбираться въ своемъ литературномъ ма
теріалѣ. И тѣмъ на стражѣ религіозной 
совѣсти въ нашемъ народѣ—православ
ныхъ священниковъ налагаетъ, поистинѣ, 
трудъ большой и сложный.

Въ самомъ дѣлѣ, легко ли и просто ли 
священникамъ слѣдить за тѣмъ, чѣмъ пи
таются духовно-сельскіе интеллигенты, ко
торые имѣютъ въ свою очередь такое важ
ное значеніе въ развитіи нашего простого 
народа?

Вотъ, положимъ, почта принесла въ род
ную глушь № 7 приложеній къ «Нивѣ». 
Въ немъ напечатаны «Путевыя поэмы» 
Бунина. Батюшкамъ, за сельскими рабо
тай, за душевными волненіями, въ виду 
современной войны съ Германіей, некогда 
і «пересмотрѣть» этихъ поэмъ. А между 
гімъ для вѣрующаго народа съ ними не
сется въ религіозное сознаніе большой со- 
ііазнъ.
Бунинъ описываетъ свои впечатлѣнія 

ft «святой земли»—Іудеи. Онъ съ на- 
сіроеніемъ «туриста», растерявшаго рели- 
тіозныя вѣрованія добраго христіанина, 
приближается къ Іерусалиму, къ Голгоѳѣ, 
а Виѳлеему, Назарету,—и попутно бро- 
йетъ замѣчанія, которыя могутъ заронить 
йстоящеѳ зерно сомнѣнія въ вѣрующую 
совѣсть простого читателя.
Ітб для него Іудея, «мѣсто могилы 

куса», храмъ Воскресенія? Бунинъ пи- 

Ш: «сумрачны стали купола мечети 
Ьра и Гроба. Темнымъ ветхозавѣтнымъ 
§огомъ повѣяло въ оврагахъ и провалахъ 
Округъ нищихъ останковъ великаго ro
te- Или нѣтъ.—даже и ветхозавѣтнаго 
te здѣсь нѣтъ. Есть только вѣяніе смер- 
!>. завладѣвшей пустырями и царскими 
рбВДцами... Ветхозавѣтный Богъ давно 
кинулъ и народъ Свой и страну Свою. 

Ro могилы Іисуса 'задавлено черноку

польными храмами... И вся Іудея, какъ 
старая могила, такая старая, что давно- 
давно пора забыть о погребенныхъ въ ней!» 
(стр. 173).

Вотъ взглядъ, который, какъ змѣя, про
ползетъ съ «Нивой» Русь изъ конца въ 
конецъ и всюду будетъ твердить: Іудея— 
это земля, которую пора забыть. Древній 
Богъ ушелъ изъ нея, а могила Іисуса 
«задавлена»' чернокупольными храмами. 
«Задавлена» — значитъ сокрыта, засыпа
на, застроена человѣческими сооруженіями, 
Христа не прославляющими, а погребаю
щими и скрывающими отъ людскихъ взо
ровъ...

Развѣ можетъ допустить это русскій 
православный христіанинъ? Развѣ онъ по
вѣритъ, что ветхозавѣтный Богъ—Богъ 
«темный», Богъ смерти, а не жизни,— 
Богъ истребленія, а не подготовленія къ 
принятію людьми Мессіи? И развѣ это 
нужно русскому народу, чтобы думать, 
что Іисуса Христа люди потеряли за сво
ими «темными» куполами?..

Нѣтъ, такія слова—плодъ личнаго на
строенія Бунина. Они характерны для 
него, какъ друга и сподвижника Максима 
Горькаго; но зачѣмъ ихъ развозить по 
вѣрующей Россіи? Развѣ «Нива» черезъ то 
думаетъ продолжать служить культурному 
воспитанію нашего читающаго народа?..

Если она такъ думаетъ,—она жестоко 
ошибается, приложивъ къ своему журналу 
«Путевыя поэмы» Бунина. Этими «поэма
ми» она расхищаетъ въ народѣ нашемъ 
вѣру во Христа, какъ Бога-Спасителя, и 
низводитъ эту вѣру на степень «темныхъ» 
пережитковъ старины.

Въ самомъ дѣлѣ, что такое- Іисусъ Хри
стосъ для Бунина?

Онъ пишетъ: «ничего похожаго на чув
ства правовѣрныхъ не испыталъ я, уви
дѣвъ Яффу. Нѣтъ, была именно враждеб
ность къ нимъ. Тысячи тысячъ плакали 
и цѣловали эти берега, «претерпѣвъ моря 
и страхи, войны и разбои, болѣсти и ску
дость»... Но они, простые сердцемъ пили-

»

і
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гримы, воспитанные правовѣрными,—ду
нам ли они когда-нибудь о простой, под
линной жизни, бывшей на этихъ берегахъ? 
Чувствовали ли они, что... дѣйствительно 
существовалъ когда-то живой Іисусъ,— 
худой, загорѣлый, съ блестящими черными 
глазами, съ темно-лиловыми сухими рука
ми и тонкими, сожженными зноемъ нога
ми? Только минутами, только забывая о 
ихъ Христѣ, мое сердце содрогалось отъ 
близости къ Тому, Чье имя ожило, очело- 
вѣчилось для меня при видѣ береговъ Его 
родины» (—стр. 168).

Эти слова представляютъ яркое выраже
ніе взглядовъ Бунина на «правовѣріе» 
христіанъ и на его собственную «вѣру» 
во Христа. Для него Христосъ—только 
человѣкъ, только учитель, только мученикъ 
идеи, какъ Сократъ и другіе философы. А 
онъ воображаетъ, что «православные хри
стіане», наоборотъ, во Христѣ видятъ 
только Бога, только Судію живыхъ и 
мертвыхъ.

Если бы было такъ, тогда руоскіе благо-, 
честивые паломники и не «претерпѣвали» 
бы страховъ, путешествуя въ Святую зем
лю. Тогда бы, какъ наши новые сектанты, 
они распѣвали бы въ честь Іисуса гимны,— 
й жили бы спокойно у «шатровъ своихъ». 
Но они хотятъ видѣть, гдѣ жилъ и 
страдалъ Богочеловѣкъ — Іисусъ, и тѣмъ 
самымъ, прославляя Его, какъ Бога, они 
исповѣдуютъ въ Немъ человѣчество, что 
исключительно восхищаетъ во Іисусѣ Хри
стѣ Бунина...

Такъ, во взглядахъ его есть недоразу
мѣніе, незнаніе вѣры родного народа,— 
слышится высокомѣрное превозношеніе надъ 
нашими простыми «пилигримами». Это 
характерно для писателя школы Максима 
Горькаго... Но что тутъ поучительнаго, 
общерусскаго, какая подробность взгляда 
заслуживаетъ того, чтобы книги подобнаго 
рода въ «приложеніяхъ» разносить по 
Россіи?..

Этого мало. Пропагандируя въ своихъ 
«Путевыхъ поэмахъ» взглядъ на Іисуса

Христа чисто-толстовскій, антихристіанскій, 
Бунинъ несетъ православнымъ читателямъ 
отрицательный взглядъ и на родное пра
вославіе. Описывая свои чувства у мѣста 
распятія Іисуса Христа, онъ говоритъ: 
«Боже мой! неужели это правда, что вотъ 
именно здѣсь былъ распятъ Іисусъ? И не
ужели это надъ Его гробомъ блещетъ те 
перь въ полумракѣ византійскихъ сводовъ 
и подземелій языческое великолѣпіе несмѣт
ныхъ лампадъ, огромныхъ погребальныхъ 
свѣчей, золота и драгоцѣнныхъ камней 
стоитъ бальзамическій дымъ ладана, запахъ 
воска, кипариса, розовой воды—и надгроб 
ное рыданіе, длящееся уже двѣ тысяч: 
лѣтъ?» (стр. 172).

Кто прочтетъ это мѣсто изъ «поэмъ 
Бунина съ довѣрчивымъ сердцемъ разеѣян 
наго человѣка,—тотъ невольно проникнете! 
толстовскимъ взглядомъ на характеръ пра 
вославнаго богослуженія. А сектанты та 
ними «приложеніями» къ журналамъ вое 
пользуются, какъ матеріаломъ для возве 
личиванія своего духовнаго богомоленія 
для поношенія «языческаго великолѣпія 
православныхъ храмовъ...

На страницѣ 180 помянутыхъ прилож 
ній Бунинъ пишетъ: «Юдоль мертвыхъ, 
нѣкогда лежала внѣ городскихъ стѣнъ, бь 
ла пустошью, служила для свалки печи 
стотъ и мусора, для позорнѣйшей казни 
сжиганія казненныхъ. Потомъ стала вея 
чайшей святыней міра... Думалъ ли Іисус' 
говорившій съ дѣтской радостью о птицах 
небесныхъ и лиліяхъ полевыхъ, что расі 
нутъ Его со злодѣями въ этой юдоли смер
ти, истребятъ ради имени Его миріад 
душъ и воздвигнутъ на мѣстѣ воскресен 
Его этотъ храмъ?»

Этотъ вопросъ, естественный, въ устах 
невѣрующаго писателя Бунина, пріоор' 
таетъ характеръ кощунства для 
щаго читателя. Господъ нашъ, какъ Бог 
всегда зналъ, для чего приходилъ Онъ 
землю и что ожидало его въ юдоли пла1. 
Значитъ, спрашивая, Бунинъ тѣмъ саны» 
навязываетъ читателямъ свое религіозв
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міровоззрѣніе, по которому Христосъ— 
только человѣкъ, не знавшій, что ожидало 
его въ будущемъ.

Черезъ распространеніе въ народѣ книгъ, 
подобныхъ «Путевымъ поэмамъ» Бунина, 
юркнетъ въ немъ свѣтъ религіозной вѣры. 
Пусть такія книги поверхностны, мимо- 
іетиы,—онѣ, все же, дѣлаютъ въ сердцахъ 
питателей свое дѣло. Онѣ въ нихъ посте
пенно изглаживаютъ черты Божественнаго 
Лика Христова и оставляютъ ихъ съ Хри
стомъ, только какъ съ человѣкомъ, Именно 
поэтому, въ частности, происходитъ въ 
лизни то, о чемъ говоритъ Бунинъ: «пла
вя старой вѣры гаснетъ даже въ сердцахъ 
правовѣрныхъ» (—стр. 168).

Эту «старую вѣру» настойчиво силится 
вгасить у правовѣрныхъ и Бунинъ своими 
шоэмами». Онъ, шагая по Святой землѣ, 
думалъ, какъ человѣкъ безрелигіозный, а 
послѣ своимъ думамъ придалъ въ «поэ- 
иахъ» характеръ кощунственный. Нахо
дясь въ «Пустынѣ діавола», то есть, по 
нашему, въ «Пустынѣ искушеній» и послѣ 
імагая въ «поэмахъ» свои тогдашнія по
ливанія, онъ написалъ: «дьяволъ Аза
мъ, имя и образъ котораго такъ и оста
вь тайной, былъ издревле владыкой пу- 
ныни. Это онъ обиталъ въ ея знойномъ 
tipo-камѳнномъ морѣ, нѣкогда взбудора- 
існномъ подземными силами и навсегда 
Летавшемъ. Это ему каждый годъ—въ 
івдтый день седьмого мѣсяца—посылали 
квиты и первосвященники козла отпуще
на—отъ лица всего Израиля, за всѣ грѣ
то народа... Въ тишинѣ зеленыхъ долинъ 
іротекала молодость Іисуса. Но въ первые 
8е дни служенія Своего долженъ былъ 
b отдать дань пустынѣ. Онъ крестится—
* уже готовъ раскрыть уста, но «Духъ 
ЭДетъ Его въ пустыню» (—стр. 191).

Въ приведенныхъ словахъ Бунина все 
Йю до дерзости, все кощуственно и Ее- 
Питательно къ Евангеліямъ, къ вѣрѣ род- 
••й народа,—ко всему христіанству. Откуда 

беретъ, что существо діавола для вѣ- 
Цвпщхъ «такъ и осталось тайной?» На-
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оборотъ, вѣрующимъ въ Сына Божія извѣ
стно, кто такой діаволъ. Извѣстно имъ и 
то, что діаволъ не въ пустыняхъ имѣетъ 
свое прибѣжище, свой тронъ и свою дер
жаву, а тамъ, гдѣ живутъ люди, гдѣ ко
пошатся они и -грѣшатъ.

Особенно же возмутительно для сердца 
вѣрующаго читать въ «поэмахъ» Бунина 
слова, въ которыхъ онъ «изъясняетъ» 
смыслъ отпущенія козла евреями въ пу
стыню. Онъ самоувѣренно думаетъ, что 
этимъ «отпущеніемъ» евреи именно діаволу 
приносили жертву. И такимъ образомъ изо» 
бражаетъ ихъ служившими не только Богу, 
но и нечистому духу.

А такъ какъ формы богослужебныя далъ 
евреямъ Самъ Богъ, то выходитъ, что Онъ 
же узаконилъ жертвы для діавола...

Это—тяжкое кощунство! И какъ бы мы 
ни старались понять психологію его, — на 
редакціи «Нивы» останется всегдашнее 
пятно за «безплатную» разсылку по Россіи 
такихъ «поэмъ» нашихъ молодыхъ писа- 
телѳй-декадентовъ.

Если же мы снесемъ слова Бунина о 
козлѣ отпущенія съ Библіей, выйдетъ, что 
оиъ совершенно не знаетъ того, о чемъ 
говоритъ столь самоувѣренно. Въ 16 гл. 
кн. Левитъ написано: «и возьметъ Ааронъ 
двухъ козловъ и поставитъ ихъ передъ 
Лицемъ Господнимъ у входа скиніи собра
нія; и броситъ Ааронъ объ обоихъ козлахъ 
жребіи: одинъ жребій для Господа, а дру
гой жреоій для отпущенія... Козла, на ко
тораго выпалъ жребій для отпущенія, по
ставитъ живаго передъ Господомъ, чтобы 
совершитъ надъ кимъ очищеніе и отослать 
его въ пустыню для отпущенія и чтобы 
онъ понесъ на себѣ ихъ беззаконія въ землю 
непроходимую* (—стр. 7—10).

Итакъ, по смыслу библейской заповѣди, 
оба козла жертвенныхъ поставлялись еврея
ми передъ Господомъ. Значитъ, Ему же 
они и приносились. Но для того одинъ 
сжигался на жертвенникѣ, а другой отпу
скался въ пустыню непроходимую,—то есть 
тоже умерщвлялся, но особенною смертью...
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Какой былъ въ томъ смыслъ?
Смыслъ глубокій, таинственный, преобра

зовательный. Козелъ отпущенія, £съ грѣ
хами уходившій въ пустыню, прообразо
валъ жертву Христа, Который возьметъ 
на Себя наши грѣхи и совершенно истрѳ- 
битъ ихъ,—такъ, что ихъ не будетъ и они 
передъ Господомъ болѣе не вспомянутся- 

Въ то же время судьба этого козла таин
ственно указывала людямъ, какой смерти 
они достойны были безъ милосердія Божія 
за свои многіе грѣхи...

Но въ заповѣди Божіей о жертвѣ козла 
отпущенія,—какъ мы слышали,—нѣтъ да
же отдаленнаго намека» на принесеніе его 
Азазелу. Это выдумываетъ Бунинъ подъ 
диктовку религіозно-отрицательныхъ запад
ныхъ писателей. И, такъ поступая, онъ 
впадаетъ въ недомысліе, непростительное 
для писателя. Но тѣмъ прискорбнѣе, что 
съ «опытомъ» такого недомыслія редакція 
«Нивы» сочла долгомъ ознакомить своихъ 
многочисленныхъ подписчиковъ.

Изъ сказаннаго открывается, что и Хри
сту совершенно не нужно было помышлять 
о жертвѣ «Азазелу». Если же Бунинъ, 
читая Евангеліе, думаетъ, что подъ «Ду 
хомъ», Который взялъ Христа въ пустыню 
для искушеній, надобно разумѣть «Азазела» 
то онъ опять тяжко кощунствуетъ и впа 
даетъ въ грубое недомысліе. Не духъ злобы 
и смерти взялъ нѣкогда Христа въ пу
стыню искушеній, а Его повелъ- туда Духъ 
Божій для того, чтобы во Христѣ соверши
лось все предначертанное въ путяхъ Бо 
жественнаго Промышленія о спасеніи лю
дей.

И былъ Іисусъ въ пустынѣ не ради 
«Азазела», а для того, чтобы людямъ дать 
образъ поститься и молиться предъ высту
пленіемъ на служеніе Богу и имъ пока
зать, какія опасности ждутъ подвижниковъ 
на пути ихъ смиреннаго служенія Богу.

Въ «поэмахъ» Бунина можно бы указать 
еще нѣсколько совершенно непріемлемыхъ 
для вѣрующихъ людей мѣстъ. Но изъ нихъ 
вы отмѣтимъ лишь одно. На стр. 193

7-го безплатныхъ приложеній къ «Нивѣ» 
за текущій годъ говорится: «гробъ Маріанъ! 
У стѣнъ сада, столъ любимаго Сыномъ, въ 
ложѣ кремнистой долины, подъ сводами 
древняго полуподземнаго храма, въ тьмѣ 
котораго блещутъ огни, оклады и само
цвѣты. почіетъ Она, простая женщина изт 
Назарета, вѣнчанная высшею славой- 
земной и небесной».

Это явно. Бунинъ пишетъ о гробѣ святоі 
Дѣвы Маріи. Ему, какъ сыну православноі 
Церкви, должно быть извѣстно наше вѣро
ваніе, по которому «гробъ» не удержат 
въ себѣ святого тѣла Божіей Матери. Тѣлі 
Ея было взято ангелами изъ гроба, И ві 
гробѣ ея нынѣ Она не почіетъ тѣлоіп 
своимъ.

Зачѣмъ же писать о томъ, чего нѣтъ 
своими словами «блазнитъ» вѣрующихъ?.

Но таковъ Бунинъ, какъ религіозныі 
писатель. Онъ весь исполненъ невѣрія 
полупрезрительнаго отношенія къ тѣмг 

пилигримамъ», которые вѣруютъ «право 
вѣрно». Въ Іудеѣ онъ былъ, какъ туриста 
художникъ и любитель древностей. Сво 
путешествіе онъ описалъ въ стилѣ дека 
дентскомъ, вычурномъ даже по язык} 
Напримѣръ, онъ такъ описываетъ пала 
стинскую природу: «блекнетъ сѣро-сиреве 
вая пустыня Іоанна. Сухо-блѣдно-сине 
Пепелъ, павшій на городъ, становитс 
розово-сизымъ. И все какъ пастэль. Ві 
теръ колеблетъ султанъ пальмы... Я обе 
рачиваюсь—мутно-лиловыя легкія облак 
плывутъ по блѣдно-алому закату»... (—иі 
173). Это что-то смахивающее на фут] 
ристскую билиберду. Но вѣдь вмѣстѣ 
этой билибердой онъ вливаетъ въ дупі 
читателя ядъ сомнѣнія и невѣрія.

Спрашивается, какое же культурное и 
ло дѣлаетъ теперешняя «Нива з> для прав 
славной Россіи? Наоборотъ: распространи 
эти ядовитыя измышленія, не содѣйствуеі 
ли она подобными «приложеніями» распр 
страненію сектантскихъ мыслей въ русском 
народѣ? Не засоряетъ ли она воображен
всякаго читателя этими нелѣпыми и ВД
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ними, прямо кощунственными измышле- 
ііями?

Объ этомъ «стражи» православной Рос- 
іи—наши пастыри Церкви обязаны крѣп- 

подумать. И, оберегая вѣру въ народѣ 
иъ духовнаго развращенія,—откуда бы 
но ни шло,—должны зорко слѣдить за 

, что радѣтели собственной наживы 
посылаютъ въ народъ подъ видомъ «лите- 
атурныхъ приложеній» къ журналамъ. А 
противъ такого рода «приложеній» возвы- 
иать православный голосъ церковнаго про- 
иѣдника въ формѣ ди бесѣды наединѣ 

«подписчиками», примѣрно, «Нивы», 
въ видѣ церковныхъ поученій, по

коенныхъ извѣстнымъ образомъ.
Но бодрствовать православнымъ пасты, 

догъ теперь необходимо, зная, какимъ 
кушеніямъ «время» подвергаетъ ихъ 
ростыхъ прихожанъ—церковныхъ «пиди- 
ірвиовъ»...

Д. В.

Святая Русь и Италія у мѵроточивой 
робницы Святителя Николая въ Баръ-

градѣ.
I.

угодникъ Христовъ, Святитель 
Чудотворецъ Николай, архіепископъ 

Іі’ръ-Ликійскихъ (въ Малой Азіи), свято- 
своей высоко-аскетической жизни, вы- 

Ьмъ христіанскимъ смиреніемъ, нестя- 
Ійельностью и помощью бѣднымъ и обез- 
Иннымъ, стяжалъ великую любовь и 
Мнтаніѳ при жизни еще среди своей па- 
№, Его горячая ревность о чистотѣ вѣры 
равославной засвидѣтельствована была от- 
[ито и безбоязненно на первомъ вселен- 
Ш соборѣ, среди 318 отцовъ коего на- 
Шся и Святитель Мтръ - Ликійскихъ 

когда изъ устъ злочестиваго Арія,
Интера Александрійскаго, онъ услыхалъ 
Лныя рѣчи о Сынѣ Божіемъ. Съ этого 

слава о мужественномъ поборникѣ
Церкви пронеслась по всей

вселенной и сопутствовала ему до самой 
его блаженной кончины, которую искренни
ми слезами оплакивала любящая его паства.

Мощи Святителя Христова, прославленныя 
источеніемъ многоцѣлебнаго и благоухан
наго мѵра, были погребены въ мраморной 
ракѣ величественной соборной Сіонской ба
зилики, созданной трудами родного дяди 
Святителя Христова Николая, въ ея ниж
ней полутемной части и здѣсь оставались 
сокрытыми даже отъ взоровъ усердныхъ 
почитателей Святителя во все то время, 
когда городъ Мѵръ-Ликійскія и вся Малая 
Азія попали подъ владычество агарянъ 
(около 1036 г.), разрушившихъ и храмъ— 
мѣсто покоя великаго угодника Христова. 
И только по особому промыслу Божію 
многоцѣлебныя и мѵроточивыя мощи Свя
тителя благочестивыми обитателями итальян
скаго града Бари — греками—были извле
чены изъ - подъ спуда и перевезены на 
кораблѣ въ храмъ святаго Предтечи, а 
отсюда перенесены въ нынѣшнюю базилику, 
созданную папою Урбаномъ II въ честь 
этого Святителя.

Настоящее событіе, совершившееся въ 
1087 г., по словамъ церковной пѣсни, было 
«свѣтлымъ торжествомъ» не только одного 
маленькаго итальянскаго города Бари, но 
съ нимъ «ликовствовала и вся вселенная». 
Сюда-то непрерывною волною и потекли 
съ того времени благочестивые паломники.

Въ почитаніи Святителя соревнуютъ между 
собою церкви Западная и Православная 
въ одинаковой почти мѣрѣ, но особенно 
близокъ и дорогъ Святитель обитателямъ 
града Бари и русскому боголюбивому пра
вославному народу, который съ самаго при
нятія христіанства воспылалъ особенною
горячею любовію къ Святителю Христову 
Николаю Чудотворцу. Торжественная служ
ба въ день перенесенія мощей сего 
Святителя, по мнѣнію нѣкоторыхъ на
шихъ ученыхъ была составлена' яко-бы 
русскимъ инокомъ Печерской обители Гри
горіемъ или даже русскимъ митрополи
томъ Ефремомъ въ 1097 году. Но кто
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бы ни былъ авторомъ этой службы, одно 
несомнѣнно, что онъ легко мирится съ 
тѣмъ, что «Мѵрская страна молчитъ» (сти
хира на литіи), лишившись своего «хра
нителя» и забывъ о печальныхъ треніяхъ 
между Восточною и Западными церквами, 
спокойно смотритъ, что мѵроточивыя мощи 
Святителя находятся «въ латинскомъ язы
кѣ» (3 тропарь первой пѣсни канона) или 
«въ латынѣхъ» (первый тропарь 9 пѣсни). 
Такимъ образомъ здѣсь у мѵроточивой 
раки Святителя Христова Николая на са
мыхъ первыхъ порахъ объединились въ 
чувствахъ глубокаго благоговѣйнаго почи
танія и молитвеннаго чествованія сего 
Святителя Святая Русь и жизнерадостная 
Италія, Градъ Барскій, населенный не 
одними греческими выходцами, но въ 
большей части туземцами - итальянцами, 
«радовался», видя у себя драгоцѣнныя 
мотни Святителя Николая, а русская Цер
ковь, составлявшая часть «всей вселен
ной», «ликовствовала» съ ними, имѣя въ 
виду, что святыя мощи изъяты изъ рукъ 
нечестивыхъ агарянъ и находятся среди 
христіанъ, горячихъ почитателей угодника 
Христова

Какъ и чѣмъ можно объяснить это 
исключительное благоговѣйное почитаніе 
Святителя Николая у насъ русскихъ и у 
итальянцевъ?

Причина этого кроется въ присущей 
обѣимъ народностямъ глубокой религіозно 
сти, проникающей всѣ стороны ихъ жизни 
и дѣятельности, и любви къ церковной 
обрядности. Личныя качества Святителя 
пришлись по душѣ добрымъ, впечатлитель 
нымъ и горячо отзывчивымъ на все 
доброе и прекрасное народамъ рус
скому и итальянскому. Въ чудномъ 
старческомъ ликѣ Святителя Христова 
Николая нашъ художникъ сумѣлъ отпечат
лѣть всѣ отличительныя черты облика 
зрѣлаго русскаго человѣка съ лицомъ, 
окаймленнымъ небольшой густой съ про
сѣдью бородой, съ спокойнымъ любовнымъ)Й, съ спокойнымъ ЛЮООВНЫМЪ НО КЪ Mvpuwuunumj

челомъ, изборожденнымъ лег- Христова и предъ нимъ подъ непов
взоромъ, съ

кими складками—признакъ глубокой думы 
Простой же русскій народъ въ своемъ 
стремленіи приблизить Святителя Христо 
ва—грека, уроженца города Патаръ—по 
шелъ дальше и постарался обрусить его 
даже въ одѣяніи. По его представленіямъ 
Святитель Никола зимній долженъ быть вт 
«шапкѣ»—митрѣ, а лѣтній Никола—съ 
открытою головою

Наоборотъ, итальянскій художникъ, при 
давъ лику Святителя Николая мягкія чер 
ты итальянца, съ принадлежностями епи 
скопа католической церкви, окружилъ ег 
маленькими дѣтьми, простирающими в 
нему свои ручки, желая выразить и при 
сущую итальянцамъ любовь къ семейно 
жизни и чадолюбіе

Нисколько не удивительно, что чествова 
ніе сего Святителя у того и другого наро 
да выражается далеко неодинаково. Итальян 
цы празднуютъ день Святителя 
шумными народными процессіями съ па 
радами войскъ, съ хорами музыкантовъ 
съ феерическими иллюминаціями, ибо эти 
требуетъ живой веселый характеръ итальяі 
скаго народа. Величаво, но спокойно в 
своихъ благолѣпныхъ храмахъ, посвяще 
ныхъ его имени и во множествѣ ра 
сѣянныхъ по необъятному лицу Русск< 
земли, празднуетъ русскій народъ торж 
ственными богослуженіями и распѣваніе, 
дѣтьми колядокъ (въ Малороссіи) въ чес1 
Святителя Николая съ припѣвомъ: «святі 
Николай, всему міру помогай». Нерѣді 
во имя той же любви и глубокаго поч 
нія къ Святителю Николаю русскій чел 
вѣкъ съ котомкою за плечами и съ пос 
хомъ въ рукѣ на праздникъ въ честь Св 
тителя Николая идетъ за сотни верстъ 
обители, гдѣ чествуются чудотворныя ДР< 
иія иконы Святителя или даже, презнр 
всѣ трудности пути и полное незнаі 
нравовъ и обычаевъ итальянскаго па] 
да и неумѣніе съ нимъ вступить 
живой обмѣнъ мысли, шествуетъ спою 
но къ мѵроточивому гробу СВЯТИТ.

____^ті/ТФО

й
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ря него языкъ латинскихъ молитвъ и 
пѣснопѣній изливаетъ тамъ свои наболѣв
шія скорби и сердечныя туги. Этотъ страд- 

крестоносный подвигъ паломничества 
а мощамъ Святителя Христова Николая, 

знакъ молитвеннаго почитанія сего 
угодника Божія, присущъ православному 
русскому человѣку настолько, что въ этомъ 
подвигѣ объединяются и Великій Государь 
Россійской Державы и юный Князь Импе
раторской крови, только что покинувшій 
школьную скамью и готовый по единому 

Державнаго Вождя воспріять муче- 
млескій вѣнецъ на полѣ ратномъ за po

ll русскій ученый, и богобоязненный 
купецъ, и трудолюбивый земледѣлецъ. Для 

идущихъ къ этому Святому Гробу 
готово нравственное удовлетвореніе и ду
шевное утѣшеніе, омрачаемое лишь созна- 
оемъ, что у гроба дорогого Святителя нѣтъ 
іста пѣсненнымъ хваленіямъ на родномъ 
ыкѣ съ русскимъ священникомъ.
Но и русскій и итальянецъ, объединен

ие любовью къ Святителю Христову Ни- 
вюю, несмотря на далекое пространство, 
и раздѣляющее, на разность ихъ вѣро- 

, несходство ихъ природнаго уклада, 
(«возможность за незнаніемъ языка войти 
ft живое непосредственное общеніе,—были 
іроникнуты издавна чувствами сердечности 
і взаимнаго тяготѣнія другъ къ другу, 

інекая катастрофа и человѣколюби- 
горячая геройская отзывчивость на- 
моряковъ въ это время вызвали въ 

Шанскомъ народѣ чувства живой благо
вести и усугубили существовавшія до

симпатіи къ Россіи, которыя ст. 
э выразительностью высказались, когда 
айшѳ учрежденный Барградскій коми
на пріобрѣтенномъ имъ мѣстѣ зало-

I первый камень русскаго въ Варъ- 
Ѣ храма во имя св. Николая и странно- 
ыницы въ немъ. Съ самаго начала 
іюней безпримѣрно - тяжелой войны 
ьянскій народъ проявилъ къ Россіи 
иа благожелательныя чувства, объ-
II строгій нейтралитетъ и принявъ

защиту русскихъ интересовъ и подданныхъ 
въ предѣлахъ Оттоманской имперіи. Рус
скіе, захваченные войною въ предѣлахъ 
Германіи, Австріи и другихъ странъ, и 
возвращавшіеся въ свое Отечество черезъ 
Италію, встрѣчали повсюду въ ней госте
пріимство и полное сочувствіе. Все это, по 
молитвамъ великаго предстателя и покро
вителя Россіи и Италіи, Святителя Хри
стова Николая, завершилось самымъ доро
гимъ для насъ и навсегда незабвеннымъ 
событіемъ, что въ ночь наканунѣ 9 мая,— 
день перенесенія мощей св. Николая, Ита
лія открыто объявила себя союзницей Рос
сіи и стала на защиту права и справедли
вости съ державами тройственнаго согла
шенія противъ угнетателей народовъ— 
нѣмцевъ и швабовъ.

II.

Глубокое почитаніе Святителя Христова 
Николая русскимъ народомъ и непрекра
щающееся тяготѣніе сего послѣдняго къ 
мѵроточивымъ нетлѣннымъ мощамъ по
служили причиною для зарожденія въ Рос
сіи такъ называемаго «мѵрликіёскаго во
проса», перешедшаго затѣмъ въ «баръ- 
градскій», нынѣ, благодареніе Богу, бли
зящійся къ своему благополучному разрѣ
шенію.

Въ началѣ 1850 г. извѣстный русскій 
паломникъ—писатель А. Н. Муравьевъ, 
на обратномъ пути изъ Іерусалима въ 
Россію, посѣтилъ мѣсто подвиговъ и бла
женной кончины Святителя Николая Чудо
творца, запустѣлый городъ Мѵры-Ликій- 
скія и въ немъ развалины древняго храма, 
гдѣ первоначально почивали св. моти Ни
колая Чудотворца до перенесенія ихъ въ 
1087 г. въ Баръ-градъ. Пораженный убо
жествомъ этихъ, драгоцѣнныхъ русскому 
сердцу, развалинъ А. Н. Муравьевъ вос
пылалъ горячею ревностію во чтобы-то 
ни стало нрірбрѣсти въ собственность Рос
сіи съ цѣлью возстановить тамъ древній 
храмъ, какъ мѣстѣ архипастырскихъ под
виговъ и вѣчнаго упокоенія въ теченіе
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нѣсколькихъ вѣковъ св. Николая, Мѵрлн- 
кійскаго. Чудотворца,

А. Н. Муравьевъ, съ благословенія Мо
сковскаго митрополита Филарета и съ раз
рѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, скоро собралъ 
въ Россіи, путемъ щедрыхъ пожертвованій, 
необходимую сумму денегъ и пріобрѣлъ, 
однако не на свое имя, что было воспре
щено турецкими законами, а на имя одного 
изъ мѣстныхъ поселянъ, не только разва
лины древняго храма, но и прилегавшій 
къ нему значительный земельный участокъ. 
Начавшаяся въ 1856 году Крымская война 
помѣшала приступить къ возстановленію 
храма, но послѣ ея окончанія Муравьевъ 
вновь принялся за это благое дѣло и въ 
1860 году, при дѣятельномъ участіи фран
цузскаго архитектора Зальцмана, на древ
нихъ развалинахъ возникла полутемная, въ 
нижнемъ этажѣ, небольшая русская церковь 
во имя Святителя Николая Чудотворца. 
Признавая необходимымъ закрѣпить Мѵр- 
ликійскія владѣнія за Россіею, Муравьевъ 
обратился съ просьбою къ русскому послу въ 
Константинополѣ графу Н. П. Игнатьеву. 
Послѣдній, въ виду того, что ему лично, 
какъ занимавшему высокое положеніе въ 
Турціи, было неудобно закрѣпить на свое 
имя Мѵрликійскія владѣнія, сдѣлалъ это 
на имя своей тещи—княгини А. М. Голи
цыной. Въ 1876 году Н. П. Игнатьевъ 
испросилъ у Святѣйшаго Сѵнода разрѣ
шеніе на производство въ Россіи сбора по
жертвованій на возстановленіе въ Мѵрахъ 
древней базилики св. Николая Чудотворца, 
каковой сборъ производили прибывшіе для 
сего Аѳонскіе иноки. Въ это время въ
С.-Петербургѣ- на Пескахъ возводилась ча
совня въ память чудеснаго избавленія Го
сударя Императора Александра II отъ зло
дѣйскаго покушенія въ Парижѣ и сбор
щики,—Аѳонскіе иноки,—склонили строи
телей - жертвователей приписать также и 
эту часовню къ русской Мѵрликійской цер
кви св. Николая Чудотворца, съ обраще
ніемъ ея доходовъ на возстановленіе въ 
Мѵрахъ древней базилики надъ гробницей

Святителя, на что вскорѣ и послѣдовало со 
стороны Святѣйшаго Сѵнода надлежаще! 
разрѣшеніе. Часовня эта, обращенная по 
томъ въ Александро-Николаѳвскую церковь 
съ 1880 г. перешла въ вѣдѣніе С.-Петер 
бургскаго епархіальнаго начальства, хоті 
за ней и сохранено было попрежяему на 
значеніе собирать пожертвованія на воз 
становленіе Мѵрликійской базилики Св. Нп 
колая.

По окончаніи русско-турецкой войні 
Мѵрликійское дѣло сразу и весьма рѣзк 
измѣнилось. Вселенскій патріархъ, воспой 
зовавшись тѣмъ, что во время войны Аѳон 
скіе иноки, которымъ поручено было вре 
менно завѣдывать храмомъ въ Мѵрах 
Ликійскихъ, покинули русскія Мѵрликіі 
скія владѣнія, немедленно послалъ туд 
греческихъ монаховъ и передалъ его Пі 
сидійскому митрополиту. Турецкое правь 
тельство признало дѣйствія вселенскаі 
патріарха правильными и выдало въ 1879 
ему даже особое тескере, гдѣ объявлялос 
что Мѵрликійская церковь впредь и ш 
всегда должна находиться въ вѣдѣніи к 
тріархіи.

Исчерпавъ всѣ средства къ обратим 
полученію захваченныхъ Мѵрликійскиз 
владѣній графъ Игнатьевъ, отъ имении 
гини Голицыной, передалъ въ 1886 го, 
права на церковь и земельные участки! 
Мѵрахъ покойному Великому Князю Серг 
Александровичу, какъ Августѣйшему пре 
сѣдателю Императорскаго Православна 
Палестинскаго Общества. Въ сентяб 
1888 года Святѣйшій Сѵнодъ, желая < 
средоточить Мѵрликійское дѣло въ одно! 
мѣстѣ, передалъ Палестинскому Общест 
собранный на возстановленіе храма 
Мѵрахъ - Ликійскихъ капиталъ, достигп 
къ тому времени 73.046 руб. 32 коп., 
вмѣстѣ съ тѣмъ приписалъ къ Общест 
и самую часовню, въ которой Великій Кш 
Сергій Александровичъ принялъ на сеі 
съ соизволенія Государя Императора, зі 
ніе ея ктитора.

Принявъ на себя руководство МЧ?
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іійскимъ дѣломъ во всей его совокупности, 
ютившій Великій Князь пожелалъ вновь 
возбудить вопросъ о возвращеніи въ рус
ское владѣніе церкви и земельныхъ участ
ивъ въ Мѵрахъ, поручивъ все дѣло Па
лестинскому Обществу. Къ сожалѣнію, всѣ 
вѣры, принятыя Обществомъ, не имѣли 
никакого успѣха. Со стороны Турціи воз
никло даже подозрѣніе къ русскому пра
вительству, которому приписывалось намѣ
реніе этимъ путемъ создать военную базу 
№ Средиземномъ морѣ. Такія измышленія, 
не взирая на всю ихъ невѣроятность, при
нятыя, однако, съ довѣріемъ Турціей, по
водимому, подъ вліяніемъ страха предъ Рос- 
tieio послѣ побѣдоносной войны ея въ 
1876 — 1878 г.г., привели къ тому, что 
турецкое правительство признало за рус
инъ владѣніемъ въ Мѵрахъ важное воен- 
кое значеніе, а въ 1891 году турецкій 
государственный совѣтъ постановилъ счи
тать «пріобрѣтенныя въ Мѵрахъ русскія 

земли какъ бы потерявшими своихъ вла- 
ріьцевъ, въ виду того, что со времени 
іріобрѣтенія онѣ не обрабатывались, и по
му подлежащими, согласно существую
щій, въ Турціи законамъ о земельной 
гобетвенности, секвестру (захвату) и внесе
нію въ кадастръ на имя правительства».

I Послѣ такого рѣшительнаго постановле
нія высшаго турецкаго правительственнаго 
Ьеждейія ни у кого уже не оставалось 

ве слабой надежды возстановить мир
имъ путемъ утраченныя Россіею права 
ріѵрликійскія владѣнія и такимъ обра- 
йгь, всѣ заботы о достойномъ возвеличе
нія памяти Святителя Николая послѣ того, 
Ьтвенно, должны были обратиться къ 
«ръ-граду, тѣмъ болѣе, что мало-по-малу 
Шснилось въ подробностяхъ тяжелое по
еніе русскихъ паломниковъ, направляю- 
teca въ гор. Бари для поклоненія мо
та Святителя.

ш.
і ' ’
Русское Барійское дѣло, какъ продолже
ніе возникшаго Мѵрликійскаго вопроса,

явилось не сразу и имѣетъ свою исторію. 
Со времени перенесенія мощей Святителя 
Николая Чудотворца изъ Мѵръ-Ликійскихъ 
въ Баръ-градъ, послѣдовавшаго въ 1087 г., 
этотъ городъ сталъ неудержимо привлекать 
къ себѣ религіозно-настроенныхъ вѣрую
щихъ христіанъ. Русская земля, только 
что просвѣщенная около этого времени свѣ
томъ христіанской вѣры, усердно чтила 
великаго Святителя, а русская православ
ная Церковь въ началѣ XII столѣтія уста
новила даже особое празднество въ память 
перенесенія мощей Святителя Николая 
Чудотворца изъ Мѵръ-Ликійскихъ въ Баръ- 
градъ, ежегодно воспоминаемое 9 мая. 
Такимъ образомъ издавна между нашимъ 
Отечествомъ и далекимъ отъ него Баръ- 
градомъ установилось незримое духовное 
родство подъ покровомъ Святителя Николая. 
Неудивительно поэтому, что для русскаго 
народа изъ святыхъ мѣстъ, находящихся 
за рубежомъ Россіи, послѣ святынь Пале
стины и Аѳона, самымъ дорогимъ сдѣлался 
Барійскій храмъ, подъ сводами котораго 
въ благоуханіи святости почиваютъ мощи 
Святителя Николая. Для русскаго народа 
паломничество въ Баръ-градъ къ мощамъ 
Святителя сдѣлалось какъ бы потребностью 
благодарнаго русскаго вѣрующаго сердца, 
святымъ порывомъ искренняго религіознаго 
чувства, а вмѣстѣ съ тѣмъ и необходимымъ 
дополненіемъ къ паломничеству въ Святую 
Землю. Не взирая, однако, на пламенное' 
стремленіе русскихъ паломниковъ въ го
родъ Бари, приливъ ихъ сюда, по сравне
нію съ хожденіемъ въ Святую Землю, былъ 
весьма незначителенъ, едва достигая 100— 
200 человѣкъ въ годъ, и только за послѣд
нее десятилѣтіе замѣчается постепенное воз
растаніе. Въ настоящее время общее число 
русскихъ паломниковъ въ Бари доходитъ 
ежегодно до 300—400 человѣкъ, считая 
въ томъ числѣ и нашихъ состоятельныхъ 
соотечественниковъ, путешествующихъ по 
Италіи и случайно, проѣздомъ, попадаю
щихъ въ Бари. Однако, и это количество 
слѣдуетъ признать весьма значительнымъ,

I'
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если принять во вниманіе тѣ исключительныя 
по трудности условія, при которыхъ до са
маго послѣдняго времени русскіе паломники 
совершали свое благочестивое странствованіе 
къ мощамъ Святителя Николая. Путь изъ 
Россіи въ Италію всегда представлялъ для 
паломника-простолюдина много неудобствъ 
и затрудненій, требуя при томъ большихъ 
денежныхъ средствъ; особенно трудно было 
пробираться чрезъ Австро-Венгрію и Ита
лію по желѣзнымъ дорогамъ; часто незна
ніе иностранныхъ языковъ ставило нашихъ 
паломниковъ въ невыразимо тяжелыя усло
вія, отдавая ихъ въ руки безчестныхъ 
людей, которые обирали ихъ безъ за
зрѣнія совѣсти. Въ лучшемъ положеніи 
были тѣ изъ русскихъ паломниковъ, кото 
рые отправлялись въ Бари не прямо изъ 
Россіи, а на обратномъ, пути изъ Пале
стины, послѣ праздника Святой Пасхи, 
поспѣвая сюда къ началу мая мѣсяца, 
когда Барійскіе жители католики съ пыш
ною торжественностью празднуютъ знаме
нательное для ихъ города событіе перене
сеніе мощей Святителя Николая изъ Мѵръ-
Ликійскихъ. Кромѣ весьма значительныхъ 
по составу партій русскихъ паломниковъ, 
посѣщающихъ Бари послѣ Пасхи, они бы
ваютъ здѣсь также и послѣ Рождествен
скихъ праздниковъ: въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ паломники, поклонившись гробницѣ 
Святителя, возвращаются обратно въ Іеру

салимъ, гдѣ дожидаются наступленія празд
ника Святой Пасхи. Этотъ послѣдній мор
ской путь паломники начинали въ Яффѣ, 
слѣдуя сначала на русскомъ пароходѣ до 
Александріи, гдѣ пересаживались на италь
янскій или австрійскій пароходъ и на немъ 
уже прибывали въ итальянскій портовый 
городъ Бриндизи, находящійся въ 23-хъ 
верстахъ отъ города Бари. Хотя по при
бытіи въ Бриндизи наши простецы-палом
ники нерѣдко попадаютъ въ не менѣе тя
желыя условія, чѣмъ и тѣ изъ нашихъ со
отечественниковъ, которые путешествуютъ 
прямо изъ Россіи по желѣзнымъ дорогамъ, 
однако путь морской значительно короче,

дешевле и не представляетъ уже особен 
ныхъ затрудненій въ отношеніи языка, ибо 
жители Бриндизи, преимущественно изъ 
числа грековъ и славянскихъ народностей 
кое-какъ объясняются съ ними, и хон 
также обираютъ довѣрчивыхъ простецовъ 
паломниковъ, но все-таки помогутъ оты 
скать вокзалъ желѣзной дороги и укажут' 
имъ путь до Бари. Черезъ нѣсколько на 
совъ паломники изъ Бриндизи попадали вг 
Бари, гдѣ, къ глубокому сожалѣнію, иены 
тывали не менѣе тяжелыя лишенія и не 
взгоды. Не смотря на то, что русскіе па 
ломникн посѣщаютъ городъ Бари издавн 
и непрерывно, здѣсь не было для них 
ни русскаго страннопріимнаго дома, н 
русскаго духовенства, ни своего храм! 
Послѣдствіемъ такихъ неблагопріятных 
условій русскаго паломничества въ Бар 
бывало нерѣдко то, что богомольцы не полу 
чали здѣсь духовнаго утѣшенія и обнов® 
нія, котораго жаждала ихъ вѣрующая душ 

Въ послѣдніе годы русское паломнмі 
ство въ Бари къ мощамъ великаго Уго, 
ника Божія, претерпѣвъ въ свое время н 
вѣроятныя лишенія и трудности, пріобр1 
таетъ съ 1911 года новыя и вполнѣ благ 
пріятныя условія. На стражѣ подвизкн 
ческаго русскаго паломничества въ Ба] 
стало Императорское Православное Пал 

стинское Общество.
Общество это, упорядочивъ въ темы 

своей 30-лѣтней неусыпной дѣятельное 
условія русскаго паломническаго быта 
Святой Землѣ, не могло равнодушно 
безучастно взирать на тѣ невзгоды и J 
шенія, которымъ подвергались русскіе і 
ломники при странствованіи изъ Палест». 
въ городъ Бари. Въ совѣтѣ Палестиною 
общества еще въ 1890 г. возникла мыс 
сначала о постройкѣ въ Бари стран, 
пріимницы, а затѣмъ о наймѣ здѣсь і 
стоянной квартиры для русскихъ паломі 
ковъ. Предположенія эти, по независяшд 
отъ Общества причинамъ, не удалось 
то время осуществить, однако, Палест. 
ское Общество и черезъ 20 лѣтъ 5е
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н- голо своего основного намѣренія въ отно- 
бо шеніи къ Барійскому паломничеству, 
з-і Въ концѣ 1910 г. совѣтъ Палестинскаго 
ій Общества получилъ на свой запросъ вполнѣ 
,Ті убѣдительное подтвержденіе нашего посла 
,ъ въ Константинополѣ Н. В. Чарыкова о 
ы безнадежности всякой попытки возстановить 
и права Россіи на владѣніе Мѵрликійскими

развалинами древняго храма, съ указа
ніемъ, что имѣющійся въ распоряженіи 
Общества капиталъ, назначенный для воз

не іелнченія имени Святителя Николая Чудо
творца, при невозможности создать храмъ 
й Мѵрахъ, было бы цѣлесообразнѣе угіо- 

;у требить на сооруженіе ■ въ городѣ Бари 
храма въ память Святителя Николая и 
при немъ подворья для русскихъ бого-
иьдевъ.

Когда объ этомъ было доведено до свѣ
дѣнія Августѣйшаго ктитора Николо-Але- 

« нсандровской Мѵрликійской церкви въ Пе
ни троградѣ Великаго Князя Михаила Але

ксандровича, Его Императорское Высоче
ство, всецѣло присоединившись къ пред
вложенію Общества, изволилъ изъявить 
свое согласіе на обращеніе капитала, воз
росшаго къ концу 1910 г. до 246.562 р.
іа строительство въ Бари.

Профессоръ А. Дмитріевскій.
(Продолженіе слѣдуетъ).

БИБЛІОГРАФІЯ.
Ьлома/ровъ Н. П., полковникъ. Теперь или 
иногда. (Война за трезвое счастье Россіи), 
і Петроградъ. 1915 года, цѣна 15 коп.

Книжка полковника Кодомарова изда-
1а Всероссійскимъ трудовымъ союзомъ 
христіанъ трезвенниковъ; она предста
витъ всесторонній, довольно интерес
ней живой разборъ до сихъ поръ 
W не вполнѣ рѣшеннаго практиче- 
'Юго вопроса объ укрѣпленіи въ на- 
■Ш трезвости. Эта книжка должна быть

Яірочтена каждымъ, кому дорого дѣло трез-
Іости. «Посмотрите, — пишетъ авторъ,—

какъ измѣнился народъ за сравнительно 
немногіе трезвые дни. Въ какую область 
не заглянете, вездѣ сказывается неизмѣри
мое общественное значеніе полной, вѣрнѣе 
только близкой къ полной, трезвости. Нѣтъ 
отрасли дѣла, нѣтъ уголка жизни, куда бы 
не проникъ ея живительный лучъ, гдѣ бы 
не повысился ея мирный успѣхъ, питаю
щій въ то же время и военную мощь и 
не только духовно, но и матеріально. Всѣ 
благодѣтельныя явленія, поиски за кото
рыми и за каждымъ изъ нихъ въ от
дѣльности могли бы стать предметомъ 
многолюдныхъ, многолѣтнихъ, дорого стою- 
щихъ и безплодныхъ совѣщаній, сошли на 
землю, какъ по мановенію волшебства: засія
ла душа народная, и съ молитвой благодар
ности къ Богу зажглась любовь къ ближ
нему; «просвѣтлѣлъ умъ, пришло уваженіе 
и довѣріе къ власти, сразу выросъ народъ 
и поднялся недавній рабъ пагубной пьяной 
страсти на высоту священнѣйшаго изъ зва
ній «человѣкъ». Понизилась до небывалыхъ 
размѣровъ преступность, затихло хулиган
ство, размышленіями надъ которымъ такъ 
недавно было поглощено вниманіе обще
ства и правительства, сократились нищен
ство, проституція, освободились тюрьмы, 
разрѣдились больничныя палаты и приняли 
подъ свой кровъ раненыхъ воиновъ, упала 
ножарность, насталъ миръ и любовь въ семь
яхъ, гдѣ жили раньше брань, кулаки и слезы. 
Поднялась производительность труда, явился 
достатокъ, свободно потекли подати въ 
казну и жертвы на войну; одѣлся, обулся, 
сталъ досыта ѣсть русскій народъ; кончи
лось пьянство крестильное, свадебное, по
хоронное, праздничное и другихъ безчи
сленныхъ видовъ.

Несомнѣнно всѣ съ возмущеніемъ встрѣти
ли бы всякую мысль объ ослабленіи средствъ 
нашей внѣшней войны, объ уступкахъ ка
кимъ - либо нѣмецкимъ домогательствамъ. 
Почему же нѣтъ такого настроенія въ со
знаваемой всѣми необходимости такой же 
серьезной, не на животъ, а на смерть, 
борьбы съ другимъ нашимъ вѣковымъ вра-
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гомъ—пьянствомъ. — «Люблю свое отече
ство!—пишетъ изъ дѣйствующей арміи сол
датъ-костромичъ. — Если бы вы знали, съ 
какимъ умиленіемъ и благодарностью всѣ 
или, по крайней мѣрѣ, девяносто девять 
процентовъ смотрятъ на это чудо нашего 
исцѣленія отъ зеленаго змія. Когда прихо
дится читать въ газетахъ о совѣщаніяхъ по 
вопросу объ открытіи торговли виномъ и 
пивомъ, невольно закипаетъ въ душѣ злоба. 
Какъ-то страшно дѣлается, будто почва изъ 
подъ ногъ уплываетъ, и будто за нами стоитъ 
не великая Россія, здоровая, гордая, до
стойная, непобѣдимая, святая, а забитая, 
грѣшная. Боже, услышь молитву костром
ского мужика и не дай еще разъ зеленому 
змію погубить святую Русь! Меня, можетъ 
быть, и не будетъ въ живыхъ, и порадо
ваться этой безгранично счастливой жизнью 
мнѣ не придется, но прошу передать мо
имъ дѣтямъ мои мечты, мой трепетъ предъ 
этой грядущей невѣстой, передать имъ, 
что я прошу ихъ любить другъ друга, 
тогда будетъ вѣчный міръ, а любить другъ 
друга можетъ только трезвый человѣкъ».

«Живъ ли ты,—спрашиваетъ авторъ,— 
славный аристократъ изъ мужиковъ, род
ной нашъ солдатъ-герой!»

Н. П. Коломаровъ обстоятельно разби
раетъ всѣ возраженія, которыя дѣлались 
заинтересованными въ пьяномъ вопросѣ 
лицами, противъ введенія у насъ полной 
трезвости. Съ особеннымъ возмущеніемъ 
онъ относится къ указанію на то, что 
абсолютная трезвость невозможна потому, 
что въ такомъ случаѣ должно погибнуть 
винодѣліе. «Да пропади она пропадомъ вся 
эта винодѣльческая промышленность,—пи
шетъ авторъ,—если она стоитъ заслономъ 
на великомъ пути трезвости и не находить 
себѣ другого примѣненія, какъ для народ
наго разврата. Если эта вдовствующая 
нынѣ спутница пьянства нуждается въ 
субсидіи для поправленія и направленія
івоихъ дѣлъ, то лучше какъ угодно на 
іародный счетъ помочь ей, но не навязы-
іть ея гнусныя чары отрезвѣвшей странѣ, водитель дворянства Верхнеднѣпровскаі

Вѣдь то пріобрѣтеніе, то оздоровленіе жизни 
и нравовъ, о которомъ идетъ рѣчь, стоитъ 
не полмилліарда,—оно на деньги неоцѣ
нимо, да и зачѣмъ пугать воображеніе 
крупными цифрами. Вѣдь съ ограниче' 
ніемъ винодѣлія виноградники и двѣси 
тридцать тысячъ десятинъ, занятыхъ ими 
сквозь землю не провалятся. Одна треті 
ихъ и теперь, какъ указано, работаетъ ві 
на вино, а двѣ трети можно также обра
тить на полезную работу. Не будь у наш 
нерѣшительности—можетъ быть многіе ш 
только подумали бы объ этомъ, но уже і 
принялись за ѳто».

Авторъ приводитъ весьма интересныі 
данныя изъ отзыва старшаго спеціалисті 
по виноградарству и винодѣлію при Глав 
номъ Управленіи Землеустройства и Земле 
дѣлія А. С. Романовскаго-Романько отно 
сительно возможности развитія виноградноі 
культуры и безъ винодѣлія. «Я полагаю 
говоритъ Романовскій-Романько, что н 
однимъ виномъ можетъ быть поддержан' 
виноградный промыселъ. Виноградъ в' 
свѣжемъ видѣ, такъ называемые столовы 
сорта, распространенъ у насъ въ мизер 
номъ количествѣ. Между тѣмъ эти сорт 
выращиваются по такъ называемому спо 
собу Томри—у южной стѣны зданій шпа 
лерами. Лечебные сорта винограда—шасл 
и особенно рислингъ—чрезвычайно любит 
нашей публикой и въ огромныхъ кодиче 
ствахъ могутъ находить сбытъ по 3 руб 
за пудъ, тогда какъ на винѣ виноградар 
зарабатываетъ не болѣе 1 р. 50 к. на пудъ 
Далѣе у насъ имѣются преотличные без 
сѣмянные сорта изюма, гораздо вкуснѣ 
малагскаго, у котораго крупныя зерна. П 
всему винодѣльному району могли бы быт 
разведены эти сорта изюма. Огромны 
спросъ можно было бы создать и на вино 
градный уксусъ, устранивъ совершена 
изъ продажи выдуманный нѣмцами thj 
сный продуктъ сухой перегонки дерев!
извѣстный подъ именемъ уксусной эссеі 
ціи, годной'только для самоубійцъ. Пре)
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уѣзда, Екатеринославской губ., Э. К. Брод- 

разсказывалъ, что онъ засѣваетъ де
сять десятинъ виноградомъ исключительно 
для того, чтобы выработать виноградный 
уксусъ, который и продаетъ всегда безъ 
остатка по два рубля за ведро. Примѣру 
г. Бродскаго могли бы послѣдовать многіе 
винодѣлы тѣмъ болѣе, что приготовленіе 

виннаго уксуса весьма просто: когда сусло 
перебродитъ, въ бочкѣ открываютъ пробку

' [ даютъ доступъ воздуху.
Изъ грубыхъ сортовъ винограда, толсто

кожихъ, въ родѣ асмы, бѣлой и черной, 
иожно приготовлять отличные маринады, 
выдерживающіе какую угодно пересылку 
Точно также изъ винограднаго сусла наши 

«агометане приготовляютъ чудесные сорта 
народныхъ сластей, такъ называемаго до
стархана. Сахаръ и патока отлично приго- 
ввляются изъ винограда. Наконецъ огром
ное будущее я предвижу для виноградна- 
и сока, который въ Россіи начали выдѣ- 
швать покойные знаменитые винодѣлы 

и князь Трубецкой. Они продава- 
іи бутылку сока по сорокъ коп., а теперь 
Йну его взвинтили до рубля изъ-за отсут- 
'«гвія предложенія. Виноградный сокъ весь- 

в полезенъ для больныхъ, а здоровые 
Ііижны его пить, разбавляя какой-ни- 

углекислой водой. При дороговизнѣ 
Ііямона сокъ очень хорошъ въ чаѣ.

Значитъ, никакого потрясающаго не 
иько полумилліарднаго, но даже много 
Нынаго,, виноградарскаго кризиса не мо- 
№тъ и быть, а просто все, что труднѣе,
'*’"3 почесать за ухомъ, для г.г. винодѣ- 

уже событіе. И когда подумаешь,— 
Щеритъ авторъ,—изъ за чего идетъ споръ!

ничтожныхъ сравнительно съ гран- 
рностыо реформы претензій отдѣльныхъ 
>мей алкогольной промышленности, изъ 
Потворства дурнымъ привычкамъ нѣко- 
Ьыхъ лицъ. Съ другой стороны изъ за 
Гіи могучей, счастливой, святой! А се

быть не можетъ. Зараза пьянства 
1 исчезнетъ, а снова и быстро разольется 
’Россіи, если дурманъ во всѣхъ видахъ

не будетъ воспрещенъ на всемъ простран
ствѣ ея. .

Книжка полковника Коломарова можетъ 
быть широко использована духовенствомъ 

для народныхъ чтеній и бесѣдъ и вообще 
для распространенія идеи трезвости.

Отъ правленія Императорской Петро
градской духовной академіи.

По обстоятельствамъ военнаго времени 
общежитіе студентовъ Императорской Петро
градской духовной академіи будетъ занято 
лазаретомъ для раненыхъ и больныхъ вои
новъ и для помѣщенія студентовъ закрыто, 
а начало учебнаго года, но опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, отложено на нѣкоторое 
время. По установленіи возможности открыть 
учебныя занятія и общежитіе правленіе 
оповѣститъ объ этомъ всѣхъ студентовъ 
академіи особымъ приглашеніемъ, до сего 
же времени проситъ студентовъ не являться 
въ столицу въ виду дороговизны жизни въ 
ней.

ОБЪЯВЛЕНІЯ
Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 25 Февраля 1915 г 
вступило прошеніе мѣщанки посада Еліонки, Чераиі 

КППАЙ°И Г“Ѵб" СтаР°Лубскаго уѣзда, Раисы Ивановой Воробьевой, жительствующей въ гор. Николаевскѣ на 
Амурѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Яковомъ 
Ѳеодотовыиъ Воробьевымъ вѣнчаннаго прнчтомъ Ни
колаевской церкви, слоб. Мпхайловкн, Донской епар
хіи, 17 октября 1903года. Но заявленію проситель
ницы Раисы Ивановой Воробьевой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Якова Ѳеодотова Воробьева началось 
изь гор. Ростова на-Допу съ 1906 года. Сплою сего 
ооъявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣ- 
я’’nPe6b™aHtu безвѣстно отсутству ющаіо Якова 
Ѳеодотова Воробьева, обязываются немедленно доста
вить опыя въ Ьлаговѣщенскую духовную консисторію. 
Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
М симъ объявляется, что въ оную 11 іюня 1915 года 
вступило прошеніе жены турецко-подданнаго Але! 
ьсаидры Андреевой Пираніанъ (опа же Пирапянцъ)
пер ег гЪк0Р' В'ІаЛпкавказѣ, "а Лѳбедескомъ
пер., въ д. № с Габріеловои, о расторженіи брака ея 
те П™" С’'епаномъ Саркисовымъ Иираніанъ (онъ 
же Пиранянцъ), вѣнчаннаго прнчтомъ Николаевской 
церкви, города Ростова иа-ДоЬу. ЕкатеринославсЬЬй
телЬ^пы20, СеНТЯбрЯ 1902 Г°'« Ш ПР»-
Попев ;1зекса"лркі Андреевой Иираніанъ (она же 
I раняпцъ) безвѣстное отсутствіе ея супруга Степана 

Саркисова Иираніанъ (онъ же Нпрапядцъ) началось изъ
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города Ростова на-Допу съ октября 1902 года_ Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ 
лѣпія о пребываніе безвѣстно отсутствующаго Сте 
Щана Саркисова Парангапв
зываются немедленно доставить оныя въ Владика 
скую духовную консисторію. __ ___________ ______ ,

Отъ Владикавказской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 ^^^вки

сгнило прощеніе
Аткарскои вол., саратовский , Гпп,НОІ,ІЪ Тер-

Терентьевой' Касимцевой, урожденной Барышникове , 
вѣнчанпаго причтомъ Михапло-Архангельскои и®Р^ ’ 
села Ново-Оспновки, Саратовской епархіи Ио за я 
mm ггппгителя Назарія Максимова Касимцева ое 
вѣстное отсутствіе его супруги
Касимцевой началось изъ села Но мтста
октября 1901 года. Силою сего объявленія всѣ. 
и липа могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Карій ТеРент^°ио^Щ^ 
гіезой, обязываются немедленно доставить 
Владикавказскую духовную консисторію.

»ТЪ Донской духовной консисторіи 
J симъ объявляется, что въ оную 28 ноября IЖ г.
А in «кевиаля 1915 г. вступило прошеніе жены крестья ’ І® Харьковской губ.. Старобѣльскаго уѣзда, сло
боды Моисеевкн Параскевы Даниловой “°ИС"е^Хв- 

жительствующей въ городѣ Алевсан« -
СК0МЪ’ б"°каЯРеТ7ъЧНХеТъР-ВасилАіём^ ІошіХым'ъ 

Мопс'еепковымъ, вѣнчанпаго причтомъ Спасской цер- 
п Стрѣлецкаго Государственнаго коннаго завода- 

Позаявлен!“о просительницы Параскевы Даниловой 
Моисеенковой безвѣстное отсутствіе ея супруга Вася- 
S Юакимова Моисеенкова продолжается болѣе пяти 
лѣтъ Смою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія О пребываніибвзвѣстно отсутствую
щаго Василія Іоакимова Моисеенкова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Донскую духовную кон
систорію. _________________ __________ ______________

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 января І9^ г- 

вступило прошеніе жены крестьянина Полтавской губ., 
Маячской вол. и слоб., Евдокіи Поликарповой Юра
совой жительствующей въ поселеніи при станціи Мі 
левово Юго-Вост. жел. дор., о расторженіи брака ея 
съР мужемъ Георгіемъ Александровымъ Юрасовымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви при стан- 
пТп Мальчевской, Донской епархіи. По заявленію про
сительницы Евдокіи Поликарповой Юрасовой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Георгія Александрова 
Юрасова продолжается съ 5-го мая 1909 года. Силою 
So объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
^Георгія Александрова Юрасова, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Донскую духовную конси
сторію . _________ ._____ __________________________

Отъ Донской духовной консисторіи
СИМЪ объявляется, что въ оную 22 ноября 1914 г. 

вступило крошеніе жены крестьянина 1 аврпческои 
губерніи, Бердянскаго уѣзда, Поповской вол. и села, 
Маріи Ананьевой Фоменко, жительствующей въ по
селкѣ Коньковѣ, Александровской вол., Таганрогскаго 
округа о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ 
Сергѣевымъ Фоменко, вѣнчаннаго причтомъ Преобра
женской церкви, поселка Конькова, Таганрогскаго 
округа Uo заявленію просительницы Маріи А^иьенен 
Фоменко безвѣстное отсутствіе ея супруга Пшхолая 
Сергѣева Фоменко продолжается съ / октяоря 1909 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Николая Сергѣева Фоменко, ооязываютсп немед
ленно доставить оныя въ Донскую духовную конси-

От*ь Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 мая 1915 года 

вступило прошеніе Брянскаго мѣщанина Сергѣя Ива
нова Рожковскаго, онъ же Крутиковъ жительствую
щаго въ городѣ Екатеринославѣ по Фабричной ело- 
бодкѣ, Новодворская ул., соб. д. КД, о расторженіи 
брака его съ женой Анной Андреевой Рожковскои-Кру- 
тиковой, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви 
гор. Екатерииослана. Но заявленію просителя Сергѣя 
Иванова Рожковскаго-Крутикова безвѣстпое отсутствіе 
его супруги Анны Андреевой Рожковской-Крутиковой 
началась изъ гор. Екатеринослава, съ мая 1901 года, 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могут.» 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Айны Андреевой Рожковской-Крутиковой, ооя- 
зываются немедленно доставить оныя въ Екатерипо- 
славскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух; консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1915 года ноту- 

пило прошеніе крестьянина Петра Акимова Северина,; 
жительствующаго въ селѣ Больше-Михаиловкѣ, той 
же вол., Александровскаго уѣзда, Екатеринославской 
губ., о расторженіи брака его съ женой Маріей іоси
фовой Севериной, вѣнчаннаго причтомъ Преображен
ской церкви, села Больше-Михайловки, Александров
скаго уѣзда, Екатеринославской губ. По заявленію 
просителя Петра Акимова Северина, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Маріи іосифовой Севериной нача
лось изъ села Больше-Михайловки Александровскаго 
уѣзда, Екатеринославской губ., съ 17 оьтяоря 1901 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Паріи Іосифовой Севериной, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Екатеринославскую духов
ную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіі 
симъ объявляется, что въ оную 7-го мая 1915М 
вступило прошеніе крестьянки с. Лозоватки, В.-Днѣп 

повскаго уѣзда. Даріи Степановой Примаковой, жн 
тельствующей въ с. Лозоваткѣ, о расторженіи браю 
ея съ мужемъ Григоріемъ Евдокимовымъ Принта 
вымъ вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви сел 
Лозоваткн 13 января 1908 года. Но заявленію прос 
тельиицы Дарія Степановой Пріимаковои безвѣстн 
отсутствіе ея супруга Григорія Евдокимова Пршма он 
пачкалось изъ с. Лозоваткн въ послѣдній! ь числах 
января 1910 года. Силою сего объявленія всѣмОД 
и липа могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
вѣстно отсутствующаго Григорія Евдокимова Прі 
лГ/Х о^язывают'ся немедленно доставить оныя в 
Екатеринославскую духовную консисторію.

0^ъЗІбаёісальскои духовной консисторі 
симъ объявляется, что въ оную 4 мартаі 1Э13 

вступило прошеніе жены крестьянина Вятской у 
Орловскаго уѣзда, Ленинской вол ШУКЛ®“ИГИПО 
гтва дер. Башкеръ Екатеррны Петровой Кулиг 
урожденной Умновой, о расторженіи бРак* ' I 
жемъ Петромъ Васильевымъ Кулагинымъ, вѣнчаніи, 
причтомъ Хилокской Н',воло-Аіексаі;/Р“^902' 
1ПП церкви Забайкальской епархіи, 26 апрѣл 
Но заявленію просительницы ?катер"Т“ ”®Т^1етра { 
лигиной безвѣстное отсутствіе ея супрута" Р Зі 
спльева Кулигпна началось со станціи Хи- - 
жел дор. съ 1909 года. Сплою сего объявлен » 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пр 
безвѣстно отсутствующаго
гина обязываются немедленно доставит 
байкальскую духовную консисторію.

ОТъ Забайкальской духовкой консисМ?
симъ объявляется, что въ оную 16 января. W 

вступило прошеніе крестьянки Т?бол"р 
Ишимскаго уѣзда, Готонутовсьои вол., Д. п
вой, Евдокіи Петровой Слѣиокурово і, УР ' АнцаЯі 3 
туло, жительствующей иа станціи О „

'ікймѣ Р£0пясторженіи брака ея съ му"лгр.лг. ЛОВ.
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ромъ Гавриловымъ Слѣпокуровымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Пророко-Ильипской церкви, с. Готопутовскаго, 
Ишимскаго уѣзда, Тобольской епархіп, 11-го Февраля 
1894 года. По заявленію просительпицы Евдокіи Пе
тровой Слѣпокуровой безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ѳеодора Гаврилова Слѣпокурова началось изъ дер. 
Аксеновой болѣе пяти лѣтъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Гаври
лова, Слѣпокуиова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Забайкальскую духовную консисто
рію.

Отъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что къ оную 18 мая 1915 года 

вступило прошеніе Казанской мѣщанки Евдокіи Ан
дреевой Ѳомппоп, жительствующей въ гор. Казани, 
номера ,,Москва", о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Михаиломъ Николаевымъ Ѳоминымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви, что при Казанской Губернской Зем
ской больницѣ, 8 Февраля 1889 года. По заявленію 
просительницы Евдокіи Андреевой Ѳоминой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Михаила Николаева Ѳомина на
чалось изъ города Казани съ 1900 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутству ющаго Михаила 
Николаева Ѳомина, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Казанскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки дер. Еловки, Курганов
ыми вол.; Жиздринскаго уѣзда, Елисаветы Евѳимовой 
Матвѣевой, жительствующей на родинѣ, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Петромъ Саввовымъ Матвѣевымъ, 
вкачаннаго причтомъ Александро-Невской церкви, села 
Александровскаго, Курганья тожъ, 7 января 1909 года. 
Во заявленію просительницы Елисаветы Евопмовой 
Матвѣевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра 
Саввова Матвѣева началось изъ деревни Еловки съ 
Февраля 1910 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
плица* могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
детно отсутствующаго Петра Саввова Матвѣева, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Калужскую 
Ауювную консисторію.

тъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 1914 года 

[Виуппло прошеніе мѣщанки Маріи Сергѣевой Ники- 
иной, урожденной Дубинской жительствующей въ 
предмѣстьѣ Ивангородскомъ, гор. Умани, о расторже- 
Вів брака ея съ мужемъ Уманскимъ мѣщаниномъ Ива
номъ Игнатьевымъ Никитинымъ, вѣнчаннаго при- 

ііопа'Ъ Уманскаго Свято-Успенскаго собора 30 января 
1809 года. По заявленію просительпицы Маріи Сергѣе
вой Никитиной безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Игнатьева -Никитина началось изъ города Умани въ 
Декабрѣ 1909 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
•ица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
детно отсутствующаго Ивана Игнатьева Никити- 

обязываются немедленно доставить оныя въ Кіев-
ікую духовную консисторію.

~ —-------------------------------------------------— ■
Итъ Кіевской духовной консисторіи 
и Симъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1914 г. 
лупило прошеніе крестьян. Елены Семеновой Скроюкъ, 
рожденной Глѣбовой, жительствующей въ гор. Кіевѣ, 
оьолыпой Васильковской ул., въ д. № 7, кв. 1, о 
торжепіи брака ея съ мужемъ Аѳанасіемъ Даміано
въ Скроюкомъ, вѣнчаннаго причтомъ Кіево-Владп- 

рскаго собора 22 октября 1906 года. Ио заявленію
L BTejbHHHu Елены Семеновой Скроюкъ безвѣстпое 
« Утстше ея супруга Аѳанасія Даміанова Скроюка па- 
«п, гИЗЪ Г°?’ Kiesa съ 7 сентября 1908 года, Сплою 
(tei объяв,,енія Е711 мѣста н лица, могущія имѣть свѣ- 

я о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Лѳа-
L’* ^ам^анова Скроюкз, обязываются немедленно 

®ить оныя въ Кіевскую духовную крямсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
епмъ объявляется, что въ опую 10 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Домашеіи Никифоровой 
Шаповалъ, урожденной ІПппчка, жительствующей въ 
с. Закутинцахъ, Кошеватской вол., Таращанскаго у., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Ивано
вымъ Шаповалъ, вѣнчаннаго причтомъ свято-Ни
колаевской церкви, села Закутниецъ, Таращанскаго 
уѣзда, 6 поября 1894 года. По заявленію проситель
ницы Домникіи Никифоровой Шаповалъ безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Алексѣя Иванова Шаповала на
чалось изъ села Закутинецъ, Таращанскаго уѣзда, съ 
ноября 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Алексѣя Иванова Шапо
вала, обязываются немедленно доставать оныя въ 
Кіевскую духовную копсисторію.

Отъ Кіевской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 10 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Филоновой Па
насенко, урожденной Мысановой, жительствующей въ 
м. Стеблевѣ, Каневскаго уѣзда, Кіевской губерніи, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ (по мет
рикѣ Никитой) Михайловымъ Панасенко, вѣнчаннаго 
причтомъ Свято-Преображенской церкви м. Стеблева, 
Каневскаго уѣзда, 19 января 1903 года. По заявленію 
просительницы Маріи Филоновой Панасенко безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Николая (по метрикѣ Никита) 
Михайлова Панасенко началось изъ гор. Иркутска съ 
1904 — 1905 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Николая (по метрикѣ Никита') 
Михайлова Панасенка, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 11 ноября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Трифоновой Ха- 
РУКЪ! урожденной Немировской, жительствующей въ 
гор. Умапн, по Торговой площади, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Пѣаиомъ Харукомъ,. вѣнчаннаго 
принтомъ Свято-Покровской церкви, села Рыжавки, 
Уманскаго уѣзда, 21 мая 1900 года. Но заявленію про
сительницы Маріи Трифоновой Харукъ безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ивана Харука началось изъ 
села Рыжавкн, Уманскаго уѣзда, 10 лѣтъ тому на
задъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лнца, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Ивана 'Харука, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1915 года 

вступило прошепіе крестьянки Елены Васильевой Крас
норужской, урожденной Гранкиной, жительствующей 
въ гор. Кіевѣ, по Крещаіику въ д. № 33, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Петровымъ Крас- 
норужскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Красносельской 
'{ропцкоп церкви, Царскосельскаго уѣзда, 5-го ноября 
1900 года. По заявленію просительницы Елены Ва
сильевой Красноружской безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Василія Петрова Красноружскаго началось изъ 
хутора Карочуна, Евстратовскои вол., Острогожскаго 
уѣзда, съ 1907 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствуюгцаго Василія Петрова Красно- 
руэкскаго, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Глпкеріи Ѳоминой Ва
сильковской, урожденной Кушнировой, жительствую
щей въ гор. Кіевѣ, на Деміевкѣ, Андреевскій пер., 
въ д. И, о расторженіи брака ея съ мужемъ Никономъ 
Кирилловымъ Васильковскимъ, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви села Купчинецъ, Новоградъ-Волыпскаго уѣзда,
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13 мая 1885 года. По заявленію просительницы Гли
керіи Ѳоминой Васрльковской безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Никона Кириллова Васильковскаго нача
лось изъ с. Бражинецъ 14 лѣтъ тому назадъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго пи
кона Кириллова Васильковскаго, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Кіевскую духовную конси
сторію. ______________ _ _____________________

ОТЪ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 октября 1914 г. 

вступило прошеніе мѣщанки Екатерины Михаиловон 
Ушкаловой, жительствующей въ городѣ Рыльскѣ, но 
Рыльной ул., въ соб. домѣ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Петромъ Семеновымъ Ушкаловымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Преображенской церкви города 
Рыльска 28 января 1890 года. Но заявленію проси
тельницы Екатерины Михайловой Ушкаловой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Петра Семенова Ушка
лова началось изъ гор. Рыльска, 15 лѣтъ тому на
задъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Петра Семенова Ушкалова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Курскую духовную кон
систорію. ___________________ ___________ ___________

ОТЪ Нижегородской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 іюнй 1915 года 

вступило прошеніе жены крестьянина с. Поды, Воро
нежской губерніи, Софіи Павловой Устиновой, житель
ствующей въ Нижнемъ-Новгородѣ, Острожная ул., въ 
д Тюрина о расторженіи брака ея съ мужемъ Але
ксѣемъ Павловымъ Устиновымъ,вѣнчаннаго прнчтомъ 
Нижегородской Ильинской церкви 21 января 1901 г. 
По заявленію просительницы Софіи Павловой Устино
вой безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя Павлова 
Устинова началось изъ города Харькова съ октяоря 
1909 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Алексѣя Павлова Устинова, обязы- 
даются немедленно доставить оныя въ Нижегородскую 
вуховную консисторію.___________

ОТЪ Орловской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Сголбища, Інѣз- 
диловской вол., Дмитровскаго уѣзда, Орловской губ., 
Іустины Матвѣевой Симонькиной, о расторженіи орака

ея съ мужемъ Николаемъ Степановымъ Спмонькипымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Столбища, Дми
тровскаго уѣзда, 8 ноября 1898 года.. По за
явленію просительпицы Іустины Матвѣевой Симонь
киной безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая 
Степанова Симонькина началось изъ села Столоища съ 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Николая Степанова Симонькина, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Орловскую 
духовную консисторію.

Отъ Псковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 января 1915 г, 
вступило прошеніе крестьянки Ярославской губерніи, 

Мологскаго уѣзда, Копыровской волости, дер. Пере- 
зова Едены Николаевой Цапаевой, урожденной Деге- 
лау, жительствующей во 2 части города Торопца, 
Псковской губерніи, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Александромъ Ѳедоровымъ Цапаевымъ, вѣнчан
наго причтомъ Покрово-Николаевской церкви города 
Торопца 6 іюня 1908 года. По заявленію проситель
ницы Елены Николаевой Цапаевой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Александра Ѳедорова Цапаева нача
лось изъ города Торопца, Псковской губерніи съ 
2 Февраля 1909 года. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Александра Ѳедорова 
Папаева, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Псковскую духовную консисторію.

ОТЪ Псковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе жены австрійскаго подданнаго 
Ольги Николаевой Краличекъ, урожденной Гладиль
щиковой. жительствующей въ 1 части гор. Торопца, 
Псковской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Іоганомъ Францевымъ Краличекъ, вѣнчаннаго прич
томъ Николаевской церкви гор. Острова, Псковской 
гѵб. 12 Февраля 1886 года. По заявленію проситель
ницы Ольги Николаевой Краличекъ безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Іогана Францева Краличекъ началось 
изъ села Альбаавпра, Кубанской области, около 21 года 
тому назадъ. Силою сего сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи бМ' 
вѣстно отсутствующаго Іогана Францева Крали< 
чекг, обязываются немедленно доставить оныя ві 
Псковскую духовную консисторію.
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Императорской Петроградской духовной академіи,—Ооъявленія.___________ _
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Петроградъ, 27 августа 1915 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.


