
ТШОВСЕІЯ

 

ЕНАРХШЬНЫЯ
ВѢДОШОСТШ.

15

 

ДДРѢДЯ

                                 

J6

 

8.

                               

1868

 

ГОДА.

Выходятъ

 

два

 

раза

  

въ

 

вѣсяцъ:

   

1

   

и

   

Подписка

  

принимается

  

въ

 

Редакціп

IS

  

числа,

  

съ

 

Іюля

 

1861

 

года

   

Цѣна

  

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

за

 

годовое

 

издапіе

 

4

 

p.

  

25

 

к.

 

сереб.

 

ІСемпаарш

   

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочаппыхъ

съ

 

пересылкою.

                 

|

             

Тамбовской

 

Е иархІи.

і.

РАСП0РЯИЕИІЯПРАВИ?5£*)ЕТЕЕЗГ!ЫЯ.

УКАЗЫ

 

СВЯТВЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬОТЗУЮЩАГО

СГНОДА:

Отъ

 

19

 

января

 

сего

 

года.

   

Обь

 

отмѣпѣ

 

сйор%

 

еъ

 

пользу

лицъ

 

духовиаго

 

заші/і

 

въ

 

Западмрмъ

 

щтѣ,

 

мотерпѣв-

шихъ

 

разіортіе

 

отъ

 

вшшаго

 

по.'лскагс

 

ллтгжа.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

преддоженіе

господина

 

Синодальоаго

 

Оберъ-Ярокурора,

 

отъ

 

19

 

январи

сего

 

года

 

за

 

X

 

743,

 

съ

 

изъясненіемъ

 

заключенія

 

Хозяй-

ственна™

 

Управления,

 

о

 

прсиращеніи

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

пользу

 

лице

 

духовнаю

 

вванія,

 

жтерпѣвшихс.

 

раавореиіе

 

отъ

бьышаго

 

польского

 

мятежа,

 

и,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

по

 

представленіямъ

 

Преосвящен-

ныхъ

 

Западнаго

 

края

 

всѣмъ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

по,

терпѣвшимъ

 

раззорепіе

 

отъ

 

бывшаго

 

польскаго

 

мятежа-

уже

 

выданы

 

пособія

 

и

 

что,

 

затѣмъ,

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

сборѣ

на

 

сей

 

предметъ

 

не

 

предстоитъ

 

цадойиости,

 

СвятѣйшШ

Синодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

Хозяйствеинаго

 

Управ-

ленія,

 

опредѣдяетъ:

 

coops

 

сей

 

прекратить,

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдо

 

печатными

 

указами.

10
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отъ

 

22

 

марта

 

1868

 

года.

 

О

 

пагражЬгпги

 

Ъухоапыхъ

 

лт//Ъ

Тамбовской

 

еѵшрхіи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

слушали

 

представленія

 

Преосвящен-

ныхъ

 

Епархіальпыхъ

 

Архіереевъ

 

о

 

награжденіи

 

подвѣдом-

ственныхъ

 

имъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

за

 

отличную

 

и

 

ревност-

ную

 

йхъ

 

службу.

 

П

 

р

 

и

 

к

 

аз

 

а

 

л

 

и:

 

на

 

основаніи

 

бывшихъ

разсужденій

 

удостоить

 

по

 

Тамбовской

 

епархіи:

 

а)

 

возве-

денія

 

въ

 

санъ

 

протоіергя:

 

священникоаъ

 

Грнгорія

 

Смирнова,

СтеФана

 

Ненарокова,

 

Василія

 

Кобякова,

 

Николая

 

Пона-

марева,

 

СтеФана

 

Золоти

 

ицкаго

 

и

 

Василія

 

Соколова,

 

и

 

б)

пагражденія

 

палицею

 

протоіереевъ:

 

Іоанна

 

Петрова

 

и

 

Сте-

Фана

 

Березнеговспаго.

Отъ

 

26

 

апрѣля.

 

О

 

npettobaniu

 

благословені/ъ

 

на

 

пожерт-

вовать

 

въ

 

полыу

 

церквей.'

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Сиятѣпшій

 

Правительствугощій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

составлен-

ную

 

въ

 

Сѵнодалыюй

 

Канцелярін,

 

на

 

основаніп,

 

поступив-

шнхъ

 

въ

 

теченіе

 

января

 

мѣеяца

 

представленій

 

Епнрхіаль-

ныхт>

 

Начальствъ,

 

вѣдомость

 

о

 

лицахъ,

 

копмъ

 

испрашива-

ется

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

за

 

сдѣланныя

 

ими

пожортвовапія

 

въ

 

пользу

 

церквей,

 

монастырей,

 

церковныхъ

причтовъ,

 

духовно- учсГшыхъ

 

заведеній

 

и

 

церковной

 

бога-

дѣлыпі. — Приказали.

 

Но

 

разсмотрѣніи

 

означенной

 

вѣдомо-

стп

 

вѣдомость

 

сію

 

утвердить

 

и

 

разослать

 

при

 

указахъ

 

изъ

оной

 

выписки,

 

по

 

принадлежности,

 

Епархіальньшъ

 

Архіе-

реямъ

 

для

 

объявления

 

лицамъ,

 

которыя

 

удостоены

 

благо-

словенія

 

Свлтѣйшаго

 

Сѵнода,

 

п]>и

 

чемъ

 

препроводить

 

и

 

гра-

моты

 

для

 

нрученіг

 

тѣмъ

 

изъ

 

сихъ

 

лицъ,

 

коимъ

 

опѣ

 

назна-

чены.



ВЕДОМОСТЬ

лицъ,

 

удостоенныхъ

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода,

по

 

представлепіго

 

Тамбовскаго

   

Епархіалъпаго

 

начальства,

за

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

церквей,

 

монастырей,

   

церков-

причтовъ,

 

Духовпо-учебпыхъ

 

заведепій

 

и

 

церковпой

богадѣльпи.

За

 

Январь

 

мѣсяцъ

 

1868

 

года.

№

 

п

 

число
представле-

ны

 

Епархіаль
наго

 

началь-
ства.

По

 

какой

 

епархіи,

 

чииъ

 

долж-

ность

 

или

 

званіе,

 

имя

 

и

 

Фами-

лія

 

жертвователя.

Сумма

  

или

 

пред-

шетъ

 

пожертвова-

нія.

Тамбовской.

N

 

383,

 

ян-

варя

 

10.
Вдова

 

дѣйствительнаго

 

стат-

скаго

 

совѣтішка

 

Наталья

 

Ни-
кифорова

    

....... 1895

 

рублей.

Моршанскій

 

уѣздпый

 

пред-

водитель

     

дворянства

    

Алек-
сандръ

 

Козловъ ..... 100

 

рублей.

Штабсъ

 

капптанъ

      

Гпѣу-

шевъ ........ 600

 

рублей.

Моршаискіе

 

потомственные

почетные

 

граждане:

Гавріплъ

 

Члсняковъ .

     

.

     

. 300

 

рублей.

Максимъ

  

и

   

Татьяна

   

Пла-

1500

 

рублей.

Николай

 

Поповъ

 

. 100

 

рублей.
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Александръ

 

Серебряковъ

   

.

Гавріилъ

   

Котельниковъ

Купцы:

а)

  

Моршаискіе

 

Иванъ

 

Смѣ-

совъ ........

Алексѣй

 

Адексѣевъ

 

.

Николай

 

Носовъ

 

....

Иванъ

 

Афремовъ

 

....

б)

  

Едатомскій

 

Павелъ

 

По-
повъ ........

в)

  

Муранскій

 

Ѳеклистъ

 

Ки-
селевъ

 

.......

Бывпіая

 

повивальная

 

бабка
Софья

 

Цибитьева

Старосты

 

церквей:

а)

 

Соборный

 

въ

 

г.

 

Моршан
скѣ

 

потомственный,

 

почетный
гражданинъ

 

Емельяпъ

 

Плати
цынъ .......

и

 

б)

 

Ильинской

 

въ

 

г.

 

Кир-
санове

 

тамошній

 

1

 

гильдіи

купеческій

 

сынъ

 

Семенъ

 

Со-
сульниковъ

     

.....

Андрей

 

и

 

Иванъ

 

Назаровы

Прихожане

 

церквей:

Борис оглѣбскаго

    

уѣзда

 

въ

100

 

рублей.

100

 

рублей.

200

 

рублей.

100

 

рублей.

100

 

рублей.

100

 

рублей.

100

 

рублей.

100

 

рублей.

305

 

руб.

   

71%

 

к.

4891

 

рубль.

8

 

колоколовъ

и

 

парчевыя

 

ризы

со

 

стихаремъ

 

на

5270

 

рублей.

300

 

рублей.
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а)

  

Мучкапѣ

б)

  

Полетаевѣ

 

.

в)

  

Хомутовкѣ

 

,

г)

 

Большихъ

   

Алабухахъ:

и

 

д)

   

Архангельскомъ

   

Ун

теръ

 

офицеръ

 

Ѳадей

 

Есаковъ

381

 

руб.

 

64

 

коп.

338

 

руб.

 

83

 

коп.

106

 

рублей.

336

 

рублей.

180

 

руб.'

 

10

  

кон.



—
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—

II-

РАСПОРЯШЕНІЯ

 

ЕПАРХІЛЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Отпоен телшо

 

найма

 

караульныхъ

 

для

   

церквей

нзъ

 

лицъ

 

благопадежммхъ.

Вслѣдствіо

 

отношенія

 

Тамбовскаго

 

Губернскаго

 

Прав-

ления,

 

Консисторія,

 

согласно

 

своему

 

заключенію,

 

утвер-

жденному

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

вмѣняетъ

 

въ

 

обязан-

ность

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

епархіи,

 

подъ

 

личною

отвѣтственностію,

 

избирать

 

или

 

дозволять

 

нанимать

 

въ

 

ка-

раульщики

 

церквей

 

лицъ

 

непрестарѣлыхъ

 

и

 

вполнѣ

 

бла-

гонадеяшыхъ,

 

въ

 

огражденіѳ

 

церквей

 

отъ

 

похищеній

 

свято-

татцами

 

въ

 

ночное

 

время,

 

нерѣдко

 

проиеходящихъ

 

отъ

 

не-

радиваго

 

дозора

 

караульщиковъ

 

за

 

церквами.

2)

  

О

 

перемпщепіи

 

и

 

назначети

 

священнослужителей.

Темииковскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Аносово,

 

за

 

смертію

священника

 

Павла

 

Бѣлоусова

 

перемѣщенъ

 

Елатомска-

го

 

уѣзда

 

села

 

Савватьмы

 

Грпгорій

 

Бѣляковъ^

 

а

 

въ

 

Сав-

ватьнѣ,

 

согласно

 

проэкту

 

штатовъ,

 

священническая

 

ва-

кансия— вторая

 

закрыта.

Козловскаго

 

уѣзда

 

села

 

Нпкольскаго

 

священникъ

 

Па-

велъ

 

Преображсискій

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Поповку-

 

najero

мѣсто

 

изъ

 

села

 

Атюрева

 

Темпиковскаго

 

уѣзда

 

переведенъ

Иванъ

 

Бредихипъ,

 

а

 

въ

 

Атюрево

 

священникъ

 

села

 

Прео-

бражонскаго,

 

Черная

 

Слобода

 

тожъ,

 

тогояге

 

уѣзда

 

Грпгорій

Апушкичъ.

Моршанскаго

 

уѣзда

 

священники

 

седъ — Сосновки

 

Ар-

хинъ

 

Длтницкій

 

н

 

Александровкн

 

Иванъ

 

Ііохваленскій

 

пе-

ремѣщены

 

одипъ

 

па

 

ыѣсто

 

другаго.

Тамбовскаго

 

уѣзда

 

священники

 

селъ:

 

Донской

 

Слободы

Апполонъ

 

Шовскііі

 

и

 

Васильевскаго

 

Григорій

 

Ваеилъевскій,

по

 

обоюдному

 

ихъ

 

согласію,

 

нерсведепы

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго.
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III.

ЯЗВѢСТІЯ

   

И

   

ОБЪЯВДЕНІЯ.

Комитетъ

 

о

 

постройкѣ

 

въ

 

г.

 

Плоцкѣ

 

Православной

церкви,

 

по

 

совершеиномъ

 

окончанІи

 

веѣхъ

 

р.чботъ

 

и

 

освя-

щена

 

храма,

 

приноситъ

 

глубочайшую

 

благодарность

 

бла-

гочестивымъ

 

жертвоватслямъ,

 

давшимъ

 

средства

 

докон-

чить

 

святое

 

дѣло

 

постройки

 

храма,

 

въ

 

которомъ

 

теперь

уже

 

возносятся

 

мольбы

 

о

 

блажепныхъ

 

п

 

приснопамятпыхъ

создателяхъ

 

его.

Отъ

 

Правлепіе

 

Лшхсцкаго

 

Гохюдскаго

 

Банка.

Правленіе

 

Липецкаго

 

городскаго

 

общественна™

 

Банка

имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

всеобіцаго

 

свнденія,

 

что

 

Банкъ

производптъ

 

слѣдуюгція

 

оцераціи:

1,

 

Пріемъ

 

вкладовъ,

 

срочныхъ

 

и

 

вѣчныхъ

 

и

 

2,

 

учетъ

векселей.

На

 

вклады

 

проценты

 

Банкъ

 

платитъ

 

въ

 

годъ,

 

на

 

без-

срочиое

 

время

 

т.

 

е.

 

до

 

востребошигія

 

по

 

пяти

 

съ

 

половиною

рублей

 

на

 

сто;

 

на

 

вклады

 

отъ

 

одного

 

года

 

до

 

трехъ

 

лѣтъ

по

 

шести,

 

отъ

 

3

 

до

 

двенадцати

 

лѣтъ

 

по

 

шести

 

съ

 

поло-

виною

 

и

 

на

 

вѣчное

 

время

 

по

 

семи

 

рублей

 

въ

 

годъ.

Банкъ

 

принимаетъ

 

вклады

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстностей

 

отъ

присутственныхъ

 

мѣстъ,

 

должиостныхъ

 

и

 

частныхъ

 

лицъ,

монастырей,

 

церквей,

 

городскихъ,сельскихъ

 

и

 

акціснерныхъ

обществъ.

Вклады

 

принимаются

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

лично

 

и

 

чрезь

почту.

 

Вклады

 

возвращаются

 

и

 

проценты

 

на

 

нихъ

 

выдаются

вкладчпкамъ — налпчнымъвътотъ

 

же

 

день,

 

а

 

находящимся

 

въ

отлучкѣ

 

съ

 

первою

 

почтою.

 

Дли

 

доставлены

 

болѣе

 

удобетвъ

при

 

переводѣ

 

кашігаловъ

 

изъ

 

кредигныхъ

 

установленій

 

въ

Банкъ

 

на

 

проценты,

 

банкъ

 

принимаетъ,

 

на

 

себя

 

обязанностъ

истребовать,

 

откуда

 

елѣдуетъ,

 

по

 

билетамъ

 

кредигныхъ

 

уч-
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режденій,

 

слѣдующія

 

суммы;

 

на

 

билетахъ,

 

если

 

они

 

имен-

ные,

 

вдадѣльцы

 

должны

 

сдѣлать

 

засвидетельствованную

 

над-

пись

 

о

 

предоставленіи

 

Банку

 

права

 

истребовать

 

по

 

тѣмъ

 

би-

летамъ

 

слѣдующіл

 

суммы;

 

безъименные

 

же

 

билеты

 

кредит-

ныхъ

 

установленій

 

представляются

 

въ

 

Банкъ

 

безъ

 

всякихъ

на

 

нихъ

   

надписей.

Векселя

 

Банкъ

 

принимаетъ

 

къ

 

учету

 

отъ

 

лицъ

 

имѣ-

ющихъ

 

по

 

закону

 

право

 

обязываться

 

векселями

 

и

 

извѣст-

ныхъ

 

Банку

 

своею

 

благонадежностію.

 

Подъ

 

учетъ

 

векселей

ссуду

 

Банкъ

 

выдаетъ

 

со

 

взиманіемъ

 

въ

 

пользу

 

Банка

 

де-

сяти

 

процентовъ

 

но

 

расчету

 

въ

 

годъ.

 

Векселя

 

къ

 

учету

принимаются

 

отъ

 

1

 

до

 

6

 

мѣсяцевъ.

Ввѣренные

 

Банку

 

вклады,

 

согласно

 

Высочайше

 

утвер-

жденному

 

Банковому

 

положенію,

 

обезпечиваются

 

основнымъ

Банковымъ

 

капиталомъ

 

и

 

всѣмъ

 

состояніемъ

 

Липецкаго

Общества.

 

Безъименные

 

билеты

 

Банка,

 

какъ

 

непод-

лежащіе

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

измѣненію

 

въ

 

нана-

рицательной

 

свой

 

стоимости,

 

принимаются

 

присутствен-

ными

 

мѣстами

 

Тамбовской

 

губерніи

 

въ

 

залогъ

 

наравнѣ

въ

 

наличн

 

ыми

 

деньгами.

Во

 

всѣхъ

 

означенныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

Банкъ

 

будетъ

 

ру-

ководствоваться

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

6

 

Февраля

1862

 

года

 

положеиіемъ

 

о

 

городскихъ

 

общественныхъ

 

бан-

кахъ

 

и

 

дополнительными

 

къ

 

оному

 

правилами.

Банковое

 

правленіе

 

засѣданіе

 

имѣетъ

 

по

 

вторникамъ

 

и

пятнпцамъ;

 

вклады

 

же

 

принимаются

 

каясдодневно,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

воскресныхъ

 

и

 

табельныхъ

 

дней.

Рсдакторъ:

 

Протоіерсй

  

Іодняъ

 

Москвипъ.

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

    

21

 

Аврѣла

 

1868

 

года.

   

~~
Тамбов».

 

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

Тппогра*іо.



ПРН5АВДЕНІЕ

к

 

ъ

тшовсепмъ

 

епархшьнымъ

ВѢДЭЯЕОСТЯЗЯЪ.

IS

 

АПРЕЛЯ

                                  

Jfe

 

8.

                               

1863

 

ГОДА.

С

 

О

 

В

 

Ѣ

 

т

 

ъ,

НАКЪ

 

ПРАВОСЛАВНОМ?

 

СВЯВДШНУ

 

ОШ>ЩАТЫШ

 

СЪ

вошюлшшш.

(Продолнепіе)

в)

   

Что

 

можно

 

посовіьтоватъ

 

лично

 

священнику?

Представленные

 

нами

 

случаи

 

столкновения

 

священни-

ка

 

съ

 

вольнодумцами,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

указанные

 

виды

 

воль-

нодумства

 

ясно

 

уже

 

показываютъ,

 

до

 

какой

 

степени

 

свя-

щенникъ

 

долженъ

 

обладать

 

касъ

 

знаніемъ

 

своего

 

дѣла,

такъ

 

и

 

вѣрою

 

въ

 

свое

 

прязваніе

 

и

 

oco6ejHO

 

въ

 

то,

 

что

онъ

 

проповѣдуетъ.

 

Вотъ

 

два

 

предмета,

 

кои

 

мы

 

хотѣли

 

бы

внушить

 

здѣсь

 

священнику.

Спаситель,

 

посылая

 

своихъ

 

учениковъ

 

на

 

проповѣдь,

сказалъ

 

имъ:

 

се

 

Азъ

 

посылаю

 

васг^

 

яко

 

овцы

 

посреди,

 

волковъ

(Мат.

 

10,

 

16).

 

Такъ

 

охарактеризовалъ

 

самъ

 

Господь

 

поло-

женіе

 

своихъ

 

учеинковъ

 

въ

 

иірѣ.

 

Здѣсь

 

множество

 

гибель-

ныхъ

 

лжеученій

 

и

 

лжеучителей,

 

которые

 

губятъ,

 

подобно

волкамъ,

 

души

 

проотодушныхъ,

 

какъ

 

овецъ.

 

Въ

 

эту

 

среду

посылаются

 

люди,

 

кои

 

предаются

 

Господу

 

и

 

Его

 

учепію

съ

 

покорностію

 

овецъ,

 

но

 

за

 

то

 

не

 

имѣютъ

 

у

 

себя

 

ника-

кой

 

обороны

 

протнвъ

 

зубовъ

 

своихъ

 

губителей.

 

Будите

 

уби,

присовокупидъ

 

Спаситель

 

увѣщаніе

 

къ

 

Апостоламъ,

    

щЬ-
Т.

 
I.

                                                                        
30
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ри

 

яко

 

змія

 

и,

 

цѣли

 

яко

 

голубіе.

 

Прекрасна

 

простота

 

серд-

ца,

 

сопровождаемая

 

благоразумною

 

осторожностію;

 

но

 

она

дѣлается

 

еще

 

выше

 

и

 

пріятнѣе,

 

когда

 

къ

 

ней

 

присоединит-

ся

 

мудрость.

 

Въ

 

этомъ-то

 

смыслѣ

 

Влаяг.

 

Іеронимъ

 

(*)

 

съ

свойственною

 

ему

 

энергіею

 

говоритъ,

 

что

 

Вогъ

 

не

 

благо-

в

 

>литъ

 

къ

 

глупости,

 

и

 

истинная

 

добродѣтель

 

высказыва-

теся

 

не

 

въ

 

неразумности;

 

посему,

 

продолжаетъ

 

Іеронимъ,

съ

 

слабьтмъ

 

и

 

глупымъ

 

Господь

 

обращается

 

почти

 

такъ

 

же,

какъ

 

съ

 

самимъ

 

обманщикомъ.

 

Итакъ,

 

если

 

Господь

 

увѣ-

щаваетъ

 

Своихъ

 

учениковъ

 

соединять

 

мудрость

 

змѣй

 

съ

простотою

 

голубей:

 

то

 

Онъ

 

прежде

 

назвалъ

 

мудрость

 

и

противоположилъ

 

ее

 

простотѣ

 

не

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какъ

бы

 

ей

 

принадлежало

 

преимущество

 

предъ

 

простотою,

 

но

единственно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать

 

способъ

 

—

 

чисто

нравственный

 

—

 

какъ

 

оберегать

 

и

 

защищать

 

свое

 

чисто-

сердечное

 

и

 

правое

 

стремленіе

 

противъ

 

коварныхъ

 

нападе-

ній

 

своихъ

 

враговъ.

Такую

 

именно

 

мудрость

 

долженъ

 

имѣть

 

священникъ

на

 

случай

 

столкиовенія

 

его

 

съ

 

вольнодумцами.

 

Мудрость

и

 

соединенное

 

съ

 

нею

 

твердое

 

и

 

глубокое

 

знаніе

 

своего

предмета

 

есть

 

необходимое

 

условіе

 

успеха

 

священника

 

въ

борьбѣ

 

съ

 

современными

 

вольнодумцами.

 

Вываютъ

 

случаи,

когда

 

совершенно

 

настоятельно

 

требуется,

 

чтобы

 

предме-

ты

 

нашей

 

хрпстіанской

 

вѣры

 

подверглись

 

строгому

 

испы-

танию

 

и

 

ученому

 

изслѣдованію.

 

Провозвѣстникъ

 

Евангелія

показалъ

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

елншкомъ

 

мало

 

упованія,

 

если

 

бы

думалъ,

 

что

 

Христіанство

 

предъ

 

кѣмъ

 

либо,

 

въ

 

интерееѣ

истины,

 

дол?кно

 

страшиться

 

такого

 

испытанія.

 

Евангеліе

дано

 

людямъ.

 

Слѣд.

 

и

 

чувство

 

истины,

 

которое

 

врождено

человѣку

 

и

 

которому

 

слуѵкитъ

 

наука

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

Фор-

махъ,

 

въ

 

результате

 

должно

 

согласоватся

 

съ

 

Евангеліемъ.

(*)

    

Твор.

   

Бл.

    

Іерошша.

  

См.

   

Тр.

 

Кіев.

  

Дух.

   

Ак.

   

янв.

1866

 

г.
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Чувство

 

истины

 

въ

 

самомъ

 

Евангеліи

 

образуется

 

и

 

имъ

укрѣпляется.

 

Масштабъ,

 

коимъ

 

Евангеліе

 

измеряется,

 

въ

немъ

 

самомъ

 

находится.

 

Нѣчго

 

подобное

 

находимъ

 

во

 

всемъ

классическомъ,

 

во

 

всемъ

 

геніальномъ.

 

Напр.

 

кто

 

хочетъ

понять

 

и

 

ощутить

 

изящество

 

какого

 

либо

 

образцоваго

музыканта,

 

или

 

поэта,

 

тотъ,

 

конечно,

 

долженъ

 

не

 

просто

изучить

 

ихъ

 

ироизведенія,

 

но

 

воспроизвести

 

ихъ

 

духъ

 

въ

самомъ

 

себѣ,

 

внутренно

 

переработать

 

его

 

и

 

воскресить.

Только

 

тогда

 

въ

 

нихъ

 

самихъ

 

онъ

 

найдетъ

 

масшхабъ,

 

ко-

имъ

 

они

 

должны

 

измѣряться.

 

Такъ

 

научаются

 

познавать

и

 

христіанскую

 

истину

 

какъ

 

истину,

 

если

 

въ

 

ней

 

самой

живутъ,

 

вполнѣ

 

и

 

постоянно

 

обращаютъ

 

ее

 

въ

 

умѣ,

 

серд-

цѣ

 

и

 

совѣсти.

 

Только

 

тогда

 

дѣлаются

 

способными

 

понять

ученіе

 

Божественное

 

и

 

разсуждать

 

о

 

Божествепныхъ

 

ве-

*,itxa.

 

Таковы

 

именно

 

были

 

многіе

 

изъ

 

св.

 

Отцевъ

 

церк-

ви,

 

которые,

 

по

 

словамъ

 

одного

 

писателя,

 

(*)

 

„обладали

нѣкоторымъ

 

всевѣдѣніемъ

 

въ

 

предметахъ

 

духовныхъ.

 

Ког-

да

 

св.

 

Златоустъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

изъясняетъ

 

поеланія

Павлоиы,

 

ощущаешь,

 

что

 

онъ

 

какъ

 

бы

 

лицемъ

 

къ

 

лицу

бесѣдуетъ

 

съ

 

Апостоломъ.

 

Ііогда

 

ЕФремъ

 

Сиринъ

 

оплакп-

ваетъ

 

падшую

 

природу

 

и

 

возбуждаетъ

 

къ

 

покаянію:

 

со-

знаешься,

 

что

 

онъ

 

постигъ

 

и

 

проникъ

 

всю

 

глубину

 

паденія.

Когда

 

Макарій

 

Великій

 

разсуждаетъ

 

о

 

дѣйствіяхь

 

благода-

ти

 

въ

 

душѣ,

 

онъ

 

разсуждаетъ

 

такъ,

 

какъ

 

самъ

 

все

 

видитъ

и

 

знаетъ.

 

Когда

 

св.

 

Димитрій

 

Ростовскій

 

учитъ

 

о

 

внут-

реннемъ

 

человѣкѣ,

 

онъ

 

ясно

 

созерцаетъ

 

его;

 

когда

 

изоб-

ражаетъ

 

страданія

 

Господа,

 

онъ

 

весь

 

объятъ

 

ими

 

и

 

тер-

питъ

 

ихъ

 

въ

 

себѣ.

 

Когда

 

Іоаннъ

 

Лѣствичникъ,

 

Максимъ

Исповѣдникъ

 

говорятъ

 

о

 

христіанской

 

любви,

 

они

 

живутъ

ею

 

и

 

знаютъ

 

ее,

 

какъ

 

собственную

 

мысль.

 

Когда

 

св.

 

Ти-
хонъ

 

Воронежскій

 

явленія

 

ыіра

 

вещественнаго

 

прсдстаЕ.тя-

етъ

 

образами

 

предметовъ

 

духовныхъ,

 

онъ

 

самъ

 

ясно

 

ви-

дитъ

 

тѣ

 

и

 

другіе,

 

и

 

созерцаетъ

 

точное

 

между

 

ними

   

соот-
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Но

 

такое

 

проникновение

 

въ

 

истины

 

вѣры

но

 

стѣсняетъ

 

свободной

 

дѣятельности

 

кыслэщаго

 

духа;

иначе

 

онъ

 

а

 

не

 

былъ;

 

бы

 

мыслящимъ

 

духомъ.

 

Да-

бы

 

достигнуть

 

соглаптені^,

 

священкикъ

 

ыожетъ,

 

напр.,

допустить

 

различіе

 

тяежду

 

священными

 

писателями

 

по

ихъ

 

дичнымъ,

 

кацкшадьпьшъ

 

к

 

т.

 

п.

 

свойствамъ,

 

ко-

торые

 

необходимо

 

должны

 

были

 

отобразиться

 

въ

 

ихъ

 

пи-

саніяхъ,

 

и

 

—

 

откровешѳгі

 

Божестзсннымъ,

 

сокрытымъ

подъ

 

этою

 

многообр?зною

 

ооркою,

 

поэтому

 

онъ,

 

въ

 

борь-

бѣ

 

съ

 

вольнодумцемъ,

 

не

 

станетъ

 

отвергать

 

ни

 

различія

между

 

отдѣльныіг:

 

библейскими

 

аѣстазги

 

и

 

т.

 

п.,

 

ни

 

са-

мыхъ

 

между

 

ииги

 

разностеР,

 

что.

 

конечно,

 

было

 

бы

 

всего

удобнѣе;

 

по

 

онъ

 

должевъ

 

научяться

 

такъ

 

понимать

 

и

 

из-

лагать

 

эти

 

преріеты,

 

гъ

 

гдшиъ

 

scero

 

болѣе

 

привязывает-

ся

 

поверхиосгчоѳ

 

вольнодумство,

 

чтобы

 

они

 

не

 

только

 

не

противорѣ^шіи

 

кстиыѣ

 

откровенія,

 

но

 

даже

 

были

 

со-

вершенно

 

необходимы

 

для

 

его

 

дѣ*іствительности,

 

—

 

для

человѣческаго

 

f

 

историческаго

 

посредства,

 

чрезъ

 

которое

дано

 

Божественное

 

с.тировеше.

При

 

та™021ъ

 

живсмъ

 

усвоечіи

 

истинъ

 

вѣры,

 

нѣтъ

 

со-

мпѣнія,

 

свящсиеккъ,

 

Tipt,nKO

 

храня

 

въ

 

своемъ

 

сердцѣ

 

не-

поколебимую

 

кѣру,

 

должинъ

 

обладать

 

всѣми

 

богословски-

ми

 

свѣдѣніяни.

 

Все,

 

что

 

наука

 

Богословія

 

предлагаете

въ

 

подномъ

 

ея

 

развитіи

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

приложеніяхъ,

должно

 

сдѣдаться

 

личною

 

собственности

 

священника,

 

ко-

торою

 

бы

 

онъ

 

могъ

 

располагать

 

какъ

 

ему

 

угодно.

 

„Кто

не

 

довольно

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

зэанія,

 

проницательности,

искусства

 

и

 

однако

 

хочетъ

 

вступать

 

въ

 

споръ,

 

тотъ,

 

по

замѣчанію

 

одного

 

писателя,

 

(*)

 

собственную

 

честь

 

подвер-

гаетъ

 

опасности,

 

утверждаетъ

 

своихъ

 

противниковъ

 

въ

ихъ

 

мнѣніи,

 

возбуягдаетъ

 

соблазнъ

 

въ

 

твхъ,

 

кои

 

при

 

семъ

прпсутствуютъ,

 

и

 

вредитъ

 

доброму

 

дѣлу."

 

Но

 

мало

 

того,

чтобы

 

совѣтовать

 

несвѣдущеиу,

 

хотя

 

бы

 

и

 

твердому

 

къ

(*)

    

Гиотшица,

  

пастырское

 

богословіѳ

 

1803.

   

§

   

109.
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вѣрѣ,

 

священнику

 

не

 

вступать

 

въ

 

подобные

 

епоры 3

 

а

скорѣѳ

 

оставлять

 

ихъ;

 

даже

 

и

 

изучившему

 

системы

 

самыхъ

лучшихъ

 

богослововъ

 

недостаточно

 

однихъ

 

научныхъ

 

свѣ-

дѣній,

 

чтобы

 

съ

 

успѣхомъ

 

выдерлсать

 

борьбу

 

съ

 

вольнодум-

цами.

 

Вся

 

школьная

 

мудрость,

 

вся

 

ея

 

термпнологія,

 

всѣ

ея

 

доводы,

 

самые

 

тексты

 

Писг.нія,

 

приводимые

 

на

 

древ -

немъ

 

славянскомъ

 

азыкѣ,

 

сьоею

 

исключятелыюстію

 

воз-

буждаютъ

 

противъ

 

священника

 

въ

 

противникѣ

 

такое

 

пре-

дубѣжденіе,

 

что

 

онъ

 

отвергаетъ

 

саідыи

 

ясныя

 

и

 

простыл

основоположенія.

 

Такоза

 

сила

 

предразсудка

 

въ

 

свѣтскихъ

людяхъ.

 

Съ

 

младенчества

 

поселяемся

 

еъ

 

пхъ

 

душѣ

 

нерас-

полоікеніе

 

противъ

 

священника.

 

Госпитакіе,

 

образованіе,

особенный

 

образъ

 

воззрѣнія,

 

жизни,

 

занятій

 

и

 

стремленій,

перенося

 

ихъ

 

изъ

 

Сферы

 

церковное

 

въ

 

свѣтскую,

 

укоре-

няетъ

 

въ

 

нихъ

 

самое

 

крѣпкое

 

предубвжденіе

 

противъ

 

ду-

ховенства.

 

Откуда

 

такое,

 

лре.дубѣжденіе?

 

Не

 

одна

 

же

 

рели-

гия

 

заключаетъ

 

въ

 

ссбѣ

 

истины

 

и

 

правила,

 

который

 

тре-

буютъ

 

безусловнаго

 

къ

 

себв

 

довѣрія.

 

Множество

 

предло-

шеній,

 

безъ

 

прпзнанія

 

коихъ

 

никакъ

 

нельзя

 

идти

 

впередъ,

безъ

 

всякихъ

 

доказательству

 

только

 

предположительно,

допускаетъ

 

математика,

 

и

 

однако

 

противъ

 

нихъ

 

никто

никогда

 

не

 

спорилъ.

 

Но

 

справедливо

 

замѣчено,

 

что

 

и

 

они

подверглись

 

бы

 

сейчасъ

 

же

 

возраженіямъ

 

п

 

сомнѣніямъ,

какъ

 

только

 

могли

 

бы

 

возбудить

 

въ

 

человізкѣ

 

какую

 

либо

страсть,

 

или

 

мояшо

 

было

 

бы

 

заподозрить,

 

что

 

они

 

изоб-

рѣтепы

 

математиками

 

съ

 

цѣлію

 

употреблять

 

ихъ

 

въ

 

свою

пользу.

 

Вотъ

 

такое-то

 

подозрѣніе,

 

совершенно

 

впрочемъ

неосновательное,

 

падаетъ

 

на

 

истины

 

вѣры

 

и

 

правила

 

бла-

гочестія.

 

Свящепникъ,

 

думаютъ,

 

здѣсь

 

заинтересованъ.

Чтобы

 

отклонить

 

такое

 

предубѣждепіе,

 

нѣтъ

 

другаго

 

спо-

соба,

 

какъ

 

священнику

 

стать

 

па

 

точку

 

противника.

 

Надо-

бно

 

допустить

 

все,

 

что

 

ни

 

скажетъ

 

протпвникъ.

 

Пусть

уничтожится

 

все,

 

что

 

отчуждаетъ

 

священника

 

отъ

 

челог

ловѣка

 

свѣтскаго.

  

Оставьте

 

свои

 

системы,

 

покажите,

   

что
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вы

 

не

 

извлекаете

 

никакой

 

рѣпгательно

 

пользы

 

изъ

 

защи-

ты

 

того

 

или

 

другаго

 

ученія.

 

Останется

 

одна

 

цѣль

 

—

 

без-

пристрастно

 

и

 

открыто

 

искать

 

истину.

 

Теперь

 

вниматель-

но

 

смотрите,

 

гдѣ

 

указываетъ

 

ее

 

вашъ

 

противникъ,

 

изучай-

те

 

тщательно

 

своего

 

противника,

 

требуйте

 

твердаго

 

ос-

нованія,

 

строгаго

 

доказательства,

 

критически

 

разбирайте

въ

 

подроби

 

остяхъ

 

всѣ

 

его

 

мнѣнія

 

и

 

предположенія,

 

навѣ-

ру

 

не

 

допускайте

 

ничего, — и

 

что

 

же

 

выдетъ?

 

—■

 

Ничего.

Развѣ

 

можно

 

признать

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

за

 

истину

 

какія-то

недоказанный,

 

вовсе

 

нерѣиіенныя

 

наукою

 

предположенія,

когда

 

вашъ

 

противникъ

 

напередъ

 

отвергъ,

 

по

 

одному

 

про-

изволу,

 

изслѣдованіе,

 

принимаемое

 

вами,

 

при

 

авторитете

полномъ,

 

историческомъ?

 

Если

 

противникъ

 

вашъ

 

идетъ

 

пу-

темъ

 

опыта,

 

то

 

знайте,

 

что

 

точный

 

методъ

 

естественным

наукъ

 

не

 

дозволяетъ

 

ему

 

сказать

 

ничего

 

кромѣ

 

того,

 

что

показываетъ

 

самый

 

опытъ,

 

никакъ

 

недопуская

 

никакихъ

предположеній,

 

догадокъ,

 

какихъ

 

либо

 

■

 

заключеній,

 

если

только

 

они,

 

такъ

 

сказать,

 

безъ

 

всякой

 

воли,

 

сами

 

собою

не

 

слѣдуютъ.

 

Запомните

 

это

 

твердо.

 

Если

 

же

 

противникъ

вашъ

 

идетъ

 

путемъ

 

умозрѣиія;

 

то

 

противопоставьте

 

его

взгляду

 

здравый,

 

свѣтлый

 

взглядъ,

 

который

 

открываешь

вамъ

 

Христова

 

вѣра;

 

и,

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

его

 

система

 

от-

нюдь

 

не

 

выдерягитъ

 

сравненія

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

вы

 

храните

какъ

 

Богомъ

 

преданное

 

въ

 

своемъ

 

сердцв.

 

У

 

васъ —вѣра,

и

 

у

 

него

 

вѣдъ

 

тоже

 

вѣра.

 

Вотъ

 

что

 

говорится

 

въ

 

одномъ

изъ

 

свѣтскихъ

 

журналовъ:(*)

 

„Можно,

 

пожалуй,

 

называть

полуидеалистами

 

людей,

 

которые,

 

уважая

 

не

 

безусловно

естественныя

 

науки,

 

не

 

увлекаются

 

ипотезами

 

крайняго

матеріализма;

 

но

 

серьезно

 

требовать

 

отъ

 

нихъ

 

довѣрен-

ности

 

къ

 

тому,

 

что

 

безпрестанно

 

уничтошаетъ

 

само

 

себя

своими

 

собственными

 

противорѣчіями,

 

было

 

бы

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

не

 

справедливо.

 

Да

 

и

 

могутъ

 

ли

 

быть

 

убѣ-

ждены

 

въ

 

вѣрности

 

своего

 

взгляда

 

самые

 

поборники

 

ма-

(*)"

  

Отеч.

 

Зап.

 

1865

 

г.

 

Авг.

 

кн.

 

2

 

стр.

  

247,

 

248.
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теріализма,

 

трактующіе

 

о

 

мозгѣ

 

и

 

о

 

душѣ,

 

когда

 

у

 

нихъ

нѣтъ

 

положительныхъ

 

доказательствъ

 

для

 

подтверясдевія

своихъ

 

мыслей,

 

а

 

есть

 

только

 

сомнѣніе

 

въ

 

противномъ

 

и

какія

 

то

 

данныя

 

для

 

ипотезъ?

 

Ихъ

 

убѣжденіе

 

есть

 

тоже

вѣра,

 

и

 

притомъ

 

довольно

 

сложная;

 

потому

 

что

 

они

 

дол-

жны

 

во

 

1-хъ

 

вѣрить

 

въ

 

непогрѣшитслыюсть

 

опыта,

 

на

 

кото-

ромъ

 

основана

 

ипотеза,

 

и

 

во

 

2-хъ

 

вѣригь

 

въ

 

непогрѣшитедь-

ность

 

самой

 

ипотезы.

 

Мы

 

видим ъ,

 

что

 

спеціалисты,

 

произво-

дящее

 

опыты,

 

безпрестанно

 

ошибаются

 

и

 

противорѣчатъ

другъ

 

другу;

 

а

 

б

 

>лыпинство

 

матеріалистовъ

 

вѣритъ

 

имъ

 

на

слово,

 

не

 

умѣя,

 

или

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

не

 

только

 

попра-

вить,

 

но

 

даже

 

сколько

 

нибудь

 

угадать

 

ихъ. ц

 

Но

 

основанныя

натакомъ-то

 

довѣріи

 

ума

 

къ

 

самому

 

себѣ

 

всякаго

 

рода

 

пред-

положенія

 

и

 

догадки

 

выдаются

 

за

 

послѣдніе

 

результаты

 

и

открытія

 

современной

 

науки.

 

Среди

 

успѣховъ

 

наукъ

 

и

 

ци-

вилмзаціи

 

человвкъ

 

легко

 

поддается

 

самообольщенію.

 

Какъ

легко

 

вообразить

 

себѣ,

 

что

 

теперь

 

ничего

 

уже

 

не

 

остается

тайнымъ

 

въ

 

природѣ

 

и

 

недостмжимымъ

 

въ

 

области

 

зна-

нія.

 

Но

 

пусть

 

онъ

 

вспомнитъ,

 

какихъ

 

долгихъ

 

и

 

часто

 

без-

плодныхъ

 

стоило

 

ему

 

усилій

 

добиться

 

зпанія

 

нѣкоторыхъ

законовъ

 

природы!

 

Какіе

 

необъятные

 

труды

 

и

 

капиталы

онъ

 

употребидъ,

 

чтобы

 

достичь

 

кое-какихъ

 

удобствъ

 

въ

жизни!

 

Какъ

 

много

 

неясиаго,

 

недоступнаго

 

остается

 

даиіе

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

считаетъ

 

рѣшеннымъ

 

и

 

извѣстпымъ!

 

Но

главное,

 

пусть

 

съ

 

успѣхами

 

ума

 

онъ

 

сравнитъ

 

рядъ

 

оши-

бокъ,

 

нелѣпостей,

 

заблужденій,

 

который,

 

къ

 

его

 

крайнему

стыду

 

и

 

посрамленію,

 

представляетъ

 

исторія

 

ума

 

чедовѣ-

ческаго!

 

Какъ

 

же

 

дерзко

 

скрывать

 

эту

 

темную

 

область

 

и

выставлять

 

на

 

видъ

 

одну

 

только

 

свѣтлую

 

сторону

 

знанія

человѣческаго?

 

Не

 

значитъ

 

ли

 

это,

 

какъ

 

мы

 

нреягде

 

замѣ-

тили,

 

взять

 

Фальшивые

 

вѣсы

 

и

 

мѣры,

 

чтобы

 

скрыть

 

свою

ложь?

 

Но

 

какъ-бы

 

то

 

ни

 

было,

 

противъ

 

такого

 

ухищ-

ренія

 

современнаго

 

вольномысдія

 

спященпикъ

 

долягенъ

 

упо-

требить

 

всю

 

свою

 

проницательность,

    

чтобы

   

уловить

 

его
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Фальшь

 

и

 

обличить

 

коварство

 

своего

 

противника.

 

Но

 

пусть

священникъ

 

при

 

этомъ

 

твердо

 

помнить,

 

что

 

у

 

него,

 

по

словамъ

 

глубокомыслен

 

наго

 

Паскаля,

 

есть

 

идея

 

истины,

несокрушимая

 

для

 

всякаго

 

невѣрія.

Но

 

какою

 

бы

 

священникъ

 

ни

 

обладалъ

 

проницатель-

ностію,

 

онъ

 

не

 

разрушить

 

оболыценія,

 

производимаго

 

на

современниковъ

 

видсмъ

 

новъйшей

 

учености

 

и

 

прогресса,

если

 

самъ

 

пренебрежетъ

 

результатами,

 

къ

 

коимъ

 

пришли

современные

 

ученые.

 

Правда,

 

и

 

безъ

 

знанія

 

современной

науки

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

челоЕѣкомъ

 

зполнѣ

 

религіознымъ,

человѣкомъ

 

вепоколебимымъ

 

въ

 

сеобѢ

 

и

 

дѣлѣ

 

и

 

моя;етъ

превосходно

 

выполнять

 

среди

 

вѣрующихъ'

 

свое

 

священное

назначеніе;

 

но

 

дѣлу

 

своему

 

среди

 

современнаго

 

міра

 

онъ

еще

 

не

 

можетъ

 

служить.

 

Дѣло

 

священника—научить

 

дру-

гжхъ,

 

какъ

 

распознавать

 

истину

 

отъ

 

лжи,

 

которую

 

предъ-

являютъ

 

противники,

 

и

 

неусыпно

 

стоять

 

на

 

странгв

 

предъ

своею

 

паствою.

 

Поэтому

 

онъ

 

долженъ

 

уяснить

 

себѣ

 

все,

что

 

соблазняетъ

 

его

 

пасомыхъ,

 

согласить

 

всѣ

 

противорѣчія,

какія

 

представляютъ

 

современный

 

лжеученія

 

истинамъ

вѣры.

 

Прошло

 

то

 

время,

 

когда

 

думали,

 

что

 

для

 

охраненія

вѣры

 

въ

 

паствѣ

 

достаточно

 

знать

 

положительный

 

истины

вѣры

 

и

 

умѣть

 

ихъ

 

доказывать

 

изъ

 

св.

 

Писанія

 

и

 

св.

 

пре-

данія.

 

Прошло

 

то

 

время,

 

когда

 

сами

 

богословы

 

ничего

 

не

хотѣли

 

знать

 

и

 

изучать

 

кромѣ

 

свящ.

 

Лисанія

 

и

 

свнто-

отеческихъ

 

сочипеній.

 

Нѣтъ,

 

нынѣ

 

само

 

богословіе

 

должно

иамѣнить

 

свой

 

характеръ

 

и

 

священнику,

 

кромѣ

 

богословія,

нужно

 

знать

 

науки:

 

философскія,

 

историческія

 

и

 

даже

 

есте-

ственныя,

 

по

 

крайней

 

мѣры

 

въ

 

главныхъ

 

ихъ

 

основаніяхъ

и

 

послѣднихъ

 

результатах?:..

 

Этихъ

 

знаній

 

нашъ

 

вѣкъ

 

тре

буетъ

 

отъ

 

всякаго

 

образованшіго,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отъ

 

свя-

щенника.

 

Этихъ

 

знаній

 

особенно

 

требуетъ

 

назначение

 

свя-

щенника,

 

который

 

долженъ

 

возвѣщать

 

истину

 

современ-

ному

 

человѣчеству

 

и

 

умѣть

 

защищать

 

ее

 

противъ

 

нападе-

ній

 

во

 

имя

 

самой

 

же

   

истины.

    

Но

 

какъ

   

онъ

 

успѣетъ

 

въ
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этомъ

 

дѣдъ,

 

если

 

не

 

постарается

 

стать

 

въ

 

уровень

 

съ

вѣкомъ

 

и

 

не

 

будетъ

 

защищаться

 

оружіемъ

 

своихъ

 

против

 

-

никовъ?

 

„Во

 

всѣ

 

времена,

 

говорить

 

одинъ

 

писатель,

 

(*)

 

мы-

слители,

 

сбившіеся

 

съ

 

истиннаго

 

пути,

 

или

 

ослѣпленные

своими

 

предразсудками,

 

дерзко

 

нападали

 

на

 

религію.

 

Теперь

философія

 

сама

 

глубоко

 

сознала

 

нуяіду

 

и

 

необходимость

религіи

 

и

 

возстаетъ

 

только

 

противъ

 

формы

 

религіи.

 

Поль-

зуясь

 

исторіею

 

и

 

естественными

 

пауками,

 

она

 

хочетъ

 

на-

весть

 

сомнѣніѳ

 

на

 

положительный

 

сверхъ-естественный

 

ха-

рактеръ

 

религіи

 

и

 

даже

 

стремится

 

лишить

 

ее

 

историче-

скаго

 

авторитета.

 

Предполагая,

 

что

 

религія

 

имѣетъ

 

авто-

ритетъ

 

только

 

чоловѣческой

 

мысли,

 

философія

 

предостав-

ляетъ

 

каждому

 

полную

 

свободу

 

вѣровать,

 

какъ

 

онъ

 

хочетъ. а

Въ

 

виду

 

столь

 

враждебнаго

 

отноніенія

 

философіи

 

къ

 

хри-

стианству,

 

священникъ

 

не

 

можетъ

 

уже

 

оставаться

  

чуждымъ

ФИЛОСОФІИ.

(ЦродолжепІе

 

будетъ.)

Протоіерей

 

П.

 

Рошновъ.

ИСТОРИЧЕСКИ

 

ОЧЕРКЪ

 

ДРЕ5НЕ-Р7ССКАГ0

   

СЕЯЬСКАГО

  

ПРИХОДА.

б)

 

Построивши

 

приходскій

 

храмъ,

 

сельская

 

община

 

оза-

бочивалась

 

организованіемъ

 

приходскаго

 

клира.

 

И

 

здѣсь

 

то

вліяніе

 

общины

 

проявлялось

 

гораздо

 

въ

 

большой

 

мѣрѣ;

потому

 

что

 

вліяніе

 

это

 

не

 

ограничивалось

 

выборомъ

 

или

 

оп-

редѣденіемъ

 

приходскаго

 

клира

 

къ

 

церковнымъ

 

должностямъ,

но

 

простиралось

 

на

 

всю

 

жизнь

 

клира

 

и

 

даже

 

на

 

его

 

отноше-

ния

 

къ

 

высшей

 

церковной

 

власти.

 

Сельское

 

духовепство,

 

съ

самаго

 

поступленія

 

на

 

службу

 

къ

 

приходской

 

церкви

 

и

 

до

 

са-

магоудаленія

 

отъ

 

нея,

 

зависѣло

 

отъ

 

общины

 

иди

 

прихожапъ.

(*)

    

Essais

 

et

 

fragements

 

de

 

philosopnie.

 

t.

 

1.

  

p.

 

164.

 

1838.
T.

  

I.

                                                                        

31
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Самое

 

даже

 

посвященіе

 

въ

 

приходскій

 

клиръ,

 

какъ

 

ис-

ключительное

 

дііло

 

архіереевъ,

 

совершалось

 

какъ

 

бы

 

по

необходимости

 

или

 

по

 

волѣ

 

народа.

 

Прихожане

 

не

 

прини-

мали

 

того,

 

кто

 

поставденъ

 

быль

 

къ

 

ихъ

 

приходской

 

церк

вй

 

безъ

 

ихъ

 

выбора

 

и

 

согдасія.

 

(*)

 

Да

 

и

 

сими

 

епархиаль-

ные

 

архіереи

 

не

 

посвящали

 

никого

 

безъ

 

выбора

 

прихо-

жанъ.

 

Они

 

заботились

 

только

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

выборъ

 

этотъ

былъ

 

бодѣе

 

или

 

менѣе

 

законный,

 

чтобы

 

кандпдатъ

 

на

церковную

 

должность

 

былъ

 

безукоризненнаго

 

поведения,

достаточно

 

свѣдущъ

 

въ

 

грамотв,

 

имѣлъ

 

законный

 

дѣта

(священникъ

 

30,

 

діаконъ

 

25)

 

п

 

не

 

былъ

 

изъ

 

тяглыхъ

 

или

рабовъ.

 

(**)

 

Насколько

 

выполнялись

 

эти

 

условія

 

сельскою

общиною

 

и

 

самими

 

архіереями,

 

мы

 

увидимъ

 

нѣсколько

послѣ;

 

а

 

теперь

 

просдѣдимъ

 

вліяніе

 

прихоясанъ

 

на

 

устрой-

ство

 

своего

 

приходскаго

 

клира

 

съ

 

самаго

 

начала

 

древне-

русской

 

церковной

 

исторіи.

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

при

первоначальномь

 

распространен^

 

христіанской

 

вѣры

 

въ

древней

 

Руси

 

и

 

устроЙствѣ

 

церкви,

 

какъ

 

высшая

 

церков-

ная

 

іерархія,

 

такъ

 

и

 

приходское

 

духовенство

 

были

 

частію

изъ

 

Грековъ,

 

а

 

частію

 

изъ

 

Волгаръ.

 

Кромѣ

 

общеизвѣст-

ныхъ

 

лѣтописныхъ

 

указаній

 

на

 

происхожденіе

 

перваго

древне-русскаго

 

духовенства

 

изъ

 

Греціи,

 

Г***)

 

сохранилось

еще

 

довольно

 

характеристическое

 

указаніе

 

на

 

ото

 

въ

 

житіи

(*)

 

Ак.

 

3.

 

Р.

 

т.

 

II

 

№№

 

231

 

и

 

-234.

 

Ак.

 

Ист.

 

т.

 

V.

 

№

 

122.

J**)

 

Оодобныл

 

требованіі

 

повторились

 

на

 

соборах ь:

 

Иладимірскомъ

(1274

 

г.),

 

Стоглавомъ

 

[ѴУ61

 

г

 

)

 

и

 

М основе к омъ

 

f16(»7

 

г.)

 

а

 

излагались

въ

 

особыхъ

 

архіерейскихъ

 

грамотахъ

 

а

 

яаказахъ.

 

Такт,

 

напр.,

 

въ

1634

 

г.

 

патріархъ

 

Цііконъ

 

пздалъ

 

особый

 

павазъ,

 

чтобы

 

прихожане

приносили

 

выборы

 

и

 

челобитья

 

за

 

синими

 

руками

 

и

 

въ

 

нихъ

 

пропи-

сывали,

 

что

 

избранный

 

ими

 

кандпдатъ

 

грамотѣ

 

умѣетъ,

 

смирснъ,

церковному

 

правилу

 

искусеыъ,

 

отъ

 

Божественных

 

ь

 

кшігъ

 

сказатс-

леиъ.

 

не

 

пьявнца,

 

не

 

зерщииъ.

 

не

 

тать,

 

не

 

разбойвикъ,

 

не

 

душегу-

бецъ,

 

на

 

судъ-

 

креста

 

не

 

цпловалъ

 

и

 

въ

 

билрекнхъ

 

холоиѣхъ

 

и

 

кре-

стьянахъ

 

не

 

бывалъ,

 

жеиатъ

 

нервымъ

 

бракомъ,

 

но

 

закону,

 

надѣві;Іі>

съ

 

вѣнчаніемъ,

 

а

 

лѣтъ

 

нону

 

должно

 

быть

 

;fl),

 

а

 

діакону

 

23.

 

Лѵ-

Экснсд.

 

т.

 

IV

 

стр.

 

423.

(*"}

   

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Макар,

  

т.

 

1.

 

стр.

 

56.
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равноапостольнаго

 

князя

 

Владиміра,

 

изложенномъ

 

въ

 

Ми-

неѣ

 

(1759

 

г.),

 

найденной

 

въ

 

старинной

 

Угличской

 

церкви. —

Здѣсь

 

сказано,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

Владиміръ

 

поеылалъ

въ

 

Царь-градъ

 

къ

 

патріарху

 

(Сергію)

 

„мола

 

его,

 

да

 

еще

поелетъ

 

къ

 

нему

 

архіереи

 

и

 

іереи,

 

понеже

 

жатва

 

бяше

многа,

 

дѣлателей

 

же

 

мало;

 

мнози

 

бо

 

росеійотіи

 

гради

 

и

села

 

требоваху

 

просвѣщепія,

 

людей

 

же

 

россійекихъ

 

къ

 

ду-

хоиному

 

чипу

 

удобиыхъ

 

не

 

довольно

 

бяше;

 

не

 

давно

 

бо

въ

 

нихъ

 

книжное

 

ученіе

 

начася.

 

Патріархъ

 

прислалъ

 

отъ

Грековъ

 

епископа

 

Іоанна

 

Херсоиянина

 

и

 

иные

 

съ

 

нимъ

епископы

 

и

 

присвитеры

 

не

 

мало. 11

 

£*)

 

Весьма

 

достовѣрно

мнѣніе

 

Татищева,

 

что

 

первые

 

священники

 

и

 

даже

 

епи-

скопы

 

русскіе

 

были

 

частію

 

и

 

изъ

 

Волгаръ.

 

(*■*)

 

По-

слѣдніе,

 

какъ

 

болѣе

 

близкіе

 

и

 

понятные

 

русскому

 

наро-

ду,

 

по

 

своему

 

славянскому

 

языку,

 

могли

 

пмѣть

 

даже

 

пре-

имущество

 

предъ

 

греческими

 

священниками.

 

Но

 

это

 

про-

должалось

 

не

 

долго.

 

Лишь

 

только

 

начатое

 

Владиміромъ

 

и

продолженное

 

Ярославомъ,

 

книжное

 

ученіе

 

распространи-

лось

 

въ

 

Руескомь

 

народѣ,

 

лишь

 

только

 

появились

 

въ

 

на-

родѣ

 

грамотники,

 

понимпющіе

 

священное

 

писаніе

 

и

 

бого-

служебный

 

книги,

 

переведенныя

 

на

 

родной

 

славянскій

 

языкъ,

какъ

 

народъ

 

тотчасъ

 

обратилъ

 

на

 

нихъ

 

свое

 

вниманіе

 

и

началъ

 

избирать

 

ихъ

 

въ

 

священ

 

но-служители

 

къ

 

своимъ

приходскимъ

 

церквамъ.

 

При

 

выборѣ

 

своемъ

 

онъ

 

не

 

обра-

щалъ

 

вниманіе

 

на

 

породу

 

и

 

происхожденіе

 

избираемаго,

 

на

его

 

общественное

 

положеніе,

 

а

 

смотрѣлъ

 

только

 

на

 

поведе-

ніе

 

и

 

знаніе

 

грамоты.

 

Дѣти

 

священноцерковиослужителей

избирались

 

чаще

 

потому

 

только,

 

что

 

обученіе

 

грамотѣ

 

и

знакомство

 

съ

 

церковнымъ

 

порядкомъ

 

скоро

 

могло

 

перей-

ти

 

къ

 

нимъ

 

отъ

 

ихъ

 

отцовъ.

 

Они

 

избирались,

 

говоришь,

чаще

 

только,

   

но

 

не

  

исключительно;

   

потому

 

что

 

тогда

 

со-

П

   

Временпикъ

 

1855

 

г.

 

кн.

 

22

 

История .

 

сказан,

 

о

 

градѣ

 

Суздале.
(**)

    

Татнщевъ

 

1,38,11,78,

  

сп.

   

Соловьева

 

Истор.

 

Госсіи

 

т.

 

1

 

прпыѣяапіе

2G0.
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ѳдоаШ

 

но

 

оущоотвошыю

 

въ

 

русскомъ

 

народѣ

 

и

 

обществен-

ное

 

положѳніе

 

опредѣлялось

 

не

 

породою

 

и

 

просхожденіемъ,

а

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

занятіемъ

 

и

 

промыеломъ.

 

Классы

народа

 

определялись

 

по

 

труду

 

и

 

занятію

 

тѣмъ

 

иди

 

другимъ

ремесдомъ,

 

и

 

переходъ

 

изъ

 

одного

 

класса

 

въ

 

другой

 

от-

крытъ

 

былъ

 

во

 

всякое

 

время

 

для

 

каждаго.

 

Дѣти

 

евящен,-

по-церковнослужителей,

 

не

 

жедающіе

 

почему

 

нибудь

 

^по-

ступать

 

на

 

церковныя

 

должности,

 

свободно

 

избирали

 

для

себя

 

другой

 

родъ

 

ягизни,

 

( № )

 

и

 

мірскіе

 

люди,

 

чувствовавшіе

призваніе

 

и

 

пособность

 

къ

 

духовному

 

званію

 

могли

 

поступать

въ

 

церковный

 

клиръ

 

(**).

 

При

 

всеобщемъ

 

уваженіи

 

къ

 

труду

и

 

промысламъ,

 

обусловливавшимъ

 

материальное

 

благососто-

яніе

 

и

 

общественное

 

положеніе

 

каждаго,

 

людпмъ,

 

хорошо

 

о-

безпеченнымъ

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи

 

и

 

пользующим-

ся

 

всѣыи

 

выгодами

 

общественнаго

 

подожепія,

 

не

 

было

 

нуж-

ды

 

и

 

охоты

 

идти

 

во

 

священнослужители.

 

Скорѣе

 

всего

 

посту-

пали

 

въ

 

церковный

 

клиръ

 

люди,

 

пользующееся

 

исключитель-

нымъ

 

положеніемъ

 

въ

 

обществѣ,

 

неспособные

 

поддержать

прежняго

 

общественнаго

 

положения

 

и

 

занятая

 

своихъ

 

пред-

ковъ.

 

Таковы

 

были

 

въ

 

древней

 

Россіи

 

изгои.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

слабыми

 

и

 

безпріютными

 

людьми,

 

какъ

 

то:

 

нищими,

больными,

 

сирыми

 

и

 

увѣчными,

 

изгои

 

принадле?кали.

 

къ

особому

 

разряду

 

церковныхъ

 

людей,

 

находились

 

подъ

 

осо-

бымъ

 

завѣдываиіемъ

 

и

 

покровительствомъ

 

церкви,

 

и

 

если

оказывались

 

способными

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

церковный

клиръ,

 

всего

 

скорѣе

 

и

 

безпрепятственнѣе

 

могли

 

поступать

!*)

 

Въ

 

Писцовыхъ

 

кппгахъ

 

мы

 

очень

 

часто

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

числѣ

 

кресть-

яиъ

 

дѣтеи

 

священное

 

л

 

у

 

иштельскихъ,

 

(Ііисц.

 

к.

 

изд.

 

Лрх.,Кож.

 

г.

1

 

стр.

 

431.

 

т.

 

11,

 

95.

{**}

 

Въ

 

одной

 

росписи

 

Довогородскпхъ

 

нконнпковъ

 

174

 

г.

 

24

 

мая

 

сказано

что

 

изъ

 

прежнихъ

 

иконниковъ

 

Похвалепскій

 

дьячекъ

 

Борпско

 

Елпсс-

евъ

 

да

 

посадскіп

 

человѣкъ

 

Ѳедко

 

Пвановъ

 

поступили

 

въ

 

попы;

 

а

 

въ

росписи

 

городовыхъ

 

Иереяславля

 

Залѣсскаго

 

икопшшовъ

 

.прпбавлеіш,

что

 

Ивашко

 

Семеповъ

 

(тоже

 

изъ

 

посадскихъ

 

людей)

 

стала

 

во

 

і)«ь
кошл

 

въ

 

Цовгородъ.

 

Времен,

 

1850

 

г.

 

к.

 

VIII.

 

стр.

 

63

 

и

 

69.
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въ

 

него.

  

Не

 

привлекательна

 

была

 

церковная

 

служба

 

и

 

для

зажиточныхъ

 

крестьянъ,

    

слишкомъ

 

привнзаяныхъ

 

къ

  

зе-

мледѣлію

 

и

 

промышленности

 

и

    

сельскому

 

хозяйству.

   

Но

не

 

привлекательное

 

по

 

житейскимъ

 

расчетамъ

 

духовное

 

зва-

ніе

 

для

 

однихъ,

 

казалось,

 

однакоже,

 

выгоднымъ

 

для

 

другихъ.

Въ

 

древней

 

Россіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

обнліе

 

земли

 

и

 

ще-

дрость

 

природы,

 

много

 

было

 

людей

 

бвдныхъ,

 

не

 

пмітшихъ

возможности

 

взяться

 

за

 

ремесло

 

и

 

поддержать

 

его.,

 

еще

 

бо-

лѣе— людей

 

праздныхъ

  

и

  

нерасположенныхъ

   

къ

   

прочной

осѣдлости

 

и

 

труду

 

(каковы

 

были

 

бобыли

 

и

 

бездомовники),

еще

 

болѣе

 

рабовъ,

 

недовольныхъ

 

своимъ

 

матеріальнымъ

 

и

нормальнымъ

 

положоніемъ.

   

И

   

вотъ

 

эти-то

   

древнерусскіе

пролетарии,

 

не

   

столько

 

по

 

призванію,

   

сколько

 

по

 

своему

исключительному

    

и

    

бѣдственному

    

положснію,

   

спѣшили

.^вобраться

 

во

 

свящепиическій

 

чшъУ~

 

Вмѣсто

 

всякихъ

 

доказа-

тельствъ

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

выслушаемъ

 

лучше

 

задушев-

ную

 

исповѣдь

 

одного

   

изъ

   

древнерусскихъ

    

священниковъ

о

 

своемъ

 

происхожденіи

 

и

 

своихъ

 

побужденіяхъ

 

къ

 

посту-

пленію

 

во

 

священство.

  

„Былъ

 

я,

 

говоритъ

 

оігь

 

въ

    

своей

автобіограФІп,

   

поселянинъ

 

и

 

черный

 

работникъ

    

(иавозо-

гребъ),

 

человѣкъ

 

невідаественный.

 

Родители

 

мои

 

были

 

пра-

вовѣрны,

 

но

 

люди

 

простые,

 

не

 

пропсходившіе

 

ни

 

отъ

 

свя-

щепническаго,

 

ни

 

отъ

 

какаго

 

либо

 

знатнаго

 

рода.

    

Отецъ

мой

 

былъ

 

кожевникъ,

 

дѣдъ — портной,

 

прадѣдъ

 

—

 

настухъ

(скотопасъ),

 

а

 

далѣо

 

я

 

не

 

знаю.

  

Но

   

въ

 

попошспіс

 

родпв-

шихъ

 

говорю

 

это,

 

но

 

свою

 

худость

   

изъясняю.

   

Ибо

    

они

знали

 

какое

 

нибудь

 

ремесло

 

и

 

своими

 

работами

 

заработы-

вади

 

хлѣбъ,

 

а

 

я

 

въ

 

атомъ

 

не

 

сравнялся

 

съ

  

ними;

   

рубить

Дрова

 

я

 

слабъ,

 

къ

 

земледѣлію

 

лѣпивъ,

  

за

 

соху

 

взяться

 

не

умѣю,

 

просить

 

милостыни

 

стьшусь.

 

При

 

такой

  

неспособно-

сти

 

и

 

крайней

 

грубости,

 

я

 

поступидъ

 

несмыеденно —при-

иялъ

 

санъ

 

діаконскій,

  

а

 

принялъ

 

не

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

  

слу-

жить

 

Богу,

 

а

 

для

 

своего

 

чрева

 

и

 

тунеядства,

 

для

 

прокор-

м ленія

 

семьи

 

своей

 

и

 

дѣтей ......

 

похумъ

 

захотѣвъ

 

довелѣ-
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вать,

 

поступилъ

 

во

 

священники. u

 

(*)

 

Мелетій

 

Смотрицкій
такъ

 

писадъ

 

о

 

своемъ

 

времени:

 

„Тѣ,

 

которые

 

съ

 

дѣтскихъ

лѣтъ

 

занимались

 

не

 

изученіемъ

 

священнаго

 

писанія,

 

но

какимъ

 

нибудь

 

другимъ

 

дѣдомъ,

 

не

 

нуншымъ

 

для

 

духовна-

го

 

служенія,

 

или

 

просто

 

влачили

 

жизнь

 

праздную,

 

по-

томъ

 

побуждаемые

 

недостаткомъ

 

пропитанія

 

и

 

одежды,

тѣеиимые

 

нуягдою.

 

принялись

 

за

 

священническое

 

учитель-

ство

 

(слуигеиіе),

 

не

 

зная,

 

что

 

оно

 

такое

 

и

 

какъ

 

его

 

вы-

полнить.

 

й

 

('**)

 

Много

 

поступало

 

въ

 

церковный

 

клиръ

 

изъ

людей

 

тяглыхъ,

 

желаю

 

щихъ

 

перемѣнить

 

свое

 

тяягелое

 

по-

ложение

 

на

 

болѣе

 

легкое.

 

Велнкій

 

князь

 

Василій

 

Димит-

ріевичті

 

въ

 

договорѣ

 

своемъ

 

съ

 

митрополитомъ

 

Кипріаномъ

(1389— 1404)

 

запрещалъ

 

ставить

 

съ

 

церковный

 

клиръ

 

ко-

го

 

нибудь

 

изъ

 

своихъ

 

данныхъ

 

тяглыхъ

 

людей:

 

„а

 

слугъ

моихъ,

 

великаго

 

князя,

 

и

 

данныхъ

 

людей

 

въ

 

попы,

 

діакопы

митрополиту

 

не

 

ставити."

 

( й№№ )

 

Митрополитъ

 

Ѳеодосій

 

въ

свое

 

время

 

(1461 — 1465)

 

сильно

 

вооружался

 

противъ

 

та-

кихъ

 

гунеядцевъ

 

и

 

лѣнтяевъ,

 

которые

 

„шли

 

во

 

священни-

ки

 

не

 

Вогу

 

слуашть,

 

а

 

тѣло

 

свое

 

льготить.^

 

Онъ

 

сталъ

было

 

удалять

 

таковыхъ

 

отъ

 

слуяѵбы,

 

но

 

возбудилъ

 

ропотъ

въ

 

народѣ

 

и

 

въ

 

скорби

 

долягенъ

 

былъ

 

отказаться

 

отъ

 

каѳед-

ры.

 

(****)

 

Еще

 

болѣе

 

поступало

 

въ

 

церковный

 

клиръ

 

изъ

рабовъ,

 

и

 

этотъ

 

обычай,

 

иачавшійся

 

довольно

 

рано,

 

съте-

ченіемъ

 

времени

 

еще

 

болѣе

 

усилился.

 

Помѣщики

 

не

 

толь-

ко

 

не

 

препятствовали

 

этому

 

обычаю,

 

^но

 

скор-ве

 

усиливали

его.

 

Они

 

извлекали

 

отсюда

 

двойную

 

выгоду:

 

опредѣляя

во

 

священники

 

рабовъ,

 

они

 

не,освобо?кдали

 

ихъ"'отъ

 

раб-

ства

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

пользовались,

 

какъ

 

даровою

 

служ-

бою,

 

такъ

 

и

 

доходами,

 

получаемыми

 

священникомъ

 

отъ

прихода. —Въ

 

1328

   

году

   

Константинопольскій

    

патріархъ

(*)

 

Отрывокъ

  

пзъ

 

статпра,

 

помѣщеппаго

   

въ

 

Оп.

 

Румяпц.

   

Муз.

  

№

 

411
а

 

поливе

 

въ

 

ДуховпоіІ

 

Бесѣдѣ

 

за

 

1858

 

г.

(**)

 

Ѳрппосъ

 

Мелет.

 

Смотр,

 

гл.

 

стр.

 

18.

("*)

 

Собр.

 

Государств.

 

Грев,

 

и

 

договоров.

 

Т.

 

1

 

№№

 

13.

 

16.

 

21
{

   

[**•'}

 

П.

 

Собр.

 

Р.

 

Лѣт.

 

т.

 

17

 

стр.

 

186,
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Германъ

 

писалъ

 

Русскому

 

митрополиту

 

Кириллу

 

1-му 'что,

по

 

дошедшимъ

 

до

 

него

 

"слухамъ

 

въ

 

Россіи

 

существуетъ

 

та-

кой

 

безпорядокъ:

 

господа,

 

принимая

 

рабовъ,

 

учатъ

 

ихъ

писать

 

и

 

потомъ

 

ставятъ

 

ихъ

 

священниками.,

 

собирая

 

ихъ

доходы

 

себѣ;

 

почему

 

и

 

просилъ

 

митрополита

 

позаботиться

объ

 

уничтоженіи

 

такого

 

безпорядка.

 

Неизвестно,

 

что

 

сдѣ-

іалъ

 

митроцолптъ

 

Кириллъ

 

1

 

по

 

поводу

 

этого

 

посланія,

 

но

преемникъ

 

его

 

митрополитъ

 

Кириллъ

 

II

 

на

 

Владимірскомъ

соборѣ —

 

на

 

Клязмѣ

 

(1274

 

г.)

 

иостановилъ:

 

„не

 

допускать

къ

 

священству

 

холопей,

 

если

 

господа

 

не

 

отпустятъ

 

ихъ

предъ

 

тѣмъ

 

на

 

волю."

 

(*)

 

Но

 

обычай

 

и

 

послѣ

 

оставался

 

во

всей

 

силѣ.

 

Митрополитъ

 

Никонъ

 

снова

 

повторилъ

 

запреще-

ніе

 

принимать

 

во

 

священники

 

бѣглыхъ

 

крестьянъ

 

и

 

холо

пей,

 

но

 

дѣла

 

не

 

поправилъ,

 

а

 

только

 

раздражилъ

 

народъ.

 

(**)

Съ

 

развитіемъ

 

крѣпостнаго

 

права,

 

съ

 

уведиченіемъ

 

рабовъ,

увеличились

 

и

 

священники

 

изъ

 

рабства.

 

„Умнояштся,

 

го-

ворили

 

отцы

 

Собора

 

1667

 

года,

 

бѣглыхъ

 

изъ

 

рабства

 

и

крестьянства,

 

ставятся

 

во

 

священники

 

и

 

діаконы

 

не

 

ради

священства

 

и

 

душевнаго

 

спасенія,

 

а

 

потому,

 

что

 

не

 

хо-

тятъ

 

въ

 

рабѣхъ,

 

и

 

крестьяне

 

въ

 

крестьянствѣ

 

быть^

 

что

бояре

 

и

 

помѣщики

 

держатъ

 

при

 

своихъ

 

церквахъ

 

священ-

ниновъ

 

изъ

 

своихъ

 

холопей

 

и

 

крестьянъ,

 

не

 

освобождая

ихъ

 

отъ

 

рабства.

 

(***)

 

Не

 

одни,

 

впрочемъ,

 

помѣщики

 

вино-

ваты

 

въ

 

такомъ

 

безпорядочномъ

 

поставленіи

 

во

 

священст-

во

 

крестьянъ

 

и

 

холопей,

 

но

 

и

 

сами

 

сельскія

 

общины,

 

е-

пархіальные

 

.архіереи

 

и

 

служащее

 

при

 

нихъ

 

духовенство.

Седьскія

 

общины,

 

при

 

выборахъ

 

своихъ,

 

не

 

всегда

 

обра-

щали

 

вниманіе

 

в

 

а

 

грамотность

 

и

 

безукоризненное

 

пове-

деніе

 

избираемаго,

 

но

 

преслѣдовали

 

часто

 

свои

 

матеріаль-

выя

 

выгоды

 

и

 

довольствовались

    

подарками

 

отъ

    

кнндида-

{*,

   

Востокова

 

Оипсаніе

   

Рун,

 

Муз

   

стр.

 

203,204.

 

Пстор.

   

Карамз.

   

№

 

т.

77.

 

и

 

78.

 

стр,

(**)

 

Ак.

 

Ар.

 

Эксп.

 

т.

 

IV

 

стр.

 

423.
(***)

   

Доп.къ

 

Лк.

 

Нет.

 

Т.Ѵ

 

стр.

 

490.
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товъ

 

па

 

ихъ

 

ириходскіп

 

мѣста.

 

Какъ

 

немного

 

требовали

селг.скія

 

общины

 

въ

 

такомъ

 

сдучаѣ

 

грамотности

 

отъ

 

свое-

го

 

будущаго

 

священника,

 

довольно

 

указать

 

на

 

общеизвѣст-

ную

 

жалобу

 

Новгородскаго

 

архіепископа

 

Геннадія:

 

„при-

водптъ

 

ко

 

мнѣ

 

(прихоясане)

 

мужика,

 

я

 

приказываю

 

ему

читать

 

апостолъ,

 

а

 

онъ

 

ступить

 

не

 

умѣетъ;

 

приказываю

дать

 

ему

 

псалтирь,

 

а

 

онъ

 

и

 

по

 

той

 

едва

 

бредетъ.

 

На

 

сло-

ва

 

челобитчиковъ — прихожанъ,

 

что

 

будтобы

 

„земля

 

такова

и

 

нельзя

 

добыть

 

человѣка,

 

который

 

бы

 

грамотѣ

 

умѣлъ" —

святитель

 

отвѣчалъ

 

недовѣрчиво:

 

„вѣдь

 

это

 

всей

 

землѣ

позоръ,

 

если

 

нѣтъ

 

въ

 

землѣ

 

человѣка,

 

кого

 

бы

 

можно

 

въ

попы

 

поставить. "■

 

(*)

 

А

 

какъ

 

мало

 

обращали

 

вниманіе

 

въ

подобномъ

 

случаѣ

 

и

 

на

 

поведеніе

 

избираемаго,

 

видно

 

изъ

жалобы

 

митрополита

 

Псковскаго

 

Маркела

 

(1685

 

г.),

 

кото-

рый

 

пасалъ

 

царямъ

 

Іоанну

 

и

 

Петру

 

Алексѣевичамъ,

 

что

„во

 

Псковѣ,

 

въ

 

пригородныхъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

церквахъ

 

му-

жики

 

каждый

 

годъ

 

сговариваются

 

со

 

священниками

 

на

 

де-

шевую

 

ругу,

 

кто

 

меньше

 

возьметъ

 

руги,

 

хотя

 

которые

 

по-

пы

 

пьяны,

 

безчинны,

 

тѣхъ

 

принимаютъ,

 

а

 

добрымъ

 

свя-

щенникамъ

 

отказываю

 

тъ"

 

(**)

 

Взявши

 

подарки

 

съ

 

желаю-

щихъ

 

поступить

 

въ

 

попы

 

къ

 

нимъ,

 

прихожане

 

давали

 

ему

свой

 

издюбъ

 

или

 

выборъ,

 

не

 

обращая

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

у

 

нихъ

 

есть

 

уяге

 

одинъ

 

или

 

нѣсколько

 

священниковъ.

 

Ар-

хіереи,

 

полагаясь

 

на

 

выборъ

 

и

 

одобреніе

 

прихояеанъ,

 

по-

свящали

 

просителей

 

и

 

въ

 

результат-!!

 

оказывалось,

 

что

 

въ

одномъ

 

прпходѣ

 

скоплялось

 

до

 

6

 

и

 

8

 

поповъ,

 

которые

 

плп

заводили

 

ояіесточенную

 

вражду

 

или,

 

оставивъ

 

приходъ,

бродили

 

сѣмо

 

и

 

овамо.

 

(* Wft )

 

Невнимательность

   

епархіаль-

(*)

   

А.

 

Пет.

 

т,

 

1.

 

№

 

105.

(**)

 

Ак.

 

Ист.

 

т.

 

1,

 

№

 

105
'***)

 

Мптроиолптъ

 

Новгородскій

 

Макарій,

 

въ

 

грамотѣ

 

своей

 

[1554

 

года]
ппсалъ,

 

что

 

некоторые

 

ставленники

 

проходили

 

въ

 

Архіереііскій

 

домъ
и

 

пролыіалнсь

 

и

 

сказывали,

 

что

 

попа

 

у

 

церкви

 

пѣтъ:

 

а

 

они

 

скупали
прнхоікапъ

 

немногпхъ,

 

а

 

архіерею

 

о

 

поставлеиіп

 

п

 

били

 

челомъ,

 

п
о

 

тонъ

 

у

 

ипхъ

 

вра;кда

 

многая

 

бываетъ.

 

а

 

у

 

того

 

храму

 

попъ

 

есть.
Ак.

 

Арх.

 

Экс.

 

Т.

 

IV

 

№

 

331

 

стр.

 

493.
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ныхъ

 

архіереевъ,

 

которымъ

 

по

 

обширности

 

тогдашнихъ

епархій

 

и

 

трудно

 

было

 

непосредственно

 

усмотрѣть

 

за

всѣмъ,

 

излишнее

 

довѣріе

 

къ

 

своимъ

 

помощникамъ

 

по

 

уп-

равлению,

 

взяточничество

 

и

 

продажный

 

характеръ

 

послѣ-

днихъ

 

благоприятствовали

 

такому

 

безпорядочному

 

поступ-

ленію

 

во

 

священство

 

разныхъ

 

бродягъ

 

и

 

крѣпостиыхъ

 

лю-

дей.

 

Мелетій

 

Смотрицкій,

 

къ

 

вышеприведенному

 

отзыву

 

о

невѣжествѣ

 

и

 

неспособности

 

поступающихъ

 

въ

 

церков-

ный

 

клиръ,

 

нрибавляетъ:

 

„а

 

некоторые

 

изъ

 

такихъ

 

прямо

деньгами

 

пробивались

 

въ

 

домъ

 

Божій,

 

небывъ

 

никѣмъ

 

вы-

браны

 

и

 

не

 

имѣя

 

ни

 

какаго

 

свидѣтельства

 

о

 

себѣ."

 

(*)

 

А

Посошковъ

 

объясняетъ

 

намъ

 

возможность

 

и

 

способъ

 

така-

го

 

пробивателъства

 

въ

 

домъ

 

Божій,

 

когда

 

говоритъ

 

о

 

взя-

точничестве

 

архіерейскихъ

 

сослуживцевъ:

 

„прежнее

 

слу-

танье

 

ставленниковъ

 

весьма

 

мнѣ

 

не

 

понравилось,

 

понеже

архіереи

 

полагаются

 

на

 

служебниновъ

 

своихъ

 

въ

 

постав-

леніи

 

поповстѣмъ;

 

тіи

 

бо

 

пріимутъ

 

отъ

 

ставленниковъ

 

да-

ры

 

и

 

затвердятъ

 

ему

 

въ

 

псалтыри

 

псалма

 

два,

 

три,

 

и

предъ

 

архіереемъ

 

заставятъ

 

потверже

 

читати,

 

а

 

той

 

став-

ленникъ

 

ясно

 

и

 

внятно

 

и

 

поспѣшио

 

пробѣжитъ,

 

a

 

архіе-

рей,

 

того

 

не

 

вѣдая

 

ухищреннаго

 

подлога,

 

посвящаетъ

 

во

пресвитеры."

 

(**)

Мѣра

 

придуманная

 

на

 

соборѣ

 

Стоглавомъ

 

(***)

 

и

 

по-

вторенная

 

потомъ

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

г.,

 

къ

 

устраненію

 

отъ

 

свя-

щенства

 

такихъ

 

сельскихъ

 

невѣждъ,

 

Т иже

 

ииіи,

 

ниже

 

ско-

пы

 

пасти

 

умѣютъ,

 

кольми

 

паче

 

людей^

 

къ

 

недопущенію

 

въ

церковный

 

клиръ

 

бѣглыхъ

 

изъ

 

рабства

 

и

 

крестьянства,

привела

 

къ

 

очень

 

невыгоднымъ

 

результатамъ.

 

Предоста-

вивъ

 

право

 

поступления

 

въ

 

церковный

 

клиръ

    

преимуще-

(*)

   

Ѳриносъ

 

Мелет.

 

Смотр,

 

гл.

 

1

 

стр.

 

18.

(**)

   

Посошкова

 

«Книга

 

о

 

скудости

 

и

 

богатствѣ»

 

стр.

 

4.

(***]

 

На

 

соборѣ

 

Стоглавомъ

 

(\Ъо\

 

г.)

 

было

 

сказано:

 

а

 

который

 

ьопъ

или

 

діакоиъ

 

овдовѣетъ

 

и

 

будегъ

 

у

 

него

 

сынъ,

 

или

 

братъ,

 

нли

 

зять

или

 

племяннпкъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

прнгожъ

 

п

 

граыотѣ

 

гораздъ

 

и

 

вс-

кусенъ,

 

ипо

 

его

 

въ

 

попы

    

па

 

ыѣсто

 

поставитп.

 

А

 

к.

 

Арх.

   

Эксп.

 

1

 

т.

№

 

т.

Т.

 
I.

                                                                                     
32
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ственно

 

дѣтямъ

 

священноцерковнослужителей,

 

Соборы

 

по-

ложили

 

начало

 

касталыюму

 

образованію

 

духовнаго

 

сосло-

вія,

 

пріучили

 

малообразованное

 

духовенство

 

смотрѣть

 

на

церковное

 

служеніѳ,

 

какъ

 

на

 

ремесло,

 

а

 

на

 

церковиыя

 

мѣ-

ста,

 

какъ

 

на

 

наследства.

 

Такую

 

мысль

 

внушилъ

 

отчасти

самъ

 

соборъ

 

1667

 

г.,

 

когда,

 

вслѣдъ

 

за

 

наказомъ

 

священ-

нослужнтелямъ —учить

 

дѣтей

 

своихъ

 

грамотѣ,

 

страху

 

Во-

жіто

 

и

 

всякому

 

церковному

 

бдагочииію,

 

указалъ

 

и

 

цѣль

такаго

 

обучепія:

 

„да

 

будутъ

 

они

 

достойны

 

къ

 

воспріятію

■священства

 

и

 

наследницы

 

по

 

нихъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

церковно-

му

 

мѣсту"

 

(*). —Этой,

 

въ

 

началѣ

 

благоразумной

 

мѣрѣ,

 

при-

дали

 

впослѣдствіи

 

Фальшивый

 

смыслъ

 

и

 

составили

 

поня-

тие,

 

что

 

отцы

 

имѣютъ

 

право

 

передавать

 

мѣста

 

свои

 

дѣ-

тямъ,

 

какъ

 

наслѣдства,

 

что

 

дѣти

 

должны

 

получать

 

отцов-

скія

 

мѣста

 

даяіѳ

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

они

 

не

 

со-

всѣмъ

 

были

 

подготовлены

 

къ

 

нимъ.

 

Поэтому

 

отцы

 

не

считали

 

нужнымъ

 

много

 

заботиться

 

о

 

научномъ

 

обр&зова-

нІи

 

дѣтей

 

своихъ

 

и

 

приготовленін

 

ихъ

 

къ

 

занятію

церковныхъ

 

должностей.

 

Такимъ

 

образомъ

 

мѣра,

 

приду-

манная

 

Соборами

 

(1551

 

и

 

1667

 

г.),

 

привела

 

къ

 

совершен-

но

 

противоположеннымъ

 

результатами

 

То,

 

что

 

казалось

Соборамъ

 

средствомъ

 

къ

 

опредѣдеиію

 

болѣе

 

или

 

менъе

способныхъ

 

и

 

образованныхъ

 

священниковъ,

 

вмѣсто

 

сель-

скихъ

 

невѣягдъ,

 

послужило

 

лишь

 

къ

 

большему

 

распрост-

раненію

 

невѣжества

 

въ

 

духовенстве.

 

Харьковскій

 

епис-

копъ

 

Діонисій

 

уже

 

въ

 

1735

 

году

 

писалъ,

 

что

 

духовенст-

во

 

тамошняго

 

края

 

не

 

заботилось

 

отдавать

 

въ

 

Коллсгіушъ

дѣтей

 

своихъ,

 

потому

 

что

 

надеялось

 

всегда

 

предоставить

имъ

 

свои

 

ыЬста,

 

какъ

 

наслѣдства,

 

и

 

въ

 

просьбахъ

 

своихъ

писало

 

даяіе,

 

что

 

„такое-то

 

мѣсто

 

есть

 

наслѣдство

 

тако-

го-то,

 

или

 

прннадлежитъ

 

ему

 

по

 

наследству."

 

Поэтому

онъ

 

сильно

 

вооруяіался

 

противъ

 

тѣхъ,

 

которые,

 

не

 

имѣя

образованія,

 

просили

 

себе

 

свящешшческаго

 

мѣста

 

потому

{*)

   

Допол.

 

къ

 

Ак.

 

Цст.

 

т.

 

У.

 

№

 

102.
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только,

 

что

 

отецъ

 

или

 

тесть

 

занималъ

 

ото

 

мѣсто.

 

(*}■

Вследствіе

 

кастальной

 

замкнутости,

 

духовное

 

сословіе

начало

 

быстро

 

размножаться,

 

открылась

 

несоразмерность

приходскаго

 

духовенства

 

съ

 

величиною

 

и

 

нуждами

 

прихо-

довъ.

 

Безмѣстиый

 

сынъ

 

по

 

смерти

 

отца-священника,

 

за-

служенный

 

діаконъ,

 

искусный

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

швиіи

 

причет-

ігакъ

 

вместе

 

просились

 

на

 

одно

 

и

 

тоже

 

место

 

п

 

часто

 

все

одинъ

 

за

 

другимъ

 

была

 

посвящаемы.

 

Прочіе

 

дети

 

священ-

ника,

 

братья,

 

племянники,

 

почти

 

всѣ

 

поступали

 

въ

 

число

причта.

 

Сдедствіемъ

 

сего

 

было

 

то,

 

что

 

въ

 

рѣдкомъ

 

при-

ходе

 

не

 

было

 

2-хъ

 

священниковъ,

 

а

 

при

 

другихъ

 

ихъ

 

бы-

ло

 

и

 

по

 

14.

 

Если

 

въ

 

приходе

 

было

 

400

 

дворовъ,

 

то

 

тамъ

легко

 

помещалось

 

до

 

7

 

священниковъ,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

на

33

 

двора

 

определяли

 

4

 

священниковъ;

 

а

 

причетннко

 

-ъ

 

на

5

 

священниковъ

 

было

 

50

 

человекъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

въ

 

приходе

 

было

 

только

 

200

 

человекъ.

 

(**)

 

При

 

такой

 

мно-

гочисленности,

 

очевидно,

 

причетники

 

не

 

могли

 

ужиться

мирно;

 

они

 

ссорились,

 

враждовали

 

и

 

вытесняли

 

другъ

 

дру-

га;

 

а

 

многіе

 

волею

 

и

 

неволей

 

долягвы

 

были

 

оставлять

 

свои

приходы

 

и

 

волочиться

 

сѣмо

 

и

 

овамо.

 

„Въ

 

Россіи,

 

какъ

 

за-

мѣтилъ

 

уже

 

и

 

Петръ

 

Великій,

 

хотя

 

и

 

не

 

ставятся

 

свя-

щенники

 

и

 

діаконы

 

просто,

 

однако

 

мпогіе

 

ставятся

 

выше

потребности

 

и

 

иные,

 

оставивъ

 

церковь,

 

въ

 

которую

 

по-

ставлены

 

были,

 

волочатся

 

семо

 

п

 

овамо."

 

(***)

 

Не

 

смотря

однако

 

на

 

быстрое

 

развитіе

 

духовнаго

 

сословія,

 

па

 

за-

крѣпленіе

 

за

 

ним

 

ь

 

церковныхъ

 

мѣетъ,

 

поступлепіе

 

въ

 

цер-

ковный

 

клиръ

 

изъ

 

другихъ

 

сосдовій

 

продолжалось

 

до

 

ХѴШ

вѣка,

 

и

 

выборъ

 

прихожанами

 

своихъ

 

причетннковъ

 

ивгѣлъ

силу

 

и

 

значеніе

 

до

 

половины

 

этого

 

века.

 

Только

 

въ

 

1750

году

 

запрещено

  

было

 

принимать

 

въ

 

духовнее

 

званіе — изъ

(*]

   

Псторпко

 

статистическое

 

оппеаніе

 

Харьков,

 

епархіи

 

ст.

 

1—8.
[**]

 

Любимова

 

«о

 

способахъ

 

содержаиія

 

христіанскаго

 

духовенства,»

 

стр.-

166—107.

(***)

 

D.

 

С.

 

3.

 

Т .

 

IV

 

№

 

4022.
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другихъ

 

сословіЙ

 

безъ

 

разрѣшенія

 

Сената

 

и

 

Св.

 

Синода;

 

(*)

и

 

только

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

1745

 

года

 

определено

 

было

назначать

 

на

 

церконныя

 

мѣста

 

изъ

 

учившихся

 

въ

 

школе

помимо

    

всякаго

 

согласія

 

прихожанъ.

  

(**)

Не

 

всегда,

 

впрочемъ,

 

сельскія

 

общины

 

избирали

 

свя-

щеннослужителей

 

къ

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

и

 

потомъ

уже

 

представляли

 

ихъ

 

къ

 

посвященію;

 

иногда

 

они

 

нанима-

ли

 

себѣ

 

заранѣе

 

посвященныхъ,

 

но

 

безместныхъ ,

 

празд-

ношатающихся

 

причетниковъ.

 

Доказательствомъ

 

тому

 

слу-

жатъ

 

порядпыя

 

грамоты

 

прихожанъ

 

съ

 

безместными

 

священ-

никами

 

и

 

дьячками,

 

сохранившаяся

 

въ

 

юридическихъ

 

ак-

тахъ

 

древней

 

Роесіи.

 

(***)

 

Это

 

странное

 

и

 

даже

 

немыслимое

{*;

 

П.

 

G.

 

3-

 

Т.

 

XII

 

№

 

12873;

 

Т

 

ХШ

 

№

 

9781.

(**)

 

П,

 

С.

 

3.

 

Т.

 

X.

 

№

 

1364.

(***)

 

Порядная

 

священника

 

съ

 

прихожанами:

 

Се

 

язъ

 

НикольскіП

 

оопъ

 

Ки-

рилле

 

Яковлевъ

 

сыпъ

 

далъ

 

есми

 

на

 

себя

 

запись

 

старост*

 

Таврепсш

волости

 

Кшиу

 

Пвапову,

 

сыну

 

Клобукову

 

да

 

всему

 

иравославмо

 

Та-

врепскія

 

волости

 

Пльинскаго

 

прихода,

 

что

 

мнѣ

 

попу

 

Кириллу

 

у

 

евя-

таго

 

славнаго

 

пророка

 

Кип

 

и

 

у

 

Егорья

 

межъ

 

владычиц

 

праздники

и

 

межъ

 

воскреспыя

 

вечерни,

 

заутрени

 

и

 

часы

 

пѣти

 

по

 

вся

 

дни,

 

оп-

риче

 

того,

 

коли

 

скорбь

 

или

 

отъѣздка

 

прпдетъ

 

и

 

жить

 

такъ,

 

какъ

 

про

чіѳ

 

старинные

 

священники

 

жили;

 

а

 

къ

 

болю

 

и

 

рожаницѣ

 

ъздитн

 

без-

пѣнно.

 

а

 

па

 

свое

 

дѣло

 

коли

 

отъѣздка

 

иридетъ,

 

пно

 

безъ

 

мирскаго

піідома

 

не

 

отъіізжати;

 

а

 

руга

 

ему

 

а

 

вснкія

 

доходы

 

братипостарому.

какъ

 

и

 

реже

 

бывало,

 

и

 

въ

 

томъ

 

есми

 

на

 

себя

 

и

 

запись

 

далъ.

 

Л

 

поря-

дили

 

есмя

 

его

 

на

 

годъ,

 

отъ

 

Евдокеипа

 

дни

 

да

 

Евдокеина

 

дни;

 

и

 

безъ

кипы

 

намъ

 

его

 

отъ

 

церквя

 

Божіеіі

 

не

 

отставпти

 

и

 

стану

 

язь

 

Кирил-
ле

 

свящешшкъ

 

ншти

 

и

 

послв

 

сроку,

 

какъ

 

въ

 

сей

 

запнсѣ

 

писано,

и

 

старостѣ

 

Климу

 

п

 

всему

 

православыо

 

Олышскаго

 

прихода

 

держатн

у

 

Ильи

 

Пророка

 

по

 

старому,

 

а

 

безъ

 

вины

 

не

 

отставити.

 

Лѣта

 

709ІІ
марта

 

во

 

2

 

день,

 

Ак.

 

10

    

№

 

183.

Порядная

 

церковного

 

дьячка:

 

Се

 

язъ

 

Иванъ

 

Никптннъ

 

сыпъ

 

Губари-

хпнъ,

 

кузнецъ

 

Пречистый

 

Богородицы

 

Тихвина

 

мопастыря

 

посадской

старинной

 

жплецъ,

 

порядили

 

есмп

 

сына

 

своего

 

Прокопья

 

на

 

время

 

въ

Колбягн

 

къ

 

церкви

 

священпомученпиу

 

Клименту

 

въ

 

дьячки,

 

и

 

пожить

ему

 

сыну

 

моему

 

въ

 

Колбягахъ

 

у

 

церкви

 

во

 

дьпчкѣхъ

 

на

 

время,

 

доко-

ле

 

онъ

 

возыужаетъ.

 

и

 

какъ

 

сыпь

 

мой

 

Прокопій

 

повозмужаетъ

 

п

 

е-

му

 

оттолѣ

 

переіітп

 

опять

 

на

 

родину

 

свою

 

къ

 

пречистой

 

Богородицы

на

 

ТиФііну

 

на

 

иосадъ

 

п

 

жати

 

ому

 

иа

 

посадк

 

иа

 

Тні-ииѣ

 

на

 

своей

родшіѣ,

 

какъ

 

и

 

язь

 

отецъ

 

его

 

Пвань

 

и

 

тягло

 

ему

 

всякое

 

тянупі

 

по

своей

 

силѣ

 

чѣыъ

 

его

 

облоаіатъ

 

по

 

окладу,

 

госудаоское

 

и

   

монастыр-
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для

 

ыастоящаго

 

времени

 

явденіе

 

было

 

очень

 

обыкновен-

ньшъ

 

и

 

естествеинымъ

 

въ

 

древней

 

Роесіи.

 

Мы

 

показали

выше,

 

какъ

 

всдѣдствіе

 

коло

 

низ

 

аціоннаго

 

характера

 

древ-

не-русской

 

народной

 

жизни,

 

всдѣдствіе

 

постояннаго

 

перед-

виженія

 

народа

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто,

 

одни

 

приходы

 

увели-

чивались

 

и

 

богатѣли,

 

а

 

другіе

 

бѣднѣли,

 

уменьшались

 

и

даже

 

совершенно

 

уничтожались.

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

и

 

приходское

 

духовенство

 

должно

 

было

 

оставаться

 

или

 

при

бѣднѣйшемъ

 

приходѣ,

 

иди

 

вовсе

 

безъ

 

прихода,

 

и

 

принуж-

дено

 

было

 

кочевать

 

по

 

примѣру

 

своихъ

 

прихожааъ.

 

Обы-

чай

 

и

 

право

 

перехода

 

крестьянъ

 

вызывалъ

 

необходимо

обычай

 

и

 

право

 

перехода

 

и

 

приходскаго

 

духовенства,

съ

 

тою,

 

въ

 

добавокъ,

 

привиллегіею

 

со

 

стороны

 

граждан-

ской

 

власти,

 

что

 

духовенство

 

при

 

переходѣ

 

не

 

платило

пожидаго

 

и

 

ходило

 

вот

 

безсрочно,

 

какъ

 

ему

 

было

 

угодно.

(*)

 

Высшая

 

духовная

 

власть,

 

запрещавшая

 

духовенству

приходскому

 

переходить

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто,

 

должна

 

была

уступить

 

этой

 

жизненной

 

потребности.

 

Она

 

также

 

допусти-

ла

 

переходъ,

 

но

 

только

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

своего

 

собствен-

наго

 

разрѣшенія,

 

или

 

съ

 

вѣдома

 

уполномочснныхъ

 

ею

лицъ,

 

какъ

 

то:

 

десятинниковъ

 

и

 

въ

 

послѣдствіи

 

поповеиихъ

старостъ.

 

Разрѣшеніе

 

это

 

давалось

 

въ

 

видѣ

 

отпускныхъ,

перехожихъ

 

грамотъ,

 

(**),

 

съ

 

которыми

 

бѣдные,

 

безприход-

ское

 

съ

 

посадскими

 

съ

 

тяглыми

 

людьми

 

вмѣстѣ,

 

потомужъ,

 

какъ

 

и

язъ

 

отецъ

 

его

 

ІІвапъ.

 

Л

 

жильцы

 

мы

 

нзстарп

 

ТиФипскаго

 

посаду,

 

а

иѳ

 

отпиматца

 

ому

 

Нрокопью

 

отъ

 

ТиФннскаго

 

посаду

 

никакими

 

дѣ.іы

и

 

не

 

выйти

 

ему

 

ни

 

за

 

княжщнну.

 

пи

 

за

 

боярщипу,

 

пи

 

за

 

мптро-

ио.іыцпну,

 

іш

 

за

 

монастырщипу

 

и

 

оолыю

 

его

 

сына

 

моего

 

Пракопья

ТаФШіскому

 

Игумену

 

п

 

пооадскпмъ

 

людямъ

 

взятп

 

къ

 

себѣ

 

на

 

посадъ.

гдѣ

 

оцъ

 

не

 

идетъ;

 

а

 

пе

 

отниматься

 

ему

 

отъ

 

Тпфнпсклго

 

носаду

 

отъ

своей

 

старой

 

родни

 

никакими

 

крътюстными,

 

я

 

въ

 

томь

 

есмн

 

мы

 

п

зшись

 

дали.

 

Лѣта

 

7142

 

августа

 

въ

 

10

 

день.

 

Ак.

 

10

 

р.

 

№

 

197.

(*)

   

А.

 

И.

 

т.

 

1.

 

стр.

 

247.

(**]

 

Вота

 

образец^

 

перехожей

 

или

 

отпускной

 

грамоты:

 

Божіею

 

мвлостію

 

се

язъ

 

смиренный

 

Макарій

 

сппскоііъ

 

богоспасаемыхъ

 

градовъ

 

Вологды

и

 

Великой

 

Перми.

 

Но

 

благодати

 

Господа

 

Іосуса

 

Христа,

 

данной

 

памъ

отъ

 

ІІресватаго

 

и

 

жнвотворящаго

 

Духа,

 

Слаіословнля^^ми

   

священ'
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0
ныв

 

священники

 

ходили

 

изъ

 

епархіи

 

въ

 

епархію,

 

изъ

 

се-

ла

 

въ

 

села,

 

служили

 

временно

 

по

 

найму

 

мѣстныхъ

 

свя-

щенниковъ,

 

прихожанъ

 

и

 

частныхъ

 

лицъ,

 

заявляя

 

предва-

рительно

 

свои

 

перехожія

 

и

 

отпускныя

 

грамоты

 

архіерсю,

пли

 

его

 

десятиннику,

  

или

 

даже

 

поповскому

 

старостѣ.

 

(*)

Съ

 

развитіемъ

 

крѣпостнаго

 

права

 

и

 

тяжести

 

налоговъ

увеличивалось

 

особенное

 

бродяжничество

 

крестьянъ,

 

а

 

въ

отлмъ

 

вмѣстѣ

 

увеличивалось

 

и

 

бродяжничество

 

евященші-

ковъ.

 

Особенно

 

къ

 

концу

 

XVII

 

и

 

XYIII

 

в.

 

весьма

 

много

стадо

 

такихъ,

 

го

 

выражеиііо

 

тогдашнихъ

 

современников'!.,

перехожихъ

 

и

 

гулящихъ

 

поповъ^

 

вызвавшихъ

 

еще

 

болѣе

 

жа-

лкое

 

и

 

оригинальное

 

явлсніе

 

въ

 

древней

 

Руси—появлепіе

крещовыхь

 

поповъ

 

или

 

кресхщ,

 

существовавшаго

 

въ

 

ІІосквѣ

до

 

конца

 

ХУШ

 

в.

  

Но

   

о

 

немъ

 

скажемъ

   

послѣ.

Быбороыъ

 

пли

 

наймомъ

 

священио-церковно-служителей

къ

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

не

 

ограничивалось

 

вліяпіе

сельской

 

общины

 

на

 

устройство

 

своего

 

клира;

 

но

 

это

 

влі-

шііе

 

простиралось

 

на

 

всю

 

жизнь

 

клира,

 

на

 

все

 

последу-

ющее

 

сдуженіе

 

при

 

его

 

церкви.

 

Сельская

 

община

 

строго

слъдила

 

какъ

 

за

 

отпрапленіемъ

 

ими

 

своихъ

 

обязанностей,

такъ

 

и

 

за

 

ихъ

 

поведеніемъ.

 

Свящеянпкъ

 

находился

 

подъ

постояннымъ

 

понтролемъ

 

сельской

 

общины

 

или

 

прихожаігь

и

 

не

 

смѣлъ

 

безъ

 

мірскаго

 

вѣдоыа

 

отлучаться

 

изъ

 

своего

прихода.

 

(**)

 

'Гаже

 

круговая

 

порука,

 

которая

 

гарантирова-

ла

 

предъ

 

общиною

 

точное

 

отправление

 

всѣхъ

 

земскихъ

 

о-

бязанвостей

 

и

 

безукоризненное

 

поведеніе

   

всѣхъ

  

земскихъ

ника

 

ІІорФсна

 

Иаителеіімонова

 

сына

 

Попова

 

и

 

отпустили

 

еемн

 

изъ

своея

 

еинсконіп

 

въ

 

міпропо.імо,

 

въ

 

архіенископьн

 

п

 

еппскоиыі.

 

И
оиъ

 

пвнтъ

 

сію

 

нашу

 

грамоту

 

отпускную

 

господину

 

отду

 

нашему

преосвященному

 

Антоиію

 

митрополиту

 

пли

 

братіи

 

нашей

 

архіеші-
скопамъ

 

и

 

еннсконамь,

 

ихъ

 

памъттпикамъ,

 

влп

 

десятшпшкамь

 

илп

 

ихъ

прпкощпкамъ;

 

и

 

гдѣ

 

опп

 

ноиелятъ

 

ему

 

служита

 

и

 

онъ

 

да

 

лптургп-

састъ

 

во

 

свягѣй

 

Боа;іей

 

церкви

 

невозбранно

 

по

 

сей

 

пашей

 

гралотѣ

И

 

сего

 

ради

 

дана

 

бысть

 

ему

 

сія

 

наша

 

грамота

 

па

 

утверженіе

 

его.

Пнсапа

 

въ

 

Москвѣ.

 

Лвта

 

7080

 

енпт.

 

И

 

Ак.

 

10

 

p.

 

1839

 

№

 

389.
(*}

 

А.

 

Эк.

 

т.

 

IV

 

№

 

334.

П

    

Alt

  

ХИ&.

 

№

 

185.
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должпостныхъ

 

лицъ,

 

простиралась

 

и

 

на

 

церковный

 

клпръ.

Крестьяне

 

поручались

 

за

 

вѣрное

 

пснолпеніе

 

причетниками

своихъ

 

обязанностей,

 

за

 

честное

 

и

 

безукоризненное

 

ихъ

поведеніе,

 

и

 

въ

 

сдучаѣ

 

неисправности,

 

гоювы

 

были

 

отвѣ-

чать

 

всѣмъ— даже

 

своими

 

головами.

 

(*)

 

Само

 

собою

 

по-

нятно,

 

что

 

поручители,

 

послѣ

 

такого

 

строгаго

 

обязатель-

ства,

 

строго

 

наблюдали

 

за

 

своими

 

паціснтами

 

и

 

слѣдпли

за

 

каждымъ

 

ихъ

 

шагомъ.

 

Тотъ

 

же

 

земскій

 

обычай

 

сельс-

кой

 

общины

 

наказывать

 

или

 

подвергать

 

штрафу

 

каждаго

изъ

 

своихъ

 

членовъ,

 

какъ

 

за

 

противообщественные,

 

такъ

и

 

безнравственные

 

поступки,

 

простирался

 

и

 

на

 

духовныхъ.

Съ

 

ньяныхъ

 

поповъ

 

и

 

діаконовъ

 

положено

 

было

 

Судебяикомъ

Іоанна

 

Грознаго

 

брать

 

заповѣди

 

„по

 

земскому

 

обычаю'1

 

на

равнЪ

 

съ

 

земскими

 

людьми.

 

(**)

 

Сельская

 

община

 

смот-

рѣла

 

на

 

свое

 

духовенство,

 

какъ

 

на

 

своихъ

 

членовъ,

 

стре-

милась

 

подчинить

 

ихъ

 

своему

 

суду

 

и

 

въ

 

своемъ

 

стремле-

ніи

 

доходила

 

до

 

страшиыхъ

 

злоупотреб.іеній.

 

Въ

 

1465

 

г.

Псковское

 

ввче,

 

гдѣ

 

были,

 

разумѣется,

 

представители

 

отъ

всѣхъ

 

селъ

 

и

 

волостей

 

Псковской

 

области,

 

отлучило

 

отъ

службы

 

вдовыхъ

 

поповъ

 

и

 

діаконовъ

 

во

 

всей

 

волости.

 

£***)

[*і

    

ІІотъ

 

для

 

прнмвра

 

поручная

 

по

 

цврх,

 

и

 

земск.

   

дьячки.:
Се

 

язъ

 

КондратГй

 

Григорьевъ

 

сынъ,

 

да

 

язъ

 

Рычко

 

Устинов*

 

сынъ

 

п

др.

 

(11

 

челов.)

 

Тропцкіе

 

крестьяне

 

Ппкольскаго

 

села

 

Борапа

 

пору-

чилась

 

асмя

 

по

 

Пнкольскомъ

 

по

 

зеыскомъ

 

и

 

церковномъ

 

дьичкѣ

 

no

Ііогданѣ

 

по

 

Васнльевѣ

 

сынѣ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ему

 

житп

 

въ

 

Троицкой

 

вот-

чин!;

 

въ

 

селЬ

 

Никольскомъ

 

па

 

Баранѣ

 

земскпхъ

 

и

 

цгркоиныхъ

 

дьлч-

кахъ,

 

пьянства

 

не

 

держагп,

 

па

 

кабакѣ

 

не

 

пптп,

 

съ

 

воры

 

не

 

воднтись,

зерппо

 

не

 

пгратп,

 

и

 

никакого

 

воровства

 

пе

 

прѳныщлпти

 

п' къ

 

цер-

кви

 

ему

 

ирнходптп,

 

вечерню,

 

заутреню

 

и

 

обѣдіпо

 

пѣтн

 

иособляти

всегда

 

к

 

старца

 

слушатп,

 

куды

 

его

 

иошлетъ.

 

А

 

буде

 

тотъ

 

дьичекъ

 

у-

чнетъ

 

держатпсь

 

пьянства

 

и

 

учпетъ

 

пяти,

 

на

 

кабин*

 

браашпчатн

 

в

съ

 

воры

 

нодптца

 

п

 

зернью

 

учпетъ

 

пгратп,

 

пли

 

какпмъ

 

воровстішмъ

учпетъ

 

иромыппятп

 

и

 

къ

 

перквп

 

не

 

прнходпть,

 

земскпхъ

 

дѣлъ

 

вся-

кнхъ

 

не

 

учпетъ

 

пнсатп

 

п

 

старца

 

не

 

учнетъ

 

слушлти,

 

куды

 

его

 

нош-

летъ,

 

и

 

на

 

пасъ

 

па

 

порутчпкахъ

 

пѣця

 

монастырская,

 

а

 

пеню

 

что

 

го-

сударь

 

архпландрнтъ

 

ПаФіютіи

 

съ

 

братіею

 

укажетъ

 

п

 

наши

 

порут-

чиковы

 

головы

 

въ

 

его

 

голову.

 

Лѣта

 

7130

 

Ак.

 

II)

 

р.

 

суд.

 

1838

 

№

 

312,

(**)

 

Ак..

 

Ист.

 

1

 

т.

 

стр.

 

252.

{***]

 

Лѣт.

 

Исков.

   

11

   

стр.

  

Зо.



_
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Въ

 

1Щ5

 

году

 

митрополитъ

 

Кипріанъ

 

писалъ

 

въ

 

своей

 

гра-

мотѣ/Псковичамъ,

 

что,

 

по

 

дошедшимъ

 

до

 

него

 

слухамъ,

„въ

 

Псковѣ

 

міряне

 

судятъ

 

поповъ

 

и

 

казнятъ

 

ихъ

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

вещѣхъ*,"

 

по

 

этому

 

убѣждалъ

 

Псковичей,

 

что

 

это

„противно

 

крестьянскому

 

закону,

 

что

 

мірянамъ

 

не

 

годится

ни

 

казнити,

 

ни

 

судити

 

поповъ."

 

(*)
Если

 

такъ

 

поступали

 

съ

 

духовенствомъ

 

во

 

Псковѣ

 

и

другихъ

 

вольно-народныхъ

 

городахъ,

 

находившихся

 

подъ

ближайшимъ

 

надзоромъ

 

архіереевъ,

 

гораздо

 

яснѣе

 

пони-

мавшихъ

 

пространство

 

церковнаго

 

суда,

 

то

 

всего

 

естест-

веннѣе

 

предполагать

 

подобное

 

подчиненіе

 

мірскому

 

суду

сельскаго

 

духовенства,

 

гдѣ

 

церковное

 

право

 

почти

 

не

 

от-

дѣлялось

 

отъ

 

земскаго

 

обычая,

 

гдѣ

 

духовенство

 

ставилось

съ

 

народомъ

 

и

 

было

 

во

 

всемъ

 

подчинено

 

ему.

 

Это

 

мо-

ральное

 

и

 

административное

 

подчинение

 

духовенства

 

при-

хожанъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

матеріальною

 

зависимостію

 

отъ

 

нихъ,

доходило

 

до

 

окончательнаго

 

порабощенія

 

духовенства

 

мі-

рянами.

 

Митрополитъ

 

Маркеллъ

 

въ

 

жалобѣ

 

своей

 

Алек-

сею

 

Михайловичу

 

на

 

то,

 

что

 

церквами

 

вдадѣютъ

 

не

архіереи,

 

а

 

мужики,

 

прибавляетъ:

 

„а

 

священники

 

бѣдные

и

 

причетники

 

у

 

нихъ

 

вмѣсто

 

рабовъ

 

и

 

говорить

 

противъ

нихъ

 

ничего

 

не

 

смѣютъ. а

 

(**)

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

об-

щина

 

могла

 

удалять

 

отъ

 

мѣстъ

 

своихъ

 

причетниковъ.

 

Го-

лосъ

 

общины

 

или

 

прихожанъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

имѣетъ

 

силу

даже

 

и

 

теперь,

 

когда

 

духовенство

 

опредѣляется

 

одною

 

цер-

ковное)

 

властію,

 

и

 

стоитъ

 

подъ

 

менъшимъ

 

контролемъ

 

об-

щины;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

могло

 

быть

 

во

 

время

 

полной

 

зави-

симости

 

духовенства

 

отъ

 

прихожанъ,

 

когда

 

они

 

могли

 

у-

далять

 

своихъ

 

духовныхъ

 

по

 

одной

 

даже

 

прихоти,

 

или

 

ма-

дѣйшему

 

неудовольствію.

 

Поэтому

 

священники

 

въ

 

догово-

рахъ

 

своихъ

 

съ

 

прихожанами

 

включали

 

и

 

то

 

обстоятельс-

тво,

 

чтобы

 

безъ

 

вины

 

не

 

отставлять

 

его

 

отъ

 

прихода.

{*)

    

А.

 

П.

   

т

 

1.

 

№

 

9.

(")

 

А.

 

И.

 

т.

 

V.

 

№

   

122
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Впрочешъ

 

такое

 

сильное

 

вліяніе

 

общины

 

на

 

свое

 

при-

ходское

 

духовенство

 

не

 

всегда

 

сопровождалось

 

невыгод-

ными

 

послѢдстеіяпіи:

 

и

 

подожптелыіышъ

 

вредомъ

 

для

 

духо-

венства;

 

яѣтъ,

 

оно

 

шнѣло

 

для

 

духовенства

 

и

 

выгодную

 

сто-

рону.

 

Обия;ая

 

по

 

врсменамъ

 

сесй

 

ігерковный

 

клиръ,

 

сель-

ская

 

ггГщива

 

защищала

 

его

 

отъ

 

сбидъ

 

и

 

прптѣсненій

 

выс-

шей

 

духовной

 

власти,

 

строго

 

отстаивала

 

его

 

интересы

 

и

наблюдала

 

на

 

праглілБпостію

 

архіерейскихъ

 

ебороьъ.

 

Въ

1159

 

г.

 

Ростсееы

 

и

 

Суздальвы

 

иЕтиали

 

изъ

 

своей

 

епар-

хіи

 

епископа

 

Леона

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

умножтглъ

 

(вѣрнѣе

обнажилъ

 

по

 

Густ.

 

«Іѣт..)

 

церкви,

 

грабя

 

попы.

 

Полотское

братство

 

въ

 

1£44

 

году

 

возстало

 

противъ

 

своего

 

епископа

п

 

требовало

 

даже

 

надъ

 

нпмъ

 

суда

 

за.

 

то,

 

мея-тгу

 

прочишъ,

что

 

какъ

 

въ

 

городахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

селахъ

 

по

 

своей

 

епар-

хіи

 

(парафіи)

 

дѣлалъ

 

велнкія

 

прнтѣсненія

 

и

 

несправедли-

вости;

 

всяпіе

 

доходы

 

бралъ

 

себѣ

 

и

 

пошлины

 

со

 

свт.щеи-

викоБъ

 

сс-бирзлъ

 

несрЭЕвепЕО

 

больше

 

прсжняго.

  

(*)

Такія

 

несправедливости

 

и

 

прптѣсненія

 

сельское

 

ду-

ховенство

 

терпѣло

 

болѣе

 

всего

 

отъ

 

архіерейскпхъ

 

десятпн-

никобъ,

 

собиравпшхъ

 

архіерейскія

 

пошлины

 

и

 

дапп

 

съ

седіскпхъ

 

церквей

 

и

 

завѣдываЕПіихъ

 

вообще

 

Финансового

и

 

полицейскою

 

частію

 

еъ

 

архіереЙсг-ой

 

адипшЕСтраніп.

Пошлины

 

эти

 

и

 

дани,

 

и

 

безъ

 

того

 

ті-желыя

 

для

 

бѣдпаго

сельскаго

 

духовенства,

 

дѣлалнсъ

 

еще

 

бодФе

 

ттжелъшп

 

и

несносными

 

етть

 

чрезагѣрпыхъ

 

поборовъ

 

со

 

стороны

 

этпхъ

архіерейспихъ

 

слугъ

 

(десятгшникоЕъ),

 

доходивпшхъ

 

въ

 

сво-

ихъ

 

пглггѣсненіяхъ

 

до

 

неистовства

 

и

 

бе

 

злело

 

вѣчпыхъ

 

по-

ступковъ.

  

(**')

 

И

 

вотъ

 

въ

 

таішхъ-то

   

твжелБгхъ

 

для

   

сель-

(*)

 

Перадпво,

 

песлупшо

 

ся

 

тамъ

 

еяравуетъ,

 

говерпло

 

оно

 

къ

 

челобпт-
пой

 

королю

 

Сппшгупду,

 

въ

 

Ц(.ркг>ахъ

 

ьсяііпхт.

 

н

 

въ

 

йтопасіырііъ....

по

 

городамъ

 

и

 

селамъ

 

в

 

по

 

всей

 

пара*Іп

 

(епархін)

 

своей

 

кривды

 

и

шкоды

 

дѣлаетъ...

 

со

 

всѣзъ

 

еоіісбъ

 

С(ретх

 

куницы

 

се

 

водлѣ

 

старо-

давнего

 

обычая.

 

А.

 

3.

 

Р.

 

т,

 

11

 

№

 

234.
(")

 

Еа

 

соборѣ

 

Стоглавомъ

 

Сыло

 

залнлепо,

 

что

 

десятппнпкп

 

кововъ

 

по

селамъ

 

п

 

городамъ

 

продаютъ

 

безъ

 

вшлостп

 

п

 

дѣла

 

остапавлпвакпъ

съ

 

ябедпшш

 

съ

 

сдпнаіп,

 

и

 

церпгн

 

отъ

 

десілш.ии[

 

свъ

 

и

 

отъ

 

ихъ

 

велп-

Т.
 

I.
                                                                        

33
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каго

 

духовенства

 

сдучаяхъ

 

прихожане

 

принимали

 

самое

живое

 

и

 

дізятельное

 

участіе

 

въ

 

положеиіи

 

своего

 

духовен-

ства,

 

старались

 

облегчить

 

его

 

участь

 

и

 

отстоять

 

его

 

интере-

сы.

 

Вотъ

 

напр.

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

бъютъ

 

чело.чь

 

своему

 

влады-

кѣ

 

о

 

тоиъ,

 

чтобы

 

онъ

 

хвободилъ

 

отъ

 

пошлины

 

только -что

отстроенную

 

вновь,

 

или

 

долго

 

стоявшую

 

безъпѣпія

 

церковь,

 

и

такимъ

 

образомъ

 

далъ

 

возможность

 

вновь

 

организовать

причгъ

 

и

 

устроить

 

на

 

первыхъ

 

порахъегоматеріальный

 

бытъ

(*) — другіе

 

о

 

томъ,

 

чтобывладыкауменьшилъ

 

свои

 

пошлины

и

 

дани

 

съ

 

ихъ

 

церкви,

 

приходъ

 

которой

 

значительно

 

обіід-

нѣлъ

 

противъ

 

прежняго,

 

(**)

 

третьи — о

 

томъ,

 

чтобы

 

владыка

положилъ

 

съ

 

ихъ

 

церкви,

 

свои

 

пошлины

 

и

 

дани

 

особо

 

отъ

той

 

церкви,

 

съ

 

которою

 

она

 

преясде

 

платила

 

вмѣстѣ;

 

при-

хожане

 

аросиди

 

ооъ

 

этомъ

 

иди

 

потому,

 

что

 

церковь

 

значи-

тельно

 

поудалгьла

 

отъ

 

главной

 

становой

 

церкви,

 

и

 

платить

 

ста-

ло

 

неудобно,

 

(***)

 

или

 

сдѣлалась

 

бвдна;

 

(****)

 

или

 

пото-

му,

 

накопецъ,

 

что

 

попт>

 

старой

 

церкви

 

бралъ

 

съ

 

ихъ

 

попа-

не

 

по

 

расчету

 

его

 

прихода,

 

а

 

всегда

 

смм&ко.ш.

 

притомъ

 

съ

 

ее-

лики.чъ

 

придиромъ

 

насылалъ

 

на

 

него

 

де

 

жтинниковъ

 

и

 

на

 

во-

силъ

 

ему

 

великіе

 

убытки.

 

(*****)

 

Сельскіп

 

общины

 

заод-

но

 

съ

 

своими

 

попами

 

протестовали

 

противъ

 

несправедли-

вости

 

и

 

притѣсненій

 

десятииниковъ

 

и

 

своимъ

 

протестомъ

 

до-

кпхъ

 

продажъ

   

столтъ

 

многіе

 

пусты

 

и

 

б азъ

      

пѣпія

   

п

   

поповъ

 

н-бтъ

(Стогл.

 

отр

 

33).

(*,

 

А

 

вотъ

 

обращпкъ

 

ихъ

 

безчеловѣчнаго

 

обращенія:

 

Десятпиипкп

 

Со-

бора

 

а

 

Тобольска™

 

млтрополнта

 

ПгпатІя

 

чянпло

 

страшньія

 

раззо-

реііія,

 

обиды

 

н

 

налоги

 

городскимъ

 

п

 

уѣздньшъ

 

людямъ;

 

подъ

 

удара-

ми

 

заставляли

 

дѣвокъ

 

и

 

вдовъ

 

клеветать

 

на

 

пнхъ

 

всякое

 

блудное

 

во-

ровство

 

еі

 

за

 

зтп

 

обвппенія

 

'іраін

 

взятки,

 

а

 

ипухъ

 

дѣвокъ

 

п

 

вдовъ

разоботкаш

 

нагпхъ,

 

давпля

 

до

 

кровп

 

п\ъ

 

груди

 

и

 

чинили

 

всякія

 

ру-

гательства,

 

а

 

дѣвокъ

 

и

 

цдовъ,

 

пе

 

сознающихся

 

въ

 

возведет

 

ыхъ

 

на

тіхъ

 

порокахъ,

 

предавши

 

такпчъ

 

людямъ,

 

за

 

которыхъ

 

опп

 

ни

 

за

 

что

бы

 

цо

 

пошли,

 

п

  

Зратц

 

за

 

асе

 

это

 

себѣ

 

деіг.гп-

 

А.

 

Ц.

  

У

 

стр.

 

495.
(**)

 

А.

 

Ц.

 

т.

 

стр.

   

148.

   

И9.
(***)

 

А.

 

П.

 

Г

   

стр.

 

32а.

 

127.
(****)

 

Тамъже

 

стр.

 

450.

f*"*)

 

стр.

 

ЗКЗ,

 

ЗГ»і,

 

467,

 

448,

 

4І0.
стр*.

  

142.
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бились

 

того,

 

что

 

Стоглавый

 

соборъ

 

запретилъ

 

десятинни-

камъ

 

ѣздить

 

по

 

городамъ

 

и

 

селамъ,

 

ради

 

ихъ

 

великія

 

прода-

жи;

 

а

 

церковный

 

пошлины

 

и

 

дани

 

велѣдъ

 

собирать

 

вновь

учрежденнымъ

 

десятскимъ

 

священникамъ,

 

да

 

не

 

одшшъ,

 

а

мѣстѣ

 

съ

 

земскими

 

старостами

 

и

 

цѣловальниками,

 

какъ

представителями

 

отъ

 

общины.

 

(*)

 

Сельскія

 

общины

 

строго

заботились

 

объ

 

интересахъ

 

своего

 

приходскаго

 

духовенст-

ва:

 

они

 

не

 

оставляли

 

свогт^ъ

 

духовныхъ

 

и

 

на

 

судѣ

 

предъ

духовною

 

властію

 

и

 

наблтодаля

 

за

 

правильностію

 

ихъ

 

су-

да.

 

Въ

 

1552

 

году

 

напр.

 

ве^іно

 

было

 

земскимъ

 

старостамъ

и

 

цѣловальивкамъ

 

ясбггодз/гъ,

 

птобы

 

десятскіе

 

или

 

владыч-

ни

 

недѣльщики

 

при

 

обнсісѣ

 

и

 

отдачѣ

 

кого

 

на

 

поруки

 

не

брали

 

взятокъ,

 

а

 

еаь-И

 

будутъ

 

брать

 

взятки,

 

то

 

земскіе

старосты

 

и

 

цѣловальники

 

доносили

 

бы

 

о

 

нихъ

 

архіепископу

Ростовскому,

 

иди

 

самому

 

даже

 

царю.

 

(**)

;*)

   

Стогл.

 

стр.

 

309.

(•*)

 

А.

 

д.

 

т.

 

1

 

стр.

 

126.

И.

   

Випоградовъ .

(Продолжение

 

будетъ.)

Редакторы

 

Протоіереіі

   

Іоашіъ

 

Москвпнъ.

Съ

 

дозволепія

 

цензуры.

    

30

 

Апрѣля

 

1S68

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

ЗемскоВ

 

ТппограФіи.
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