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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 
по вопросу о принятіи мѣръ къ пресѣченію 
возможности вступленія въ бракъ лицъ, осужден

ныхъ на всегдашнее безбрачіе.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. Сино
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 14 мая сего года, за 
№ 2292, о принятіи мѣръ къ пресѣченію возможности 
вступленія въ бракъ лицъ, осужденныхъ на всегдашнее 
безбрачіе. П р и к а з а л и :  Г. Синодальный Оберъ-Прокуроръ 
въ предложеніи, отъ 14 мая сего года, за № 2292, объ
яснилъ: за послѣднее время значительно умножилось число 
браковъ, кои ио существующимъ законоположеніямъ подле
жатъ признанію незаконными и недѣйствительными. Осо
бенно же часто встрѣчаются случаи совершенія браковъ



такихъ лицъ, которыя, на основаніи ст. 253 Уст. Дух. 
Коне., осуждены духовнымъ содомь на всегдашнее безбра
чіе; при чемъ замѣчается, что com ршающимн такіе браки 
священнослужителями не точно соб подаются установленныя 
закономъ предбрачныя предосторожности и принимаются 
отъ брачущихся такіе документы, которые не могутъ быть 
признаваемы достаточными для удостовѣренія безпрепят
ственности къ совершенію браковъ Такъ какъ вѣнчаніе 
подобныхъ браковъ, въ послѣднее время практикуясь до
вольно часто, можетъ способствовать распространенію 
ложпыхъ убѣжденій о дозволенности такихъ браковъ, или, 
по крайней мѣрѣ, объ ослабленіи силы закона, осуждаю
щаго па безбрачіе, и о возможности безъ большихъ за
трудненій обойти препятствія къ онымъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
можетъ и содѣйствовать увеличенію разводовъ (по согла
шенію супруговъ), то представіяеіея необходимымъ оза
ботиться изысканіемъ и принятіемъ мѣръ къ прекращенію 
означепнаго зла. Святѣйшій Синодъ имѣя въ виду, съ своей 
стороны, что указанные браки едва ли могли бы состоять
ся, если бы духовенство нри браковѣнчапіи въ точности 
соблюдало предписанныя законенъ правила и требовало къ 
брачному обыску всѣ, указазанные въ формѣ онаго, доку
менты, признаетъ необходимымъ настоятельно внушить ду
ховенству, чтобы опо не допускало при вѣнчаніи браковъ 
никакихъ уклоненій отъ требованій закона, и что, въ случаѣ 
какихъ либо опущеній при составленіи брачныхъ обысковъ, 
виновные въ семъ церковные принты будутъ подвергаемы 
строгой отвѣтственности. Вмѣстѣ съ тѣмъ, пе усматривая 
ъ Уставѣ Духовпыхъ Консисторій соотвѣтствующей статьи, 

которой было-бы съ точностію опредѣлено наказаніе за 
ершеніе священ ио-церковнослужителями браковъ лицъ, 
ждеппыхъ на безбрачіе, и принимая во внимавіе, что
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по ст. 1575 улож. о наказ, (изд. 1866 г.), священники 
римско-католическіе, армлно-грегоріанскіе, армяно-католиче
скіе и проповѣдники иротестаптскихъ исповѣданій, за со
вершеніе брака, который по закону долженъ быть признанъ 
недѣйствительнымъ, приговариваются въ случаѣ, когда сіе 
учинено ими завѣдомо, къ лишенію духовнаго сана и къ 
заключенію въ тюрьмѣ па время отъ 8-ми мѣсяцевъ до 1 
года и 4-хъ мѣсяцевъ, а когда оказываются виновными 
только въ извинительной болѣе или менѣе, по стеченію 
особенныхъ обстоятельствъ, ошибкѣ, то подвергаются въ 
первый разъ строгому выговору, во второй же удаленію 
отъ должности, Святѣйшій Синодъ находитъ вполнѣ спра
ведливымъ къ священноцерковпослужителямъ православнымъ, 
за совершеніе ими браковъ лицъ, осужденныхъ на безбра
чіе, примѣнять ст. 189 Уст. Дух. Коне., по которой на- 
казуютса священнослужители за повѣнчапіе лицъ, обязан
ныхъ союзомъ супружскимъ. Для пресѣчепія же возможно
сти осужденнымъ на безбрачіе вводить въ заблужденіе ду
ховенство, признаетъ полезнымъ установить: 1), чтобы при 
повѣпчаніи лицъ, вступающихъ въ новый бракъ, по растор
женіи прежняго брака, причта требовали отъ сихъ лицъ, 
въ числѣ прочихъ документовъ, надлежаще засвидѣтель
ствованную копію съ указа Святѣйшаго Синода о растор
женіи брака, и 2), чтобы надписи о воспрещеніи вступить 
въ бракъ на документахъ лицъ, осуждаемыхъ на безбрачіе, 
дѣлались въ духовныхъ консисторіяхъ, которымъ вмѣнить 
въ обязанность: а), требовать таковые документы (аттеста
ты, паспорты, свидѣтельства и  виды па жительство) при 
начатіи бракоразводныхъ дѣлъ и затѣмъ, по утвержденіи 
Святѣйшимъ Сиводомъ рѣшеній Епархіальныхъ Начальствъ 
о расторженіи браковъ и объ осужденіи виновныхъ на 
безбрачіе, объявлять это рѣшеніе лицамъ, подвергшимся
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таковому осужденію, одновременно съ учиненіемъ на ихъ 
документахъ обстоятельныхъ о семъ надписей и б), вмѣстѣ 
съ симъ сообщать объ означенпыхъ рѣшеніяхъ подлежа
щимъ (сословнымъ) управленіямъ пли начальственнымъ ли
цамъ, коимъ подвѣдомы осужденные на безбрачіе, съ преду
прежденіемъ, что въ случаѣ перемѣны сими лицами сво
ихъ документовъ, отмѣтки объ ихъ осужденіи на безбрачіе 
должны быть внесены и въ новые документы.— О выше
изложенномъ Святѣшій Синодъ опредѣляетъ дать знать 
циркулярными указами Епархіальнымъ Преосвященным!, 
Синодальнымъ Конторамъ, Духовнику Ихъ Императорскихъ 
Величествъ и Главному Священнику Гвардіи, Гренадеръ, 
Арміи и Флота, для должнаго исполненія и руководства.—

Журнальныя постановленія Правленія Общества 
Взаимнаго Вспомоществованія духовенства Пен

зенской епархіи, за 1SS8 годъ.
Отъ 16 августа, за № 60.
1) Священнику с. Монастырскаго, наровч. у., Мемпо- 

нову выдать въ ссуду 150 р., срокомъ на одинъ годъ, изъ 
7% , за поручительствомъ священниковъ— зашт. г. Верх
няго Ломова Евронейцева и с. Новодѣвичьихъ Дубровокъ, 
наровч. у., Вигилянскаго, подъ обезпеченіе 230 р. ихъ 
членскихъ взносовъ.

2) Священнику с. Пособной Пелетьмы ЗГеометрову вы
дать въ ссуду 60 р., срокомъ на полгода, изъ 8% , за 
поручительствомъ смотрителя епарх. свѣчн. завода свящ. 
Любимова, внесшаго 110 р. по 1 разряду, изъ коихъ 30 р. 
будутъ служить обезпеченіемъ настоящей ссуды, а осталь
ные 80 р. останутся обезпеченіемъ по ссудѣ свящ. с. Сур
ова  Сатурнова.
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3) 48 р., представленные священникомъ пригорода Ате- 
мара, Саранск, у., Переспѣловымъ, записать на приходъ 
въ погашеніе ссуды; расписку Ценз, отдѣл. госуд. банка 
па полученіе изъ онаго 5%  государств, билета 1 внутр. 
съ выигрышами займа выдалъ просителю ио уплатѣ остав
шихся за нимъ 2-хъ р. доіга и тогда счетъ съ нимъ кон
чить.

4) 30 р. въ погашеніе ссуды и 4 р. въ уплату процен
товъ съ 50 р. за годъ по 30 іюля 1889 года, предста
вленные священникомъ с. Пушкина, инсарск. у., Иссинскимъ, 
записать на приходъ; долгъ отсрочить подъ обезпеченіе 
члепскихъ взносовъ просителя по 1 разряду.

5) 20 р. 50 к. въ погашеніе ссуды и 50 к. въ уплату 
процентов'!., представленные свящепникомь с. Линовки, 
мокш. у., Аргептовыйъ, записать па приходъ; Ю р . 78 к. 
долга отсрочить, согласно прошенію, по 1 января 1889 г., 
изъ 8°/0, подъ обезпеченіе его членскихъ взносовт.

6) Псаломщику с. Сыромяса, городищск. у., Любимову 
разрѣшитъ ссуду въ количествѣ 40 р., срокомъ на годъ, 
изъ 8°/0, ва поручительствомъ мѣстнаго священника Ѳео
дора Писарева подъ половину его членскихъ взносовъ; 
деньги выдать, по довѣренности просителя, женѣ его Лю
бимовой.

Отъ 20 августа, за № 61.
1) 25 р., представленные протоіереемъ Щепотинымъ въ 

погашеніе ссуды священника Тихова при Троицкой церкви 
г. Ипсара, записать на приходъ въ погашеніе ссуды.

2) Изъ 14 р , представленныхъ псаломщикомъ с. Старо- 
Корсаковскаго Майдана, пне. у., Викторовымъ, записать 
па приходъ 6 р. 39 к. въ погашеніе ссуды, 37 к. въ 
уплату пени за прежнее время и 4 р. 24 к. процентовъ; 
оставшіеся за нимъ 52 р. 61 к. отсрочить на годъ по
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10 августа 1889 года, изъ 8°/0.
3) 2 р. 40 к. процентовъ за отсрочку 30 р. долга на 

годъ по 7 августа 1889 года, представленные діакономъ 
с. Пойма, чемб. у , Знаменскимъ, записать на приходъ; 
долгъ отсрочить, изъ 8 % , съ обязательствомъ представить 
часть въ погашеніе ссуды.

4) Изъ 23 р. 50 к., представленныхъ псаломщикомъ с. 
Мокраго Мичкаса, н. лом. у., Верхолетовымъ, записать па 
приходъ 20 р. въ погашеніе ссуды и 3 р. 50 к. въ уплату 
процентовъ; оставшіеся за нимъ 50 р. отсрочить на годъ 
по 1 августа 1889 г., за поручительствомъ діакона с. 
Паньжи, наровч. у., Копусова, но не изъ 7% , а изъ 8% ; 
посему проситель обязалъ доплатить 50 к. процентовъ; 
а также онъ долженъ представить 1 р. 35 к. пени за про- 
сроску I 1/ ,  мѣсяца въ прошедшій разъ.

5) Окончившему курсъ Пепз. дух. семипаріи Кевдипу, 
бывшему священнику, выдать въ возвратъ его членскихъ 
взносовъ 30 р. и исключить его изъ членовъ Общества.

6) 1 р. 60 к. процентовъ съ 20 р. долга за годъ, пред
ставленные псаломщикомъ с. Тоги, гор. у., Гомеровымъ, 
записать па приходъ; ссуду отсрочить по 20 августа 1889 г., 
изъ 8°/в, съ обязательствомъ уплатить 40 к. пени за про
срочку 2 мѣсяцевъ.

7) Священнику с. Дворянскаго Умыса, cap. у., Вѣнце- 
посцеву видать въ ссуду 100 р., срокомъ на одинъ годъ, 
изъ 8% , подъ обезпеченіе 110 р. его членскихъ взносовъ, 
съ обязательствомъ платить пеню за просрочку.

Отъ 23 августа, за Лі 62.
1) Изъ 6 р., представленныхъ діакономъ с. Новаго Ак

тина, ипсарск. у., 3 латомрежевымъ, записать на приходъ 
17 в. пени за */2 мѣсяца съ 33 р. долга, въ погашеніе 
ссуды 3 р. 76 к., а остальные 2 р. 7 к. въ уплату про-
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цевтовъ за годъ съ 29 р. 24 в., каковую сумму отсрочитъ 
изъ 7°/о 110 августа 1889 года.

2) Изъ 17 р. 2 0 в., представлениыхъ священ пи комъ с. 
Новаго Актива, инсарск. у., Иллюстровымъ, записан, на 
приходъ 10 р. въ погашеніе ссуды, а 7 р. 20 к. въ упла
ту процентовъ за годъ съ 90 р. по 8% ; долгъ отсрочить по 
17 августа 1889 г., подъ обезпеченіе его членскихъ взно
совъ.

3) Изъ 1 р., представленнаго псаломщикомъ с. Калдусъ, 
чемб. у., Перовскимъ, записать на приходъ 92 коп. въ 
уплату процентовъ за полгода съ 23 р. долга, а осталь
ныя 8 к. въ уплату пени за 10 дней; ссуду отсрочить по 
6 февраля 1889 года.

4) 28 р. 50 к. въ погашеніе ссуды и 18 р. 52 к. въ 
уплату процентовъ съ 231 р. 50 в. долга за годъ по 23 
августа 1889 г., считая 8°/„, представленные священникомъ 
с. Митрофанова, чемб. у., Аполлоновымъ, записать на 
приходъ; ссуду отсрочить съ обязательствомъ возобновить 
поручительства.

5) 8 р. 20 к., представленные псаломщикомъ с. Ель
никъ, краснослоб. у., Боголюбовымъ, записать на приходъ 
въ погашеніе ссуды и счетъ съ нимъ считать конченнымъ.

6) 4 р. процентовъ за полгода по 14 февраля 1889 г., 
считая по 8°/0, за отсрочку 100 р. долга, представленные 
священникомъ с. Лады, Саранск, у., Успенскимъ, записать 
на приходъ; ссуду отсрочить подъ обезпеченіе его член
скихъ взносовъ.

7) 3 р. въ погашеніе ссуды и 2 р. 04 к. процентовъ 
съ 33 р. за годъ по 22 сентября 1889 г., представлен
ные діакономъ с. Блохипа, Саранск, у., Добронравовымъ, 
записать на приходъ; ссуду отсрочить за поручительствомъ 
свящ. с. Бекеговкн, инсарск. у., Виртуозова.
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8) ., Изъ 12 р. 42 к., представленныхъ псаломщикомъ с. 
Засѣчной Слободы, инсарск. у., Златомрежевымъ, записать 
на приходъ 7 р. 94 к. въ погашеніе ссуды и 4 р. 48 к. 
въ уплату процентовъ за годъ по 19 августа 1889 г. съ 
G4 р., считая 7°/0; ссуду отсрочить йодъ обезпеченіе его 
членскихъ взносовъ.

9) 5 р. въ погашеніе ссуды и 1 р. 2 0 к. процентовъ 
за просрочку на годъ по 21 августа 1889 г., изъ 8%» 
съ 15 р. долга, представленные діакономъ с. Константи
новки, cap. у., Ципровскимъ, записать на приходъ; долгъ 
отсрочить подъ обезпеченіе его членскихъ взносовъ.

Отъ 24 августа, за № 63.
Священнику с. Сипягина, инсарск. у., Смирнову под

твердить, чтобы онъ уплатилъ въ Общество числящійся за 
винъ долгъ въ количествѣ 540 р. капитальной суммы, 33 р. 
20 к. процентовъ по 1 мая 1887 г. въ исполненіе жур
нальнаго постановленія Правленія, отъ 24 апрѣля 1886 г. 
за As 22, а также пеню съ означеннаго числа за просроч
ку долга по 1 к. съ рубля въ мѣсяцъ; если не въ состоя
ніи заплатить всего долга сразу, обязанъ просить Правле
ніе объ отсрочкѣ съ представленіемъ не менѣе десятой 
части въ погашеніе ссуды, также— процентовъ и пени и 
возобновить поручительства; въ виду же неисправности 
священника Смирнова, просить мѣстнаго благочиннаго по
будить его къ исполненію принятыхъ имъ на себя обяза
тельствъ предъ Правленіемъ и. обязать его подпискою, что, 
въ случаѣ продажи его дома въ г. Саранскѣ, деньги 
должны поступить въ уплату ссуды въ Общество, такъ 
какъ ссуда была Выдана именно на покупку означеннаго 
дома. Поручителямъ по ссудѣ: священникамъ г. Саранска 
Трубецкому и Симилейскому объявить, что Правленіе не 
можетъ освободить ихъ отъ поручительства, пока о. Смир-
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новъ не уплатитъ долга или не представитъ за себя но
выхъ поручителей.

Отъ 2 5 августа, за № 64.
Опредѣленіе Святѣпіаго Синода, отъ 22 іюня — 2 іюля 

1888 года за .У 1360, по Высочайшему повелѣнію о раз
рѣшеніи взимать изъ содержанія духовенства взносы на 
эмеритуру, принять къ руководству и исполненію.

Отъ Государственнаго Банка.
Па основаніи Высочайше утвержденнаго 14 февраля 1866 г. 
положенія о внутреннемъ 5%  съ выигрышами займѣ и со
гласно утвержденнымъ г. Министромъ Финансовъ правиламъ 
для тиража выигрышей и тиража погашенія билетовъ зай
ма, 1-го сентября 1888 г. Правленіемъ Банка, въ при
сутствіи членовъ Совѣта Государственныхъ Кредитныхъ 
Установленій, депутатовъ отъ всѣхъ сословій по назначе
нію С.-Петербургской городской думы, депутатовъ С.-Пе
тербургской биржи и публики, произведены тиражъ выигры

шей и тиражъ погашенія билетовъ 2-го займа 1866 г. 
В ы и г р ы ш и  п а л и  на с л ѣ д у ю щ іе  б и л е т ы :

Нумера

с е р і й .

Н
ум

ер
а

би
ле

то
въ

.

Сумма

выигрыша.

Нумера

с е р і й .

Н
ум

ер
а

би
ле

то
въ

.

Сумма

выигрыша.

00.051 25 500 00.489 39 500
00.065 16 500 00.661 23 500
00.217 42 500 00.735 25 500
00.251 12 500 00.853 2 500
00.365 25 500 00.857 9 509
00.418 35 500 00.935 45 500
00.423 7 500 00.979 48 25.000
00.475 33 500 01.188 3 1.000
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01.215 20 500 03.916 45 500
01,299 1 500 03.673 36 500
01.356 39 500 03.985 37 500
01.429 25 500 94.119 9 500
01.440 3 5.000 04.244 26 500
01.514 42 500 04.245 36 500
01.661 32 500 04.258 44 500
01.742 9 500 04.270 39 5 000
01.744 29 500 04.329 42 500
01.885 15 500 04.335 46 10.000
01.899 1 500 04.352 44 500
01.991 41 500 04.359 34 500
02.003 7 75.000 04.381 39 5.000
02.089 46 500 04.502 25 500
02.137 41 500 04.544 35 500
02.190 29 5оО 04.611 43 500
02.195 41 500 04.631 23 500
02.206 23 500 04.729 47 500
02.274 38 500 04.793 18 40.000
02.350 42 500 04.810 34 500
02.491 14 500 04.986 47 8.000
02-613 1 500 04.991 34 500
02,912 20 500 05 981 40 500
03.016 24 500 05.155 40 500
03.058 50 500 05.178 25 500
03.068 36 500 05.196 6 500
03.257 48 500 05 326 15 500
03.328 29 500 05.342 4 500
03.339 30 500 05.411 26 500
03.402 23 500 05.438 9 500
03.535 22 500 05.511 25 500
03.620 32 500 05.559 24 8.000
03.705 32 500 05.626 30 500
03.774 32 500 05.657 10 500
03.828 8 500 05.675 45 500
03.829 31 500 05.680 24 10.000
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05.762 32 500 08.452 26 500
05.782 9 500 08.475 17 1.000
05.819 39 500 08.492 48 500
05.983 4 500 08.557 26 8.000
06.086 2 500 08.725 37 500
06.145 48 500 08.739 31 500
06.197 29 600 08.741 28 500
06.260 31 500 08.918 36 5.000
06.479 13 500 08.996 48 590
06.523 44 500 09.301 47 500
06.582 44 500 09-310 16 500
06.744 16 500 09.384 22 500
06.757 31 200.000 09.395 36 500
06.810 21 500 09.447 34 500

. 06.827 21 500 09.456 42 500
06.855 17 500 09.504 36 500
07.016 21 500 09,560 33 500
07.088 21 500 09.709 48 500
07.121 24 1.000 09.791 15 8.000
07.130 24 500 09.802 1 5 500
07.142 15 500 09.907 6 500
07.250 4 500 09.932 44 500
07.347 9 500 09.992 46 500
07.590 44 500 10.101 44 500
07.646 7 500 10.106 50 500
07.837 37 500 10.345 33 500
07.927 35 500 10.512 28 500
07.943 28 500 10.612 24 500
07.954 16 500 10.638 4 500
07.991 46 1.000 10.756 43 500
08.041 9 500 10.813 17 500
08.044 43 500 10.822 7 500
08.101 15 500 10.866 47 500
08.342 32 500 11.164 2 500
08.382 35 500 11.165 1 500
08.405 24 500 11.252 43 500
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11.318 11
500 1

13.192 41 500
11.380 8 500 13.317 11 500
11.389 46 500 13.371 15 500
11.533 9 500 13.391 39 500
11.579 4 500 13.419 2 500
11.646 23 500 13.425 14 1.000
11.688 29 1.000 13.450 20 1.000
11.692 20 5оо 13.549 3 500
11.784 33 500 13.591 20 500
11.931 48 500 13.656 23 500
11.958 50 500 13.657 34 500
11.986 11 500 13.803 16 500
12.006 25 500 13.903 24 500
12.146 39 500 14.061 27 500
12.188 17 500 14.128 43 500
12.199 20 500 14.473 48 500
12.231 22 500 1 4.538 22 500
12.232 48 500 14.550 33 500
12.256 47 5.000 14.645 6 1.000
12.365 5 1.000 14.762 44 1.000
12.368 36 500 14 769 28 500
12.591 42 500 14.805 31 500
12.713 19 500 14.911 17 500
12.772 43 500 14.952 33 500
12.871 15 500 15.012 10 500
12.886 50 1.000 15.023 34 500
12.897 38 500 15.105 40 500
12.931 28 500 15.154 3 500
12.941 3 500 15.187 5 500
12.943 25 500 15.379 13 500
13.032 6 500 15.550 34 500
13.064 17 500 15.562 31 1.000
13.072 21 500 15.577 19 500
13.089 47 500 15.600 43 500
13.094 36 500 15.728 22 500
13.123 48 500 15.751 45 500



13

15.816 15 500 17.886 27 1.000
15.864 42 500 17.940 19 500
16.135 41 500 18.158 50 5.000
16.214 43 500 18.275 34 500
16.245 27 1.000 18.378 6 1.000
16.254 34 500 18.427 29 500
16.276 42 500 18.532 5 5.000
16.470 23 500 18.540 16 500
16.571 14 500 18,567 44 500
16.611 22 500 18.608 18 500
16.724 11 1.000 18.619 20 500
16.736 40 500 18.625 19 500
16.753 25 500 18.653 45 10.000
16.809 40 500 18.696 41 500
16.871 40 500 18.737 17 500
16.943 6 500 18.79 6 5 500
16.9 6 6 3 500 18.847 23 1.000
16.978 18. 500 18.900 39 500
16.982 1 500 18.915 17 1.000
17.019 6 500 18.983 13 500
17.051 39 500 19,007 12 500
17.130 10 500 19.037 43 500
17.178 24 і.ооо  • 19.065 50 500
17.183 14 500 19.076 3 500
17.231 42 500 19.217 33 8 000
17.306 48 500 19.486 38 500
17.433 36 500 19.539 42 500
17.539 31 500 19.556 36 500
17 763 8 500 19.694 16 500
17.792 25 500 19.752 42 500
17.793 30 500 19.838 42 500
17.833 47 500 19.876 8 500
17.837 12 500 19.897 3 500
17.839 25 5.000 19.992 1 38 1.000

Всего 300 выигрышей на сумму 600,000 рублей. 
Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно

въ Банкѣ, въ С.-Петербургѣ съ 1-го декабря 1888 года.
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Т А Б Л И Ц  А
серій билетовъ 2-го внутренняго 5%  съ выигрышами займа 
1S66 г., вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произдеденный 
въ Правленіи Государственнаго Банка 1 сентября 1888 г. 

Н у м е р а  с е р і й :
каждая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ

50-тъ билетовъ, съ № 1-го 170 №
00,188 03,667 07.138 08.682 11.559
00.634 03.862 07.223 09.211 12.001
00.729 03.894 07.464 09.311 12.091
01.381 03.928 07,487 09.605 12.266
01,949 04.592 07,609 10,118 12,346
02.201 04.836 07.943 10.323 12.544
02,230 04.844 08.112 10,405 12,587
02.739 05.636 08.181 10.622 12,796
03.074 06.295 08.221 10.924 12.768
03.346 06.673 08.238 11,279 12.855
03.366 07,114 08.645,11.316 13.149

50-ый включительно.
13.416
13.689
13.696
13.842
13.888
14.364

16.11517.074 
16.320 17.202
16.321 17.617
16.556 18.191
1 6.593 18 293

14,491 16.64

.1.16.635 18-492

14 669 1 6.778 
14,757 16.815 
14.770 16.837 
15.183 16.947

18.508
19.068
19.855

Всего 86 серій, составляющія 4,300 билетовъ, на сумму
537,500 рублей.

Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 
125 руб. за билетъ, будетъ производиться съ 1 декабря
1888 г. въ Госуд. Банкѣ, его Конторахъ н Отдѣленіяхъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

При Пенз. дух. Консисторіи и у всѣхъ благочинныхъ 
епархіи открыта подписка на „Церковныя Вѣдомости, изда
ваемыя при Св. Синодѣ14. Цѣна за годовое изданіе 3 р.

Редакторъ Н. Соловьевъ

Дизволени ценз. Пенза, 1 октября 1883 г. Цензоръ, каеедр. ирот. С. Масловскій, 

Печатано въ Пензенской Губернекой Типографіи.

http://03.346j06.673


ПЕНЗЕНСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
1-го октября. № 19- 1888 года.

ЧАСТЪ НЕОФФИЦІАЛЬНІЯ?"

Еще нѣсколько мыслей но поводу появленія и 
распространенія въ предѣлахъ Пензенской епар
хіи молоканства и др. раціоналистическихъ 

сектъ.
Несмотря па то, что на сектантское движеніе за по

слѣднее время обращено серьезное вниманіе какъ со сто
роны духовной власти, такъ отчасти и свѣтской админи
страціи, сектантство, по отзывамъ печати, не ослабѣваетъ 
на югѣ нашего отечества, по даже распространяется отту
да по всей Россіи, захватывая далекія сѣверныя окраины, 
и, по отзыву людей компетентныхъ, въ скоромъ будущемъ 
грозитъ серьезными затрудненіями и Церкви и государству. 
Достаточно принять во вниманіе, съ одной стороны, сред
нее число всѣхъ русскихъ сектантовъ (т е. и староообряд- 
цевъ и новѣйшихъ— съ раціоналистическимъ направленіемъ), 
а съ другой,— то обстоятельство, что сектантство въ кор
нѣ подрываетъ тѣ основы, на которыхъ создавалась и 
окрѣпла русская пародная жизнь,— достаточно, говоримъ, 
взглянуть на все это безпристрастными глазами, чтобъ що- 
нять, какое великое зло готовитъ для православной Церкви



и русскаго царства это новѣйшее религіозное движеніе въ 
жизни нашего народа, извѣстное подъ именемъ сектантства. 
Правда, въ вопросѣ о численности русскихъ сектантовъ 
изслѣдователи сектантства очень расходятся въ своихъ 
взгллядахъ и цыфрахъ. Такъ, I. Юзовъ („Русск. диссин- 
денты“, 1881 г.) считаетъ всѣхъ раскольниковъ въ Россіи 
13— 14 милліоновъ; проф. Н. Субботинъ („Сущность и зна
ченіе раскола въ Россіи“) сокращаетъ число раскольни
ковъ до 3-хъ милліоновъ; К. Петрушевскій (Руков. для 
сельскихъ пастырей, 1887 г. .№ 22-й) примиряетъ проти
ворѣчіе между Юзовымъ и Субботинымъ, полагая общее 
число раскольниковъ въ 8 мь милліоновъ. Если положить 
общее число русскихъ сектантовъ въ 8-ыь милліоновъ, то 
и это будетъ весьма внушительная цифра, въ сравненіи 
съ 60 милліонами всѣхъ православныхъ христіанъ въ Рос
сійской Имперіи *), именно одинъ сектантъ на 7, 5 правосл.

*) Всѣхъ православныхъ христіанъ въ Россійской Им
періи, по отчету Оберъ-Прокурора Св. Синода за 1884 г., 
59,220,818... При этомъ считаемъ нужнымъ оговориться. 
Если мы приводимъ о б щ е е  число раскольниковъ— старо
обрядцевъ и новѣйшихъ сектантовъ, то отнюдь не потому, 
чтобъ находили старообрядчество п сектантство явленіями 
сходными по своему характеру, но по той причинѣ, что 
то и другое съ одинаковымъ нерасположеніемъ и враждеб
ностію относятся къ православной Церкви; вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нельзя не признать, по словамъ одного публициста, что „рас
кольничья среда“ (исключая крайне буквоѣдскихъ толковъ и 
согласій) представляетъ собою почву, несравненно болѣе 
подготовленную къ воспріятію идей новаго сектантства, 
чѣмъ православная среда. Такое мнѣніе основано, кромѣ 
теоретическихъ соображеній, на явленіяхъ, представляемыхъ 
современною жизнью раскола: безпоповщина распростра
няется на счетъ поповщины, умѣренныя согласія безпопов
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Принимая во вниманіе къ какимъ гибельнымъ послѣдствіямъ 
сектантство можетъ привести русскій народъ въ его обще
ственной и государственной жизни, не говоря уже о жизни 
духовной, церковной, остановимъ на этомъ предметѣ вни
маніе нашихъ читателей,— это вопросъ первой важности 
для васъ, ибо уясненіе плачевныхъ результатовъ, какіе 
должно принести сектантство русскому народу, само со
бою ставитъ другой вопросъ— о безотлагательныхъ, ради
кальныхъ мѣрахъ противъ сектантства, выясненіе харак
тера которыхъ собственно и имѣетъ въ виду наша статья.

Замѣчательно, что русскіе публицисты понимаютъ смыслъ, 
характеръ и значеніе того религіознаго народнаго движе
нія, которое обозначается именемъ р у с с к а г о  с е к т а н т 
с т в а , далеко не всѣ одинаковымъ образомъ. Одни изъ 
нихъ (преимущественно свѣтскіе публицисты) называютъ 
сектантство явленіемъ отраднымъ въ исторіи русскаго на
рода, новою эрою въ его сознаніи, зарею новой, свѣтлой 
жизни. Сектантство, по ихъ мнѣнію, должно создать но
выя формы жизни для нашего простого народа, должно 
облагообразить его духовную жизнь, лишивъ ее тяжелаго, 
бездушнаго формализма, который, будто бы, гнѣтетъ рус
скаго крестьянина въ настоящее время, и возвысить его 
соціально-экономическое положеніе въ семьѣ, обществѣ и 
государствѣ, и пр. и пр... Вотъ что говоритъ о сектантствѣ 
одинъ изъ публицистовъ этого рода: „сектантское движе
ніе представляетъ собою,— пишетъ онъ,— наиболѣе круп-

щины переходятъ въ болѣе крайнія, а крайняя часть без
поповщины дѣлается съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе 
раціаналистическою и выдѣляетъ изъ себя такія согласія, 
какъ немоляки, нѣтовцы, воздыханцы и др., которыя ни
сколько не отличаются отъ раціаналистическихъ сектъ, 
возникшихъ первоначально среди православнаго населенія".
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ный фактъ народной жизни за послѣднія двадцать пять 
лѣтъ". Затѣмъ, давши посильную характеристику этого 
движенія и подводя итогъ сказанному, онъ утверждаетъ, 
что „въ сектантство идутъ лучшія силы народа; сектант
ство подвергаетъ критическому анализу всю многообъемлю
щую область человѣческой жизни и отвергаетъ все, не вы
держивающее критики; въ сектантствѣ идетъ безпрерывная 
культурная работа, выражающаяся какъ въ выработкѣ 
новыхъ принциповъ личной жизни, такъ и въ созданіи 
новыхъ формъ семейнаго устройства и общественно-эконо
мическихъ отношеній; сектантство создаетъ организацію, 
которая оказывается способною успѣшно вести борьбу съ 
всеизглаживающимъ, всеразвращающимъ и всеразлагаю
щимъ вліяніемъ капитала; въ сектантствѣ мужикъ подни
мается до пониманія явленій политической жизни, до со
знанія братства всѣхъ народовъ и до уваженія въ чело
вѣкѣ личности, къ какому бы племени объ ни принадле
жалъ и какую бы ступень въ соціальной лѣстницѣ онъ 
ни занималъ". Въ заключеніе этихъ громогласныхъ тирадъ, 
публицистъ обращается съ воззваніемъ „къ нашей интел
лигенціи" и убѣждаетъ ее изъ чувства самосохраненія 
сблизиться съ н а р о д н о ю  интеллигенціей) (въ сектантство 
идутъ, какъ утверждаетъ публицистъ, лучшія силы народа) 
и понять, наконецъ, что сектантство представляетъ собою 
самую крупную народную силу и въ количественномъ и въ 
качественномъ отношеніи.

Какъ же намъ, пастырямъ церковнымъ, смотрѣть на 
сектантство? „Ужели, скажемъ мы словами Петрушевскаго, 
слѣдовать примѣру тѣхъ немалочисленныхъ публицистовъ, 
которые не такъ давно, въ виду преуспѣвающаго зла, не 
только не возмущались и не скорбѣли, но, напротивъ, чуть 
ве предавались открытымъ ликованіямъ, считая сектантство
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(особенно новѣйшее, въ раціоналистической и мистической 
формѣ) за признакъ пробужденія русскаго крестьянина 
отъ вѣковаго усыпленія,— стремленія его къ духовному 
свѣту, серьезныхъ поисковъ его за божественною истиною, 
способности къ высшему, болѣе разумному пониманію ре
лигіи и рѣшенію общественныхъ и нравственныхъ вопро
совъ и т. п. Конечно, такъ могутъ относиться къ русскому 
сектантству только тѣ, которые охладѣли къ своей отече
ской вѣрѣ, стали пренебрегать ею и, пожалуй, готовы бро
ситься въ объятія всякой другой вѣры, лишь бы только 
не православной. То обстоятельство, что такихъ публици
стовъ было у насъ много, притомъ было не мало и вни
мающихъ имъ, свидѣтельствуетъ о ненормальномъ и далеко 
неутѣшительномъ состояніи нашего общества. Жизнь из
вѣстной части нашего народа замѣтно стала сдвигаться 
съ коренныхъ основъ своего бытія, которыя даны намъ 
отъ Бога, какъ нѣкоторое отличіе и преимущество предъ 
другими народами; нашимъ народомъ (конечно, въ извѣ
стной части его) утрачивается самое дорогое, всѣ блага 
міра превосходящее сокровище: св. православная, отече
ская и апостольская, истинно евангельская, Христова вѣра,— 
измѣняется затѣмъ постепенно и весь его чистый, истинно 
русскій и славянскій обликъ; а наши руководители обще
ственнаго мнѣнія, подобно древнимъ ветхозавѣтнымъ лжи
вымъ пророкамъ, не только не думаютъ объ о г р а ж д е н іи  
с т ѣ н о ю  д о м а  пашей Церкви и отечества, чтобы  т в е р д о  
с т о я т ь  въ с р а ж е н іи  въ д е н ь  Г о с п о д е н ь , но еще 
и утѣшаются этимъ въ сущности прискорбнымъ положе
ніемъ дѣлъ, в в о д я  д р у г и х ъ  въ з а б л у ж д е н і е ,  іго- 
в о р я  м и р ъ , т о г д а  к а к ъ  н ѣ т ъ  м и р а  и о б м а з ы 
в а ю т ъ  г р я з ь ю  своего легкаго фразерства стѣну, которой 
угрожаютъ буйныя стихіи (Іезек. 1 3 ,3 — 16). Нельзя увле-
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каться духомъ ученія этихъ лживыхъ и лицемѣрныхъ про
роковъ нашего времени. Но особенно опаснымъ здѣсь пред
ставляется то обстоятельство, если и пастыри станутъ 
увлекаться духомъ времени и будутъ также съ благоду
шіемъ и безпечностію относиться къ успѣхамъ зрѣющаго 
въ нашемъ пародѣ зла. Ихъ безпечность и нерадѣніе не
сомнѣнно доведутъ паству до окончательнаго оскудѣнія, 
расхищенія и гибели!*...

Новый расколъ, если можно такъ назвать сектантство, 
подъѣдаетъ въ корнѣ основы Церкви и государства. Въ 
какихъ непріязненныхъ отношеніяхъ сектанты стоятъ къ 
господствующей Церкви, это, конечно, всякому извѣстно. 
Каждый, совратившійся въ расколъ или секту, не только 
прекращаетъ всякую связь съ православною Церковью, но 
и дѣлается врагомъ ея,— явнымъ пли тайнымъ— это смотря 
по обстоятельствамъ. Такимъ образомъ, чрезъ уклоненіе въ 
расколъ или сектантство членовъ Церкви, нарушается и 
страдаетъ единство и организмъ Церкви. А отъ послѣдняго 
педалекъ переходъ и къ государству. Правда, свѣтскіе пу
блицисты и на этотъ разъ видятъ въ расколѣ великую 
силу, содѣйствующую процвѣтанію русскаго государства 
въ экономическомъ и въ особенности въ культурномъ от
ношеніяхъ и отнюдь не хотятъ согласиться съ тѣмъ, чтобъ 
расколъ былъ политически опасенъ для Россіи. „Расколъ, 
говоритъ В. Андреевъ („Расколъ и его значеніе въ на
родной русской исторіи*. 1870 г.), никогда не былъ по
литически опасенъ Россіи. Напротивъ, коренясь въ искон
номъ, русско-славянскомъ населеніи, враждуя сначала въ 
своемъ зародышѣ съ татарскимъ элементомъ, потомъ съ 
западно европейскими нововведеніями, и вообще со всѣмъ, 
что навязывалось извнѣ, расколъ, гонимый изъ центра Рос
сіи на русскія окраины и за русскіе предѣш, всюду при-
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вивалъ русскую народность и содѣйствовалъ какъ обру- 
сѣнію окраинъ государства, такъ и пріобрѣтенію Россіею 
новыхъ областей®. Не беремся взвѣшивать полную справед
ливость этихъ словъ, считая это дѣломъ спеціалистовъ. 
Мы укажемъ только на два факта изъ русской отечествен
ной исторіи, которые находятся, по нашему мнѣнію, въ 
прямомъ противорѣчіи съ положеніемъ о безопасности рас
кола въ политическомъ отношеніи. Во 1-хъ, не расколъ 
ли былъ причиною многихъ народныхъ бунтовъ и возста
ній (вспомнимъ, паприм., бунтъ стрѣльцовъ, извѣстное „Со- 
ловецкве сидѣнье" и т. д.)? Не расколъ ли оказывалъ под
держку государственнымъ бунтовщикамъ, въ родѣ Е. Пу
гачева и Ст. Разина? Во 2-хъ, извѣстно, что расколъ, 
если сущность его основывается на приверженности къ 
старинѣ (расколъ старообрядчества), всегда крайне враж
дебно относится къ разнаго рода нововведеніямъ и рефор
мамъ въ общественной и семейной жизни— и лишь только 
потому, что это реформы, новшества,— какъ бы полезны 
они на самомъ дѣлѣ ни были *). Съ другой стороны,рас

*) Особенно поучительнымъ въ этомъ отношеніи являет
ся царствованіе Императора Петра І-го, котораго расколь
ники считаютъ злѣйшимъ врагомъ своимъ. Къ каждой ре
формѣ великаго преобразователя раскольники относятся 
съ явнымъ недоброжелательствомъ, уклоненіемъ отъ велѣ
ній власти и нерѣдко съ противодѣйствіемъ ей. Весьма 
многое нс нравилось расколу въ реформахъ Петра Великаго. 
Явилась, наприм., рекрутчина. Расколъ, основываясь на лож
номъ пониманіи словъ изъ притчей Соломона: „на немъ 
же аще мѣстѣ воя соберутъ, не иди тамо, уклонися же 
отъ нихъ и измѣни", тотчасъ началъ проповѣдырать укло
неніе отъ рекрутчины. Учреждены паспорты. И это ново
введеніе опять тотчасъ же возстановляетъ противъ себя 
расколъ. Паспортовъ избѣгаютъ, стараются вовсе не имѣть
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колъ, имѣющій будтобы цѣлью выработать для народа но
выя формы жизни (новѣйшее сектантство), не только не 
мирится съ прежними формами, но вступаетъ съ ними 
въ жестокую борьбу **). Въ томъ и другомъ случаѣ для

ихъ. Отъ нихъ бѣгутъ туда, гдѣ удобно укрыться отъ пра
вительственнаго контроля. Является поговорка: „коли хо
чешь въ Камыши, такъ паспорта ие пиши; а захочешь въ 
Разгуляй, и билетъ не выправляй". Камыши— это Камышъ-— 
Самарскія озера, а Разгуляй — народное названіе Астра
хани; это— мѣста, гдѣ среди степной казачины постоянно 
укрывались бѣглецы изъ внутренней Россіи. Судъ каралъ 
расколъ. Принадлежность суда—зерцало съ его двугла
вымъ орломъ— вызываетъ противъ себя ненависть раскола. 
По свидѣтельству архим. Палладія („Обозрѣніе пермскаго 
раскола"), едва увидали зерцало два раскольника, приве
денные на судъ въ Екатеринбургѣ (дѣло было уже въ цар
ствованіе Николая Павловича), какъ бросились па зерцало 
и въ одну минуту оно уже было подъ ихъ ногами. Петръ 
І-й наложилъ на пародъ подушную подать. Расколъ объ
явилъ, что злое дѣло брать подать съ души человѣческой. 
Даже то, что Петръ назвался Петромъ І-мъ, вызвало про
тивъ себя негодованіе раскольниковъ, нашедшихъ, что 
Петръ превозносился надъ самимъ Богомъ, называя себя 
первымъ, хотя уже вовсе не вина Петра, что ему случи
лось быть первымъ Петромъ на русскомъ престолѣ. Въ концѣ 
концовъ, въ своихъ нападкахъ на Петра Его расколъ доходитъ 
до того, что именуетъ Петра прямо а н т и х р и с т о м ъ ;  при 
стомъ, явные признаки наступленія антихристова царствованія 
находитъ опять таки въ нововведеніяхъ Петровыхъ. (Подробнѣе 
объ этомъ см. у Андреева: Расколъ и его значеніе въ народ
ной русской исторіи, стр. 343— 346). Если ate расколъ мо
жетъ до такой степени рѣзко и враждебно относиться къ 
правительственной власти, то неужели опъ не представляетъ 
никакой опасности въ политическомъ отношеніи?..

**) Новое сектантство, какъ отрицательное направленіе 
народной жизни, грозитъ несравненно большими опасно-
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государства вредъ одинаковый: получается разрозненность, 
какъ между членами общества, такъ между обществомъ 
н правительствомъ, является броженіе недовольныхъ умовъ 
и пр. Но все это, конечно, только начало того великаго 
зла, которое, какъ мы сказали выше, готовитъ для госу
дарства новый расколъ. Дѣло въ томъ, чго жизнь русскаго 
народа сложилась такъ, что религія и государственная 
жизнь у него идутъ рука объ руку, одна другую освящаетъ 
и полагаетъ на ней свой характерный отпечатокъ. Право
славный и русскій— это два равнозначущихъ синонима, 
изъ которыхъ тѣмъ не менѣе одинъ не можетъ существо
вать безъ другого. Пока крѣпка была православная вѣра 
въ Россіи, крѣпка была и будетъ и Русь святая; не оси
лила ее ни татарва, ни литва, ни Польша, ни внутреннія 
неурядицы. Вѣра православная, только она одна и помогла 
Россіи совершить свое великое назначеніе въ міровой 
исторіи, именно: остановить варварское нашествіе татар
щины и не допустить разгрома западной Европы, и, став
ши на рубежѣ Европы и Азіи, явиться великимъ миссіо
неромъ христіанской религіи и проводникомъ прогресса и 
культуры изъ образованнаго запада въ полудикій востокъ. 
Отнимите у русскихъ людей вѣру православную и что 
тогда сталось бы? Россія не только не совершила-бъ сво
его предназначенія, но едвали-бъ сохранила свою полити
ческую самостоятельность и, безъ сомнѣнія, рѣшительно 
утратила-бъ свой національный обликъ. Только любимый 
народный лозунгъ: „за вѣру, царя и отечество", который, 
подобно электричеству, можетъ сразу возбудить и возвы
сить самосознаніе русскаго человѣка, только это: „за вѣру,

стами русской Церкви, русскому государству, обществу и 
даже семьѣ, чѣмъ пасколъ старообрядчества.
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царя и отечество"— и спасало и, надѣемся, будетъ спа
сать родную Русь отъ внѣшнихъ и внутреннихъ враговъ! . 
Не трудно понять послѣ этого, какой великій вредъ при
несетъ сектантство государству русскому, если оно под
рываетъ основы господствующей вѣры и Церкви *)! Вредъ 
отъ сектантства такъ или иначе сознается всѣми благо
разумными членами русскаго общества и вотъ печать и 
практика вырабатываютъ .цѣлый рядъ мѣропріятій противъ 
сектантства. Мѣропріятія этп можно раздѣлить на два 
разряда: на мѣры д у х о в н ы я  и мѣры а д м и н и с т р а 
т и в н ы я . Въ настоящей статьѣ мы намѣрены говорить

*) Въ полимической— противъ книги Ор. Новицкаго— 
статьѣ Я. Абрамова, подъ названіемъ „Духоборцы" раз
сказано нѣсколько фактовъ изъ жизни сектантовъ, по ко
торымъ можно судить о политической благонадежности сек
тантовъ. /Гакъ, въ первую турецкую войну духоборцы, на
ходившіеся въ Вологодскомъ полку подъ Перекопомъ, по
бросали оружіе во время сраженія. Въ 1807 г. два казака 
изъ духоборцевъ, отказавшіеся повиноваться своимъ мѣст
нымъ властямъ, были приговорены къ смертной казни 
(впослѣдствіи приговоръ былъ смягченъ). Въ 1809 году 
рядовые Кіевскаго гарнизоннаго полка отказались, какъ 
духоборцы, принимать аммуницію и провіантъ, и отпра
влять военную службу. Въ 1817 г. крестьянинъ С. Матро
совъ, сданный помѣщикомъ въ рекруты, отказался отъ 
присяги и не захотѣлъ поступятъ въ военную службу. По
добные случаи неоднократно бывали и впослѣдствіи". Для 
сектантовъ правительство должно было дѣлать разныя льготы 
и исключенія. Въ 1817 г. комитетъ министровъ постано
вилъ: „духоборцевъ принимать въ военную службу безъ 
принужденія къ присягѣ. Л въ наше время рекрутъ изъ 
духоборцевъ и молоканъ распредѣляютъ въ санитарныя 
части арміи, въ госпитали, обозъ и т. под. Неужели все 
это говоритъ о политической благонадежности сектантовъ?..



только о мѣрахъ административныхъ, именно приложимы ли 
и, если приложимы, то на сколько приложимы эти мѣры 
въ борьбѣ съ сектантствомъ. Вопросъ же о духовныхъ мѣ
рахъ, какъ вопросъ уже разработанный въ духовной пе
чати и, такъ сказать, даже санкцированный опредѣленіями 
бывшаго въ г. Кіевѣ собора русскихъ архипастырей (см. 
о мѣрахъ противъ сектантства), мы обходимъ молчаніемъ.

Свящ. Н. Быстровъ. 
(Окончаніе будетъ).

І е р е й  П е т р ъ  О х о ти н ъ .
(Н е к р о л о г ъ ) .

С-го декабря 1887 года, послѣ непродолжительной, но 
тяжкой болѣзни скончался одинъ изъ старѣйшихъ іереевъ 
г. Саранска— Петръ Ивановичъ Охотинъ. Онъ умеръ на 
81-мъ году своей жизни, прослуживъ на пользу Церкви и 
отечества полвѣка, съ 1830 по 1880 годъ; остальное вре
мя онъ былъ за штатомъ.

Полезная и плодотворная служба о. Петра надолго оста
нется въ памяти жителей г. Саранска, особенно его при- 

■ хожанъ; онъ заслужилъ искреннюю любовь не только 
своихъ прихожанъ, но, можно сказать, всѣхъ жителей г. 
Саранска ревностнымъ исполненіемъ своей пастырской 
обязанности, честностію, добротою души, ласковымъ, вни
мательнымъ обхожденіемъ со всѣми, кто обращался къ 
нему за совѣтомъ. Двери его дома всегда были открыты 
для всѣхъ нуждающихся, которымъ онъ никогда не отка
зывалъ въ помощи, по силѣ своихъ средствъ.

О. Петръ оставилъ послѣ себя память и въ епархіаль
номъ женскомъ училищѣ. Онъ почти первый изъ духовен
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ства Пензенской епархіи учредилъ стипендію для сиротъ 
духовенства, приславши для этого въ женское учи іище 
1200 р. Въ своемъ благочинническомъ округѣ—онъ тоже 
не оставилъ безъ помощи заштатнаго бѣдствующаго духо
венства, вложивши на вѣчное время 300 р. для помощи 
сиротствующему духовенству. На свою приходскую церковь 
онъ отказалъ 50 десятинъ земли, съ тѣмъ условіемъ, чтобъ 
половиною дохода отъ земли пользовался причтъ, а поло
виною церковь. Въ соборную церковь г. Саранска и Трех
святительскую онъ отказалъ свой домъ съ усадьбою, стою- 
щій до 700 р. Во время долголѣтней службы своей онъ 
съ участіемъ отзывался на всякое доброе дѣло. Такъ, 
узнавши, что Преосвященный желаетъ построить домъ для 
призрѣнія бѣднаго духовенства въ Пензѣ, о. Петръ послалъ 
па это дѣло 50 руб. При жизни своей онъ содержалъ 
на свой счетъ много сироть. Такъ, при его помощи вос
питались всѣ дѣти (до 5-ти) его родной сестры— вдовы. У 
пего же много лѣтъ жила другая вдова сестра. Въ послѣд
ніе годы своей жизни, особенно послѣ смерти своей един
ственной дочери, онъ почти жилъ только для бѣдныхъ. 
Къ нему шли за помощію со всѣхъ сторонъ, и онъ ни 
кому не отказывалъ. Въ большіе праздники онъ посылалъ 
милостыню и въ острогъ, и въ богадѣльни, какія имѣлись 
въ Саранскѣ. Въ своей приходской церкви онъ каждую 
службу не уходилъ безъ того, чтобъ не одѣлить деньгами 
всѣхъ нищихъ. И умирая, онъ далъ завѣщаніе душепри- 
кащикамъ: „все, что останется послѣ него, за расходами 
па нохоропы, раздать бѣднымъ".

О. Петръ рано пріучилъ себя къ труду и помощи бѣд
нымъ. По его словамъ, онъ съ 9-ти лѣтъ сталъ помогать 
бѣдному своему отцу— причетнику въ содержаніи своего 
семейства. Онъ былъ сынъ причетника, а потомъ діакона
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Трехсвятительской церкви г. Саранска. Доходы этой цер
кви для причетника были скудны, а у отца его было боль
шое семейство. Выучивши хорошо псалтирь, онъ сталъ 
ходить съ отцемъ читать оную по покойникамъ, и тѣмъ 
доставлялъ доходъ отцу.

10-ти лѣтъ о. Петръ поступилъ въ духовное Пензенское 
училище. Но здѣсъ, на 2-мъ году, едва не кончилось его 
ученіе. Отецъ его, за неимѣніемъ средствъ, не могъ со
держать его въ Пензѣ, а потому, когда его перевели въ 
3-й классъ училища, онъ подалъ прошеніе объ его уволь
неніи изъ училища, думая пристроить его куда либо при
четникомъ. Но бывшій Преосвященный Пензенскій Іоаннъ 
остановилъ это прошеніе. Опт. потребовалъ увольняемаго 
къ себѣ на экзаменъ. „И когда я, говорилъ о. Петръ, от
вѣтилъ Преосвященному хорошо, особенно по церковному 
пѣнію, онъ призвалъ моего отца и сказалъ ему: и тебѣ 
не стыдно, не грѣшно лишать такого способнаго къ уче
нію сына возможности —окончить курсъ; лучше всѣхъ 
сестеръ пошли ио найму, а его воспитай до конца*. И я 
оставленъ былъ въ училищѣ, изъ котораго перешелъ въ 
семинарію и кончилъ съ успѣхомъ курсъ въ 1830 году. 
За два года до окончанія курса, не имѣя средствъ, я про
силъ Преосвященнаго Іоанна зачислить за мной иричетни- 
ческое мѣсто, и онъ уважилъ мою просьбу. Два года я 
пользовался доходами съ причетническаго мѣста, пріѣзжая 
туда только во время вакаціи. „Тотчасъ по окончаніи 
курса, за мной, передавалъ о. Петръ, зачислено было свя
щенническое мѣсто въ г. Саранскѣ при соборѣ; но мвѣ 
не удалось поступить на это мѣсто: оно занято было дру
гимъ. Мнѣ предоставлено было священническое мѣсто въ 
заштатномъ городѣ Шишкѣевѣ, куда я поступилъ 16-го 
ноября 1830 года*.
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Хотя жители Шииікѣева скоро полюбили о. Петра за 
его прекрасную службу, за его доброту; но онъ не долго 
прожилъ у нихъ. Жизнь въ селѣ ему не правилась; онъ 
не привыкъ,— какъ изъ дѣтства городской житель,— вести 
полевое хозяйство, а безъ него трудно было жить въ селѣ; 
потому при первой возможности, перешелъ въ городъ. От
крылось свободное мѣсто въ городѣ Саранскѣ при Бого
словской церкви, и о. Петръ его занялъ 5-го октября 
1837 года, гдѣ и прожилъ до самой смерти.

На второмъ году своей службы въ Шишкѣевѣ онъ былъ 
опредѣленъ благочиннымъ, а тотомъ миссіонеромъ по обра
щенію магометанъ и другихъ инородцевъ къ христіанской 
вѣрѣ. 1836 года за ревностное исполненіе своихъ обязан
ностей награжденъ набедренникомъ.

Служа въ Саранскѣ при Богословской церкви, о. Петръ 
пріобрѣлъ любовь и уваженіе не только отъ прихожанъ, 
но и отъ всѣхъ гражданъ. И нельзя было не полюбить о. 
Петра. Онъ былъ ревностный, благоговѣйный служитель 
алтаря. Службу Божію отправлялъ со всѣмъ вниманіемъ 
и благоговѣніемъ. Онъ самъ былъ отличный чтецъ и пѣ
вецъ, и отъ причетниковъ требовалъ всегда хорошаго, тол
коваго чтенія и пѣнія. Онъ любилъ, чтобы читали не спѣ
т а , пѣли не скоро, благоговѣйно. Онъ имѣлъ голосъ те- 
норовскій, высокій; въ пѣніи, при службахъ, всегда пѣлъ 
съ причетниками самъ, давая имъ тонъ. И сохрани Богъ, 
если причетникъ запоетъ не такъ, не въ тонъ, онъ сей
часъ остановитъ. Читалъ онъ всегда не спѣша, съ благо
говѣніемъ, и его пѣніе и чтеніё всегда производило самое 
благотворное вліяніе на душу. „Запоетъ-ли что о. Петръ, 
говорили о немъ всѣ прихожане, зачитаетъ-ли что, такъ 
бы его все слушалъ и слушалъ1'... Нельзя было безъ уми
ленія слушать его чтеніе и пѣніе. А потому .его служба
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всегда привлекала много молящихся. И наружность о. 
Петра была очень представительная. Высокаго роста, строй
ный и полный, съ большею бородою, онъ, при первомъ 
взглядѣ на него, невольно располагалъ къ себѣ. А кто 
знакомился съ нимъ ближе, тотъ не могъ отстать отъ него, 
чтобъ не пріобрѣсти его дружбу. А потому о. Петръ, во 
все время жизпи, имѣлъ многочисленныхъ почитателей, 
друзей во всѣхъ сословіяхъ города,— и между дворянами, и 
купцами, и крестьянами. Кромѣ своей пастырской обязан
ности, о. Петръ болѣе 30 лѣтъ состоялъ закопоучителемъ 
Саранскихъ училищъ. Какъ законоучитель, онъ не имѣлъ 
равнаго себѣ не только въ г. Саранскѣ, по, можно ска
зать, по всей Пензенской епархіи. Онъ былъ всею душею 
преданъ этому дѣлу. Когда онъ объяснялъ урокъ дѣтямъ, 
нельзя было не слушать его безъ умиленія, не возможно 
было предаваться разсѣянности за его объясненіемъ; онъ 
увлекалъ дѣтей простотою и занимательностію изло
женія урока. Дѣти любили о. Петра всѣмъ сердцемъ, и 
старались учиться по закону Божію не изъ страха, а изъ 
любви и расположенія къ нему. Учебное начальство цѣ
нило труды по училищу о. Петра. Кромѣ денежныхъ на
градъ, кромѣ хорошихъ отзывовъ о его преподаваніи ди
ректора, окружнаго начальства, онъ всѣ награды получилъ по 
представленію училищнаго начальства. Всѣ обучавшіеся въ 
училищѣ доселѣ съ признательностію вспоминаютъ о немъ, 
какъ о прекрасномъ законоучителѣ. „Не возможно было,— 
отзываются они всѣ,— слушая уроки его по закону Божію, 
забыть преподаваемое; оно всецѣло впивалось въ душу нашу".

О. Петръ былъ отличный проповѣдникъ слова Божія. 
Его проповѣди, произносимыя имъ въ соборѣ, когда это 
требовалось, приходили слушать многіе граждане. Съ жи
вымъ, воодушевленнымъ словомъ, онъ имѣлъ пріятный,
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звучный голосъ и обладалъ хорошей дикціей, а потому 
проповѣди его всегда слушались со вниманіемъ.

О. Петръ, во время своей службы, кромѣ законоучн- 
тельства, исполнялъ многія другія обязанности, возлагае
мыя на него начальствомъ. Такъ, съ 1841 по 1862 годъ, 
онъ проходилъ должность градскаго депутата; съ 1831 по 
1838 годъ проходилъ должность увѣщателя для утвержде
нія мордвовъ, новокрещепныхъ татаръ въ христіанской 
вѣрѣ; съ 1863 по 1871 годъ состоялъ депутатомъ по рас
кладочной комиссіи; кромѣ того, по порученію епарх. на
чальства, производилъ слѣдствія по многимъ важнымъ дѣ
ламъ. Всѣ эти обязанности онъ исполнялъ со всею акку
ратностію и добросовѣстностію. Онъ никогда не дозволялъ 
себѣ изъ угожденія лицамъ кривитьщушею; правда для него 
была дороже всего; а потому о. Петръ, не боясь, всегда 
защищалъ во всѣхъ поручаемыхъ ему дѣлахъ одну правду, 
которую высказывалъ прямо. Въ немъ не было лести, или 
искательства предъ сильными міра сего. О.нъ никогда ни 
чего не искалъ для себя, а для другихъ дѣлалъ много. 
Прослуживши полвѣка честно и добросовѣстно, онъ не 
имѣлъ большихъ и видныхъ наградъ. Послѣднею его на
градою была камилавка, данная ему въ 1862 году.

Въ 1879 году, чувствуя слабость силъ, особенно зрѣнія, 
о. Петръ уволился за штатъ. Состоя за штатомъ, онъ 
не оставлялъ службы Божіей; въ воскресные и празднич
ные дни онъ, какъ только позволяло ему здоровье, слу
жилъ въ своей бывшей приходской церкви, иногда одинъ, 
иногда съ племянникомъ своимъ, занявшимъ его мѣсто. 
Нужпо было личпо видѣть, чтобъ убѣдиться, какъ тепла и 
благоговѣйна была всегда его служба. Онъ никогда пе 
служилъ безъ слезъ: по окончаніи службы онъ одѣлялъ 
всѣхъ нищихъ деньгами, которые, зная его щедрость, схо-
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дились въ храмъ во множествѣ.
За годъ до смерти о. Петръ совершенно ослѣпъ, и это 

причиняло ему большое горе. Прежде онъ могъ развлекать 
свое одиночество чтеніемъ, могъ иногда выѣзжать для раз
влеченія, а тенерь долженъ былъ, какъ прикованный, си
дѣть дома. Въ такомъ одиночествѣ помогла ему хорошая 
память, которая тверда была у пего до самой смерти. Онъ 
зналъ наизусть почти все евангеліе, псалтирь, тропари 
праздникамъ, святымъ. Придешь, бывало, къ нему, а онъ 
безъ умолку читаетъ, или евангеліе, или псалтирь, или 
поетъ тропари празднику, и тѣмъ только услаждалъ свое 
одиночество.

За недѣлю до смерти параличъ отнялъ у него языкъ, 
одну руку и ногу; но намять тверда была, какъ и прежде. 
Съ молитвою на устахъ, при чтеніи, хотя и не внятномъ, 
евангелія о. Петръ и скончался 6 декабря, (і декабря, 
въ 3 часа по полудни, ударъ колокола Богословской цер
кви возвѣстилъ жителямъ г. Саранска о кончинѣ досто
уважаемаго о. Петра. И тотчатъ же домъ его наполнился 
множествомъ гражданъ. Каждый стремился помолиться объ 
упокоеніи души усопшаго раба Недра. На похороны его 
собрались почти всѣ граждане. На отпѣваніи его участво
вали до 20-ти священниковъ, большею частію его друзей 
и знакомыхъ. „На похороны мои соберите всѣхъ моихъ 
друзей, говорилъ онъ предъ самою смертію; помяните меня 
хлѣбомъ и солью, какъ я любилъ то дѣлать при жизни*. 
Но особенно наказывалъ душеприкащикамъ— не забыть 
бѣдныхъ и нищихъ. „Все, что останется послѣ меня, раз
дайте бѣднымъ. Не жалѣю я о жизни, говорилъ онъ предъ 
самою кончиною, пожилъ я довольно, и мало видѣлъ ра
достей; жалѣю объ одномъ, что мало Господь сподобилъ 
меня сдѣлать добраго для будущей жизни. Господи! не
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вниди въ судъ съ рабомъ Твоимъ!" Миръ ираху твоему, 
честный и добрый пастырь.

Свящ. А. Масловскій.

Замѣтки ио пастырской практикѣ.
О порядкѣ присоединенія иностранцевъ къ православной Церкви,— Къ вопросу 
о томъ, какъ начинаютъ будничную утреню во дни отъ недѣли Антипасхи до 
праздника Вознесенія Христова,—О молитвѣ, подъ названіемъ „Сонъ Пресвятыя 
Богородицы*. О нравѣ діаконовъ, хотя бы не получившихъ богословскаго образе» 
ванія, произносить церковныя поученія.— О бракахъ лицъ, не достигшихъ совер
шеннолѣтія и состоящихъ въ родствѣ.— 0 совершеніи таинства брака однимъ 
священникомъ.— 0 процентахъ, получаемыхъ на церковныя суммы,—Объ убѣжде

ніи прихожанъ— прививать дѣтямъ предохранительную оспу.

Астраханская Консисторія разъясняетъ, что по церков
нымъ правиламъ (47 апост. прав., 7 пр. 2 го всел. соб., 
95 пр. 6-го всел. соб., 68 пр. Каро, соб., 7 и 8 пр. 
Лаод. соб.) иностранцы должны быть присоединяемы къ 
правосл. Церкви—одни чрезъ крещеніе, другіе чрезъ мѵро
помазаніе, третьи чрезъ покаяніе и причащеніе св. тайнъ. 
Посредствомъ крещенія должны приниматься, какъ языч
ники, такъ и сектанты, которые заблуждаются въ основ
ныхъ догматахъ вѣры, извращаютъ ученіе о св. Троицѣ и 
совершеніе таинства крещенія. Сюда принадлежатъ духо
борцы и молокане, которые вовсе не признаютъ таинства 
крещенія. Посредствомъ мѵропомазазанія принимаются та
кіе сектанты, которые совершаютъ крещеніе правильно 
чрезъ троекратное погруженіе съ произнесеніемъ богоуста
новленныхъ словъ: „в о и м я  О т ц а  и С ы н а  и С в я 
т а г о  Д у х а“, но не имѣютъ или не получили таинства 
мѵропомазанія. Сюда принадлежатъ безпоповцы, послѣдо
ватели секты австрійскаго священства, также протестанты 
и тѣ изъ римскихъ католиковъ, армянъ и членовъ англи
канской Церкви, которые не получили конфирмаціи или
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мѵропомазанія отъ своихъ пастырей. Посредствомъ покая
нія и отреченія отъ прежнихъ заблужденій должны быть 
принимаемы тѣ изъ раскольниковъ, которые первоначально 
принадлежали къ православной Церкви, почему крещены я 
мѵропомазаны были православнымъ священникомъ. Этимъ 
же чиномъ присоединяются всѣ римскіе католики и армяне, 
мѵропомазавные своими епископами.

—  Въ 9-мъ выпускѣ Епарх. Вѣдомостей текущаго года 
помѣщена замѣтка свящ. Быстрова: «Какъ начинать буд
ничную утреню съ Ѳоминой недѣли до праздника Вознесе
нія Господня". Эта замѣтка, въ которой о. Быстровъ по
лагаетъ, что обычное начало будничной утрени (псалмы: 
19 и 20, тропари и краткая сугубая эктенія) до 
возгласа: „Слава святѣй" въ означенные дни должно 
опускаться,— встрѣтила доставленное въ редакцію воз
раженіе со стороны свящ. А., но возраженіе не 
сильное. Въ послѣдованіи понедѣльника недѣли анти
пасхи относительно начала утрени уставъ ясно говоритъ: 
«по внегда сотворити іерею н а ч а л о ,  слава святѣй, гла
големъ: Х р и с т о с ъ  в о с к р е с е, трижды... И абіе по 
Х р и с т о с ъ  в о с к р е с е: с л а в а  в ъ  в ы ш н и х ъ  Б о г у  и 
обычное шестопсалміе". Соображенія, по которымъ о. А. 
видитъ здѣсь вопреки Быстрову недомолвку, представляются 
неубѣдительными. Во всякомъ случаѣ мнѣніе о. Быстрова 
нельзя назвать (какъ называетъ о. А.) произвольнымъ. Въ 
„Пособіи къ изученію устава богослуженія православной 
Церкви", (изд. 1874 г., стр. 281), замѣтивъ, что началь
ныхъ „молитвословій утрени не бываетъ въ седмицу Пасхи", 
авторъ (прот. Никольскій) прибавляетъ: „эта часть утрени 
опускается также отъ недѣли (воскресенія) ап. Ѳомы до 
отданія Пасхи. Въ эти дни начинается утреня возгласомъ: 
С л а в а  с в я т ѣ й .  Ликъ: ам и н ь , и поетъ косно: Х ри -
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с то съ  в о с к р е с  е, трижды®. Въ подтвержденіе этого ци- 
туется „Послѣдованіе утрени, вечерни, полунощницы® изд. 
въ Кіево-Печ. Лаврѣ 1861 г. л. 8. Точно такимъ же обра
зомъ говорится о началѣ утрени во дня пасхальнаго по- 
празднества у свящ. Неаполитанскаго *) и въ „Руководствѣ 
для сельск. пастырей® (1888 г. JV; 9, стр. 314).

—  Высокопреосвященный Митрополитъ Кіевскій пред
писываетъ священникаиъ слѣдить, не читается ли прихо
жанами молитва: „Сонъ Пресвятой Богородицы®, и разъ
яснять имъ нелѣпости, заключающіяся въ этой молитвѣ 
(Кіевск. Е. В. 1888 г. 7). Слѣдуетъ позаботиться объ 
уничтоженіи и многихъ другихъ нецерковныхъ молитвъ, 
обращающихся въ народѣ.

—  Донскія Епарх. Вѣдомости (1888 г. А» 7) доказы
ваютъ, что діаконы, даже не получившіе богословскаго 
образованія, имѣютъ право произносить на литургіи, съ 
дозволенія священника и по его выбору, печатныя поуче
нія, когда самъ священникъ по чему либо не произноситъ 
поученій. Въ древней Церкви діаконы допускались къ про- 
повѣданію слова Божія. Таковы были, напр., св. Ириней, 
Кириллъ алекс., св. Ефремъ Сиринъ, мученикъ Викентій, 
св. Евплъ и друг., которые проновѣдывали въ діаконскомъ 
санѣ, іяіэдчцп (Уяяьомодэн уаоцтэыН я а э д п о я  лэѣдз

— Екатеринославское Епарх. Начальство, въ виду не
однократныхъ жалобъ на несоблюденіе духовенствомъ при 
бракахъ требованія, изложеннаго въ ст. 6 т. X ч. 1 зак. 
гражд. изд. 1857 г., напоминаетъ духовенству, что лица, 
не достигшія гражданскаго совершеннолѣтія, т. е. 21 года,

*) Церковный уставъ въ таблицахъ® (изд. 1879 г.), стр. 
113. Странно, что о. А. цитуетъ это мѣсто, а говоритъ

:опэоя ттэоп  н . (л н п м в  :<гаиЕ .й і ѣ т в я э  « а в і . 0



—  21

могутъ вступать въ бракъ не иначе, какъ съ согласія 
ихъ родителей или опекуновъ и попечителей (Екатериносл. 
Е. В. 1888 г., № 8).—Черниговская Консисторія подтвер
ждаетъ, чтобы приходскіе ^священники удерживали прихо
жанъ отъ подачи прошеній о разрѣшеніи браковъ лицамъ, 
не достигшемъ совершеннолѣтія, безъ уважительныхъ на то 
причинъ, особенно если жениху или невѣстѣ не достигаетъ 
до совершеннолѣтія болѣе полугода; а о дѣйствительности 
причинъ, вызывающихъ необходимость вступленія въ бракъ 
ранѣе установленнаго возраста (не болѣе какъ на полгода), 
священники должны дѣлать завѣренія на подлежащихъ 
прошеніяхъ съ показаніемъ времени рожденія того лица, 
которому испрашивается разрѣшеніе брака.— Въ проше
ніяхъ о разрѣшеніи брака лицамъ, состоящимъ въ родствѣ, 
но предписанію той же консисторіи, должны быть пропи
сываемы имена и фамиліи родителей и родственниковъ же
ниха и невѣсты, чрезъ которыхъ они состоятъ во взаим
номъ родствѣ. На каждомъ прошеніи должна быть наклеена 
80-копѣечная марка. Другая марка такого-же достоинства 
прилагается къ прошенію для оплаты отвѣта (Черн. Е. В. 
1888 г. № 5).

—  Орловскій Преосвященный предписываетъ, чтобы таин
ство брака совершалось непремѣнно однимъ священникомъ. 
Соборное же вѣнчаніе браковъ нѣсколькими священниками, 
какъ это допускалось въ нѣкоторыхъ мѣстахъ епархіи, въ 
резолюціи Его Преосвященства названо произвольнымъ, не 
имѣющимъ основанія въ чинопослѣдованіяхъ церковныхъ.

—  Подольская Консисторія предписала духовенству, 
чтобы наростающіе отъ внесенныхъ въ банкъ церковныхъ 
ѵуммъ проценты ежегодно причислялись къ капитальной
суммѣ, чѣмъ открывается возможность получать проценты 

не только съ капитала, но и съ процентовъ на капиталъ.
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— Иркутскій Преосвященный, вслѣдствіе отношенія мѣст
наго губернатора, напоминаетъ священникамъ объ обязан
ности ихъ искоренять въ народѣ предразсудокъ, по кото
рому многіе не прививаютъ дѣтямъ предохранительной оспы. 
Законъ (ст. 1002— 1005 т. XIII уст. медиц. полиц.) пред
писываетъ священникамъ пояснять для народа пользу отъ 
привитія предохранительной оспы, причемъ они „должны 
сравнить въ приличныхъ и убѣдительныхъ выраженіяхъ 
дѣйствія оспы натуральной съ оспою предохранительною, 
злу первой противопоставить благодѣянія второй и даже 
подъ опасеніемъ гнѣва Божія внушать прихожанамъ сво
имъ мысль, что не употреблять испытанныхъ и извѣстныхъ 
уже предохранительныхъ и цѣлебныхъ пособій въ свою или 
ближнихъ своихъ пользу, по одному предразсудку, упрям
ству или небреженію, значитъ отягощать свою совѣсть тяж
кимъ преступленіемъ, сопряженнымъ не рѣдко съ человѣко
убійствомъ1*. При этомъ внушается, чтобы дѣти, у кото
рыхъ привита была предохранительная оспа, по совершен
номъ выздоровленіи, въ праздничные или воскресные дни 
лѣтомъ при хорошей погодѣ приводимы были въ церковь, 
гдѣ ставить ихъ на особомъ видномъ мѣстѣ. Священникъ 
же для увѣренія прихожанъ въ безопасности и пользѣ 
оспопрививанія, долженъ, по окончаніи богослуженія, объ
явить имена выздоровѣвшихъ, равно упоминать съ свой
ственнымъ пастырю духовнымъ увѣщаніемъ о тѣхъ дѣтяхъ, 
которыя (если гдѣ случится) по небрежности родителей, 
умерли отъ натуральной оспы (Ирк. Е. В. 1888 г., № 7).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Содержаніе журнала „ВѢРА и РАЗУМЪ" за 1888 годъ. 
Лі 8. I. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й : Московскій періодъ
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(1821 — 1867 гг.) проповѣднической дѣятельности митро
полита Филарета (Дроздова). И. Корсунскаго. Западная 
средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству. 
А. Вертеловскаго. Теософическое общество и современная 
теософія. Н. Глубоковскаго. II. О т д ѣ л ъ ф и л о с о ф с к ій :  
Метафизическій анализъ идеальнаго познанія. В. Кудряв
цева. Онтологія и метафизическое ученіе о бытіи вообще. 
Архим. Бориса. III. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 9. I. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й : Религіозно-нравствен
ное развитіе Императора Александра I и идея священнаго 
союза. В. Надлера. Русская и нѣмецкая школа. Свящ. Т. 
Буткевича. Гимны Пруденція въ русскомъ переводѣ. П. 
Цвѣткова. II. От дѣ л ъ ф и л о с оф с к і й: О физіологическомъ 
методѣ въ психологіи. М. Остроумова. Отношеніе рели
гіозно-философскихъ воззрѣній О. Конта къ католичеству. 
К. Истомина. III. Листокъ для Харьковской епархіи.

А» 10. I. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й : Олово въ день свя
щеннаго коронованія Благочестивѣйшаго Государя Импе
ратора Александра Александровича. Преосвященнаго Ам
вросія. Московскій періодъ (1821— 67 гг.) проповѣдниче
ской дѣятельности митрополита Филарета (Дроздова). И. 
Корсунскаго. Пастырскія наставленія св. Григорія Двоеслова. 
Ѳ. Садова. II. О т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій :  Метафизическій 
анализъ идеальнаго познанія. В. Кудрявцева. Идеализмъ и 
реализмъ. П. Линицкаго. О физіологическомъ методѣ въ 
психологіи. М. Остроумова. III. Листокъ Харьковской 
епархіи.

А“ 11. I. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й: Религіозно-нравствен
ное развитіе Императора Александра I и идея священнаго 
союза. В. Надлера. Русская и нѣмецкая школа. Свящ. Т. 
Буткевича. Гимны Прудевція въ русскомъ переводѣ. Петра 
Цвѣткова. II. О т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій :  О физіологиче-
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сколъ методѣ въ психологіи. М. Остроумова. Отношеніе 
религіозно-философскихъ воззрѣній Огюста Конта къ като
личеству. К. Истомина. III. Листокъ для Харьковской 
епархіи.

№ 12. I. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й :  Московскій періодъ 
(1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятельности митро
полита Филарета (Дроздова). И. Корсунскаго. Латиняне 
въ Іерусалимскомъ патріархатѣ въ XII вѣкѣ. А. Рожде- 
ствина. Гимны Пруденція въ русскомъ переводѣ. Петра 
Цвѣткова. II. О т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій :  Идеализмъ и реа
лизмъ. И. Линицкаго. Онтологія или метафизическое уче
ніе о бытіи вообще. Архим. Бориса. Егоръ Васильевичъ 
Амфитеатровъ. I. Т. III. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 13. I. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й: Религіозно-нравствен
ное развитіе Императора Александра I и идея священнаго 
союза. В. Надлера. Авторитеты и факты въ вопросѣ о 
о развитіи церковныхъ догматовъ. А. Шостьина. И. От
д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій :  Метафизическій аналивъ идеаль
наго познанія. В. Кудрявцева. О физіологическомъ методѣ 
въ психологіи. М. Остроумова. III. Листокъ для Харьков
ской епархіи.

14. I. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й : Слово въ день чество
ванія девятисотлѣтія крещенія Руси. Свящ. Т. Буткевича. 
Современная апологія Талмуда и талмудистовъ. Т. Стоя
нова. Къ ученію древней вселенской Церкви о времени 
учрежденія іерархіи въ Церкви Христовой. Н. Барсова. 
Рѣчи, произнесенныя въ Кіевѣ 15 іюля на трапезѣ пред
ложенной городомъ по случаю празднованія 900-лѣтія кре
щенія Русскаго народа. II. О т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій :  
Идеализмъ и реализмъ. П. Линицкаго. Свобода и необхо
димость (противъ детерминистовъ). И. Глубоковскаго. III. 
Листокъ для Харьковской епархіи.
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Л» 15. О т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й : Латиняне въ іерусалим
скомъ патріархатѣ въ XII вѣкѣ. А. Рождествина. Совре
менная апологія Талмуда и талмудистовъ. Т. Стоянова. 
Гимны Пруденція въ русскомъ переводѣ. Петра Цвѣткова. 
II. О тдѣлъ ф илософ скій : Судьбы идеи о Богѣ въ исто
ріи религіозно-философскаго міросозерцанія въ древней 
Греціи. И. Корсунскаго. Свобода и необходимость (противъ 
детерминистовъ). Н. Глубоковскаго. III. Листокъ для Харь
ковской епархіи.

№ 16. I. Отдѣлъ церковны й: Религіозно-нравственное 
развитіе Императора Александра I и идея священнаго 
союза. В. Надлера. Московскій періодъ (1821 — 1867 гг.) 
проповѣднической дѣятельности митрополита Филарета (Дроз
дова). И. Корсунскаго. Гимны Пруденція въ русскомъ пе
реводѣ. П. Цвѣткова. И. О тдѣлъ  ф и л о со ф ск ій : Идеа
лизмъ и реализмъ. П. Линицкаго. О физіологическомъ ме
тодѣ въ психологіи. М. Остроумова. III. Листокъ для 
Харьковской епархіи.

№ 17. I. О тдѣ лъ  ц е р к о в н ы й : Слово въ день тезо
именитства Благочестивѣйшаго Государя Императора Але
ксандра Александровича. Преосвященнаго Амвросія. Совре
менная апологія талмуда и талмудистовъ. Т. Стоянова. 
Гимны Пруденція въ русскомъ переводѣ. И. Цвѣткова. 
И. О т д ѣ л ъ  ф и л о с оф с к і й:'Онтологія или метафизическое 
ученіе о бытіи вообще. Архим. Бориса. О физіологическомъ 
методѣ въ психологіи. М. Остроумова. Судьбы идеи о Богѣ 
въ исторіи религіозно-философскато міросозерцанія въ древ
ней Греціи. И. Корсунскаго. III. Листокъ для Харьковской 
епархіи.



—  26 —

Отъ магазина В. А. Корнеліева бывшаго П. В. Матвѣевой, 
въ Пензѣ, на Московской улицѣ д. Ахлынина.

Имѣю честь увѣдомить свящевно-церковно-служителей и 
ктиторовъ, что мною назначена окончательная распродажа, 
по дешевымъ цѣнамъ,— паникадилъ, подсвѣчниковъ, лампадъ, 
кадилъ, евангелій, водосвятныхъ чашъ, плащаницъ, возду
ховъ, парчи и готовыхъ священническихъ и діаконскихъ 
облаченій.

Отъ литейно-колокольнаго завода В. Е. Буслаева.
Въ Самарѣ возобновленъ колокольно-литейный заводъ, 

гдѣ принимаются заказы на отливку колоколовъ всевозмож
наго вѣса, изъ матеріала отъ завода и отъ заказчика, мѣ
няются разбитыя колокола на новые. На заводѣ имѣются 
въ продажѣ готовые колокола разнаго вѣса изъ самаго 
лучшаго матеріала. Заводъ помѣщается въ губернскомъ 
городѣ Самарѣ, близъ станціи Оренбургской желѣзной до
роги, рядомъ съ кладбищемъ. Обращаться съ заказами и 
за покупкою готовыхъ колоколовъ можно въ заводъ, и къ 
владѣльцу завода Василію Ермолаевичу Буслаеву, имѣющему 
магазинъ мануфактурныхъ и мѣховыхъ товаровъ, на Але
ксѣевской площади, въ домѣ Шабаевой. Тутъ же покупаютъ 
красную мѣдь и разбитые колокола.

ОГЛАВЛЕНЬЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.

1. Еще нѣеколько мыслей ио поводу появленія и распространенія въ предѣлахъ 
Пензенской епархіи молоканства и др. раціоналистическихъ сектъ.—2. Іерей 
Петръ Охотинъ. (Некрологъ].—3. Замѣтки но пастырской практикъ,— 4. Объ

явленія.

Редакторы . ( А. Поповъ.
' ( Н. Смирновъ.

Дозволена ценз. Пенза/1 октября 1883 г. Цензоръ, каеедр. прот. С. Масловскій. 

Печатано въ Пензенской Губернекой Типографіи.



65 -

лицъ и обстоятельствъ, между тѣмъ никто, конечно, не 
скажетъ, что этотъ человѣкъ обладаетъ даромъ всевѣ
дѣнія.

„Св. угодники не вездѣсущи". Но это опять не мо
жетъ препятствовать имъ знать наши нужды и слы
шать молитвы, потому что близость и дальность раз
стояній въ духовномъ мірѣ измѣряется, какъ мы выше 
говорили, не верстами и годами, и вообще не разстоя
ніями пространства и времени, а силою братской люб
ви и единомыслія. Къ этому нужно прибавить, что 
угодники Божіи слѣдуютъ за Господомъ, аможе аще 
пойдетъ (Ап. 14, 4), и такъ какъ Господь находится 
на всякомъ мѣстѣ: на небѣ и на землѣ, то съ Нимъ 
постоянно и всюду должны присутствовать и святые 
Его. Если такъ, то почему же они, чтобъ слышать на
ши молитвы, не могутъ присутствовать, напр., тамъ, 
гдѣ мы ихъ просимъ о ходатайствѣ и заступленіи?.

„Впрочемъ, еслибъ св. угодники почему либо не 
могли знать о напіихъ нуждахъ, въ силу своего ясно
видѣнія, то почему, говоритъ архіепископъ Платонъ, 
не допустить, что они узнаютъ о нашемъ положеніи 
такимъ образомъ, какимъ мы получаемъ свѣдѣнія о раз
ныхъ предметахъ изъ дальней стороны? Почему не до
пустить, что они узнаютъ о нашемъ положеніи чрезъ 
небесныхъ вѣстниковъ, чрезъ тѣхъ Ангеловъ, которые, 
по свидѣтельству Писанія, посылаются на землю въ слу 
женіе за хот ящ ихъ наслѣдовать спасеніе (Евр. 1, 14), 
и приносятъ на небо молитвы святыхъ (Тов. 12, 15)? 
Если же и Ангелы Божіи почему-либо не могутъ до
ставлять имъ свѣдѣнія о нашихъ нуждахъ и молитвахъ 
къ нимъ, то почему не допустить, что такое свѣдѣніе 
сообщаетъ имъ Самъ Богъ, какъ слугамъ и таинни-
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камъ -споимъ (Матѳ. 13, 11: Іоан. 15, 15)? Когда воз
несся къ Богу вопль содомскій и гоморскій, то Господь, 
намѣреваясь погубить нечестивыхъ, открылъ'это Авраа
му и сказалъ: еда утаю А.зъ отъ Авраама раба Моего, 
иже Азъ творю (Быт. 18, 17, 20)? Тоже объявилъ Онъ 
чрезъ Ангеловъ и праведному Лоту (19, 13). Поэтому, 
не должно ли допустить, что тѣмъ паче Онъ дѣлаетъ 
св. небожителей причастниками своихъ тайнъ, откры
ваетъ имъ происходящее на землѣ и сообщаетъ имъ о 
томъ, въ чемъ мы молимъ ихъ помочь намъ своимъ 
нредстательствомъ предъ Нимъ? А праведники Божіи, 
услышавъ изъ устъ Его о такихъ молитвахъ нашихъ 
не должны ли ходатайствовать о насъ предъ Нимъ— 
Милосердымъ, какъ приближенные слѵги царскіе хода
тайствуютъ иногда предъ царемъ своимъ за тѣхъ, кои 
просятъ чрезъ нихъ его милости?"

Нужно ли, наконецъ, угодникамъ быть всемогущими, 
чтобы исполнять прошенія наши и подавать потребную 
помощь? Опять нѣ'іъ, такъ какъ святые исполняютъ 
наши прошенія не сами ио себѣ, но по волѣ Божіей 
и силою божественной благодати, въ нихъ живущей. 
Всемогущество принадлежитъ, какъ мы сказали, Еди
ному Богу. Святые же лишь, такъ сказать, проводники 
Божественнаго всемогущества. Представимъ для уясне
нія сказаннаго простой примѣръ. Русскому Государю 
принадлежитъ неограниченная власть надъ государ
ствомъ. Проводниками этой власти служатъ всѣ началь
ники наши. Но развѣ кто скажетъ, что даже первый 
приближенный къ царю начальникъ имѣетъ, какъ и 
царь, неограниченную власть? Конечно нѣтъ.

Пр. слуш.! Нелѣпость возраженій противниковъ при
зыванія святыхъ въ молитвахъ вытекаетъ изъ этихъ
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л;е возраженій. Поэтому, бѣгайте молоканскихъ 
рѣчей и твердо вѣруйте тому ученію, которому учили 
и учать Самъ Спаситель, Еію Апостолы .и св. право
славная Церковь.

VII.

Не признавая ученія пр. Церкви о богоугодности 
призыванія святыхъ въ молитвахъ, молокане и едино
мысленные имъ сектанты подвергаютъ сомнѣнію и до
стовѣрность чудесной помощи святыхъ. Прежде всего 
они отвергаютъ достовѣрность явленій св. угодниковъ 
людямъ. „Люди, говорятъ они, могутъ обманываться, 
полапая, что святые являются имъ на помощь. Можетъ 
быть, явленіе сбытыхъ есть только призракъ, обманъ 
чувствъ, одно наше воображеніе. Развѣ не бываетъ 
того, что люди, въ особенности въ болѣзненномъ со
стояніи, представляют!, себѣ многое такое, чего на са
момъ дѣлѣ не бываетъ?" Но объяснять.явленіе св. угод
никовъ игрою разстроеннаго воображенія или слѣд
ствіемъ болѣзненнаго состоянія тѣхъ, къ кому святые 
являются, нельзя ио слѣдующимъ причинамъ. Во-пер
выхъ, ужели всѣ тѣ люди, которые удостоились явле
нія угодниковъ Божіихъ, находились въ разстроенномъ 
или болѣзненномъ состояніи? Во-вторыхъ, какъ тогда 
объяснить такія явленія, которыя были не одному че
ловѣку, а цѣлымъ сонмамъ праведниковъ, напр. явле
ніе Ангеловъ по вознесеніи на небо Господа. Предпо
лагать, что всѣ апостолы были въ то время въ одина
ковомъ разстроенномъ, болѣзненномъ состояніи, такъ 
что имъ всѣмъ привидѣлся положительно одина
ковый призракъ, въ видѣ двухъ Ангеловъ, зна
читъ допустить еще большее чудо, чѣмъ самое явленіе
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Ангеловъ. Въ-третьихъ, неправильно объясненіе явле
нія св. угодниковъ болѣзненнымъ состояніемъ, и потому, 
что призрачныя явленія, которыя представляются че
ловѣку въ разстроенномъ состояніи, не имѣютъ ника
кого значенія для человѣка; по выздоровленіи, онъ или 
окончательно позабываетъ ихъ, или воспоминаетъ при 
разсужденіяхъ о тяжести своей болѣзни. Между тѣмъ, 
явленія святыхъ небожителей людямъ производятъ по
трясающее вліяніе на человѣка, оставляютъ въ его 
душѣ неизгладимое годами воспоминаніе о себѣ и про
изводятъ въ человѣкѣ Дивныя и для всѣхъ посторон
нихъ замѣтныя перемѣны къ лучшему. Для Доказатель
ства этого приведу изъ одного духовнаго журнала слу
чай чудеснаго явленія во снѣ св. Митрофана Воронеж
скаго. Разказчикъ, сообщающій объ этомъ случаѣ, за
шелъ однажды въ монастырь, гдѣ покоятся мощи св. 
Митрофана, чтобъ выслушать молебенъ и приложиться 
къ мощамъ угодника. Молебенъ только-что начали. 
Служилъ какой то сельскій священникъ и служилъ от
мѣнно, какъ настоящій аскетъ, монахъ, и по временамъ, 
въ особенности во время чтенія акаѳиста, даже пла
калъ. Когда же онъ произнесъ: радуйся яко въ соніяхъ 
и видѣніяхъ во благо намъ являсш ися,— голосъ его 
дрогнулъ и чтеніе на минуту остановилось, ибо свя
щенникъ отъ слезъ не могъ продолжать... Послѣ ока
залось, что разказчикъ и священникъ, читавшій ака
ѳистъ, были товарищами по семинаріи. Вечеромъ они 
свидѣлись на квартирѣ сельскаго священника и, между 
другими разговорами, гость замѣтилъ послѣднему: „да, 
братъ, ты отмѣнно служишь; я въ восхищеніи отъ 
твоего служенія". „Ты говоришь такъ потому, отвѣтилъ 
онъ. что былъ свидѣтелемъ сегодня моихъ слезъ въ
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монастырѣ?" „Да“. „Но по нынѣшней моей Службѣ нельзя 
сдѣлать общаго заключенія о моей религіозности: иногда 
самые отчаянные грѣшники поражаютъ своимъ бого
мольемъ; къ такимъ особамъ принадлежу и я. Я  не 
могъ сегодня не плакать въ монастырѣ: во-первыхъ 
потому, что я пріѣхалъ сюда нарочно на богомолье, во- 
вторыхъ, я имѣю особенное побужденіе благоговѣть 
предъ великимъ угодникомъ Божіимъ Митрофаномъ. А 
какое побужденіе— тебѣ какъ другу, пожалуй, я открою. 
Ты знаешь, началъ онъ, меня хорошо по семинаріи и 
помнишь ту перемѣну, которая произошла во мнѣ за 2 
года до окончанія курса: я захандрилъ, и сталъ му
читься религіозными сомнѣніями. Но я былъ не изъ 
числа тѣхъ безбожниковъ— вѣтрогоновъ, которые къ 
вопросамъ вѣры относились слегка, даже щеголяли 
предъ другими вольными мыслями. Нѣтъ, дѣтскія вѣ
рованія были крѣпки въ моемъ сердцѣ, мнѣ не легко 
было разстаться съ ними; почему л не сразу поддался 
новому ученію; я предъявилъ ему борьбу,—борьбу страш
ную на жизнь, или на смерть. Моя мысль постоянно 
была занята рѣшеніемъ вопросовъ; они лезли мнѣ въ 
голову даже противъ моей воли: днемъ и ночью, въ 
классѣ во время лекцій и въ столовой во время ѣды. 
Справиться съ этими вопросами, конечно, было 
мнѣ не но силамъ, и это доставляло мнѣ та
кую муку, такую тоску, что я не радъ былъ 
жизни. Откроюсь тебѣ, другъ мой, что въ моей 
головѣ родилась и чуть было не созрѣла ужасная 
мысль, чтобы скорѣй покончить со всѣмъ и мучившими 
меня вопросами, броситься съ Чернявскаго моста... Но 
Господь не допустилъ меня до самоубійства; и это 
произошло такъ. Разъ, послѣ классовъ, прихожу въ
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3-е среднее отдѣленіе готовить лекціи по свящ. Пи
санію; сталъ читать записки; прочиталъ пророческія 
мѣста изъ псалмовъ Давида и задумался надъ вопро
сомъ; какъ же могло случиться, что на Іисусѣ Христѣ 
сбылось все то, о чемъ писали пророки за тысячи 
лѣтъ назадъ,—и такъ явственно писали, какъ будто бы 
они были современниками Іисуса Христа и писали 
исторію Его жизни? Этотъ вопросъ такъ вскружилъ 
мнѣ голову, что я не зналъ куда дѣться. Боже! молил
ся я, взглянувши на икону Спасителя, если Ты суще
ствуешь, спаси мейл! Слезы брызнули изъ моихъ глазъ 
и я упалъ ницъ... Я рыдалъ, какъ дитя. Отъ слезъ 
мнѣ стало легче—мысли не жгли мнѣ мозга; я сталъ 
мало-по-малу успокоиваться, забываться и, наконецъ, 
уснулъ тамъ же на полу. И вижу, другъ мой, такой 
сонъ,—этого сна не забуду я никогда. Снится мнѣ, 
будто-бы я нахожусь въ семинарскомъ саду, въ балкѣ; 
балка, будто-бы, обширная и заросшая густыми де
ревьями. Кромѣ меня тамъ никого не было. Я  слышу 
вой звѣрей и спѣшу выйти оттуда, но берега балки 
такъ круты, что я лишь только хочу подняться сейчасъ- 
же обрываюсь и падаю въ пропасть. Ботъ уже солнце 
заходитъ; стало темнѣть; вой звѣрей усиливается, я 
слышу ихъ шорохъ въ чащѣ деревьевъ, мной овладѣ
ваетъ страхъ, я кричу о помощи, смотрю вверхъ, нѣтъ- 
ли какого воспитанника, который бы взялъ меня за 
руку и помогъ мнѣ выйти, и вижу вверху балки, съ 
западной стороны, лучъ свѣта и фигуру человѣка въ 
длинной черной одеждѣ, я поднимаюсь къ нему и узнаю 
въ немъ св. Митрофана. Св. Митрофанъ! говорю я, 
спаси меня, и подаю ему руку. Св. Митрофанъ накло
нился ко мнѣ, взялъ меня за волосы, вытащилъ на
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берегъ и говоритъ: смотри, впередъ сюда не ходи! Я  
проснулся; чувствую въ головѣ своей боль, и въ серд
цѣ ощущаю радость... И съ тѣхъ поръ я навсегда по
рѣшилъ съ религіозными вопросами, они больше уже 
не мучатъ меня: вѣрую, чему учитъ насъ пр. Церковь, 
и пи въ чемъ не сомнѣваюсь. Такъ вотъ почему, другъ 
мой, слезы невольно льются изъ глазъ, когда читаешь 
въ акаѳистѣ св. Митрофану: Радуйся яко въ соніяхъ и 
видѣніяхъ во благо намъ являегиися!. . Благодарю Бога, 
заключилъ свой разсказъ священникъ, что Онъ, Мило
сердый, чрезъ Своего угодника, спасъ меня; но когда 
подумаешь, что есть на свѣтѣ еще такіе страдальцы, 
какимъ былъ я, станетъ и больно и страшно*... (Па
стырскій Собесѣдникъ, 1887 г. № 9-й).

Молокане отвергаютъ затѣмъ даже самую возмож
ность чудесъ. „Для чего, говорятъ они, такія дѣйствія 
приписывать святымъ, (или сверхъестественной силѣ, 
хотя бы они казались чудесными? М ож етъ быть, они 
происходятъ безъ всякаго участія святыхъ по однимъ 
законамъ природы, намъ не извѣстнымъ. Сколько нынѣ 
совершается посредствомъ, напр., паровъ такихъ дѣй
ствій, которыя въ былое время считались бы чудесами! 
Итакъ, если мы не умѣемъ понять, какъ произошло из
вѣстное событіе, то это свидѣтельствуетъ только о на
шемъ незнаніи, но не о томъ, что это явленіе есть 
чудо". Согласимся съ этимъ, но въ свою очередь спро
симъ, какъ назвать, какъ не чудомъ, то явленіе, кото
рое хотя и могло произойти по законамъ природы, но 
дотолѣ не совершалось, пока не былъ призванъ на по
мощь св. угодникъ? Зрѣніе можно возвратить слѣпому, 
(конечно, не всегда) помощью разныхъ лекарствъ и 
операцій, но если слѣпой исцѣляется однимъ словомъ,
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какъ это мы видимъ, напр., въ евангеліи, безъ посред
ства лекарствъ,—развѣ это обыкновенное явленіе, ко
торое мы только объяснить не можемъ? Развѣ забыли 
сыны противленія объ евангельскихъ примѣрахъ (Лук. 
8, 43—48)? Развѣ не знаютъ они и сами такихъ явле
ній, когда больные, истрачивая на излеченіе болѣзни 
всѣ средства и не излечивая оной, получаютъ разрѣ
шеніе отъ недуговъ, какъ только обратятся съ искрен
нею молитвою о помощи къ св. угодникамъ? На этотъ 
разъ приведемъ разсказъ объ исцѣленіи отъ болѣзни 
святителемъ и чудотворцемъ Николаемъ. Дочь помѣ
щика Ольга Туманская—ученица одной изъ Кіевскихъ 
женскихъ гимназій—постоянно болѣла и, наконецъ, 
слегла въ постель- Лечили ее лучшіе Кіевскіе доктора. 
Они нашли въ ней скоротечную чахотку _и, признавъ 
въ пей совершенную порчу легкихъ, рѣшили, что вы
здоровленіе ея не возможно и что жить ей остается 
самый короткій срокъ, двѣ или три недѣли. Родители, 
согласившись съ рѣшеніемъ докторовъ, приготовлялись 
къ близкому роковому событію для ихъ дочери. Но 
вдругъ неожиданно для всѣхъ болѣзнь уступаетъ, толь
ко не леченію земныхъ врачей.. Ночью больная засы
паетъ и снится ей, что входитъ къ ней какой-то ста
рецъ. Онъ спрашиваетъ больную. „Молишься-ли ты 
Богу?* Она отвѣчала: [’„молюсь*. „Не чтишь ли кого 
изъ святыхъ особенно?* „Никого не чту,“—отвѣчаетъ 
больная. „Николая Чутворца?* „Чту, но не особенно*. 
„Напрасно*, говоритъ старецъ, „молись ему“! и прибавилъ: 
„У тебя скоро будетъ ,братъ“. Проснувшись, больная 
разбудила мать и разсказала ей, что видѣла во снѣ... 
На другой день у постели больной былъ отслуженъ 
молебенъ предъ чудотворной иконой Николая Чудо-


