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I. Распоряженія Высшаго Начальства.
а) Обг' отпускѣ денеч на постройку Симфвроп духовнаго училища.

Вслѣдствіе ходатайства Преосвященнаго Та'врАГЧ^каго, отъ 2 мар­
та-сего года за № 891, объ отпускѣ изъ духовно-учебнаго капитала 
въ пособіе духовенству Таврической епархіи на перестройку зданій 
Симферопольскаго духовнаго училища съ пристройкою новаго корпуса, 
35 т..р. безвозвратно и 35 т. р. заимообразно,—хозяйственное управленіе, 
принимая во вниманіе, что, по удостовѣренію Преосвященнаго Таври­
ческаго, въ перестройкѣ зданій Симферопольскаго духовнаго училища, 
съ пристройкою новаго корпуса представляется необходимость, что по 
краткому исчисленію епархіальнаго архитектора на всѣ эти постройки 
требуется до 70 т р., а между тѣмъ къ покрытію сего расхода въ на­
стоящее время мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ не имѣется, что 
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епархіальный преосвященный, ходатайствуя объ отпускѣ означенной 
суммы, проситъ половину оной, 35 т. р., отпустить безвозвратно, а 
другіе 35 т. р. заимообразно безъ °/о, или за возможно меньшіе °|, 
съ погашеніемъ долга по 3500 р. въ годъ, начиная съ 1883 го­
да, что ссуды изъ духовно-учебнаго капитала на строительныя надоб­
ности нѣкоторымъ духовнымъ училищамъ были разрѣшаемы Св Си­
нодомъ изъ 6 и 5% въ годъ, и имѣя въ виду, что на мѣстныя епар­
хіальныя средства духовенства Таврической епархіи въ суммѣ до 50 
т. р. построены зданія для Таврической семинаріи, а равно и самое 
содержаніе згой семинаріи, за исключеніемъ содержанія личнаго соста­
ва оной, отнесено на тѣ же епархіальныя средства,—полагало возмож­
нымъ въ пособіе духовенству Таврической епархіи въ число суммы 
70 т- р., потребныхъ на -сказанныя строительныя нужды-'для Симфе­
ропольскаго духовнаго училища, назначить половину оной, т. е. трид­
цать пять тысяче руб. безвозвратно, а другіе тридцать пять ты­
сяче руб. выдать въ ссуду, изъ 50/0 въ годъ, изъ духовно-учебнаго 
капитала, на счетъ строительнаго кредита по духовно-учебной части, 
съ разсрочкою уплаты долга, согласно заявленію Преосвященнаго по 
3500 р. въ годъ начиная таковую уплату съ 1883 г., при взносѣ 
въ теченіе 18 лѣтъ, по 3500 р. въ годъ, а въ послѣдній 19-й годъ 
2747 р., какъ значится по прилагаемому расчету хозяйственнаго уп­
равленія, съ тѣмъ а) чтобы ежегодный взносъ денегъ на положеніе 
ссуды и процентовъ, вмѣсто пересылки въ сіе управленіе, передаваемъ 
былъ своевременно съ 1883 г. мѣстному Семинарскому правленію въ 
счетъ смѣтнаго назначенія на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній 
Таврической епархіи; б) чтобы по утвержденному проекту составлена 
была установленная смѣта, которая должна быть разсмотрѣна и ут­
верждена въ мѣстномъ строительномъ отдѣленіи и в) чтобы работы 
по симъ постройкамъ ’ отданы были на подрядъ съ торговъ установ­
леннымъ для сего порядкомъ и въ израсходованной на оныя суммѣ 
представленъ былъ надлежащій, куда слѣдуетъ, отчетъ.

Каковое заключеніе хозяйственнаго управленія утверждено Св. 
Сѵнодомъ въ опредѣленіи отъ ’7/31 мая 1878 г. за Л? 772.
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Расчетъ по ссудѣ духовенству Таврической епархіи въ 1878 г, 
35 г. руб. изъ 5°0 въ годъ, съ погашеніемъ оной по 3500 р. въ 
годъ, начиная съ 1883 г.

Со времени отпуска въ ссуду 35 т. р. въ 1878 г, погашенія 
ссуоы не ожидается до 1883 г: посему слѣдующіе за эту ссуду °|0 
по 1750 р. въ годъ, а за 4 года 7000 руб. причисляются къ осу­
шаемой суммѣ въ 35 т. р., чрезъ что къ началу погашенія ссудьц 
т. е. къ 1883 г, составится долгъ въ 42.000 р.

О
Итого 65.747 р. 23.747 р. 42.000 р.

65.747^
(*) Въ томъ числѣ заключаются причисленные къ ссудѣ °|0 за 

4 года—7000 руб. *

Капиталъ: Ежегодная Изъ того числа:
уплата. Процентовъ: Капитала:

1-й годъ (1883-й). 42.000 р. 3500 р. 2100 р. 1400 р.
2-й — — 40.600 р. 3500 р. 2030 р. 1470 р. .
3-й - — 39.130 р 3500 р. 1957 р. 1543 р.
4-й — . — 37 587 р. 3500 р. 1879 р. 1621 р.
5й - — 35.966 р. 3500 р. 1798 р. 1702 р.
6-й — — 34.264 р. 3500 р. 1713 р. 1787 р.
7-й — — 32.477 р. 35(0 р. 1624 р. 1876 р.
8-й — — 30.601 р. 3500 р. 1530 р. 1970 р.
9-й - —- 28.631 р. 3500 р. 1432 р. 2068 р.
10-й — — 26.563 р. 3500 р. 1328 р. 2172 р.
11-й — — 24.391 р. 3500 р. 1220 р. 2280 р.
12-й — — 22.111 р. 3500 р- 1106 р. 2394 р.
13-й - — 19.717 р. 3500 р. 986 р. 2514 р.
14-й — — 17:203 р. 3500 р. 860 р. 2640 р.
15-й - 14.563 р. 3500 р. 728 р. 2772 р.
16-й - — 11.791 р. 3500 р. 590 р. 2910 р.
17-й — — 8881 р. 3500 р. 444 р. 3056 р.
18 й - — 5825 р. 3500 р. 291 р. 3209 р.
19 й - — 2616 р. 2747 р. 131 р. 2616 р
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б). Л0 722. Отъ 6-ю — 26-го мая 1877 г. О разрѣшеніи право­
славному миссіонерскому обществу пріобрѣтать на свое имя недвижи­
мую собственность. Св. Правит. Сѵнодъ слушали предложеніе г. Сѵ­
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 27 апрѣля 1877 г., № 1,260, о вос­
послѣдовавшемъ въ 20 день апрѣля сего года Высочайшемъ соизво­
леніи на утвержденіе опредѣленія Св. Сѵнода отъ 26 января текуща­
го года о дозволеніи православному миссіонерскому обществу пріобрѣ­
тать на свое имя недвижимую собственность, и о дополненіи, сообраз­
но съ симъ, § 11 Устава сего общества слѣдующими словами: «Для 
устройства новыхъ миссіонерскихъ учрежденій и съ цѣлію увеличенія 
средствъ для пособій миссіямъ, разрѣшается православному миссіонер­
скому обществу пріобрѣтать на свое имя недвижимую собственность, 
посредствомъ покупки, дара духовнаго завѣщанія жертвователей, но 
съ тѣмъ, чтобы на пріобрѣтеніе таковой собственности общество ис­
прашивало каждый разъ, чрезъ Св Сѵнодъ, Высочайшее соизволеніе». 
Приказали: объ изъясненномъ Высочайшемъ соизволеніи сообщить 
редакціи «Церковнаго Вѣстника» по принятому порядку.

в) Отъ 20-ю января 12-го февраля 1878 года, за .V 84, объ 
обязанности священниковъ являться вз камеры судебныхъ слѣдователей 
для привода къ присягѣ.

По- указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 8 августа 1877 года за № 272, по вопросу о томъ: 
обязаны-ли священники являться, по приглашенію судебныхъ слѣдо­
вателей въ ихъ камеры, для привода свидѣтелей къ присягѣ. Прика­
зали: Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла, вызвавшія означенный воп­
росъ и сообразивъ таковыя съ подлежащими законами, Святѣйшій Сѵ­
нодъ находитъ: а) что хотя въ законѣ и нѣтъ прямаго указанія на 
то, что свидѣтели, при предварительномъ слѣдствіи, приводятся къ 
присягѣ въ камерѣ судебнаго слѣдователя, но такъ какъ слѣдователи 
въ отомъ случаѣ обязаны, согласно 444 ст. Уст. Угол. Судопр., руко­
водствоваться 711 ст. того же Устава, по которой, на судѣ свидѣ
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тели приводятся къ присягѣ въ судебномъ засѣданіи, то приглашеніе 
священника въ камеру слѣдователя для привода къ присягѣ свидѣте­
лей не противорѣчитъ закону; б) что циркулярнымъ указомъ Святѣй­
шаго Сѵнода, отъ 11 ноябри 1866 года было предписано, чтобы ду­
ховенство не отказывалось исполнять законныя требованія судебныхъ 
установленій; в) что Святѣйшій Сѵнодъ, какъ видно изъ опредѣленія 
его отъ 19 октября 1873 года—4 октября 1874 года, вризналъ воз­
можнымъ допустить приглашеніе судебными слѣдователями священни­
ковъ въ мѣстности внѣ ихъ осѣдлости и назначилъ размѣръ прого­
новъ и суточныхъ денегъ, отпускаемыхъ въ этихъ случаяхъ священ­
никамъ, и г) что по установившейся практикѣ въ городахъ и стбли 
цахъ священники являются въ камеру судебныхъ слѣдователей для 
привода къ присягѣ. А потому Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляете. Пред­
писать всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ тѣхъ губерній, въ ко­
ихъ введены вь дѣйствіе Судебные Уставы 20-ГО ноября 1864 года, 
чтобы, для устраненія всякихъ недоразумѣній, поставили въ извѣст­
ность мѣстное духовенство, что священники не должнй уклоняться Зтъ 
явки въ камеры слѣдователей для привода свидѣтелей къ присягѣ; о 
чемъ дать знать по духовному вѣдомству чрезъ припечатаніе въ «Цер­
ковномъ Вѣстникѣ». _______

г) О доставленіи законоучителями вз концѣ хода клирЬѳІлхв по фор­
мѣ вѣдомостей мѣстнымъ блаючиннымз.

Таврическая духовная консисторія, имѣя въ виду, что нѣкоторые 
законоучители свѣтскихъ учебныхъ заведеній не представляютъ мѣст­
нымъ благочиннымъ клировыхъ по Формѣ вѣдомостей, чрезъ что по­
ставляютъ консисторію въ затрудненіе, особенно въ случаяхъ ходатай­
ства подлежащихъ начальству о наградахъ, когда требуется состав­
леніе наградныхъ, по Формѣ, списковъ, въ устраненіе сего на буду­
щее время, постановила: вмѣнить въ обязанность законоучителямъ свѣт­
скихъ учебныхъ заведеній въ концѣ года непремѣнно доставлять кли­
ровыя по установленной Формѣ вѣдомости, а благочиннымъ поручить 
наблюсти за исполненіемъ сего.



№ 1883. 28 іюня 1878 г.
Утверждается. Еп. Гурій

II. с п и с о к ъ
учениковъ Симферопольскаго духовнаго училища, составленный послѣ 

іюньскихъ испытаній, бывшихъ въ концѣ 1877 8 учебнаго года.

4-й КЛАССЪ.

Рлзрядъ 1-й
1) Колпакчи Иванъ
2) Грамматикаки Николай
3) Тихоновъ Ипполитъ
4) Тарановскій Василій
5) Булашевъ Василій

Разрядъ 2-й.
6) Бутовъ Александръ
7) Новицкій Яковъ
8) Сербовъ Алексѣй
9) Сукованченко Ѳедоръ

10) Блоіпенко Косьма
11) Корсали Лазарь
12) Смирновъ Василій
13) Лебедевъ Николай
14) Косовскій Владиміръ
15) Станиславскій Евгеній
16) Петровъ Николай
17) Шарковъ Николай
18) Вельчевъ Константинъ
19) Клименко Меѳодій
20) Визирскій Егоръ

Оканчиваютъ

курсъ

ученія

съ полученіемъ

установленныхъ

свидѣтельствъ

Разрядъ 3-й.

21) Накропинъ Ѳедоръ. Окончилъ курсъ ученія съ полученіемъ сви­
дѣтельства.

22) Сотниковъ Ѳедоръ. Оставляется въ же классѣ вслѣдствіе прошенія.



— 587 -
3-й КЛАССЪ. 

Разрядъ 1-й.
II і
Р а

1) Ѳедоровскій Семенъ
2) Поповъ Николай
3) Покровскій Илья
4) Сѣкиринскій Николай
5) Киріакевичъ Лука
6) Павскій Ѳеофанъ
7) Зайцевъ Сергѣй
8) Журманъ Семенъ
9) Пономаревъ Аврамій

Разрядъ 2-й.
10) Лосіевскій Павелъ
11) Лебедевъ Петръ
12) Сиземскій Арсеній
13) Введенскій Василій
14} Ямчицкій Павелъ
15) Синицынъ Михаилъ
16) Ѳеоктистовъ Ѳеоктистъ
17) Левковцевъ Семенъ
18) Соломоновъ Кириллъ
19) Лозяновъ Макарій
20) Лаоаки Егоръ
21) Карповъ Павелъ
22) Мельниченко Евгеній
23) Пивоваровъ Григорій
24) Стрѣльбицкій Авксентій

Перево­

дятся

въ 4-й

классъ. I
1

По 
греческому 

языку.

01

ГО

Назначены къ переэкзаменовкѣ:
25) Тихоновичъ Михаилъ I
26) Параладовъ Иванъ <
27) Туркуловъ Николай (
28) Поповъ Евгеній—по Русскому языку.
29) Богомоловъ Илья—по Греческому и Латинскому языкамъ.
30) Щепинскій Евсигней—по Ариѳметики и Русскому языку.
31) Троицкій Владиміръ —по Латинскому языку.

Разрядъ 3-й.
| Оставляется на повторитель- 

ный курсъ по малоуспѣшности 
I —вслѣдствіе болѣзни.

32) Проньковъ Василій



83) Рудневъ Владиміръ
34) Троицкій Павелъ
35) Ильчевичъ Димитрій
36) Дармостукъ Иванъ
37) Сербиновъ Александръ
38)
39)
40)
41)
42)
43) Горбовъ Яковъ

| Оставляются на повторитель 
| ный курсъ по малоуспѣшности

Увольняются но прошенію.

Кумпанъ Ѳедоръ 
Комашкинъ Иванъ 
Малаковъ Владиміръ 
Архангельскій Михаилъ 
Балабаненко Іосифъ

Увольняются по малоуспѣш 
ности.

2-й КЛАССЪ. 
Разрядъ І-й.

1) Бычковскій Александръ /
2) Поповъ Алексѣй
3) Ходяшковъ Димитрій 1
4) Стрижевскій Симонъ 1
5) Дыбскій Даміанъ
6) Михо Петръ /
7) Бычковскій Павелъ \
8) Демьяновъ Арсеній і
9) Кессарійскій Андрей /

10) Зеленкевичъ Платонъ I
11) Бѣлинскій Иванъ у

Разрядъ 2-й. ,

Перево­

дятся

въ 3-й

классъ.

12) Ромодановъ Николай
13) Писаренко Владиміръ
14) Игнатенко Ѳедоръ
15) Барвинскій Александръ
16) Дыбскій Иванъ
17) Столяревскій Митрофанъ
18) Ширяевъ Николай
19) Домничь Александръ
20) Матковскій Иванъ
21) Поповъ Иванъ
22) Вахницкій Николай
23) Ильчевичъ Иванъ—увольняется изъ училища по болѣзненности 
съ правомъ по излеченіи поступить въ 3-й классъ безъ экзамена.

Назначены къ переэкзаменовкѣ:



589

41) Тузниковъ Василій—увольняете» изъ училища, какъ неявившійся 
въ училище въ теченіе всего учебнаго года.

24) Бабенко Тихонъ 4 по Русскому
25) Николай Орловскій > и Греческому языкамъ.
26) Бѣлый Александръ ) по Греческому
27) Стрѣльбицкій Константинъ 1 и Латинскому языкамъ.
28) Жаковскій Василій—но Греческому языку и Ариѳметики.
29) Зеленкевичъ Михаилъ—по Ариѳметики.
30) Матковскій Антоній / По
31) Соломоновъ Иванъ < Латинскому
32) Похвалитовъ Петръ І языку.
33) Миргородскій Никоноръ ( По
34) Савенко Яковъ Греческому
35) Поповъ Григорій языку.

Разрядъ 3-й.
36) Курко мелли Сергѣй Оставляются
37) Заводонскій Иванъ на повторительный
38) Филипповъ Иванъ курсъ
39) Птицынъ Григорій Увольняются по
40) Райко Гавріилъ прошенію.

1-й КЛАССЪ
Разрядъ 1-й.

Перево­

дятся 

во 2-й 

классъ.
Разрядъ І й.

1) Бойковъ Иванъ
2) Петровъ Ѳедоръ
3) Аѳонскій Николай
4) Тихоновъ Михаилъ
5) Поповъ Веніаминъ
6) Легковъ Александръ
7) Клоновъ Михаилъ
8) Введенскій Иванъ

9) Брянцевъ Аленсѣй
10) Ямчицкій Порфирій | Перево-
11) Козицкій Иванъ
12) Архангельскій Николай / дятся
13) Маевскій Прокофій \
14) Мухинъ Ѳедоръ I • во 2-й
15) Карповъ Алексѣй /
16) Ивановскій Савватій [ классъ.
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Назначены къ переэкзаменовкѣ:
17) Тарановскій Евѳимій ) По
18) Сметанинъ Михаилъ \ Священной
19) Скачко Филосовъ / исторіи.
20) Штенко Петръ—по Латинскому языку и Ариѳметики
21) Караникола Гавріилъ—по Ариѳметики.
22) Лопухиловъ Алексѣй—по Священной исторіи и Ариѳметики.

Разрядъ 3-й.
23) Волковъ Иванъ ) Оставляются на 'повторитель-
24) Чернышевъ Михаилъ / ный курсъ по малоуспѣшности.
25) Кессарійскій Василій | Оставлаются въ томъ же
26) Накропинъ Василій / классѣ по болѣзни.
27) Бычковскій Петръ—увольняется изъ училища по болѣзненности 
съ правомъ по излеченіи поступить въ 1 классъ безъ экзамена.

Съ подлиннымъ вѣрно: Смотритель училища Иванв Попова.

СПИСОКЪ
воспитанницъ Таврическаго епархіальнаго женскаго училища состав­
ленный въ педагогическомъ собраніи совѣта состоявшемся 1 іюня

1878 года.
І-й КЛАССЪ. Курдяева Анна

Лебедева Екатерина
1. Аболенская Анна Мацютина Евдокія

Архангельская Маисѳа Мацютина Марія
Балабаненко Евросинія 20 Накропина Марія
Батыщева Пивоварова Марія

5 Вахницкая Евдокія Писаренко Любовь
Виноградова Александра Попова Ольга
Владимирова Екатерина Руднева Елевтина
Волкова Ольга 25 Синельникова Евгенія
Добровольская Евгенія Синицкая Юліана

10 Журманъ Марія Станиславская Пелагея
Зеленкевичь Наталія Станкевичъ Анна
Кекуатова Марія Чернѣева Людьмила
К»машкина Софья' 30 Чехъ Евгенія
Казацкая Марія Чепиговская Анна

15 Котляревская Марія Синицына Августа
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Всѣ вышеозначенныя воспитанницы переводятся во 2-й классъ. 
Восп. Заіончевская, недержавшая экзамена по болѣзни, подвергается 
испытанію послѣ вакацій, по выздоровленіи. Ровинская, Тодорцева, 
Ѳомина, Потапова, Орловская и Успенская, за малоуспѣшность, ос­
тавляются въ 1 классѣ на повторительный курсъ, но послѣднія три, 
въ такомъ только случаѣ будутъ приняты въ училище, если родители ихъ 
сполна взнесутъ всю сумму, слѣдующую съ нихъ за содержаніе въ 
истекшемъ учебномъ году, а равно и за первую половину будущаго 
учебнаго года. Восп. Городысская увольняется изъ училища за ма­
лоуспѣшность въ теченіи трехъ лѣтняго своего пребыванія въ училищѣ-

11-й КЛАССЪ

Асланова Парфена 
Баженова Анна 
Бетлингъ
Гордипская Елена

5 Добровольская Анна 
Заведеева Екатерина 
Мельниченко Марія 
Попова 
Росихина

10 Успенская 
Усенко Февронья 
Усенко АгаФья 
Чехъ Пелагея

14 Никитина Марія
Всѣ 14 восп. переводятся Ш кл

Ш-й КЛАССЪ.
Алейникова Анисья 

Архангельская Александра
Бычьковская Евгенія 
Виноградова Евгенія

5 Верзилова Нина 
Волкова Марѳа 
Грутецкая Евдокія 
Да'.нова Лидія 
Дробатова Ульянія 

Ю Демьянова Агяфья

Зеленкевичь Марія
Киріакевичъ Ѳеоктиста 
Леневичь Елена 
Кулова Минодора 

15 Манджелѣй Олимпіада
Манева Домникія 
Новицкая Евфросинія 
Попова Любовь 
Птахова Любовь
Робова Марія

20 Ремнѳва Вѣра
Сулима Марія
Сулима Ольга
Сименопуло Елена

25 Смирнова Анна
Троицкая Вѣра 
Тарановская Дарія
Усенко Ирина 
Чулавовская Н талья

30 Черненко Татьяна 
Шмааръ Ольга 
Шестерикова Валентина 
Худыковская Анастасія

Всѣ 33 восп. переводятся 
IV класса.
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Греве Татьяна будетъ подвергнута переэк­
заменовкѣ послѣ ваквцій - по Русскому 
Французскому и нѣмецкому языкамъ; 
Шениаръ Анна но Ариѳметикѣ и Фран­
цузскому языку. Ю

IV. КЛАССЪ.

Архангельская Олимпіада 
Болгарова Марія 15
Бутынская Татьяна
Гаврилова Лидія

5 Гайдуковская Акилина
Горбова Клавдія
Демидовичъ Софія 20
Карпова Надежда
СаііФирова Анна

10 Синицкая Анна 
Станкевичъ Елена
Такопуло Надежда 25

Всѣ 12 восп. переводятся в і> Ѵ-й классъ.

Ѵ-й КЛАССЪ.

Антоненко Варвара 
Введенская Ѳеоктиста 
Виноградова Елена 
Вѣтвинская Екатерина 

5 Вуколова Марія

Заіончевская Глаоира 
Зеленкевичь Юлія 
Козицкая Софія 
Лодоицкая Марія 
Мацютина Наталія 
Марченко Варвара 
Маценко Клеопатра 
Маркіанова Клавдія 
Накропина Анна 
Никифорова Наталья 
Панащатенко Лидія 
Перкова Антонина 
Петрова Екатерина 
Птахова Надежда 
Старчикова Александра 
Сулима Софія 
Троицкая Анна 
Троицкая Марія 
Чернацкая Вѣра 
Чехъ Надежда 
Чепурина Анна 
Шперъ Наталія 
Яворская ЕвФроСинія 
Ѳедорова Христина,

Всѣ 29 воспитанницъ пе­
реводятся въ ѴІ-й Классъ; 
Ситенопуло Олимпіада, недер­
жавшая экзамена по исторіи 
гражнанской, будетъ подверг­
нута испытанію послѣ вакацій.

Инспекторъ классовъ, 
священникъ Іаковъ Чепуринъ.

ІГ. ОБЪЯВЛЕНІЯ
а) Отъ правленія Симферопольскаго Духовнаго училища.

Въ виду неисправнаго взноса родителями учеииков ъденегъ за 
содержаніе ихъ въ училищномъ общежитіи (въ долгу за пансіонерами 
за истекшій учебный 1877|8 годъ осталось 236 р., отъ прошлыхъ Го-
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| довъ пропадаетъ 337 р.), Правленіе училища извѣщаетъ родителей, 
| что желающіе помѣстить своихъ дѣтей въ училищное общежитіе пан­

сіонерами и полупансіонерами непремѣнно вмѣстѣ съ дѣтьми должны 
представлять и деньги на содержаніе ихъ сполна по полугодіямъ впе­
редъ, именно въ августѣ мѣсяцѣ и въ началѣ января, въ противомъ 
же случаѣ дѣти будутъ удаляемы училищпымъ правленіемъ изъ об­
щежитія. А потому правленіе училища проситъ родителей, при опре­
дѣленіи дѣтей въ общежитіе, указывать въ городѣ родныхъ или зна­
комыхъ, къ которымъ дѣти могутъ отсылаемы по удаленіи изъ обще­
житія или же не притендовать на училищное правленіе, если, за не­
указаніемъ такихъ лицъ, дѣти будутъ отправляемы прямо обратно 
домой на счетъ родителей. _______

б) О пріемѣ воспитанница вз Таврическое епархіальное женское училище.
Совѣтъ Таврическаго епархіальнаго женскаго училища имѣетъ 

честь довести до свѣдѣнія Таврическаго духовенства и лицъ свѣтска­
го званія, что съ 16 числа августа текущаго года будутъ прини­
маться въ женское епархіальное училище дѣти православнаго исповѣ­
данія изъ всѣхъ сословій, на основаніи слѣдующихъ статей устава 
епархіальныхъ женскихъ училищъ:

§ 76. Прошеніе о принятіи дѣвицъ въ училище подаются въ 
училищный совѣтъ, съ приложеніемъ ихъ метрическихъ свидѣтельствъ 
иди. при неимѣніи оныхъ, выписокъ изъ метрическихъ книгъ.

§ 77. Дѣвицы принимаются какъ въ первый, такъ и въ послѣ­
дующіе классы училища.

§ 78. Въ первый классъ поступаютъ дѣвицы не моложе 9 лѣтъ, умѣю­
щія читать и писать по русски и знающія общеупотребительныя молитвы.

§ 79. Въ послѣдующіе классы принимаются дѣвицы, имѣющія 
соотвѣтственныя классу познанія и возрастъ (которые совпадаютъ съ 
познаніями и возрастомъ и программами всѣхъ классовъ нормальныхъ 
женскихъ училищъ министерства народнаго просвѣщенія и женскихъ 
гимназій).

Сверхъ того совѣтъ училища считаетъ нужнымъ присовокупить, 
что такъ какъ епархіальное женское училище есть заведеніе закры 
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тое, то всѣ воспитанницы помѣщаются въ общежитіи. Плата за со­
держаніе съ духовныхъ лицъ взимается по 130 р. и свитскихъ по 
250 р. въ годъ, сверхъ того на первоначальное обзаведеніе вносится 
по 30 р. единовременно. Желающіе обучиться музыкѣ, за обученіе 
оной взносятъ по 30 р. ежегодно.

Плата за содержаніе взносится въ совѣтъ училища въ два сро­
ка; первая половина при пріемѣ воспитанницъ въ началѣ учебна­
го года, а вторая половина не позже 15 января. Не представившіе 
въ означенный срокъ денегъ воспитанницы увольняются изъ заведенія 
а потому при опредѣленіи дѣтей своихъ въ училище, родители должны 
представить поручителей, или довѣренныхъ лицъ, на руки которыхъ 
должны быть здаваемы дѣти родителей, невзнесшихъ платы за со­
держаніе.

Дѣти свѣтскихъ родителей не принимаются на Епархіальное со*  
держаніе, равно не дозволяется быть приходящими; онѣ должны содер­
жаться въ общежитіи. _______

в.) Вопросы, подлежащіе разсмотрѣнію съѣзда депутататовъ отъ 
Таврическаго духовенства, имѣющаго быть въ августѣ мѣсяцѣ насту­
пающаго 1878|7Э года.

1) Отчетъ по соодержанію училища за 1877/78 учебный годъ.
2) Смѣта на содержаніе училища въ будущемъ учебномъ году.
3) Отчетъ о сумахъ употребленныхъ на постройку новаго кор­

пуса и. о поступленіи пожертвованій на сей предметъ отъ Благочин­
ническихъ округовъ.

4) Объ изысканіи способовъ для погашенія долга, имѣющаго на­
копиться по постройкѣ новаго корпуса и обзаведенію его новой ме­
белью, новой ограды, бани съ прачешною, хозяйственныхъ службъ, а 
равно и приспособленію (передѣлокъ) прежнихъ зданій училища къ 
новымъ нуждамъ.

5) Обь открытіи 6 го и приготовительнаго классовъ при училищѣ.
6) 0 необходимости изыскать средства, чтобы имѣть наличный 

составъ служащихъ при училищѣ, отдѣльный и независимый, чтобы 
можно было свободно располагать распредѣленіемъ дневныхъ занятій, 
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неимѣющихъ ни чего общаго съ распредѣленіемъ времени въ мужес­
кихъ учебныхъ заведеніяхъ.

7) Объ увеличенія содержанія окладовъ жалованья эконому и врачу.
8) О необходимости введенія въ программу преподаванія предме­

товъ воспитанницамъ училища рисованія и занятій огородничествомъ.
По всѣмъ вышеизложеннымъ вопросамъ Совѣтъ представитъ 

съѣзду документы и необходимыя разъясненія.

г) Поступили пожертвованія на постройки новаго корпуса Тав­
рическаго епархіальнаго женскаго училища, по 18 іюня 1878 года, 
отъ нижеслѣдующихъ лицъ и причтовъ.

Отъ настоятеля Евпаторійскаго собора, протоіерея Алексія Наза- 
ревскаго 135 р„ священника Ѳеодосія Яворскаго 60 р., священника 
Сгмеона Дахнова 250 р., священника Стефана Краснокутскаго 5 р., 
отъ причта Успенской церкви села Верхняго-Рогачика 56 р., Благо­
чиннаго Севастопольскаго округа, протоіерея Владиміра Вуколова 265 р. 
причта Рождество-Богородичной церкви с. Черниговки 250 р.. Іерома- 
наха Епифэнія 500 р., Благочиннаго священника Павла Іисневскаго 
31 р., священника Михаила Клопова 3 р., священника Даміана Си- 
ницкаго 63 р., причта Николаевской церкви с. Николаевки 40 р., 
священника Димитрія Родіонова 75 р., священника Григорія Усенко 
100 р., Іеромонаха Николая 13 р., протоіерея Петра ІІанкѣева 80 р, 
Священника Моисея Потапова (къ прежде полученнымъ отъ него) 
еще 3 р, причта села Ново Михайловки 100 р., причта и старосты 
Карасубазарской Ильинской церкви 35 р. 50 к„ священника Михаила 
Тодорцева 150 р., священника Ѳеодора Сукованченко 80 р., священ­
ника Степана Чепиговскаго 159 р., причта села Водянаго 114 р., 
Іеромонаха Епифанія 40 р„ священника Василія Новиковскаго 100 р. 
священника Василія Синицына 50 р. отъ причтовъ Терпѣньевскаго 
50 р.. Новоивановскаго 50 р, Богдановскаго 50 р., Троицкаго 35 р., 
Армянскаго базара 20 р, Орлянскаго 60 р., Болыпе-Токмакскаго 130
р. , г. Мелитополя 100 р., Семеновскаго по пригласительнымъ листамъ 
1876 г. 5 р. и 1877 г. 10 р., Веселовской новой церкви 83 р.,
с. Терпѣнья Покровской церкви по листу 1776 года 15 р., Богда- 
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невскаго по листу 1876 г. 5 р, причта и Прихожанъ Бердянской 
церкви 103 р. 20 к. причта и прихожанъ Бердянской Покровской 
церкви 143 р., отъ нихъ же по листу 1876 г 13 р, причта села 
Романовки съ.прихожанами 50 р., причта и прихожанъ с. Вячеслав- 
ки 105 р, причта и прихожанъ с. Троянъ 115 р. причта и прихо­
жанъ с Пово-Павловки 154 р. 5 т к., причта и прихожанъ с Ново- 
васильевки 100 р , причта и прихожанъ с. Второ Николаевки 100 р. 
причта с. Борисовки 100 р., причта Каѳедральнаго Собора 53 р. 50 
к, Благочинныхъ священника Михаила Маркова по листу 1876 г. 
10 р, священника Павла Лисневскаго еще 4 р, и священниковъ Ни- 
кандра Клопотовича 50 р., Василія Михайловскаго 10 ) р., Николая 
Зеленкевича 15 р., Василія Курилова 10 р., Василія Ровинскаго 6 р. 
Георгія Погарѣлова 32 р., Поликарпа ПІаповаленко 20 р.? Давида 
Дробатова 26 р. Іоанна Чепиговскаго 44 р., Николая Розова 25 р., 
Александра Демиіпева, по листу 18 6 г. 5 р., Петра Юрьева 75 р. 
капитона Гергелевича 15 р, Іоанна Птахові (къ прежде высланнымъ 
въ 1857 г. 200 р.,) еще 10 р. Павла Зеленкевича 25 р, Михаила 
Сорокина 30 р. и Ѳеодора Казапскаго съ причтомъ, старостою и при­
хожанами 104 р 72 к протоіерея Григорія Левицкаго 1 р. 50 коп 
Іеромонаховъ: Епифанія еще 500 р. и Николая 2 р и отъ принтовъ 
1-го Ногайскаго благочинническаго округа 480 рублей.

Д) СПИСОКЪ
воспитанниковъ т. д семинаріи неунлатившихъ денегъ за содержаніе

въ семинаріи въ 1378 учебномъ году. Р. К.
1 Зеленкевичъ Николай ... — — 30 —
2 Левковцевъ Митрофанъ — — — 10
3 Синицкій Александръ — — ... 10 —
4 Болжаларскій Георгій — — 10 -*
5 Стрижевскій Петръ - — — — 7 63
6 Губенко Филиппъ — — — — 11 44
7 Демидовичъ Василій —*• — 180 15
8 Ѳедоровъ Петръ - —- — 50 96

И т о г о — — ' —' 310 18
Правленіе семинаріи покорнѣйше проситъ родителей означенныхъ воспи­

танниковъ немедленно уплатить слѣдуемыя деньгизасодержаніе ихъ дѣтей.



НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ

ТАВРИЧЕСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ,

СОДЕРЖАНІЕі

1) 0 взаимныхъ отношеніяхъ священника съ прихожанами.
2) Относительно заключаемыхъ браковъ въ родствѣ и свойствѣ.
3) Некрологъ.
4) Правила о приготовленіи иновѣрцевъ къ принятію христ. 

вѣры.

1) О взаимныхъ отношеніяхъ священника съ 
прихожанами (-[•).

Характеръ отношеній приходскаго духовенства къ своимъ прихо­
жанамъ опредѣляется тѣмъ назначеніемъ, къ выполненію котораго оно 
призвано. Священникъ въ отношеніи къ своимъ пасомымъ не есть ни 
' пновникъ. ни начальникъ въ смыслѣ свѣтской власти: миссія его не 
въ устройствѣ гражданскихъ порядковъ, а въ нравственномъ руковод­
ствѣ паствы къ духовному совершенству. Ни гордость въ сношеніяхъ 
съ прихожанами, ни пренебреженіе, ни насиліе, ни чиновничья важ­
ность нейдутъ къ лицу пастыря, который не даромъ, въ силу нрав­
ственной связи съ прихожанами, украшается нѣжнымъ именемъ ба­
тюшки. Святой апостолъ Павелъ говоритъ: подобаетъ ему похвалу 
имѣти отъ внѣшнихъ (1 Тим. 3. 7). Въ примѣненіи къ современ­
ному православному священнику изреченіе святаго апостола можетъ 
означать, что священникъ долженъ заслужить хорошую рекомендацію 
о себѣ прихожанъ. Вотъ главный мотивъ къ поддержанію добрыхъ 
отношеній съ прихожанами. Само собою разумѣется, что о хорошемъ 
отзывѣ прихожанъ, посредствомъ искреннихъ, сердечныхъ отношеній

*) Ворон. Киарх. Вѣд. 
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въ нимъ надобно заботиться не для мелкихъ видовъ честолюбія, не 
для удовлетворенія пустому тщеславію, а для высшихъ, нравственныхъ 
цѣлей. Сила въ томъ, что путемъ добрыхъ отношеній устанавливается 
та духовная связь, которая пріобрѣтаетъ священнику симпатію и лю­
бовь народа и открываетъ ему доступъ къ сердцу и совѣсти людей; 
а равно и личныя непріятности прихожанъ съ священникомъ сокра­
щаютъ вѣсъ его въ приходѣ п порою могутъ повредить силѣ впечатле­
нія пастырскаго внушенія и наставленія. Не всѣ способны къ такому 
безпристрастію, чтобы отъ личныхъ неудовольствій къ священнику не 
перенести нѣкоторую тѣнь и на самое пастырское слово: житейскій 
опытъ научаетъ, что совѣтникъ—пріятель принимается и выслуши 
вается лучше, нежели человѣкъ нелюбимый, или живущій въ разладѣ. 
Ктому же, священникъ принялъ на себя .пастырскую обязанность къ 
нравственному созиданію прихожанъ, а не къ раззоренію. Было бы 
противно указанной цѣли пастырства возбуждать въ прихожанахъ не­
удовольствіе, ропотъ, пересуды отношеніями, которыя не одобряются ни 
законами общежитія, ни правилами нравственности. Не слѣдуетъ упу­
скать изъ виду и того, что духовенство, не смотря на свое священное 
призваніе и высокую цѣль служенія, существуетъ для прихожанъ, а 
не прихожане для духовенства. Пастырь поставляется для овецъ, а не 
наоборотъ: не будь овецъ, не было бы надобности и въ пастырѣ. По­
сему, грубое обращеніе съ прихожанами, наклонность къ преобладанію 
надъ ними, презрительный тонъ были бы не сообразны съ призваніемъ 
священника служить прихожанамъ, а не господствовать надъ ними.

Не смотря, однакожъ, на серьезность побужденій къ сохраненію 
нравственной связи съ прихожанами, нельзя не сознаться, что связь 
эта въ настоящее время не настолько прочна и тѣсна, чтобы не ос­
тавляла желать лучшаго. Хотя взаимныя отношенія духовенства къ 
прихожанамъ вообще сносны и терпимы, но все-таки имъ надобно было 
бы побольше искренности. Въ нихъ иногда чуствуется недостатокъ внут­
ренняго, связующаго элемента—сердечной взаимности и, такъ сказать, 
тяготѣнія другъ къ другу. Духовенство и прихожане хотя и на пред­
ставляютъ собою двухъ враждебныхъ лагерей, по нельзя сказать и то­
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го, чтобы они слились вполнѣ путемъ нравственнаго единенія. Не безъ 
вины тутъ и приложено и духовенство.

Начать съ того, что населеніе каждаго прихода заключаетъ въ 
себѣ разнохарактерную массу личностей, приспособиться въ которой 
надобно много труда, терпѣнья и такта. Среди прихожанъ попадают­
ся люди съ невѣрными представленіями о своихъ обязанностяхъ къ 
духовенству, съ грубыми нравами, съ предубѣжденіями противъ ду­
ховенства, съ преувеличенными понятіями о своемъ надъ нимъ прево­
сходствѣ, съ сильно развитою амбиціозностью, люди относящіеся съ 
неуваженіемъ къ духовенству, вслѣдствіе холодности къ церкри и ея 
уставамъ Священнику нерѣдко приходится въ жизни наталкиваться 
на факты, свидѣтельствующіе о неправильномъ пониманіи прихожа­
нами своихъ отношеній къ нему. Напримѣръ, степень покорности и 
услужливости прихожанина священнику многими изъ сельскихъ при­
хожанъ ставится въ зависимость отъ степени нужды въ данное время 
въ немъ самомъ, послу чаю какого либо семейнаго событія (наприм. же­
нитьбы сына), для котораго требуется освященіе церкви. Миновалась 
нужда, и прихожанинъ снова возвращается къ прежнему, болѣе хо­
лодному образу поведенія въ отношеніи священника. Прихожане такъ 
привыкаютъ къ атому порядку, что онъ вовсе не кажется имъ стран­
нымъ и требующимъ измѣненія.. На основаніи такого возрѣнія боль­
шая склонность къ уважительности и внимательность къ священнику 
у многихъ (конечно, далеко не у всѣхъ) является не вслѣдствіе соз­
нанія важности пастырскаго служенія и трудовъ для нравственнаго 
преуспѣянія прихожанъ, а вслѣдствіе чувствуемой надобности въ свя­
щенникѣ, по случаю семейнаго событія; не должность священника, 
какъ пастыря, учителя вѣры и нравственности и строителя тайнъ 
Божіихъ, располагаетъ иного прихожанина къ почтительности въ от­
ношеніи къ своему духовному отцу, а семейная нужда. Разумѣется, 
кто чувствуетъ живую внутреннюю потребность въ благодатномъ ос­
вященіи молитвами церкви и таинствами, преподаваемыми рукою свя­
щенника, тотъ никогда не скажетъ, что онъ вѳ имѣетъ надобности 
оказывать священнику знаки уваженія и почтенія, за неимѣніемъ напр. 
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сыйга—жениха. Очевйдпб, что связь, вызванная домашними обстоятель­
ствами, не можетъ быть прочною, постоянною оттого, что она не вы­
текаетъ изъ глубины сознательнаго убѣжденія въ необходимости бо­
лѣе искренняго и тѣснаго сближенія между прихожаниномъ и священ­
никомъ.

Причина нѣкоторой розни, отдѣляющей прихожанъ (сельскаго со­
словія) отъ духовенства, коренится и въ несходствѣ склада жизни, 
умственныхъ и нравственныхъ интересовъ. Говорятъ, что прежде ду­
ховенство вело жизнь, довольно близкую къ народной; теперь не то. 
Духовенство не можетъ ограничиться тѣми условіями жизни, которыя 
выработаны народомъ: рамки эти для духовенства тѣсны. Эта разность 
жизненнаго строя проводитъ замѣтную грань между духовенствомъ и 
народомъ. Духовенство преслѣдуетъ свои интересы и потребности, оно 
живетъ своими, отдѣльными отъ общества, стремленіями, симпатіями, 
надеждами. Недостатокъ общности понятій, возрѣній и интересовъ слу*  
житъ нѣкоторымъ образомъ разъединяющимъ началомъ. Будучи есте­
ственнымъ явленіемъ историческаго развитія жизни духовенства и на*  
рода, отдаленіе это (не очень, конечно, значительное) хотя и не соп­
ровождается особенно вредными послѣдствіями, однако же иногда ве­
детъ къ недоразумѣніямъ и недовѣрію. Пояснимъ примѣромъ. Вслѣд­
ствіе сознанной въ средѣ духовенства потребности образованія своихъ 
дѣтей (не только мальчиковъ, но и дѣвочекъ) и стремленія къ нѣко­
торымъ удобствамъ и опрятности въ домашней бытовой обстановкѣ, 
стала сильнѣе, чѣмъ прежде, чувствоваться нужда лучшаго сравнитель­
но матеріальнаго обезпеченія, чего прихожанинъ, живущій въ иныхъ 
условіяхъ жизни, подчасъ не понимаетъ; ему не вдомекъ, какіе тамъ 
еще могутъ быть лишніе расходы у духовенства. Результатомъ тако­
го недоразумѣнія у многихъ является зависть къ матеріальному до­
вольству и благосостоянію духовенства. Отсюда же истекаютъ упреки 
духовенству въ корыстолюбіи, упреки справедливые развѣ въ отно­
шеніи отдѣльныхъ личностей, но едвали примѣнимые вообще къ ду­
ховенству, получающему въ общемъ скромное, по своему положенію, 
содержаніе.



Къ указаннымъ причинамъ розни присоединяетъ свою ошибку 
и духовенство, когда принимаетъ по отношенію къ прихожанамъ та­
кой образъ дѣйствій и поведенія, который содѣйствуетъ не упроченію 
мцра и пріязни, а напротивъ возбуждаетъ неудовольствіе, усиливаетъ и 
закрѣпляетъ сложившіяся уже въ народѣ предубѣжденія противъ ду­
ховенства, а иногда и прямо отталкиваетъ прихожанъ до оппозиціи.

На первомъ мѣстѣ, въ ряду поводовъ къ пререканіямъ и неудо­
вольствіямъ между прихожанами и причтомъ, со стороны послѣдняго 
надобно поставить вымогательство и поборы. Нельзя не сказать, . ■ • -оз ппгяттіяе 'чпегвнв отіатэшгд ѵмэоао атвіноп <гтвт что многіе изъ священнослужителей уклонились отъ законнаго спосо- ; - іа вівешоо <гто вотэвіжхртоба полученія вознагражденія за требы. Право прихожанина выражать 
свою благодарность духовенству добровольнымъ вознагражденіемъ, мы 
сдѣлали своимъ правомъ и еще, отнявъ его, обратили въ средство 
къ насилію. Предъ этимъ недостаткомъ въ глазахъ прихожанъ сту- 
шовываются и блѣднѣютъ и похвальныя качества священника.,,Всѣмъ 
бы хорошъ, отзываются о такомъ священникѣ, да беретъ черезъ край 
никому нѣтъ отъ него пощады . Кго склоненъ къ отягощенію при- і н —.ка йшашШБэхожанъ своею треооватѳльностью, тотъ, навѣрное можно сказать, едва 
ли когда задавалъ себѣ трудъ подумать: соотвѣтствуютъ ли его тру­
ды на пользу прихода тѣмъ требованіямъ платы, которыя онъ предъ­
являетъ. Святой апостолъ говоритъ: кто скудно сѣегъ, для того и 
жатва скудна. Это законъ природы и нравственной правды. Немуд- 
рено, что притязательность, кромѣ своей противозаконности, возму­
щаетъ прихожанина еще и несоразмѣрностью между трудами духо­
венства вообще и его претензіей на высокую за нихъ плату. Въ за­
щиту отъ нареканій за вымогательство нѣкоторыми выставляется 
многосемейность, дороговизна жизни. Побужденія хотя и вѣскія, но 
оправдывать ими противозаконный и насильственный способъ пріобрѣ­
тенія средствъ къ жизни все таки нельзя. Мы ужъ не говоримъ о 
томъ, что опредѣлять количество вознагражденія йоличествомъ семей­
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ства у священника, а не размѣрами его труда, было бы чреэдычай 
но странно. Иногда притязательность принимаетъ Форму надиранія ра 
грѣхъ Нацримѣръ, вымогательство большой платы, при чтеніи соро- 
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кбвой молитвы, съ родильницы прижившей младенца внѣ законнаго 
брака, принадлежитъ къ довольно распространеннымъ обычаямъ, у на 
слѣдованнымъ отъ прежняго времени. Неосновательно, однакоже, было 
бы думать, чтобы притязательность могла вразумить грѣшницу, при­
вести ее къ сознанію своей вины и рѣшимости не возвращаться на 
прежній путь: польза отъ такого пріема можетъ быть только для свя­
щенника, если только можно назвать пользою прибытокъ, который 
ложится пятномъ на его репутацію п совѣсть. Задерживая чтеніе со­
роковой молитвы изъ корыстныхъ видовъ, нѣкоторые священники хо­
тятъ придать своему дѣйствію значеніе зпитиміи, которою грѣшница 
отчуждается отъ общенія съ вѣрующими въ общественной молитвѣ. 
Но маска, которою стараются закрыться отъ постороннихъ взоровъ, 
слишкомъ прозрачна, чтобы не видѣть, что истинною причиною от­
срочки сороковой молитвы служитъ не заботливость о нравственномъ 
исправленіи падшей, а неудовлетворенное корыстолюбіе. Надобно опа­
саться, какъ бы такою^мѣрою, вмѣсто раскаянія, не возбудить чув­
ства осужденія въ родильницѣ за лихоимство и не отяготить бремя 
согрѣшеній ея.—Бываетъ итакъ, что нѣкоторые вовсе не думаютъ объ 
оправданіи своихъ корыстныхъ дѣйствій въ приходѣ передъ судомъ 
совѣсти и общественнаго мнѣнія: они довольны, если считаютъ себя 
неуязвимыми со стороны прихожанъ, а раздающіяся въ приходѣ жа­
лобы и ропотъ не смущаютъ ихъ. Въ случаѣ доноса епархіальному 
начальству на притязательность такихъ личностей, забота ихъ огра­
ничивается только тѣмъ, чтобы избѣжать взысканія начальства: измѣ­
нить при этомъ отношенія, которыя довели до разрыва съ прихожана­
ми, они не находятъ нужнымъ. По нашему мнѣнію не хотѣть знать 
другихъ побужденій къ воздержанію отъ притязательности, кромѣ стра 
ха наказанія, значитъ руководиться въ данномъ случаѣ одними жи­
вотными инстинктами, уважать лишь грубую, Физическую силу и от­
давать ей предпочтеніе предъ нравственными принципами.

Не можетъ расположить прихожанъ въ пользу священника и обы­
чай мести, который порою практикуется, къ сожалѣнію, священниками 
въ отношеніи своихъ прихожанъ. Возьмемъ примѣра два въ этомъ на­



правленіи. Одинъ священникъ далъ новорожденному имя Манилла какъ 
бы въ наказаніе за то, что отецъ ребенка обѣщалъ ему мѣшокъ хлѣ­
ба, но обѣщанія не иснолнилъ. „Гы говоритъ священникъ прихожа­
нину въ объясненіе имени ребенка, долго манилъ меня обѣщаніемъ, 
а своего слова не сдержалъ; за это пусть же и сынъ твой будетъ 
Маниллъ“. Другой священникъ, поссорившись съ однимъ изъ прихо­
жанъ, окрестилъ его ребенка съ именемъ Гордія. „Ты, самъ, говоритъ, 
человѣкъ гордый; пусть же и сынъ твой своимъ именемъ напоми­
наетъ отцову черту характера—будетъ Гордій11. Сказать по правдѣ, 
имена эти нн заключаютъ въ себѣ ничего оскорбительнаго: если ими 
украшались угодники Божіи, то непростительно было бы пренебрегать 
ими намъ грѣшнымъ. Однакоже съ точки зрѣнія простыхъ людей 
нельзя отрицать, что въ избраніи этихъ, а не другихъ именъ есть 
нѣчто обидное, укоризненное для отцовъ. Съ одной стороны дѣтямъ 
даются мало того, что простыя да нежелательныя имена, а прямо муд­
реныя, по крайней мѣрѣ мало употребляемыя и рѣдко встрѣчающіяся въ 
народѣ. Затѣмъ, хотя имена эти по своему этимологическому значе­
нію, и не имѣютъ смысла укоризны или насмѣшки, но въ связи съ 
побужденіемъ, руководившимъ выборомъ ихъ, имена представляются 
простымъ родителямъ и ихъ односельцамъ живою укоризной. Поэтому, 
какъ бы ни были имена невинны сами по себѣ, они все-таки оста­
ются памятникомъ недостойной священника мести. Простые прихожа­
не, сознавая свою зависимость отъ священника въ извѣстномъ отно­
шеніи и возможность съ его стороны насилія, иногда говорятъ ему: 
„мы завсегда у васъ въ рукахъ11, но блаженъ, кто не пользуется 
этимъ правомъ сильнаго.

Не ведетъ къ добру и позволяемое нѣкоторыми священниками 
грубое, заносчивое обращеніе съ прихожанами, высокомѣрный тонъ, 
неуваженіе, брань, ругань. Такое обхожденіе съ прихожанами харак­
теризуется въ священномъ писаніи словами: бити рабы и рабыни 
(Лук. 12: 45). Опасность забываться такъ возможна особливо по от­
ношенію къ незначущимь членамъ прихода. Поводовъ къ проявленію 
гнѣва, нетерпѣливости много у людей не сдержанныхъ, пренебрегаю-



щихъ трудною наукою владѣть собою: не во время прихожанинъ но 
тревожилъ священника для исправленія нетерпящей отлагательства 
требы, не явился въ назначенный срокъ съ крестинами, не додалъ 
платы за требу, по установившемуся обычаю и проч.,- отчего иные 
прихожане тяготятся даже идти на глаза къ своему священнику и 
боятся проронить лишнее слово. Первые шаги на пути сближенія дол 
жны принадлежать духовенству: и долгъ и большая степень развитія, 
сравнительно съ массой, служатъ для духовенства побудительной при­
чиной стремиться къ укрѣпленію взаимнаго союза сь прихожанами. 
Но для этого надобно умѣть поставить себя такъ, чтобы прихожане 
невольно влеклись къ своему духовенству силою его доброты и мяг­
каго обращенія. Конечно, странно было бы внушать прихожанамьпоч 
тительность и уваженіе какими-нибудь насильственными мѣрами, по­
добно тому, какъ напримѣръ, имъ, священникъ заставлялъ встрѣча­
ющихся съ нимъ на улицѣ прихожанъ, чуть не за сотню шаговъ до 
встрѣчи, снимать шапку въ знакъ уваженія въ своей особѣ. Кто пи­
таетъ въ своей душѣ чувство почтенія къ священнику, тотъ и самъ 
не прмминетъ выразить его соотвѣтственными знаками, а если этого 
уваженія нѣтъ, то напрасно мы стали бы вызывать искусственными 
средствами. Неумѣстное требованіе почтенія обнаруживаетъ только 
кроющуюся въ сердцѣ священника гордость, и, вмѣсто уваженія, мо­
жетъ оттолкнутъ прихожанина. Нѣтъ, не полицейскій пріемъ можетъ 
пріобрѣсти священнику любовь прихожанъ, а привлекательныя каче­
ства сердца и характера. Тайна привлеченія народнаго сочувствія со­
стоитъ въ томт, чтобы научиться въ каждомъ прихожанинѣ, какъ 
бы онъ низко ни стоялъ на лѣстницѣ общественнаго положенія, ува­
жать христіанина и нашего ближняго. Кто такъ настроитъ себя, тотъ 
не станетъ пи превозноситься, ни пренебрегать другими, не 
позволитъ себѣ причинить обиду прихожанину грубою рѣчью, 
бранными словами, притѣсненіемъ. Онъ пойметъ необходимость снис­
ходительности и долготерпѣнія къ погрѣшностямъ противъ себя при 
хояанъ и не будетъ изъ должности дѣлать орудіе мщенія. Самую 
неотносительность къ духовенству, происходящую иногда отъ грубо­
сти нравовъ, отъ непониманія обязанностей прихожанина къ пастырю, 
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онъ будетъ стараться побѣдить неизмѣннымъ добродушіемъ, а не сдѣ­
лаетъ изъ нея искры, готовой разгорѣться во вражду. Впрочемъ, снис­
ходительность священника не освобождаетъ его отъ обязанности защи­
щаться, дла огражденія своей репутаціи отъ посягательства на нее лю­
дей неблагонамѣренныхъ, въ случаѣ незаслуженнаго порицанія, небла­
гопріятныхъ толковъ и сужденій. Пренебрегать невыгодною для чести 
священника молвою народною было бы тоже, что умалять свое значе­
ніе въ приходѣ.

Популярность между простыми прихожанами пріобрѣтаетъ свя 
щеннику его непритязательность, вмѣстѣ съ общительнымъ характе­
ромъ и словоохотливостью: это считается у прихожанъ чуть не идеа­
ломъ священника, хотя бы у него не доставало нѣкоторыхъ другихъ 
качествъ, необходимыхъ для пастыря. Нельзя строго судить за это 
прихожанъ. Не съ той-же ли точки зрѣнія и мы цѣнимъ подъ часъ 
прихожанъ, т. е. не всегда по отношенію къ ихъ нравственному на­
строенію, а не рѣдко по ихъ щедрости или скудости къ намъ? Не 
отзываемся ли мы сами о нѣкоторыхъ приходахъ, какъ объ отлич­
ныхъ, о другихъ, вакъ объ испортившихся *)  не на основаніи нрав 
ственнаго состоянія ихъ жителей, а по доходности для духовенства.' 
Едва ли справедливо было бы требовать, чтобы прихожане были бо­
лѣе возвышенны въ своихъ воззрѣніяхъ, чѣмъ мы сами. Непритяза­
тельность и умѣренность—качество высокое само по себѣ, хотя бы 
одобреніе его со стороны прихожанъ происходило изъ не совсѣмъ чц 
сгаго источника—матеріальной разсчетливости. Было время, когда 
прихожане готовы были жертвовать своему пастырю всѣмъ, что есть 
у нихъ самаго дорогаго. Если бы можно было, говоритъ святой апо­
столъ Павелъ своимъ ученикамъ, вы исторгли глаза свои, отдали бы 
мнѣ (Галат. 4: 15). Но то вѣдь были учители, которые съ пол­

*) Бе рѣдко можно слыашть въ разговорѣ духовныхъ лицъ о непри­
тязательномъ священникѣ такой отзывъ: «онъ испортилъ приходъ». Ав?.

нымъ правомъ могли сказать о себѣ: ,,ищу не вашего, а васъ“. Те 
перь же, когда о многихъ священникахъ, если ие о всѣхъ, приходит­
ся сказать вопреки тому, что говорилъ о себѣ великій учитель язы­



ковъ, нѣтъ ничего удивительнаго, если и похвала непритязательности 
свищенпика со стороны прихожанъ не всегда бываетъ одною безко­
рыстною данью уваженія къ высокому нравственному качеству. Во 
всякомъ случаѣ, цѣня въ священникѣ болѣе всего непритязательность, 
прихожане даютъ намъ урокъ, какъ мы должны дорожить ею, для 
упроченія связи съ ними.

Надобно, однако-же, имѣть осторожность, чтобы заботливость о 
сохраненіи добрыхъ отношеній къ прихожанамъ пе обратилась въ че­
ловѣкоугодничество, въ ущербъ пастырскому долгу. А это можетъ 
случиться, если священникъ будетъ исполнять все, что нравится при­
хожанамъ, хотя бы предъявляемыя ими требованія и вкусы были не 
совсѣмъ безупречнаго свойства. Кь согласію можетъ вести иногда и 
не тотъ путь который предписывается строгою нравственностью. Извѣ­
стно, напримѣръ, что многіе изъ болѣе интеллигентной, или, по край­
ней мѣрѣ, сравнительно образованной части общества хвалятъ такихъ 
священниковъ, которые усвоили себѣ свѣтскія манеры, не чуждаются 
ихъ общества, любить водить съ ними компанію. Мы знаемъ какъ 
одинъ изъ военныхъ чиновъ расхваливалъ своего приходскаго священ­
ника за его свѣтскую любезность, участіе въ забавахъ и увеселені­
яхъ, особливо въ картежной игрѣ. При этомъ священникъ, по сло­
вамъ разсказчика, не дѣлаетъ упущеній по должности: въ случаѣ тре­
бованія напутствовать больнаго, онъ оставляетъ собраніе и карты, а, 
исполнивъ свой долгъ, возвращается къ прерванной игрѣ. Признаюсь, 
на насъ эта рекомендація произвела впечатлѣніе скрытой ироніи, хотя 
въ искренности и серьезности разкасчика нельзя было сомнѣваться.— 
Сочувствіе простолюдиновъ можно пріобрѣсть поблажкою ихъ непо- 
хвальнымъ привычкамъ и наклонностямъ; можно услышать похвалу, 
если спуститься до нхъ уровня, не сторониться напр. иногда отъ вы­
пивки за одно съ ними. Святый апостолъ заповѣдуетъ христіанамъ 
не всякому духу вѣрить, но испытывать духовъ, отъ Бога ли они 
(1 Іоанна 4: 1). Подобно этому, и священнику не слѣдуетъ безотчет­
но увлекаться въ своихъ дѣйствіяхъ всѣмъ тѣмъ, что одобряютъ лю­
ди, или смущаться тѣмъ, что нѣкоторые не вполнѣ довольны имъ, но
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разсматривать, не происходитъ ли похвала или неодобреніе отъ духа 
времени, испорченнаго людскаго вкуса. Впрочемъ, въ случаѣ негодо­
ванія прихожанина на такое дѣйствіе священника, которое не заклю­
чаетъ въ себѣ чего-либо предосудительнаго, недостаточно было бы 
священнику довольствоваться однимъ лишь сознаніемъ своей правоты. 
Кто оставляетъ недоразумѣніе безъ разъясненія, тотъ поддерживаетъ 
въ другомъ на неопредѣленное время то состояніе духа, въ которомъ 
Св. апостолъ заповѣдуетъ не оставаться до солнечнаго заката.

Св. Д. К—въ.

2) Относительно вѣнчанія браковъ, заключаемыхъ 
въ родствѣ или свойствѣ.

Вопросъ о родствѣ, не рѣдко встрѣчающійся между женихомъ и 
невѣстою, принадлежитъ, какъ извѣстно, къ числу довольно затруд­
нительныхъ вопросовъ пастырской практики. Такъ называемая „Борм- 
чая“ книга, которою пользуются священники, представляетъ въ этомъ 
случаѣ весьма неудовлетворительное руководство, съ одной стороны, 
что нѣкоторыя статьи ея въ главѣ „о брацѣхъ11 не имѣютъ обяза­
тельной силы, а съ другой стороны—изложена глава „о брацѣхъ“ въ 
такой сложной и темной Формѣ, что священники затрудняются въ ура­
зумѣніи истиннаго смысла этой главы. Вслѣдствіе этого многіе, осо 
бенно молодые неопытные пастыри, въ опредѣленіи родства между 
брачущимися лицами, впадаютъ въ ошибки, весьма непріятныя не 
только для самихъ священниковъ, но и для епархіальнаго начальства, 
которому иногда даже трудно бываетъ понять росписаніе родства меж­
ду женихомъ и невѣстою, представленное неопытнымъ священникомъ 
при прошеніи о разрѣшеніи того или другаго брака. Съ другой сто­
роны не рѣдко случается, что священникъ отсылаетъ прихожанина съ 
прошеніемъ къ преосвященному архіерею о разрѣшеніи брака въ та­
кихъ отдаленныхъ степеняхъ родства, въ которыхъ вовсе не требуется 
этого разрѣшенія; такимъ образомъ крестьяне напрасно теряютъ доро­
гое время и деньги.



- Частые случаи неправильныхъ дѣйствій священниковъ въ раз­
сматриваемомъ дѣлѣ повели къ тому, что Пензенскій преосвященный 
прошлаго 1877 г. дрлъ консисторіи предложеніе слѣд. содержанія: 
„Такъ капъ не мало поступаетъ ко мнѣ прошеній о разрѣшеніи по­
вѣнчать такіе брани ПО родству, которые цо запону не воспрещаются, 
то предлагаю консисторіи сдѣлать распоряженіе объ отпечатаніи въ 
Пензенскихъ епарх. вѣдомостяхъ, пъ исполненію духовенства, тдкцхъ 
правилъ, во которымъ браки по родству въ извѣстныхъ степеняхъ не 
воспрещаются, а могутъ быть вѣнчаемы безъ разрѣшенія епархіаль­
наго начальства, приходскими священниками и такихъ, по которымъ, 
въ сомнительныхъ случаяхъ, слѣдуетъ просить разрѣшенія епархіаль­
наго начальства, со внушеніемъ приходскимъ священникамъ, чтобы 
они сами росписывали родство на самыхъ прдшен}ях^ яснѣе правиль­
нѣе и завѣряли оное своимъ подписомъ съ приложеніемъ церковной 
печати-, въ противномъ случаѣ виновные будутъ подвергаемы штра®у‘1.

Консисторія, въ журналѣ своемъ, объяснила: а) въ какихъ сте­
пеняхъ родства браки совсѣмъ воспрещаются, б) въ какихъ могутъ 
быть вѣнчаемы, но требуютъ предварительнаго разрѣшенія епархіаль­
наго начальства, и в) въ какихъ, наконецъ, должны быть совершаемы 
непосредственно самими священниками, безъ утружденія епархіальной 
власти нарочитымъ прошеніемъ.

Считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько сдоръ въ поясненіе этого 
журнала духовной консисторіи.

<Соображаясь (говорится въ журналѣ) съ правилами Кормчей 
<книги и указами Св. Сгнода относительно браковѣнчанія въ извѣст 
«пыхъ степеняхъ родства, консисторія находитъ, что 1) въ родствѣ 
^кровномъ по линіямъ прямымъ (восходящей и нисходящей) противо- 
«естественно было бы вступать въ бракъ восходящимъ родственни­
камъ съ нисходящими, наприм. отцу съ дочерью, дѣду со внукою, 
«прадѣду съ правяукою (Кормч. Зак. Гражд. VII, 2). 2) Въ линіяхъ 
«боковыхъ родства кровнаго и въ свойствѣ двухрядномъ также совсѣмъ 
«воспрещаются браки, согласно съ 54 правиломъ VI вселенскаго труль- 
«скаго собора, до четырехъ степеней включитедьдо. Что же касается
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«до дальнѣйшихъ степеней кровнаго родства и свойства двухроднаго, 
«то въ нихъ вообще браки не запрещаются. Но только -во силѣ ука- 
«за Св. Сѵнода отъ 19 января 1810 г., на сіи браки, то есть, въ 
«степеняхъ, ближайшихъ къ запрещеннымъ, особенно нъ пятой сте- 
«пени, когда наприм. дядя съ племянникомъ желаютъ вступить въ 
«бракъ съ двумя родными сестрами или, наоборотъ, два родные бра- 
<та желаютъ жениться—одинъ на теткѣ, а другой на илемянницѣ ея, 
«—должно испрашивать разрѣшенія у епархіальнаго преосвященнаго».

Здѣсь для примѣра пятой степени родства въ которой священна*  
ки не могутъ непосредственно вѣнчать браки, представлены случаи 
двухроднаго свойства. Но надобно замѣтить, что и въ кровномъ род- 
ётвѣ, по линіямъ боковымъ, воспрещается священникамъ, безъ разрѣ­
шенія епархіальнаго начальства, вѣнчать браки Не только ѣъ пятой 
степени (когДа йёййхъ желаетъ встуййь въ бракъ съ двоюр. племян­
ницею), но и въ шестой, именно—когда кто-либо женился на іпроюр. 
внукѣ или троюр. сестрѣ *).

*) См. 1) указъ Св. Сѵнода 1810 г., янв. 19; 2) мнѣніе преосв. Фи­
ларета, мптр. московскаго, объ этомъ предметѣ, напечат., въ „Чтеніяхъ 
Общества Любителей Дух. Просвѣщенія11 за 1870 г. во 11 мн.

«Равнымъ образомъ такойоё ‘же размѣщеніе требуется и въ ше- 
чтой Степени даже двухроднаго Свойства, именно въ Томъ случаѣ, ес- 
«ли чрезъ брачныя сочетанія данныхъ лицъ произойдетъ смѣшеніе род- 
«ственныхъ именъ и отгіошёній». •

Смѣшеніе родственныхъ именъ и отношеній бываетъ тогда, ког­
да чрезъ брачныя сопряженія старшіе родственники нисходятъ на мѣ­
сто младшихъ, или входятъ въ родственное подчиненіе младшимъ. 
Консисторія приводитъ всѣ случаи смѣшенія родственныхъ именъ и 
отношеній.

Священникамъ возбранйёТСя непосредственно вѣнчать слѣДую- 
«іцихъ лйЦъ въ пТесТи степеняхъ Йву^ро^аго сйбйсТѢа:ла) дѣда и 
«внука на ДвоШрбДнйхъ сестрахъ; б) ДѣухЪ братьевъ на бабкѣ и вну­
чкѣ отъ роднаго браТа или Сестры ёя; в) дядю и племянника—пер- 



— 610 —

«Ваго на племянницѣ, а втораго на теткѣ; г) двоюродныхъ дядю и 
«племянника—перваго на дочери, втораго на матери».

Въ этихъ случаяхъ, дѣйствительно, происходитъ то смѣшеніе род­
ственныхъ лицъ, о которомъ сказано выше. Такъ, въ первомъ случаѣ 
дѣда и внука становятся свояками, во второмъ едина брата становится 
дѣдомъ, друюй—внукомъ’, ВЪ третьемъ—дядя—племянникомъ, а племян­
ника—дядею’ въ четвертомъ—дядя—сыномъ, а племянника—отцома.

<И на оборотъ (священники не могутъ непосредственно вѣнчать) 
< съ женской стороны въ тѣхъ же степеняхъ».

То есть: а) бабку и внуку съ двоюродными братьями; б) двухъ 
сестеръ съ дѣдомъ и внукомъ отъ роднаго брата или сестры его 
(дѣда); в) тетку и племянницу—первую съ племянникомъ, вторую 
съ дядею; г) двоюродныхъ тетку и племянницу—первую съ сыномъ, 
вторую съ отцомъ.

Гдѣ же, поэтому, смѣшенія родственныхъ именъ и отношеній не 
произойдетъ, тамъ священникъ долженъ вѣнчать браки, не утруждая 
епарх. власть прошеніями о разрѣшеніи таковыхъ браковъ. Наприм., 
дѣдъ и внукъ могутъ быть повѣнчаны—первый на бабкѣ, второй на 
внукѣ отъ брата пли сестры ея (т. е. бабки); дядя и племянникъ— 
первый на теткѣ, второй—на племянницѣ; потому что въ этихъ слу­
чаяхъ какъ старшіе, такъ и младшіе родственники остаются на сво­
ихъ мѣстахъ.

Изъ случаевъ шести степеней дувухроднаго свойства священники 
всего чаще обращаются къ преосвященнымъ съ прошеніями о разрѣ­
шеніи брака родныхъ братьева съ двоюродными сестрами ИЛИ наоборотъ 
—родныхъ сестеръ съ двоюродными братьями. Но этотъ случай не по­
ставленъ духовною консисторіею въ число такихъ, въ которыхъ тре­
буется для совершенія брака разрѣшеніе епарх. начальства; такъ какъ 
здѣсь нѣтъ такого смѣшенія родственныхъ именъ и отношеній, кото­
рое низводило бы старшихъ родственниковъ на мѣсто младшихъ, или 
ставило-бы ихъ въ родственное подчиненіе младшимъ; равные родствен­
ники до брака (родные братья) остаются равными и послѣ брака (своя­
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ками). Поэтому священники могутъ вѣнчать родныхъ братьевъ на 
двоюр. сестрахъ и родныхъ сестеръ съ двоюр. братьями, не испраши­
вая разрѣшенія епарх. начальства.

Что касается до трехроднаю свойства, то журналомъ пензенской 
дух. консисторіи предписывается священникамъ обращаться съ проше 
ніями къ преосвященному о разрѣшеніи браковъ во второй и даже въ 
третьей степени помянутаго свойства. Но браки въ этихъ степеняхъ трех- 
роднаго свойства могутъ быть разрѣшаемы не безусловно, а только 
въ случаѣ особой заслуживающей уваженіе нужды, какъ это выраже­
но въ указахъ Св. Сѵнода отъ 25 апрѣля 1841 г., и отъ 28 марта 
1859 года. Поэтому, согласно предложенію его преосвященства, кон­
систорія вмѣняетъ въ обязанность приходскимъ священникамъ, чтобы 
они въ прошеніяхъ о разрѣшеніи браковъ во второй и третьей степе­
няхъ трѳхроднаго свойства непремѣнно объясняли, какія нужды по­
буждаютъ тѣхъ или другихъ лицъ вступать въ таковые браки; въ 
противномъ случаѣ не только самыя прошенія будутъ оставаться безъ 
послѣдствій, но и сами священники за не исполненіе этого предписа­
нія будутъ подвергаемы штрафу. Въ четвертой и дальнѣйшихъ сте­
пеняхъ трехроднаю свойства священники должны вѣнчать браки безъ 
особаго разрѣшенія преосвященнаго.

Росписаніе родства должно быть представляемо на самомъ про­
шеніи о разрѣшеніи брака, а не на отдѣльномъ листѣ.

На журналѣ консисторіи резолюція архипастыря послѣдовала слѣ­
дующая: „Утверждается и съ тѣмъ вмѣстѣ рекомендуется къ руко­
водству въ повѣнчати браковъ по родству и свойству сочиненіе препо­
давателя пеня, духовной семинаріи, Николая Смирнова: „Изъясненіе 
церковно-гражданскихъ постановленій относительно браковъ, заключае­
мыхъ вз родствѣ или свойствѣ*  **),

**) Продается у автора въ г. Пензѣ. Цѣна 56 коп., при требованіи 
же не менѣе двухъ экземпляровъ 50 коп. за экземпл съ пересылкою.

Рекомендуемая книжка есть особенно второе изданіе брошюры: 
„О видахъ и степеняхъ родства*,  представляющей наглядный и прос­



у/тышш способъ опредѣлятъ близость родственныхъ отношеній между 
лицами, желающими вступитъ въ бракъ.

Книжка эта въ наглядныхъ таблицахъ представляетъ положитель­
но всѣ случаи родства, могущаго встрѣтиться между брачущимися ли­
цами. Но кромѣ того—таблицы эти 1, посредствомъ цифръ ясно по­
казываютъ, въ какихъ именно степеняхъ родства или свойства нахо­
дятся Между собою данныя лица 2, снабжены условными знаками по 
которымъ каждый священникъ безъ труда опредѣлитъ: а) могутъ ли 
быть вѣнчаемы Тѣ или другія лица, состоящія во взаимномъ родствѣ, 
и, если могутъ, то б) не нужно ли просить разрѣшенія брака отъ 
епархіальнаго начальства, иля же в) слѣдуетъ совершить бракъ, от­
нюдь не утруждая епархіальное начальство помянутымъ прошеніемъ.

Но кромѣ вопросовъ, разъясненныхъ въ первомъ изданіи брошюры: 
„О видахъ и степеняхъ родства41, въ новое изданіе вошли слѣдующіе 
отдѣлы: а) о вредныхъ послѣдствіяхъ браковъ между близкими род­
ственниками; б) о способѣ счисленія степеней въ двухродномъ и трех- 
родномъ свойствахъ; в) Форма прошеній о разрѣшеній браковъ въ род­
ствѣ или свойствѣ и г) епархіальный судъ по дѣламъ о бракахъ въ 
запрещенныхъ степеняхъ родства или свойства. Въ „Приложеніи'1- по­
мѣщены указы Св. Сѵнода, касающіеся браковъ, заключаемыхъ въ 
родствѣ или свойствѣ. Трактатъ „о способѣ счисленія степеней въ 
двухродномъ и трѳхродномъ свойствахъ44 направленъ противъ недавно 
появившагося въ печати новаго способа счисленія степеней въ этихъ 
свойствахъ, способа, несогласнаго сь ясными и опредѣленными законо­
положеніями, какъ церковными такъ и гражданскими. Способъ этотъ 
можетъ ввести въ заблужденіе самыхъ опытныхъ священниковъ, тѣмъ 
скорѣе, что объ немъ напечатано, во многихъ епархіальныхъ вѣдо­
мостяхъ и въ двухъ книгахъ, довольно распространенныхъ между ду­
ховенствомъ, именно—въ книгѣ протоіерея Громова: „Уроки практи­
ческаго руководства для пастырей14 (Иркутскъ, 1873 г.) и 2, въ кни­
гѣ, изданной г. іМаврчнршлъ^ подъ названіемъ: „Сводъ указаній и за­
мѣтокъ по вопросамъ пастырской практики41 (Санктпетербургъ, 1875 
г, и 2-в изд. 'Москва, 1875 ъ). Лит. еп. вѣд.
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3) НЕКРОЛОГЪ
Подъ 28 іюня, въ 9 часовъ скончался, послѣ продолжительной 

и тяжелой болѣзни протоіерей Григорій Ильичь Брюховскій. Покойный 
иного потрудился въ пользу разныхъ учрежденій Таврической епархіи. 
Инъ былъ сынъ причетника; обучался въ Кишиневскомъ духовномъ 
училищѣ, въ Херсонской семинаріи и потомъ въ Кіевской духовной 
академіи, въ которой окончилъ курсъ въ 184? году со степенью стар­
шаго кондидата. По выходѣ изъ академіи, онъ прямо поступилъ, сог­
ласно своему призванію, на службу въ епархіальное вѣдомство. 6 мар­
та 1848 года онъ рукоположенъ быль въ священника, съ возложені­
емъ въ тогъ же день набедренника, бывшимъ Архіепископомъ Херсон­
скимъ и Таврическимъ, Гавріиломъ, и опредѣленъ къ Карасубазарско- 
ку Греческому Николаевскому собору; 1 іюля того же года переве­
денъ настоятелемъ къ Петропавловской церкви въ г. Симферополь и 
присутствующимъ въ бывшее СимФерополькое духовное правленіе; 25 
октября 1851 года переведенъ въ г. Ялту настоятелемъ къ Іоанно. 
Златоустовской церкви и произведенъ въ санъ протоіерея, съ назна­
ченіемъ законоучителемъ магарачскаго училища винодѣлія, надзирате­
лемъ и законоучителемъ Ялтинскаго приходскаго училища; 31 декаб­
ря 1854 года переведенъ въ г. Бердянскъ настоятелемъ Бердянскаго 
Вознесенскаго собора и благочиннымъ Бердянокаго уѣзда; 22 мая 1861 
года назначенъ ключаремъ Симферопольскаго Каеедральнаго Алексан- 
дроневскаго собора и членомъ Таврической духовной консисторіи; 25 
октября того же года назначенъ благочиннымъ Симферопольскихъ град­
скихъ церквей; 19 іюля 1869 года назначенъ редакторомъ, разрѣ. 
шейныхъ въ томъ году къ изданію, Таврическихъ епархіальныхъ вѣ­
домостей; 20 августа того же года избранъ епархіальнымъ съѣздомъ 
духовенства въ д. смотрителя Симферопольскаго духовнаго училища; 
И ноября того же года назначенъ предсѣдателемъ- комитета по уст­
ройству Таврической духовной семинаріи, 3 сентября 1872 года, по 
разстроенному здоровью, согласно прошенію уволенъ отъ должности 
смотрителя училища и опредѣленъ настоятелемъ домовой, Андреевской 
черкви Т. С. Фабра; 24 ноября того же года вторично опредѣленъ
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чХеномъ Таврической духовной консисторіи. Въ январѣ 1874 года, 
тяжкій недугъ, обнаружившійся въ чрезвычайномъ нервномъ разстрой­
ствѣ, заставилъ его отказаться отъ всѣхъ должностей; этотъ недугъ, 
неоставлявшій его болѣе четырехъ лѣтъ, былъ и причиною его иреж 
девремепной кончины.

Покойный протоіерей Григорій Ильичъ имѣлъ о'чень солидное 
классическое и Богословское образованіе; онъ отлично зналъ классй- 
ческіе языки, а на греческомъ языкѣ опъ свободно могъ говорить и 
объясняться. Имѣя особенную любовь къ церковному Богослуженію, 
онъ любилъ въ церкви, на клиросѣ, пѣть и читать. Говоренныя имъ 
проповѣди своего сочиненія, кромѣ богатства содержанія, всегда про­
никнуты были искренностію убѣжденія и теплотою религіознаго чув 
ства.

Отличительною чертою характера, покойнаго Григорія Ильича бы­
ло чрезвычайное его трудолюбіе. Всякое, предлежащее ему по его долж­
ности и званію дѣло онъ исполнялъ сь особенннымъ вниманіемъ и 
аккуратностію; легкое поверхностное отношеніе къ дѣлу было не въ 
его характерѣ. Церковное Богослуженіе, исполненіе христіанскихъ требъ, 
церковная письменности, обязанности по званію благочиннаго и члена 
консисторіи, веденіе педагогическаго дѣла по званію смотрителя учи­
лища, редактированіе епархіальныхъ вѣдомостей -ко всему онъ отно­
сился сердечно, все исполнялъ съ любовію и знаніемъ дѣла. Пишу­
щему эти строки извѣстно, что, при скопленіи срочныхъ работъ и по­
рученій по разнымъ лежащимъ на немъ должностямъ, онъ не рѣдко 
реботалъ по 18 часовъ въ сутки, не выходя изъ за письменнаго сто­
ла. Если можно такъ выразиться, онъ имѣлъ одинъ недостатокъ—(ес­
ли только можпо это назвать недостаткомъ), не умѣлъ дѣлить трудъ 
свой съ другими. Отъ того многосложность обязанностей и сопряжен 
ныхъ съ ними трудовъ скоро сломило его здоровье и привело къ преж 
девременной кончинѣ.

При обязанности редактора Таврическихъ епархіальныхъ вѣдомо­
стей возложеніе на него должности смотрителя училища усугубило 
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его труды и безъ того не малыя Ему пришлось начинать это новое 
дѣло въ епархіи: пріискать типографію, изыскать средства, поставить 
и направить это дѣло по надлежащему. Помощниковъ и сотрудниковъ 
ему въ этомъ дѣлѣ не было; онъ одинъ былъ и редакторомъ, и изда­
телемъ и корректоромъ этого изданія. При его знаніи дѣла и подъ 
его опытною рукою дѣло это сразу пошло весьма удовлетворительно; 
издаваемыя имъ епархіальныя вѣдомости были весьма не бѣдны ори­
гинальными статьями, соотвѣтствующими программѣ изданія.

Вообще покойный Григорій Ильичь, всегда усердный къ труду, 
не спрашивалъ и не домогался вознагражденія за поручаемыя ему дѣ^- 
ла и занятія. Онъ не позволялъ себѣ говорить: це могу, или нахожу 
для себя неудобнымъ или невыгоднымъ принять то иди другое пору­
ченіе; это было не въ характерѣ его убѣжденій. Достаточно было же­
ланія, указанія или предложенія пачальства, чтобы онъ безотговорочно 
принялъ на себя,ту или и іи другую должность, то или другое пору­
ченіе. Въ указаніяхъ своего начальства онъ видѣлъ волю Божію и без" 
прекословно повиновался ей.

Высоко цѣнило епархіальное начальство дарованія и заслуги по­
койнаго. Высокопреосвященный Гавріилъ, бывшій Херсонскій и Таври­
ческій Архіепископъ, во вниманіе къ особеннымъ дарованіямъ Григо­
рія Ильича, при рукоположеніи его. во священника, возложилъ на не­
го набедреникъ. Въ 1854 году въ г. Ялту высадились непріятели: 
почти всѣ жители города разбѣжались, кромѣ татаръ. Но Григорій 
Ильичь обнаруживъ при этомъ особенное мужество и присутствіе ду­
ха, онъ не покинулъ своего поста при ввѣренной ему церкви и при­
ходѣ; по высадкѣ на берегъ непріятелей, явился къ пимъ и настоль­
ко благоразумно объяснилъ имъ положеніе и состояніе города, что они 
удалились оттуда, не причинивъ ни кому никакого вреда. За этотъ 
подвигъ, онъ, по представленію Высокопреосвященнаго Иннокентія, 
бывшаго Архіепископа Херсонскаго и Таврическаго, былъ награжденъ 
золотымъ наперснымъ крестомъ, помимо награжденія камилавкою. 
Сверхъ того, покойный о. протоіерей, за свои оі^ичія награжденъ былъ 
орденомъ Св. Анны 2-й степени, украшеннымъ Императорскою коро­
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ною, а изъ кабинета Его Виличеетва золотымъ наперснымъ крестомъ, 
украшеннымъ драгоцѣнными камнями.

Вѣруемъ и надѣемся, что приснопамятный отецъ протоіерей Гри 
горій Ильичъ, послѣ тяжелыхъ трудовъ и болѣзней, обрѣлъ безболѣз­
ненный покой въ обителяхъ Отца небеснаго.

П. Г. Р.

4) ПРА В И Л А і)
относительно' порядка приготовленія иновѣрцевъ къ 
принятію православной вѣры и относительно соверше­

нія надъ таковыми лицами св. крещенія.
Правительствующій Сѵнодъ, относительно порядка приготовленія 

иновѣрцевъ къ принятію православной вѣры и относительно соверше*  
нія надъ сими лицами по обряду ея таинства св. крещенія указомъ 
отъ 22 января 1862 года въ измѣненіе подлежащихъ статей свода 
законовъ опредѣлилъ: 1) Надъ малолѣтними евреями, магометанами и 
язычниками, не достигшими четырнадцатилѣтняго возраста совершает­
ся таинство св крещенія по обряду православной церкви не иначе, 
какъ съ согласія ихъ родителей, или опекуновъ, изъявленнаго пись­
менно. Изъятія изъ сего правила могутъ быть допускаемы лишь по 
усмотрѣнію важныхъ къ тому причинъ съ разрѣшенія Св. Сѵнода.

/) Надъ иновѣрцами, достигшими уже четырнадцатилѣтняго в з- 
раста, таинство св. крещенія можетъ быть совершаемо и безъ согла­
сія ихъ родителей, или опекуновъ, если будетъ съ совершенною до-' 
стовѣрностію приведено въ извѣстность, что сами обращающіеся же­
лаютъ и требуютъ присоединенія къ церкви православной, и что они 
имѣютъ достаточныя свѣдѣнія въ ея догматахъ и ученіи.

3) Не достигшіе совершеннолѣтія т. е. 21 года иновѣрцы, кото­
рые готовятся къ св. крещенію по обряду церкви православной, на­
ставляются во всѣхъ существенныхъ основаніяхъ вѣры въ теченіи

+) Составлены для руководства въ Херсонской епархіи. 
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шести мѣсяцевъ; для наставленія же иновѣрныхъ совершеннолѣтнихъ 
остается древній сорокодневный срокъ съ допущеніемъ, какъ прежде 
такъ и теперь, и болѣе краткаго по нуждѣ и смотря по успѣхамъ 
наставляемаго.

4 Опасно больные иновѣрцы всякаго возраста могутъ, по жела­
нію ихъ, быть крещены безъ промедленія съ соблюденіемъ установлен­
ныхъ церковію правилъ и съ тѣмъ, а) чтобы къ крещенію такихъ 
было приступлено не прежде, какъ по надлежащемъ, совершенно на­
дежномъ удостовѣреніи, что они находятся не въ состояніи безпамят­
ства, лишающаго ихъ возможности выразить съ сознаніемъ в разумѣ­
ніемъ свою волю, 6} чтобы о совершеніи такого крещенія по нуждѣ 
было безотлагательно доносимо епархіальному начальству и в) чтобы 
новокрещеннаго въ такихъ обстоятельствахъ, буде онъ выздоровѣетъ, 
епархіальное начальство поручило благонадежному духовному лицу 
для назиданія и утвержденія въ христіанствѣ.

5) Обрядъ таинства св. крещенія долженъ быть совершенъ надъ 
иновѣрнымъ въ церкви (за исключеніемъ случаевъ болѣзни иновѣр­
цевъ) и всегда въ присутствіи благонадежныхъ свидѣтелей, или бли­
жайшаго мѣстнаго начальства. Прежде начатія сего священнаго обря­
да, какъ священнослужители, долженствующіе совершить его, такъ и 
мѣстное начальство, обязанное присутствовать при немъ, должны тща­
тельно удостовѣриться, что иновѣрецъ принимаетъ св. крещеніе доб­
ровольно и съ должнымъ разумѣніемъ, и безъ сего убѣжденія ни въ 
какомъ случаѣ не совершается и яе допускается крещеніе. По совер­
шеніи сего священнаго обряда, присутствовавшій придемъ ближайшій 
мѣстный начальникъ обязанъ засвидѣтельствовать собственноручно со­
вершеніе обряда крещенія въ метрической книгѣ. е

Дѣти, начиная съ семилѣтияго возраста, не иначе также могутъ 
получить крещеніе, какъ по надлежащемъ ихъ оглашеніи истинами 
вѣры в закона христіанскаго и по изученіи необходимѣйшихъ мо­
литвъ (Тим. Алекс. 1). Оглашенный все время оглашенія долженъ про­
водить въ постѣ и молитвахъ, являться ко всѣмъ церковнымъ служ­
бамъ къ самому началу и молиться съ полнымъ сокрушеніемъ и еле- 
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зами о о прежде содѣянныхъ имъ грѣхахъ и съ пламеннымъ желані­
емъ принять св. крещеніе. (Чин. присоед. евреевъ, магометанъ и языч­
никовъ стр. 11). Если бы оглашенный во время приготовленія къ кре­
щенію впалъ въ какой либо тяжкій грѣхъ; то по правиламъ, креще­
ніе должно быть отложено до времени совершеннаго его раскаянія и 
исправленія. Но если-бы онъ и снова впалъ въ грѣхъ, въ такомъ слу­
чаѣ долженъ быть совсѣмъ удаленъ отъ церкви (Неоксс 5). Впро 
чемъ, если по истеченіи довольно продолжительнаго времени (около 
трехъ лѣтъ) онъ снова сталъ бы искать крещенія съ полнымъ сок­
рушеніемъ о прежнихъ грѣхахъ, правила не запрещаютъ принимать 
его въ церковь и по надлежащемъ оглашеніи крестить (I Вселсн. соб. 
лр. 14).

<"■“ Есть правила, положенныя соборами и отцами и на особенные нѣ­
которые случаи: а) если возрастный, ищущій крещенія, такъ боленъ 
или находится въ лишеніи языка, что не можетъ давать необходи­
мыхъ отвѣтовъ при крещеніи, въ такомъ случаѣ правила повелѣва­
ютъ крестить по вѣрѣ и желанію восиріемниковъ т. е. если воспріем­
ники будутъ отвѣчать за него и подъ собственною отвѣтственностію 
свидѣтельствовать о его желаніи креститься (Корѳ. соб. пр. 54) Тим. 
Александ. пр. 4) б) Крещеніе бѣсноватыхъ или одержимыхъ злымъ 
духомъ должно быть отлагаемо до времени ихъ выздоровленія, но въ 
случаѣ смертной опасности не запрещается крестить и ихъ (Тим. Але­
ксанд. пр. 2). в) Жену оглашенную, если ко дню крещенія приклю 
чится обычное женамъ, правила крестить воспрещаютъ, доколѣ не 
очистится (Тим. Алекс. пр. 6).

Что же касается до крещенія взрослыхъ (евреевъ; магометанъ и 
язычниковъ), то по указу Св. Сѵнода 1840 года Февраля 20, свящея. 
ники не могутъ приступать къ этому сами безъ испрашиванія раз­
рѣшенія отъ своего епархіальнаго начальства. Разрѣшеніе это епархі­
альное ^начальство или прямо даетъ по своему усмотрѣнію или же 
предварительно дѣлаетъ сношеніе съ мѣстными гражданскими начало- 
ствами, какъ о томъ предписано Св. Сѵнодомъ. Дѣла сего рода обык­
новенно производятся такимъ образомъ: ищущій крещенія самъ лич­
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но, или чрезъ свое начальство (особенно если принадлежитъ къ воен­
ному или гражданскому вѣдомству) подаетъ прошеніе епархіальному 
преосвященному, или въ консисторію, о дозволеніи ему вслѣдствіе ис­
кренняго убѣжденія въ истинности христіанской вѣры восточно-право­
славнаго исповѣданія и ложности его прежней, принять св. крещеніе 
по обрядамъ православной церкви. Консисторія предписываетъ указомъ 
священнику того прихода, въ которомъ проживаетъ ищущій креще­
нія, по испытаніи совѣсти просителя, если не встрѣтится сомнѣнія: а) 
научить его символу вѣры, десяти заповѣдямъ и молитвамъ Господ­
ней, Богородичной и другимъ; б) отобрать отъ него письменное пока­
заніе о томъ, гдѣ онъ родился и отъ какихъ именно родителей, гдѣ 
они проживаютъ нынѣ, и по какимъ документамъ, женатъ онъ или 
холостъ, если женатъ, то гдѣ жена находится, также и дѣти, если 
они есть, и какого вѣроисповѣданія, —искренно ли онъ желаетъ при­
нять святую православную вѣру и сдержать оную до конца жизни 
неизмѣнно, или не притворно ли, только ради какихъ выгодъ и при 
страстій желаетъ онъ принять христіанство и в) о послѣдующемъ до 
нести консисторіи съ представленіемъ какъ его самого на испытаніе, 
такъ и его послужнаго списка, или паспорта и показанія. Ищущій 
крещенія, если состоитъ на службѣ военной или гражданской, вмѣстѣ 
съ прошеніемъ въ консисторію долженъ представить и разрѣшеніе отъ 
своего начальства. По наученіи новообращающагося символу вѣры, за­
повѣдямъ и необходимѣйшимъ молитвамъ; священникъ рапортомъ до­
носитъ объ втомъ консисторіи, и представляетъ на испытаніе его са­
мого въ преподанномъ ему ученіи. Если па испытаніи окажется онъ 
достаточно наученнымъ вѣрѣ и закону христіанскому, консисторія но­
вымъ указомъ предписываетъ тому же священнику взять съ новообра­
щеннаго письменное обязательство въ томъ, что опъ неизмѣнно пре­
будетъ членомъ святой православной каѳолической церкви до конца 
жизни. Затѣмъ въ какой либо праздничный или воскресный день со­
вершить надъ нимъ таинство крещенія, предъ литургіею со всевоз­
можною публичностію; внести крещеніе въ метрическую книгу, затѣмъ 
въ Тотъ же или слѣдующій воскресный же или праздничный день



удостоить новокрещеннаго св. причастія и наконецъ объ исполненіи 
всего этого донести рапортомъ консисторіи. Причемъ представляется 
и отобранное отъ новокрещеннаго письменное обязательство въ неиз 
мѣнномъ сохраненіи православной вѣры—вмѣстѣ съ выпискою изъ ме*  
трической книги. При записи крещенія новообращенныхъ въ метриче­
скую книгу всегда дѣлается ссылка на указъ консисторіи, на основа­
ніи котораго совершено крещеніе.
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