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Распоряженія Правительства. 

Назначеніе пенсіи

Указами Святѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 28  
сентябри сего 1 9 0 6  года за 1 0 5 4 2  и 1 0 5 8 9  дано знать 
Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Филарету, Епископу 
Вятскому и Слободскому, о назначеніи пенсіи нижеслѣдующимъ 
лицамъ: 1 ) заштатнымъ: а )  протоіере ю се л а Дебессъ, Сарапуль
скаго уѣзда, Петру Чемоданову— 3 6 0  руб. въ годъ, съ про
изводствомъ оной съ 1 8  іюня 1 9 0 6  г ., времени объявленія ука
за объ увольненіи за штатъ, изъ Вятскаго Казначейства; б) свя
щенникамъ: села Пачей, Иранскаго уѣзда, Николаю Агаѳони-
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кову, Троицкой церкви города Орлова, Николаю Блинову, села, 
Богородскаго, Котельническаго уѣзда, Димитрію Лучингту, села 
Раменья, Вятскаго уѣзда, Владиміру Модестову, села Болыпе- 
рудкинскаго, Иранскаго уѣзда, Іоанну Селивановскому,— но 
3 0 0  руб. въ годъ каждому, съ производствомъ оной со времени 
объявленія имъ указовъ объ увольненіи за штатъ, а именно: Ага- 
ѳоникову -  съ 2 2  марта 1 9 0 6  г. изъ Иранскаго Казначейства, 
Б л и н о в у -с ъ  1 3  мая 1 9 0 6  г. изъ Сарапульскаго, Лучинину—  
съ 6 іюня 1 9 0 6  г. изъ Котельническаго, Модестову— съ 2 4  
марта 1 9 0 6  г. изъ Вятскаго и Селивановскому— съ 2 4  февраля 
1 9 0 6  г. изъ Иранскаго, и Спасской церкви Климковскаго завода, 
Слободскаго уѣзда, Алексію Семину— 3 6 0  руб. въ годъ, съ 
производствомъ оной съ 11  мая 1 9 0 6  года, времени объявленія 
указа объ увольненіи за штатъ изъ Слободскаго Казначейства; в) 
діаконамъ', села Рождественскаго, Котельническаго уѣзда, Ми
хаилу Маракулину, Успенскаго собора г. Пранска, Ѳеодору 
Лесмѣлбву, села Шембети, Котельническаго уѣзда, Іоанну 
Госсову -п о  2 0 0  руб. въ годъ каждому, съ производствомъ 
оной со времени объявленія имъ указовъ объ увольненіи за 
штатъ, а именно: Маракулину — съ 16 мая 1 9 0 6  г. изъ Ко
тельническаго Казначейства, Несмѣлову— съ 2 4  апрѣля 1 9 0 6  г. 
изъ Иранскаго и Россову-- съ 21  іюня 1 9 0 6  г. изъ Котельни
ческаго; г) діакону-псаломщику села Аджима, Малмыжскаго 
уѣзда, Іоанну Чермныхъ и псаломщику села Вишкиля, Котель
ническаго уѣзда, Василію Овчинникову по 1 0 0  руб. въ годъ 
каждому, съ производствомъ оной со времени объявленія указовъ 
объ увольненіи за штатъ, а именно: Чермныхъ— съ 3 іюня 1 9 0 6  г. 
изъ Малмыжскаго Казначейства и Овчинникову съ 21  іюня 
1 9 0 6  г. изъ Котельническаго; 2 ) вдовамъ: а) протоіерея села 
Верхъ-Порзей, Глазовскаго уѣзда, Петра Мышкина— Каллистѣ 
— 1 5 0  руб. въ годъ, съ производствомъ оной съ 3 0  января 
1 9 0 6  г., времени смерти мужа, изъ Глазовскаго Казначейства;
б) священниковъ', села Вожгалъ, Вятскаго уѣзда, Іоанна Еар-
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мильскаго— Маріи— 1 5 0  руб. въ годъ, съ производствомъ оной 
съ 1 апрѣля 1 9 0 6  г., времени смерти мужа, изъ Вятскаго К аз
начейства, села Юкаменья, Глазовскаго уѣзда, Василія Попова —  
Елизаветѣ - 1 8 0  руб. въ годъ, съ производствомъ оной съ 1 5  
іюня 1 9 0 6  г., времени смерти мужа, изъ Глазовскаго К азна
чейства; села Ядгурецкаго, Глазовскаго уѣзда, Александра Ов
чинникова —Агніи, съ несовершеннолѣтними дѣтьми: Маріею, 
Анною, Димитріемъ и Николаемъ,— 3 0 0  руб. въ годъ, съ про
изводствомъ оной съ 2 3  ноября 1 9 0 5  г., времени смерти мужа, 
изъ Глазовскаго Казначейства; села Ашлани, Уржумскаго уѣзда, 
Никанора Увицкаго —Маріи, съ несовершеннолѣтпими дѣтьми: 
Валентиною, Маріею, Викторомъ н Владиміромъ, — 2 0 0  руб. въ 
годъ, съ производствомъ оной съ 2 декабря 1 9 0 5  г., времени 
смерти мужа, изъ Уржумскаго Казначейства, и в) псаломщи
ковъ’. села Липова, Иранскаго уѣзда, Алексѣя Левагина— Е ка
теринѣ, села Верхней-Просницы, Вятскаго уѣзда, Василія Лож
кина— Екатеринѣ по 5 0  руб. въ годъ каждой, съ производ
ствомъ оной со времени смерти мужей, а именно: Левагиной—  
съ 17  апрѣля 1 9 0 6  г. изъ Кукарскаго Казначейства, и Лож
киной— съ 15 декабря 1 9 0 5  г. изъ Вятскаго, и села Токтай- 
бѣляка, Уржумскаго уѣзда, Стефана Овчинникова — Серафимѣ—  
3 3  руб. 3 3  коп., съ производствомъ оной съ 8 марта 1 9 0 6  г., 
времени смерти мужа, изъ Вятскаго Казначейства.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Преподаніе Архипастырскаго благословенія.

Глазовскому купцу Семену Иванову Порошину,за пожертво
ваніе въ Глазовскій Преображенскій соборъ въ семъ 1 9 0 6  г. 
трехъ позолоченныхъ лампадъ стоимостію 4 0  руб., Его Преосвя
щенствомъ, Преосвященнѣйшимъ Филаретомъ, Епископомъ Вят
скимъ и Слободскимъ— преподано Божіе благословеніе.
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ПЕРЕМѢНЫ ПО СЛУЖБѢ.

Протоіерей Вятскаго Воскресенскаго собора Іоаннъ Осокинъг 
указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 3 0  сен
тября 1 9 0 6  г. за № 1 0 7 0 1 ,  назначенъ на должность смотри
теля Вятскаго духовнаго училища, съ увольненіемъ его отъ 
должности штатнаго члена Вятской Духовной Консисторіи.

Слѣдователь по 4  округу Орловскаго уѣзда священникъ села 
Верховина Алексѣй Лопатинъ, за назначеніемъ его благочин
нымъ по 4  округу Орловскаго уѣзда, уволенъ отъ должности 
слѣдователя и слѣдователемъ назначенъ священникъ с. Березова, 
Орлов. у ., Василій Лупповъ— 9 окт.

Слѣдователь по 4  округу Котельническаго уѣзда священ
никъ села Торопова Навелъ Цвѣтковъ уволенъ отъ должности 
слѣдователя и слѣдователемъ назначенъ священникъ того же села 
Торопова Василій Лучининъ — 11 окт.

Н а настоятельское мѣсто къ Вятскому Воскресенскому собо
ру назначенъ священникъ того же собора П авелъ Бѣляевъ—  
11 окт.

Опредѣлены на священническія мѣста: діаконъ с. Нылги- 
Вамыі, Сар. у., Василій Крыловъ въ с. Тортымъ, Глаз. у .,—  
1 1  окт.; состоящій на діаконской вакансіи при Вятскомъ Воскре
сенскомъ ссборѣ священникъ Николай Ѳаворскій къ тому же 
Воскресенскому собору— 11 окт.; учитель образцовой школы при 
Никольской второклассной, студентъ Вологодской духовной семи
наріи Николай Кубасовъ въ с. Васильевское, Нолин. у .,—
2 окт.

На псаломщическія мѣста: учитель Изимбнрьской школы гра
моты, Урж. у., Василій Свѣтлаковъ назначенъ временно испра
вляющимъ должность псаломіцика въ с. Велнкопольо, Я ран. у.,
3  окт.; крестьянинъ деревни Жуйковой, Слоб. у ., И ванъ Пере
возчиковъ назначенъ временно исполняющимъ обязанности пса
ломщика въ с. Анзирку, Елаб. у., 1 2  сент.; учитель Соболев
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ской церковно-приходской школы Николай Невзоровъ исправля
ющимъ должность псаломщика въ с. Пижемское, Я рая, у . ,—  
8  окт.; церковникъ на сторожевской вакансіи Вятскаго Каѳед
ральнаго собора Иванъ Шулятевъ назначенъ временно испра
вляющимъ должность псаломщика въ с. Нижне-Ивкино Вят. у., 
— 10  окт.

Исправляющій должность псаломщика с. Русанова, Орл. у., 
Николай Юферевъ утвержденъ въ сей должности— 1 0  окт.

Временно допущенные къ исправленію должности псаломщи
ка, изъ крестьянъ, при Нолннскомъ Николаевскомъ соборѣ Петръ 
Дрягинъ, въ селахъ: Сарапульскаго уѣзда: Тойкннѣ, Симеонъ 
Нволинъ, Ю скахъ, Константинъ Пушкаревъ, Свѣтля искомъ, 
Алексѣй Пономаревъ и Арзамасцевѣ, И ванъ Добрынинъ и 
Карсоваѣ, Глаз. у ., Стефанъ Краевъ приняты въ духовное 
званіе и утверждены въ должностяхъ псаломщиковъ: Дрягинъ—
1 0  окт., Нволинъ— 7 сент., Пушкаревъ и Пономаревъ —
11 сент., Добрынинъ— 1 8  сент. и Краевъ -  10  окт.

Протоіерей Вятскаго Воскресенскаго собора Іоаннъ Осокинъ, 
за назначеніемъ его смотрителемъ Вятскаго духовнаго училища, 
уволенъ отъ должности настоятеля при Воскресенскомъ соборѣ —  
5 окт.

Уволенъ за штатъ: псаломщикъ с. Сорвижъ, Кот. у., Але
ксандръ Князевъ— 4  окт.

Состоящій на псаломщической вакансіи въ с. Токтайбѣлякѣ, 
Урж. у., священникъ Тимоѳей Семеновъ, постановленіемъ Епар
хіальнаго Начальства, состоявшимся 4  сего октября, отрѣшенъ 
отъ должности псаломщика и уволенъ за штатъ.

Умеръ: псаломщикъ ІІудемскаго завода, Глаз. у ., Павелъ 
Лѣсниковъ— 2 4  сент. (родился въ 1 8 6 7  г. 17  окт. въ с. 
Ю скахъ, Глаз. у ., отъ псаломщика; въ 1 8 8 3  г. 2 0  іюня окон
чилъ курсъ въ Глазовскомъ духовномъ училищѣ; въ 1 8 8 6  г. 
1 февр. опредѣленъ на настоящее мѣсто).
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Къ свѣдѣнію духовенства.
Къ свѣдѣнію Уѣздны хъ Отдѣленій Вятскаго Епарх іальнаго  
Училищнаго С о вѣ та  и завѣдую щ ихъ церковными школами.

Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ циркуляр- 
но (1 3  сентября 1 9 0 6  г. за Д  2 8 )  разъяснено, что при хода
тайствахъ объ отпускѣ денежныхъ пособій, въ дополненіе къ 
мѣстнымъ средствамъ, на постройки зданій церковныхъ школъ 
необходимо указывать въ представленіи, на чьей землѣ строится 
зданіе, и если не на церковной, то сообщать, можетъ-ли быть 
укрѣпленъ земельный участокъ и въ какомъ именно размѣрѣ за 
мѣстною приходскою церковію (при постройкѣ церковно-приход
скихъ школъ и школъ грамоты), или за самою школою (при 
постройкѣ двухклассныхъ, второклассныхъ и церковно-учительскихъ 
школъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Отъ Совѣ та  С тахѣ евскаго  Епарх іал ьн а го  женск. училища.

Родители воспитанницъ, желающіе помѣстить въ наступив
шемъ 1 9 0 6  — 7 уч. году своихъ дѣтей (не исключая и тѣхъ, 
коп въ прошлые годы были уже на казенномъ и полуказенномъ 
содержаніи) на казенное и полуказенное содержаніе, благоволятъ 
подавать о томъ прошенія въ Совѣтъ училища къ 1-му ноября 
1 9 0 6  г. При прошеніяхъ должны быть приложены надлежаще 
засвидѣтельствованныя свидѣтельства о семейномъ и матеріальномъ 
положеніи просителей.
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Свободныя священно-церновно-служительскія мѣста.

Священническія: въ селахъ: Игрѣ, Глаз. у.; Мамсинери, 
Урж. у.; Кельчинѣ, Іюльскомъ, Тыловаѣ и Большой Норьѣ, 
Сар. у.; Большомъ Китякѣ и Каксинваѣ, Мали, у.; Еловѣ, 
Елаб. у.

Діаконскія: при Вятскомъ Воскресенскомъ соборѣ, при 
Сарапульской Троицкой церкви и въ селахъ: Кырчанѣ, Нол. у.; 
Нылги-Вамьѣ, Сар. у.

Псаломщическія: Въ Пудемскомъ заводѣ и при вновь откры
той Осипинской единовѣрческой церкви, Глаз. у.; Верходворьѣ, 
Орл. у.; Токтайбѣлякѣ, Урж. у.; Боркинѣ (во вновь открытомъ) 
Яран. у ., Дерюшевѣ, Малм. у.

СОДЕРЖАНІЕ: Распоряженія Правительства. Назначеніе пенсіи.—  
Распоряженія Епархіальнаго Начальства. Преподаніе архипастыр
скаго благословенія.— Перемѣны по службѣ.— Къ свѣдѣнію духо
венства. Къ свѣдѣнію Уѣздныхъ Отдѣленій Вятскаго Епархіаль
наго Училищнаго Совѣта и завѣдующихъ церковными школами.—

Объявленія.
Особое приложеніе: Протоколы Съѣзда 1906 г. (Продолженіе).

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла
Еп. Вѣдомостей И. Борзецовскій.
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щенникъ долженъ занять первое мѣсто во время богослуженія; 
нѣтъ нужды и въ предсѣдателѣ братскихъ совѣтовъ, потомучто 
каждый членъ причта имѣетъ равный голосъ и право созывать 
братскіе совѣты.

6 ) „Обязанности по церкви и приходу должны не
сти всѣ священники одинаково, не исключая и штатныхъ про
тоіереевъ,— какъ то: совершать чередное богослуженіе и исправ
лять всѣ требы по церкви и приходу.“

7) „Всѣ члены причта, соблюдая интересы церкви и причта 
— имущественные, земельные и другіе, уполномочиваютъ чрезъ 
Епархіальное Начальство изъ среды своей одного— вести дѣла въ 
судебныхъ учрежденіяхъ".

Эти пункты шестой и седьмой приняты Съѣздомъ безъ из
мѣненія.

Б .

О правовомъ и служебномъ положеніи членовъ причта.
1) „Священникъ, состоя во главѣ причта, долженъ служить 

примѣромъ добрыхъ отношеній,— вѣжливымъ и предупредитель
нымъ въ обращеніи со всѣми членами причта, не долженъ дѣ
лать замѣчаній въ грубой формѣ и допускать обращеній унизи
тельныхъ, — особенно во время богослуженія; въ свою очередь и 
младшіе члены причта должны относиться къ священнику съ поч
теніемъ".

Пунктъ этотъ Съѣздомъ принятъ.
2) „Д іаконъ, помогая священнику при совершеніи богослу

женій, раздѣляетъ всѣ труды его по религіозно-нравственному 
просвѣщенію прихода; онъ освобождается отъ учительства въ 
школахъ; на него возлагается большая часть письмоводства и наб
люденіе за чистотою въ Св. А лтарѣ".

При разсмотрѣніи настоящаго пункта въ связи со слѣдую
щимъ третьимъ —о правахъ и обязанностяхъ псаломщиковъ, воз

никли разногласія: одни говорили, что діаконы не нужны: доста
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точно однихъ псаломщиковъ, какъ ближайшихъ пособниковъ свя
щенниковъ, а потому институтъ діаконовъ нужно упразднить, 
улучшивъ матеріальное положеніе псаломщиковъ;— другіе отстаива
ли противоположное мнѣніе; при чемъ о. предсѣдатель Съѣзда 
высказалъ, что и на благочинническихъ съѣздахъ нѣкоторыхъ 
округовъ, напр., въ 3  округѣ Малмыжскаго уѣзда, состоялись 
уже подобныя постановленія въ пользу о.о. діаконовъ; читаетъ 
постановленіе указаннаго округа, „діаконы исправляютъ всѣ обя
занности псаломщиковъ, институтъ которыхъ упраздняется; остав
шіеся псаломщики удовлетворяющіе требованіямъ возводятся въ 
д іаконы ".

Производится баллотировка: „сохранить ли трехстепенный 
составъ причта, или одну вакансію— и которую— діакона или 
псаломщика— упразднить “ .

За упраздненіе института псаломщиковъ высказалось подав
ляющее большинство, и, такимъ образомъ, весь вопросъ форму
лированъ такъ: „остаются одни діаконы безъ псаломщиковъ, на 
каждаго священника штатный діаконъ Естественно возникаетъ 
вопросъ: на какую часть братскихъ доходовъ будетъ имѣть пра
во діаконъ. Раздавались отдѣльные голоса, чтобы вопросъ этотъ 
передать на мѣста, т. е., вырѣшить его сначала на благочинни
ческихъ съѣздахъ, или пастырскихъ собраніяхъ въ присутствіи 
самихъ о.о. діаконовъ, другіе депутаты требовали вопросъ этотъ 
разрѣшить теперь же.

Придя ко второму заключенію, одни предлагали оставить 
раздѣлъ по прежнему, т. е. священникъ долженъ получать 3 ча
сти, а діаконъ 2 , а другіе — священнику 2 части и діакону 1 
часть. Съѣздъ открытой баллотировкой склонился въ пользу вто- 
раго проэкта, т. е .,  что свящонникъ получаетъ изъ двухъ ча
стей, а діаконъ изъ одной, съ условіемъ -при прежнемъ составѣ 
причта раздѣлъ братскихъ доходовъ производить по существую
щему порядку, а нри новомъ, т. е. когда не будетъ псаломщи
ковъ. по новому проекту. Такимъ образомъ, пунктъ объ обязан
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ностяхъ діакона съ соединеніемъ обязанностей псаломщика при
нимается. При этомъ Епархіальный Съѣздъ постановилъ', про
сить Епархіальное Начальство существующихъ псаломщиковъ — не 
вдовыхъ— возводить въ санъ діакона на штатныя мѣста и такимъ 
образомъ институтъ псаломщиковъ постепенно упразднится,—  и 
ходатайствовать о предоставленіи всѣмъ діаконамъ правъ на штат
ную пенсію.

В.

Вопросъ о распредѣленіи церковнаго письмоводства отложить 
до времени сокращенія самого письмоводства, а потомъ уже сдѣ
лать на мѣстахъ взаимное соглашеніе по распредѣленію письмо
водства между членами причта.

Г.

Вопросъ о порядкѣ раздѣла братскихъ доходовъ рѣшенъ
выше.

По вопросу о томъ, чтобы штатныя діаконскія вакансіи не 
замѣщались священниками, а псаломщическія — діаконами— про
изошло раздѣленіе мнѣній: одни утверждали, что иногда бываетъ 
нужда въ священникѣ на діаконской вакансіи и діаконъ на пса
ломщической, а другіе,— не соглашаясь съ мнѣніемъ первыхъ, 
говорили, что зачѣмъ пользоваться трудами человѣка за дешевую 
цѣну, это какая то эксплоатація и завѣдомая ложь и требовали 
теперь же вопросъ о штатныхъ діаконахъ провести въ жизнь.

Открытой баллотировкой всѣ, кромѣ 4 , выразили желаніе 
теперь же ходатайствовать предъ Епархіальнымъ Начальствомъ а) 
не опредѣлять священниковъ на діаконскія вакансіи и діаконовъ 
на псаломщическія. Священники Николай Флоровъ и Василій Г ар
куновъ остались при особомъ мнѣніи, утверждая, что бываетъ 
иногда неотложная нужда въ назначеніи священниковъ на діакон
скія вакансіи,— особенно въ округахъ, гдѣ большею частію села- 
однопричтныя; б) священники, состоящіе уже на діаконскихъ и



—  1 64  —

псаломщическихъ вакансіяхъ и діаконы на псаломщическихъ поль
зовались бы пенсіей по своему сану, а не по вакансіи, занимае
мой ими и поспѣшили бы устроиться на штатныхъ мѣстахъ и в )  
чтобы всѣ званія —  „временно исправляющій должность" и просто- 
„исправляющій", или „исполняющій" должны быть отмѣнены.

В ъ прпчтахъ многоклирныхъ— къ богослуженіямъ въ во
скресные и праздничные дни являются всѣ члены причта и по
могаютъ въ пѣніи, чтеніи и требоисправленіи; въ дни же буднич
ные— только чередные; при чемъ для большаго удобства— вопросъ 
этотъ передать на обсужденіе самому духовенству на благочин
ническихъ съѣздахъ.

И.

Инспекторъ классовъ Елабужскаго Стахѣевскаго училища,, 
священникъ Сергій Танаевскій заявилъ, что по порученію Съѣзда 
въ утреннемъ засѣданіи 1 0  сентября онъ имѣлъ разговоръ съ 
архитекторомъ объ измѣненіи плана и смѣты по устройству службъ 
при училищѣ и оказалось, что если заново передѣлывать ироэктъ 
и смѣту на предполагаемыя службы и проводитъ дѣло чрезъ 
Строительное Отдѣленіе, то предстоитъ расходъ на вознагражденіе 
архитектору по 1о/0 со смѣтной суммы—съ уступкою -  до 3 6  р.

Съѣздъ постановилъ: предъявленную въ утреннемъ засѣ
даніи 1 0  сентября къ ассигновкѣ смѣтную сумму 4 7 0 0  руб. на 
устройство новыхъ службъ при Елабужскомъ Епархіальномъ учи
лищѣ по представленному Совѣтомъ училища проэкту— принять- 
принципіально; принять также расходъ въ суммѣ 3 0 0  руб. на 
устройство при означенномъ училищѣ водопровода съ водосточ
ной трубой. Принимая во вниманіе, что означенная постройка при 
Елабужскомъ Стахѣевскомъ училищѣ имѣетъ производиться хо
зяйственнымъ способомъ, Съѣздъ предлагаетъ Совѣту училища, 
образовать строительный комитетъ, составленіе котораго произвести 
изъ священниковъ городскихъ церквей г. Елабуги на благочин
ническомъ съѣздѣ.
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III.

Принимая во вниманіе, что третій членъ Правленія В ят
ской духовной Семинаріи отъ духовенства долженъ будетъ уча
ствовать не только въ педагогическомъ, но и въ распорядитель
номъ собраніи, Съѣздъ постановилъ', ассигновать ему на про
ѣздъ изъ города въ Семинарію 6 0  рублей.

Н а протоколѣ семъ резолюція Его Преосвященства, Прео
священнѣйшаго Филарета послѣдовала таковая: „1906 г. 16-го 
=сентября. По I  ст. Питалъ. Высказано много хорошаго. 
По I I  ст. Утверждается. По I I I  ст. Изъ трехъ чле
новъ отъ духовенства долженъ оыть только одинъ членъ 
распорядительныхъ собраній Правленія Семинаріи. По
этому, если Съѣздъ имѣетъ въ виду этого члена, то 
ассигновка утверждается*.

Приложеніе къ протоколу № 18.

В Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Й  С Ъ Ѣ З Д Ъ  ДУХ О ВЕН СТВА

Комиссіи по составленію общей 
схемы главныхъ обязанностей и пра- 
воваго положенія членовъ причта— 
священниковъ: Н. Евтропова, Н. Ве
рещагина и А. Писемскаго и препо
давателя духовной Семинаріи А. А. 
Ру кина,

Д О Ж Л А . Д Ъ .

Комиссія исполняя порученіе Съѣзда, имѣетъ честь пред
ставить собранію слѣдующіе свои соображенія:

А.
1) Причтъ долженъ быть главнымъ проводникомъ христіан-
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екаго ученія въ жизнь народа, какъ при совершеніи богослуженій,, 
таинствъ и молитвословіи, такъ и въ частной своей жизни, и 
долженъ стоять на высотѣ своего положенія. 2) Благоговѣйное 
богослуженіе, отзывчивость ко всѣмъ нуждамъ прихода, скорое 
исполненіе своихъ обязанностей и взаимныя добрыя всегда миролюби
выя отношенія должны быть постоянными обязанностями всѣхъ чле
новъ причта. 3 ) Никто изъ членовъ причта не долженъ распростра
нять въ приходѣ и внѣ его, слухи, унижающіе достоинство и 
подрывающіе авторитетъ причта. 4 ) Всѣ дѣла по церкви и при
ходу должны рѣшаться братскимъ совѣтомъ причта; по церков
ному хозяйству— съ участіемъ церковнаго старосты и представи
телей отъ прихожанъ. 5) Каждый членъ причта долженъ строго 
исполнять возложенныя на него совѣтомъ причта обязанности. За 
исполненіемъ возложенныхъ на того или другого члена причта 
обязанностей наблюдаютъ священники, при чемъ старшій священ
никъ является не начальствующимъ лицомъ, а только первымъ 
между равными, добрымъ совѣтникомъ, первенствуя при богослу
женіи. 6) Обязанности по церкви и приходу должны нести всѣ 
священники одинаково, не исключая и штатныхъ протоіереевъ, 
какъ то: совершать чередное богослуженіе и исправлять всѣ тре
бы по церкви и приходу. 7 ) Всѣ члены причта— имущественные, 
земельные и друг., уполномочиваютъ, чрезъ Епархіальное Началь
ство, изъ среды своей одного вести дѣла въ судебныхъ учрежде
ніяхъ, а также и вести текущую переписку со всѣми учрежде
ніями и должностными лицами.

Б .
О правовомъ и служебномъ положеніи членовъ причта.
] )  Священникъ, состоя во главѣ причта, долженъ служить 

примѣромъ добрыхъ отношеній—вѣжливымъ и предупредительнымъ 
въ обращеніи со всѣми членами причта, не долженъ дѣлать за 
мѣчаній въ грубой формЬ и допускать обращеній унизительныхъ, 
а особенно во время богослуженій; въ свою очередь и младшіе
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члены причта должны относиться къ священнику съ почтеніемъ и 
уваженіемъ.

2 ) Д іаконъ, помогая священнику при совершенія богослу
женій, раздѣляетъ всѣ труды его по религіозно-нравственному 
просвѣщенію прихода. Онъ освобождается отъ учительства въ 
школахъ; на него возлагается большая часть письмоводства и 
наблюденіе за чистотою въ Св. Алтарѣ.

3 ) Псаломщикъ, кромѣ прямыхъ своихъ обязанностей при 
богослуженіяхъ, является главнымъ помощникомъ священника при 
исправленіи всѣхъ требъ, помогаетъ діакону въ  письмоводствѣ и 
наблюдаетъ за чистотою въ храмѣ.

В.
Письмоводство.
Церковное письмоводство должно быть распредѣлено между 

всѣми членами причта — священникомъ, дьякономъ и псаломщи
комъ. Н а  священника возлагается веденіе церковно-приходской 
лѣтописи, приходо-расходныхъ книгъ и составленіе по послѣднимъ 
годовоіі отчетности. Остальное письмоводство должно быть возло
жено на діаконовъ и псаломщиковъ; порядокъ распредѣленія пись
моводства между дьякономъ и псаломщикомъ долженъ быть сдѣ
ланъ на мѣстахъ служенія, сообразно съ способностями каждаго 
члена причта. Составленное росписаніе по распредѣленію письмо
водства подписывается всѣми членами причта, непремѣнно всѣми 
исполняется и должно имѣть законную силу. Въ случаѣ могу
щихъ возникнуть недоразумѣній или несогласіи, недовольный пе
редаетъ свое недоразумѣніе или несогласіе на разсмотрѣніе благо
чинническаго совѣта, а до рѣшенія послѣдняго долженъ испол
нять возложенное на него письмоводство.

Г .
О братской кружкѣ.
Относительно раздѣла доходовъ причта комиссія имѣетъ вы
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сказать слѣдующее свое мнѣніе: 1) но кружкѣ священникъ полу
чаетъ 3 части, діаконъ 2 и псаломщикъ 1 часть; 2) штатные 
протоіереи должны получать доходъ одинаковый со всѣми священ
никами: 3) гдѣ причтъ состоитъ изъ священника и діакона на 
псаломщической вакансіи, діаконъ получаетъ полную діаконскую 
часть дохода.

Комиссія, не разработывая детально общую схему правово
го и служебнаго положенія отдѣльныхъ членовъ причта, находитъ 
однако нужнымъ указать на необходимость измѣненія нѣкоторыхъ 
ненормальныхъ явленій въ положеніи нѣкоторыхъ членовъ прич
та, а именно: 1) чтобы штатныя дьяконскія \ вакансіи впредь не 
замѣщались священниками, а штатныя псаломщическія— священ
никами и діаконами; 2) чтобы священники, уже состоящіе на 
діаконскихъ и псаломщичоскихь вакансіяхъ, получали пенсію по 
своему сану, а не по вакансіи, ими занимаемой; 3) чтобы всѣ 
званія , .временно исправляющій должность" и „исправляющій" 
были отмѣнены.

Въ принтахъ многоклирныхъ въ воскресные и праздничные 
дни всѣ неочередные священнослужители являются къ богослуже
ніямъ и по возможности помогаютъ въ пѣніи и чтеніи; въ дни 
будничные къ литургіямъ являются всѣ псаломщики.

Журналъ № 19.
Вечернее засѣданіе 11 сентября.

I. Слушали докладъ комиссіи по сокращенію дѣлопроизвод
ства въ Консисторіи и передачѣ таковаго въ совѣты при благо
чинныхъ.

Въ докладѣ заключается слѣдующее главное положеніе: при 
выборныхъ благочинныхъ долженъ быть совѣтъ изъ 2 — 3 -х ъ  
избранныхъ лицъ, который возьметъ на себя часть дѣлъ изъ
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Консисторіи, что вмѣстѣ съ децентрализаціей дастъ сокращеніе рабо
ты Консисторіи, штата служащихъ и ассигновки епархіальныхъ 
денежныхъ суммъ на ея содержаніе.

Этотъ проектъ вызвалъ оживленныя сужденія о.о. депута
товъ, въ которыхъ указаны были прежде всего отрицательныя 
стороны проэкта:

а) маловажность дѣлъ, передаваемыхъ изъ Консисторіи въ 
благочинническій совѣтъ и ихъ многочисленностъ, которыя дѣла
ютъ всю работу совѣта, такъ сказать, черновой, мелочной и въ 
то же врамя многосложной.

б) безправность совѣта, который очень мало дѣлъ рѣшаетъ 
окончательно, большую часть будетъ передавать снова Консистріи, 
которая будетъ перерѣшать, отмѣнять, отчего не сократится кан
целярская работа ни при Консисторіи, ни при благочинныхъ.

в) отмѣчалась несостоятельность проэкта и въ дѣлѣ облег
ченія расходовъ епархіи на административное Епархіал. Управле
ніе, если организація благочинническихъ совѣтовъ потребуетъ 
расхода нѣкоторыхъ суммъ на жалованіе членамъ и наемъ писца 
при 5 4  благочиніяхъ въ епархіи.

г) невозможность правильно поставить свободные выборы 
членовъ совѣта, такъ какъ достойные кандидаты въ члены изъ 
селъ дальнихъ отъ мѣстожительства благочиннаго и также одно- 
причтныхъ, можетъ быть будутъ считаться неудобными для несе
нія службы, требующей частой отлучки.

д) всѣ новыя функціи управленія, указанныя въ проектѣ 
легко исполнитъ одинъ благочинный безъ введенія благочинниче
скаго совѣта, достаточно только ввести принципъ выборности бла
гочиннаго.

Но противъ этихъ отрицательныхъ мнѣній высказаны были 
сужденія въ защиту проэкта:

а) обиліе дѣлъ, перемѣщаемыхъ въ совѣты изъ Консисторіи, 
только кажущееся; отводъ кладбищъ, открытіе приходовъ, взы
сканіе долговъ, выборы старостъ и т. д .— все такія дѣла, кото



—  170
рыя повторяются не часто, могутъ быть, а могутъ и не быть 
долгое время.

б) неокончательное рѣшеніе необходимо оставить для нѣко
торыхъ дѣлъ, хотя бы въ смыслѣ увѣдомленія или утвержденія 
Епархіальнаго Архіерея, который, какъ глава и архипастырь 
долженъ же знать все, совершающееся въ епархіи и не правиль
но освѣщенныя и поставленныя рѣшенія возвращать для пере- 
рѣшенія.

в) сокращеніе канцелярской работы, какъ при Консисторі
яхъ , такъ и при благочинныхъ— внѣ сомнѣнія. Если по 10  дѣлъ 
— т іп іш ш п  на каждое благочиніе— перейдетъ изъ Консисторіи 
къ совѣтамъ, получится 5 4 0  дѣлъ, отъ коихъ избавится Конси
сторія. А съ другой стороны, будущіе дѣятели, выборные благо
чинные и члены совѣта будутъ люди новые и лучшіе, которые 
живую дѣятельность предпочтутъ бумажной и чернильной работѣ, 
и съумѣютъ реорганизовать судъ и административное управленіе 
на лучшихъ началахъ,—  напримѣръ, ссоры и тяжбы разберутъ 
на мѣстахъ и приведутъ къ миру, мелочныя дѣла судебныя бу
дутъ прекращать. Массу предписаній и порученій, которыми за
валенъ теперь благочинный, сидящій всѣ дни за бумагами, они 
распредѣлятъ между собою, по ихъ роду и характеру содержанія,, 
напр. одному часть религіозно-нравственную, другому часть су
дебную, третьему— финансовую; точно также раздѣлятъ для об
легченія и ускоренія дѣла ревизіи книгъ и разныхъ документовъ, 
ревизію церквей, полученіе и разсылку денегъ и разныхъ па
кетовъ.

г) частое собраніе совѣта не будетъ нужно при такой по
становкѣ дѣла, когда благочинный получитъ полномочіе отъ чле
новъ единолично вести текущую переписку маловажную пли не 
терпящую отлагательства, а только для болѣе важныхъ дѣлъ бу
детъ оставлена подготовительная работа члена совѣта. Выть мо
жетъ, для собраній будетъ достаточно одного раза въ недѣлю и 
даже одного раза въ мѣсяцъ, какъ это бываетъ въ Уѣздныхъ
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О бѣленіяхъ Училищ. Совѣта. Тогда не будетъ надобности выби
рать членовъ совѣта только изъ ближнихъ селъ и многоклирныхъ 
н свобода воборовъ не стѣснится никакими ограниченіями.

д) расходъ на управленіе не увеличится, если предполо
жить, что вознагражденіе, даваемое благочинному, подѣлено бу
детъ между всѣми членами совѣта, или члены совѣта, какъ лица, 
облеченные почетомъ, вниманіемъ и довѣріемъ избравшаго ихъ 
духовенства, будутъ служить не прибытка ради и удовлетворятся, 
какъ нынѣшніе духовные слѣдователи, лишь путевымъ вознаграж
деніемъ или суммами, взыскиваемыми съ виновныхъ за судебные 
процессы.

е) въ пользу же проэкта указаны были примѣры и практи
ка другихъ епархііі (Казанской, Уфимской), гдѣ введены совѣты, 
и нашего 4-го  округа Сарапульскаго уѣзда.

ж) коллегіальность, лежащая въ основѣ совѣтовъ— выше 
настоящаго единоличнаго благочинническаго управленія въ силу 
положенія: „больше головъ, больше умовъ".

з) эту частичную реформу духовенство уже на мѣстахъ об
судило и ожидаетъ, а недочеты ея и шероховатости надѣется 
исправить въ послѣдствіи, когда ихъ укажетъ сама жизнь.

Принявъ ироэктъ и неудовлетворительный съ прежнимъ Уста
вомъ духовн. Консистор. и Инструкціею благочинн., мы не ста
вимъ крестъ на своемъ тяготѣніи „впередъ*, потому что ннчто 
намъ не препятствуетъ ходатайствовать о пересмотрѣ Устава 
Духовн. Консисторій и инструкціи благочиннымъ.

Постановили: 1) большинствомъ голосовъ противъ 6 при
знать, что выборные благочинническіе совѣты при выборныхъ 
благочинныхъ нужны въ той формѣ, какъ указано въ докладѣ, 
Съѣздъ проситъ Его Преосвященство назначить въ ближайшее 
время выборы благочинныхъ и членовъ совѣта, предоставивъ ок
ругамъ опредѣлить число членовъ отъ священниковъ, низшаго 
клира и мірянъ и вознагражденіе имъ. 2 ) Вмѣстѣ съ тѣмъ про
сить Его Преосвященство ходатайствовать о пересмотрѣ Устава



—  1 72  —

Д уховны хъ Консисторій и Инструкціи благочиннымъ, чтобы со
вѣты обладали большими правами.

II . Съѣздъ обсуждалъ вопросъ о жалованіи благочиннымъ. 
Нѣкоторыми было сказано, что всѣ благочинные въ настоящее 
время являются назначенными епархіальною властью, а не из
бранными; по сочувствію желательному для Съѣзда выборному 
началу они должны бы сложить свои полномочія и отказаться отъ 
жалованья.

Постановили: по закрытой баллотировкѣ 2 6  голосами 
лротнвъ 2 4 : въ виду обремененія церквей налогами настоящимъ 
благочиннымъ жалованье уменьшить. При открытой баллотировкѣ 
л ііи іт и ш  вознагражденія — за жалованье въ 3  руб. высказались 
3  голоса, за жалованье въ 5 руб .— 2 4  противъ 2 6 , большин
ство оказалось за т т і и ш т  жалованья въ 1 0  руб. въ годъ съ 
.каждаго причта, изъ коихъ двѣ части изъ церковныхъ суммъ и 
1 часть изъ причтовыхъ. Н а  особомъ положеніи оставлено К ан
ское благочиніе, которому опредѣлено 2 0 0  рублей.

III . Съѣздъ уполномочилъ комиссію изъ о.о. Сенилова и 
Калачникова получить свѣдѣнія изъ Консисторіи о суммахъ, ас
сигнуемыхъ на ея содержаніе.

Н а  журналѣ семъ резолюція Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Филарета послѣдовала таковая: 1906 г. 16 сентя
бря. По I  ст.: по п. 2. Въ виду предполагаемыхъ ре
формъ церковнаго управленія возбужденный вопросъ оста
вить открытымъ; по п. V. а) Намѣренъ ходатайство
вать предъ Святѣйшимъ Синодомъ о введеніи въ Вятской 
епархіи выборнаго начала по отношенію къ благочин
нымъ, но только къ тѣмъ, которыхъ нужно будетъ оп
редѣлять на мѣсто выбывшихъ,— настоящіе же о.о. бла
гочинные должны остаться на прежнемъ положеніи. До  
полученія же разрѣшенія отъ Святѣйшаго Синода, въ 
случаѣ освобожденія должности благочиннаго, благочин
ническій съѣздъ можетъ представить своихъ не менѣе,
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какъ трехъ кандидатовъ на эту должность; Консисто
рія же съ своей стороны, въ силу извѣстнаго законопо
ложенія, представляетъ своихъ трехъ кандидатовъ. Отъ- 
Преосвященнаго зависитъ назначить благочиннымъ того 
или другого кандидата изъ рекомендуемыхъ той и дру
гой стороной, о) Консисторія дастъ свой отзывъ о введе
ніи благочинническихъ совѣтовъ на изложенныхъ въ семъ 
журналѣ и докладѣ при немъ основаніяхъ. По I I  ст 
Оставить пока по прежнему. По III ст.: Смотрѣно.

Приложеніе къ журналу № 19.

В Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Й  С Ъ Ѣ З Д Ъ  Д У Х О В Е Н С Т В А  В Я ТС К О Й
Е П А Р Х ІИ ,

Комиссіи по сокращенію дѣло
производства въ Консисторіи и пе
редачѣ таковаго въ совѣты при бла
гочинныхъ,

Д О К Л А Д Ъ .

В ъ настоящее время въ  средѣ духовенства часто елышатся 
жалобы на Консисторію, что она зарылась въ бумаги, закрыла 
глаза на жизнь и ничего не хочетъ знать кромѣ бумажнаго дѣ
лопроизводства, и при всемъ томъ тянетъ л ѣла и иногда выно
ситъ рѣшеніе ихъ тогда, когда жизнь уже давно рѣшила вопросъ, 
постановила приговоръ и даже привела его въ исполненіе. Осо>- 
бенно жалуются на формальный Консисторскій судъ, окончатель
ное рѣшеніе на которомъ произносится въ отсутствіе обвнняемаго- 
по однимъ лишь бумагамъ: отзывамъ, отвѣтамъ на запросы и из
ложенному на бумагѣ слѣдственному дѣлу. И  нельзя не сознать
ся, что въ этихъ жалобахъ значительная доля правды.
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Посему крайне необходимо произвести частичную реформу 

Консисторскаго дѣлопроизводства и суда, конечною цѣлью кото
рой была бы передача части бумажнаго дѣлопроизводства и суда 
на мѣста въ благочинническіе округи и чрезъ то приближеніе 
Консисторіи къ требованіямъ жизни.

Въ основу всей этой реформы должно быть положено избра
ніе благочинныхъ округами и образованіе при нихъ совѣтовъ изъ 
2 — 3 -х ъ  лицъ избираемыхъ окружнымъ духовенствомъ изъ своей 
среды. Это необходимая основа и корень всей реформы. Безъ 
выборныхъ благочинныхъ, дѣйствительно лучшихъ, облеченныхъ 
довѣріемъ всего округа лицъ, совершенно безполезно передавать 
изъ центральнаго управленія на мѣста часть общаго дѣлопроиз
водства, такъ какъ работа безъ взаимнаго довѣрія, возможности 
постояннаго контроля и обязательнаго отчета правящихъ предъ 
управляемыми на мѣстахъ же не дастъ ожидаемыхъ результа
товъ и не вольетъ новой, живой, или лучше сказать, жизненной 
струи въ старыя архаическія формы и законы, изложенныя въ 
давно устарѣвшемъ Уставѣ Духовныхъ Консисторій. Пока не от
мѣненъ и не измѣненъ этоть слишкомъ долго зажившійся вете
ранъ— Уставъ необходимо считаться съ нимъ. Поэтому, вся пред
полагаемая въ ближайшемъ будущемъ реформа, не нарушая па
раграфовъ Устава, должна клониться лишь къ фактической пере
дачѣ самому духовенству такой работы, которая въ данное время 
исполняясь частью на мѣстахъ, частью въ Консисторіи, безъ 
всякой пользы только обременяетъ Консисторію и затягиваетъ 
дѣло. Почти всю эту работу можно назвать черновой работой, 
собираніемъ матеріаловъ. Часть этихъ дѣлъ можетъ быть рѣше
на на мѣстахъ окончательно, съ донесеніемъ лишь Консисторіи 
или Епископу, которые, усмотрѣвъ недочеты или неправильности 
всегда могутъ дать свое указаніе и требовать пересмотра дѣла. 
Большинство же дѣлъ будетъ состоять въ собираніи данныхъ для 
рѣшенія, въ правильности освѣщенія ихъ, тщательной провѣркѣ 
всѣхъ имѣющихся на лицо данныхъ и указаніи того окончателъ-



наго вывода, какой слѣдуетъ изъ совокупности всѣхъ данныхъ 
дѣла. Окончательное рѣшеніе по дѣлу и распоряженіе привести 
его въ исполненіе должно по прежнему принадлежать епархіаль
ной власти во главѣ съ Епископомъ.

При проведеніи сей реформы возможны возраженія: най
дутся ли на мѣстахъ люди способные выполнять ту работу, ко
торая имѣетъ быть передана па мѣста, дѣйствительно ли переда
ча дѣлъ на мѣста ускоритъ дѣлопроизводство и не ляжетъ ли 
эта реформа въ денежномъ отношеніи еще большимъ бременемъ 
на церкви и духовенство чѣмъ нынѣ.

Сомнѣваться въ силахъ и способностяхъ того духовенства, 
которое выдвинуло изъ своей среды великихъ и славныхъ мужей, 
отличныхъ работниковъ на всѣхъ поприщахъ церковно-обществен
ной и государственной жизни, нѣтъ никакихъ основаній. Если 
же нынѣ замѣтна какая то приниженность и упадокъ этихъ силъ, 
то это весьма понятно. Нынѣ духовенство по рукамъ и ногамъ- 
связано циркулярами, указами, предписаніями и святительскимъ 
усмотрѣніѳмъ; вся жизнь его скована, вставлена въ рамки то ра
сширяющіяся нѣсколько, то еще болѣе съуживаюіціяся въ зави
симости отъ убѣжденій и взглядовъ Владыкъ. Освободите его отъ 
этихъ нутъ, дайте ему самому самоопредѣлиться, введите его въ 
кругъ тѣхъ дѣлъ и заботъ, какія подъемдстъ для него попечи
тельное начальство и тогда духовенство выдвинетъ изъ своей 
среды новыхъ тружениковъ, дѣятельныхъ и способныхъ, которые 
будутъ вѣрными помощниками Владыкъ въ управленіи. Сама 
жизнь показываетъ, что децентрализація власти, передача дѣлъ на 
мѣста поднимаетъ духъ общества и возбуждаетъ дремлющія силы его.

Что передача дѣлъ на мѣста дѣйствительно ускоритъ дѣ
лопроизводство, слѣдуетъ изъ того, что въ настоящее время на
чало всякаго дѣла, продолженіе и окончаніе его, все производится 
въ Консисторіи и чрезъ Консисторію, а при предполагаемой рефор
мѣ возбужденіе и продолженіе многихъ дѣлъ можетъ производиться 
непосредственно на мѣстѣ, Консисторіи же останется разсмотрѣ
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ніе и окончательное рѣшеніе: согласиться съ постановленіемъ Со
вѣта или же отвергнуть, указавъ всѣ его дефекты.

Естественнымъ послѣдствіемъ изъятія части дѣлъ изъ Кон
систоріи должно служить сокращеніе въ ней служащихъ по най
му лицъ, слѣдовательно, сокращеніе потребныхъ для существо
ванія ея денежныхъ суммъ. Н а мѣстахъ же эта работа будетъ 
исполняться или совершенно безплатно, или же за самую ничтож
ную плату, которую опредѣлитъ и дастъ самъ благочинническій 
округъ.

Съ формальной стороны препятствій къ проведенію предна
мѣченной реформы точно также не оказывается. Дѣйствующій 
нынѣ Уставъ духовной Консисторіи избраніе благочинныхъ и учреж
деніе при нихъ выборныхъ же совѣтовъ не запрещаетъ, а въ 
жизни эти начала уже проводились ранѣе, проводятся и въ на
стоящее время; напримѣръ, введеніе выборнаго начала по отно
шенію къ благочиннымъ утверждено во многихъ епархіяхъ— Казан
ской, Уфимской и друг.; благочинническіе совѣты въ нѣкото
рыхъ епархіяхъ существуютъ уже много лѣтъ. Въ нашей Вятской 
епархіи много лѣтъ тому назадъ начала вводится должность 
помощника благочиннаго ( первая ступень къ учрежденію совѣта 
въ помощь благочинному), а въ текущемъ году увидѣли свѣтъ и 
самые совѣты, напримѣръ, въ 4-мъ округѣ Сарапульскаго уѣзда. 
Д а  и сама епархіальная власть, хорошо сознавая необходимость 
скорѣйшаго введенія въ жизнь преднамеченныхъ началъ, въ лицѣ 
о.о. членовъ Консисторіи и г. секретаря, при обсужденіи сего 
вопроса въ частномъ совѣщаніи совмѣстно съ комиссіей Съѣзда, 
весьма охотно пошла на встрѣчу желаніямъ духовенства и на
зрѣвшимъ потребностямъ жизни и указала дѣла, которыя могутъ 
быть переданы на мѣста. Списокъ этихъ дѣлъ по тремъ столамъ 
Консисторіи къ сему докладу прилагаются особо.

О судѣ. Въ настоящее время Уставъ духовныхъ Консисторій 
знаетъ двѣ формы суда по проступкамъ духовенства: непосредст
венный, личный судъ епископа съ наложеніемъ наказаній въ пот-
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ребиыхъ случаяхъ въ административномъ порядкѣ (1 5 5  ст. 
Устава Д . К .) и судъ консисторскій формальный, которому предше
ствуетъ слѣдствіе, производимое духовнымъ слѣдователемъ. Дефекты 
этого суда такъ ярки, такъ извѣстны, что лишне говорить о 
нихъ.

Въ высшей степени желательно, чтобы всѣ дѣла, указы
ваемыя 1 5 5  ст. Устава Д ух. Консист., кромѣ такихъ, которыя по 
самому существу своему подлежатъ одной лишь власти Епископа 
(напр.: пролитіе св. Даровъ, смущеніе чѣмъ либо іерейской совѣсти, 
колебанія и сомнѣнія въ тѣхъ или другихъ истиннахъ вѣры и 
проч.) были во всемъ своемъ объемѣ всецѣло переданы на мѣста 
въ благочинническіе совѣты для окончательнаго рѣшенія ихъ.

Назовите эти суды какъ хотите: судами чести, товарище
скими, братскими и проч., для дѣла безразлично. Епископу до
носится лишь о состоявшемся рѣшеніи но дѣлу съ самымъ крат
кимъ указаніемъ существа дѣла, и отъ власти Епископа зависитъ 
указать привести рѣшеніе совѣта въ исполненіе, или же, вы
яснивъ неправильности, потребовать пересмотра дѣла. Такимъ об
разомъ здѣсь власть Епископа нисколько не колеблется.

Ито касается формальнаго консисторскаго суда, то здѣсь все 
такъ отстало отъ жизни, такъ рутинно, такъ несимпатично ду
ховенству, такъ нуждается въ коренной полной реформѣ всего 
строя, что комиссіи не легко указать, что именно необходимо по
ставить въ первую очередь, чтобы возможно было измѣнить и 
ввести въ жизнь въ предѣлахъ полномочій епархіальной власти. 
Прежде всего необходимо, чтобы формальному суду и слѣдствію 
предшествовало негласное дознаніе. Это необходимо въ тѣхъ ви
дахъ, что весьма часто серьезныя обвиненія того или другого 
духовнаго лица, совершенно ложныя по существу, явно разсчиты
ваются на то, чтобы своею важностью обратить вниманіе началь
ства н подвергнуть обвиняемаго слѣдствію и суду со всѣми нрав
ственными терзаніями, колебаніемъ въ приходѣ доброй репутаціи 
и проч. Послѣ того, какъ дознаніе съ достаточной ясностью выя-
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спитъ правдивость обвиненія, благочинническій совѣтъ самъ своею 
властію назначаетъ формальное слѣдствіе, а въ случаѣ невинов
ности прекращаетъ дѣло. Комиссія не раздѣляетъ мнѣнія боль
шинства о о. членовъ Съѣзда, чтобы слѣдствіе производилось но 
однимъ лицомъ— слѣдователемъ, а слѣдственной комиссіей изъ 
трехъ лицъ: тогда придется для каждаго слѣдствія отрывать нѣ
сколько лицъ духовныхъ отъ прямыхъ обязанностей по церкви и 
приходу, что создастъ множество затрудненій и излишнюю про
волочку времени, безпристрастіе же нисколько не выиграетъ, такъ 
какъ ни откуда не видно, что въ данное время слѣдствія вообще 
ведутся пристрастно и ошибочно. Напротивъ, слѣдователи въ 
преобладающемъ большинствѣ случаевъ прекрасно справляются съ 
поставленной имъ задачей. Наконецъ, и гражданскій судъ знаетъ 
слѣдственную комиссію только въ особо важныхъ, исключитель
ныхъ случаяхъ. Этотъ же взглядъ необходимо оставить и для 
духовнаго слѣдствія: т. е. слѣдствія ведутся однимъ слѣдовате
лемъ, а въ исключительныхъ но важности случаяхъ комиссіей. 
Благочинническій совѣтъ, куда представляется слѣдственное дѣло, 
или направляетъ его къ дополненію, если усматриваетъ недоче
ты, или же приступаетъ къ разсмотрѣнію дѣла. Н а разсмотрѣніе 
дѣла по полученіи его отъ слѣдователя долженъ быть указанъ 
опредѣленный срокъ. Но тщательномъ разсмотрѣніи слѣдственнаго 
дѣла (безъ участія лица, производившаго слѣдствіе) совѣтъ поста
новляетъ свое заключеніе, подробно и обстоятельно мотивирован
ное, а потомъ препровождаетъ все дѣло въ Консисторію.

Здѣсь рѣшительно невозможно удержаться, чтобы не выска
зать пожеланія, чтобы разсмотрѣніе дѣла въ совѣтѣ возможно 
ближе приближалось къ судопроизводству у мировыхъ судей, 
земскихъ начальниковъ и въ съѣздахъ, т. е. чтобы судъ произ
водился въ присутствіи обвиняемаго, обвинителя и свидѣтелей, 
когда присутствіе послѣднихъ совѣтъ признаетъ необходимымъ. 
Имѣть дѣло съ однѣми лишь бумагами въ такомъ дѣлѣ, какъ 
судъ, гдѣ малѣйшія подробности, мелочи, совершенно незамѣчен-
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яыя слѣдователемъ и внезапно открывшіяся на судѣ при личномъ 
оправданіи и обвиненіи и могущія совершенно измѣнить взглядъ 
судей и направить дѣло совсѣмъ въ обратную сторону, а не ту
да, куда клонилось оно по даннымъ слѣдствія, совсѣмъ не то, 
что имѣть дѣло съ живыми людьми, съ ихъ душой, съ разно
сторонними изгибами совѣсти и воли, съ ихъ убѣжденіями, вооб
ще со всѣмъ тѣмъ, что создаетъ опредѣленную личность. Комис
сія полагаетъ, что такое пожеланіе встрѣтитъ единодушную под
держку Съѣзда То обстоятельство, что такое судопроизводство 
противно дѣйствующему''нынѣ Уставу Д ух . Консист., не только 
не должно служить оправданіемъ противодѣйствію этого вполнѣ 
законнаго п понятнаго желанія духовенства, а напротивъ, вну
шительнымъ побужденіемъ къ уснленнѣйшему ходатайству предъ 
высшею властію или о скорѣйшемъ измѣненіи соотвѣтствующихъ 
параграфовъ Устава, или же о дарованіи этихъ правъ духовен
ству, какъ временной мѣры. Желательно, чтобы въ болѣе важ 
ныхъ случаяхъ допущена была въ такой судъ и защита.

Консисторія, получивъ вполнѣ законченное судебное дѣло, въ 
теченіе извѣстнаго срока просматриваетъ его и, если находитъ не
дочеты или неправильности, возвращаетъ для пересмотра, или же 
утверждаетъ состоявшееся постановленіе совѣта, послѣ сего оно 
приводится въ исполненіе.

Раздѣленіе административной части отъ судебной, весьма 
желательное въ принципѣ, по мнѣнію комиссіи совершенно не 
выполнимо до полнаго кореннаго пересмотра всего церковно-обще
ственнаго строя.

Въ заключеніе остается сказать, что благочинническимъ со
вѣтамъ должна быть дана опредѣленная инструкція, опредѣляю
щая права и обязанности ихъ.

Такъ какъ настоящій проэктъ благочинническихъ совѣтовъ 
основанъ на нынѣ дѣйствующемъ Уставѣ Духовныхъ Консисторій, 
то и совѣты по сему проэкту являются съ урѣзанными правами, 
но за то можно питать полную увѣренность, что онъ одной



—  180  —

властью Епархіальнаго Епископа будетъ введенъ немедленно въ 
жизнь; если же Съѣзду угодно видѣть совѣты съ расширенными 
правами и обязанностями, то необходимо ходатайствовать чрезъ 
Епархіальнаго Епископа предъ высшею властію о расширеніи ихъ 
правъ на ряду съ измѣненіемъ соотвѣтствующихъ параграфовъ 
Устава Духовныхъ Консисторій. Члены комиссіи: священникъ 
С. Сениловъ, священникъ Николай Жилинъ, священникъ Але
ксандръ Калачниковъ.

Приложеніе къ журналу № 19.
СПИСОКЪ ДѢЛЪ,

подлежащихъ компетенціи благочинническихъ совѣтовъ

1о
и

2; Й1 2; 2 .
Перечень дѣлъ.

Окончательно или не
окончательно рѣшается 

дѣло.

1-й столъ.

і Утвержденіе, увольненіе и на
гражденіе церковныхъ старостъ .

Окончательно съ до
несеніемъ Епископу.

2 0  награжденіи лицъ духовныхъ 
(общее наградное представленіе и 
отдѣльныя ходатайства за особыя 
заслуги) . . . . . . . .

3 0  награжденіи лицъ свѣтскихъ 
по духовному вѣдомству . . . <

4 0  выдачѣ свидѣтельствъ н а . 
награды духовнымъ лицамъ и 
церковнымъ старостамъ . . .
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5 0  носчитаніи штрафовъ пре
пятствіемъ къ наградамъ . . .

е 0  назначеніи въ школы зако
ноучителей и о несогласіяхъ меж
ду ними ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Г7
і 0  народныхъ библіотекахъ-чи

тальняхъ и народныхъ чтеніяхъ
Окончательно, съ 

донесеніемъ въ годо
вомъ отчетѣ по все-

8 0  благочинническихъ библіоте- му благочинію.
к а х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9 Объ обществахъ трезвости . ,

1 0 Объ упорядоченіи богослуже
нія, крестныхъ ходовъ, о разрѣ
шеніи церковныхъ торжествъ н 
празднествъ по разнымъ случаямъ. Окончательно, съ до

несеніемъ Епископу.
11 Выборы благочинническихъ мис

сіонеровъ и увольненіи ихъ . .

12 Представленіе годовыхъ отче
товъ по благочин ію .................

2 -й  с то л ъ .

13 Испытаніе и рекомендація ищу
щихъ церковно-служительскихъ 
вакансій; рекомендація и. д. пса
ломщиковъ при утвержденіи въ 
должности; о поставленіи ихъ въ 
стихарь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Окончательно; Епие-

копъ можетъ всегда 
провѣрить самъ.
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1 4

15

✓

1 6

17

1 8

19

20

21

22

Объ открытіи новыхъ само
стоятельныхъ приходовъ . . .

Объ открытіи и закрытіи свя
щенно -  церковно - служительскихъ 
в а к а н с ій ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Епископу представ
ляется вполнѣ закон
ченное дѣло.

0  назначеніи принтамъ отъ 
казны жалованья .....................

0  постройкѣ и расширеніи 
церквей ..................................

] )  Объ измѣненіи частей при
ходовъ и 2) о перечисленіи 
леніи селеній изъ одного прихода 
въ д р у г о й ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1) Окончательно. 2 ) 

съ донесеніемъ Кон
систоріи.

0  погребеніи въ церковныхъ 
оградахъ .................................. Окончательно.

Объ увольненіи священно-церк.- 
служителей въ отпуски . . .

' .

Окончат. съ періо- 
цическими донесеніями 
Эпископу и Консисто-
)ІИ.

0  раздѣлѣ братскихъ доходовъ 
(споры изъ за раздѣла) . . . Окончательно,

0  выборѣ благочинныхъ . .
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2 3 0  принятіи домовъ въ церков
ную собственность .................

2 4 0  разрѣшеніи построекъ и ре
монта церковныхъ зданій на мѣ
стныя средства и церковныя не 
свыше 5 0  руб. при исполненіи 
всѣхъ существующихъ на сей 
предметъ законоположеній . . . Окончательно.

2 5 0  постройкѣ часовень, молит
венныхъ домовъ и церковныхъ 
оградъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 6 0  постройкѣ церковныхъ до
мовъ . . . • . . . . .

2 7 0  безпошлинномъ отпускѣ ка
зеннаго лѣса на церковныя по
стройки ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 8 0  назначеніи священно- цер- 
ковно-служителямъ квартирнаго 
пособія .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 9 По спорамъ между священно- 
церковно-служителями изъ за поль
зованія церковною собственностью.

Окончательно.

3 0 0  вчиненіи исковъ по нару
шенію правъ собственности и вла
дѣнія церковной землей . . .

31 0  намежеваніи земли принтамъ.

3 2 По жалобамъ подрядчиковъ на 
неудовлетвореніе ихъ при произ
водимыхъ ими церковныхъ по
стройкахъ .............................. Окончательно.
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8 3

3 4

3 5

3 6

3 7  '!

3 8

3 9

4 0

Объ отводѣ земли ПОДЪ ЦОр- 
кви, кладбища и причтовые дома.

О перечисленіи селъ изъ од
ного благочинія въ другое . .

3-й столъ.

О пріобрѣтеніи и разсылкѣ 
бланокъ Синодальной типогра
фіи  

Объ установленіи новыхъ кру
жечныхъ и тарелочныхъ сборовъ 
и исполненіе распоряженій но сбо
рамъ, установленнымъ высшею 
властію.

О сборѣ пожертвованій на раз
наго рода благотворительныя
у ч р е ж д е н ія .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Объ отсылкѣ сборовъ на ду
ховно-учебныя заведенія . . .

Съ согласія заин
тересованныхъ учре
жденій; особенно С и
нодальной типографіи.

Съ согласія заинте
ресованныхъ учрежде
ній.

Выдача церквамъ книгъ обы
скныхъ, приходо-расходныхъ, брат-
скнхъ-круж ечныхъ и др. . . . Печатью совѣта или

благочиннаго.

Ревизія всѣхъ церковныхъ 
книгъ кромѣ метрическихъ. . . Окончательно; кни

ги одного округа ре
визуетъ другой округъ.
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4 2  

4 8

4 4

4 5

4 6

4 7

4 8
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Окончательно, т. к. 
нынѣ это только одна 
формальность, требую
щая времени н денегъ.

0  вступленіи во второй бракъ
вдовымъ псаломщикамъ . . . Окончательно, съ до

несеніемъ Консисторіи.

О взысканіи съ духовныхъ лицъ 
частныхъ долговъ но исполнитель
нымъ л и с т а м ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Окончательно.

О ревизіи денежныхъ суммъ, 
прихода-расхода церквей и со
ставленіе отчетности ................. Эго н теперь исполня

етъ благочинный.

Объ псходатайствованіи едино
временныхъ пособій и -пенсій за
штатнымъ священно-церковно-слу
жителямъ, вдовамъ и сиротамъ 
ихъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

О пріобрѣтеніи вѣнцовъ и ли
стовъ разрѣшительной молитвы, 
налагаемой на умершихъ и от
четность по сему ................. Если согласится Си

нодальная типографія.

О пріобрѣтеніи въ церкви бла
гочинія разныхъ изданій . . . Окончательно.

О возбужденіи ходатайства на 
выдачу принтамъ бѣдныхъ при-

:

О разрѣшеніи вступить въ бракъ 
нгдостнгшнмъ совершеннолѣтія и 
состоящимъ въ родствѣ до извѣ
стной степени ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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ходовъ содержанія изъ средствъ 
е п а р х і и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4 9 Открытіе и закрытіе церковно
приходскихъ попечительствъ. . Окончательно, съ

указаніемъ въ годо
выхъ отчетахъ.

Ж у р н а л ъ  №  2 0 ,
Утреннее засѣданіе 12 сентября.

I.

Заслушали прошеніе депутата Съѣзда о. Петра Луппова объ 
увольненіи его отъ дальнѣйшихъ засѣданій на Съѣздѣ.

О причинахъ, побудившихъ обратиться съ таковымъ проше
ніемъ, о. Лупповъ пишетъ слѣдующее: „съ  4  7-го сентября нач
нется моя требная чередная недѣля, къ 18-м у изъ завода дол
женъ будетъ уѣхать священникъ-депутатъ на окружный училищ
ный съѣздъ, а замѣнить двоихъ при начавшихся школьныхъ 
занятіяхъ наличной братіи будетъ невозможно: кромѣ всего этого, 
съ 21-го  начнется праздничный ходъ по завозу, оставленіе кото
раго можетъ вызвать серьезный ропотъ со стороны прихожанъ."

Постановили: признавъ, что у всякаго депутата найдутся 
подобныя или не менѣе даже уважительныя причины, побуждаю
щія просить увольненія, однако они не уклоняются отъ занятій 
Съѣзда, прошеніе о. Луппова оставить безъ удовлетворенія.

I I .
Заслушанъ былъ письменный докладъ о. Аркадія Ш убина
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о крестныхъ ходахъ со святыми иконами въ Вятской епархіи. 
Составителя за труды, по предложенію о. предсѣдателя, постановили 
благодарить вставаніемъ.

Докладъ при семъ прилагается.
При обсужденіи сего доклада о.о. депутатами были выска

заны слѣдующія мнѣнія. Одни предлагали, что право свѣчной 
торговли при крестныхъ ходахъ должно принадлежать мѣстной 
церкви, а трудъ и доходы за него должно дѣлить пополамъ 
духовенству приходящему и мѣстному. Вещественныя пожертвова
нія должны поступать въ пользу приходящихъ иконъ.

О. Ардашевъ говоритъ, что въ сосѣднія съ Святогорьемъ 
села Архангельское и Дебинское крестные хода не заходятъ. Не 
будутъ ли принты этихъ селъ въ обидѣ по такому поводу: при
хожане сосѣднихъ селъ собираются въ 4село Святогорье для 
исправленія молебновъ и присутствованія при богослуженіи, при 
чемъ свѣчной доходъ и половина денегъ, имѣющихъ поступить 
за молебны отъ чужеприходныхъ, пойдутъ первый въ пользу 
Святогорской церкви, а вторая въ пользу Святогорскаго причта. 
Не будутъ ли принты сосѣднихъ съ Святогорьемъ селъ выговари
вать какую-нибудь часть дохода свѣчнаго и за молебны въ поль
зу своихъ церквей и принтовъ? Это весьма естественно можетъ 
случиться. ■

Н а это о.о. депутаты отвѣтили, что крестные хода могутъ 
заходить въ каждое село.

0 .  Анисимовъ предлагаетъ: „въ случаѣ, если мѣстные прин
ты будутъ помогать приходящимъ съ иконами, то одну половину 
доходовъ нужно отдавать приходящему духовенству, а другую 
половину, которая будетъ слѣдовать мѣстному причту, обратить на 
образованіе капитала на общеепархіальныя нужды, особенно на 
нужды Епархіальныхъ женскихъ училищъ, мотивируя это тѣмъ, что 
деньги, заработанныя причтомъ, пойдутъ въ его же пользу, т. е. 
на обученіе его дѣтей. Это особенно необходимо въ виду отказа 
мірянъ давать средства на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній.
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Постановили: торговля свѣчами при крестныхъ ходахъ съ 
иконами изъ соборовъ, монастырей и другихъ ннопрнходныхъ 
церквей должна быть предоставлена какъ въ храмѣ, такъ и въ 
приходѣ мѣстной церкви. Постановленіе единогласное, кромѣ о. 
Утробина, особое мнѣніе котораго при семъ прилагается. Веще
ственныя приношенія всѣ должны поступать въ пользу приходя
щихъ иконъ. Постановленіе единогласное.

Трудъ по совершенію молебновъ долженъ раздѣляться по
ровну между приходящимъ п мѣстнымъ духовенствомъ. Постано
вленіе большинства.

Деньги за совершеніе молебновъ и панихидъ должны дѣлить
ся пополамъ между приходящимъ и мѣстнымъ духовенствомъ. 
Рѣшеніе большинства.

По отношенію къ крестнымъ ходамъ но городу Сарапулу я 
уѣзду съ и к о н о й  святителя Николая изъ села Березовки, Уфимской 
губерніи, съ Казанской иконой Божіей Матери изъ Сарапульскаго 
собора постановлено: трудъ раздѣлять пополамъ, а не на три 
части, между мѣстнымъ причтомъ и череднымъ изъ приходящихъ.

При крестныхъ же ходахъ съ иконой св. Н иколая плата за 
молебны должна дѣлиться соотвѣтственно труду, т. е. попо
ламъ между мѣстнымъ причтомъ и череднымъ изъ приходящихъ.

I I I .

Отецъ предсѣдатель Съѣзда предложилъ заняться разсмо
трѣніемъ прошеній, докладовъ и заявленій отъ Епархіальныхъ 
учрежденій и частныхъ лицъ.

Предварительное сужденіе по этимъ бумагамъ было поруче
но Съѣздомъ высказать особой комиссіи изъ трехъ лицъ: свя
щенниковъ Александра Свѣчникова, Георгія Осокина и Василія 
Гаркунова. Почти гш всѣмъ означеннымъ бумагамъ ими приведе
ны справки и сдѣланы заключенія, для записи же постановленій 
Съѣзда оставлена особая графа.

Списки бумагъ при семъ прилагаются.
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IV.
Съѣздомъ заслушаны резолюціи Преосвященнаго Филарета на 

журналахъ за і№ 9 вечерняго засѣданія н Лѵ 1 0  утренняго, а 
также редакціи журналовъ засѣданій Съѣзда, бывшихъ 8 и 9 
чиселъ.

Н а журналѣ семъ резолюція Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Филарета послѣдовала таковая: 1906 г. 16 сен
тября. Но I  ст. Утверждается. По 11 ст.: .'І.оклада 
священника А. Шубина при журналѣ нѣтъ. Вопросъ 
весьма сложный и въ рѣшеніи его въ томѣ или другомъ 
смыслѣ заинтересованы многія церкви и также мона
стыри, отъ которыхъ и слѣдовало бы выслушать отзы
вы. Поэтому, и принимая во вниманіе постановленіе 
Съѣзда съ моей резолюціей по этому же вопросу въ од
номъ изъ прежнихъ журналовъ, вопросъ о крестныхъ хо
дахъ оставить открытымъ. ІІо ПІ ст.: Списокъ бумагъ 
не былъ приложенъ, а потому и въ виду неопредѣленно 
изложеннаго постановленія опредѣленнаго ничего нельзя 
сказать. ІІо IV  ст.: Смотрѣно.

Приложеніе къ журналу № 20.

В Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Й  С Ъ Ѣ З Д Ъ ,

священника А ркадія і 11 убина.
Д О К Л А Д Ъ .

Исполняя порученіе Съѣзда найти нѣкоторыя свѣдѣнія, от
носящіяся къ вопросу объ урегулированіи крестныхъ ходовъ, я 
просмотрѣлъ дѣло о крестныхъ ходахъ изъ архива Вятской Д у 
ховной Консисторіи за 1 8 9 3 -  9 4  года по архиву X  5 4 7 .

Оно возникло по поводу указа изъ Св. Синода отъ 29
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апрѣля 1 8 9 3  г. за $  2-мъ, коимъ самъ Св. Синодъ „въ цѣ
ляхъ упорядоченія сего дѣла“ предписалъ Епархіальнымъ Пре
освященнымъ доставить свѣдѣнія, „въ какихъ обителяхъ и цер
квахъ имѣются особо чтимыя иконы, взносимыя для совершенія 
молебствія внѣ монастыря и приходовъ, съ какого времени и съ 
чьего разрѣшенія иконы сіи износятся за предѣлы своего уѣзда 
и епархіи". Поводомъ къ такому указу послужило то, что „въ 
Центральномъ Управленіи имѣются свѣдѣнія, что настоятели нѣ
которыхъ монастырей и священно-церковно-служители приходскихъ 
церквей дозволяютъ себѣ, находящіяся въ ихъ обителяхъ и цер
квахъ, особо чтимыя Св. иконы износить для совершенія мо
лебствій не только въ окрестныя селенія, но и за предѣлы свое
го уѣзда, а иногда даже и епархіи, при чемъ изъ обителей не
рѣдко износятся, кромѣ подлинныхъ иконъ, еще копіи “.

Епархіальнымъ Начальствомъ .по сему были затребованы 
свѣдѣнія ото всѣхъ настоятелей монастырей и настоятелей цер
квей чрезъ благочинныхъ. Эти всѣ сообщенныя свѣдѣнія вмѣстѣ 
съ многими приведенными справками изъ разныхъ дѣлъ Конси
сторіи, относящихся ко крестнымъ ходамъ, и составляютъ упо
мянутое дѣло, въ коемъ имѣется весьма много данныхъ къ во
просу объ урегулированіи крестныхъ ходовъ.

Приведу прежде всего цифровыя данныя изъ дѣла (стр. 
1 7 8  об. и 1 7 9 ). Всего въ Вятской губерніи имѣется: А) особо 
чтимыхъ Св. иконъ, износимыхъ для совершенія молебствій внѣ 
монастырей и приходовъ 4 5 , въ томъ числѣ въ церквахъ: а) 
монастырскихъ 8 , б) соборныхъ 7 , в) городскихъ 2 и г) сель
скихъ 2 8 . По городамъ и уѣздамъ иконы сіи распредѣляются 
такъ: въ городѣ Вяткѣ 10, въ г. Елабугѣ 2 , въ уѣздѣ 1, въ 
Малмыжскомъ уѣздѣ 3, въ г. Орловѣ 1, въ уѣздѣ 3 , въ Сара
пулѣ 2 , въ уѣздѣ 3 , въ Слободскомъ 1, въ уѣздѣ 1 2 , въ Яран- 
скѣ 1 , въ уѣздѣ 6: итого въ городахъ 17  и въ уѣздахъ 2 8 .

Разсматривая происхожденіе всѣхъ ходовъ съ разныхъ сто
ронъ, можно раздѣлить ихъ на: 1) ходы разрѣшенные Св. Сино
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домъ, 2) ходы разрѣшенные одною епархіальною властію и 3) 
ходы безъ разрѣшенія; со стороны повода на 1) ходы изъ ува
женія и благоговѣнія къ святынѣ, 2 )  ходы въ воспоминаніе ка
кихъ либо событій и ходы ради увеличенія церковной казны; со 
стороны постановки на 1) ходы совершаемые торжественно и 2) ходы 
простые и, наконецъ, но пространству— на ходы большіе и малые.

Самые большіе ходы по пространству это: 1) ходы изъ К а
ѳедральнаго собора съ иконами Николая Чудотворца, Тихвин
ской Божіей Матери и Архистратига М ихаила, такъ называемые 
Низовыё, Верховый и Курипскій, всѣ они обнимаютъ 9 городовъ, 
8 заводовъ, 2 3 5  селъ и продолжаются 8  мѣсяцевъ п 3  дня 
(дѣло стр. 1 7 9 ) ) ,  2 ) ходы черезъ годъ изъ Спасскаго собора, 
3) изъ Трифонова монастыря, 4 ) изъ Елабужскаго собора съ 
иконою Спасителя, 5 ) изъ Иранскаго Успенскаго собора съ обра
зомъ Нерукотв. Х риста Спасителя и 6 ) съ иконою Преображенія 
изъ села Верховскаго Орловскаго уѣзда.

Всѣ эти ходы но началу своему древняго происхожденія 
(кромѣ хода изъ Трифонова монастыря, болѣе поздняго происхож
денія). Въ утвержденіе древнихъ ходовъ обыкновенно ссылаются 
на Именной Высочайшій Императрицы Анны Іоанновны указъ, 
изданный въ 1 7 3 0  г., коимъ повелѣно „ установленные крестные 
ходы отправлять неотложно и не оставляя ничего такъ, какъ, 
и прежде сего бывало." (дѣло, стр. 1 9 5 ) .

Какъ происходило расширеніе крестныхъ ходовъ и Каѳед
ральнаго и Спасскаго соборовъ, есть ли приговоръ отъ желающихъ 
принимать Св. иконы изъ всѣхъ мѣстъ, куда они ходятъ, объ 
этомъ свѣдѣній не имѣется, но только говорится вездѣ о разрѣ
шеніи Епархіалыі. Начальства.

Интересныя данныя о томъ, какъ расширялся крестный ходъ 
изъ Вятскаго Успенскаго монастыря, извлечены изъ дѣлъ за разные 
годы Консисторскаго архива.

В ъ 1 7 9 7  г ., но поводу прошенія настоятеля монастыря, 
Архимандрита Лаврентія съ братіею о разрѣшеніи на тотъ годъ
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хода, Преосящен. Амвросій велѣлъ Консисторіи донести, законно 
ли будетъ сей ходъ установить - и, когда Консисторія донесла, 
что ходъ этотъ древній, Преосвященный, разрѣшая ходъ, далъ 
такое наставленіе: „дабы во время крестнаго хожденія во всемъ 
было благоустройство, вѣрность, тишина и добрые поступки; затѣмъ 
какъ надъ монашествующею братіею, такъ священно-дерковно-слу- 
жителями, велѣть имѣть неослабное смотрѣніе яакащикамъ п бла
гочиннымъ понеремѣнно н понедѣльно въ тѣхъ городахъ и окру
гахъ, чрезъ которые быть назначено крестному хожденію; и каж
дый закащикъ или благочинный долженъ отвѣчать за свою недѣ
лю, если что либо противное случится, рапортовать къ намъ; пре
дерзкихъ же и неусмиряющихся всѣхъ духовнаго вѣдомства имъ 
усмирять, какъ возможно" (стр. 1 2 ).

Въ 1 8 3 1  г., по ходатайству ректора Семинаріи Архиман
дрита Іеронима, ходъ увеличенъ. Между прочимъ онъ писалъ: 
„Ж елательно мнѣ хожденіе сдѣлать (съ иконами прежде бывшее 
до Слободскаго и Нолинска, въ городъ Глазовъ и слободу Кѵкар- 
ку, поелику оные остаются въ близкомъ растояніи отъ тѣхъ 
селъ, въ которыхъ бываетъ крестное изъ монастыря моего хожде
н іе" . Было ли выражено кѣмъ либо желаніе принимать иконы въ 
эти города, или ходъ туда разрѣшенъ но одному желанію настоя
теля монастыря съ братіею, свѣдѣній на это нс указывается 
(дѣло стр. 13).

В ъ 1 8 3 3  г. тотъ же Архимандритъ Іеронимъ указывалъ 
уже на необходимость распространенія сего крестнаго хожденія 
до города Сарапула и казенныхъ оружейныхъ заводовъ И ж ев
скаго и Камско-Воткинскаго и въ села по тракту, въ виду того, 
что упомянутый монастырь, при приведеніи зданій онаію въ луч
шій видъ и устройство, довольно задолжался, сборовъ же ио 
епархіи не дѣлаетъ, и другихъ средствъ къ скорѣйшей расплатѣ 
долговъ не имѣетъ. Н а  этотъ разъ разрѣшенія дано не было, а 
Е парх. Начальство распорядилось прежде собрать свѣдѣнія отъ 
жителей тѣхъ мѣстъ, куда желали увеличить ходъ, согласны ли
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оіш будутъ принимать иконы изъ монастыря, и по полученіи 
согласія просить отъ имени Его Преосвященства Управляющаго В ят
скою губерніею, Управляющаго Удѣльною конторою и Н ачальни
ковъ Ижевскаго и Воткинскаго заводовъ о томъ, чтобы были 
отобраны отъ жителей тѣхъ мѣстъ приговоры. Вятскій Губерна
торъ на просьбу о семъ Консисторіи далъ такой отвѣтъ: „какъ  
безъ предварительнаго разрѣшенія Св. Синода распространеніе 
вновь но разнымъ мѣстамъ губерніи крестнаго хода превышаетъ 
предѣлы власти Губернскаго Н ачальства, то по сему я и считаю 
невозможнымъ исполнить означенное требованіе Вятской Конси
сторіи11. По случаю такого несогласія со стороны Гражданскаго 
Н ачальства ходъ не былъ расширенъ, хотя, впрочемъ, приговоры 
о желаніи принимать иконы, были получены изъ многихъ мѣстъ.

Въ 1 8 3 5  г. братія вновь просила Епархіальное Начальство 
разрѣшить ходъ въ указанна новыя мѣста, но оно не разрѣши
ло, и эти мѣста изъ роспнсанія были изъяты. Въ 1 8 3 9  году 
Епархіальное Начальство опять усмотрѣло въ представленномъ 
роеписаніи много новыхъ мѣстъ, даже такихъ , откуда не было 
приговора, и постановило опять исключить изъ роспнсанія эти 
мѣста.

Согласно распоряженію Епархіальнаго Н ачальства ходъ былъ 
разрѣшенъ съ 1 іюня по 17 октября, но въ роеписаніи уже зна
чатся Ижевскій и Воткинскій заводы, г. Сарапулъ и по пути 
лежащія села (дѣло стр. 17 обор.).

Въ 1 8 5 4  г. Преосвященный Неофитъ, не разрѣш ая расширить 
ходъ, писалъ въ резолюціи: „принять Настоятелямъ монастырей 
(Вятскаго и Слободскаго) мѣры, чтобы слѣдованіе онаго (крестна
го хода) было безъ малѣйшаго обремененія въ требованіи под
водъ и съ соблюденіемъ всего благочинія" (стр. 2 3 ) .

Въ 1 8 7 9  г. въ росписаніе вновь внесено 51 мѣсто про
тивъ прежняго маршрута: росписаніе утвердилъ и крестный ходъ раз
рѣшилъ, въ отсутствіе Епархіальнаго Преосвященнаго Аполлоса (въ 
Петербургъ для присутствованія въ Св. Синодѣ) Прсосвящен'шныи
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Викарій (Н афанаилъ) (дѣло стр. 2 3 ). Приговоровъ отъ новыхъ 
мѣстъ не было.

Такимъ образомъ ходъ изъ Трифонова монастыря, совершав
шійся въ 18  столѣтіи въ 2 города (Слободской и Нолинскъ) и 
нѣсколько селъ и продолжавшійся съ 2 8  іюня по 8 сентября —  
2 мѣсяца 1 0  дней, со временемъ значительно расширился и ны
нѣ уже въ районъ его входятъ 8  городовъ, 2 слободы (Кукарка 
и Демьянка), 10  заводовъ и 2 2 9  селъ, и продолжается онъ 
приблизительно 7 мѣсяцевъ съ половиною.

Первоначально носили только 2 иконы „Успеніе Божіей М а
тери “ и „Николая М о ж а й с к а г о а потомъ, съ тридцатыхъ го
довъ настоящаго столѣтія, стали носить и другія 2 иконы П ре
подобнаго Трифона и Страстной Божіей Матери. Въ 1 8 3 7  г. къ 
этому крестному ходу съ разрѣшенія Епархіальнаго Преосвященнаго 
присоединена икона изъ Слободскаго Іірестовоздвнжонскаго монастыря 
— Нерукотворонный образъ Всемилостиваго Спаса „для поддержанія 
сего монастыря" съ правомъ полученія сначала третьей части, а 
потомъ половины.

Такимъ образомъ не видно „дано ли когда было разрѣшеніе 
Высшимъ Церковномъ Правительствомъ на разрѣшеніе этого кре
стнаго хода"; въ настоящее время на него испрашивается каждый 
разъ разрѣшеніе Епархіальнаго Начальства.

Н е лишнимъ считаю привести нѣкоторыя подробности объ 
учрежденіи и изъ исторіи — хода съ иконою Вятскаго женскаго 
Преображенскаго монастыря. В ъ 1 7 4 4  г. Игуменія М аргарита съ 
сестрами просила Преосвященнаго Варлаамія, Епископа Вятскаго, 
разрѣшить „отпустить (изъ монастыря) образъ Св. мученикъ Г у 
рія, Самона и Авива въ ходъ вмѣстѣ со Святыми иконами изъ 
Спасскаго собора для моленія и отъ доброхотодатѳлѳй, за неимѣ
ніемъ церковной казны, въ строеніе на святой церкви крышки 
и прочаго сбору". Преосвященный Варлаамъ разрѣшилъ и велѣлъ 
дать изъ Консисторіи указъ съ такимъ обязательствомъ, чтобы 
не имѣлось въ томъ хожденіи безчинствъ и пьянства подъ штра-
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Въ опредѣленіи Консисторіи говорилось по сему, что ходъ 
сей разрѣшается „впредь оному и другимъ монастырямъ не въ 
образецъ." В ъ 1 7 8 2  г., по просьбѣ причта Спасскаго собора, 
жаловавшагося, что доходъ въ казну отъ хода сталъ меньше и 
„строеніе церкви за неимѣніемъ казны оставлено/ хожденіе изъ 
монастыря съ иконою было прекращено на томъ основаніи, (какъ 
сказано въ резолюціи Преосвященнаго Лаврентія) что „сей монастырь 
состоитъ въ штатѣ, по штату на исправленіе монастырей сумма 
ежегодно опредѣлена, коего и довольствоваться должно" (дѣло 
ст- 3 4 ) .

В ъ 1 7 9 6  г.Игуменія Таисія съ сестрами просила опять 
разрѣшить ходъ изъ монастыря съ тою же иконою со Спасскими 
иконами, такъ какъ де, отпускаемой по штату, суммы въ 5 0  руб. 
достаетъ только „на содержаніе ризницы и поправленія внутри 
церковнаго благолѣпія, а на поправленіе снаружи церкви и мана- 
стыря не достаетъ". Хотя на этотъ разъ Консисторія прямо не 
разрѣшила и просила Игуменью обратиться съ просьбой къ Пре
освященному Амвросію (по прибытіи въ В ятку), однако она призна
вала этотъ ходъ какъ бы законченнымъ и вотъ по какимъ осно
ваніямъ: 1) на основаніи Именнаго Высочайшаго Е я И мпера
торскаго Величества, вѣчно достойнаго памяти Анны Іоанновны 
указа отъ 17  марта 1 7 3 0  г., которымъ узаконялись всѣ суще
ствовавшіе ходы (ходъ изъ женскаго монастыря установленъ 1 7 4 4  г.) 
2 )  „Уставомъ благочинія, Высочайше утвержденнымъ и объявлен
нымъ Св. Синодомъ указомъ отъ 19  ноября 1 7 9 1  г. повелѣно: 
„всѣмъ вообще присутственнымъ мѣстамъ неупустнтельно наблю
дать, дабы въ каждомъ вѣдомствѣ ихъ казенномъ строеніи всякое 
и малѣйшее поврежденіе, требующее починки, могло быть исправ
ляемо, не допуская отнюдь до дальнѣйшихъ ветхостей, тѣмъ са 
мымъ можно будетъ избѣгнуть отъ излишнихъ на таковые случаи 
издержекъ, а по штату 1 7 6 4  года иапочинку церкви и монастырей 
Вятскаго дѣвичьяго и на содержаніе ризницы положено и отпу
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скаемо изъ казны пятьдесятъ рублей въ годъ (т. о. монастырь 
приравнялся къ присутственнымъ мѣстамъ).

В ъ 1 7 9 8  г., по просьбѣ Игуменіи монастыря съ сестрами, 
ходъ имъ опять разрѣшенъ Преосвященнымъ Амвросіемъ „ради 
церковной и народной пользы и въ виду того, что Опасск'й соборъ 
уже устроился, и съ такимъ наставленіемъ, какое было дано 
при разрѣшеніи хода изъ Трифонова монастыря ,,дабы въ ономъ 
хожденіи во всемъ было благоустройство, вѣрность, тишина и 
благоповеденіе и добрые поступки священно-церковно-служителей, 
ибо подабаетъ имъ бытн примѣромъ христіанскихъ добродѣтелей 
и миролюбія и т. д .“ (дѣло стр. 3 6  об.)

В ъ 1 8 6 7  г. Вятскій губернаторъ Компанейщиковъ сообщилъ 
отношеніемъ на имя Преосвященнаго, что въ 1 8 6 6  г. Игуменія 
Вятскаго Преображенскаго монастыря просила его: „желательно 
ей для пользы своей обители совершать крестный ходъ, каждый 
годъ отдѣльный" , или хотя „въ  одинъ годъ отдѣльный, а черезъ 
годъ съ иконами изъ Спасскаго собора, если со стороны причта 
собора не встрѣтится препятствій. В ъ гіротивномъ случаѣ игуме
нія проситъ дозволить совершать отдѣльный крестный ходъ изъ 
монастыря каждогодно. При чемъ Игуменья добавляла, что плата 
и поставка подводъ должны быть добровольныя и, если таковыхъ 
подводъ не будутъ давать крестьяне, то священникъ и монахи
ня, сопровождающіе икону, должны нанимать на свой счетъ", 
стр. 3 3  об.). Спрошенные, по распоряженію Губернатора, кресть

яне одни выразили согласіе принимать икону изъ ихъ монасты
ря, другіе нѣтъ. Губернаторъ съ своей стороны сообщилъ, что 
со стороны Губернскаго Н ачальства препятствій нѣтъ, если ходъ 
будетъ учрежденъ на такомъ условіи.

Преосвященный Аполлосъ на семъ отношеніи наложилъ ре
золюцію: „ 3 0  мая 1 8 6 7  г. Въ настоящемъ году дозволить, но 
на будущее время на основаніи прочныхъ данныхъ, если таковые 
представятся, потребуется особое ходатайство." Во исполненіе сей 
резолюціи и разрѣшенъ былъ ходъ единовременный по тѣмъ мѣ
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стамъ, жители коихъ изъявили согласіе на принятіе иконы и, 
какъ не утвержденный Синодомъ, послѣ указа Св. Синода отъ 
2 0  декабря 1 7 7 1  года онъ долженъ былъ совершаться безъ вся
кой торжественности, безъ маршрута, безъ встрѣчи и проводъ, 
безъ колокольнаго звона и хоругвей, (дѣло стр. 3 9 ) .

Вслѣдъ за симъ, именно 1 іюля 1 8 6 7  г ., Преосвященный 
Аполлосъ, Епископъ Вятскій и Слободской, далъ Консисторіи предло
женіе слѣдующаго содержанія: „Настоятельница Спасо-Преобра- 
женскаго монастыря обратилась ко мнѣ съ просьбою о разрѣше
ніи ей изъ монастыря обносить, гдѣ изъявили православные же
ланіе, икону, вмѣсто исповѣдниковъ Гурія, Самона и Авива,—  
Божіей Матери „Утоли моея п е ч а л и Н а  таковое, съ ея сторо
ны заявленіе и желаніе изъявляю согласіе и предлагаю Конси
сторіи безъ замедленія сдѣлать распоряженіе на прежнемъ осно
ваніи “ . О чемъ было дано знать игуменіи Емерентіанѣ указомъ 
отъ того же 1 іюля 1 8 6 7  г. за № 4 8 5 6  и священно-церковно- 
служнтелямъ того же монастыря (дѣло стр. 3 9  об.).

Были ли представлены тѣ прочныя основанія, которыхъ 
требовалъ Преосвященный Аполлосъ въ резолюціи на предложеніе 
Губернатора, свѣдѣній не указывается.

Такимъ образомъ изъ Вятскаго женскаго Преображенскаго 
монастыря совершаются нынѣ два хода, одинъ съ иконою Св. Г у
рія, Самона и Авива, совмѣстно съ иконами изъ Спасскаго собо
ра, черезъ годъ, другой съ иконою „Утоли моя печали", копіи 
съ чудотворной Аѳонской иконы, „въ  память посѣщенія Вятскаго 
края этой послѣдней иконой и полученія отъ нея многихъ исцѣ
леній", 4  раза въ годъ: 1) съ половины января до половины 
февраля; 2 )  въ мартѣ; 3 ) въ іюнѣ и 4 )  съ 15  сентября по 5 
декабря, и каждый разъ съ особаго дозволенія. По свидѣтель
ству Настоятельницы монастыря и нынѣ православные жители 
Вятской страны принимаютъ съ полнымъ усердіемъ и живою вѣ
рою и приносятъ отъ трудовъ своихъ добровольныя посильныя 
пожертвованія, которыя и употребляются на благоустройство оби-
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трлн и на содержаніе сестеръ, число которыхъ достигло 4 0 0  че
ловѣкъ". (дѣло стр. 2 0 2 ).

И зъ  этихъ замѣтокъ о сихъ двухъ ходахъ монастырскихъ 
и изъ свѣдѣній о всѣхъ другихъ ходахъ усматривается: 1) боль
шая часть древнихъ ходовъ признана Епархіальнымъ Н ачаль
ствомъ на основаніи Высочайшаго указа отъ 17 марта 1 7 3 0  г. 
и указа Святѣйшаго Синода отъ б апрѣля 1 7 4 5  г.; позднѣйшіе 
хода разрѣшались большею частію епархіальною властію, только 
на немногіе имѣется особое разрѣшеніе отъ Св. Синода. 2 ) Въ 
разрѣшеніи и расширеніи ходовъ не всегда наблюдались какія 
либо опредѣленныя правила, большею частію Епархіальное Началь
ство поступало по усмогрѣнію. Такъ, напримѣръ, разрѣшались 
ходы хотя .бы изъ тѣхъ же монастырей и нѣкоторыхъ селъ 
(напр. селъ Орловскаго уѣзда), изъ которыхъ иконы присоединя
ются къ Верховскому образу Преображенія, когда носится въ 
Вятку и Орловъ для увеличенія средствъ казны на устройство и 
украшеніе церквей и не разрѣшаются ходы, устанавливаемые въ 
память какихъ либо знаменій милости Божіей.

Такъ въ 1 8 9 2  г. Иранская Городская Дума просила Епар
хіальное Начальство разрѣшить каждогодный торжественный къ 
21  іюля ходъ съ иконами изъ села Шошминскаго съ мѣстно-чти
мыми тамъ тремя иконами въ память пребыванія ихъ въ Нран- 
скѣ лѣтомъ 1 8 9 2  г. и избавленія города отъ эпидеміи холеры, 
для совершенія крестнаго хода вокругъ города съ иконами город
скихъ церквей, съ тѣмъ, чтобы св. иконы были въ городѣ въ 
продолженіе 5 дней, чествуемыя въ каждой городской церкви 
особымъ праздничнымъ богослуженіемъ. Но Епархіальное Началь
ство не нашло съ своей стороны достаточныхъ основаній для 
перенесенія ходатайства въ св. Синодъ и въ иросьбѣ Иранской 
Городской Думѣ отказало (дѣло стр. 2 2 7 ) . Разгаиреніе же ходовъ 
иногда происходитъ, какъ мы видѣли, произвольно, но желанію 
настоятелей монастырей, а не пожеланію самихъ жителей тѣхъ 
мѣстъ, куда носились иконы.



Переходя къ вопросу объ урегулированіи крестныхъ ходовъ, 
нужно прежде всего установитъ общія положенія, на основаніи 
которыхъ можно бы было признать нѣкоторые ходы п указать 
ненормальности настоящаго порядка крестныхъ ходовъ и вырабо
тать желательную постановку. Думается, что главнымъ положеніемъ 
будетъ то, что крестные ходы должны преслѣдовать одну ц ѣ л ь — 
утвержденіе вѣры и возвышеніе религіознаго чувства. Исходя изъ 
сего положенія, мы должны признать: 1) всѣ ходы съ чудот
ворными иконами, 2 ) всѣ ходы, установленные въ память какихъ 
либо важныхъ событіи изъ религіозной жизни, или въ память 
знаменій милости Божіей. Сюда же можно причислить и крест
ные ходы изъ многихъ селъ въ селенія чужаго прихода въ вос
поминаніе того, что эти селенія прежде принадлежали къ тѣмъ 
старымъ селамъ. И зъ  той же, признанной нами, главной цѣли 
крестныхъ ходовъ, вытекаютъ и другія положенія слѣдующія: 
нужно удовлетворять религіозную потребность всѣхъ желающихъ, 
Если чудотворныя иконы есть особые цѣлительные источники 
благодати Божіей, то нужно напоять струями благодати всѣхъ 
жаждущихъ, съ Другой стороны не надо дѣлать и принужденій. 
Точно такъ же, если гдѣ желаютъ запечатлѣть какое либо собы
тіе крестнымъ ходомъ, надо удовлетворять этой религіозной пот
ребности и, такъ какъ благодать Божія въ чудотворныхъ иконахъ 
и милость Божія въ какихъ либо событіяхъ, даются не за день
ги, то и мы должны раздавать не за деньги милость Божію отъ 
чудотворныхъ и чтимыхъ иконъ и брать добровольную только 
плату за труды свои.

И такъ  крестные ходы должны быть а) добровольные, б) 
во всѣ мѣста, куда бы ни пожелали, в) съ подлинными чудот
ворными или особо чтимыми иконами, г) въ память какихъ либо 
событій и д) съ умѣренною платою за труды.

Д ля всѣхъ такихъ ходовъ не должно быть никакого препят
ствія и должны они существовать до тѣхъ поръ, пока совершенно 
добровольно желаютъ того жители извѣстныхъ мѣстъ. Напротивъ.
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не должны разрѣшаться ходы а) учреждаемые съ единственной 
цѣлью увеличенія средствъ церквей или монастырей, б) съ ико
нами не подлинными, в) ходы въ мѣста, куда сами жители не 
изъявили желанія принимать.

Прилагая эту мѣрку къ существующимъ ходамъ, видимъ 
слѣдующія ненормальности: 1) для хода составляется (разумѣются 
только значительные ходы) маршрутъ, а для нѣкоторыхъ ходовъ 
безъ маршрута есть опредѣленное время возвращенія. И зъ за 
этого отъ одного мѣста въ другое всегда стараются прійти въ 
срокъ и, при большомъ числѣ отдѣльныхъ молебновъ въ дерев
няхъ, правятъ ихъ торопливо. Невольно является вопросъ, не 
изъ за того ли слишкомъ много и берутъ за частные молебны, 
чтобы было ихъ меньше? Допустите только добровольную плату 
или хотя копеекъ 2 0 , какая плата держится въ большей части 
селъ, и я думаю, что въ каждомъ селѣ пршлось бы ходить 
почти но всему приходу. Елабужскій образъ „Спасителя Неру- 
котвореннаго" возвращается въ одно время, къ 16 августа; изъ 
за этого теперь отказываютъ въ ходѣ во многія мѣста, куда 
усиленно просятъ. А если куда начинаютъ вновь ходить, то не 
увеличиваютъ времени хода, а ускоряютъ ходъ, молебны служатъ 
торопливо, иногда до того торопливо, что не узнаешь молебна, 
священникъ говоритъ заздравную эктенію, а псаломщикъ поетъ 
„Честнѣйшую”';  или иногда начинаютъ молебенъ дорогой, идя во 
дворъ, на мѣстѣ только прочитаютъ евангеліе и, едва успѣютъ 
приложить къ евангелію и кресту, уже иконы уносятъ и моле
бенъ кончаютъ, уходя изъ двора; къ самой иконѣ приложиться 
часто не поспѣваютъ. 2) Во многихъ мѣстахъ жалуются на боль
шое число сопровождающихъ лицъ и на большіе расходы по 
пріему сопровождающаго причта (вообще встрѣчѣ). 3) Въ нѣко
торыхъ мѣстахъ въ году бываютъ двои иконы. 4) Въ другихъ 
приходъ иконъ совпадаетъ съ мѣстными праздниками, чѣмъ нано
сится ущербъ казнѣ и причту. 5 ) Въ иныхъ мѣстахъ болѣе 
чтутся какія-либо ближайшія чтимыя иконы, и уже нс съ такимъ
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усердіемъ принимаютъ иконы изъ другихъ мѣстъ. Такъ во мно
гихъ селахъ Малмыжскаго уѣзда чтится образъ Елабужскаго Спа
сителя и не такъ усердно уже принимаютъ иконы изъ Трифоно
ва монастыря. Отъ этого часто высказывается неудовольствіе со 
стороны монаховъ на ноусердіе жителей, со стороны послѣднихъ—  
на обремененіе подводами. 6) В ъ Малмыжскомъ же уѣздѣ, въ се
ла, пограничныя съ Казанской губерніей, безъ разрѣшенія мѣстна
го начальства ходитъ много иконъ изъ Казанской губерніи, часто 
однѣ за другими 2 или 3  иконы.

Лучшая постановка ходовъ была бы таковая: 1) Н а пер
вый разъ въ  маршрутѣ опредѣлить только порядокъ слѣдованія 
иконъ, а не время прибытія въ каждое село, и, при доброволь
ной платѣ или ирн самой умѣренной, служить отдѣльные молебны 
при деревняхъ всѣмъ желающимъ и не нужно стремиться въ из
вѣстное время пройти извѣстныя мѣста, а ходить, сколько можно 
пройти. Если опредѣлить, напримѣръ, чтобы икона „Николай Ч у 
дотворецъ" въ Каѳедральномъ соборѣ мѣсяца два опредѣленные 
пребывала въ храмѣ для желающихъ и приходящихъ изъ отда
ленныхъ мѣстъ поклониться иконѣ на мѣстѣ, въ соборѣ, а 8 мѣ
сяцевъ была въ походѣ, то и ходить но извѣстному порядку всѣ 
8 мѣсяцевъ. Если въ 1 годъ не кончится ходъ, то можно про
должать въ другой. 2) Д ля этого служить должны вездѣ мѣст
ные принты. Съ иконою должны ходить нѣсколько лицъ для на
блюденія за святынею и для полученія денегъ. Всѣ доходы прич
товые и въ казну должны- дѣлиться, съ записью послѣднихъ въ 
особыя шнуровыя книги для приходящихъ. Такъ практикуется и 
сейчасъ во многихъ мѣстахъ. Напримѣръ, въ г. Малмыжѣ съ 
ходомъ Елабужскаго Спасителя, въ Сарапулѣ съ ходомъ Св Н и
колая Березовскаго и во многихъ мѣстахъ при мѣстныхъ хо
дахъ. Такъ уже заведено и во многихъ другихъ епархіяхъ: М осковской, Орловской, Костромской, Казанской (см. „Отголоски" 
1 9 0 6  г. № 5, „Казанскія Епархіальныя Вѣдомости" 1 9 0 0  г. 
№ 2 3 ) . 3 ) Въ тѣ мѣста, гдѣ есть свои ходы съ чтимыми ико-
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ня ми, изъ другихъ ходить только по желанію. 4 ) Распредѣлять 
ходы такъ, чтобы въ одномъ мѣстѣ въ году не было двоихъ 
иконъ. 5) Просить Епархіальное Начальство, чтобы оно обрати
лось съ просьбою къ Епархіальному Начальству Казанской епар
хіи—  воспретить ходы съ иконами изъ разныхъ мѣстъ Казанской 
епархіи въ пограничныя села Вятской безъ предварительно вы
раженнаго мѣстными жителями согласія. 6 ) Просить Гражданское 
Начальство, чтобы оно предписало принимать мѣстнымъ властямъ 
мѣры къ недопущенію безобразій со стороны множества сопро
вождающихъ иконы нищихъ.

2-е приложеніе нъ журналу № 20.

Отдѣльное мнѣніе священника М. Утробина.
П о 1 пункту. Продажа свѣчъ, по моему мнѣнію, должна 

исключительно производиться городскими старостами, потому что 
доходъ, поступающій отъ продажи ихъ, есть единственный источ
никъ содержанія и поддержанія въ благолѣпномъ видѣ тѣхъ го
родскихъ соборовъ и монастырей, изъ которыхъ совершаются кре
стные ходы по епархіи.

По 2 пункту. Н е согласенъ. К акъ и вездѣ практикуется, 
плата за молебны и панихиды должна быть не добровольная, а 
по соглашенію съ причтомъ, правящимъ эти молебствія и па
нихиды.

По 3 пункту. Сельское духовенство заботу объ упорядоче
ніи крестныхъ ходовъ сводитъ на то, чтобы половину доходовъ,, 
получаемыхъ городскимъ духовенствомъ за молебны, спустить въ 
свои карманы. Такимъ образомъ главная побудительная причина 
возбужденія вопроса о крестныхъ ходахъ есть корысть, зависть и не
доброжелательство сельскаго духовенства по отношенію къ городскому, 
а не какіе-либо высокіе нравственные мотивы. Сельское духовенство 
должно бы знать, что, во 1 -х ъ , городскіе принты, сопровождаю



—  203
щіе иконы, не имѣютъ прихожанъ, которые обезпечивали бы ихъ 
содержаніемъ; во 2 -х ъ , они несутъ очень значительные расходы 
на прогоны; въ 3 -х ъ  оторванные на цѣлые мѣсяцы отъ удобствъ 
семейнаго очага, вынужденные по роду службы вести кочующій 
образъ жизни, подверженные перемѣнамъ стихій, дни и ночи пре
бывающіе въ трудѣ, они по праву одни и должны пользоваться 
той наградой, которая дается за эти труды: въ 4 -х ъ , поэтому 
было-бы большой несправедливостью со стороны сельскаго духо
венства требовать половины этой награды; въ 5 -х ъ , подобныя 
несправедливыя притязанія сельскаго духовенства послужатъ не къ 
урегулированію крестныхъ ходовъ, въ которыхъ, кстати сказать, 
они и не нуждаются, а къ возбужденію дѣйствительныхъ безпо
рядковъ и недоразумѣній при совершеніи ихъ, и въ 6 -х ъ , вся
кій, прежде чѣмъ вмѣшиваться въ чужой трудъ, долженъ узнать, 
желаютъ ли его участія въ этомъ трудѣ и тогда только прини
мать въ немъ участіе. А потому городское духовенство, совер
шающее крестные ходы, никогда не согласится на отдачу поло
вины своихъ доходовъ сельскимъ принтамъ и на участіе нхъ въ 
крестныхъ ходахъ съ чудотворными чтимыми иконами.

. Подписалъ священникъ Михаилъ Утробинъ.
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п рош ен ій , п одан н ы хъ  на им я Е пархіальнаго Съѣзда 1906

да и постановленіем ъ Епар

Званіе, имя и фамилія 

просителя

Орловскаго уѣзда, села 
Неликой Рѣки псаломщи
ка Петра Авраамова

Потомственнаго почет
наго гражданина Влади
міра Павлова Новикова.

Глазовскаго уѣзда, се
ла Ядгурецкаго. умершаго 
священника Александра 
Овчинникова жены, вдо
вы Агніи Овчинниковой.

Вятскаго уѣзда, села 
Ребинова, священнической 
зкены вдовы Александры 
Овчинниковой.

О о д е р ж а н іе  п р ош ен ія

О сложеніи долга, числящагося 
его дочери Лидіи. Долгу 120 руб.

за содержаніе

О сложеніи съ него долга въ количествѣ 275 р, 
каковой образовался за время съ 1901 г.—1904 г. 
когда обучались въ училищѣ 2 дочери,

Объ освобожденіи ея отъ платы за содержаніе 
съ 1905 - 6 учебнаго года въ училищѣ 2 дочерей 
Маріи, обучавшейся въ 7 классѣ, и Аниы, въ 4 клас
сѣ.

О сложеніи съ нёя долга училищу за содержа
ніе дочери ея Лидіи въ 1902 г, —12 р. 50 к. н 
Александру 1907,гг.—15 руб., всего 27 р. 50 к. I

Яранскаго уѣзда, села 
Великополья, священника 
Петра Верещагина.

О сложеніи съ него долга училищу ста (100) 
свыше коихъ онъ обязуется уплатить.

З-е приложеніе къ журналу № 20.

гь зчй г-И
года со справкою  по дѣлу, заклю ченіем ъ ком иссіи  Съѣз-
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хіальнаго Съѣзда 1906 года.

Справка но дѣлу
Заключеніе комиссіи 

Съѣзда
Постановленіе Епар

хіальнаго Съѣзда

Благочинническій съѣздъ 2-го 
.округа Орловскаго уѣзда удосто
вѣряетъ. что проситель бѣденъ 
и еще боленъ. бъ теченіл 5 
лѣтъ обучаетъ на своемъ содер
жаніи 2-хъ дѣтей.

і сложить долгъ училищу.
1
!

в Съ мнѣніемъ комис
сіи Съѣздъ согласенъ.

13 іюня 1905 г. получено 
училищемъ 30 руб. въ уплату.

Жалованія отецъ получаетъ 
40 р. въ мѣсяцъ. Имѣетъ 6-ть 
человѣкъ дѣтей. Долгъ училищу 
за правоученіе.

Сложить. Съ мнѣніемъ комис
сіи согласиться.

Мужъ просительницы дол
женъ былъ лѣчиться въ Казан
ской клиникѣ Умеръ 23 ноября 
1905 года. Кромѣ 2  дочерей 
есть у просительницы 2 сына, 
взъ которыхъ одинъ учится въ 
Глазовскомъ духовномъ училищѣ 
Мѣстный благочинный удосто
вѣряетъ и бѣдность, н семейное

Сложить. Оставить до заклю
ченія Совѣта училища, 
который выяснитъ, на
сколько значительный 
или малый будетъ для 
училища ущербъ, если 
Съѣздъ долгъ сложитъ.

положеніе вдовы.

Изъ Попечительства о бѣд 
іыхъ духовнаго званія полу- 

зз ,аетъ въ годъ 30 руб.. изъ Эме
ритальной кассы 48 р., всего 
°> р. Семейстно —3 дочери и 
сына. Благочинный 2 окру- 

;а Вятскаго уѣзда, свидѣтель
ствуютъ и о бѣдности, и о се
ленномъ ноложеніи проситель- 
шцы.

Въ 190’/, г. обучалось въ 
чилищѣ лсенскомъ 3, изъ кото- 
іьіхъ одна на нолуказенномъ 
одержаніи и і сынъ въ семи-’ 
№ ц тоже на каз. содержа-

Отклоннть. Сложить долгъ.

Ходатайство о сложеніи Согласиться съ мні 
долга отклонить. ніемъ комиссіи.
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Званіе, имя п фамилія 

просителя
С одерж аніе прош енія

6 Уржумскаго уѣзда, села, 
Салтакьяла, заштатнаго;

О сложеніи долга учплпіцу въ количествѣ 45

псаломщика Василія 
Мальгннова.

Глазовскаго уѣзда, села 
Верхолѣмья, діакона на 
псаломщической вакансіи 
Михаила Анисимова-

0 сложеніи долга училищу за содержаніе доче
рей: Инны—55 руб. іі Ксеніи 21 р. 50 к., всего 
76 р. 50 к.

Орловскаго уѣзда, села 
Суводей, діакона Виктора 
Огородникова.

0 сложеніи долга училищу въ количествѣ 37 р, 
50 кон.

Иранскаго уѣзда, села 
Рудинскаго, священниче
ской жены, вдовы Але
ксандры Димитріевой Бе
неволенской

0 сложеніи съ нея долга училищу въ колнчестві 
40 руб.

Нолннскаго уѣзда, села 
Новоспасскаго псаломщи
ка Николая Курочкина-

0 принятіи дочери Ольги, ученицы 6 кл. Епар 
хіальнаго училища, на казенное содержаніе.

Вятскаго уѣзда, села 
Березняка діакона на 
псаломщической вакансіи 
Арсенія Краева.

0  сложеніи долга училищу въ количествѣ І70р
■ - ' •- '

207

Справка но дѣлѵ Заключеніе комиссіи 

Съѣзда.

28 ноября 19<:5 г. вышелъ за 
штатъ, получаетъ пенсіи изъ 
Казначейства 100 р. м изъ Эме 
ритальной кассы 18 руб. Семей
ство: жена и дочь ученица Епар
хіальнаго училища. Благочин
ный 3 округа Уржумскаго ѵѣзда 
свидѣтельствуетъ бѣдность іі ес 
псиное положеніе просителя

Благочинный 5 окр. Глазов- 
скаго уѣз. удостовѣряетъ бѣд
ность просителя и его многосе
мейность: Ксенія учится въ вкл 
на полѵказен содержаніи, Инна 
въ 4 кл. на содержаніи отца, 
Александръ въ Глазовскомъ 
дух. училищѣ на ‘/, каз. содер- 
жаніі, Павелъ, Марія, Василій 
и Александръ дома.

Благочинный 3 окр. Орлов
скаго уѣз. свидѣтельствуетъ, что 
проситель получаетъ доходу все
го 350 руб Семья: Николай въ 
1 кл. семинаріи на 1 каз 
содер., Софія нынѣ кончила въ 
6 кл. училища на '/* каз. содер. 
Лариса и Елена обучаются въ 
Епарх. училищѣ на содержаніи 
отца, Александръ дома.

Мужъ номеръ 28 ноября 
ЮОІ года. Семейство: сынъ въ 

кл. семинаріи, дочь Зинаида 
помощница учительницы дома.

Долгъ сложить.

Сложить.

Сложить.

Сложить.

Семья: дѣти—Ольга въ 0 кл. 
училища, Евгенія въ 3 кл. жен 
окой гимназіи, Юлія, Варвара и 
Марія дома. Получаетъ въ годъ 
около 300 руб. со сборами.

Принять на казенное 
содержаніе.

Бѣдность и 
оентеля ѵдос 

чинный 2 окр.
многосемейность 

говѣряетъ благо 
Вятскаго уѣзда

Сложить і/, долга.

Постановленіе Епар

хіальнаго Съѣзда.

Съ мнѣніемъ комис
сіи согласиться.

Согласиться съ мнѣ
ніемъ комиссіи.

Ходатайство проси
теля отклонить, такъ 
какъ н въ прошломъ 
году просителю Съѣздъ 
простилъ 60 руб.

Отказать въ проше
ніи.

Ходатайствовать 
предъ Совѣтомъ учи
лища о томъ, чтобы 
онъ принялъ во вни
маніе при принятіи на 
казенное содержаніе 
заключеніе комиссіи.

Сложить '/, долга.
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просителя
Содержаніе прошенія

12 Нолпнскаго уѣзда, села 0 сложеніи съ него долга училищу къ колнче- 
Татаурова діакона Сергѣя ствѣ 35 руб.
Тронина.

13 Иранскаго уѣзда, села 
ІІачей исаломщика Арка
дія Бехтерева.

0 сложеніи 217 руб. 50 коп. долга училищу за 
содержаніе дочерей.

14 Нолпнскаго уѣзда, села 
Ошлани умершаго діакона 
жены, вдовы Клавдіи Кон
стантиновой Домрачевой.

■

Объ освобожденіи отъ уплаты училищу 40 руб, 
за содержаніе ея дочери Маріи во вторую пщЛОВІ1‘ 
ну 190*/, уч года.

15 Котельническаго уѣзда, 
села Снасоборовскаго свя
щенника Петра Рязанова.

0 снятіи долга въ 105 руб. и о принятіи на пол
ное казенное содержаніе его дочери, ученицы 4 кл 
училища.

16 Орловскаго уѣзда, села 
Верхо-Раменья псаломщи
ка Іоанна Лопатина.

0 снятіи съ пего долга училищу въ количествѣ 
225 руб.

17 Воспитанницы Ѵ]Ікласса 
училища Анны Левати- 
ной.

0 сложеніи долга учи шщу 30 р., образовавша
гося за содержаніе въ послѣднюю треть 190Ѵ« г. ві 
училищѣ ея и сестры ея Валентины,.

18 Вятскаго уѣзда, села 
Березники священника 
Гавріила Мултановскаго.

0 сложеніи долга училищу 15 руб за содер
жаніе въ училищѣ во время послѣдней трети 190% 
гг. дочери его Надежды.

19 Начальника Сюмсин- 
скаго почтово-телеграфна
го отдѣленія, коллежска
го асессора Владиміра 
Бородина.

Прошеніе о томъ, чтобы дочь его Агнію воспи
танницу 5 кл. училища въ платѣ за содержаніе 
сравнять съ дѣвицами духовнаго вѣдомства или по 
крайней мѣрѣ освободить отъ платы за нравоученіе
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Необходимый коррективъ.
Ори современномъ, честномъ и оживленномъ стремленіи на

шего духовенства и вѣрующей части общества доискаться при
чинъ упадка церковно-религіозной жизни съ цѣлію ихъ устра
ненія въ будущемъ, весьма видное мѣсто занимаетъ вопросъ о 
вопіющей ненормальности во взаимныхъ отношеніяхъ между епи
скопами и священниками или, какъ стали выражаться за послѣд- 
нне врем я,—между „епископатомъ" и „ пресвитеріатомъ“ . Много, 
страстно и горячо пишутъ и говорятъ теперь у насъ по этому 
вопросу первостепенной важности.

При этомъ смѣлое и публичное освѣщеніе всѣхъ несообраз-
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ностей въ существующихъ отношеніяхъ между сторонами при
дало обсуждаемому вопросу особенно рѣзкій, полемическій хара
ктеръ. Вмѣсто желательнаго всѣми, въ интересахъ процвѣтанія 
жизни церкви, устраненія выясненныхъ, выведенныхъ несообраз
ностей въ отношеніяхъ епископовъ и пресвитеровъ обнаружилась 
взаимная враждебность, начавшая переходить изъ области поле
мики и теоретическихъ споровъ въ послѣднее время на практи
ческую почву. Послѣднее обстоятельство подтверждаютъ многія 
рѣшенія и постановленія съѣздовъ духовенства, идущія въ раз
рѣзъ желаніямъ мѣстной епископской власти, а еще болѣе —явно 
недружелюбныя отношенія между епископами и духовенствомъ 
нѣкоторыхъ епархій. Все это явленія въ высшей степени соблаз
нительныя для мірянъ и вредныя, печальныя, но, по нашему 
мнѣнію, при настоящихъ условіяхъ неизбѣжныя. То, что тер- 
пѣливо и молча выносилось нашимъ духовенствомъ, пока было 
прикровенно и подъ спудомъ, тоже самое, явленное при свѣтѣ 
и глубоко сознанное, сдѣлалось предметомъ громкаго протеста и 
явнаго противленія. Послѣднему обстоятельству способствовали 
страстность, отсутствіе спокойной объективности при обсужденіи 
вопроса, какъ это и всегда бываетъ, когда затрагиваются и под
вергаются публичному обсужденію самыя жизненныя, кровныя и 
интимныя стороны человѣческаго существованія, человѣческихъ 
взаимоотношеній: здѣсь та и другая сторона во что бы то ни 
стало хочетъ отстоять свою правду, свои права, выставляя про
тивника въ невыгодномъ свѣтѣ. Это самое и наблюдается теперь 
въ нашемъ обострившемся до крайности вопросѣ. По выяснив
шемуся мнѣнію пресвитеріата— пастырей, вся вина въ ненормаль
ности и гибельной несообразности отношеній къ нимъ духовной 
власти епископовъ заключается въ нихъ самихъ,— въ ихъ не
ограниченномъ властолюбіи, произволѣ, явно гордомъ, надменномъ 
отношеніи къ подчиненному духовенству, въ упорномъ нежеланіи 
сблизиться съ нимъ, войти въ его жизнь, его интересы; все это 
направлено къ подавленію свободной плодотворной дѣятельности
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духовенства, къ укорененію въ немъ одного рабскаго духа, слѣ
пого послушнаго авторитету духовной власти...

Наоборотъ, большинство епископовъ, и въ ихъ числѣ самые 
видные и интеллигентные представители епископата, ни мало не 
признаютъ за собою взводимыхъ на нихъ винъ, стараясь все
мѣрно объ утвержденіи и даже расширеніи своего высшаго, вла
стнаго, начальственнаго авторитета, и видятъ въ сужденіяхъ до
селѣ покорнаго пресвитерства одинъ вредный, противоканониче
скій протестъ и даже чуть ли не преступный бунтъ и противле
ніе. Тѣ же изъ темныхъ сторонъ въ отношеніяхъ своихъ къ 
духовенству, которыя не поддаются прямому отрицанію, объ
ясняютъ они независящими обстоятельствами, напр. отчужден
ность отъ духовенства своей малочисленностію и обширностію 
епархій... '  . •

Ясно, что при такомъ состояніи вопроса и такомъ, обо
стренномъ до крайности, положеніи сторонъ, нечего пока и ду
мать о скоромъ и успѣшномъ устраненіи изъ внутренней жизни 
и взаимныхъ отношеній нашего епископства и священства заста- 
рѣлыхъ, гибельныхъ ненормальностей, не взирая на старательное 
и рельефное ихъ освѣщеніе и опубликованіе въ обществѣ и пе
чати. Напротивъ, счастливая и желанная пора истинно-христіан
скаго сближенія, сплоченія и любовнаго сліянія начальствующей 
іерархіи съ служащимъ духовенствомъ-пастырями, кажется, ро
ковымъ образомъ все болѣе и болѣе отодвигается въ безвѣстную 
д аль ... А между тѣмъ вопіющая, неотложная нужда въ корен
ной перемѣнѣ взаимоотношеній между разъединенными, враждебно
чуждыми сторонами единой по идеѣ и сильной только своимъ 
•единствомъ начальствующей, учащей и пасущей стадо Христово 
половины церкви сознана теперь всѣми, требуетъ удовлетворенія.

Дальше, послѣ столь яркаго и публичнаго обнаруженія, за
коренѣлый и подтачивающій жизнь нашей церкви недугъ тер
пимъ быть не можетъ. Нужно, необходимо нужно теперь же 
занимающій и волнующій общество и духовенство вопросъ выве*
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сти изъ настоящей стадіи и привнести въ него новые элементы, 
которые дали бы возможность къ искреннему сердечному сбли
женію сторонъ и къ созданію новыхъ отношеній, если и несразу 
идеально желательныхъ, то по крайной мѣрѣ такихъ, при кото
рыхъ не было бы мѣста подозрительности, враждѣ, при кото
рыхъ возможна была бы общая плодотворная работа на благо 
церкви и епископа и пресвитера въ союзѣ взаимной любви, мира 
и снисхожденія. И  для этого можетъ быть одинъ путь, одно 
вѣрное средство— это внесеніе въ рѣшеніе и обсужденіе вопроса 
о ненормальности взаимоотношеній между епископами и духо
венствомъ такого искренне-объективнаго корректива, который сра
зу смягчилъ бы остроту спора, устранилъ бы изъ него неприми
римый духъ партійности, односторонности въ сужденіяхъ и 
взглядахъ, что, какъ мы видѣли, должно было само-собой х а 
рактеризовать отношеніе къ нему обѣихъ сторонъ.

И  вотъ, единственно въ виду именно указанной цѣли, ради 
торжества правды и блага церкви, а ничуть не изъ желанія 
выступить непризваннымъ, добровольнымъ защитникомъ епископа
та, для чего онъ самъ больше, чѣмъ достаточно властенъ и си
ленъ, тѣмъ болѣе не изъ побужденія явиться обвинителемъ на
шего пастырства (отъ чего Боже упаси!), хотѣлось бы намъ 
отмѣтить здѣсь допущенныя, въ пылу увлеченія и страсти, на
шимъ духовенствомъ и обществомъ нѣкоторыя важныя опущенія 
и односторонности въ своихъ безповоротно-строгихъ мнѣніяхъ и 
сужденіяхъ о степени виновности и отвѣтственности епископовъ 
за  всѣ ненормальности, которыя характеризуютъ ихъ отношенія 
къ служащему и подчиненному духовенству. И  пусть наша по
пытка явится только намекомъ и указаніемъ тѣхъ путей, кото
рые могутъ привести къ желанной мирной цѣли, намъ думается, 
и это будетъ не маловажно, какъ первый честный и рѣшитель
ный шагъ къ выходу изъ того пагубнаго „тупика", въ которомъ 
оказались нежданно-негаданно другъ передъ другомъ, на соблазнъ-
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православнаго міра, духовные руководители церковно-религіозной 
жизни.

Прежде всего, обратимся къ роковому средостѣнію и полной 
отчужденности въ отношеніяхъ епископовъ къ священникамъ: въ 
самомъ ли дѣлѣ вся вина, безъ остатка, лежитъ здѣсь только на 
епископахъ?— Надобно признать, что подобное представленіе, да
лекое отъ правды, могло сложиться лишь въ пылу острой поле
мики, не допускающей никакихъ оправданій и извиненій против
ной сторонѣ; оно предполагаетъ въ большинствѣ представителей 
нашей церковной власти чудовищныя свойства безсердечія, не
ограниченнаго властолюбія, гордости, самолюбія, что явно про- 
тиворѣчитъ дѣйствительности. Боже мой, неужели ужъ таковы 
наши русскіе іерархи, въ самомъ дѣлѣ, неужели они способны 
безжалостно преслѣдовать духовныхъ лицъ, какъ безотвѣтныхъ 
жертвъ своего произвола, ради удовлетворенія ненасытнаго вла
столюбія и тщеславія? Этого, думаемъ, никто не рѣшится утвер
ждать. Напротивъ, и въ прошломъ, и въ настоящемъ среди на
шихъ отечественныхъ іерарховъ выдѣлялось и выдѣляется не мало 
лицъ, отличающихся высотой нравственной жизни, любовію, попе- 
чительностію къ ввѣренной паствѣ и духовенству, заступниче
ствомъ нхъ интересовъ и заботой о сиротахъ, матеріальномъ 
обезпеченіи, воспитаніи юношества. Такіе примѣры вовсе у насъ 
не исключенія, и если теперь мало говорится о нихъ, то это и 
■естественно при общей боевой настроенности „прогрессивной" 
части духовенства. Не ясно ли, что подобныя лица не могли 
явиться по доброй волѣ создателями-творцами тѣхъ ненормаль
ностей, какія образовались постепенно въ отношеніяхъ епископовъ 
и духовенства неизбѣжнымъ образомъ и безъ ихъ вѣдома...

Всѣ эти вопіющія ненормальности, думается намъ, могли об
разоваться,— и образовались,— даже вопреки желанію лучшихъ 
представителей церковной власти, на благопріятной для того почвѣ 
тяжелыхъ, безправныхъ условій существованія нашего духовен
ства, какъ въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ. И х ъ  создала



та безотрадная, мрачная жизненная атмосфера, въ которой суж
дено было воспитываться, жить и дѣйствовать бѣдному нашему 
духовенству. Чтобы понять это— стоитъ внимательно оглянуться 
на наше прошлое и даже не особенно отдаленное и приглядѣться 
къ тому, что совершается поднесь въ нашей затхлой средѣ. 
Утверждать, что само духовенство сознательно способствовало 
образованію между собой и епископами средостѣнія, отчужденности, 
конечно, было бы жестоко и не справедливо; но признать, что въ  
своей массѣ оно являло, въ силу привитыхъ и присущихъ ему~ 
отрицательныхъ свойствъ въ смыслѣ воспріимчивости и отзывчи
вости къ архипастырскимъ попыткамъ сближенія, довольно ко
сную, упорно-соиротивляющуюся среду,— это необходимо. И  вотъ 
тутъ-то кроется главная причина широко укоренившагося зла. 
Попытаемся выяснить нашу мысль частнѣе и нагляднѣе.

Прежде всего, для образованія средостѣнія и взаимной от
чужденности была у насъ издавна готовая почва въ рѣзкомъ 
различіи по положенію и умственному развитію епископовъ и при
ходскаго духовенства. В ъ массѣ темное, полуграмотное, приняв
шее санъ „ради хлѣба куска “, оно естественно робѣло предъ 
просвѣщеннымъ епископомъ, всякое благожелательное стремленіе' 
послѣдняго просвѣтить, научить, приводило темныхъ людей въ 
ужасъ, побуждало прятаться, укрываться, а въ мѣрахъ епископа 
видѣть лишнюю строгость, ненужное притѣсненіе. А потомъ, съ  
устроеніемъ церковныхъ школъ — бурсъ для просвѣщенія духовен
ства, при тогдашней суровой, не чуждой насилій, системѣ обуче
нія и воспитанія, отчужденность, неискренность отношеній должны 
были идти сгезсегкіо. Бурса являлась школой лицемѣрія, лжи и 
всевозможныхъ обмановъ. Воспитанникъ, будущій пастырь, не
рѣдко становился здѣсь, еще на шкальной скамьѣ, упорнымъ про
тивникомъ власти и ловкимъ лицемѣромъ. И  съ паденіемъ бур
сы тоже отрицательное значеніе духовной школы осталось не
прикосновеннымъ. Это знакомо всякому, и всѣ признаютъ ея от
рицательное значеніе въ смыслѣ воспитанія лицемѣрія и полнаго-
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недовѣрія къ начальству. И  вотъ съ такими-то задатками всту
пали у насъ, а отчасти и теперь вступаютъ духовныя лица въ 
служебныя отношенія къ епископу: чего тутъ ждать?..

Постепенному росту отчужденности способствовало и то об
стоятельство, что представители служащаго духовенства часто ли
шены возможности по многимъ причинамъ стоять на высотѣ при
званія, всецѣло отдаваться выполненію пастырскаго долга: и 
этотъ, сознаваемый ими, недостатокъ побуждаетъ, естественно, 
держаться подальше отъ епископскаго ока изъ-за страха отвѣт
ственности. При томъ же, подобное „наемническое" служеніе 
само но себѣ не можетъ благопріятствовать установленію интимныхъ, 
откровенныхъ взаимоотношеній между епископами и священника
ми, потому-что здѣсь нѣтъ для того самого главнаго. I I  намъ 
думается, что по этой именно причинѣ рѣдко удаются нашимъ 
владыкамъ иногда совершенно искренніе опыты сближенія, разру
шенія средостѣнія. Еще на почвѣ матеріальныхъ интересовъ, 
духовной благотворительности, устроенія учебно-воспитательнаго 
дѣла подобное сближеніе удается и принимаетъ иногда широкія, 
прочныя формы, но только не на почвѣ прямого пастырскаго дѣ-
ЛИНІЯ •

Если же это все такъ, а, по нашему, возражать здѣеь не 
приходится, то не слѣдуетъ ли въ значительной мѣрѣ измѣнить 
господствующій взглядъ на взаимоотношенія между епископами и 
духовенствомъ, на причины ихъ ненормальности. Д а, сдѣлать 
это необходимо, и при искреннемъ сознаніи дѣйствительности при
чинъ средостѣнія, исчезнетъ сама собою совсѣмъ неосновательная 
и гибельная враждебность во взаимныхъ отношеніяхъ сторонъ 
и откроется прямой и вѣрный путь къ прочному, искреннему еди
ненію, безъ котораго не мыслимъ ни одинъ шагъ впередъ въ 
дѣлѣ истиннаго преуспѣянія нашей церковной религіозной жизни. 
Буди, буди!..
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Вынужденный отвѣтъ на „отнрытое письмо^ 
штатнаго преподавателя Стахѣевскаго Епархі
альнаго женскаго училища В .  М. Григорьева.

В ъ Л» 43 „Е п арх іальн ы хъ  Отголосковъ" за  текущ ій годъ 
напечатано „Открытое письмо инспектору классовъ С тахѣев
скаго Е п арх іальн аго  ж енскаго училищ а свящ еннику С. И . Т а- 
паевском у.“

Для вы ясненія истины и защ иты  себя отъ злой и вымы
ш ленной клеветы долгомъ своимъ считаю такж е въ печати въ 
отвѣтъ на это письмо сказать слѣдующее г. Григорьеву.

Р азберем ъ  подробно пунктъ за  пунктомъ это письмо.
1) Г. Григорьевъ преж де всего ставитъ въ вину мнѣ н е 

законность выборовъ представителемъ м еня отъ училищ а на 
Е п арх іальн ое пасты рско-м ірявское собраніе и Е п ар х . съѣздъ. 
Я сно, что эта мнимая вина скорѣе и больше относится къ Со
вѣту училищ а, допустившему яко бы незаконны е выборы, и да
ж е къ П реосвящ енному М ихею , утвердивш ему эти выборы, 
чѣмъ ко мнѣ.

Н езаконность выборовъ, по мнѣнію Григорьева, заклю 
чается въ томъ, что: а) я  былъ выбранъ Совѣтомъ безъ участія 
преподавателей и воспитательницъ и б) что собраніе Совѣта, 
н а  которомъ я получилъ „представительныя п рава" , состояло 
изъ трехъ  членовъ и велось подъ моимъ предсѣдательствомъ.

П о первому пункту считаю нужнымъ разъяснить, что 
25-го ію ля, когда въ засѣданіи  Совѣта было заслуш ано пред
лож еніе Вятской Духовной К онсисторіи, отъ 18-го ію ля с. г. 
з а  Л® 9364, о выборѣ представителя на Е пархіальное пастыр- 
ско-м ірянское собраніе и Е п ар х . съѣздъ, въ г. Е лабугѣ  изъ 
ш татны хъ преподавателей былъ одинъ дѣлопроизводитель И . П. 
А льбицкій, который присутствовалъ на собраніи 25 іюля, какъ  
дѣлопроизводитель, и о незаконности выборовъ никакого за-
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яявлен ія не сдѣлалъ. Остальные два ш татны хъ преподавателя 
В. А. Альбицкій и В. М. Григорьевъ были въ отпускѣ: одинъ 
въ Владимірской губ., другой въ Рязанской. Н еш татны е пре
подаватели, которыхъ въ г. Елабугѣ  въ этотъ день было, к а 
жется, двое, а  равно и воспитательницы, которыхъ, кстати ска
зать, въ то время ни одной не было въ городѣ, кромѣ А. Ло
патиной, исполнявш ей обязанности начальницы и присутство
вавш ей на засѣданіи Совѣта, основываясь на циркулярны хъ 
опредѣленіяхъ Св. Синода, отъ 27 ноября— 9 декабря 1902 г. 
за  № 5287 и отъ 9— 18 марта 1904 г. за № 1320, а  такж е судя 
по практикѣ Совѣта Вятскаго Е пархіальнаго  учалища, основы
вающейся ва этихъ опредѣленіяхъ, права на участіе въ выбо
рахъ представителя отъ училища не имѣли. Въ первомъ изъ 
указанны хъ опредѣленій Св. Синода читаемъ: „въ означенны хъ 
(педагогическихъ) собраніяхъ присутствуютъ съ правомъ голо
са  всѣ наставники семинаріи или училища, пользующіеся въ 
оныхъ правами службы, исключая случаевъ болѣзни или от
пуска, при чемъ, для дѣйствительности собранія въ немъ дол
жно присутствовать въ учебное время не менѣе половины пре
подавателей; въ каникулярное-же время приглаш аю тся въ со
браніе тѣ преподаватели, кои окажутся на лицо въ дух.-учеб- 
номъ заведеніи; 2) что касается вольнонаемныхъ преподавате
лей и приглашаемыхъ правленіями семинаріи или училища 
изъ другихъ учебныхъ заведеній для временнаго преподаванія 
какого-либо предмета, то таковые преподаватели приглаш аю тся 
въ засѣданія съ правомъ голоса въ тѣхъ случаяхъ, когда въ 
оныхъ обсуждаются вопросы, имѣющіе отношеніе къ препо
даваемымъ ими предметамъ11. (Ц ерковныя Вѣдомости 1902 г* 
.№№ 51-52, 394-395 стр.). Примѣнительно къ такому постано
вленію касательно участія преподавателей семинарій и духов
ны хъ училищъ въ педагогическихъ собран іяхъ , въ 1904 г. 
■было сдѣлано циркулярное опредѣленіе Св. Синода по тому-же 
вопросу и относительно преподавателей епархіальны хъ ж ен
скихъ училищъ, т. е. чтобы при обсужденіи вопросовъ учебнаго 
и воспитательнаго характера, присутствовали въ совѣтѣ учи
лищ а только штатные преподаватели съ правомъ голоса, при
мѣнительно къ порядку, установленному для семинарій и ду
ховныхъ училищъ (Ц ерковныя Вѣдомости 1904 г. №  13-14,
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128 стр.) Въ этомъ опредѣленіи прямо даж е сдѣлана ссылка н а  
первое опредѣленіе Св. Синода 1902 г., что не оставляетъ ни
какого сомнѣнія или недоумѣнія въ  пониманіи его.

Н а  основаніи этихъ ясны хъ опредѣленій Св. Синода и 
не вызывались телеграммами для участія въ вы борахъ два от
сутствовавш іе ш татны хъ преподавателя наш его училищ а. Тож е 
самое было и въ практикѣ  всѣхъ духовныхъ училищ ъ Вятской 
епархіи , гдѣ, какъ  мнѣ извѣстно, назн аченіе  представителя со
стоялось при наличномъ составѣ преподавателей и нигдѣ теле
граммами для участія въ выборахъ не вызывали преподавателей 
съ лѣтнихъ каникулъ. М едлить-ж е назначеніем ъ представителя 
отъ училищ а и вызывать телеграммой г. Григорьева было не
возможно и потому, что ж урналы  наш ихъ засѣданій, какъ  пре
красно извѣстно г. Григорьеву, нерѣдко по недѣлѣ и больше 
находятся въ С арапулѣ  и неутвержденными возвращ аю тся въ 
Совѣтъ училищ а съ резолюціей: „П редставить на благоусмотрѣ
н іе  и утверж деніе П реосвящ ен. Ф иларета," врем ени-ж е на 
все было 2— 2 1Днедѣли, такъ  какъ  10-го августа представитель 
отъ училищ а уж е вы ѣхалъ въ Вятку. Ж у р н алъ  совѣта отъ 25- 
ію ля вернулся обратно изъ С арапула только 9 августа.— Да и 
въ томъ случаѣ, если-бы въ засѣданіи совѣта 25-го ію ля присут
ствовали всѣ три ш татны хъ преподавателя, все равно г. Г р и 
горьевъ, который, судя по открытому письму, такъ  ж елалъ быть 
участникомъ Е п ар х . съѣзда, въ качествѣ представителя отъ 
училищ а, не былъ-бы избранъ уже по тому одному, что голоса 
предсѣдателя, начальницы и двухъ членовъ отъ духовенства 
были всецѣло н а  сторонѣ инспектора классовъ, какъ  предста
вителя отъ училищ а.— В ы бирая представителемъ отъ училищ а 
н а  Е п арх . съѣздъ одного изъ пяти членовъ административнаго 
совѣта, послѣдній, т. е- совѣтъ, какъ  нынѣ, такъ и въ про
ш ломъ году, руководился тѣмъ соображ еніемъ, что въ докладахъ 
училищ а, подлеж ащ ихъ обсужденію съѣзда, затрагиваю тся глав
нымъ образомъ вопросы экономическаго характера, испраш ива
ю тся тѣ или другія новыя дополнительныя ассигновки, а  во 
всѣхъ этихъ вопросахъ болѣе или менѣе компетентны только 
члены административнаго совѣта, преподаватели-ж е, по дѣй
ствующему уставу епарх . училищ ъ, участія въ рѣш еніи  эконо
мическихъ вопросовъ не принимаю тъ. Это обстоятельство было
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однимъ изъ главныхъ побужденій для выбора представителемъ 
отъ училищ а инспектора классовъ, который, какъ членъ эконо
мическаго совѣта, въ тоже время можетъ дать разъясненія  и 
по всѣмъ вопросамъ учебно-воспитательнаго характера, Н е  
безъ основанія поэтому на А страханскомъ съѣздѣ духовенства 
въ правилахъ объ участникахъ Е парх. съѣздовъ внесенъ п ара
графъ, по которому отъ епарх. ж енскихъ учил. представите
лемъ является на съѣздъ инспекторъ классовъ.

Тоиге самое мы видимъ и е ъ  суж деніяхъ IV  отдѣла пред
соборнаго присутствія о реформированныхъ епархіальны хъ 
съѣздахъ духовенства, гдѣ въ числѣ участниковъ отъ епарх. 
женск. училищъ инспекторъ классовъ является прямо по дол
жности, въ случаѣ разсмотрѣнія на епарх. собраніи вопросовъ, 
касаю щ ихся непосредственно этихъ училищъ. (Ц ерковныя Вѣ
домости 1906 г. № 26).

б) Что же касается второго обвиненія, что засѣданіе совѣ
та, на которомъ я былъ избранъ представителемъ отъ училища, 
состояло изъ трехъ членовъ и велось подъ моимъ предсѣдатель
ствомъ, то въ разъясненіе этого опять долженъ сказать слѣдую
щ ее. Вр. и. д. Предсѣдателя Совѣта, свящ. Т . Поликарповъ, 
объявивш ій въ книгѣ повѣстокъ засѣданіе Совѣта на 25 іюля, 
въ 10 час. утра, и разославш ій повѣстку, утромъ 25 экстренно 
д. б. отлучиться изъ города и потому поручилъ провести со
браніе мнѣ, заявивш и, что онъ всецѣло высказывается за  вы
боръ представителемъ отъ училищ а меня. Такой-ж е голосъ по
дала и начальница училищ а, которая и лично, и письмомъ 
убѣдительно просила меня не отказаться быть представителемъ 
отъ училищ а на Е п арх . съѣздѣ. Ч ленъ  отъ духовенства свящ. 
Л. Буш макинъ, присутствовавшій на засѣданіи Совѣта 25 іюля, 
всецѣло такж е присоединился къ этому мнѣнію. Отсутствовав
ш ій другой членъ Совѣта, свящ. В. М иролюбовъ (былъ въ по
ходѣ съ образомъ Спасителя до 1 августа) ещ е раньш е, въ 
іюнѣ, когда дошли до Елабуги вѣсти объ Е п . съѣздѣ, вполнѣ 
такж е присоединялся къ мнѣнію Совѣта объ избраніи предста
вителемъ отъ училища меня. Такимъ образомъ я, противъ вся
каго своего ж еланія, и былъ въ нынѣш немъ году, какъ  и въ  
прош ломъ (когда за  выборъ меня между прочимъ такъ  много 
ратовалъ тотъ-ж е самый г. Григорьевъ), выбранъ Совѣтомъ
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представителемъ отъ училищ а на Е п ар х . пасты р.-н ірянское 
собраніе и Е п арх . съѣздъ. Былъ составленъ по этому поводу 
ж урналъ и утвержденъ Е го Преосвященствомъ.

Вся вина, но во всякомъ случаѣ не моя, а  разсы лавш аго 
повѣстку предсѣдателя заклю чалась въ томъ лишь, что въ 
повѣсткѣ имъ не была сдѣлана надпись о томъ, что назначает
ся „педагогическое" собраніе. Но этотъ недосмотръ, вѣроятно, 
былъ допущ енъ потому, что кромѣ ш татнаго преподавателя 
И. П. Альбицкаго, который, какъ дѣлопроизводитель, все равно 
долженъ былъ присутствовать на собраніи, некого было со
бирать.

Н аконецъ, въ отнош еніи Духовной Консисторіи совсѣмъ 
не было указан ія, что Педагогическій Совѣтъ долженъ былъ 
выбирать представителя отъ училищ а, а  было просто предло
жено Совѣту училищ а избрать изъ своей среды представителя 
на Е пархіальное пастырско-мірянское собраніе и съѣздъ.

II) Далѣе въ „открытомъ письмѣ" г. Григорьевъ припи
сываетъ мнѣ, будто „бумагу", которой вызывался представитель 
отъ училища, я захватилъ съ собой въ Вятку, укрывая тѣмъ 
какую то „тайну" выборовъ и что будто бы переговорилъ съ 
преподавателями училища относительно своего представитель
ства. То и другое— гнусная ложь. „Бум ага" (или выш еозна
ченное отнош еніе Вятской Духовной Консисторіи) все время бы
ла въ шкафу архива Совѣта и въ Вятку со мной не ѣздила, 
да и не было цѣли брать ее. Н а основаніи чего кто то г. Г р и 
горьеву сказалъ, что эта „бумага (представьте!) у о. инспектора", 
странно, не понятно и не честно.— Н и съ кѣмъ изъ преподава
телей я  не переговаривалъ и о своемъ представительствѣ, какъ  
бы ж елая этого представительства, напротивъ въ началѣ я  дол
го уклонялся нынѣ отъ поѣздки въ Вятку. Это прекрасно извѣ
стно всѣмъ членамъ наш его Совѣта. Согласился ѣхать нынѣ я 
только уступая усиленнымъ просьбамъ Совѣта Н е извѣстно 
такж е, на какомъ основаніи кто-то изъ членовъ педагогиче
скаго совѣта говорилъ Григорьеву, что „въ бумагѣ", которой 
вызывался представитель отъ училища, было прямо указано на 
инспектора классовъ. Словомъ, все здѣсь построено на какихъ 
то только слухахъ, сплетняаъ и догадкахъ...

III) Е щ е далѣе г. Григорьевъ, не считая достойнымъ
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представителемъ отъ училищ а меня и намекая на кого-то дру
гого, „своего достойнаго представителя", повторяетъ современ
ный модный пріемъ голословнаго обвиненія какъ  меня лично, 
такъ и вообще администраціи училища въ бюрократизмѣ и съ 
злой насмѣшкой говоритъ, что не ей (бюрократіи) лѣчить „про
каж енны я духовно-учебныя заведенія". Сытая и безпечная, она 
не пойметъ вопля голодной, страдающей школы"..

Н е знаю , что хочетъ сказать г. Григорьевъ подобными 
злобными фразами по адресу меия и училищной администраціи, 
фразами въ письмѣ ни на чемъ не обоснованными. Совсѣмъ 
такж е непонятно, какое противорѣчіе между желаніемъ и всего 
Совѣта (выраженнымъ въ проектѣ реформы) и моимъ лично 
(выраженнымъ въ упомянутой телеграммѣ) съѣзда преподава
телей для разработки административной, учебно-воспитательной 
и правовой реформѣ епарх. женск. училищ. и назначеніемъ 
меня представителемъ отъ училища на Епархіальны й съѣздъ.

IV ) Е щ е далѣе, г. Григорьеву каж ется страннымъ и н е 
понятнымъ совмѣщеніе въ лицѣ моемъ двоякихъ полномочій 
отъ училища и отъ благочинія городского духовенства и онъ 
ставитъ мнѣ въ вину, почему я, будучи избранъ депутатомъ на 
съѣздѣ отъ городского благочинія, не отказался отъ своего 
представительства отъ Е пархіальнаго  училища. Но: 1) когда 
7 августа происходили на Елабуж скомъ благочинническомъ со
браніи выборы депутата на Епарх- пастырско-мірянское собра
ніе и Е п ар х . съѣздъ и когда дошла очередь до баллотировки 
меня депутатомъ отъ Елабуж . город. благочинія, то я первый 
предложилъ этотъ вопросъ: удобно-ли будетъ совмѣщеніе въ 
одномъ лицѣ двоякихъ полномочій? Когда мнѣ отвѣтили, что 
совмѣщеніе двоякихъ полномочій въ одномъ лицѣ ничего про
тивозаконнаго въ себѣ не заклю чаетъ, тогда только я  и согла
сился на баллотировку. 2) Н азначеніе представителя отъ учи
лищ а, какъ  уже выш е было сказано, состоялось въ засѣданіи 
Совѣта 25 іюля и 7 августа ж урналъ этого засѣданія былъ въ 
канцеляріи  епископа Сарапульскаго. Да и во есяком ъ  случаѣ, 
инспектору классовъ, служащему прежде всего интересамъ 
Е пархіальнаго  училищ а, резоннѣе было-бы отказаться отъ 
депутатства отъ Елаб. городского благочинія, чѣмъ отъ пред
ставительства отъ своего училища. Попытку къ первому, т. е.
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отказу отъ депутатства, я  и дѣлалъ н а  благочинническомъ 
собраніи 7 августа. .

V) У прекъ-ж е мнѣ въ полученіи мной яко-бы двойного 
содерж ан ія—отъ духовенства и отъ училищ а со стороны г. Гри
горьева есть злая  вымыш ленная клевета. Дѣло было такъ . По 
примѣру преж нихъ лѣтъ , я, какъ  избранный депутатъ, полу
чилъ по три рубля съ каж даго причта церквей городского бла
гочинія— всего 54 руб. (съ двухъ принтовъ при отъѣздѣ деньги 
не были получены). Н о зн ая  по опыту прошлогодняго Е п а р х . 
съѣзда, что этихъ денегъ не хватитъ  мнѣ, не хватитъ тѣмъ бо
лѣ е, что нынѣ Е п ар х . съѣзду должно было предш ествовать 
ещ е Е п ар х . пасты рско-м ірянское собран іе,— зн ая  все это, я  въ 
.засѣданіи совѣта 8-го авг. заявилъ, что' недостающую сумму 
н а  содерж аніе и проѣздъ въ В ятку нам ѣренъ получить изъ 
средствъ совѣта Е п ар х . училищ а, по дѣйствительной на то 
потребности, а  теперь пока возьму авансомъ на этотъ пред
метъ тридцать (30) рублей, обязуясь представить совѣту подроб
ный отчетъ въ расходованіи этихъ денегъ, если будетъ въ 
томъ нужда. Совѣтъ изъявилъ на это свое полное согласіе. 
Гдѣ-ж е тутъ двойное содерж аніе и какъ  нечестно и недостой
но порядочнаго человѣка печатно возводить злую клевету и 
заподозрѣвать въ какихъ-то корыстныхъ цѣляхъ  своего сослуж ив
ца, не зная дѣйствительности и даоюе не провѣривши фак
товъ. По возвращ еніи ' съ Е парх іальнаго  съѣзда я полностью 
возвратилъ 30 руб. аванса Совѣту училищ а, и сдѣлалъ такж е 
заявлен іе  о. Благочинному городскихъ церквей о возвращ еніи 
денегъ , полученныхъ мной съ причтовъ Е лабуж скихъ церквей, 
такъ  какъ я вмѣстѣ съ другими депутатами получилъ деньги 
н а  проѣздъ и содерж аніе въ В яткѣ  н а  Е п ар х . съѣздѣ изъ 
суммъ Е п арх . свѣчного завода. Х отя надо замѣтить— этихъ де
н егъ  какъ  мнѣ, такъ  и другимъ депутатамъ не достало, по 
крайней мѣрѣ я  лично отъ многихъ слы ш алъ подобное за 
явленіе.

V I) Е щ е далѣе г. Григорьевъ въ своемъ „открытомъ пись- 
м ѣ “ ставитъ въ вину мнѣ, что я , заручивш ись уже представи
тельными правами отъ училищ а, первый голосъ на городскомъ 
благочинническомъ собраніи направилъ противъ училища, сно
ва выставляя свой проектъ объ организаціи  при училищ ѣ хо-



зяйственнаго комитета выборнаго изъ мѣстнаго духовенства 
для завѣдыванія всѣмъ училищнымъ хозяйствомъ. Это Г р и 
горьева удивляетъ и этого онъ не понимаетъ. Но вся бѣда въ 
томъ, что всѣ разбираемые факты намѣренно или ненам ѣрен
но представляются г. Григорьевымъ въ извращ енномъ видѣ. 
1) Н е правда то, что будто бы вопреки постановленію Совѣта 
училища, я  на Елабужскомъ городскомъ благочинническомъ со
браніи снова выступалъ н а  защиту своего проекта о хозяй
ственномъ комитетѣ. Рѣчь о комитетѣ заш ла на собраніи 
вслѣдствіе того, что одинъ изъ участниковъ собранія свящ. А. 
Вечтомовъ спросилъ меня объ этомъ проектѣ, я отвѣтилъ 
только на предложенный вопросъ и никакого похода противъ 
училища въ этомъ поступкѣ моемъ никоимъ образомъ видѣть 
нельзя. 2) Совершенно непонятно и то, что „позорнаго” нахо
дитъ въ этомъ проектѣ г. Григорьевъ и какимъ образомъ осу
ществленіемъ этого проекта "духовенство устраняется отъ уча
стія въ учебно-воспитательной работѣ училища. Совершенно 
какъ разъ наоборотъ. Два настоящихъ избранныхъ члена отъ 
духовенства въ Совѣтѣ училища, теперь главнымъ образомъ 
озабоченные хозяйственными интересами, при устройствѣ хо
зяйственнаго комитета, могли бы всецѣло и безраздѣльно за
няться работой но благоустройству внутренней училищной 
жизни. Т акъ  что тутъ не устраненіе, а какъ разъ наоборотъ 
еще большее привлеченіе духовенства къ дѣятельному участію 
въ училищной оюизни имѣлось въ виду. Съ осуществленіемъ 
проекта устройства хозяйственнаго комитета лишь получилось 
бы вполнѣ цѣлесообразное распредѣленіе труда: одни выборные 
члены отъ духовенства стали бы участвовать въ засѣданіяхъ 
административнаго и педагогическаго Совѣта, а другіе бы 
спеціально занялись веденіемъ и благоустройствомъ учи
лищ наго хозяйства и получился бы отъ того не ущербъ, а 
очевидная выгода для дѣла. А  извращ ать факты и навязывать 
училищной администриціи какія  то бюрократическія тенденціи, 
не имѣя на то никакого основанія, по моему мнѣнію, не со
всѣмъ будетъ честно.

VII) Н аконецъ, ни на чемъ такж е не обоснованъ упрекъ 
со стороны г. Григорьева училищной администраціи въ про
изволѣ въ ея отнош еніяхъ къ служащимъ лицамъ. Для иллю-
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страц іи  возводимаго обвивевія г. Григорьевъ приводитъ слѣ
дующій фактъ. .

1) Въ январѣ 1906 года Совѣтъ училищ а объявляетъ учи
тельницамъ музыки свое журнальное постановленіе, въ силу 
котораго онъ будетъ за обученіе музыкѣ платить 33 рубля съ 
воспитанницы въ годъ (отнош. 13/і № 27). Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
отецъ инспекторъ разъясняетъ  это постановленіе въ томъ смы
слѣ, что Совѣтъ училища не будетъ платить по 33 руб. въ 
годъ: онъ, Совѣтъ, „твердо рѣш илъ ещ е въ январѣ с, г. по
урочную плату учительницамъ музыки выше 30 руб. не подни
мать". М ожно ли вѣрить даже журнальнымъ постановленіямъ 
Совѣта, которыя чрезъ два мѣсяца толкуются наоборотъ?

Выш еозначенный фактъ дѣйствительно имѣлъ мѣсто въ 
училищной жизни во вторую половину истекш аго учебнаго года» 
но очень жаль, что г. Григорьевъ, хорошо освѣдомленный съ 
этой исторіей, опускаетъ намѣренно детали ея, которыя поста
новленіямъ Совѣта даютъ совершенно иную окраску, чѣмъ это 
представляется въ открытомъ письмѣ Григорьева. Дѣло было 
такъ. Въ январѣ  текущ аго года г-жи учительницы музыки по
дали коллективное заявленіе въ Совѣтъ училища о томъ, что 
онѣ за  29 руб. въ учебный годъ съ ученицы за два недѣль
ныхъ урока заниматься больше не намѣрены и что, такъ какъ  
плата за  обученіе музыкѣ съ 30 руб. повыш ена до 35 руб., то 
и имъ слѣдуетъ прибавить по 5 р. за каждую ученицу и пла
тить не 29 р., а 34 р., 35-й руб., якобы такж е имъ принадле
жащій, онѣ по примѣру преж нихъ лѣтъ, жертвуютъ на му
зыкальные расходы. Слѣдуетъ добавить, что всѣ онѣ при этомъ 
погрозили рѣшительнымъ отказомъ отъ занятій тотъ-часъ же 
въ случаѣ неудовлетворенія этого ихъ требованія. Совѣтъ учи
лищ а, возмущенный этимъ требованіемъ, особенно ихъ рублевой 
жертвой, имъ непринадлеж ащ ей, вынужденъ былъ тѣмъ не 
менѣе, во избѣж аніе дальнѣйшихъ осложненій и полнаго пре
кращ енія среди учебнаго года уроковъ музыки въ училищѣ, 
вступить съ ними въ переговоры и принять до конца года на
значенную ими поурочную плату, со скидкой одного рубля. Н о 
такъ  одного или двухъ рублей безусловно недостаточно на по
крытіе всѣхъ музыкальныхъ расходовъ, на которые особой 
смѣтной ассигновки не имѣется и которые вездѣ въ Е п ар х
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училищ ахъ, какъ видно изъ годовыхъ отчетовъ, покрываются 
изъ суммы, получаемой съ ученицъ за обученіе музыкѣ, 
то по окончаніи учебнаго года Совѣтъ училища, а не 
инспекторъ классовъ (это опять вымышленная клевета на 
инспектора классовъ) сообщилъ учительницамъ музыки, что 
поднимать поурочную плату свыше 30 руб. съ воспитанницы 
за  два недѣльныхъ урока онъ не имѣетъ возможности 
и если онѣ желаютъ продолжать свои музыкальныя 
занятія  въ училищѣ за указанное вознагражденіе, то пусть 
заявятъ  объ этомъ письменно Совѣту училища, чтобы въ слу
чаѣ отказа Совѣтъ во время лѣтнихъ каникулъ имѣлъ возмож
ность найти другихъ учительницъ музыки. Н е имѣя возмож
ности поднимать поурочную плату свыше 30 руб., Совѣтъ для 
большаго убѣжденія указывалъ учительницамъ музыки на по
урочную плату въ другихъ Е п арх . училищ ахъ, гдѣ плата зн а
чительно ниже предлагаемой въ наш емъ училищѣ. Т акъ ука
зывалось имъ прежде всего на примѣръ В ятскаго Е п арх . учи 
лищ а, гдѣ только съ прошлаго учебнаго года за 2 недѣльныхъ 
урока платится 24 руб. изъ 30 руб. (шесть остаются въ распо
ряж еніи Совѣта на музыкальные расходы) указывалось на 
Уфимское и Черниговское епарх. училища, гдѣ учительницамъ 
музыки платится по 20 руб. въ годъ съ воспитанницы, на Там
бовское, гдѣ изъ 22 руб. платится 18 руб., на Казанское, гдѣ 
изъ 25 руб. платится 20 руб., Симбирское, гдѣ платится 20 р., 
и многія другія. Послѣ взаимныхъ переговоровъ всѣ онѣ пись
менно въ срединѣ мая изъявили свое согласіе заниматься въ 
наступивш емъ учебномъ году (и занимаются) за 30 руб. въ 
годъ съ каждой ученицы вмѣсто преж нихъ 29 руб.— Гдѣ же и 
какой тутъ произволъ?! Ужели не имѣлъ права Совѣтъ дого
вариваться съ учительницами музыки относительно годовой 
поурочной платы, удерживая на музыкальные расходы не '/* 
частъ, какъ  то было предоставлено ему Е п арх . съѣздомъ ду7 
ховенства 1905 г., а только '/?? (См. протоколъ Е п ар х . съѣзда 
1905 г. ЛѴ 45).

Н азначить же временно 33 руб. съ ученицы, повторяю, 
Совѣтъ прямо былъ вынужденъ, ж елая всячески поддержать 
мирное теченіе училищной жизни в ъ . виду выраженнаго рѣ ш и
тельнаго требованія этой платы со стороны учительницъ музы-
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ки, даже съ угрозой прекратить уроки. При чемъ тутъ инспек
торъ классовъ, котораго такъ хочется г. Григорьеву завинить 
въ произволѣ во всей этой исторій, рѣш ительно не понимаю, 
развѣ только въ томъ онъ виноватъ, что съ согласія Совѣта 
онъ долженъ былъ по этому вопросу отвѣтить на частное письмо 
одной изъ г-жъ учительницъ музыки, адресованное на ею имя. 
Какъ письмо, такъ и отвѣтъ, во избѣжаніе всякихъ недоумѣній, 
своевременно были сообщены имъ всѣмъ членамъ Совѣта, ко
торые вполнѣ одобрили его отвѣтъ.

Н аконецъ, что хотѣлъ сказать г. Григорьевъ своимъ раз
сужденіемъ о выпускахъ и переводныхъ экзаменахъ, я рѣш и
тельно недоумѣваю. Выпускные экзамены и во всякой рефор
мированной школѣ неизбѣжно должны будутъ остаться, а  пе
реводныхъ нѣтъ въ наш емъ училищѣ вотъ уже два года и ни 
Совѣтъ іп согроге, ни отдѣльные его члены, ни я  въ частности 
никогда на необходимости ихъ не настаивали, а напротивъ 
всѣ единодушно не одинъ разъ уже высказывались за отмѣну 
ихъ■ А  что, если здоровая ученица или ученикъ вполнѣ есте
ственно въ мѣсяцъ выпускныхъ экзаменовъ убудутъ въ своемъ 
вѣсѣ на 2— В фунта, то право, въ томъ нѣтъ большой бѣды, 
такъ  какъ  въ первый же вакатный мѣсяцъ они съ лихвой вер
нутъ убыль въ вѣсѣ своего тѣла.

Таковы факты, меня лично касаю щ іеся, извращ еніемъ ко
торыхъ въ своемъ „открытомъ письмѣ" г. Григорьевъ, вѣ
роятно, за всю наш у прежнюю дружбу, хотѣлъ такъ  меня 
очернить и въ глазахъ всего духовенства Вятской епархіи  и, 
что мнѣ особенно больно, въ глазахъ моихъ ученицъ и настоя
щ ихъ и окончившихъ.

Инспекторъ классовъ Стахѣевскаго Епарх.
женскаго училища Свящ. С. Танаевскій.
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Разныя извѣстія.
С у ж д е н і я  с е л ь с к и х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  о з а д а ч а х ъ  с о о о р а  

въ  с в я з и  съ  в о п р о с о м ъ  о п а с т ы р с т в ѣ . — Чѣмъ больше прибли
ж ается время созыва собора, тѣмъ чаще выступаетъ въ сознаніи  

.многихъ отвѣтственность дѣятельности и широта задачъ собора. 
Священникъ симбирской епархіи I . А настасіевъ пишетъ:

Сколько потребуется отъ участниковъ собора взаимной люб
ви, которая вся терпитъ! Какъ глубоко нужно изслѣдовать тайники 
своего д у х а , чтобы возстать и исправиться!

П очтены ! пастырь имѣетъ при этомъ въ виду прежде всего 
пастырство.

Н ельзя быть истиннымъ пастыремъ, отметая въ жизни своей 
слово Бож іе: „кто хочетъ идти за Мною, отвергнись еебя “ . Свое 
плотское міросозерцаніе мы внесли и въ храмы. В ъ  своихъ х р а 
м ахъ , блещ ущ ихъ золотомъ, проповѣдуя Ц арствіе Б ож іе, мы не 
находимъ вблизи, себя примѣровъ этого Ц арствія Б ож ія , приш ед
шаго въ силѣ, и уходимъ въ даль старины и повѣствуемъ о 
великихъ явленіяхъ въ убогой церковочкѣ преп. Сергія въ радо
нежскомъ лѣсу и под. Говоримъ это и не чувствуемъ, что эти 
примѣры свидѣтельствуютъ о мертвенности нашего д у х а . Мы въ  
опасномъ положеніи. Посмотрите, какъ боимся мы измѣненій въ  
богослужебномъ языкѣ. Н е показываетъ ли эта боязнь, что связи  
вѣрующ ихъ съ Церковію главнымъ образомъ зиждутся на старой  
привычкѣ къ старымъ формамъ, а не на взаимной любви, которая 
николиже отпадаетъ? ,

О томъ ж е говорятъ и многіе другіе священники.
Оплошали и мы, служители Слова,— пиш етъ, священникъ  

курской епархіи В . М ухинъ, — и если не отрѣшимся отъ старыхъ  
грѣховъ, насъ опутавш ихъ, едва ли помогутъ намъ и реформы 
церковной жизни, и улучш еніе нашего быта. Ж ивого слова народъ  
почти не слышалъ отъ пастырей; къ великому общецерковному
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дѣлу онъ не пріобщ енъ. О суж дая бюрократизмъ въ правящ ихъ  
сф ерахъ , мы сами осущ ествляемъ тотъ ж е бюрократизмъ,

Если мы, пишетъ свящ . П . А . въ кіевскихъ „О ткликахъ  
Сельскихъ П асты рей", не ж елаемъ остаться безъ  паствы, мы должны  
перемѣнить чиновное обращ еніе съ прихож анами, похож ее на то, 
какое ещ е недавно было въ обычаѣ у  архіереевъ  въ снош еніяхъ  
съ свящ енниками,— должны приблизиться къ народу. Если мы не 
сумѣемъ вернуть себѣ народную любовь и довѣ ріе, мы будемъ  
признаны ненужными, лишними, или, по меньшей мѣрѣ, будемъ  
предоставлены самимъ себѣ. П роизойдетъ отдѣленіе Ц еркви отъ 
государства, съ послѣдствіями болѣе тяжелыми, чѣмъ во Ф ранціи, 
такъ какъ тамъ отдѣленіе происходитъ болѣе по иниціативѣ пра
вительства, а у  насъ оно произойдетъ въ удовлетвореніе ж еланія  
народа, не наш едш аго въ Ц еркви высшей правды.

П однять Ц ерковь и жизнь въ ней на подобающ ую высоту 
мож етъ, при помощи Б ож іей , только общій, возгрѣваемый и пита
емый любовію къ истинѣ, трудъ вѣрую щ ихъ. Н ачало такому тру
ду  долж енъ положить ожидаемый всероссійскій соборъ, въ кото
ромъ долж енъ быть услышанъ подлинный голосъ всей Ц еркви.

О  с а м о о б р а з о в а н і и  и  п р о п о в ѣ д н и ч е с т в ѣ  д у х о в е н с т в а , —  

Пасты рское собраніе 4  окр. Х отинскаго уѣзда, Киш иневской  
еп ар хіи , обсуж дало вопросъ объ умственномъ развитіи свящ енно
служ ителей округа и постановило предложить духовенству округа, 
въ ви дахъ  саморазвитія и обмѣна мыслями по поводу прочитан
ны хъ статей, выписывать журналы религіозно-нравственнаго содер
ж анія. В сѣ х ъ  духовн ы хъ  журналовъ намѣчено для выписки 1 8 ,  
а именно: Церковный В ѣстникъ, Церковный Голосъ, М иссіонер
ское О бозрѣніе съ газ. Колоколъ, Отклики К іевск ихъ  П асты рей, 
Богословскій В ѣстникъ, Х ристіанское Ч тен іе , Воскресный Д ен ь , 
К ор м ч ій , Русскій  Паломникъ, Д оброе Слово, П одолія , Ц ерковная  
Г а зет а , Руководство для сельскихъ пастырей, П риходская Ж изнь,



Церковно-общ ественная Ж изнь, Душ еполезное Ч теніе, П равослав
ный Собесѣдникъ и Звонарь. К аж дом у священнику предложено 
выписывать по два журнала изъ указанны хъ, такъ распредѣляя  
и хъ  между собой, чтобы выписывались союзомъ пастырей обяза
тельно всѣ журналы. Статьи, представляющія интересъ для пасты
рей , должны быть прочитываемы на пастырскихъ собраніяхъ, В ъ  
видахъ  саморазвитія духовенства и луч ш аго . навыка въ соста
вленіи проповѣдей, постановлено, чтобы члены пастырскаго союза 
распредѣлили между собою составленіе поученій на воскресные и 
праздничные дни на темы по собственному избранію. Проповѣди  
намѣчены съ 1 недѣли В ел. П оста. П о окончаніи года очередь 
составленія проповѣдей повторяется. Священники составленныя, 
ими проповѣди произносятъ въ своихъ приходскихъ церквахъ, 
а затѣмъ на очередныхъ собраніяхъ. Здѣсь проповѣди должны, 
быть подвергнуты всесторонней критикѣ со стороны членовъ со
бранія. Предсѣдатель отбираетъ и хранитъ проповѣди при дѣлахъ  
сою за. В ъ  концѣ года’ эти проповѣди, провѣренныя и исправлен
ныя, составятъ особые „проповѣдническіе труды священниковъ
4 -г о  округа, Хотинскаго у ѣ зд а “ . (К иш . Е п . В ѣ д ., X» 3 2 ) .
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л. р  о н  ш  и  л .
А р х і е р е й с к і я  с л у э ю е н ія .— 15 октября , в о ск р есен іе , Б о ж е 

ств ен н ую  литургію  П р ео св я щ ен н ѣ й ш ій  Ф иларетъ соверш алъ  въ  
К р естовой  церкви.

—  17 октября , день ч удесн аго  с п а сен ія  въ Б озѣ  почив
ш аго Г осударя И м п ер атор а  А л ек сан д р а  III и его  А вгустѣ й ш аго  
сем ей ств а  отъ см ер твой  оп асн ости  и годовщ ина со  дня и здан ія  
В ы соч ай ш аго  М ан и ф еста  объ  у сов ер ш ен ств ов ан іи  Г о судар ств ен 
н аго  порядка въ Р о с с іи , Б ож еств ен н ую  ли тургію  въ К аѳедр ал ь
ном ъ собо о ѣ  соверш алъ  П р ео св я щ ен н ѣ й ш ій  П авелъ. Б лагодар 
ств ен н ое Г осп оду  Б огу  м олебств іе  п ослѣ  литургіи  соверш али  
П р ео св я щ ен н ѣ й ш іе  Ф иларетъ и П ав ел ъ .
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Р ѣ д к і й  с л у ч а й .— По п р ед ста в л ен ію  г. и н сп ек тор а  н ар о д 
н ы хъ  училищ ъ и съ  у тв ер ж д ен ія  П р ео св я щ ен н а го  Ф и ларета  
д оп у щ ен ъ  къ п р еп о да в а н ію  З а к о н а  Б о ж ія  въ Я р ан ск ом ъ  ж е н 
ском ъ п р и ходск ом ъ  училищ ѣ  сл ѣ п ец ъ  С ергѣ й  И вановичъ К ол о
совъ , бы вш ій и нсп ек торъ  н ар одн ы хъ  уч ил ищ ъ , кандидатъ  Б о го 
словія . Это для в асъ  небы валы й, исклю чительно рѣдкій  случай, 
чтобы п реп одавател ем ъ  для зр я ч и хъ  дѣтей бы лъ сл ѣ п ец ъ . 
К ак ъ  то п ой детъ  дѣло? какова будетъ  ди сц и п л и н а  въ классѣ?  
и удобн о-ли  для сам ого К олосова быть п реп одав ател ем ъ ?  В р ем я  
пок аж етъ .

И з ъ  ж и з н и  ц е р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ  В я т с к о й  е п а р х і и —  С вятѣ й 
ш имъ С инодом ъ, за  засл уги  по н ар одном у о б р азов ан ію , н а г р а ж 
дены  книгою  „Б иблія": учительницы  ц ер к о в н о-п р и х од ск и х ъ  
ш колъ: В я тск аго  уѣзда: Б ер хн е-К ы р м ы ж ск ой — Т а и сія  А га ѳ о -  
никова, Р ж а ео -П о л о м ск о й — Е л е н а  Я ким ова, З а га р ск о й — А н т о -  
в и н а  Т рап и ц ы на; С лободского уѣзда: С лободской (второк лассной ) 
— В ѣра Ш у б и н а , Н и зев ск о й — Е л е н а  У сол ьц ева, Б ѣ л охол ув и ц -  
кой-—Л ю дм илла М ы ш кина, Г ор оди щ ен ск ой  (ш колы  грамоты ) — 
Е к а т ер и н а  Кильдебекова; Я р а н ск а го  уѣзда: Б о л ы п еш еш у р гск о й — 
Л ю бовь В о зн есен ск а я , ІІад ер и н ск ой — К л авдія  Г олови н а, З н а -  
м ен ск о-М а р іи н ск ой  (в тор ок л ассн ой )— П авл а и С оф ія В о с к р е 
сен ск ія , И ран ской  гор одск ой — В ѣ р а  К едр ов а , К ук ар ск ой  С пас- 
ск ой — Л и дія  К едрова; п оп еч и тель н и ц а Б огор одск ой  ц ер к о в н о 
п р и ходск ой  ш колы, Н ол и н ск аго  уѣ зда , вдова ген ер ал ъ -м а іо р а  
О льга О блом іевская; п р едсѣ дател ь  Г лазовск ой  уѣ здн ой  зем ск ой  
управы  С ергѣй М аксим овичъ и к азн ач ей  Г л азоь ск аго  уѣ здн аго  
О тдѣ лен ія  Е п а р х іа л ь н а го  уч ил ищ н аго  С овѣта св я щ ен н и к ъ  Н и 
колай З у б ар ев ъ .

П о ж е р т в о в а н іе  въ п о л ь з у  п о г о р ѣ л ь ц е в ъ  г. С ы з р а н и .  — О тъ  
св я щ ен н и к а  с  К лю чевскаго, В я тск аго  у ., К о н ста н т и н а  С ы рнева  
Р е д а к ц іе й  п ол учен о  восемь р убл ей , п ож ертвован н ы хъ  п р и х о ж а 
нам и с. К лю чевскаго, для отсы лки п огорѣ льцам ъ  г. С ы зрани. 
Д ен ьги  эти Р е д а к ц іе й  отправлены  по н азн ач ен ію  10 октября  
подъ почтовую  р асп и ск у  і\» 458 .
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Б л а г о д а р н о с т ь  з а  п о ж е р т в о в а н іе .— Р е д а к ц іе й  п ол уч ен о  
с л ѣ д у ю щ ее  п исьм о отъ св я щ ен н и к а  с. К ок ш аги , И р ан ск аго  у .,  
В лади м іра  Ч удец каго: „П озвольте ч е р е зъ  п оср едств о  р еда к ти р у 
ем аго  В ами ж у р н а л а  „ Е п а р х . В ѣдом ости" вы разить и ск р ен н ю ю  
бл агодарн ость  прот. К а ѳ едр а л ь н а го  со бо р а  о. В ал ен ти н у  Р а е в 
ск ом у за  присы лку пяти р уб л ей  для выдачи о со б ен н о  п ост р а 
давш им ъ погорѣ льцам ъ  с. К окш аги —моимъ п р и х о ж а н а м ъ . Д ен ь 
ги  п ередан ы  по н а зн а ч ен ію  10 октября  1 9 0 6  года".

' _ о [  в  % ' і  і

11 ВВПЕВОКЪ 0 І М І §  
ЕПАРХІАЛЬНАГО УЧИЛИЩНАГО СОВЪТА

п р о д а ю т с я  Н О В Ы Я  книги:
1 )  Свящ. М нх. П оспѣловъ.— Х ристіанинъ въ государ

ствѣ. Ц ѣ н а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5  к.
2 )  П рот. А . Смирновъ.— Х ристіанство и соціализмъ ц. 2 0  к.
3 )  Евг. Р и х т е р ъ .— Соціалъ-демократическія картинки

будущ аго по Бебелю  ц. . . . . 2 5  к.
4 )  П роф .-прот. А квилоновъ.— Х ристіанство и соцалъ-

демократія въ отношеніи къ современнымъ с о 
бытіямъ ц ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0  к.

5 )  Его ж е .— Объ истинной свободѣ и нравственномъ
долгѣ ц. .   2 0  к.

6 )  Его ж е .— Х ристіанство и современныя событія ц. . 4 0  к.
7 )  А скольдовъ.— Х ристіанство и политика ц. . . 4 0  к.
8 )  Д .  И . Богдаш евскій. — Е вангеліе, какъ основа

жизни ц ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5  к.
9 )  А . Е рш ова.— К ъ  вопросу о христіанскомъ отнош е

ніи къ современной дѣйствительности ц. . 1 5  к.
К ниги  наложеннымъ илатежемъ не высылаются. Н а  пере

сылку просятъ прилагать по 1 0  коп. на рубль.
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Ковс і я  к ни га
Іеромонаха Зиновія ( Др о з д о в а ) :

Съ эскадра и р  Ц у ш н
(П и сьм а съ п ути ).

Ц ѣ н а 6 0  коп., съ перес. 7 0  к. Выписыв. изъ книжнаго склада 
Е п. У ч. Оов. г . В ятка. К нигопродавцамъ 2 0 ° , о уст.

ххЕШ Еэжгівжг доезіезс

ш о ш н е-и к о и встА ш я мастерская

Ильи Петровича Исупова
на ЦареЕскую улицу, въ домъ Малыхъ, около бывшихъ 

номеровъ Ильина.

П р и  № 4 2  Е п а р х .  В ѣ д .  р а з с ы п а е т с я  о б ъ я в л е н іе  
Г е н е р а л ь н а г о  О б щ е с т в а  С т р а х о в а н ія  Ж и з н и .

СОДЕРЖ АНІЕ:— Необходимый коррективъ .— Вынужденный отвѣтъ  
на „открытое письм о“ ш татнаго преподавателя С тахѣевскаго 
Епарх. училищ а В. М. Григорьева, — Р азн ы я извѣстія .— Х роника.

—-Объявленія.

Р едакторъ  Н .  Г у с е в ъ .

ВЯТКА. Т1Ш0-ЛИТОГРАФІЯ ШКЛЯЕВОЙ.




