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I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объявляемыя чрезъ Епархіальныя Вѣдомости со­
общенія и распоряженія Епархіальнаго Начальства обя­
зательны къ исполненію для всего вообще духовенства 
и должностныхъ лицъ Вологодской епархіи, до коихъ 
онѣ касаются.

Награжденъ скуфьею священникъ Тотемскаго Богоявл. 
собора Павелъ Елыговъ—3 сентября.

Опредѣленія на мѣста, рукоположенія и увольненія 
за штатъ. Исполненіе пастырскихъ обязанностей при Леон- 
тіевской Дорожковской ц. Никольскаго у. 8 іюля норучено 
временно священнику Александру Соколову. Кончившій курсъ 
дух. семинаріи Николай Ірачевъ 28 іюля опредѣленъ, а 30 
августа рукоположенъ во діакона въ Верховажскій Успенскій 
соборъ. Псаломщикъ Димитріевской Наремской ц. Кадник. у. 
Константинъ Кузьминъ 2 августа опредѣленъ, а 3 сентября 
рукоположенъ во священника къ Воскрес. НІейбухтской ц. 
Тотемскаго у. Псаломщикъ Хрисгорожд. Орловской ц. Вель­
скаго у. Константинъ Жаворонковъ 9 сентября, по прошенію, 
уволенъ за штатъ. Псаломщикъ Ильинской Глубоковской ц. 
Кадник. у. Александръ Ярославцевъ 10 сентября, по про­
шенію, уволенъ за штатъ. Священникъ Екатеринославской 
епархіи Новомосковскаго у. Всѣхъ-святской ц. Алекандръ 
Углецкій 12 сентября опредѣленъ на свящепнич. вакан­
сію къ Покровской ІПирыхановской ц. Вельскаго у. Учи­
тель Вилегодской Ильинской ц.-приходской школы Петръ 
Волковъ 6 іюля опредѣленъ, а 29 августа рукоположенъ во 
священника къ Богородицкой Левашской ц. Тотемскаго у. 
Экономъ Устюжскаго епарх. жен. училища діаконъ Алек-
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сандръ Чевскій 5 с нтября опредѣленъ па діаконскую вакан­
сію къ Лальскому Воскрес. собору. Проживающій въ Діони- 
сіево-Глушицкомт монастырѣ заштатный ’ діаконъ Николай 
Марковскій 6 сентября допущенъ къ исполненію псаломщич. 
обязанностей при Вассіановской Кубеницкой ц. Кадник. ѵ. 
Исполнявшій псаломщич. обязанности при Вассіанов. Кубе- 
ницкой ц. діаконъ Іоаннъ Пѣлыгиевъ 27 августа по прошенію, 
уволенъ за штатъ.

II.
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Изъ Велико-Устюжскаго духовнаго правленія получены 
слѣдующія извѣстія’. Псаломщикъ Спасопсеградской г. Устю­
га ц. Николай Сумароковъ 1 сентября перемѣщенъ на таковую 
же должность къ Котласской Стефаповской ц. Устюжскаго у. 
Кончившій курсъ Устюжской Миссіонерской школы Андрей 
Пермогорскій, 7 сентября допущепъ до исправленія псаломщич. 
обязанностей при Малопипежской Спасо-Преображ. ц. Соль- 
внч. у. Учитель Лупьевской ц.-приходской школы, Сольвыч. у. 
Іоаннъ Земляницынъ 8 сентября рукоположенъ во священника 
къ Погостской Никол. ц. Сольвыч. у. Діаконъ Лальскаго 
Воскрес. собора Платонъ Латкгтъ 9 сентября рукоположенъ 
во священника къ Несковской Христорожд. ц. Никольскаго у. 
Послушнпцы Устюжскаго женскаго Іоанно-ІІредтеч. монастыря 
Александра Третьякова и Анна Клепикова 11 августа по­
стрижены въ монашество съ наречепіемъ именъ первой—А н­
тонина и второй Амфилохія. Уволенъ заштатъ 7 сентября, 
псаломщикъ-діаконъ Стрѣленской Богоявл. ц. Устюжскаго у. 
Іоаннъ Троицкій.

Поступили пожертвованія’, въ Вологодское Епархіаль­
ное Попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія отъ окопома 
Вологодскаго архіерейскаго дома игумена Игнатія 1000 руб. 
вѣчнымъ вкладомъ. П о В о л о г о д с к о м у  у.: въ Никол. Дя- 
гилевскую ц. колоколъ въ 32 п. 37 ф., стоимостью 633 руб., 
пріобрѣтенный стараніемъ старосты крестьянина Василія Хай- 
дукова; въ Васшіевскую ѣдковскую ц отъ крестьянской вдовы 
Клавдіи Шапошниковой въ 200 руб. государственная рента; 
въ Никол. Возимскую отъ церковнаго старосты Алексѣя Мор­
ковкина полныя священническое и діаконское облаченія се­
ребряной парчи въ 140 руб.; въ Никол. Поюрѣловскую ц. 
отъ крестьянина Ѳеодора Шишова 100 руб. вѣчнымъ вкла­
домъ; въ I.-Предтеч. Ѵолубковскую ц. отъ церковнаго старо­
сты крестьянина Ивана Юрасова 10 тыс. кирпича на 150 р.;
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въ Богородицкую Церковницкую ц. отъ Волог. купца Якова 
Бурлова мѣдное посеребреное папикадило въ 100 руб., отъ 
крестьянина Василія Сѣрова полное священническое и діа- 
копское облаченія и воздухи, стоимостію 135 руб. и отъ свя­
щенника Богородицкой кладбищенской ц. г. Вологды Іоанна 
Шадрина билетъ вѣчнаго вклада въ 50 рублей. П о Г р я з о -  
в е ц к о м у  у.: въ Воскрес. ѣеликорѣцкую ц. отъ крестьянина 
Михаила Бѣляева сребропозлащенные сосуды въ 120 руб.; въ 
Успенскую Ііодболотскую ц. отъ крестьянки Матроны Митю­
ковой 100 руб. вѣчнымъ вкладомъ. П о К а д п и к о в с к о м у у . :  
въ Успенскую Александровскую ц. отъ Волог. купца Василія 
Семенкова со служащими металлическія хоругви въ 100 руб ; 
въ Космо-Даміановскую Кихтенскую ц. отъ дворянина Алек­
сандра Мерцалова напрестольный сребро-позлащенный крестъ 
въ 120 руб., ковчегъ серебряный съ футляромъ 85 руб. и 
серебряные сосуды съ принадлежностями 120 руб., всего на 
325 руб.; въ Никол. Заболотскую приходскую ц.: а) отъ лица, 
пожелавшаго остаться не поименованнымъ, запрестольные 
крестъ и двѣ иконы: Божіей Матери и Іоанна Богослова, 
стоимостію 80 руб., б) крестьяне дер. Филинской пріобрѣли 
мѣдный посеребрепый и отчасти золоченый семисвѣчникъ за­
престольный, стоимостью 100 руб., в) крестьяне дер. Севина 
соорудили два кіота въ 150 руб., г) крестьяне дер Волосова 
соорудили кіотъ съ иконою „Всѣхъ Святыхъ" въ 280 руб.,
д) крестьяне дер. Еловцева соорудили кіотъ съ иконою женъ 
Мѵроносицъ, стоимостью 100 руб., е) крестьяне дер. Матре- 
нихи соорудили кіотъ съ иконою Преображенія Господня въ 
100 руб. и ж) пожелавшій остаться неизвѣстнымъ соорудилъ 
четыре кіота для иконъ св. вм. Пантелеймона, Флора и Лав­
ра, дванадесятыхъ праздниковъ и лицевыхъ святцевъ, золо­
ченое большаго размѣра сіяніе кругомъ иконы Господа Са­
ваоѳа, евангеліе въ 4-ю долю листа, обитое мѣдью, позоло- 
ченое, два напрестольныхъ мѣдныхъ креста позолоченые, 
всего на 200 рублей; въ I.-Богословскую Заболотскую ц. 
отъ Кадник. купца Николая Быченкова 1300 руб. на покуп­
ку новаго колокола; въ Петро-Павловскую Слободскую ц. отъ 
церковнаго старосты крестьянина Александра Пѣнкина хо­
ругви, вѣнцы для брачуіцихся, сосудъ для благословенія хлѣ­
бовъ и паннихидницу, на сумму 130 руб.; въ Димитріев- 
скую Шевнгщынскую ц. а) отъ приходскаго священника Пав­
ла Пономаревскаго сребропозлащенный сосудъ съ приборомъ 
въ 150 руб. и священническое облаченіе въ 25 руб. и б) 
отъ крестьянки Анастасіи Гальбовой евангеліе въ 140 руб. 
и напрестольный крестъ въ 60 руб.; въ Ильинскую Вожегод- 
скг/ю ц. приходскимъ попечительствомъ на пожертвованія отъ
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прихожанъ пріобрѣтена пара металлическихъ хоругвей въ 
105 руб., отъ Волог. купчихи Маріи Клушиной шитые се­
ребромъ по бархату покровы и воздухи и отъ крестьяпской 
вдовы Агриппины Йгпагаевой 80 руб. вѣчнымъ вкладомъ; въ 
Георгіевскую Корбангскую ц. отъ священнической вдовы сей 
церкви Манефы Сибирцевой 200 руб. вѣчнымъ вкладомъ; въ 
Іоанновскую Остроконскую ц. а) отъ заштатнаго протоіерея 
Волог. Успенскаго женскаго монастыря Николая Ильинскаго 
300 руб. на благоукрашеніе храма, б) отъ ц.-приходскаго по­
печительства 150 руб. на устройство трехъ ризъ на икопы 
св. пророка Иліи, св. Николая Чудотворца и св. вм. Георгія 
и кіотовъ къ нимъ и 40 руб. на окраску крыши на храмъ и 
в) отъ крестьянина Ивана Самагинова 100 руб. па ремонтъ 
иконостаса въ тепломъ храмѣ; въ Никол. Староселъскгую ц. 
а) отъ крестьянина Арсенія Боброва мѣдное отбѣленное съ 
позолотою паникадило въ 220 руб. и б) отъ лѣсопромышлен­
никовъ, занимающихся сплавомъ лѣса по р. Кубинѣ, икона 
св. Николая Чудотворца въ серебряной вызолоченной съ эмалью 
ризѣ съ таковою же лампадкой, въ 145 руб.; въ Еосмо- 
Даміановскую Кузминскую ц. отъ крестьянина Алексѣя Ша­
хова 100 руб. на украшеніе храма и въ Георгіевскую Рубеж- 
скую ц. отъ крестьянина Евгенія Копылова полное священ­
ническое и діаконское облаченія въ 110 руб. и серебряная 
риза на икону св. Троицы въ холодномъ храмѣ въ 440 руб.

Померли: проживавшій въ Арсеніево-Комельскомъ мона­
стырѣ зашт. священникъ Василій Ііогювъ— 19 августа. Свя­
щенникъ Жаровской Петропавловской ц. Вельск. у. Михаилъ 
Макарытъ— 26 августа. Зашт. священникъ Никол. Каргачев- 
ской ц. Волог. у. Александръ Еедровскій—29 августа. Свя­
щенникъ Успенской Чернецкой ц. Грязов. у. Алексій Соко­
ловъ— 30 августа. 22 августа заштатный священникъ Циво 
йерской Флоро-Лаврской ц. Сольвыч. у., Ардаліонъ Гликъ. 
Заштатный священникъ Стрѣленской Богоявл. ц. Прокопій 
Рождественскій 1 сентября. Священникъ Шалимовской Ми- 
хаило-Арханг. ц. Сольвыч. у. Николай Богородскій 2 сентября.

Праздныя мѣста въ епархіи— священническія при цер­
квахъ: Христорожд. Степурнпской, Воскрес. Святогорской— 
Грязов. у., Петропавл. Жаровской Вельск. у.; Цивозерской 
Флоро-Лаврской, М. Арханг. Шалимовской —Сольвыч. у., 
Христорожд. Глотовской Яренскаго у.; діаконскія при церк­
вахъ: Иокров. Замоіпской Кадник. у., Георгіев. Илезской, 
Христорожд. Совдюжской—Тотем. у., Петропавл. Березовской, 
Зосимо-Савватіев. Лапгаинской—Никол. у., М.-Архапг. ІІаче- 
озерской Сольвыч. у., Преображ. Летской, Христорожд. Де-
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ревянской, Спасской Устьнемской—Устьсыс. у.; псаломщиче­
скія при церквахъ: З'спенской ІІесошенской Волог. у., Хри- 
сторожд, Степуринской. М.-Арханг. Баклановской—Грязов. у. 
Христорожд. Орловской Вельскаго у.

Въ Вологодскій Епархіальный Комитетъ по  
сбору пожертвованій на больныхъ и ранены хъ во­
иновъ съ 15 мая по 7 сентября текущаго 1901 года посту­
пило по подписнымъ листамъ Комитета и собранныхъ въ 
кружки:

Отъ архимандрита Анатолія—2 руб. 50 к., благочин­
ныхъ: Д. Голубева—18 р., К. Лаврова—4 р. 75 к., А. Са- 
трапова—5 р. 58 к.; отъ протоіереевъ: А. Попова 25 р. 10 к. 
и Н. Слѣдникова— 7 р. 69 к.; благочинныхъ: I. БЬлоруссова 
—7 р., А. Ржаницына—3 р. 60 к., П. Молявина— 15 руб. 
59 к., б. Ельцова—8 р. 29 к , А. Безпутина—3 р. 17 к.,
H. Доброумова— 25 р., А. Баженова- 7  р. 51 к , прот. П. 
Чернавскаго--5 р.; отъ благочинныхъ: Н. Вохомскаго—10 р. 
50 к . А. Голубева —9 р. 50 к., А. Якубова— 16 р., В Фіо- 
летова— 2  р .  40 к., Н .  Торкова— 6 р. 60 к.,.В . Попова— 
8 р. 18 к., Е. Покровскаго —16 р. 20 к., Г. Катаева—7 р. 
75 к., А. Малевинскаго—6 р. 28 к., I. Гвоздева—8 р. 37 к., 
Д. Соколова— 11 руб. 80 к., I. Ѳомина—12 руб. 61 к.; отъ 
прот. М. Быстрова— 10 р., Игуменіи Сергіи—4 руб. 90 к., 
благ. прот. В. Карпова—43 р. 49 к., игумена Павла—10 р .  
37 к., благочинныхъ: А Бѣляева— 17 р. 50 к , его же—9 р. 
97 к., В. Хрусталева— 14 р. 34 к., М. Попова— 10 р. 82 к.,
I. Бѣлоруесова—6 р. 96 к., архимандрита Платона— 2 руб.; 
благочинныхъ: А. Голубева—9 р. 77 к., В. Спасскаго—9 р. 
30 к., А. Б езпутна— 3 р. 27 кѵ М. Слѣдникова— 1 р. 67 к., 
П. Молявина —5 р. 95 к., С. Попова— 23 р. 46 к., А. По­
пова— 10 р. 9 к., М. Попова— 10 р. 72 к., К. Нуромскаго— 
6 р., В. Ельцова—22 р. 6 к., игумена Ѳеофана— 1 р. 20 к.; 
благочинныхъ: Т. Чулкова— 3 р. 1 к., Н. Попова—9 р. 15 к:,
А. Замараева—2 р.г Н. Торкова—2 р. 70 к., Т. Чулкова— 
5 р. 18 к., Ѳ. Попова—7 р. 40 к.; игумена Антонія— 3 р., 
отъ благочинныхъ: А. Баженова—4 р. 53 к., М. Попова— 
5 р. 81 к., М. Слѣдникова—1 р. 42 к., I. Ѳомина—10 руб. 
55 к., Г. Кудрявцева—7 р. 44 к., отъ прот. А. Попова—-7 р., 
благоч. Д. Голубева—34 р. 87 к., игумена Павла—9 руб. 
43 к.; благочинныхъ: В. Образцовг— 8 р. 41 к., Е. Покров- 
ска.о—6 р. 12 к., А. Образцова— 15 р , I. Ржаницыпа—22 р. 
32 к., А. Безпутина—45 к., и И. Черняева - 20 р. 16 коп.;
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отъ Духовной Консисторіи—39 р. 91 к.; благочинныхъ: Н. 
Торкова—42 к., Н. Вохомскаго— 13 р. I. Бѣлоруссова—5 р. 
20 к., П. Молявина— 1 р. Ь к., В. Фіолетова— 15 р. 74 к., 
I. Гвоздева—68 р. 11 к., А. Суровцова— 6 р. 6 к., В. Об­
разцова— 5 р. 51 к., И. Черняева— 1 р. 15 к., ирот. А. По­
пова— 17 р. 52 к., отъ благочинныхъ: В. Спасскаго 6 руб. 
5 к., И. Черняева— 1 р. 17 к., М. Попова— 60 к. и М. 
Быстрова— 60 коп., а всего 864 р. 85 к., а съ прежде по­
ступившими 20.476 р. 10 коп.

В о л о го д ск и м ъ  Е п а р х іа л ь н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  п о  
сбору  п о ж е р тв о в а н ій  н а  б о л ьн ы х ъ  и  р а н е н ы х ъ  в о ­
и н о в ъ  10 сентября текущаго 1901 года постановлено:

1) Отношеніе Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ 
отъ 29 января 1901 года за № 2642 о полученіи 3300 руб., 
отосланныхъ Комитетомъ 17 января 1901 года за № 29 и 
и квитанцію Главнаго Управленія Россійскаго Общества 
Краснаго Креста за .V 34284 по 3000 рублей, отосланныхъ 
Комитетомъ 12 мая 1901 года за № 34, нринять къ свѣдѣ­
нію и хранить;

2) Изъ хранящихся по книжкѣ Сберегательной Е^ассы 
1125 руб. 30 коп. отослать 1124 руб. 80 коп., съ употребле­
ніемъ изъ нихъ же на пересылку, въ Главное Управленіе 
Россійскаго Общества Краснаго Креста и сообщить Управле­
нію свѣдѣнія о денежныхъ и матеріальныхъ пожертвованіяхъ, 
поступившихъ чрезъ Комитетъ по Вологодской епархіи на 
раненыхъ и больныхъ воиновъ, согласно опредѣленію Святѣй­
шаго Синода отъ 5 —13 апрѣля 1901 года (исполнено 11 и 
12 сентября).

3) Предложить настоятельницѣ Устюжскаго Іоанно-ІІред- 
теченскаго женскаго монастыря отослать 56 тюковъ съ хол­
стомъ въ Вологодское Управленіе Краснаго Креста. (Испол. 
11 сентября).

4) О постановленіи этомъ напечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ.



В Ѣ Д О М О С Т Ь
о причтахъ Вологодской епархіи, коимъ вновь назначается 
или увеличивается содержаніе на счетъ кредита, добавленнаго 
изъ казны по § 6 ст. 1 финансовой смѣты Св. Синода 1901 г.
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О

Наименованіе приходовъ и составъ 

цричтовъ.

Цолучае- 
мое изъ 

казны со- 
дерлс аніе 
(гдѣесто).

Вновь назна­
чается изъ 
казны (или 
добавляется) 
въ постоян­
ное содержа­
ніе съ 1901 г.Я За выч. 2°/о на пенсіи.

•Л Руб. к. Руб. Кои.
•

1
В е л ь с к і й  у ѣ з д ъ .  

Кулойская Покровская церковь: 
1-й священникъ

ЛШІ
лV*

294

ШОЕ
б.ІГйІ

4-й священникъ — — 294 —
діаконъ . о'к! :■ . . — — 147 —
1-й псаломщикъ — — 98 —
2-й псаломщикъ — — 98 —

2
В о л о г о д с к і й  у ѣ з д ъ .

Угольская Крестовоздвиженская: 
священникъ . 94 8 199 92
псаломщикъ . 47 4 5096

3 Исаевская Димитріевская: 
священникъ . 88 20 205^80
цсаломщикъ . 35 28 6272

4
Г р я з о в е ц к і й  у ѣ з д ъ .  

Кохтошская Іоанно-Богословская: 
священникъ . 70 56 223 44
псаломщикъ . 23 52 7 4 4 8

5 ГІочковская Ильинская: 
священникъ . 141 12 152 88
Діаконъ — — 147 —
псаломщикъ . 23 52 74 48

6
К а д н и к о в с к і й у ѣз дъ .  

Бережецкая Спасо-Преображенская: 
священникъ . 105 84 188 16
псаломщикъ . 35 28! 62 72

7
Т о т е м с к і й  у ѣ з д ъ .  

Устьтолшемская Благовѣщенская: 
священникъ . 70 56 223 44
псаломщикъ . 23 52 74 48

1 1
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Руб. 1 К. Руб. Коп.

У с т ю ж с к і й  у ѣ з д ъ .
8 Туровецкая Богоявленская:

священникъ . 8 8 2 0 205 80
псаломщикъ . 35 28 62 72

.
Итого .

......
_ _ 2940 —

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи и дѣятельности Общества вспомоществованія 
воспитанницамъ Вологодскаго Епархіальнаго женскаго учи­
лища за четвертый годъ существованія Общества съ 11 мая 

1900 до 11 мая 1901 .іода.
Въ отчетномъ году, согласно § 34-мѵ устава, Общества 

состояло подъ покровительствомъ Его Преосвящепства, Пре­
освященнѣйшаго Алексія, Епископа Вологодскаго и Тотемскаго.

Согласно § 5-му устава, члены Общества раздѣлаются 
на почетныхъ и дѣйствительныхъ. Почетными членами со­
стоятъ: Преосвященнѣйшій Алексій, Епископъ Вологодскій и 
Тотемскій, протоіерей Введенской кладбищенской церкви г. 
Вологды Константинъ Васильевичъ Голубевъ и игуменъ Кор- 
ниліево-Комельскаго монастыря о. Антоній, внесшіе въ кассу 
Общества единовременно по 100 рублей.

Дѣйствительныхъ членовъ Общества въ прошломъ году 
было 83, изъ нихъ въ отчетномъ году выбыли 17, въ томъ 
числѣ за смертію выбыли казначей Общества г. Вологды р]ка- 
теринивской церкви свящ. Алексѣй Журавлевъ и воспитатель­
ница училища Е. А. Сграховичъ. Вновь поступили въ дѣй­
ствительные члены Общества 41 человѣкъ, тлкъ что въ от­
четномъ году сравнительно съ прошлымъ годомъ число дѣй­
ствительныхъ членовъ увеличилось на 24 лица и въ дѣйстви­
тельности состоитъ 107 человѣкъ.

Непремѣнными дѣйствительными членами Общества, сог­
ласно § 7-му устава, въ отчетномъ году состояли: Предсѣда­
тель Совѣта Вологодскаго Епархіальнаго женскаго училища 
протоіерей Аѳинодоръ Малининъ, начальница училища игу­
менія Сергія, инспекторъ классовъ свящ. Николай ІІоиома- 
ревскій и два члена Совѣта священники г. Вологды Алек­
сандръ Ренатовъ и Веніаминъ Камаращевъ.

Правленіе Общества и его дѣятельность.
Правленіе Общества составляли: Предсѣдатель протоіе­

рей Аѳинодоръ Малининъ, товарищъ Предсѣдателя свящ.
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Павелъ Рукинъ, начальница училища игуменія Сергія, ин- 
снекторъ классовъ свящ. Николай Пономаревскій, свящ. Алек­
сандръ Ренатовъ, священникъ Александръ Суровцевъ, свящ. 
Алексѣй Журавлевъ (онъ же и казначей Общества) и смот­
ритель духовнаго училища Димитрій Агнцевъ (онъ же и сек­
ретарь Правленія). Кандидатами къ нимъ были: преподаватель 
семинаріи Викторъ Шалауровъ и священники Іоаннъ Ко­
стровъ и Николай Колпаковъ. За смертію казпачея, свящ. 
Алексія Журавлева, по постановленію Правленія отъ 7 фев­
раля 1901 г. за № 2 казначеемъ Общества избранъ членъ 
Правленія, свящ. Ал. Суровцевъ, а въ члены Правленія свящ. 
I. Костровъ.

Въ Ревизіонной Коммиссіи состояли: Предсѣдателемъ 
протоіерей Спасовсеградскаго собора Василій Карповъ и чле­
нами—священники г. Вологды Николаевской Золотокрестен- 
ской церкви Константинъ Садоковъ и Николаевской Сѣнно- 
площадской церкви Андрей Воскресенскій.

Дѣятельность Правленія Общества состояла въ слѣдую­
щемъ.— Члены Правленія ежемѣсячно, за исключеніемъ лѣт- 
пихъ каникулъ, а иногда но мѣрѣ нужды и по два раза въ 
мѣсяцъ собирались въ присутственную комнату Совѣта жен­
скаго училища и по повѣркѣ суммъ заслушивали прошенія 
воспитанницъ и ихъ родителей о назначеніи пособій воспи­
танницамъ на содержаніе и пріобрѣтеніе приличной одежды 
и обуви. Всѣхъ собраній Правленія въ отчетномъ году было 
12. Прошеній о пособіяхъ было нодапо 26 отъ 23 воспитан­
ницъ и ихъ родителей,— и 29 воспитанницамъ оканчиваю­
щимъ курсъ училища, по постановленію общаго собранія Об­
щества, Правленіемъ выдано 120 рублей, по обсужденіи ихъ 
нуждъ въ связи съ ихъ успѣхами и поведеніемъ. Изъ 26-ти 
прошеній обучающихся воспитапницъ удовлетворено 25, по 
которымъ 22-мъ воспитанницамъ, Правленіе Общества, при­
нимая во вниманіе дѣйствительную ихъ бѣдность, согласно 
заявленіямъ училищнаго начальства и на основаніи подлежа- 
ще засвидѣтельствованныхъ мѣстными принтами и удостовѣ­
ренныхъ оо благочинными вѣдомостей о семейномъ положе­
ніи и матеріальномъ состояніи просителей, выдано на содер­
жаніе пищею и на приличпую одежду 101 руб. Отказъ въ 
назначеніи пособія получила въ октябрѣ 1900 г. только одна 
изъ бѣдныхъ воспитанницъ и по тому только, что въ сентяб­
рѣ Совѣтомъ женскаго училища ей выдано было 10 рублей. 
Пособія, какъ и прежде, выдавались воспитанницамъ съ тѣмъ, 
чтобы онѣ расходовали ихъ подъ наблюденіемъ старшей вос­
питанницы С. Н. Краснораменской, или подъ присмотромъ
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родителей и ближайшихъ родственниковъ. При назначеніи по­
собій Правленіе, согласно примѣчанію въ § 2-му уст., при­
нимало во вниманіе поведеніе и успѣхи воспитанницъ въ на­
укахъ.

П р и х о д ъ  суммъ ОбщЕСтва.
Отъ прошлаго отчетнаго года оставалось: 

а) наличными деньгами 148 руб. 24 к. и 
б) билетами кредитныхъ учрежденій 2000 руб , 
а всего двѣ тысячи сто сорокъ восемь рублей 
двадцать четыре коп. . . . . .  2148р.24в.

Въ отчетномъ году поступило на приходъ:
1) члепскихъ взносовъ . . . .  479 „ — „
2) Отъ оо. настоятелей монасг. Волог. епархіи:
1) Снасо-Прилуцкаго монастыря архим.

Анатолія . . . . . . .
2) Лопотова монастыря архим. Платона
3) Николаевскаго Коряжемскаго монастыря 

игумена Нектарія . . . . . .
4) Корниліево-Комельскаго монастыря игу­

мена Антонія .О ЖУІТ. .І<ОІ ь; 0!' .
5) Спасо-Каменскаго монастыря архимандри­

та Павла . . . . . . .
6) Богородицерождественскаго Сямскаго мо­

настыря игумена Ѳеофана . . . .
7) Діовисіево-Глушицкаго монастыря игу­

мена ДИМИТРІЯ . . . >’ХВІбООч
8) Семигородной пустыни игумена Анто-

14 . -  . 
4 , - „

135

49

2 „-„
5

нина . . . . . . . . о „  — „
итого 214 руб., а за исключеніемъ изъ сего членскихъ взно­
совъ отъ лицъ, внесшихъ не менѣе 2-хъ руб., дѣйствительно 
поступило 58 руб.

3) Отъ оо. благочинныхъ и соборныхъ причтовъ по сбор­
нымъ книжкамъ представлеио:

А., г. Вологда и Вологодскаго уѣзда:
а) Отъ причта Вологодскаго Каѳедральнаго

собора . . . . . . . 6 р. 25 к.
б) Благочиннаго 1-й половины г. Вологды

прот. В. Карпова . . . . . . 22 „ 50 „
в) Благочиннаго 2-й половины г. Вологды 

свяіц. К. Садокова 32 „
г)Влаг. Вол. у. 1 окр. свящ. Димитрія Соколова 21 „

-  ‘ 32 „
9 я 

1 8,
д) — — — 2 окр. —
е) — — — 3 окр. —
ж) — — — 4 окр. —

Димитрія Голубева 
Іоанна Ѳомина . 
Александра Попова

37 „ 
95 п 
75 , 

3 ,
85 ,
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з) — — — 5 окр. -  Алек. Сатрапова . 12 „ 37 „

а) 1 окр.
б) 2 окр.
в) 3 окр.
г) 4 окр.

Итого .
Б., Грязовецкаго уѣзда: 

свящ. Константина Лаврова .
— Константина Нуромскаго
— Виктора Ельцова
— Геннадія Кудрявцева .

. 156 р. 7 в.

. 11р. 56 к. 
• 20 „ 10 „ 
. Ю „ 80 „ 
• 9 я 15 я

Итого .
В., Кадниковскаго уѣзда:

. 5 1р . 61 к.

а) 1 окр. свящ. Іоанна Ржаницына . 15 р. 80 к.
б) 2 окр. — Аполлинарія Якубова . • 19 ,  70 я
в) 3 окр. — Виктора ІІевгова . 16 я 62 я
г) 4 окр. — Василія Хрусталева • 12 „ 35 я
д) 5 окр. — Александра Образцова . 11 п 20 я
е) 6 окр. — Виктора Образцова ■ 42 я 50 я

Итого . . 118р.17к.
Г, г. Тотьмы и 'Готемскаго уѣзда:

а) г. Тотьмы свящ. Евгенія Сибирцева 12 р. 25 к.
б) 1 окр. свящ. Ѳеодосія Попова . 16 я 50 „
в) 2 окр. — Александра Суровцова • 7 „  - я
г) 3 окр. — Виктора Попова • 28 „ 45 „
д) 4 окр. — Александра Голубева . • 9 „ 35 я

Итого .
Д., Вельскаго уѣзда:

. 73 „ 55 я

а) 1 окр. свящ. Виктора Фіолетова . 11р. -  „
б) 2 окр. — Алексѣя Бѣляева . 12 р. — я

Итого . . . 23 „ — „
Всего . . . .  422 „ 40 „ 

А за исключеніемъ изъ сего членскихъ взно­
совъ не менѣе 2-хъ р. дѣйствительно поступило 305р.80 к.

4) Отъ о. Ректора Вол. дух. семинаріи при 
отн. отъ 19 апр. 1901 г. за № 163 изъ суммы 
вырученной отъ духовнаго концерта, даннаго въ 
пользу недостаточныхъ воспитанниковъ и воспи­
танницъ дневно-учебныхъ заведеній г. Вологды 90 „ 10 я

5) Получено процентовъ на капиталы Об­
щества по билетамъ 79 р. 80 к. и по сберег.
книжкѣ 7 р. 40 к., всего . . . . 87 „ 20 „

Итого въ отчетномъ году записано на при­
ходъ наличными деньгами . . . .  1020 „ 10 „ 

Примѣч. По распоряженіямъ Правленія, о. 
казначеемъ куплены три билета 4°/о Госуд. рен­
ты: билетъ въ 200 р.; билетъ въ 500 руб. и би-
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летъ въ 100 руб.—и того билетамй поступило 
800 руб. А съ остаточными отъ прошлаго года 
записано па приходъ: а) наличными 1168 р.
34 в. и б) билетами 2800 руб.,—всего три ты­
сячи девятьсотъ шестьдесятъ восемь руб. трид­
цать четыре коп. . . . . . .  3968 р. 34 к.

Р а с х о д ъ .
Согласно постановленію общаго прошлогод­

няго собранія, по журналу Правленія отъ 8 ію­
ня 1900 года за № 8 выдано пособій воспитанни­
цамъ, окончившимъ курсъ: Надеждѣ Бартеневой 
7 р,, Евстоліи и Лидіи Ивановскимъ 5 р., Лидіи 
Кругловой 10 р., Алексапдрѣ Лебедевой, Еленѣ 
Поповой и Павлѣ Добряковой но 8 руб., Лидіи 
Фіолетовой 7 р., Елизаветѣ Озерковой, Маріи 
Бѣляевой и Аннѣ Сардониксовой по 5 руб., Се­
рафимѣ Смарагдовой и Алексапдрѣ Черняевой 
по 4 руб., Елизаветѣ Астреиной, ІІоликсепіи Ни- 
кифоровсвой, Екатеринѣ Нуромской, Юліи Про­
зоровской, Людмилѣ Розановой, Юліи Скворцовой,
Евстоліи Смарагдовой, Анимаисѣ Суворовой, Алек­
сандрѣ Сумароковой, Павлѣ Ѳедоровской, Юліи 
Измайловой и Апнѣ Цивплевой по 3 руб., Алек­
сандрѣ Поповой, Еленѣ Чапурской, Софіи Ко­
маровой и Екатеринѣ Поваровой • по 2 рубля 
—итого . . . .  . . 120 „ — „

По журналу отъ 7 сентября 1900 г. за № 10 
выдано воспитанницѣ 4 кл. Вѣрѣ Троицкой . 5 „ — „

По журпалу 5 окт. за № 1 1 выдано на по­
купку приличной одежды 4 кл. Вѣрѣ и 2 кл.
Надеждѣ Жуковымъ по 5 руб. и 2 кл. Надеждѣ 
Печенгской на содержаніе 4 руб.,—итого . . 14 „ — „

По журналу 21 декабря за „М> 13 выдано 
воспитанницамъ: 5 кл. Серафимѣ Бѣловой 3 руб.,
Нинѣ Авдуевской 4 р., 4 кл., Александрѣ Преоб­
раженской 4 р., 2 кл. Алексапдрѣ Пухидской
3 руб., Людмиллѣ Яблонской 5 р. и 1 кл. Ека­
теринѣ Манаковой 7 р., Лидіи Макаркиной 5 р.,
Маріи Вознесенской 5 р., Павлѣ Чевской 5 р.
и Зинаидѣ Доброумовой 4 р.—итого . . 43 „ — „

По журналу 11 янв. 1901 г. за № 1 выдано.
4 кл. Нинѣ и Еленѣ Спасоломскимъ 5 р., 3 кл.
Ольгѣ Бѣловой 5 р. и 1 кл. Екатеринѣ Сбро­
совой 3 р.— итого . . . 13 „ — я
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ІІо журналу отъ 8 марта за № 3 выдано 
воспитанницамъ: 5 кл. Нинѣ Авдуевской 4 руб.,
4 кл. Вѣрѣ Вознесенской 5 р., Вѣрѣ Троицкой 
4 р., 3 кл., Александрѣ Обросовой 2 р., Фаинѣ 
Прилежаевой 3 р., 1 кл. Маріи Богословской 
2 р., Зинаидѣ Доброумовой 3 р.,— итого . . 26 „ — „

Всего въ отчетномъ году 51 воспитанни­
цѣ в ы д а н о ....................................................... 221 „ — „

2 На покупку билетовъ 4°/о Госуд. ренты 
израсходовано: 28 сент. 1900 г. 193 р. 16 коп. 
уплачено за билетъ въ 200 руб. № 201 серія 
101-я, 27 апр. 1901 г. 582 р. 10 коп. за два 
билета: въ 500 руб. № 442 серія 10-я и въ 100 р.
№ 3126 серія 7-я, итого . . . .  775 „ 26 *

2) На канцелярскія потребности употреблено 
2 руб. 20 коп. и выдано училищной разсыльной 
за труды по дѣламъ Общества 8 рублей —итого 10 „ 20 „ 

А все'-о въ отчетномъ году израсходовано 
1006 р. 46 к. Къ 11 мая 1901 года въ кассѣ 
Общества осталось: а., наличными деньгами 161 р.
88 коп. и б., билетами кредитныхъ учрежденій 
2800 рублей,— а всего двѣ тысячи девятьсотъ 
шестьдесятъ одинъ рубль восемьдесятъ восемь к. 2961р.88 к.

(П р о д о л ж е н іе  б у д е т ъ .)

о дѣятельности Великоустюжскаго Православнаго Стефано- 
Прокопіевскаго Братства за 1900-1901 годъ, пятый годъ 
существованія Братства (съ 26 апрѣля 1900 года по 

26 апрѣля 1901 г.).

Въ отчетномъ году Совѣтомъ Братства были размотрѣны 
отчеты помощниковъ епархіальпаго миссіонера за 1900 годъ, 
Въ годичномъ отчетѣ помощника миссіонера Н. Соколова со­
общаются слѣдующія свѣдѣнія о состояніи раскола въ уѣз­
дахъ Устюжскомъ, Никольскомъ и Сольвычегодекомъ. Раско­
ломъ заражены здѣсь вышеперечисленные 28 приходовъ, изъ 
коихъ 1 въ Устюжскомъ уѣздѣ, во 2 благочинническомъ ок­
ругѣ, 1 въ Никольскомъ уѣздѣ, въ 4 благочинническомъ ок­
ругѣ, и 26 въ Сольвычегодскомъ уѣздѣ: 2 прихода въ 1 бла­
гочинническомъ округѣ, 10 приходовъ въ 3 округѣ и 14 въ 
4 благочинническомъ округѣ. Въ этихъ приходахъ насчиты­
вается раскольниковъ 3000 человѣкъ обоего пола; изъ нихъ

(П р о д о л ж ен іе .)
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'/ з —мужчины и 2/з—жепщяпы. Число склонныхъ къ расколу 
на Двипѣ не менѣе 14 тысячъ и не болѣе 30 тысячъ. Всѣ 
раскольники округа безпоповцы; дѣлятся они на секты-—фц. 
липповцевъ, ѳедосеевцевъ, дапиловцевъ и аароновцевъ. „Для по­
сторонняго наблюдателя филипіювцы въ расколѣ—то же, что мо- 
пахи предъ простыми мірянами: они не пьютъ чаю, не ѣдятъ мя­
са, рѣшительно отвергаютъ брачное сожительство и, за немноги­
ми исключеніями, ведутъ весьма строгую жизнь, за что народъ 
и чтитъ филииповство наименованіемъ „высокая вѣра“. Изъ 
всѣхъ филипповцевъ фанатизмомъ, вліятельностью и богат­
ствомъ отличаются филипіювцы Черевкова. Отъ филипповцевъ 
отдѣлилась партія, именующая себя „Крупкины*. Предста­
вители этой партіи съ остальными филиппокцами не молятся, 
но распоряженію, присланному изъ Москвы отъ благодѣтеля 
Куклина, который тамъ рассорился съ попечителями филип- 
повской моленной на Таганкѣ. Разницы въ ученіи между 
этими партіями нѣтъ*— Ѳсдосѣевцы дѣлятся на чтущихъ по­
морскіе уставы и па „ѳедосѣевцевъ по Преображенскому 
кладбищу*, послѣдняя партія сильнѣе и распущеннѣе; изъ 
нея молодые люди и особенно часто дѣвушки отправляются 
па ученье въ Москву и года черезъ два—три возвращаются 
оттуда съ книжными рѣчами па устахъ, потерявъ и стыдъ и 
честь и принявъ притворно скромный видъ какихъ-то полу­
черничекъ.—Даниловцы—самая слабая вѣра. Отличительная 
черта ихъ ученія въ томъ, что для законности брака, по 
ихъ мнѣнію, достаточно взаимной любви брачущихся и бла­
гословенія родителей, —почему эта секта и называется „дани- 
ловцы- полубрачпые“. Аароповцы полагаютъ, что для правиль­
ности, законности брака необходимы и свяіц. молитвы, но 
разрѣшаютъ совершать таинство брака своимъ духовнымъ 
отцамъ.—Кромѣ указанныхъ главныхъ сектъ въ двинскомъ 
расколѣ есть множество мелкихъ телковъ, которые часто по­
являются изъ пустой ссоры двухъ благотворителей раскола. 
Въ виду такой разрозненности раскольниковъ и изъ стремле­
нія придти къ объединенію „древле правослаз: й вѣры", 
устраиваются раскольничьи сборы въ Бѣлой слудѣ, ГІермо- 
горьѣ и Черевковѣ: но и „мпогичисленпые соборы расколь­
ническихъ всей Двины отцовъ всегда кончались тѣмъ, что 
эти отцы расходились, пылая большею враждою, чѣмъ это 
было до собора". „Лѣтомъ раскольпзки-руководители округа 
на пароходахъ отправляются въ Москву, Ярославль, Архан­
гельскъ и др. мѣста, оттуда возвращаются щедро одаренные 
и вновь ревностно принимаются за пропаганду, одѣляя своихъ 
единовѣрцевъ крохами вывезенныхъ отъ благодѣтелей щедротъ.
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Благодѣтельствуя своимъ, раскольники стараются этимъ по­
дѣйствовать и на слабыхъ въ вѣрѣ православныхъ, обѣщая 
имъ денежную помощь за переходъ „иъ вѣру". Бъ отношеніи 
же къ твердымъ въ вѣрѣ православнымъ у раскольниковъ къ 
настоящему времени выработался такой взглядъ, будто пра­
вославные—люди безчестные, низкіе, порочны'1, способные 
однимъ присутствіемъ осквернить и опорочить „древле-право- 
славнаго христіанина", т. е. раскольника. По мнѣнію раз­
сольниковъ, вѣтеръ, дующій черезъ православнаго, можетъ 
„обмірщнть" раскольника; достаточно „мірскому" помолиться, 
придя въ собраніе раскольническое, и онъ сдѣлаетъ недѣй­
ствительною молитву безпоповской общины;если раскольникъ 
обѣдаетъ, и въ это время пришедшій къ нему православный 
помолится, отъ этого пища раскольника становится скверною 
и употребленіе ея и даже посуда, въ которой пища подана 
на столъ, вредно для тѣла и души раскольпичьей. Православ­
ные, стоя па низкой степени умственнаго развитія, часто не 
могутъ разобраться въ дѣлахъ вѣры и, видя раскольниковъ, 
ревнующихъ о такихъ мелочахъ, думаютъ что это прямо 
свидѣтельствуетъ объ истинности вѣры раскольничьей, такъ- 
какъ догматическая, таинственная сторона вѣды малоизвѣстна 
простому народу. При своей малоразвитости крестьянинъ по­
ложительно не знаетъ, куда дѣваться отъ постоянныхъ насмѣ­
шекъ и увѣщаній раскольническихъ, и начинаетъ колебаться, 
тяготиться тѣмъ, что онъ православный, и начинаетъ смот­
рѣть на себя, какъ на погибшаго, а па расколъ, какъ на 
единственную дверь ко спасенію. А раскольники-совратители 
и говорятъ такому: ,,ид’ только въ старую вѣру,—всѣ грѣхи 
отмоемъ (въ купели) и отмолимъ". Конечно, расколъ не вездѣ 
одинаково крѣпокъ и не вездѣ встрѣчаетъ одинаковое проти • 
водѣйствіе.— Въ отчетѣ Соколова состояніе раскола по при­
ходамъ характеризуется слѣдующимъ образомъ. Въ приходѣ 
Погостскомъ расколъ не силенъ; есть и пропагандисты (двое), 
но они начитанностью пе извѣстны. 1?ъ Нижнеуфтюжскомъ 
приходѣ расколъ слабѣетъ;здѣсь есть моленная ѳедосѣевцевъ, 
въ которой службу правитъ Герасимъ (выселившійся изъ Бѣ­
лой слуды). Главный представитель здѣшиихъ раскольниковъ 
—аароновцевъ Павелъ Суровцевъ нынѣ усумнилея въ правотѣ 
старой вѣры и ѣздилъ искатьвЬру лучшую. Въ приходѣ Верх- 
неуфтюжскомъ (пародъ къ церкви не пріученъ) раскольники 
отличаются грубостью обращенія и пезнапіемъ элементарныхъ 
началъ вйры и нравственности, а на бесѣдахъ бываютъ уси­
ленно грубы и дерзки и для поддержанія въ себѣ такого на 
строенія обыкновенно предъ бесѣдой выпиваютъ хмѣльнаго
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напитка. Въ Бѣлослудскомъ приходѣ расколъ старый; здѣсь 
есть филипповцы, еедосѣевцы и аароновцы. Филипповство под­
держивается братьями Шестаковыми, Прокопіемъ и Василіемъ- 
первый живетъ постоянно въ Москвѣ и, посѣщая Бѣлую Слу- 
ду, благодѣтельствуетъ „старикамъ*; Василій исполняетъ обя­
занности „духовнаго отца“ и „для каянія" ѣздитъ даже въ 
Верхнюю Уфтюгу, гдѣ имѣетъ своихъ прихожанъ. Ѳедосѣев- 
ство поддерживается Ѳеофилактомъ Заозерскимъ. Этотъ ста­
рикъ, гордый сознаніемъ своего богатства, не имѣетъ яко-бы 
возможности молиться за свои грѣхи и нанимаетъ молиться 
за себя своихъ единовѣрцевъ. „Филать сорокоусты развозитъ*, 
—говорятъ про него. Есть два духовныхъ отца и одна на­
четчица, старая дѣвица. Аароновцы—самая многочисленная 
секта въ приходѣ; главный представитель ея Иванъ Булинъ, 
отличный знатокъ раскола, умудренный и долголѣтнимъ дер­
жаніемъ раскола и книжнымъ чтеніемъ. Онъ нынѣ для Цер­
кви полезный человѣкъ и самъ близокъ къ возсоединенію съ 
Церковію; жалѣетъ своихъ единовѣрцевъ по расколу, имъ са­
мимъ прежде совращенныхъ, и старается и ихъ примирить 
съ Церковію. Въ Цивозерскомъ приходѣ представителемъ не­
многочисленныхъ раскольниковъ является Ѳедоръ Колотовъ, 
малограмотный, пожилой раскольникъ, наставпикъ и отецъ 
духовный; считаетъ себя преемникомъ апостольскимъ чрезъ 
Павла Коломенскаго, но нынѣ обличенъ въ этомъ обманѣ; 
очень ревностно пропагандируетъ расколъ. Приходъ Лябель- 
скій пока еще недостаточно обслѣдованъ помощникомъ мис­
сіонера, но, по видимому, довольно сильно зараженъ раско­
ломъ-—филипповскимъ, который пропагандируется здѣсь Ѳек­
лой Ширяевою. Въ приходѣ Волчьеручьевскомъ надъ расколь­
никами настоятельствуетъ Прокопій Шестаковъ, престарѣлый 
фанатикъ, ничего въ книгахъ непонимающій; онъ перекре­
щиваетъ всѣхъ приходящихъ къ нс::у,— иначе не молится 
вмѣстѣ; вліяніе его простирается на раскольниковъ всей 
Алексѣевской волости. Въ ІІермогорскомъ приходѣ расколъ 
ѳедосѣевскій, представителями котораго являются дѣсь Илья 
Горяевъ и Петръ Антроповъ—духовные отцы раскольниковъ. 
„Сильный и страшный въ недавнее время расколъ въ ІІермо- 
горьѣ нынѣ ослабѣлъ и налъ*, хотя до полнаго исцѣленія 
Ііермогорья отъ раскола еще далеко. Приходъ Черевковскій 
зараженъ расколомъ довольно сильно. „Филипповцы здѣсь 
фанатичны и крѣпки въ своемъ заблужденіи, съ удивитель­
нымъ стараніемъ раскидываютъ опи свои сѣти, улавливая въ 
расколъ простецовъ. Въ Черевковѣ какъ бы митрополія фи- 
липповства. Всѣ двинскіе филиппане и даже кокшенгскіе от­
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носятся къ Черевкову почтительно. Здѣсь мы видимъ многихъ 
столповъ раскола". Послѣдними названы въ отчетѣ Иванъ 
Квашнинъ (нынѣ уже не живетъ въ Черевковѣ), Иванъ Шань- 
гивъ, у котораго въ домѣ моленная,— Иванъ Дмитровъ, счи­
тающій себя „исповѣдникомъ древняго благочестія", Григорій 
Дмитровъ, считающійся какимъ-то особенно важнымъ человѣ­
комъ въ расколѣ, н Александра Никитична Морозова, около 
которой группируются почти всѣ раскольники Черевкова. У 
Морозовой въ домѣ благоукрашенная моленная, гдѣ совер­
шаются торжественныя службы; въ обычное время домъ ея 
представляетъ школу, гдѣ раскольническія дѣвицы учатся чи­
тать и писать по славянски, писать крюковыя ноты и пѣть 
по нимъ. Въ числѣ ученицъ этой школы (числомъ около 10, 
въ возрастѣ 15—20 лѣтъ) бываютъ дѣвицы съ низу Двины, 
даже изъ Архангельской губерніи, и изъ кокшенгскихъ во­
лостей (Тотемскаго уѣзда). Морозова постоянно ведетъ об­
ширную переписку съ Москвой и другими городами и полу­
чаетъ много денежныхъ писемъ; почти ежегодно лѣтомъ ѣздитъ 
сама въ Москву и привозитъ, между прочимъ, много шляпъ 
(полунотелковъ), въ какихъ обыкновенно щеголяютъ черевков- 
скіе раскольники, считая себя людьми духовнаго чина.—Ѳе- 
досѣевцьт черевковскіе группируются около Якова Медуницы- 
на, дочери котораго г ь учились въ Москвѣ и книжному уче­
нію и Ѳедосѣевскому житію. У Медуницына бываютъ и мо­
ленья; службу вмѣстѣ съ дѣвицами— пѣвицами правитъ Ва­
силій Плахинъ, да изъ Волчьеручьевскаго прихода приходитъ 
Иванъ Бѣлозеровъ. Несмотря на то, что расколъ въ Черев­
ковѣ имѣетъ фанатичныхъ руководителей и сильныхъ хули­
телей Православія, склонность къ расколу среди православ­
ныхъ прихожанъ въ Черевковскомъ приходѣ ослабѣваетъ, 
благодаря неустаннымъ трудамъ и неусыпнымъ заботамъ мѣ­
стныхъ священниковъ. Есть въ приходѣ среди крестьянъ лю­
бители поспорить съ раскольниками и обличить ихъ заблуж­
денія. Въ отчетѣ поименованы девять такихъ лицъ; изъ нихъ 
четверо получили отъ Стефано-ІІрокопіевскаго Братства книги 
въ поощреніе ихъ дѣятельности въ борьбѣ съ расколомъ.

Списокъ лщъ, м ум дн хъ  въ дуювно-уіеаыіъ заведеинъ 
Вологодской епаіііі въ начай 1901— 1902 учеба. года.

(Продолженіе).
II. Вологодское Епархіальное женское училище.

1) Предсѣдатель Совѣта училища — кандидатъ богосло­
вія протоіерей Аѳииодоръ Николаевичъ Малининъ; въ сей

2
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должности состоитъ съ открытія училища—(1888 г.) и про­
ходитъ оную безмездно (иодробн. свѣдѣнія см. по семинаріи).

2) Членъ совѣта—священникъ Александръ Павловичъ 
Ренатовъ, сынъ причетника Волог. епархіи. Студентъ семи- 
ріи 1872 г. Священникъ градской Іоапно-Богосдовской ц е р ­
кви 27 марта 1883. Священникъ Волог. градской Власіевской 
церкви 30 августа 1900 г. Имѣетъ: набедренникъ, скуфью, 
камилавку, наперсный крестъ и орденъ св. Анны 3 ст.

3) Членъ совѣта—священникъ Веніаминъ Петровичъ 
Камзрашевъ, сынъ свящ. Волог. епархіи. Студентъ семинаріи 
1872 г. Священникъ градской Мѵроносицкой церкви съ 18 
іюня 1882. Имѣетъ, набедренникъ, скуфью, камилавку, на­
персный крестъ.

4) Начальница училища—игуменія Успенскаго женскаго 
монастыря Сергія, родомъ изъ дворянъ; образованія домашняго; 
съ 1869 г. надзирательница бывшаго при монастырѣ пріюта; 
съ 1877 казначея монастыря; съ 1889 г.—состояла эконо­
момъ енарх. женскаго училища. Утверждена начальницею 
училиша въ 1893 г. Назначена игуменіею монастыря въ 1894 г. 
Имѣетъ: наперсный крестъ отъ св. Синода выдаваемый и зо­
лотой наперсный крестъ изъ кабинета Его Величества.

5) Инспекторъ классовъ и законоучитель —священникъ 
Николай Іоанновичъ Пономаревскій, сынъ священника Вологод­
ской епархіи. Студентъ семинаріи 1884 г. Діаконъ Воскре­
сенской Боровецкой церкви Волог. уѣзда 1885 г. Священникъ 
Тотемскаго Богоявленскаго собора 1887 г. Наблюдатель цер­
ковно-приходскихъ школъ по Тотемскому уѣзду съ 1887 по 
1896 г. Учитель зырянскаго языка Тотемской учительской се­
минаріи съ 1889 по 1896 г. Въ настоящей должности съ 
11 августа 1896 г. Имѣетъ—набедренникъ, скуфью и камилавку.

6) Воспитательницы УІ класса Серафима Николаевна 
Краснораменская, дочь священника Волог. епархіи, дѣвица. 
Окончила курсъ въ Ярославскомъ училищѣ для дѣвицъ дух. 
званія въ 1872. Учительница русскаго языка и ариѳметики 
бывшаго при Успенскомъ монастырѣ пріюта съ 7 сентября 
1872. Старшая воспитательница училища съ 1888. За по- 
лезиую и усердную службу получаетъ увеличенный окладъ 
жаловапья въ 300 руб. Состояла надзирательницею на пе­
дагогическихъ курсахъ 1898, 1899 и 1901 г. г.

7) У класса Аделаида Гавриловна НІирогорская, дочь 
священника Волог. епархіи, дѣвица. По окончаніи курса въ 
Волог. енарх. училищѣ въ 1892. опредѣлена помощницею 
воспитательницы, а съ 1894 г. состоитъ воспитательницею 
училища.
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8) ІУ класса Александра Александровна Жданова, дочь 
священника г. Вологды дѣвица. Окончила курсъ въ Волог. 
епарх. женскомъ училищѣ въ 1890 г. Опредѣлена помощни­
цею воспитательницы училища въ 1891 г., воспитательницею 
училища съ 1894 г.

9) III класса Александра Николаевна Воскресенская, дочь 
священника г. Вологды, дѣвица. По окончаніи въ 1890 
Волог. епарх. училища состояла учительницею въ Лостенской 
ц.-приходской школѣ І’рязов. у., въ 1Ь93 опредѣлена по­
мощницею воспитательницы; во. питательницею съ 1896 г.

10) II класса Пульхерія Петровна Суровцова, дочь свя­
щенника Волог. епархіи, дѣвица. По окончаніи въ [1890 
Волог. епарх. училища состояла учительницею Верховской 
ц.-приходской школы Вельскаго у.; въ 1893 опредѣлена 
помощницею воспитательницы, воспитательницею съ 1896 г.

11) I класса—Александра Димитріевна Доброумова, дочь 
діакона Волог. епархіи, дѣвица. Окончила въ Волог. епарх. 
женскомъ училищѣ въ 1890 году. Состояла учительницею ру­
кодѣлья съ 17 октября 1898 по 1 сентября 1901 г. воспи­
тательницею состоитъ съ 1 сентября 1901 года.

12) Преподаватели училища:— Бачалдинъ Иванъ Степа­
новичъ состоитъ учителемъ русскаго языка въ III, IV, V и УІ 
классахъ, училища съ 1899 (подроби, свѣд. см. по семинаріи).

13) Городецкій Александръ Павловичъ, состоитъ учите­
лемъ русскаго языка въ 1 классѣ съ 1899 (подроби, 
свѣд. см. по дух. училищу).

14) Заболотскій Константинъ Павловичъ состоитъ учи­
телемъ географіи въ III, ІУ и У кл. съ 1888 (подроби, свѣд. 
см. по семинаріи).

15) Священникъ Александръ Александровичъ Соколовъ 
сынъ священника Волог. епархіи. Студентъ Волог. семинаріи 
1896. Надзиратель за учениками Волог. дух. училища съ 15 
августа 1896. Законоучитель Волог. Александровскаго дѣт­
скаго пріюта и священникъ домовой при пріютѣ церкви съ 
13 августа 1898. Исполняетъ обязанности священника при 
Волог. Александро-Маріинскомъ серебряномъ пріютѣ—Ясли 
съ сентября 1898 и при родовспомогательномъ заведеніи г. 
Вологды съ 12 марта 1899. Преподаетъ географію въ 2 клас­
сѣ училища съ 11 октября 1899

16) Селупскій Николай Ѳеофановичъ, состоитъ учите­
лемъ русскаго языка и словесности во 2 и 6 классахъ, (под­
роби. свѣд. см. но семинаріи)

17) Лебедевъ Василій Константиновичъ состоитъ у ч и ­
телемъ гражданской исторіи въ IV, У и УІ съ 1899 го 
(подроби, свѣд. см. по семинаріи).
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18) Соколовъ Леонидъ Александровичъ, состоитъ учите­
лемъ педагогики и завѣдующимъ начальной образцовой при 
училищѣ женской школы съ 27 ноября 1898. (подробп. свѣ- 
дѣн. см. по семинаріи).

19) ІДалауровъ Викторъ Петровичъ состоитъ учителемъ 
ариѳметики, геометріи и физики въ У и VI кл. съ 1899 г. 
(подроби, свѣд. см. по семинаріи).

20) Діаконъ Акиндипъ Михайловичъ Соболевъ, сынъ діа­
кона Волог. епархіи. Окончилъ курсъ семинаріи въ 1897 г. 
Опредѣленъ во псаломщика къ градской Леонтіевской церкви 
30 іюля 1897 и рукоположенъ во діакона къ этой же цер­
кви 19 ноября 1900. Состоитъ учителемъ пѣнія въ Епар­
хіальномъ училищѣ съ 8 ноября 1900

21) Учительницы: Рейпольская Лидія Николаевпа, вдова 
бывшаго преподавателя Волог. дух. семинаріи. Окончила курсъ 
Волог. Маріинской женской гимназіи съ золотою медалью и 
званіемъ домашней наставницы въ 1880 г. Состояла учитель­
ницею въ бывшемъ при Успенскомъ женскомъ монастырѣ 
пріютѣ съ 1884 г. Состоитъ учительницею ариѳметики въ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ съ 1888

22) Немирова Евгенія Димитріевна, дѣвица—дочь мѣща­
нина г. Вологды; окончила курсъ въ бывшемъ при Успенскомъ 
монастырѣ пріютѣ; съ 1876 состояла воспитательницею и учи­
тельницею приготовит. класса при бывшемъ пріютѣ. Состоитъ 
учительницею чистописанія въ училищѣ съ 1888

23) Учительница рукодѣлія Екатерина Семеновна Неми­
рова, дочь мѣщанина, дѣвица. Окончила въ Волог. епарх. 
женскомъ училищѣ въ 1900 году. Состоитъ учительницей ру­
кодѣлья съ 1 сентября 1901

24) Врачъ при училищѣ колежскій совѣтникъ Николай 
ІІорфирьевичъ Швецовъ на службѣ съ 1888

25) Экономъ училища Варвара Аркадіевна Остроумова 
дочь священника, дѣвица. Послушница Успенскаго женскаго 
монастыря, образованія домашняго, на службѣ съ 1893

26) Почетный блюститель по хозяйственной части учи­
лища, Пошехонскій купецъ представитель торговаго дома въ 
г. Вологдѣ „Свѣшниковъ и сынъ" Иванъ Димитріевичъ Свѣш- 
никовъ съ 1893

27) Законоучитель начальной образцовой при училищѣ 
женской школы священникъ Александръ Соколовъ, съ 27 
сентября 1900 и Успенскаго женскаго учил. съ 3 марта 
1901 г. Имѣетъ набедренникъ.

28) Учительница начальной образцовой женской школы
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—-Лидія Александровна Глубоковская, дѣвица, дочь священ­
ника Волог. епархіи. Окончила курсъ епарх. женскаго учи­
лища въ 1892. Состояла учительницею Озерковской Димит- 
ріевской ц.-ирвходской школы Волог. епархіи и уѣзда съ 1892 
по 1893. Учительницею образцовой ш к о л ы  состоитъ съ 1893 г.

29) Учитель пѣнія въ образцовой школѣ—священникъ 
Успенскаго жепскаго монастыря Алексѣй Аполлоновичъ Уг- 
лецкій, еыпъ священника Волог. епархіи. Окончилъ курсъ се­
минаріи по второму разряду въ 1891. Учителемъ пѣнія въ 
школѣ безмездно состоитъ съ 17 октября 1896. Дѣлопроизво­
дителемъ Совѣта Епарх. женскаго учил. съ 16 апрѣля 1901 г. 
Имѣетъ набедренникъ.

30) Попечительница образцовой начальной при училищѣ 
школы— купеческая жена Евгенія Николаевна Свѣшникова 
съ 1896 г.

О б ъ я в л е н і я .
„ Н А Р О Д Н О Е  З Д Р А В І Е "

Общедоступный иллюстрированный медицинскій журналъ для семьи. 
Подъ редакціей Профессоровъ: Н. И. Быстрова, В. П. Добро- 
клонскаго, С. I. Залѣскаго, А. А. Кадьяна, А. В. Пеля, Н. И.

Тихомірова, В. Ф. Чижа.
Народное Здравіе разрабатываетъ всѣ вопросы сохраненія 

здоровья и общедоступнаго лѣченія болѣзней и является необхо­
димымъ пособіемъ во всякой семьѣ.

Народное Здравіе даетъ въ теченіе одного 1901 г. 52 У2Л2 
иллюстрированнаго журнала (около 2000 стр. текста и 400 
иллюстрацій). На каждое письмо Подписчика дается немедленно 
безплатный отвѣтъ. Въ 1900 г. Редакція дала болѣе 8000 
отвѣтовъ.

Народное Здравіе даетъ въ теченіе одного 1901 года 52 
кпиги иллюстр. „Библіотеки Народнаго Здравія": Въ общемъ 
52 книги составляютъ полный популярный лечебникъ „Домашній 
Врачъ". Въ отдѣльной продажѣ каждая книга 2 0 —40 коп.

Народное Здравіе даетъ въ теченіе одного 1901 тода. 
12 выпусковъ Большой Энциклопедіи. Общедоступная Медицина 
(около 800 стр. текста и 300 иллюстр.), гдѣ въ алфавитномъ 
порядкѣ собрано все касающееся сохраненія здоровья, леченія 
болѣзней и продленія жизни.
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Народное Здравіе печатается въ собственной электрической 
типографіи и въ силу Особаго Разрѣшенія пользуется значитель­
ной скидкой съ обычнаго почтоваго тарифа. Эти условія даютъ 
возможность обращать особое внимаиіе на внутреннее содержаніе 
и изящную внѣшность изданія.

Вмѣсто обѣщанныхъ въ 1900 году 52 МЛ* журнала (около 
800 страницъ текста) и 24 книгъ (около 1200 стр. текста.)

Народное Здравіе дало 60 ММ журп. (слишкомъ 2000 
стран. текста) и 29 книгъ (слишкомъ 3000 страницъ текста). 
Кровѣ того совершенно необѣщанную картину—крышку.

Народное Здравіе печаталось въ 1900 году въ количествѣ 
18000 экземпляровъ и въ настоящее время всѣ оставшіеся 
экземпляры распроданы.

Цѣна на годъ съ доставкой и пересылкою 4 р. Допускает­
ся разсрочка: при подпискѣ 2 р. къ 1-му Марта 1 руб. и къ 
1-му Мая 1 руб. Подписка принимается въ Главной Конторѣ
С.-Петербургъ, Невскій 114, и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

Всѣ вновь подписавшіеся получатъ журналъ и всѣ при­
ложенія начиная съ М 1 за 1901 г.

Отв. Ред. Изд. Др. Мед. В. И. Раммъ.

НОВОЕ И ЗДАНІЕ КНИГИ
„Опытъ методическаго пособія для законоучителей церковно­

приходскихъ школъ", 176 стран., высылается по 65 коп. за 
екз. съ пересылкою. При покупкѣ неменѣѳ 10 экз. уступается 15% , 
не менѣе 100 экз.—3 0 % , съ пересылкою автора. Одобритель­
ный отзывъ о сей книгѣ см. въ журналѣ Учил. Совѣта при Св. 
Синодѣ „Народное Образованіе" за 1901 г. Май-Іюнь, стран. 
3 9 - 4 2 .

Адресъ автора: г. Астрахань. Духовная Семинарія. Священ­
нику Михаилу Благонравову. 3— 1.

Вологда. Въ типографіи Губернскаго Правленія.



П  Р И Б А  1? Л  Е ПТЯ
КЪ в ологодск и м ъ

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ .
( Г О Д Ъ Т Р И Д Ц А Т Б В О С Ь М Ы Й ) .

Октября 1. № 1 9 , 1901 года.

Отчетъ Вологодскаго епархіальнаго миссіонера о состояніи 
раскола въ епархіи за 1900 годъ.

Приложеніе къ о»чету Вологодскаго Братства.
Расколъ распространенъ по всѣмь почти уѣздамъ Воло­

годской епархіи. Наибольшее число приходовъ съ раскольни­
ческимъ на едепіемъ находится въ Вологодскомъ уѣздѣ, гдѣ 
ихъ 34, затѣмъ въ Грязовецкомъ уѣздѣ—29, въ Сольвыче- 
годскомъ—26, въ Тотемскомъ— 13, въ Кадниковскомъ—12, въ 
Устьсысольскомъ— 7, въ Яренскомъ и Вельскомъ по 3, въ 
Устюжскомъ и Никольскомъ по одному. Къ началу 1901 г. 
число раскольниковъ въ епархіи достигаетъ до 2655 муж. и 
4932 жен., обоего до 7597 чел.

Обитающіе въ предѣлахъ Вологодской епархіи расколь­
ники почти всѣ безпоповцы разныхъ сектъ. Самая распро­
страненная здѣсь секта филипновскаа, отличающаяся отъ дру­
гихъ требованіями строгой жизни; послѣдователи филиппан- 
ства находятся во всѣхъ уѣздахъ епархіи. Въ значительномъ 
количествѣ встрѣчаются въ епархіи даниловцы—полубрачники, 
аароновцы —брачники (въ Сольвыч. уѣздѣ) снасовцы, ѳедо- 
сѣевцы, странники, есть также поморцы, нѣтовцы (въ Усть- 
сыс. уѣздѣ), самокреіцеіщы (въ Волог. и Грязов. уѣз.), нѣкій 
„пустынники" (въ Устьсыс. уѣз.), которые не имѣютъ св. 
иконъ, не носятъ на шеѣ крестовъ, молятся исключительно 
на востокъ. Раздѣленія, происшедшія между послѣдователями 
одной и той же секты въ славныхъ цептрахъ раскола по ка­
кимъ-нибудь вопросамъ и движеніямъ во внутренней жизни 
секты, естественно отразились и на раскольникахъ Вологод. 
епархіи. Нѣкоторые послѣдователи „кореннаго" филиппанства 
въ Кокшеньгѣ Тотем. уѣзда и въ мѣстностяхъ по Двинѣ (въ 
Сольвыч. уѣздѣ) образовали особое согласіе, извѣстное въ Тог. 
уѣздѣ подъ именемъ „Кузьмина", въ Сольвыч. —„Крупкииа". 
Ѳедосѣевцы въ Сольвыч. уѣздѣ раздѣляются на просто ѳедо- 
сѣевцевъ, чтущихъ „поморскіе уставы" и на ѳедосѣевцевъ. 
„по Преображенскому кладбищу", изъ коихъ первые проник­
нуты желаніемъ въ концѣ жизни помолиться и потрудиться 
ради спасенія души, а вторые, проводя въ жизнь принципъ
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первоустроителя кладбища Ковылина: „не согрѣшишь, такъ 
и каяться не въ чемъ, а безъ докаяпія нѣтъ спасенія*, не 
противостоятъ, но легко отдаются всѣмъ влеченіямъ своей 
грѣховной природы. Изъ послѣдователей странническихъ сектъ 
есть въ епархіи: брачники, статейники или іерархигы и то- 
локонники. Помимо указанныхъ и у вологодскихъ раскольни­
ковъ возникаютъ раздѣленія между собою. Въ какомъ-нибудь 
мѣстечкѣ или деревнѣ является предъ сознаніемъ раскольни­
ковъ требующій разрѣшенія вопросъ вѣры или жизни; одинъ 
старикъ—руководитель посмотритъ на дѣло такъ, другой— 
иначе, вспыхнетъ между ними вражда, кончающаяся нерѣдко 
тѣмъ, что одна часть послѣдователей секты идетъ за своимъ 
наставникомъ, другая за своимъ, прерывая между собою об­
щеніе въ моленіи и пищѣ. Раздробленіе это иногда уничто­
жается скоро, какъ только пройдетъ вспышка и горячность 
раскольническихъ заправилъ, иногда же остается навсегда. 
Раскольники Удорскаго края въ Яренскомъ уѣздѣ называютъ 
свои вѣры по фамиліи наставниковъ: Розова, Созоновская, 
Южина вѣра. Ненормальность такого явленія въ расколѣ, 
какъ постоянное дробленіе и разрозненность между членами 
безпоповщинскихъ общинъ, сознается самими раскольниками 
и среди болѣе разсудительныхъ изъ нихъ нерѣдко возникали 
попытки придти въ „объединенію древлеправославной вѣры®, 
но попытки оканчивались неудачей. Собирались большіе со­
боры раскольническихъ отцовъ различныхъ толковъ и согла­
сій, на которые привозились „возы книгъ®, но съ соборовъ 
отцы уходили съ большимъ, чѣмъ имѣли ранѣе, чувствомъ 
вражды другъ къ другу, потому-что среди нихъ не находи­
лось человѣка, который бы могъ сплотить ихъ, а гордость и 
неуступчивость, вспыхивавшая на собраніяхъ, мѣшала имъ об­
судить безпочвенное положеніе своей вѣры и жизни и при­
мириться. Это дробленіе сектъ и неудачныя попытки объеди­
ненія ихъ побуждаютъ нѣкоторыхъ лучшихъ безпоповцевъ 
усумниться въ истинѣ „древле-православной ихъ вѣры®, а 
все яснѣе и яснѣе предстающая предъ ихъ сознаніемъ мысль 
о невозможности спастись безъ св. тайпъ, усиливающійся ду- 
ховпый голодъ внушаетъ имъ обратить свои взоры на ІІрав. 
Церковь. Минувшимъ лѣтомъ пять семей, усумнившихся въ 
правдѣ старой вѣры изъ Бѣлослудскаго и Нижнетоимскаго 
приходовь Сольвычегод. уѣзда во главѣ съ крестьяниномъ 
Иваномъ Гулинымъ, представителемъ бѣлослудскихъ ааронов- 
цевъ, задумали съѣздить въ Москву и тамъ на мѣстѣ посмот­
рѣть и разузнать, какая вѣра истинпая. Старообрядцы до­
ѣхали только до Ярославля, гдѣ большинство ихъ когда-то
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перекрестились, присоединившись къ аароновцамъ; одинъ изъ 
участниковъ заѣзжалъ въ с. Домшино Волог. уѣзда посмот­
рѣть на единовѣрческій храмъ и единовѣрческое богослуже­
ніе. На родииу искатели истинной вѣры воротились еще въ 
большемъ смущеніи и сильнѣйшемъ подозрѣніи относительно 
правоты раскола. Симпатіи многихъ изъ нихъ лежатъ къ 
единовѣрію, впрочемъ, Иванъ Гулинъ, человѣкъ начитанный 
и разсудительный, резоппо толкуетъ православнымъ: „еди­
новѣріе—ваша же Церковь, только вотъ двуперстный крестъ 
жалко оставить". Есть и сочувствующія Гулину лида изъ 
раскольниковъ аароповскаго согласія, но имъ очень трудно 
побѣдить себя, переломить пристрастіе, привычку къ расколь­
ническимъ обрядамъ и строю ихъ жизни. „Видимъ, говорятъ 
нѣкоторые изъ нихъ, что мы живемъ въ расколѣ, да попра­
виться тяжело. Какъ мужичекъ, когда выпьетъ вина, такъ и 
на другой день не можетъ поправиться: все голова болитъ, 
а вѣдь мы-то больше 30 годовъ вино-то это старое пьемъ, 
такъ не вдругъ его выживешь: все болитъ".

Болѣе живое и дѣятельное, чѣмъ въ Сольвыч. уѣздѣ, 
движеніе къ Православію ощущается среди раскольниковъ 
Троицко-Печерскаго прихода Устьсысольскаго уѣзда. Въ от­
четномъ году раскольники—безпоповцы, крестьяне дер. Поч- 
кинской, числомъ 256 подали Епархіальному Начальству прось­
бу о возсоединеніи ихъ съ Прав. Церковью на правилахъ 
единовѣрія. Желаніе ихъ не было результатомъ давленія на 
нихъ православныхъ пастырей, но искреннимъ и сознатель­
нымъ. Они поняли, что безъ Св. Таинъ, каковыхъ нѣтъ у 
безпоповцевъ, нельзя получить спасеніе, увидѣли ненормаль­
ность раскола и его жизни, такъ какъ среди печерскихъ ра­
скольниковъ нѣтъ ни богомолій, ни благочинія, не замѣчает­
ся и тѣни духовной жизни, но царитъ страшная распущен­
ность и развратъ, который угрожаетъ населенію вырожде­
ніемъ. Ближайшимъ же поводомъ къ выраженію почкинцами 
желанія присоединиться къ Церкви была постройка въ ихъ 
деревнѣ новаго православнаго храма и они ходатайствуютъ, 
чтобы въ немъ богослуженіе совершалось по книгамъ, печа­
таннымъ при патр. Іосифѣ. Сразу принять Православіе со 
всѣми его уставами и обрядами имъ трудно, потомучто они 
сроднились со своими обычаями, существо же единовѣрія они 
нонимаютъ правильно. „Пусть вашъ архіерей, говорятъ они, 
благословитъ намъ священника, мы всѣ къ нему будемъ хо­
дитъ, если онъ по старымъ книгамъ будетъ служитъ, молить­
ся будетъ по нашему, посолонь станетъ крестить и вѣнчать 
— намъ служба старая, порядокъ старый, поклоны нравятся.
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Есть надежда, что жители-раскольники и другихъ сосѣднихъ 
съ ІІочкинской деревень сознаютъ погибельный путь своей 
вѣры и жизни и соединятся съ понявшими истину братьями. 
Дай Богъ, чтобы желаніе печерскихъ старообрядцевъ спра­
ведливое и благое было удовлетворено и Церковь приняла ихъ 
радостно въ свои нѣдра, какъ покорившихся и смирившихся 
своихъ чадъ, бывшихъ въ отдаленіи отъ нея.

Изъ послѣдователей поиовщинскихъ сектъ въ Волог. 
епархіи есть толко австрійцы—окружники, ихъ число про­
стирается до ВО человѣкъ, проживаютъ они въ г. Вологдѣ, 
въ трехъ нриходахъ Грязовец. уѣзда и двухъ— Кадпиковскаго. 
Усилившееся въ 1899 году движеніе въ предѣлахъ Кадник. 
уѣзда въ пользу австрійскаго лжесвящевства въ отчетномъ 
году ослабѣло и прекратилось. Насадитель въ уѣздѣ этой вѣ­
ры крестьянинъ Николай Паничевъ въ августѣ мѣсяцѣ обра­
тился къ ІІрав. Церкви, понуждаемый искреннимъ сознаніемъ 
неправоты секты окружниковъ, которая послужила ему лишь 
переходною ступенью къ Православію изъ безпоповщины, въ 
которой онъ родился и воспитался. За пимъ обратился къ 
Церкви и другой болѣе грамотный и начитанный послѣдова­
тель австрійщины—Павелъ Семеновъ Розовъ со своей женой.

Сектантовъ въ епархіи двое—мужъ и жена, крестьяне 
Кадпиковскаго уѣзда, придерживающіеся пзшковіципы, кото­
рою они заразились въ Петербургѣ, вреднаго вліянія на со­
сѣдей пашковцы не оказываютъ.

Считая себя на положеніи келліотовъ, раскольпики-без- 
поиовцы молятся обычно въ своихъ домахъ. Такъ какъ имъ 
въ большинствѣ случаевъ приходится жить съ православными, 
„съ мірскими", какъ они ихъ называютъ, то ревнители ста­
рины свои иконы ставятъ въ другомъ углу избы, а не въ 
томъ, гдѣ находятся образа православныхъ семейннковъ; для 
охраненія ихъ отъ „никоніанской" молитвы, они иногда по­
мѣщаютъ иконы въ шкафчикахъ, которые открываются во 
время молитвы, иногда они отгораживаютъ для себя въ избахъ 
чуланчики, которые являются у нихъ домашними моленными. 
Но кромѣ домашней у пихъ совершается общественная мо­
литва, она въ нѣкоторыхъ мѣстахъ епархіи, папр., въ Ярен- 
скомъ и Устьсысольскомъ уѣздахъ, слабо развита, а въ дру­
гихъ (юго-западныхъ) довольно сильно. Часто бываетъ, что 
раскольники устраиваютъ богомолья въ разныхъ домахъ своей 
деревни, принося туда свои иконы; но большею частью соби­
раются въ назначенныя для этой цѣли помѣщенія; въ храмо­
вые и престольные праздпики прихода раскольники сходятся 
для моленія въ ту деревню прихода, гдѣ есть молепная; въ
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великіе праздники, въ Пасху, Рождество являются въ цен­
тральныя моленныя, дѣлая туда своего родя паломничества, 
требующія иногда дов. значительнаго труда. Всѣхъ моленныхъ 
въ епархіи насчитывается до 86, изъ нихъ 11 помѣщается 
въ отдѣльныхъ домахъ и до 75 б ъ  ж и л ы х ъ  избахъ, въ кото­
рыхъ выдѣдепа особая комната для молитвенныхъ собраній. 
Въ отчетномъ году построена новая моленная безъ разрѣше­
нія правительства въ дер. Задней Верхококшепгскаго прихо­
да послѣдователями секты Кузьминыхъ, теперь въ ней быва­
ютъ моленія, управляемыя живущею при молеппой, такъ на­
зываемою инокинею Маврою.

(Продолженіе будетъ).

Изъ тшышгь воспоминаній битнаго семинариста.
(Продолж еніе).

О п р ед ѣ л ен іе  в ъ  у ч і л н щ е .

Въ тотъ же день отецъ повелъ меня къ Ректору духов­
наго училища для опредѣленія въ классъ. Почтенный Рек­
торъ, Спасскій протоіерей, о. Михаилъ Васильевскій, жилъ 
въ своемъ домѣ, при обстановкѣ довольно скромной. Принявъ 
отъ отца прошеніе, Ректоръ подалъ мнѣ со стола книжку и 
заставилъ почитать. Видъ этого сѣдого старичка, простого въ 
обращеніи, одѣтаго въ подрясникъ, съ широкимъ традиціон­
нымъ поясомъ, не казался мнѣ внушительнымъ, и я безбояз­
ненно прочелъ строчки двѣ. Ректоръ сказалъ: „довольно1*, и 
этимъ закончился весь мой экзаменъ. Письменности не спра­
шивали, можетъ быть объ этомъ удостовѣрено было въ роди­
тельскомъ прошеніи. Такъ состоялся формальпый пріемъ мой 
въ первый классъ Вологодскаго духовнаго приходскаго учи­
лища. Это знаменательное въ моей жизни событіе случилось 
въ первыхъ числахъ сентября 1841 года, па девятомъ году 
моего возраста.

Теперь оставалось подыскать для пасъ учениковъ квар­
тиру. Въ ту пору пе было общежитія для воспитанниковъ 
духовенства, кромѣ бурсы, гдѣ, какъ извѣстно, содержались 
на казенный счетъ только сироты; всѣ прочіе воспитанники 
училища и семинаріи жили по вольнымъ квартирамъ по все­
му городу, не исключая окраинъ. При содѣйствіи вышеупо­
мянутаго ь ,лего родственника семинариста, квартира вскорѣ 
же была найдена въ домѣ причетника Кирилловской семи­
нарской церкви Садокова, имѣвшаго собственный домикъ въ 
недальнемъ разстояніи с:ъ училища и семинаріи.
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Плата за квартиру въ наше время установлена была, 
на основаніи стародавняго обычая, въ слѣдующихъ конди­
ціяхъ: за каждаго ученика (школьника и семинариста) пла­
тили въ годъ 3 рубля (это называлось въ то время 10 руб. 
ассигнаціями), кромѣ того на каждаго ученика пудъ овсяной 
крупы на приварокъ и два пуда солоду на квасъ. За эту пла­
ту хозяйка обязывалась печь хлѣбъ, варить пищу, а также 
мыть бѣлье на постояльцевъ. При такой, болѣе чѣмъ скромной, 
платѣ нельзя было быть взыскательнымъ къ помѣщенію. При 
выборѣ квартиры конечно всегда старались выгадать для уче­
никовъ отдѣльную комнатку, отдѣльное отъ хозяевъ помѣще­
ніе, дабы можно было разсчитывать па безпрепятственность 
учебныхъ заня.тій, но это условіе достигалось лишь по воз­
можности.

Въ домѣ Садокова отдавалась для постояльцевъ неболь­
шая отдѣльная комнатка, въ которой иамъ суждено было имѣть 
пріютъ въ теченіе двухъ—трехъ лѣтъ, совмѣстно съ третьимъ 
квартирантомъ, вос итапникомъ старшаго класса семинаріи. 
Нѣкоторыя подробности квартирныхъ нашихъ условій мнѣ 
придется еще дополнить потомъ, а теперь я буду продолжать 
дальнѣйшій ходъ событій въ нашей школьной жизпи.

Когда окончены были хлопоты водворенія насъ въ по­
вой квартирѣ, снабдили насъ необходимыми учебными при­
надлежностями, купили сундучекъ съ замкомъ для багажа 
двухъ школьниковъ, и такимъ образомъ учебное снаряженіе 
наше вполнѣ было закончено; теперь батюшка могъ воз­
вратиться домой.

Не надо и догадокъ на то, что родитель, оставляя ма­
лыхъ школьниковъ на чужой сторонѣ, во власти суровой шко­
лы, не могъ не просить новыхъ хозяевъ и старшаго нашего 
соквартиранта объ оказаніи намъ покровительства и помощи. 
При этой просьбѣ я пеприсутствовалъ (а можетъ быть и за­
былъ), но не ошибусь въ предположеніи, что родитель въ 
этомъ случаѣ обращался къ христіанскимъ чувствамъ озвачен- 
і і ы х ъ  лицъ а н и к о и м ъ  образомъ не могъ рекомендовать • но 
отношенію къ намъ разныхъ строгостей, такъ называемыхъ 
ежовыхъ рукавицъ, такъ какъ въ эгомъ и надобности ника­
кой не было: мы были вообще мальчики робкіе какъ и боль­
шинство нашихъ сверстниковъ и нуждались не столько въ 
мѣрахъ строгости, какъ въ мѣрахъ призрѣнія. Отцу самому 
хорошо были извѣстны всѣ стороны суровой школьной жизни: 
родительская власть тутъ съ избыткомъ восполнялась въ лицѣ 
школьнаго учителя и потому безсердечно и безцѣльно было 
бы распространять строгость надзора еще далѣе.



Впрочемъ настоящимъ менторомъ пашимъ считался вы­
шеупомянутый нашъ родственникъ, семинаристъ, Платонъ 
Петровичъ Лебедевъ, хотя онъ жилъ не съ нами вмѣстѣ, а 
въ бурсѣ на казенномъ содержаніи, какъ сирота. По нросьбѣ 
родителя, онъ долженъ былъ навѣщать насъ, справляться о 
нашемъ ученьѣ, о нашихъ нуждахъ по хозяйственной части 
и отписывать при случаѣ родителямъ нашимъ. Роль эту онъ 
исполнялъ и раньше по отношенію къ старшему моему бра­
ту, въ первый годъ его ученья. Обо всѣхъ поименованныхъ 
лицахъ, ставшихъ въ непосредственныя отношенія къ намъ 
по условіямъ общежитія и воспитанія, могу теперь сказать 
только доброе и обязанъ благодарностью къ ихъ доброй па­
мяти.

Школа. Отравное дѣло: вступленіе въ школу, первые 
шаги въ ней, казалось бы, должны были закрѣпиться въ па­
мяти вслѣдствіе рѣзкаго контраста съ условіями домашней 
жизни, а между тѣмъ все это въ стариковской памяти моей 
такъ смутно, расплывчато. Не могу, какъ ни стараюсь, при­
помнить болѣе или менѣе отчетливо хотя бы пѣсколькихъ 
сверстниковъ по ихъ облику. Припоминаются частные эпи­
зоды, касавшіеся меня лично и нѣкоторыхъ товарищей, при­
поминается при этомъ даже тембръ голоса того или другаго 
ученика, а облика его, ни даже костюма припомнить не мо 
гу. Значитъ, графическое искусствѣ памяти (моей) оказывает­
ся слабѣе акустическаго.

Первое классное помѣщевіе, въ нижнемъ этажѣ семи­
нарскаго стараго корпуса, припоминается тѣсное, мрачное; 
входныя двери открывались непосредственно со двора. Вдоль 
стѣнъ тянулись ветхія парты, въ видѣ высокихъ некрашен­
ныхъ скамеекъ, съ испачканными въ чернилахъ и изрядно из­
рѣзанными столешницами Для учителя оставался только уз­
кій проходъ вдоль класса между партами. Впрочемъ, вскорѣ 
же, въ ту же осень, какъ я поступилъ въ училище, первый 
и второй классы переведены были въ другое, собственно для 
училища пріобрѣтенное и приспособленное, каменное зданіе, 
противъ церкви Вознесенія. Здѣсь классныя помѣщенія были 
просторны, свѣтлы и вполнѣ удобны, только парты въ томъ 
и другомъ классѣ оставались пока старыя. Потомъ отдѣланы 
были въ томъ же самомъ двухъ-этажпомъ корпусѣ помѣщенія 
для всѣхъ прочихъ классовъ училища и ко времени оконча­
нія моего семинарскаго курса все училище было переведено 
сюда и размѣщено съ большимъ удобствомъ.

Школьные нравы. Кому не случалось читать или слы­
шать въ разсказахъ лицъ, повѣдавшихъ событія юныхъ лѣтъ
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своихъ, съ разными огорченіями и песчастіями, какія горькія 
обиды новичкамъ приходилось терпѣть отъ своихъ сотовари­
щей по школѣ,— грубыхъ забіякъ, въ особенности отъ стар­
шихъ! Положимъ, это зло школьной жизни наиболѣе процвѣ­
тало въ общежитіяхъ, не исключая даже великосвѣтскихъ пан­
сіоновъ; но до нѣкоторой степени зло эго возможно и живетъ 
до сихъ поръ, какъ въ стѣнахъ школы, такъ и въ средѣ вос­
питанниковъ своекоштныхъ, посѣщающихъ одну и туже шко­
лу. Вопіющіе эпизоды этого рода, до послѣдняго времени ог­
лашаемые въ періодической печати, повторяются то здѣсь, то 
то тамъ, притомъ въ такой школѣ, которая не можетъ пожа­
ловаться на недостатокъ въ надзирающемъ персоналѣ. Въ на­
шей же той старой школѣ единственный классный наставникъ 
(я разумѣю классы приходскаго училища) былъ въ одно и то 
же время и учитель, и надзиратель и инспекторъ,—единствен­
ный блюститель классной дисциплины, и при всемъ томъ ни­
какихъ непріятностей и насилій отъ сотоварищей по школѣ, 
не только я самъ не испытывалъ, но не слыхалъ подобныхъ 
жалобъ со стороны своихъ сверстниковъ, и положительно ут­
верждаю, что въ пору наибольшей физической безпомощности 
въ первомъ и во второмъ классахъ не было среди одноклас­
сниковъ моихъ ни громилъ, ни даже просто грубыхъ забіякъ. 
Да и вообще весь нашъ классъ представлялся сборищемъ 
сверстниковъ удивительно сходственныхъ по возрастамъ и 
даже по физическому развитію.

Великовозрастные товарищи встрѣчались въ классахъ въ 
видѣ исключенія и совсѣмъ не игра.™ видпой активной роли 
въ средѣ одноклассниковъ. Въ первомъ классѣ, напримѣръ, 
припоминается такой рослый однокурсникъ, Леонтій Баженовъ: 
это былъ флегматикъ, который не только не способенъ былъ 
кого-либо обидить, но, я думак>5 радъ былъ, если его пе оби­
жали. Бывало, въ веселую минуту, кучка шалуновъ нападетъ 
на него съ намѣреніемъ попалить на полъ и помять шутки 
ради, и онъ долженъ былъ отбиваться отъ озорниковъ. А 
между тѣмъ это былъ въ классѣ человѣкъ необходимый, ис­
полнявшій спеціальную должность... лозаря. ГІо этой спеціаль­
ности еще придется къ нему возвратиться, а теперь покон­
чимъ тираду о великовозрастныхъ товарищахъ. Во второмъ 
классѣ тоже былъ рослый атлетъ, кажется, изъ городскихъ 
(г. Вологды) уроженцевъ, по фамиліи Бѣляевъ: этотъ игралъ 
видную роль защитника своихъ при уличныхъ столкновеніяхъ 
съ толпами ипоплемеппиковъ, а въ классѣ отличался только 
ловкостью въ борьбѣ: съ нимъ могъ отчасти конкурировать въ 
этомъ искусствѣ другой нашъ сверстникъ, Н. О. Дружининъ,
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значительно уступавшій первому возрастомъ и физическимъ 
развитіемъ. Этотъ послѣдній, веселый симпатичный сверстникъ 
(сынъ Перцовскаго дьячка), всего лучше припоминается мнѣ 
теперь изъ всѣхъ одноклассниковъ втораго класса и, вѣроят­
но, рѣдкій изъ насъ не вступалъ съ нимъ въ состязаніе по 
его спеціальности, не въ чаяніи случайнаго торжества надъ 
нимъ, а съ желаніемъ поучиться у него и перенять малую 
толику его искусства. Окончилъ онъ учебную карьеру свою 
въ званіи пѣвчаго архіерейскаго хора, а тотъ рослый атлетъ, 
кажется, закончилъ свое образованіе во второмъ классѣ.

І!ъ слѣдующихъ классахъ еще того менѣе были возмож­
ны въ средѣ сотоварищей вредные громилы обидчики.

И такъ запишемъ на добрый счетъ старой нашей школѣ 
этотъ первый параграфъ: отсутствіе внутреннихъ, домашнихъ, 
такъ сказать, враговъ въ массѣ безпомощныхъ школьниковъ, 
в слѣдовательно—мирное безобидное теченіе ихъ обыденной 
жизни: всякій малышъ, пользуясь своимъ досугомъ, безпрепят­
ственно могъ предаваться нехитрымъ развлеченіямъ своей сре­
ды, не опасаясь разныхъ хищниковъ.

Къ вопросу о значеніи апологетической литературы II и III 
вѣковъ въ исторіи борьбы христіанства съ язычествомъ.

(Продолженіе).
Апологеты не только защищали христіанство отъ взводи­

мыхъ ва него обвиненій, но и вели наступательную борьбу про­
тивъ самого язычества. Это необходимо было но самому существу 
дѣла. Оъ одной стороны, „полемика, говоритъ Реверсовъ, усили­
вала защиту, такъ какъ критикуя язычество, апологеты тѣмъ 
самымъ наглядно показывали, что христіане имѣли полпое осно­
ваніе отказаться отъ прежней религіи и жизни. Съ другой сто­
роны, разоблаченіе пошлости и ложности язычества могло пода­
вать апологетамъ надежду, что язычники, видя это, убѣдятся въ 
прежнемъ заблужденіи и начнутъ переходить въ христіанство." х) 
Подобныя надежды побуждали апологетовъ съ большою тщатель­
ностію и всесторонностью разработать полемическій отдѣлъ аполо­
гетики. И дѣйствительно, добрая половина апологетическихъ тру­
довъ посвящена критикѣ язычества. Показавъ несостоятельность 
языческой религіи, апологеты вмѣстѣ съ тѣмъ излагали хри­
стіанское вѣроученіе; указывали на возвышенный, божественный

х) Реверс., цит. соч., стр. 171— 2.
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характеръ христіанства; проводили параллель между безнравствен­
ной, расиутною жизнью язычниковъ и доброю, святою жизнью 
христіанъ.

Критику язычества аиологеты начали съ самаго существеннаго 
вопроса политеистической религіи, именно съ вопроса о богахъ. 
Всѣ язычекіе боги, говорили апологеты, получили бытіо свое во 
времени; всѣ они были первоначально людьми и свои божескія 
почести получили уже послѣ смерти. 2) Достойны ли однако были 
языческіе боги такой высокой чести, какъ обожествленіе? |Всѣ 
аиологеты, касавшіеся вопроса объ языческихъ богахъ, простран­
но излагали ихъ нравственныя преступленія. „Эллины говоритъ 
Аристидъ, называющіеся мудрыми, объюродѣли хуже варваровъ, 

.вводя много рожденныхъ боговъ мужескаго и женскаго пола; ихъ 
они выставляютъ исполненными всевозможныхъ страстей и твор­
цами всяческихъ безобразій, такъ что одни изъ этихъ боговъ— 
прелюбодѣи, убійцы и братоубійцы, воры и грабители; другіе 
— хромые и увѣчные, чародѣи и гадатели/ 3) Словомъ, аиоло­
геты находили, что всѣ языческіе боги одержимы человѣческими 
страстями и пороками. Такіе боги, конечно, недостойны почета, 
культа. Идолопоклонство римское въ I  и I I  вв. приняло видъ 
идололатріи. Большинство народа не отдѣляло символа отъ ста­
туи. Лукіанъ говоритъ, что простой народъ въ статуяхъ, сдѣлан­
ныхъ художникомъ Фидіемъ, видитъ настоящаго Юпитера.4) 
Апологеты говорили, что статуя—не богъ, и что въ ней нѣтъ 
ничего божественнаго. Для доказательства этой мысли они ука­
зывали на процессъ обработки статуй, па безпомощность этихъ 
мнимыхъ боговъ. „Если бы кто подумалъ, говоритъ Октавій, съ 
какими истязаиіями, какими инструментами обдѣлывается всякій 
идолъ, то покраснѣлъ бы отъ стыда, что онъ боитс,. вещества, 
которое обдѣлываетъ художникъ, чтобы сдѣлать бога/ 5) Мели- 
товъ саркастически замѣчаетъ, что язычники покупаютъ своихъ 
боговъ, какъ рабовъ, а покланяются, какъ господамъ. 6) Боги

О Терт. Апол., X,* Кипр. Каро, „о суетѣ идоловъ".
2) Терт. Апол., XI
3) Апол., V III; срав М. Фел. Окт., X X II, Ѳеоф. Ант. 

къ Авт. НЪ* III, с. 8 и др.
*) Бис. І)е заегіі II.
5) Гл. X X V III въ Окт.; срав. Терт. Ап , X II и др.
6) Рѣчь передъ имп. Антониномъ.
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охраняются солдатами для того, чтобы кто не укралъ ихъ. х) 
„Мыши, ласточки, коршуны гложутъ ихъ, садятся на нихъ и, 
если не нрогоните, устраиваютъ гнѣзда въ устахъ вашего бога. 
Пауки ткутъ на лицѣ ихъ паутину, вы ихъ обтираете, моете, 
скоблите.* 2) Образованные язычники возражали, что они покло­
няются не самимъ статуямъ, а образамъ, которыхъ представляютъ 
статуи. Подобное возраженіе, впрочемъ, мало имѣло цѣны въ 
глазахъ апологетовъ, коль скоро было доказано, что языческіе 
боги не достойны такого названія и почитанія за свою расяут- 
вую жизнь.

Апологеты отрицательно относились къ языческимъ храмамъ, 
жертвамъ, мистеріямъ и праздникамъ. Храмы у язычниковъ не­
рѣдко служили притонами разврата; въ этомъ отношеніи особенно 
славились храмы Юноны, Адониса, Дибелы, Венеры и Флоры. 3) 
Языческіе жертвы, говорили апологеты, безцѣльны. Безтѣлесные 
боги не нуждаются въ питаніи; Д удовольствія отъ жертвъ для 
боговъ не можетъ быть, ибо едва-ли для кого пріятны крики 
невинныхъ животныхъ, потоки крови и трепетъ членовъ.5) Если 
боги умилостивляются жертвами, то, значитъ, жертвы составля­
ютъ какъ бы лѣкарство отъ гнѣва боговъ; за жертву боги 
забываютъ несправедливости и преступленія людей, но это свой­
ственно лишь дѣтямъ. Нельзя думать, что за жертвы боги нис­
посылаютъ счастіе и отвращаютъ бѣдствія, иначе бѣднякамъ, 
которымъ нечего приносить въ жертву пришлось бы постоянна 
бѣдствовать. Языческіе мистеріи и праздники въ честь боговъ 
отличались, по мнѣнію апологетовъ, смѣшнымъ ими недостойнымъ 
боговъ характеромъ На праздникахъ Флоры стыдился присутствовать 
даже язычникъ Катонъ. ®) Элевзинскія мистеріи сопровождались 
такими обрядами, которые въ глазахъ „мудрыхъ людей достойны 
лишь смѣха." 7) Вакханаліи и сатурпаліи, на которыя стекались 
язычники тысячами во имя Бога и религіи, отличались край­
нею степенью распутства.

^Кипр. К. „къ Деметр.*
2) Мин. Ф. Окт. ХХІУ.
3) Терт. Апол., XXXVIII.
*) Агп. Асіѵ. §епІ. I. VII. с. 3.
5) Агп. Асіѵ. §епІ. I. VII. с. 3.
6) іЬісі. с. 1 1 - 1 2 .
7) Ъасі Ве Гаіза геі.
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Доказавъ несостоятельность языческой религія, апологеты 
изобразили затѣмъ печальное состояніе язычества въ нравствен­
номъ отношеніи. Понятно, что превратныя понятія о Божествѣ 
должны сопровождаться превратными понятіями и въ области 
нравственной. Возмутительно безнравственные поступки боговъ 
подавали плохой примѣръ для язычниковъ.* *) Распутство въ имперіи 
было настолько общераспространеннымъ, что Аѳинагоръ все язы­
чество называетъ „блудницей". 2) Развратъ проникъ во всѣ 
слои римскаго общества. „Мужчины, говоритъ Октавій, броса­
лись на всякую женщину, повсюду сѣяли дѣтей и рожденныхъ 
дома часто бросали, разсчитывая на чужое состраданіе," при этомъ 
иногда случалось, что язычники „нападали даже на свою кровь, 
на тѣхъ,которые отъ нихъ родились." 3) Педерастія, замѣчаетъ 
Татіанъ, пользовалась у Римлянъ даже особымъ преимуществомъ. 4) 
Семейная жизнь язычниковъ не отличалась нравственнными усто­
ями. Нарушеніе супружеской вѣрности было не рѣдкостію. „Гдѣ 
то супружеское счастіе, спрашиваетъ Тертулліанъ, основанное на 
добрыхъ нравахъ, которое такъ сильно утверждало брачную 
связь, что въ теченіи 600 лѣтъ не произошло ни одного раз­
вода? Разводъ нынѣ сдѣлался какъ бы потребностію и обѣтомъ 
брака.й6) Роскошь достигла размѣровъ безпримѣрныхъ въ исторіи. Въ 
высшихъ кругахъ только и рѣчи было, что объ ужинахъ да 
обѣдахъ. „Я вижу, говоритъ Тертулліанъ, ужины, называемые 
сотенными, потому что они стоятъ сотни тысячъ; вижу массы 
серебра, обращенныя въ посуду для употребленія не только се­
наторовъ, но отпуіцениковъ, рабовъ, едва освободившихся отъ 
цѣпей; вижу, какъ умножаются театры и какъ зрители защи­
щаютъ себя всячески отъ непогодъ." 6) Громадныя суммы тра­
тились на одежды, различныя женскія украшенія, на устройство 
домовъ. Но въ то время, какъ высшіе классы утопали въ рос­
коши, большинство римскаго народа не знало навѣрно, будетъ ли 
оно сыто и одѣто на слѣдующій день, если правительство не 
окажетъ ему обычнаго воспомоществовавія.

*) Тат. Рѣчь пр. Эллиновъ, гл. 8.
8) Апол., гл. 34.
8) М. Ф. Окт. гл. 31.
*) Рѣчь пр. эл.. гл. 28.
Б) Терт. Апол. VI.
®) Терт. Апол., гл. VI.



—  537 —

Апологеты въ своихъ произведеніяхъ но касались всѣхъ 
истинъ христіанскаго вѣроученія. Въ видахъ апологетическихъ 
они считали нужнымъ раскрыть главнымъ образомъ тѣ истины, 
которыя подвергались нападенію со стороны язычниковъ. Апо­
логеты поэтому не усиливаются доказывать бытіе Божіе, въ чемъ 
не сомнѣвались и сами язычники. Но за то они подробно рас­
крываютъ понятіе объ истинномъ Богѣ,— понятіе, извращенное 
язычниками и породившее политеизмъ въ религіи. Апологеты 
указывали, что истинный Богъ долженъ быть единъ, 7) неви­
димъ и непостижимъ. 2) „Бога нельзя видѣть,"говоритъ Октавій: 
Онъ слишкомъ величественъ; нельзя Его осязать: Онъ слишкомъ 
тонокъ; нельзя Его измѣрить: Онъ выше чувствъ, безконеченъ, 
неизмѣримъ и во всемъ своемъ величіи извѣстенъ только Самому 
Себѣ. Кто мечтаетъ познать Его величіе, тотъ умаляетъ Его, 
и не ищи другого имени для Бога: Богъ —имя Его.“ 3) Ивъ 
другихъ свойствъ Божіихъ апологетами указаны: Его самобытность 
и независимость, 4) вездѣсущіе, 3) вѣчность, с) неизмѣняемость, 7) 
всевѣдѣніе, 8) премудрость, Ц всемогущество, 10 *) правосудіе, и ) 
безконечная благость, 12) величіе и слава Божія. 13 *) Догматъ о 
Св. Троицѣ апологеты ве вполнѣ раскрыли. Впрочемъ, это и не­
возможно было, ибо догматъ о троичности Лицъ въ Богѣ во 
II  и I I I  в.в. не былъ еще формулированъ Церковію. Кромѣ 
того апологеты остерегались подробно излагать этотъ догматъ 
потому, что язычники легко могли увидѣть въ немъ сходство со 
своими политеистическими взглядами. Апологеты ограничивались 
лишь упоминаніемъ, что христіане покланяются единому Богу 
Троичному въ Лицахъ. и ) Только на Личности Основателя хри­
стіанской религіи апологеты нѣсколько подробнѣе останавливались, 
потому что божественность Христа подвергалась сомнѣніямъ со 
стороны язычниковъ. Божество Іисуса Христа апологеты доказы­
вали Его величайшими чудесами, возвышеннымъ ученіемъ и не­
обыкновенно— святою жизнію. 15) Іустинъ и Кипріанъ карѳаген­
скій божественность Христа доказывали на основаніи ветхозавѣт­

*) Мин. Ф. Окт., гл. 18. 2) Кипр. К. о суетѣ и д .3) гл.
18. 4) Ь ае . ІП8І йіѵ. 1. I, с. 8. 5) Мин. Ф. Окт. гл. 32.
6) Терт. Апол. гл. 26. 7) Ь асі. ІП8І. сііѵ. 1. I I  с. 9. 8) М.
Ф. Окт. гл. 82 9) іЪісІ, 10) Терт. Ап. гл. 17 и ) М. Фел.
12) Терт. Ай. 8сар . гл. 2 13) Тер. Ап. гл. 17.

и ) Іуст. 1 Апол., гл. X III.
1б) Терт. Апол. гл. 47.
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ныхъ пророчествъ, въ которыхъ содержится указаніе на псѣ ва­
жнѣйшіе моменты Его жизни1).

Сообщивъ истинное понятіе о Богѣ, Котораго и исповѣду­
ютъ христіане, апологеты указывали затѣмъ на божественный ха­
рактеръ христіанскаго вѣроученія. Въ то время, какъ языческая 
религія есть измышленіе философовъ и поэтовъ, христіанское вѣро­
ученіе сообщено Самимъ Богомъ сначала черезъ пророковъ, а по­
томъ черезъ Сына Божія. 2) Божественный характеръ христіан­
ской религіи подтверждается также чудесами, изобильно совер­
шающимися въ христіанской церкви, 3) необыкновенно быстрымъ 
распространеніемъ христіанства, 4) и героизмомъ послѣдователей 
этой религіи въ перенесеніи мученій. „У насъ не только муж­
чины, даже отроки и женщины наши, вооружившись терпѣніемъ 
въ страданіяхъ, презираютъ ваши кресты, пытки, звѣрей и всѣ 
ужасы казней. И вы не понимаете, несчастные, что никто не могъ 
бы безъ божественной помощи вынести тмкія мученія." 5)

У нѣкоторыхъ апологетовъ есть ученіе объ ангелахъ и де­
монахъ и ихъ дѣйствіяхъ въ мірѣ. Аѳинагоръ говоритъ, что 
всѣ ангелы сотворены Богомъ чистыми и безгрѣшными, 6) но по­
томъ нѣкоторые изъ нихъ пали, злоупотребили своею волею и сдѣ­
лались демонами. 7) Іустинъ утверждалъ, что демоны произошли 
отъ совокупленія Ангеловъ съ женами. 8) Ангелы благодѣтель­
ствуютъ людямъ и потому христіане ихъ почитаютъ; 9) демоны 
же, открыто являвшіеся въ древности, , оскверняли женщинъ и 
отроковъ и наводили людямъ поразительные ужасы." 10) Про­
тивленіе язычниковъ христіанской религіи апологеты объясняли 
дѣйствіемъ демоновъ. и ) Христіане имѣютъ власть надъ демо­
нами. 12)

Апологеты касались также вопроса о происхожденіи міра 
и человѣка,— вопроса, надъ разрѣшеніемъ котораго напрасно тру­
дились въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ лучшіе философскіе умы. 
Міръ, говорили апологеты, созданъ всемогуществомъ и благостію

') Іуст. 1 Ап. гл. 42 — 52; Кипр. К. о суетѣ идоловъ
2) Тер. Алі. гл. 18 3) Терт. къ Скап., гл. 4. 4) Тер. Апол.
гл. 1. 87 и 50.

5) Мин. Ф. Окт. гл. 37 6) Ср. Тат. Рѣчь пр. Эл., гл. 7.
7) Прош, охр., гл. 24 8) 2 Ап., 5 гл .9) Іуст. 2 Ап., 6 гл.
10) Іуст. 1 аи., гл. 5. и ) Кипр. Каре. О суетѣ идоловъ;

Іуст. 1 ап., гл. 9. 12) Терт. къ Скап., гл. 4.
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Божіею изъ ничего. ’) Ѳеофилъ Антіохійскій во 2-й кн. къ Ав- 
толику приводитъ Моѵсеево сказаніе о шестидневномъ твореніи 
міра (гл. 11 — 18), о грѣхопаденіи и слѣдствіяхъ его; объ убіеніи 
Авеля Каиномъ; о размноженіи человѣческаго рода, потопѣ, вави­
лонскомъ столпотвореніи; о происхожденіи царствъ и войнѣ (гл. 
18— 33).

Іустинъ въ 1-й апологіи очень подробно излагаетъ нрав­
ственное христіанское ученіе; указываетъ на его возвышенный 
характеръ. Римское государство, издававшее какъ гражданскіе, 
такъ и религіозные законы, заботилось лишь о внѣшнихъ удоб­
ствахъ жизни своихъ согражданъ, но о нравственномъ воспита­
ніи не заботилось. Поэтому въ римскомъ религіозномъ законода­
тельствѣ не было изложенія нравственныхъ требованій. Этимъ, 
между прочимъ, объясняется нравственный упадокъ гражданъ 
имперіи. * 2)

О к о н ч ан іе  в п р е д ь ) .

О СОБЫ ТІИ  В Ъ  СЕЛ Ъ  КО НЧАНСКОМ Ъ *).
Редакція „Русскаго Паломника", въ виду появившихся 

въ газетахъ противорѣчивыхъ свѣдѣній о чудесномъ исцѣленіи 
больной женщины въ селѣ Кончанскомъ по молитвѣ отца 
Іоанна Ильича Сергіева, удовлетворяя запросамъ своихъ под­
писчиковъ, благоговѣйно относящихся къ горячо любимому 
всѣми пастырю, обратилась за разъясненіемъ этихъ противо­
рѣчій къ настоятелю Кончанской церкви отцу Льву Матвѣеву. 
Послѣдній любезно сообщилъ редакціи слѣдующее:

„ЗО-го августа, по окончаніи литургіи въ только что 
освященномъ отцомъ Іоанномъ Кронштадтскимъ Кончанскомъ 
каменномъ храмѣ, Суворовская Коммиссія, въ лицѣ ея пред­
ставителей профессоровъ академіи генеральнаго штаба, гене­
раловъ: Орлова, Мышлаевскаго и полковника Сумимы-Самуйл- 
ло, предложила духовенству и почетнымъ гостямъ завтракъ 
въ мѣстной Суворовской земской школѣ. Во время этого завт­
рака къ отцу Іоанну Ильичу была поднесена на рукахъ быв­
шая въ этотъ моментъ въ безсознательномъ состояніи жена 
крестьянина Румянцевой Горка, Авдотья Аѳанасьева, 32 лѣтъ,

х) Торт. Ап. гл. 17; М. Ф. Окт., гл. 17 — 18; Ѳеоф. 
Ант. 2-я кн. Авт. 10 гл,

2) Павловичъ. Христіанская церковь въ Римской ииперіи 
въ первые тра вѣка, Христ. чт. 1894 г., т. I, стр. 415.

*) Изъ Русскаго Паломника, № 38, 1901 г.
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находящаяся въ замужествѣ болѣе семи лѣтъ и одержимая 
злымъ духомъ. Отецъ Іоаннъ Ильичъ спросилъ мѣстнаго на­
стоятеля: „Что это, бѣсноватая?" Послѣ утвердительнаго отвѣ­
та отепъ Іоаннъ приказалъ больной смотрѣть на него.

Больная, бывшая въ безчувственномъ состояніи, казалось, 
не слышала приказанія, каковое мягкимъ, но повелительно­
настойчивымъ голосомъ было повторено во второй и третій 
разъ. И только тогда, когда пастырь нѣсколько приподнялъ 
вѣки больной, присутствующіе увидѣли ея мутный и блуж­
дающій взглядъ, постепенно прояснившійся и устремлявшійся 
въ лицо отца Іоанна. Батюшка велѣлъ ей встать. Принесшіе 
больную возразили, что она стоять не можетъ, очевидно, от­
нося эту невозможность къ тому состоянію, въ коемъ была 
больная въ данный моментъ. Батюшка нервно возвысилъ го­
лосъ и сказалъ; „Оставьте ее, она будетъ стоять*. Больная 
осталась на ногахъ, сперва нѣсколько шатаясь и какъ бы ища 
равновѣсія, а затѣмъ совершенно твердо и увѣренно. „Пере­
крестись!"—сказалъ о. Іоаннъ. Видно было колебаніе и какъ 
бы неподчиненіе этому приказанію. Глаза больной стали за­
крываться „Перекрестись же, перекрестись; говорю тебѣ, пе­
рекрестись!" раздался на этотъ разъ властный и повелитель­
ный голосъ. Сначала съ трудомъ, но постепенно свободнѣе 
осѣнила себя крестнымъ знаменіемъ больная. На лицѣ была 
вялость, глаза полузакрыты.

„Открой же глаза, перекрестись еще!" Глаза открывают­
ся. Увѣреннымъ движеніемъ руки больная крестится и цѣлуетъ 
пастыря въ уста. Отецъ Іоаннъ отходитъ отъ больной шага 
на два и приказываетъ ей подойти къ нему. Первый неувѣ­
ренный шагъ —опять полузакрываются глаза. Вновь приказа­
ніе смотрѣть на батюшку и перекреститься. Больная пови­
нуется. Глаза открываются. Взоръ совершенно ясенъ. Кре­
стное знаменіе твердое. Движеніе руки плавно. Поступь твер­
дая. „Обойми меня!" Больная припадаетъ къ плечу батюшки, 
цѣлуетъ его въ уста. Батюшка молитвенно склоняется надъ 
нею. Въ мертвой тишинѣ оцѣпенѣлыхъ зрителей ближайшимъ 
къ батюшкѣ едва слышится его слово: „Изыди".

Засимъ отецъ Іоаннъ нервно встряхиваетъ головой и уже 
громко говоритъ больной: „Иди и молись Богу*.

Замѣтивъ движеніе родныхъ исцѣленной, желавшихъ под­
держать ее, отецъ Іоаннъ сказалъ:

„Оставьте, она сама пойдетъ". Больная сама повернулась 
лицомъ къ присутствующимъ. Это лицо лучилось какою-то 
неземною радостной улыбкой.

Нервное напряженіе присутствующихъ разразилось ры­
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даніемъ. Всѣхъ, эа какимъ-нибудь единичнымъ исключеніемъ,
охватило единое и общее чувство умиленія. Рыдали просто­
людины и плакали интеллигенты. Глаза генерала, за нѣсколь­
ко мѣсяцевъ до этого случая, орлинымъ полетомъ прошедша­
го всю Манчжурію, глаза, видѣвшіе всѣ ужасы Китайской 
войны, увлажнились слезою. Тщетны усилія самообладанія. 
Эта умиленная и въ то же время предательская слеза медлен­
но каталась по щекѣ*.

Авторъ этого сообщенія, священникъ Левъ Матвѣевъ, 
твердо вѣритъ въ то, что въ данномъ случаѣ имѣло мѣсто из­
гнаніе злого духа. Эта вѣра прежде всего всего опирается на 
евангеліе, а за симъ и на тѣ факты, которые лично извѣстны 
автору сообщенія. Исцѣленная вотъ уже восемь лѣтъ прихо­
жанка отца Матвѣева. За все это время она ни одного раза 
не могла сознательно поцѣловать святой Крестъ или прича­
ститься святыхъ Тайнъ. Когда ее подводили ко Кресту или 
святому причастію, то она какъ бы дѣлалась мертвою. А ког­
да измученные родные обратились къ мѣстному священнику 
съ просьбою прочесть надъ больною заклинательныя на бѣ­
совъ молитвы, то отецъ Матвѣевъ, несмотря на семнадцати­
лѣтнюю пастырскую въ то время опытность и на видѣнные 
имъ до того многіе случаи кликушества и эпилепсій, пришелъ 
прямо въ ужасъ отъ того, что дѣлалось съ больною во время 
чтенія заклинательныхъ молитвъ. Больная шипѣла по змѣи­
ному, мяукала по кошачьему, лаяла совершенно какъ собака 
и кричала крикомъ различныхъ птицъ, свистала, нечелокѣ- 
чески кричала: „выйду*. Ея животъ вздувался при этомъ на 
три четверти аршина, образуя непостижимо острый уголъ, 
имѣющій коническую форму. Засимъ больная катилась брев­
номъ по церковному полу, при чемъ это верченіе останови­
лось лишь при преградѣ-амвонѣ. Особенно ужасны для при­
сутствующихъ были два послѣднихъ явленія.

Авторъ сообщенія знаетъ, что поклонники Шарко эти 
явленія считаютъ классическими формами истеро-эпилепсіи 
(Огапсіе Нізіёгіе), но два послѣднія явленія въ курсахъ нерв- 
но-патологовъ не описаны. Въ леченіи истеро эпилептиковъ 
указывается, что нѣкоторые частные случаи этой болѣзни 
иногда излечиваются внушеніемъ, но не говорится о значенія 
внушенія для случаевъ классическихъ, которые признаются 
крайне рѣдкими.

Впрочемъ, въ описанномъ случаѣ не можетъ быть рѣчи 
о внушеніи уже и потому, что самое событіе исцѣленія про­
текло чрезвычайно быстро—отъ момента принесенія больной
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и до ея самостоятельнаго ухода прошло какихъ-нибудь двѣ— 
три минуты

Отецъ Матвѣевъ прежде отвѣта па вопросъ редакціи, 
получилъ благословеніе своего архипастыря, высокопреосвящен­
нѣйшаго архіепископа Новгородскаго и Старорусскаго Гурія, 
повсюду свидѣтельствовать объ этомъ воистину чудесномъ ис­
цѣленіи тяжкаго и мучительнаго для окружающихъ недуга по 
молитвѣ отца Іоанна Ильича Сергіева.

Послѣ этого событія, исцѣленная стала, по словамъ отца 
Льва Матвѣева, совершенно нормальною женщиною. 8 сен­
тября, въ мѣстный престольный праздникъ, при массѣ народа, 
въ томъ числѣ и односельчанъ исцѣленной, она увѣрепно, въ 
первый разъ послѣ восьми лѣтъ, подошла по окончаніи литур­
гіи ко кресту, получила окропленіе святой водой, выслушала 
благодарственный молебенъ и вторично приклатывалась ко 
святому кресту.

Радостное религіозное настроеніе отъ сего событія не 
могло омрачиться единичною попыткой подъ видомъ уваженія 
къ личности отца Іоанна Ильича Сергіева поставить въ ко- 
вычки слова „чудо* и „исцѣленіе1'. Изъ семидесяти свидѣте­
лей событія шестьдесятъ девять воздали и воздаютъ славу 
Господу за то, что удостоились быть очевидцами непостижимой 
Божьей благодати по молитвѣ непостижимо добраго пастыря.

Отзывъ покойнаго П. И. Савваитова, извѣстнаго археолога 
и знатока зырянскаго языка, о переводахъ Священнаго Пи­
санія на зырянскій языкъ и другихъ работахъ по части 

зырянскаго языка, исполненныхъ Г. С. Лыткинымъ,,
(С о о б щ и л ъ  с в я щ е н н и к ъ  А. К р а с о в ъ ) .

( Окончаніе).
Второй отдѣлъ книги (стр. ГѴ +  226 +  6) посвященъ 

зырянскому языку. Въ немъ заключаются: грамматика зырян­
скаго языка; зыряно-русскій словарь съ прибавленіемъ Мордов­
скихъ словъ; Вотско русскій словарь; азбука церковно славянская, 
русская гражданская и зырянская; переводы съ зырянскаго языка 
на русскій и съ русскаго на зырянскій; молитвы и, въ прибав­
леніи, Русско Вотско-Зырянскій словарь.

„При разсмотрѣніи этой части, говоритъ г. Савваитовъ, 
мнѣ представляется необходимымъ предварительно опредѣлить ея 
назначеніе. По словамъ автора (отд. I цредисл. стр. III)  „эта 
книга предназначена для народныхъ зырянскихъ школъ, какъ 
пособіе при изученіи зырянами русскаго языка®, при этомъ онъ
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замѣчаетъ, что желательно, чтобы умѣнье читать зырянскую кн*-
гу въ народной школѣ предшествовало бы умѣнью читать рус­
скую книгу, чтубы изученіе русскаго языка было осмыслено, что 
бы оно не было однимъ только зубреніемъ; затѣмъ предлагает­
ся, въ какомъ' порядкѣ дѣти должны быть обучаемы но этой 
книгѣ. Если такъ, то прежде всего представляется страннымъ 
расположеніе статей въ книгѣ: здѣсь азбука помѣщена послѣ 
грамматики и двухъ словарей съ прибавленіемъ. Затѣмъ пельзя 
понять, для чего здѣсь помѣщены въ грамматикѣ слова вотяцкія 
и для какой надобности дано мѣсто словарямъ вотяцкому и даже 
мордовскому. Г. Видѳманъ, отказавшійся отъ разсмотрѣнія книги 
г. Лыткина, счелъ однако же необходимымъ замѣтить, что „при­
мѣсь вотяцкаго въ этомъ трудѣ онъ считаетъ неумѣстною, по­
тому что этотъ пріемъ но находитъ себѣ оправданія ни въ за­
главіи книги, ни въ предисловіи ея, въ которомъ точно оговорена 
цѣль этого труда, именно облегчить зырянамъ изученіе русскаго 
языка. Въ той же мѣрѣ я неумѣстными считаю заимствованныя 
въ упомянутомъ сочиненіи изъ мокша-мордовской грамматики Аль- 
квиста мордовскія слова, а также финскія, часто измѣняемыя г. 
Альквистомъ*. Итакъ, если указанная академикомъ примѣсь не­
нужна для сочиненія г. Лыткина вообще, то тѣмъ болѣе она не­
пригодна для народныхъ зырянскихъ школъ, для которыхъ пред­
назначена авторомъ.

Грамматика зырянскаго языка начинается ех  аЪгирІо: 
„буквы бываютъ гласныя, согласныя и полугласныя*... и соста­
вляетъ лишь коротенькую этимологію, въ которой нѣкоторыя оп­
редѣленія неполны (нанр. опредѣленіе мѣстоименія, стр. 131), нѣ­
которыя совсѣмъ пропущены (не сказано: что такое причастіе и 
дѣепричастіе стр. 29); нѣкоторыя правила выражены неясно 
(нанр. „въ зырянскомъ языкѣ слова, стоящія послѣ именъ, вы­
ражаютъ отношенія другъ къ другу* стр. 5. А если послѣ имени 
стоитъ глаголъ1!). Въ склоненіи именъ существительныхъ пред­
ставлена таблица падежныхъ окончаній русскихъ именъ съ пере­
численіемъ нарѣчій и предлоговъ русскихъ и зырянскихъ, уп­
равляющихъ падежами (стр. 4) и т. д,

„Въ прежнемъ моемъ отзывѣ, продолжаетъ г. Оавваитовъ, 
о зырянско-русскомъ словарѣ г. Лыткина я сказалъ, что этотъ 
словарь не приспособленъ къ прочимъ его трудамъ и не отли­
чается желаемою полнотою,— желательною тѣмъ болѣе, что въ 
зырянскихъ переводахъ его встрѣчается много словъ вновь имъ 
составленныхъ и нуждающихся въ объясненіи. Настоящее изданіе



—  5 4 4  —

не оправдало моего ожиданія, что этотъ недостатокъ могъ быть 
исправленъ при окончательномъ пересмотрѣ и приготовленіи сло­
варя къ печатанію, хотя и пе остался безъ измѣненій и допол­
неній сравнительно съ прежнимъ.

Что касается въ русско-вотско-зырянскаго словаря, распо­
ложеннаго по „корнеслову русскаго языка" Ѳ. Шимкевича (СПБ. 
1885), то употребленіе его въ народныхъ зырянскихъ школахъ 
рѣшительно невозможно: чтобы пользоваться имъ, надобно имѣть 
образованіе выше гимназическаго; доказательствомъ тому можетъ 
служить почти каждая страница словаря. Нанр. многіе-.іи дога­
даются, что слова „бояринъ" и „бойкій" надобно искать подъ 
Бить, „кустъ" и „кустарникъ"—подъ Густой, „ручей"—подъ 
РУть, „освободить"— подъ СЕбя, „ходить"— подъ ШЕДу, „от­
рокъ" и „срокъ"—подъ РЕКу и т. д. и т. д. *)

Наконецъ, относительно зырянскаго перевода молитвъ, по­
мѣщенныхъ послѣ сказокъ и прибаутокъ, было-бы цѣлесообразно 
поручить разсмотрѣніе этого отдѣла свѣдущимъ священно-служи- 
телямъ изъ зырянъ, въ виду заявленія, сдѣланнаго природнымъ 
зыряниномъ о Лыткинскомъ переводѣ Божественной Литургіи и 
Евангелія отъ Матѳея: читая этотъ переводъ, —сказано въ этомъ 
заявленіи,— „зырянинъ рискуетъ понять смыслъ превратно" (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1884 г. декабрь, стр. 95). ,очвн кад, яндотіщн

Къ настоящему отзыву высокочтимаго покойнаго археолога 
П. И. Савваитова слѣдуетъ прибавить мнѣніе цензора зырян­
скихъ переводовъ при Стефано-Прокопіевскомъ Братствѣ о. Д. Я. 
Попова: „среди зырянскаго народа переводы г. Лыткина вызы­
ваютъ одно лишь недоумѣніе, для чего они появляются на свѣтъ... 
Все, что выходитъ изъ рукъ г. Лыткина, обыкновенно сдается 
въ архивъ, за положительною непригодностію для употребленія. 
Читалъ я его книгу: „Зырянскій край при Епископахъ Перм­
скихъ и зырянскій языкъ. Пособіе при изученіи зырянами рус­
скаго языка" и давалъ читать многимъ другимъ ради курьеза... 
Замѣчателенъ у г. Лыткина въ книгѣ словарь. Нужно напр. 
найти, какъ будетъ позырянски „пнуть", и вотъ предъ Вами 
„ДЕду" и дальше прелюбопытныя слова"... **).

*) Ср. ниже отвывъ свящ. Димитрія Попова.
**) Настоящее свое мнѣніе о бозполезн. перев. г. Лыткина цен­

зоръ свящ. Д. Я. Поновъ сообщилъ мнѣ въ ноябрѣ прошлаго 1900 г.



—  545 —

Изъ кормовыхъ книгъ Коряжемскаго монастыря.
Въ прежнія времена въ наиболѣе благоустроенныхъ мона­

стыряхъ были ведены „кормовыя книги". Въ нихъ записывались, 
большею частью въ календарномъ порядкѣ, дни памяти царствен­
ныхъ особъ, также лицъ духовныхъ и мірскихъ разныхъ званій 
и состояній, при чемъ отмѣчалось нерѣдко, сколько вкладу и что 
именно дано въ обитель на поминовеніе, какой на братію кормъ, 
въ какой день памяти и соборвая-ли служба должна быть со­
вершаема или не соборная. Съ отобраніемъ земельныхъ владѣній 
въ 1764 году кормовыя книги потеряли прежнее значеніе и съ 
ними перестали справляться; поминаніе же чинится по однимъ 
синодикамъ новѣйшаго состава. Большая часть древнихъ синоди­
ковъ лежитъ безъ употребленія и составляетъ предметъ вожделѣ­
ній странствующихъ по русскому царству—собирателей древно­
стей. Можно-ли одобрять съ церковной точки зрѣнія небрежное 
отношеніе къ добрымъ старымъ монастырскимъ порядкамъ,— иной 
вопросъ. Въ настоящее время кормовыя книги и старинные си­
нодики служатъ предметомъ историческихъ занятій и при общей 
скудости русскихъ источниковъ нерѣдко доставляютъ много ма­
теріала, дополняющаго и исправляющаго показанія разныхъ иныхъ 
источниковъ.

Въ изданіяхъ Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества (въ Спбургѣ) напечатаны были кормовыя книги двухъ 
монастырей: въ 1851 году Кирилло-Бѣлозѳрскаго, въ 1861 г. 
—Спасо-Прилуцкаго. Здѣсь-жо помѣщается малое извлеченіе изъ 
кормовыхъ книгъ Сольвычегодскаго Коряжемскаго монастыря.

Изъ лицъ царскаго рода древнѣйшая запись въ этихъ кни­
гахъ относится къ брату царя Іоанна Грознаго: лѣта 7072-го 
году (т. е. 1563), мѣсяца ноября въ 25 день, преставися бла­
говѣрный князь Георгій Васильевичъ. И на тотъ день, на его 
преставленіе, обѣдня и понахида пѣти соборомъ по вся годы, да 
на Георгіевъ день, ноября же въ 3 день, понахида иѣти и обѣд­
ня соборомъ служити по вся лѣта и братія кормити. А денегъ 
дано по немъ въ монастырь шесть рублевъ. А въ пустыню Пре­
чистой (разумѣется Христофорова пустыня, нынѣ приход­
ская церковь)— три рубли". Въ С.-Прилуцкой кормовой книгѣ 
не показано этой дачи царской.

Ганѣе князя Юрія скончавшаяся царица Анастасія Гомановна 
записана, но безъ означенія года: „преставися благовѣрная цари­
ца и великая княгиня Анастасѣя, мѣсяца августа въ 7 день. И
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на тотъ день, преставленіе ея, понахида дѣти и обѣдня служи- 
ти (игумену) соборомъ и братія кормити *). А память ея мѣся­
ца октября въ 29 день, нонахида и обѣдня нѣти (игумену) 
соборомъ и братія кормити. А денегъ дано но ней въ мона­
стырь— двснадцать рублевъ. А въ пустыню Пречистой шесть 
Рублевъ.

Въ С.-Прилуцкій монастырь царицей были отказано 80 руб­
лей; въ Кирилловъ царь далъ 500 рублевъ; указанъ и кормъ 
Кирилловской: пища рыба большая, пироги опарные, квасъ сы­
ченой.

Еще записаны до царя Михаила Ѳедоровича слѣдующія цар­
ственныя лица: „лѣта 7078-го году (г. е. 1569), мѣсяца сен­
тября въ 6 день цреставися благовѣрная царица и великая кня­
гиня Марія (разумѣется Те.трюковна, супруга Іоанна Гроз­
наго). И на тотъ день преставленія ея обѣдня (игумену) пѣти 
соборомъ и братія кормити. Мѣсяца іюля въ 22 день на па­
мять ея обѣдня пѣти (въ другомъ экземплярѣ прибавлено: игу­
мену соборомъ) и братія кормити. А денегъ дано по ней двѣ­
надцать рублевъ. А въ пустыню Пречистой шесть рублевъ.

„Лѣта 7090-го году (т. е. 1581) ноября въ 19 день 
преставися благовѣрный царевичъ и великій князь Иоаннъ Иоан- 
повичъ (сынъ Грознаго). А память его марта въ 30 день. На 
обѣ памяти служити игумену соборомъ, на братію кормъ боль­
шей. А дано по немъ 60 рублевъ. А къ Пречистой въ пусты­
ню 30  рублевъ. +

Лѣта 7092-го году ^т/'еі: 1584) мѣсяца марта въ 19 день, 
Хрисанѳа и Даріи, преставися благовѣрный царь и великій князь 
Иоаннъ Васильевичъ всеа Русіи, во иноцѣхъ Іона. На тотъ день 
обѣдня служити соборомъ на его блаженное преставленіе, и бра­
тія кормити. А дано но немъ 60 рублевъ. А къ Пречистой въ 
пустыню 30 рублевъ. Мѣсяца августа въ 29 день, память бла­
говѣрному царю и великому князю Иоанну, а во иноцѣхъ Понѣ, 
и на его блаженную намять обѣдня служиги игумену соборомъ и 
братія кормити ( = братіи столъ).

Лѣта 7106-го году (т, е. 1598) генваря въ 9 день про- 
ставися благочестивый царь и великій князь Феодоръ Иоанно- 
вичъ всеа Русіи, и на его блаженное преставленіе обѣдня слу­
жити соборомъ и братія кормити. А дано милостыни по госуда- 
ре царе и великомъ князе Феодорѣ Иоанновиче всеа Русіи на

*) Въ другомъ экз. книгъ написано: братіи столъ.



—  547 —

Коряжму въ монастырь —пятдссятъ рублевъ. А въ пустыню Пре­
чистой Богородицы дано милостыни двадцать рублевъ государе­
вы.—Мѣсяца июня въ 8 день, память благовѣрному царю и ве­
ликому князю Феодору Иоанновичю всеаРусіи, и ва его блаженную 
намять обѣдня служити игумену соборомъ и братія кормити.

„Лѣта 7112 году (т. е. 1608) сентября въ 26 день пре- 
ставися благовѣрная царица я великая княгиня инока Алексан­
дра (супруга царя Ѳеодора Ив.). И на тотъ день преставленія 
ея понахида пѣти и обѣдня служити соборомъ и братія корми­
ти. А память ея мѣсяца майя въ 5 день. Понахида пѣти и 
обѣдня служити (игумену) соборомъ и братія кормить. А денегъ 
дано по ней 20 рублевъ, а на братья по полтинѣ."

Въ приведенныхъ выпискахъ указаны денежныя дачи въ 
рубляхъ. Значеніе рубля опредѣляется по среднему количеству 
покупаемаго на рубль товара въ извѣстное время и по вѣсу са­
мого рубля. Въ 1536 году было указано выдѣлывать изъ пол­
фунта—ровно 3 рубля; слѣдовательно изъ фунта выдѣлывали 
шесть рублей мелкими деньгами. Сколько было можно и чего 
именно купить на рубль въ концѣ XVI вѣка, это можно узнать изъ при­
ходо-расходныхъ книгъ того времени, напр. записано въ книгахъ 
Корниліева монастыря 1578 г.: „купилъ 4 пуды семги да 4 
пуды сала говяжья— далъ 2 рубля и двѣ гривны (т. е. 2 руб. 
20 коп)“; или въ Прилуцкихъ книгахъ 1604— 1605 г.— 
„меду патоки— 2 пуда—2 руб. 13 ал. 2 д .“ (т. е. 2 руб. 
27 к.); пять сажонъ дровъ—полтина. Или: священнику Корпи- 
лію за служащую недѣлю— гривна (т. е. 10 коп.), дьякону Епи­
фану за служащую недѣлю— 2 алтына (т. е. 6 коп.). Въ 1591 
году, по показанію книгъ Прилуцкаго монастыря продавали въ Кол- 
могорахъ медъ патоку по 20 а.т. 11 денегъ запудъ(70Уг к.), 
воскъ по 1 р. 60 коп. за пудъ. И . С.,

Агіографическая замѣтна.
Выписки изъ рукописи половины XVI вѣка о составленіи житія преподоб­

ныхъ Зосимы и Савватія Соловецкихъ).

„О сътвореніи житія преподобныхъ. Вѣдомо буди вамъ о семъ, 
яко азъ священноинокъ Досиѳей (въ подл.: Досоѳей), пришѳдъ 
во обитель преподобныхъ ва Соловки, и застахъ еще жива пре­
подобнаго Ізосиму, его-же сподобился з-братіею и погребсти сво- 
има рукама. И елию видѣхъ и слышахъ отъ устъ его, сіе и 
написахъ, и о житіи блаженнаго Савватіа и подруга его Гер­
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мана, и о семъ извѣстно ми быеть, поноже азъ съ Германомъ 
жихъ въ единой келіи и написаніе о житіи преподобнаго Са- 
ватіа видѣхъ и держахъ у себе не единъ годъ и прочитахъ съ 
многымъ вниманіемъ. Германъ же той, не умѣя книжнаго писаніа' 
но Божіимъ промысломъ вразумленъ быеть, еще видѣ при животѣ 
блаженнаго Саватіа и како съ нимъ пріиде па островъ Соло­
вецкій и ангеломъ Божіимъ изгнавшимъ изо острова рыболовца 
и о преставленіи чюднемъ блаженнаго Саватіа и по преставле­
ніи Саватіевѣ како пріиде преподобный Ізосима на Соловки и 
паки Германъ съ нимъ, и видѣніе божественнаго луча, осіявша­
го мѣсто, идѣже обитель составлена, и церковь прекрасну на 
въздусѣ, и ипа многа, яже видѣ Германъ при животѣ блажен­
ныхъ отець,— сіа вся поѳелѣ Германъ клирикомъ писапт, и 
писаніа того не мало было. По преставленіи же Германовѣ не 
радиша о писаніи томъ, просто бо писана; якоже сказоваше имъ 
Германъ простою рѣчію, тако ови и писаша, не украі іающе рѣ­
чи, но точію памяти ради писана житіа блаженныхъ отець Ізо- 
симы и Саватіа. И нѣкій священникъ пріиде къ намъ на Со­
ловки отъ иныхъ монастырей и пребысть пѣколико время иотъ- 
иде въ свояси и списаніе Германово взя съ собою, намъ же безъ 
написаніи оставшимъ о житіи начальникъ мѣста сего. И прилу- 
чися мнѣ Досоѳею быти въ пресловущемъ Великомъ Новѣградѣ 
у архіепископа Генадіа; въпрашаше мя прилѣжно о устрой мѣ­
ста Соловецкого острова и о начальникахъ монастыря. Азъ же, 
елико видѣхъ, исповѣдяхъ вся подробну. Архіепископъ рече: на­
пиши ми о житіи начальникъ монастыря вашего и о чудесехъ 
ихъ и еже вся исповѣдалъ ми еси. Мнѣ же грубу сущу и не­
доволну смысломъ на сіе великое дѣло и много отрицаюіцумися, 
онъ же рече: елико взумѣегаь напиши памяти ради, вѣру бо — 
речѳ— имамъ къ начальникамъ монастыря вашего, яко Саватіе, 
ѳгда на Валамѣ въ монастыри былъ, и азъ у него ученикъ, а 
онъ мнѣ старець былъ; вѣмъ его старца житіемъ велика и свя­
та". Азъ же, пріимъ благословеніе отъ архіепископа, Богу пос- 
пѣшеетвовавшу ми молитвъ ради преподобныхъ отець нашихъ 
Ізосимы и Саватіа, написахъ памяти ради, елико возмогохъ, и 
удержа мя архіепископъ у себе не мало лѣтъ и держащу ми у себе пи­
саніе то. И бывшу ми на Бѣлѣезерѣ, въ Ферапонтовѣ монастырѣ, и по- 
нудихъ тамо пребывающа бывшаго митрополита Спиридона нреписати 
и изложити стройно житіе началниковъ Соловецкихъ, и написаные тые 
памяти дахъ ему: бѣ бо онъ тому мудръ, добрѣ имѣя писаніа
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ветхаа и новаа, и Божіимъ изволеніемъ не отречеся, понуди ста­
рость спою и написа въ общую ползу хотящихъ ревновати сихъ 
преподобныхъ житію. Списашася житіа сіа преподобныхъ по три- 
дееятихъ лѣтехъ преставленіа блаженнаго отца Ізосимы игумена 
честныа тоя обители Соловецкія, новаго чудотворца, въ славу и 
хвалу всесвятыя живоначальныя и нераздѣльныя Троица, Отца и 
Сына и Святаго Духа, и нынѣ и присно и въ вѣки вѣкомъ. 
Аминь*.

Изъ приведенной выписки ясно видно, какъ первоначально 
составлялось сказаніе о житіи препод. Савватія и Зосимы Соло­
вецкихъ. Въ рукописи есть приписка еше передъ разсказамъ „о 
сотвореніи житія преподобныхъ* слѣдующая: „Въ лѣто 7011 
списашася житіа сіа рабовъ Божіихъ первоначальникъ Соловец­
кихъ Саватіа і Зосимы митрополитомъ всея Русіи Спиридономъ; 
поточену ми бывшу тогда въ странѣ Бѣлаезера, въ монастыри 
Пречистыя Богородица, честнаго ея Рожества, Ѳерапонтовѣ, по- 
нужену ми сущу отъ нѣкоего мниха тоа обители Соловецкіа, име­
немъ Досоѳеа: тамо бо ему игуменомъ бывшу і исповѣда ми вся 
подробву, ова и написана дасть ми на памятѳхъ. Азъ же сіа съ- 
брахъ елико възмогохъ, Богу помогающу ми за молитвъ препо­
добныхъ отецъ Саватіа і Зосимы, и написахъ житіа ихъ въ 
ползу духовную хотящимъ спастися и ревновати преподобныхъ 
добродѣтельному житію*. См. книгу В. Ключевскаго: „Древне­
русскія житія святыхъ, какъ историч. источникъ М. 1871 г. 
Спб. 198— 203. Тутъ помѣщенъ разборъ приведенныхъ здѣсь 
извѣстій. И. С.

И З В Ѣ Щ Е Н І Е .
Съ октября мѣсяца въ семинарскомъ храмѣ по воскреснымъ 

днямъ имѣютъ быть отправляемы торжественныя вечерни или мо- 
лебныя пѣнія пѣнія съ акаѳистами, съ участіемъ хора пѣвчихъ и 
съ произнесеніемъ на оныхъ духовно-нравственныхъ бесѣдъ. От­
крытіе бесѣдъ имѣетъ послѣдовать въ понедѣльникъ перваго ок­
тября послѣ вечерни и молебствія съ акаѳистомъ Спасителю предъ 
чудотворною иконою Его изъ Спасовсеградскаго собора.

О б ъ я в л е н і я .
И З Д А Н І Я  П. Ю Р Г Е Н С О Н Ъ .  _ _  

(М осква).
Копыловъ А . Херувимская пѣснь № 3 (Ре-мажоръ). На 

смѣшанный хоръ. Цѣна партит. 30 коп., голоса— 40 коп.
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Эклундъ К. Нынѣ силы небесныя. Для 4-голоснаго смѣ­
шаннаго хора. Ми-мажоръ ц. 30 к.

Изданія, ставшія собственностью II. Юріенсонъ:
Димитрій Яичковъ 1) Послѣдованіе благодарственнаго мо- 

лебеаго нѣнія. Овытъ гармонизаціи древнихъ роснѣвовъ. Для 
4 — гол. однороднаго хора. Партитура цѣна— 50 кон.

2) Тоже —для смѣшаннаго хора. Партитура и голоса 
вмѣстѣ— .1 р. 25 к., голоса— 1 р‘

3) Паннихида. Опытъ гармонизаціи древнихъ роенѣзовъ
для смѣшаннаго хора. Партитура. Партитура и голоса вмѣстѣ 
— 1 р. 25 коп., голоса— I р. 3— I

н о в о е  и з д а н і е : Ив. Суворовъ. Стихиры Успенію
Преев. Богородицы. Для 4 —голоенаго полнаго хора. Москва, 
йзд. Юргенсона. Собственность автора. Цѣна— 25 коп. у ав­

тора.

в’ш У редактора Волог. Епарх. Вѣдомостей Ив. Суворова 
можно получать книжки:

1) Описаніе Волог. Каѳедр. Софійскаго собора. Съ ри­
сункомъ. Цѣна 40 коп.

2) Путеводитель по Вологдѣ. Цѣпа 10 коп.

Содержаніе:
1. Отчетъ Волог. епарх. миссіонера о состояніи раслола 

въ епархіи за 1900 годъ.— 2. Изъ школьныхъ воспоминаній 
бывшаго семинариста.— 3. Къ вопросу о значеніи апологети­
ческой литературы II и III вѣковъ въ исторіи борьбы хри­
стіанства съ язычествомъ.— 4. О событіи въ селѣ Кончан- 
скомъ.—-5. Отзывъ покойнаго П. И. Савваитова о переводахъ 
Священнаго Писапія па зырянскій языкъ и другихъ рабо­
тахъ по части зырянскаго языка, исполненныхъ Г. С. Лытки­
нымъ. (Окончаніе).— 6. Изъ кормовыхъ книгъ Коряжемскаго 
монастыря.—7. Агіографическая замѣтка.—8. Объявленія,

Редакторъ Ив. Суворовъ.
Дозволено цензурою. Сентября 29 дня, 1901 года. Вологда. 

Въ типографіи Губернскаго Правленія.




