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въ томъ или другомъ мѣстѣ, оно не можетъ 
служить предметомъ наблюденія для нашихъ 
чувственныхъ очей, оно устрояется въ духѣ 
человѣческомъ: „Царствіе Божіе внутрь васъ 
есть“, говоритъ Спаситель (Лк. 17.21). Вотъ 
почему Іисусъ Христосъ на вопросъ Пилата— 
„Царь-ли Онъ?" (разумѣется, земной или поли
тическій) -прямо сказалъ: „Царство мое не отъ 
міра сегои (Іоан. 18,37). Царство Вожіе, по сло
вамъ Спасителя, это не есть пища и питіе, 
это есть „правда, миръ и радость, производи
мые въ насъ Духомъ Святымъ" (Римл. 14,17). 
А если такъ, то слѣдовательно и прогрессъ 
христіанскій отнюдь не можетъ подлежать ка
кому либо количественному измѣренію. Конеч
но, таковыя измѣренія возможны въ области 
той или другой практической дѣятельности, въ 
области наукъ, сообщающихъ какія либо по
ложительныя данныя, въ области искусствъ; но 
они не мыслимы въ области нравственной: 
здѣсь понятіе количества совершенно не при
ложимо. Здѣсь имѣетъ значеніе не то, что. 
именно, и какъ человѣкъ сдѣлалъ, а то, по ка
кому побужденію и съ какимъ намѣреніемъ 
онъ сдѣлалъ то или другое. По этому и про
грессъ христіанскій,—эго не есть прогрессъ 
внѣшній, количественный, а это есть прогрессъ 
внутренній, качественный. Здѣсь всякій чело
вѣкъ является совершеннымъ въ нравствен
номъ отношеніи, если только онъ дѣлаетъ все 
то, что онъ можетъ и долженъ дѣлать въ дан
номъ положеніи и при данныхъ условіяхъ- сво
ей жизни.

Но конечно, го совершенство, котораго 
человѣкъ можетъ достигнуть на землѣ, не есть 
еще полное и совершенное, а есть только со
вершенство относительное. Идеалъ нравствен
наго совершенства, указанный намъ Іисусомъ 
Христомъ, такъ высокъ, что онъ никоимъ об
разомъ не можетъ быть осуществлень человѣ
комъ въ теченіи этой кратковременной земной 
жизни, для осуществленія его требуется цѣлая 
вѣчность. По этому и прогрессъ христіанскій 
отнюдь не заканчивается на землѣ; напротивъ, 
какъ внутренній и духовный, онъ будетъ про
должаться и въ будущей загробной жизни. И 
дѣйствительно, по ученію христіанскому, со 
смертію человѣка бытіе его не прекращается: 
смерть человѣка—это есть ничто иное, какъ 
только переходъ его въ другую лучшую 
жизнь, которая будетъ уже продолжаться вѣч - 
но. Настоящая же наша кратковременная жизнь 
- -это есть только время воспитанія и приго
товленія къ будущей загробной жизни. По это
му и тамъ, въ премірномъ бытіи, за предѣлами 
настоящей жизни, человѣкъ, по ученію хри
стіанскому, будетъ все болѣе и болѣе преуспѣ
вать и утверждаться въ томъ самомъ направ

леніи, начало которому было положено имъ 
здѣсь, на землѣ.

Между тѣмъ соціалъ-демократія, также 
какъ и всякій соціализмъ, признаетъ дѣйстви
тельно существующимъ одинъ только этотъ ма
теріальный видимый міръ: она не допускаетъ 
ни безсмертія души, ни будущей загробной 
жизни. Духовная жизнь человѣка никакого са
мостоятельнаго значенія не имѣетъ; это есть 
результатъ однихъ только внѣшнихъ матеріаль
ныхъ условій, окружающихъ человѣка. По это
му о какомъ либо внутреннемъ, духовномъ, 
качественномъ прогрессѣ здѣсь не можетъ быть 
и рѣчи, да онъ здѣсь совершенно даже и не 
требуется. Здѣсь если и возможенъ какой либо 
прогрессъ, то только лишь внѣшній, матеріаль
ный, количественный и при томъ заканчива
ющійся этой земной жизнью человѣка и за 
предѣлами ея отнюдь не простирающійся.

А. Меньшовъ.

Изъ Холма.
♦

(Корреспонденція „Вол. Еп. Вѣд.“)

Съ 28 по 30 декабря 1909 года’ маленькій 
Холмъ сдѣлалъ великое дѣло: на состоявшем
ся тамъ съѣздѣ русскихъ дѣятелей ІІривислян- 
скаго края Холмъ выступилъ въ лицѣ органи
заціоннаго Комитета, въ лицѣ большинства 
участниковъ съѣзда, уже не какъ жалкій 
уѣздный городишко, а какъ городъ, стоящій на 
стражѣ не только политическихъ, но и куль
турно-экономическихъ интересовъ своего края- 
Холмщины, какъ городъ, имѣющій всѣ данныя 
для того, чтобы быть поставленнымъ во главѣ 
проектируемой Холмской губерніи.

Не мало у Руси святой разныхъ окраин
ныхъ областей, не мало у этихъ окраинъ 
нуждъ и бѣдъ. Каждая такая окраина имѣетъ 
полную возможность организовать у себя 
съѣздъ подобный Холмскому и, однако, за 
исключеніемъ Кіевскихъ съѣздовъ, Виленскаго 
братскаго и Почаевскаго миссіонерскаго, мы 
мало слышимъ объ этихъ съѣздахъ. А между 
тѣмъ они имѣютъ весьма важное общественное 
значеніе, являясь иробудителями русскаго со
знанія, объединителями разбитыхъ на кружки 
русскихъ культурныхъ работниковъ и разъ- 
яснителями мѣстныхъ нуждъ и потребностей 
края. Думаемъ, что рѣдкостность окраинныхъ 
съѣздовъ происходитъ отъ незнакомства съ 
порядкомъ открытія ихъ. отъ недостатка со
знанія ихъ важности, а можетъ быть, по мѣ
стамъ и оть недостатка самоотверженныхъ 
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дѣятелей, не останавливающихся передъ труд
ностями и работой. Поскольку намъ это пока
залось, Холмскій съѣздъ доказалъ лучше всего, 
что даже въ такомъ мизерномъ городишкѣ; 
какъ Холмъ, возможно устройство съѣзда, имѣ
ющаго быть можетъ вліяніе на судьбу всего 
края: настолько съѣздъ этотъ былъ продукти
венъ въ своихъ работахъ, настолько онъ вско
лыхнулъ мѣстную жизнь. Составъ съѣзда меж
ду тѣмъ былъ не такъ ужъ и блестящъ име
нами: кромѣ Просвѣщеннѣйшаго Владыки Ев- 
логія и В. Н. Львова, члена Гос. Думы, осталь
ные участники были все люди не высокаго 
значенія, люди мѣстные, не большіе, но, прав
да, полные готовности служить родному краю 
по мѣрѣ силъ своихъ.

Невольно приходила мнѣ въ голову во вре
мя засѣданія съѣзда родная Волынь. Какъ ве
лики ея нужды, какъ велики ея культурныя 
силы, какая на ней могла бы закипѣть работа, 
если бы ея дѣятели, не смотря на разницу 
убѣжденій, объединились бы хо’’я бы на почвѣ 
культурно-экономической и дружно обсудили 
на съѣздѣ, хотя бы кое-какія стороны жизни...

Хоть бы у маленькаго Холма поучились 
Волынцы...

Священникъ Петръ Антоновичъ.

По Епархіи.
і.

Къ свѣдѣніямъ объ Аннѣ Гойской.

Письмо старожила.

Гоща и Нечаевъ одновременно были владѣніями од
нихъ и тѣхъ же Гойскихъ, какъ ихъ именовали но поль
ски, или ЗіовѣвкісН, отъ слова Зібвхога (Низхоиа), а 
Гощскихъ по русски. Картины эти имѣютъ для Гоіци зна
ченіе, ибо сама икона исходитъ изъ Гоіци, была привезе
на греческ. митрополитомъ Неофитомъ изъ Москвы (?) на 
его возвратномъ пути, и подарена Гойскому, тестю Анны, 
и въ Гощѣ исцѣлила Филиппа Козинскаго, брата Анны; *)  
а когда мужъ Анны, послѣ смерти отца, взялъ на свою 
долю Почаевъ, т. е. Кременецкія имѣнія, съ тѣмъ, чтобы 
поселиться въ замкѣ въ Орли или Орлѣ, возлѣ Почаѳва, 
то Анна увезла Икону и помѣстила на горѣ Почаевской, въ 
древнѣйшей деревянной (?) церкви.. Домашевскіе построили 
каменную, а потомъ Потоцкій—нынѣшнюю. Икона была 
повою (?), писанною въ Москвѣ (?), собственно это была

;) Всѣ эти свѣдѣнія, расходящіяся еь Поч. .іѢтщііісі.іо на 
совѣсти автора.

РЕД. 

копія, такъ называемой, Владимірской. *)  Послѣ смерти 
мужа Анны, Почаевъ возвратился къ брату его Гойскому 
Роману, а послѣ Романа наслѣдовала сестра Ирина, по 
мужу княгиня Соломерецкая. Ирина же, послѣдняя 
Гойская, похоронена въ Степани, такъ какъ Сте
панъ, Домбровица, Высоцы принадлежали Гощскимъ. 
Потрудитесь посмотрѣть въ Гоіцѣ, у священника бы
ла лѣтопись, книга, гдѣ я кое-что. помнится, записы
валъ. что касалось Гощскихъ, Гоіци, церкви и монастыря, 
можетъ тамъ и записалъ, гдѣ похоронена Анна: по Анна, 
какъ Козинская по рожденію, интересовала меня меньше, 
чѣмъ Гощскіе по крови.—Приблизительно во время смерти 
Анны, самый Дорогобужъ принадлежалъ уже кн. Острож- 
скому: Анны туда бы не возили,—въ Гощѣ былъ и мона
стырь. построенный (1639 г.) Ириной при древнѣйшей 
церкви, гдѣ похоронены Гавріилъ и Романъ Гощскіе. Ирина, 
поч духовному завѣщанію, велѣла похорон. себя въ Степани, 
въ церкви, которую сама и соорудила, кажется, —Нико
лаевской. Гощскіе, отказавшись отъ Дорогобужа, въ XIV, 
XV. XVI вЬкахь жили въ Гощѣ и только въ Гощѣ ихъ 
хоронили. Я подарилъ музею старинный деревянный крестъ 
Гощскихъ, подлиннѣйшій, равно подарилъ кресло кожан- 
ноѳ, подлинное князей Острожскпхъ,—это очень цѣпныя ве
щи,—пусть обратится вниманіе.

Александръ Злотницкій.

II.

Изъ дневника епархіальнаго наблюдателя.

Посѣщеніе древняго Межирича и осмотръ пустующихъ 
іезуитскихъ зданій съ православнымъ храмомъ навели меня 
на мысль устроить здѣсь „женскую двухклассную цер.-прих. 
школу съ учительскимъ классомъ и съ общежитіемъ, имени 
князей Острожскихъ".

Открытіемъ въ Межиричѣ проектируемой женской шко
лы и передачей ея въ вѣдѣніе Братства князей Острож- 
скихъ была-бы оказана начинающему Братству величайшая 
услуга тѣмъ, во первыхъ, что этимъ соединены были бы 
въ одно Острогъ и Межиричъ, т. е. возстановлено то ду
ховное единство, которое было въ свѣтлую пору жизни и 
кипучей дѣятельности князей Острожскпхъ, придавъ Брат
ству мощь; во вторыхъ, этимъ дана была бы Братству воз
можность вступить на путь просвѣщенія народа въ вѣрно
сти церкви православной и завѣтамъ великой старины и, 
такимъ образомъ, Братство черезъ малую учительскую шко
лу проводило бы идею глубокой благодарности славному 
роду князей Острожскпхъ и въ широкую народную среду, 
знакомя его съ исторіей юго-западнаго края. Братству безъ 
школы тяжело быть. Въ третьихъ, открытіемъ въ Межп- 
ричѣ школы высшаго тина была бы возможность немалыя 
матеріальныя средства Межиричской церкви использовать па

*) Примѣчаніе. Сообщеніе ошибочное. На Владимірской 
иконѣ Младенецъ обнимаетъ лѣвой ручкою шею Матери, а на 
Почаевской Онъ наложилъ лѣвую руку на Ея плечо; затѣмъ 
на Почаевской иконѣ на брезѣ (на поляхъ) написано семь свя
тыхъ, чего нѣтъ на Владимірской. Впрочемъ, знатоки древней 
иконописи подтверждаютъ заявленіе автора о томъ, что письмо 
Почаевской иконы—Московское. А. А. 




