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Іисусу

 

и

 

Господу

 

обратимся

 

съ

 

сердцемъ

 

сокрушеннымъ

 

и

смирепнымъ

 

въ

 

наступающее

 

новолѣтіе;

 

къ

 

нему

 

милосер-

дому

 

прибѣгнемъ

 

съ

 

покаяніемъ,

 

пока

 

есть

 

время

 

благо-

пріятно

 

и

 

не

 

прекратились

 

дни

 

спасенія.

 

Будемъ

 

трудиться

и

 

молиться,

 

чтобы

 

Господь

 

своею

 

благодатію

 

иомогъ

 

намъ

іп.

 

новомъ

 

году

 

начать

 

новую,

 

истинно-хриетіанскую

 

жизнь,

достойную

 

долголѣтія,

 

новаго

 

счастія

 

и

 

новыхъ

 

милостей

отъ

 

Бога

 

и

   

отъ

 

людей.

 

Аминь.

Иротоіерей

 

А.

   

Урбановъ.
_._________

О

 

т

 

в

 

ъ

 

т

 

ы

мгаща

 

CapiTJBcsoe

 

еларш,

 

взщейш

 

Павла

 

Шалшвкаго

 

т

 

двад-
цать

 

четыре

 

вопроса

 

етарообщцевъ

 

поповцевъ-
(Продолжеше).

Вопросъ

 

1-Й.

„Константинонольскій

 

ц.

 

Пашни

 

ііротивъ

 

уіютребляющихъ

старопечатный

 

книги

 

и

 

двуперстное

 

сложеніе

 

въ

 

крестномъ

 

зна-

мени

 

пишетъ

 

такъ:

 

„Сія

 

вся

 

суть

 

зііііменія

 

ереси

 

и

 

раздора,

 

и

который

 

спцевая

 

глаголеть

 

и

 

вѣруетъ,

 

есть

 

чуждъ

 

иравос.чавныя

нашея

 

вѣры.

 

И

 

такъ,

 

п.ін

 

да

 

пріимутъ

 

не

 

лицемьрне,

 

елика

 

со-

держнтъ

 

и

 

догматствуетъ

 

православная

 

наша

 

Церковь,

 

или

 

ио

порвомъ

 

и

 

второмъ

 

наказаніи,

 

пребынше

 

не

 

исиравлени,

 

да

 

от-

вержете

 

и

 

разлучите

 

ихъ

 

изверженіемъ

 

отъ

 

овецъ

 

Христовыхъ,

да

 

не

 

питают

 

ь

 

я

 

смертною

 

ііажнтію"

 

(въ

 

Скрижали).

 

Въ

 

насто-

ящее

 

время

 

грекороссійская

 

Церковь

 

ііринимаотъ

 

ли

 

это

 

ученіе

всел.

 

натріарха

 

и

 

счнтаеть

 

ли

 

ересью

 

и

 

раздоромъ,

 

и

 

смерт-

ною

 

иажитію

 

старонечатныя

 

книги

 

и

 

до

 

Никоновскіе

 

обрады.

 

Ес-

ли

 

црпнпмаетъ

 

и

 

считаетъ,

 

то

 

почему

 

же

 

дозволяетъ

 

единовѣр-

цамъ

 

служить

 

по

 

«таронечатиымъ

 

книгамъ

 

и

 

мпогимъ

 

дравослав-

нымъ

 

употреблять

 

двуперстное

 

сложеніе

 

для

 

крестнаго

 

знамонія"?

Отвѣтъ

 

1-й.

Православная

   

христіанская

   

Церковь

   

нрішпмаетъ

    

изреченіе

всел.

 

и.

 

Паисія,

 

но

 

только

 

не

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

вы

 

его

 

разу-



—

   

70

   

-

мѣете.

 

П.

 

Паисій.

 

въ

 

отвѣтѣ

 

п.

 

Никону,

 

называетъ

 

ересью

 

и

раядоромъ,

 

и

 

смертною

 

пажитію

 

не

 

кпнги

 

старопечатныя

 

и

 

не

двуперстное

 

сложеніе,

 

по

 

самый

 

расколъ,

 

производимый

 

ІІавломъ

епискономъ

 

коломенскимъ

 

и

 

протоиоиомъ

 

Иваномъ

 

Нероновымъ,

которые

 

оболгали

 

Православную

 

Церковь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

будто

 

бы

молитвы

 

въ

 

православной*

 

Церкви

 

бываютъ

 

страха

 

ради

 

человѣ-

ческаго,

 

а

 

не

 

Божія,

 

и

 

шипеть

 

такъ:

 

„О

 

еиисконѣ

 

же

 

коломѳн-

скомъ

 

Павлѣ

 

и

 

ііротопонѣ

 

Іоаннѣ

 

Нероновѣ,

 

яже

 

глаголюта

яко

 

не

 

согласуета

 

съ

 

вами,

 

ниже

 

книги

 

ихъ,

 

ниже

 

литургія

 

ихъ,

ниже

 

знаменіе

 

ихъ,

 

и

 

облыгаюта

 

молитвы

 

наша,

 

яко

 

бываютъ

страха

 

ради

 

человѣческаго,

 

а

 

не

 

страха

 

ради

 

Божія", — затѣмъ

слѣдуютъ

 

нриведенныя

 

вами

 

слова:

 

ч Сія

 

вся

 

суть

 

знамеиія

 

ере-

си

 

и

 

раздора"

  

и

  

проч.

 

И

 

іютомъ

 

заключаешь:

„Ибо

 

въ

 

коемъ

 

соборѣ,

 

или

 

въ

 

коемъ

 

древнемъ

 

святомъ

обрѣтоша,

 

яко

 

молитвы

 

Цоркве

 

нашея

 

бываютъ

 

по

 

человѣко-

угожденію,

 

и

 

суть

 

оскудныя,

 

сего

 

ради

 

ищутъ

 

негли

 

тіи

 

испол-

нити

 

ихъ;

 

б.іюдитеся

 

крѣнко

 

отъ

 

сицевыхъ

 

псовъ,

 

или

 

рещи

свойствепнѣе

 

волковъ,

 

ибо

 

тіи

 

нодъ

 

образомъ

 

исправленія,

 

яко

негли

 

хотятъ

 

исиравити

 

недостаточная

 

церкве,

 

ищутъ

 

привнести

вню

 

ядовитыя

 

своя

 

плевелы".

 

(Скриж.

 

стр.

 

712

 

и

 

713).

 

Изъ

ириведенныхъ

 

словъ

 

ясно

 

видно,

 

что

 

натр.

 

Паисій

 

возставалъ

 

не

противъ

 

книгъ

 

и

 

двуиерстнаго

 

сложенія, — о

 

которыхъ

 

онъ

 

даже

и

 

не

 

говорилъ

 

ни

 

слова,

 

— а

 

иротивъ

 

Павла

 

коломенскаго

 

и

 

Не-

ронова,

 

которые,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

оболгали

 

церковныя

 

молит-

вы.

 

О

 

киигахъ

 

же

 

п.

 

Пансій

 

уіюминаетъ

 

только

 

мимоходомъ

 

и

то

 

въ

 

томъ

 

сиыслѣ,

 

что

 

они

 

сами,

 

т.

 

е.

 

Панель

 

коломенскій

 

и

Іоаннъ

 

Нероновъ,

 

глаголюта,

 

яко

 

не

 

согласуета

 

съ

 

вами,

 

т.

 

е.

съ

 

православными,

 

ниже

 

книги

 

ихъ,

 

ниже

 

литургія

 

ихъ,

 

ниже

,

 

знаменіе

 

ихъ.

 

Слѣдовательно,

 

это

 

говорить

 

сами,

 

Павелъ

 

коло-

мепскій

 

и

 

Нероновъ,

 

а

 

старообрядцы

 

навязывають

 

и.

 

Паисію.

Такъ

 

дѣлаютъ

 

старообрядцы

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

говоря,

 

что

обряды

 

ихъ

 

и

 

книги

 

не

 

согласуются

 

съ

 

православными,

 

но

 

этотъ

старообрядческій

 

говоръ

 

не

 

препятствуетъ

 

православной

 

церкви

дозволять

 

нѣкоторымъ

 

употреблять

   

старые

   

книги

 

и

   

обряды

   

въ
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единенін

 

еъ

 

церковію.

 

Такъ

 

нужно

 

разумѣть

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

врѳме-

нахъ:

 

хотя

 

Павелъ

 

коломенскій

 

и

 

Нероновъ

 

н

 

говорили,

 

что

 

книги

ихъ

 

и

 

обряды

 

не

 

согласуются

 

съ

 

православными,

 

но

 

это

 

не

 

ирѳ-

нятствовало

 

православной

 

Церкви

 

дозволять

 

употреблять

 

ихъ.

Паисій

 

патр.

 

очень

 

хорошо

 

зналъ,

 

что

 

сами

 

по

 

себѣ

 

книги

 

и

обряды

 

ересью

 

быть

 

никогда

 

не

 

могуть;

 

зналъ,

 

что

 

сложеніе

перстовъ,

 

въ

 

какой

 

бы

 

формѣ

 

оно

 

ни

 

было,

 

есть

 

обычай

 

и

 

обрядъ

но

 

не

 

существенный

 

догматъ

 

вѣры.

 

Онъ

 

не

 

только

 

не

 

называлъ

обычаи

 

и

 

обряды

 

ересію,

 

раздоромь

 

и

 

смертію

 

нажитію,

 

но

 

даже

и

 

Никону

 

патріарху

 

не

 

совѣтовалъ

 

раздѣляться

 

изъ-за

 

сего,

 

и

писалъ

 

къ

 

нему

 

такъ:

 

„Ибо

 

вижу

 

въ

 

грамотахъ

 

иреблаженства

твоего,

 

и

 

жалится

 

зѣло

 

о

 

несогласіи

 

нѣкихъ

 

чиповъ,

 

иже

 

бываютъ

въ

 

нѣкихъ

 

церквахъ,

 

и

 

непщуетъ

 

яко

 

тін

 

различніи

 

чинове

 

раст-

лѣваютъ

 

вѣру

 

нашу.

 

О

 

немъ

 

же

 

хвалимъ

 

мысль....,

 

но

 

псирав-

ляемъ

 

намѣреніе...,

 

аще

 

случится

 

и

 

нѣкоей

 

церкви

 

разньствоватли

отъ

 

другія

 

въ

 

нѣкпхъ

 

чипѣхт ,

 

не

 

нужныхъ

 

и

 

существенныхъ

вѣры,

 

сирѣчъ,

 

не

 

нрикосающихся

 

свойственнымъ

 

составомъ

 

вѣры

но

 

малыхъ,

 

якоже

 

есть

 

время

 

литургіи

 

и

 

подобныхъ,

 

сіе

 

ни

 

едино

разлученіе

 

творитъ,

 

токмо

 

егда

 

сохраняется

 

таяжде

 

вѣра

 

не

цреложно,

 

ибо

 

не

 

взятъ

 

церковь

 

наша

 

изначала

 

образъ

 

сей

и

 

послѣдованіѳ,

 

еже

 

держитъ

 

нынѣ,

 

но

 

по

 

малу".

 

(Скриж.

стр.

  

644

  

и

 

645).

Въ

 

другою,

 

мѣстѣ

 

онъ

 

ate

 

иишетъ

 

и.

 

Никону

 

такъ:

 

О

 

рас-

нряхъ,

 

яже

 

имате

 

о

 

числѣ

 

божествѳинаго

 

тайнодѣйствія,

 

яко

 

же

пишите

 

въ

 

седмомъ

 

ирошеніи.

 

Молимъ

 

именемъ

 

Господа

 

нашего

Іисуса

 

Христа,

 

да

 

укрощаетъ

 

ихъ

 

иреблажѳнство

 

твое,

 

разумомъ

твоимъ.

 

Рабу

 

бо

 

Господню

 

не

 

подобаотъ

 

сваритися,

 

наииаче

 

же

 

въ

вещехъ

 

яже

 

не

 

суть

 

собствѳнныя

 

и

 

существенныя,

 

и

 

составы

 

вѣры

и

 

совѣщай

 

ихъ

 

пріяти

 

сей

 

чипъ

 

иже

 

пишемъ

 

вамъ"

 

(тамъ

 

же

стр.

 

709).

 

Изъ

 

сего

 

видно,

 

что

 

патр.

 

Паисій

 

умолялъ

 

именемъ,

Госиода

 

не

 

раздѣляться

 

изъ

 

за

 

тѣхъ

 

вещей,

 

которыя

 

не

 

состав-

ляют

 

существеннаго

 

догмата

 

вѣры

 

нравославной,

 

какъ-то:

 

старо-

печатныя

 

книги

 

и

 

двуперстное

 

сложеніе

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

а

 

иотому

 

и

 

въ

 

настоящее

 

нремя

 

Церковь

 

православная,

 

дозволяя



—

   

72

  

—

едпновѣрцамъ

 

служить

 

по

 

старопечатпымъ

 

кннгамъ

 

и

 

многимъ

праиос.іавпымъ

 

употреблять

 

двуперстное

 

сложеніе.

 

пе

 

только

 

не

противится

 

ученію

 

п.

 

Паисія,

 

но

 

и

 

строго

 

исиолпяетъ

 

совѣтъ

 

и

ученіе

 

его.

 

Следовательно

 

смертною

 

иажитію

 

питаются

 

не

 

едино-

вѣрцы

 

п

 

православные,

 

но

 

всѣхъ

 

сектъ

 

раскольники,

 

и

 

эта

 

смерт-

ная

 

нажить

 

состоптъ

 

пе

 

въ

 

ігнигахъ

 

и

 

церстахъ,

 

но

 

въ

 

самомъ

отдѣлепіп

 

0'і'ъ

 

церкви

 

и

 

жесточайшей

 

хулѣ

 

на

 

пее.

 

Вотъ

 

какъ

нужно

 

разумѣть

 

изречепіе

 

патр.

 

Паисія.

лоиросъ

 

Л-И.

Ыакарііі,

 

и.

 

аптіохійскій

 

сказалъ

 

такъ:

 

„Преданіе

 

иріяхомъ

съ

 

начала

 

вѣры

 

отъ

 

святыхъ

 

аностолъ

 

и

 

свнтыхъ

 

отецъ,

 

и

 

свя-

тыхъ

 

седьмн

 

соборовъ,

 

творитп

 

знаменіе

 

честпаго

 

креста

 

съ

 

тре-

ми

 

первыми

 

персты

 

деспыя

 

руки.

 

И

 

кто

 

отъ

 

христіанъ

 

православ-

иыхъ

 

пе

 

творить

 

крестъ

 

тако,

 

ио

 

преданно

 

восточныя

 

церкве,

еже

 

держа,

 

съ

 

начала

 

вѣры

 

далее

 

до

 

днесь,

 

естьеретнкъ

 

и

 

подра-

жатель

 

арменовъ.

 

И

 

сего

 

ради

 

имамы

 

его

 

отлучена

 

отъ

 

Очца,

Сына

 

и

 

св.

 

Духа

 

и

 

проклята".

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Церковь

Греко-Россійская

 

соглашается-.ш

 

съ

 

этимъ

 

ученіемъ

 

и

 

почитаетъ-

ли

 

за

 

еретиковъ,

 

арменоиодражателей

 

и

 

ироклятыхъ

 

всѣхъ

 

мо-

лящихся

 

двуперсто,

 

а

 

если

 

соглашается

 

и

 

ночитаетъ,

 

то

 

зачѣмъ

же

 

такъ

 

молиться

 

дозволяетъ?"

Отвѣть

 

2-й.
Въ

 

ириведенныхъ

 

с.юнахъ

 

п.

 

Макарія

 

старообрядцы

 

влдятъ

порицаніе

 

на

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключения

 

молящихся

 

двуперсто:

 

и

 

на

православныхъ,

 

и

 

на

 

единовѣрцевъ,

 

и

 

на

 

старообрядцевъ— ра-

скольниковъ;

 

но

 

они

 

разумѣютъ

 

неправильно.

 

Старообрядцы

 

долж-

ны

 

бы

 

сначала

 

узнать

 

причину

 

нроизнесенія

 

этихъ

 

словъ.

 

При-

чина

 

же

 

была

 

слѣдующая:

 

п.

 

Никонъ

 

вонросилъ

 

письменно

 

п.

 

Ма-
ігарія

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

„Воядвизають

 

убо

 

нѣціи

 

въ

 

насъ

нрю,

 

како

 

персты

 

имѣти

 

десницы,

 

и

 

воображати

 

на

 

лицѣ

 

знач<'-

иіе

 

креста".

 

Затѣмъ,

 

объяспивъ,

 

что

 

нѣкоторыѳ

 

ияображаютъ

крестное

 

знаменіе

 

тремя,

 

а

 

нѣкоторые

 

двумя

 

персты,

 

о

 

послѣд-

нихъ

 

заключилъ:

 

„И

 

се

 

указующее

 

како

 

разумѣютъ

 

тѣма

 

трема

персты,

 

о

 

Святѣй

 

Троицѣ

 

образъ

 

пе

 

ириличенъ

 

имущѣ,

 

занеже

ве

 

равенство

 

имутъ

 

персты

 

въ

 

себѣ,

 

великій

 

съ

 

малыми,

 

я

 

коже

слышимъ

 

въ

 

писапіи

 

равенство

 

тріехъ

 

гпостасей

 

въ

 

себѣ"

 

(Скриж.
между

 

755

 

и

 

756

 

стр.).

 

П.

 

Макарій,

 

нривыкшій

 

съ

 

юности

 

мо-

литься

 

тромя

 

перстами

 

и

 

не

 

видѣвшій

 

пигдѣ

 

въ

 

православныхъ

восточныхъ

 

церквахъ

 

двуиерстія,

 

кромѣ

 

арменъ,

 

нолучивъ

 

воиросъ

отъ

 

Никопа,

 

не

 

могъ

 

сразу

 

понять

 

о

  

какихъ

 

двуперстникахъ

 

во-
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нрошаетъ

 

его

 

Никонъ,

 

что

 

это

 

за

 

двуперстиики

 

явились

 

въ

 

Рос-

сіи

 

и

 

съ

 

какимъ

 

разумѣиіемъ

 

они

 

уиотребляютъ

 

двунерстіе?...

 

А

между

 

тѣмъ

 

опъ

 

видѣлъ

 

въ

 

восточныхъ

 

странахъ

 

армепь,

 

мо-

лящихся

 

двуиерстно.

 

и

 

зналъ,

 

что

 

армены

 

въ

 

трехъ

 

не

 

равныхъ

перстахъ,

 

въ

 

великомъ

 

и

 

двухъ

 

малнхъ,

 

разумѣготъ

 

неравепство

божественныхъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы:

 

Отца

 

разумѣютъ

 

больше,

 

Сып.ч

меньше,

 

а

 

Духа

 

Сиятаго

 

еще

 

меньше;

 

зналъ

 

и

 

то.

 

что

 

Церковь

православная

 

почитаетъ

 

это

 

за

 

ересь.

 

Притомъ

 

и

 

изъ

 

вопроса

питр.

 

Никона

 

онъ

 

усмотрѣлъ

 

также,

 

что

 

и

 

раскольники

 

въ

 

трѳхъ

нѳравныхъ

 

перстахъ

 

разумѣютъ

 

неравенство

 

божественныхъ

 

лицъ

св.

 

Троицы.

 

Поэтому

 

онъ

 

и

 

назвалъ

 

ихъ

 

еретиками

 

и

 

подража-

телями

 

арменомъ.

 

Вотъ

 

причина,

 

вызвавшая

 

приведенный

 

старо-

обрядцами

 

Макаріевъ

 

отвѣтъ.

 

Огвѣтъ

 

этотъ

 

не

 

только

 

православ-

ные,

 

но

 

и

 

старообрядцы

 

должны

 

признать

 

правильными,

 

такъ

какъ

 

н

 

сами

 

они

 

такихъ

 

лицъ,

 

т.

 

е.

 

разумѣющихъ

 

въ

 

неравныхъ

иерстахъ

 

неравенство

 

божественныхъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы

 

почитают1],

за

 

еретиковъ

 

и

 

нроклинаютъ.

 

Таковыхъ-то

 

двуперстниковъ

 

п.

Макарііі

 

и

 

назвалъ

 

еретиками

 

и

 

подражателями

 

арменамъ;

 

а

 

о

тѣхъ

 

двунерстникахъ,

 

которые

 

въ

 

не

 

равныхъ

 

перстахъ

 

разумѣ-

ютъ

 

равенство

 

божественныхъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы,

 

Макарій

 

ничего

не

 

говорилъ,

 

да

 

и

 

п.

 

Никонъ

 

нѳ

 

вопрошалъ

 

его

 

объ

 

этомъ.

 

Олѣ-

довательно,

 

Церковь

 

православная

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

дозволял

употреблять

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

нравославныхъ

 

и

 

единовѣрцамъ

 

дву-

пѳрстіе,

 

нротивъ

 

изрѳченія

 

иатр.

 

Макарія

 

ни

 

мало

 

не

 

погрѣша-

етъ;

 

она

 

разрѣшаетъ

 

употреблять

 

двунерстіе

 

только

 

съ

 

нраво-

слаинымъ

 

мудрованіемъ,

 

а

 

съ

 

мудрованіемъ

 

арменскимъ

 

отвергя-

етъ

 

и

 

проклинаетъ.

 

какъ

 

не

 

православное.

Старообрядцы

 

скажутъ

 

на

 

это:

 

„Если

 

п.

 

Макарій

 

выразил-

ся

 

такъ

 

по

 

поводу

 

вопроса

 

патр.

 

Никона,

 

который

 

сообщилъ

ему,

 

что

 

старообрядцы

 

въ

 

неравных!,

 

перстахъ

 

разумѣютъ

 

нера-

венство

 

божественныхъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы,

 

то

 

онъ

 

солгалъ

 

на

 

ста-

рообридцевъ.

 

ибо

 

они

 

такъ

 

не

 

разумѣютъ>.

 

И

 

на

 

это

 

отвѣчу:

„Д'вло

 

не

 

въ

 

томъ,

 

разумѣютъ

 

они

 

или

 

не

 

разумѣютъ,

 

но

 

въ

томъ,

 

что

 

нопросъ

 

патр.

 

Никона

 

далъ

 

иатр.

 

Макарію

 

ііоводъ

выразиться

 

такъ

 

о

 

двунерстномъ

   

сложеніи

 

съ

 

ненравымъ

 

мудро-
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наніемъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

п.

 

Никонъ

 

не

 

безъ

 

причины

 

выразился

въ

 

своемъ

 

вопросе

 

такъ.

 

Кому

 

неизвѣстно,

 

какъ

 

нечестиво

 

училъ

Аввакумъ

 

о

 

св.

 

Троицѣ,

 

проновѣдуя

 

о

 

тресущной

 

Троицѣ,

 

о

трехъ

 

престолахъ

 

для

 

каждаго

 

лица

 

св.

 

Троицы

 

и

 

о

 

четвертомъ

нрестолѣ

 

для

 

Христа

 

Спасителя.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

старооб-

рядцы

 

отказываются

 

отъ

 

этого

 

Аввакумовскаго

 

нечестиваго

 

уче-

нія.

 

И

 

хорошо

 

дѣлаютъ.

 

Но

 

и

 

п.

 

Никонъ

 

правъ

 

въ

 

изложеніи

своего

 

вопроса

 

къ

 

патр.

 

Макарію:

 

онъ

 

видѣлъ

 

неправое

 

ученіе

старообрядцѳвъ

 

о

 

св.

 

Троицѣ,

 

а

 

потому

 

и

 

писалъ

 

такъ

 

въ

 

воп-

росе.

 

Между

 

прочимъ

 

самъ

 

же

 

патр.

 

Никонъ

 

дозволялъ

 

Іоанну

Нероиову

 

служить

 

по

 

староиечатнымъ

 

книгамъ

 

и

 

говорилъ:

 

„Тѣ

и

 

другіе

 

служебники

 

добры, — т.

 

о.

 

и

 

старопечатные

 

и

 

новонечат-

иые,

 

— по

 

тѣмъидругимъ

 

можно

 

служить"

 

(см.

 

ист.

 

Ивановскаго

 

стр.

53,

 

изд.

 

1886

 

г.).

 

А

 

если

 

патр.

 

Никонъ

 

иризнавалъ

 

старопе-

чатные

 

служебники

 

добрыми

 

и

 

дозволялъ

 

по

 

иииъ

 

служить,

 

то

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

и

 

двуперстіе

 

съ

 

нравославнымъ

 

ра-

зумѣніемъ

 

онъ

 

не

 

отвергалъ,

 

но

 

иризнавалъ

 

спасительнымъ.

 

По

этому

 

и

 

въ

 

вопросѣ

 

своемъ

 

къ

 

патр.

 

Макарію

 

онъ

 

писалъ

 

толь-

ко

 

о

 

тѣхъ

 

двуперстникахъ,

 

которые

 

усвояли

 

иерстосложенію

 

не

православную

 

армейскую

 

мысль,

 

которыхъ

 

Макарій

 

иатр.

 

и

 

упо-

добилъ

 

еретикамъ

 

армянамъ

 

и

 

предалъ

 

клятвѣ.

 

Здѣсь

 

не

 

слѣду-

етъ

 

винить

 

ни

 

патр.

 

Никона,

 

ни

 

натр.

 

Макарія:

 

ени

 

оба

 

писа-

ли

 

правильно

 

и

 

православно,

 

а

 

потому

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

Церковь

 

православная

 

учснію

 

ихъ

 

виолнѣ

 

послѣдуетъ

 

и

 

дву-

иерстно

 

молящихся

 

сѵ

 

нравославнымъ

 

разумѣніемъ

 

похваляетъ

 

и

иринимаетъ,

 

какъ

 

православныхъ,

 

а

 

съ

 

еретическимъ,

 

армопскимъ

и

 

Аввакумовскимъ

   

мудрованіемъ — отреваетъ

 

и

 

проклинаетъ.

Вопросъ

 

3-й.
„Тотъ

 

же

 

патр.

 

Макарій

 

въ

 

Чудовѣ

 

монастырь'

 

на

 

заутре-

ни,

 

въ

 

день

 

памяти

 

св.

 

Мелетія,

 

сказалъ

 

такъ:

 

„И

 

аще

 

кто

 

си-

ми

 

треми

 

персты

 

на

 

лицѣ

 

своемъ

 

образъ

 

креста

 

пе

 

изобразуетъ,

но

 

имать

 

творити,

 

два

 

послѣднія

 

соедини

 

съ

 

великимъ

 

пальцемъ,

да

 

два

 

великосредняя

 

простерта

 

имѣти

 

и

 

тѣмъ

 

образъ

 

креста

изображать,

 

таковый

   

арменоподражатель

   

есть,

 

арненовѳ

 

бо

 

так0
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воображаютъ

 

на

 

себѣ

 

крестъ".

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Церковь

считаѳтъ

 

ли

 

двуперстниковъ

 

арменоподражателями;

 

если

 

считаетъ,

то

 

зачѣмъ

 

же

 

двуперстно

 

молиться

 

дозноляетъ"?

Отвѣтъ

 

3-й.
Въ

 

отвѣтѣ

 

па

 

вопросъ

 

второй

 

уже

 

было

 

объяснено,

 

что

 

нат-

ріархи

 

Макарій

 

и

 

Никонъ

 

разумѣли

 

за

 

арменонодражателей

 

толь-

ко

 

тѣхъ

 

двуперстниковъ,

 

которые

 

подражаютъ

 

арменамъ

 

въ

 

мы-

сли

 

и

 

разумѣніи

 

о

 

неравепствѣ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы.

 

Такъ

 

же

нужно

 

разумѣть

 

слова

 

Макарія,

 

привѳденныя

 

старообрядцами

 

и

въ

 

третіимъ

 

вопросѣ.

 

П.

 

Макарій

 

не

 

могъ

 

нротиворѣчить

 

самъ

себѣ:

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

говорить

 

то,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

другое.

 

Ста-

рообрядцевъ

 

смущаютъ

 

собственно

 

слѣдующіи

 

Макаріевы

 

слова:

„Но

 

имать

 

творити,

 

два

 

иослѣднія

 

соединяя

 

съ

 

великимъ

 

паль-

цемъ".

 

Но

 

какъ

 

соединять,

 

т.

 

е.

 

съ

 

какимъ

 

разумѣніемъ—съ

православнымъ

 

или

 

армѳнскимъ?

 

-Здѣсь

 

этого

 

не

 

сказано

 

и

 

не

выяснено.

 

Но

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

Василій

 

Великій

 

совѣтуетъ

поступать

 

такъ:

 

„Словеса

 

св.

 

Иисанія, — говоритъ

 

онъ, — яже

 

ви-

дятся

 

сомнѣнно

 

и

 

покрыто,

 

изъясняются,

 

и

 

открываются,

 

и

 

тол-

куются

 

явными

 

и

 

яснорѣчными

 

во

 

иныхъ

 

мѣстѣхъ

 

святаго

 

ниса-

нія,

 

а

 

не

 

явная

 

мрачными

 

и

 

не

 

ясными

 

разумѣвати,

 

но

 

ясными

мрачная".

 

(Кн.

 

о

 

постничествѣ

 

гл.

 

260).

 

Такъ

 

и

 

здѣсь:

 

Мака-

рій

 

натр,

 

не

 

выяснилъ

 

вполнѣ,

 

съ

 

какимъ

 

разумѣніемъ

 

слагать

два

 

послѣднія

 

перста

 

съ

 

великимъ

 

есть

 

арменоподражательство,

 

а

потому

 

и

 

основываться

 

на

 

этихъ

 

однѣхъ

 

словахъ

 

невозможно.

 

Но

во

 

второмъ

 

отвѣтѣ

 

доказано,

 

что

 

Макарій

 

патр.

 

назавалъ

 

арме-

ноподражателями

 

тѣхъ

 

двуперстниковъ,

 

которые

 

употребляютъ

двуперстіе

 

съ

 

не

 

православною

 

армейской

 

мысліго.

 

Такъ

 

и

 

въ

ностоящее

 

время

 

Церковь

 

православная

 

разумѣегъ:

 

православное

двуперстіе

 

принимаетъ,

 

а

 

не

 

православное

 

отр^ваетъ,

 

каковое

 

от-

реваютъ

 

и

 

сами

  

вонросители— старообрядцы.

Вопросъ

 

4-й.
^Тотъ

 

же

 

Макарій

 

патр.

 

въ

 

Уснепскомъ

 

соборѣ,

 

въ

 

педѣ-

лю

 

нравославіл,

 

показав ь

 

народу

 

три

 

перста,

 

сложенные

 

вмѣстѣ,

громко

 

воскликнулъ:

  

„Сими

 

треми

 

первыми

 

великими

 

персты

 

вся-
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кому

 

православному

 

христіанину

 

подобаетъ

 

пзображати

 

на

 

лицѣ

своемъ

 

крестное

 

знаменіе.

 

А

 

иже

 

кто

 

по

 

Ѳеодоритову

 

иисанію

 

и

ложпому

 

предапію

 

творитъ,

 

тон

 

проклятъ

 

есть".

 

Тоже

 

проклятіѳ

повторили

 

и

 

Гавріилъ,

 

митрополитъ

 

сербскій

 

и

 

Грпгоріи,

 

митро-

нолитъ

 

Еикійскій.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Церковь

 

учить

 

ли

 

всякаго

хрпстіаннна

 

молиться

 

троеиерстно

 

и

 

нроклинаеть

 

ли

 

двуперст-

никовъ.

 

а

 

если

 

учить

 

и

 

проклинаетъ,

 

то

 

зачѣмъ

 

же

 

двуперсто

молиться

 

дозволяетъ"?

итвѣтъ

 

4-й.

Удивляюсь

 

вопрошенію

 

сему:

 

развѣ

 

старообрядцы

 

не

 

знаютъ,

что

 

Церковь

 

православная

 

всегда

 

и

 

всякаго

 

иравославнаго

 

хрис-

тіанина,

 

учить

 

молиться

 

тремя

 

первыми

 

перстами!

 

Слѣдовательно

Церковь

 

православная

 

научаетъ

 

людей

 

православному

 

троеперст-

ному

 

сложенію,

 

послѣдуя

 

ученію

 

иатр.

 

Макарія

 

и

 

узаконенію

самой

 

Церкви,

 

но

 

при

 

томъ

 

дозволяетъ

 

употреблять

 

и

 

двуперстіе,

только

 

съ

 

православною

 

христіанскою

 

мыслію

 

и

 

въ

 

единеніи

 

съ

Церковію.

 

Приведенное

 

же

 

старообрядцами

 

изреченіе:

 

„А

 

иже

кто

 

но

 

Ѳеодоритову

 

писанію

 

и

 

ложному

 

ііреданію

 

творить,

 

той

проклятъ

 

есть"

 

(см.

 

Ист.

 

Макарія

 

стр.

 

172),

 

опять

 

простирается

не

 

на

 

тѣхъ,

 

которые

 

изображають

 

крестное

 

знаменіе

 

двуцѳрстнымъ

сложеніемъ

 

съ

 

православного

 

мыслію

 

и

 

въ

 

единеніи

 

съ

 

Церковію,

а

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

во

 

1-хъ

 

„по

 

Ѳѳодоритову",

 

а

 

во

 

2-хъ

 

„по

 

лож-

ному,

 

еретическому,

 

иреданію"

 

крестное

 

зпаменіе

 

творитъ.

 

Пра-

вославные

 

же

 

христіане

 

по

 

Ѳеодоритову

 

и

 

но

 

ложному

 

еретичес-

кому

 

нреданію

 

не

 

творять,

 

а

 

потому

 

и

 

клятва

 

эта

 

на

 

нихъ

 

не

падаетъ.

 

По

 

Ѳсодорптову

 

писанію

 

не

 

только

 

православные,

 

но

 

и

старообрядцы

 

не

 

творять:

 

ибо

 

Ѳеодоритъ, — если

 

только

 

действи-

тельно

 

онъ,

 

—

 

въ

 

Болыпомъ

 

Катихизисѣ

 

велитъ

 

соединять

 

боль-

шой

 

палецъ

 

съ

 

двумя

 

малыми,

 

а

 

верхній

 

и

 

средній

 

имѣть

 

накло-

ненными,

 

а

 

не

 

простертыми,

 

чего

 

старообрядцы

 

не

 

дѣлаютъ,

 

а

наклоняютъ

 

только

 

одинъ

 

средній

 

нерстъ,

 

верхній

 

же

 

простира-

ютъ,

 

чѣмъ

 

и

 

противляются

 

нисанію

 

Ѳеодорита.

 

Кромѣ

 

того,

 

не-

которое

 

Ѳеодорнтово

 

писаніе

 

отвержено

 

еще

 

прежде

 

иатр.

 

Ма-

карія,

 

на

 

нятомъ

 

Вселенскомъ

 

соборѣ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

(Ѳеодоритъ)
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Несторію

 

злочестивому

 

иомогалъ.

 

Въ

 

Кормчей

 

объ

 

этомъ

 

гово-

рится

 

такъ:

 

„И

 

еже

 

на

 

благочестіе

 

поборника

 

Кирилла

 

Ѳеодори-

това

 

злѣ

 

и

 

зловѣрпа

 

бывшая

 

списанія,

 

и

 

елика

 

же

 

на

 

снятый

иже

 

во

 

Ефесѣ

 

первый

   

соборъ

 

и

 

на

 

правую

 

нашу

   

клеветалъ

 

бѣ

вѣру,

 

Несторіѳви

 

злочестивому

 

помогая" .....

 

(Предпсл.

 

къ

 

5

 

соб.

л.

 

12).

 

Но

 

вѣдь

 

и

 

старообрядцы

 

зиаютъ,

 

что

 

Несторій

 

бы.ть

еретпкъ;

 

слѣдователыю,

 

Ѳѳодорить.

 

помогая

 

еретику,

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

держался

 

и

 

мысли

 

еретической.

 

Быть

 

можетъ

 

поэтому

 

и

 

Ма-

карій

 

натр,

 

сказалъ".

 

«Иже

 

кто

 

по

 

Ѳеодоритову

 

писанію

 

тво-

ритъ» —г.

 

е.

 

отверженному

 

иятымъ

 

Всѳленскимъ

 

соборомъ,

 

ко-

торый

 

сказалъ:

 

„Та

 

вся

 

искорениша,

 

яко

 

не

 

токмо

 

нравымъ

иовелѣніямъ

 

противиа,

 

по

 

и

 

всякаго

 

нечѳстія

 

сопричлстна"

 

(тамъ

же).

 

Если

 

же

 

Ѳеодоритово

 

писаніе

 

всякаго

 

нечестія

 

сопричастно,

то

 

и

 

Макарій

 

патр.

 

вправѣ

 

былъ

 

признать

 

его

 

таковымъ— про-

тивнымъ

 

общему

 

ученію

 

всей

 

православной

 

Церкви.

 

О

 

православ-

номъ

 

же

 

двунерстномъ

 

сложеніи,

 

т.

 

е.

 

соединяемомъ

 

съ

 

право-

славной

 

мыслію,

 

здѣсь

 

Макарій

 

не

 

говорилъ

 

ни

 

слова,

 

а

 

слѣдо-

вательно

 

и

 

употреблять

 

"его

 

не

 

занретилъ.— Изъ

 

разсмотрѣнія

этихъ

 

трехъ

 

вонросовъ,

 

притязающихся

 

къ

 

патр.

 

Макарію.

 

те-

перь

 

видно,

 

что

 

патр

 

Макарій,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

вся

 

православная

Церковь,

 

подвертеть

 

клятвѣ

 

только

 

тѣхъ,

 

которые

 

въ

 

двунер-

стномъ

 

сложеніп

 

разсѣкаютъ

 

равным

 

божественныя

 

лица

 

Св.

 

Троицы,

сводя

 

ихъ

 

въ

 

неравенство,

 

по

 

еретически.

 

А

 

которые

 

разумѣютъ

православно

 

со

 

св.

 

Церковію.

 

на

 

тѣхъ

 

ни

 

отъ

 

патр.

 

Макарія,

ни

 

отъ

 

св.

  

Церкви

 

клятвъ

 

и

 

порицапій

 

не

 

было

 

и

 

сейчась

 

нѣтъ.

Свящ.

  

//.

 

Шалкинснгй.
(ИродоАженіе

 

будешь).

------------—

Бесѣда

 

съ

 

голубцами

  

въ

 

с.

 

Переѣздѣ

  

Аткарскаго

 

уѣзда.

Существенная

 

особенность

 

вѣроученія

 

секты

 

голубцовъ,

или

 

хлыстовъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сектанты

 

ирпзеаютъ

возможность

 

ностонннаго,

 

непрерывная,

 

вѣчнаго

 

вонлощенія

Бога

 

въ

 

развыхъ,

 

въ

 

равное

 

время

 

жившпхъ

 

и

 

живущихъ

людяхъ.

 

Они

   

не

 

вѣруютъ

 

вь

 

Іисуса

   

Христа— историческое


