
ТУШКІЯ

Ипаршшыя

 

Вида;
16

 

Іюля.

                     

JV&

 

27.

                    

1907

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФКЦІАЛЬНАЯ.

Возлюблекнымъ

 

о

 

Господѣ

 

Отцамъ

 

и

 

братіи.

Съ

 

великою

 

скорбію

 

я

 

всегда

 

смотрѣлъ

на

 

недостроенное

 

зданіе

 

Бѣлевскаго

 

Епар-
хіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

Грустно

 

мнѣ

было

 

слушать,

 

что

 

нѣкоторые

 

іереи

 

Божіи
несочувственно

 

относятся

 

къ

 

сему

 

учили-

щу.

 

Посовѣтовавпшсь

 

съ

 

нѣвоторыми

 

поч-

тенными

 

лицами

 

и

 

не

 

желая

 

обременять

духовенство

 

новыми

 

налогами

 

и

 

новыми

займами,

 

я

 

рѣшидся

 

отдѣлать

 

это

 

зданіе

 

на

пожѳртвованія

 

блатворителей.

Посему

 

обращаюсь

 

и

 

къ

 

Вамъ,

 

досто-

почтенные

 

о.

 

о.

 

протоіереи,

 

іереи.

 

діаконы,
псаломщики,

 

церковные

 

старосты,

 

нопечи-
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тели,

 

а

 

также

 

и

 

къ

 

Вамъ,

 

благочестные
о.

 

о.

 

настоятели

 

и

 

настоятельницы

 

мона-

стырей,

 

и

 

всѣ

 

чада

 

Тульской

 

церкви:

 

по-,

могите

 

окончить

 

доброе

 

дѣло.

 

Какъ

 

бы

 

ни

была

 

мала

 

лепта,

 

она

 

будетъ

 

принята

 

съ

благодарностью

 

и,

 

надѣюсь,

 

будетъ

 

благо-
пріятна

 

Господу,

 

ибо

 

пойдетъ

 

на

 

великое

дѣло-воспитаніе

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

христіан-
скаго

 

благочестія.

 

Пригласите

 

и

 

другихъ

извѣстныхъ

 

Вамъ

 

благотворителей

 

къ

 

по-

жертвованіямъ.

Призываю

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

 

всѣхъ

жертвователей.

 

Да

 

воздастъ

 

имъ

 

Господь
сторицею.

Лаврентій

 

Епископъ

 

Тулъскііі

 

и

  

Бѣлевскгй.

Пожертвованія

 

съ

 

подііиснымъ

 

листомъ

 

благовлите

 

направлять

въ

 

Строительный

 

Комитетъ

 

при

 

Бѣлевскомъ

 

Епархіальномъ

 

жен-

скомъ

 

Училищѣ,

 

который

 

обязанъ

 

выслать

 

Вамъ

 

квитанцію

 

въ

получеиіи

 

денегъ.Всѣ

 

пожертвованія

 

будутъ

 

напечатаны

 

въ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.— 1907

 

года.

 

Іюля

 

12

  

дня.
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Выеочайшія

 

награды.

Всемилостивѣйше

 

награждены:

 

16-го

 

февраля

 

псалом-

щнкъ

 

церкви

 

с.

 

Варѳолоыеева,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Василій
Татевскій

 

золотою

 

медалью

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе",

 

для

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Аннинской

 

лентѣ,

 

за

 

50-ти

 

лѣтнюю

 

слу-

жбу

 

и

 

6-го

 

апрѣля

 

псаломщики

 

церквей

 

селъ

 

— Веригина,
Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Щегловъ

 

и

 

Теплаго,

 

Червскаго
уѣзда,

 

Алексѣй

 

Рекордатовъ

 

сѳребрянными

 

медалями

 

съ

надписью

 

„за

 

усердіе"

 

для

 

ноіпенія

 

на

 

груди

 

на

 

Алексан-
дровской

 

лентѣ,

 

за

 

труды

 

по

 

народному

 

образованію.

Епархіальвая

 

награда.

Священникъ

 

церкви

 

с.

 

Селезнева

 

Колодезя,

   

Черискаго

   

у.,

Іоаннъ

  

Покровскій

 

5-го

 

іюля

 

награжденъ

  

скуфьею.

Отъ

 

Тульскаго

 

Отдѣла

 

Императорскаго

 

Православнаго
Палестинского

 

Общества.

Согласно

 

журнальному

 

постановлен!ю

 

Тульскаго

 

Отдѣла

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

отъ

21

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

день

 

исполнившагося

 

двадцатипятилѣ-

тія

 

существованія

 

и

 

деятельности

 

названнаго

 

Общества,

 

объ-
является

 

глубокая

 

искренняя

 

благодарность

 

всѣмъ

 

трудив-

шимся

 

и

 

трудящимся

 

на

 

пользу

 

и

 

въ

 

поддержаніе

 

этого

 

Об-
щества

 

и

 

тѣмъ

 

содѣйствовавшимъ

 

и

 

содѣйствующнмъ

 

Обще-
ству

 

въ

 

достижепін

 

высокихъ

 

его

 

цЬлей:

 

поддержаиію

 

право-

сланныхъ

 

святынь

 

Востока,

 

укрѣпленію

 

православія

 

во

 

Свя-
той

 

Землѣ,

 

помощи

 

православпо-русскимъ

 

паломникамъ

 

и

прочее.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМО^
ДЕРЖЦА

 

ВСЕР0СС1ЙСКАГ0,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Прави-
тельствующаго

 

Синода,

 

Преосвященному

 

Лаврентію,
Епископу

 

Тульскому

 

и

 

Бѣлевскому,

   

отъ

 

30

 

мая

  

1907
года

 

за

 

№

 

10.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

Слушали:
1)

 

предложенное

 

Г.

 

Синодалышмъ

 

ОберъПрокуроромъ

 

12-го
ноября

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

9093,

 

отношеніе

   

Министра

   

Фннан-
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с.овъ,

 

отъ

 

25

 

октября

 

того

 

же

 

года

 

за

 

J\°

 

168,

 

по

 

вопросу

объ

 

отмѣмѣ

 

состоявшаяся

 

въ

 

1877

 

году

 

расноряженія

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода

 

о

 

восирещепіи

 

духовпымъ

 

лицамъ

 

вступать

въ

 

члены

 

иравленія

 

и

 

сонѣта

 

ссудо-еберегательпыхъ

 

товари-

ществъ

 

и

 

2)

 

мнѣніе

 

преосвященпаго

 

Тамбовскаго,

 

отъ

 

12

 

ап-

рѣля

 

сего

 

года,

 

по

 

предмету

 

означепнаго

 

отпошенія.

 

PI

 

по

справке

 

Приказали:

 

По

 

поводу

 

сообщеннаго

 

Министерствомъ
Фииансовъ

 

ходатайства

 

Агайманскаго

 

(Таврической

 

губерніп)
ссудо-сберегательпаго

 

товарищества

 

о

 

разрѣшеніи

 

быть

 

чле-

нами

 

правленія

 

и

 

совѣта

 

опаго

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

Свя-
тѣйшій

 

Спнодъ

 

опредѣленіемъ,

 

отъ

 

1 — 22

 

марта

 

1877

 

года

призпалъ

 

противнымъ

 

церковпымъ

 

постаповленіямъ

 

дозволить

означеннымъ

 

лицамъ

 

вступать

 

въ

 

члены

 

иравленія

 

и

 

совѣта

означеннаго

 

товарищества,

 

о

 

чемъ

 

и

 

предоставилъ

 

Синодаль-
ному

 

Оберъ-ІІрокурору

 

сообщить

 

Министру

 

Фипансовъ.

 

За-
тѣмъ.

 

по

 

опредѣленію,

 

отъ

 

18

 

—

 

28

 

апрѣля

 

1901

 

года,

 

Свя-
тѣйшій

 

Сиподъ

 

не

 

истрѣтилъ

 

препятствш

 

къ

 

утверждёшю
устава

 

Чмутовскаго

 

приходскаго

 

ссудпаго

 

товарищества

 

(Ниже-
городской

 

губерпіи)

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

составѣ

 

правленія

 

его

пе

 

были

 

включены

 

священникъ

 

и

 

діаконъ

 

мѣстпой

 

церкви.

Ныпѣ

 

Министръ

 

Фпнансоьъ

 

сообщилъ

 

Г.

 

Оберъ-Прокурору,
что

 

развитіе

 

учрежденіп

 

мелкаго

 

кредита

 

составляя

 

предметъ

особыхт.

 

заботъ

 

правительства

 

встрѣчаетъ

 

сильное

 

препят-

ствіе

 

въ

 

малограмотности

 

большинства

 

крестьянскаго

 

населе.-

нія

 

и

 

въ

 

малочисленности

 

въ

 

деревнѣ

 

интелегентныхъ

 

силъ,

кгіторыя

 

могли

 

бы

 

взять

 

па

 

себя

 

руководство

 

дѣлами

 

учреж-

деній

 

мелкаго

 

кредита,

 

и

 

что

 

значительную

 

помощь

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

могло

 

бы

 

оказать

 

сельское

 

духовепство,

 

а

 

между

 

тѣмъ

ему

 

не

 

дозволено

 

вступать

 

въ

 

члены

 

правленія

 

и

 

совѣта

 

ссу-

до-сберегательныхъ

 

товариществу

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

смыслу

 

ка-

ноническихъ

 

правплъ,

 

лицамъ

 

духовнаго

 

зваиін

 

воспрещается

принимать

 

на

 

себя,

 

изъ

 

корыстныхъ

 

побужденій,

 

распоряже-

ние

 

мирскими

 

дѣламп

 

равно

 

какъ

 

и

 

вступать

 

въ

 

какія

 

либо
торговыя

 

иредпріятія.

 

Не

 

касаясь

 

существа

 

означепнаго

 

за-

прет

 

енія,

 

какъ

 

основания

 

го

 

на

 

высокомъ

 

началѣ

 

Министръ
Фпнансовъ

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

полное

 

устрапеніе

 

духовенства

 

стоящаго

 

близко

 

къ

 

населе-

нно,

 

отъ

 

распоряженія

 

мірскими

 

дѣламп

 

едва

 

ли

 

мыслимо

ибо

 

крестьяне

 

весьма

 

часто

 

обращаются

 

къ

 

нему

 

за

 

совѣта-

мй

 

и

 

паставленіями

 

въ

 

своихъ

 

повседневпыхъ

 

нуждахъ,

 

а
если

 

это

 

участіе

 

не

 

устранимо

 

п

 

лишь

 

нужно

 

только

 

уста-

новить

 

границы

 

для

 

духовенства

   

вмѣшательства

   

въ

   

мірскія
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дѣла,

 

то

 

руководство

 

такимъ

 

общеполезпымъ

 

дѣломъ,

 

какъ

товарнщескія

 

кредитный

 

учрежденія

 

должно

 

именно

 

войти

 

въ

эти

 

дозволенпыя

 

границы.

 

Кромѣ

 

того

 

по

 

мнѣнію

 

Министра
Фипансовъ

 

товарищескія

 

учреждения

 

имѣютъ

 

большое

 

воспи-

тательное

 

зпаченіе

 

для

 

населепія,

 

такъ

 

какъ

 

жизнь

 

наша

слишкомъ

 

проникнула

 

духомъ

 

розни

 

и

 

отсутствія

 

созпаиія
общественныхъ

 

пнтересовъ,

 

и

 

вдохнуть

 

въ

 

население

 

товари-

щескій

 

духъ

 

взаимопомощи

 

ді.ло

 

важное,

 

въ

 

которомъ

 

содѣй-

ствіе

 

духовенства

 

было

 

бы

 

неоцѣнимо.

 

Посему

 

Статсъ-Секре-
тарь

 

Коковцевъ

 

проситъ

 

подвергнуть

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

пересмотру

 

вопросъ

 

объ

 

участіи

 

представителей

 

духовенства

въ

 

креднтпыхъ

 

и

 

ссудо-сберегательныхъ

 

товаршцествахъ

 

и

отмѣпить

 

означенное

 

распоряженіе,

 

состоявшееся

 

въ

 

1877
году.

 

Настоящее

 

дѣло

 

по

 

распоряжение

 

Святѣйшаго

 

Синода,
было

 

препровождаемо

 

на

 

разсмотрѣніе

 

преосвященнаго

 

Там-
бовская

 

который

 

въ

 

представленномъ

 

мпѣніи

 

своемъ,

 

отъ

 

12
апрѣля

 

сего

 

года,

 

изъяспилъ

 

слѣдугощее:

 

приводпмыя

 

Минп-
стромъ

 

Фіінансовъ

 

соображенья

 

оказываются

 

заслуживающи-

ми

 

глубокаго

 

сочувствія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

пихъ

 

ясно

 

выражено

желаніе

 

правительства

 

пойти

 

навстрѣчу

 

народной

 

бѣдпостп

и

 

нуждѣ

 

при

 

посредствѣ

 

такихъ

 

экопомическихъ

 

организа-

ціп

 

которыя

 

несомнѣнао

 

благотворно

 

повліяютъ

 

на

 

крестьян-

скую

 

пужду,

 

п,

 

къ

 

чести

 

духовенства,

 

оставляются

 

за

 

нимъ,

при

 

существующемъ

 

вліаяіп

 

на

 

пародъ,

 

право

 

и

 

возможность

еще

 

силькѣе,

 

еще

 

тѣснѣе

 

сплотиться

 

съ

 

народомъ,

 

руково-

дить

 

послѣдпій

 

не

 

только

 

въ

 

духовиомъ

 

совершенствовании,

но

 

и

 

въ

 

мптеріальномъ

 

благополучіп,

 

—

 

однако

 

требованія

 

п

указанія

 

церковпыхъ

 

каноновъ,

 

какъ

 

основы

 

жизни

 

церкви,

ясно

 

и

 

опредѣлепно

 

воспрещаютъ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

звапія
распоряясеніе

 

мірскнмп

 

дѣламн.

 

Такъ:

 

6

 

правило

 

Апостоль-
ское

 

воспрещаетъ

 

священнослужптелямъ

 

принимать

 

на

 

себя
мірскія

 

попечепія

 

и

 

всѣ

 

послѣдующіе

 

канопоны

 

удерліиваютъ

ту

 

же

 

мысль,

 

развивая

 

ее

 

въ

 

нодробностяхъ;

 

правило

 

2

 

чет-

вертая

 

Вселенская

 

Собора

 

также

 

воспрещаетъ

 

клирикамъ

и

 

монашествующимъ

 

начиная

 

отъ

 

Епископа

 

„брать

 

на

 

6т-
купъ

 

имѣпія

 

и

 

вступать

 

въ

 

распоряжение

 

мірскими

 

дѣлами"

(IV

 

Вселенск.

 

Соб.

 

прав.

 

Ш).

 

Вслѣдствіе

 

топ

 

легкости

 

съ

какою

 

при

 

денежныхъ

 

операціяхъ

 

развивается

 

духъ

 

корысти,

каноны

 

церковные

 

воспрещаютъ

 

служителямъ

 

алтаря

 

занятія
таковыми

 

операціями

 

и

 

всегда

 

подчеркивают

 

эту

 

трудно

 

устра-

нимую

 

при

 

такихъ

 

операціяхъ

 

страсть

 

гнустнаго

 

прибытка

 

(IV
Вселен.

 

Соб.

 

прав.

 

III)

 

и

 

низкой

 

корысти

 

(VII

 

Всел.

 

прав.

 

XV).
Поэтому

 

19

 

правило

 

Карѳагепскаго

 

Собора

 

ясной

 

опредѣленно
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говоритъ:

 

„да

 

не

 

бываютъ

 

Епископы,

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы
откупателями

 

ради

 

корысти

 

или

 

управителями

 

и

 

да

 

пе

 

прі-

обрѣтаютъ

 

пропитаніе

 

занятіями

 

безчестными

 

и

 

презритель-

ными

 

(19

 

прв.

 

Каре.

 

Соб.").

 

Посему

 

съ

 

канонической

 

точки

зрѣнія,

 

участіе

 

священнослужителей

 

въ

 

управленіи

 

или

 

завѣ-

дываніи

 

дѣлами

 

ссудо-сберегательныхъ

 

товариществъ

 

на

 

пра-

вахъ

 

директоровъ,

 

завѣдывающихъ,

 

членовъ

 

совѣта,

 

предсѣ-

дателей,

 

распорядителей,

 

ходатаевъ

 

и

 

тому

 

подобныхъ

 

должно

быть

 

безусловно

 

воспрещено.

 

Но

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

съ

одной

 

стороны,

 

граыадную

 

пользу

 

для

 

крестьянская

 

населе-

ния

 

этихъ

 

мелкихъ

 

кре-дитпыхъ

 

учрежденій,

 

какъ

 

метеріаль-
ную,

 

такъ

 

и

 

нравственную

 

съ

 

другой— близость

 

духовенства

къ

 

простому

 

народу

 

п

 

существующее

 

вліяніе

 

его

 

па

 

весь

укладъ

 

не

 

только

 

религіозной,

 

но

 

семейно

 

бытовой

 

жизни

народа

 

п

 

желательное

 

для

 

болѣе

 

крѣпкой

 

связи

 

съ

 

тѣмъ

 

же

народомъ

 

воздѣйствіе

 

духовенства

 

и

 

на

 

общественную

 

жизнь

народа,

 

Преосвященный

 

Иннокептій

 

полагаетъ

 

возможнымъ

допустить,

 

чтобы

 

православное

 

духовенство,

 

словомъ

 

убѣж-

дкнія

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

народомъ

 

способствовало

 

уст-

ройству

 

п

 

распространенно

 

этихъ

 

мелкихъ

 

кредитныхъ

 

среди

него

 

учрежденін

 

и

 

тѣмъ

 

ate

 

словомъ

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

руководило

 

простой

 

народъ

 

при

 

открытіи

 

этихъ

 

товариществъ,

отнюдь

 

не

 

вступая

 

въ

 

составъ

 

совѣтовъ

 

и

 

правленій

 

озна-

ченныхъ

 

предпріятій,

 

но

 

принимая

 

въ

 

нихъ

 

участіе

 

только

развѣ

 

на

 

правахъ

 

пайщпковъ.

 

Обсудивъ

 

изложенное

 

и

 

вполнѣ

соглашаясь

 

съ

 

изъясненными

 

въ

 

мнѣніц

 

Преосвященнаго

 

Ин-
нокентія

 

сообраяіеніями,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

рекомендовать

 

духовенству,

 

чтобы

 

оно

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

съ

 

народомъ,

 

разъясняло

 

ему

 

пользу

 

устройства

 

мелкихъ

кредитныхъ

 

учрежденій

 

и

 

товариществъ,

 

но

 

само

 

отнюдь

 

не

вступало

 

въ

 

составъ

 

совѣтовъ

 

и

 

правленіп

 

этихъ

 

учреждйній
и

 

принимало

 

въ

 

нихъ

 

участіе

 

лишь

 

развѣ

 

на

 

правахъ

 

пай-
щиковъ;

 

о

 

чемъ

 

для

 

завпсящихъ

 

распоряжений

 

и

 

для

 

свѣдѣ-

нія,

 

и

 

послать

 

циркулярные

 

указы:

 

Епархіальнымъ

 

Нреосвя-
щеппымъ,

 

Синодальпымъ

 

Конторамъ

 

и

 

о. о.

 

Протопресвите-
рамъ,

 

а

 

Г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣпшаго

 

Синода

 

предоставить

о

 

настоящемъ

 

опредѣлепіи

 

увѣдомить

 

Министра

 

Финансовъ,
на

 

какой

 

предметъ

 

и

 

передать

 

въ

 

Канцелярію

 

Оберъ-Про-
курора

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

опредѣленія.

Вышеозначенный

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

опредѣленіемъ

Епархіальная

 

Начальства,

 

отъ

 

30

 

іюня — 2

 

іюля

 

сего

 

года,

постановлено

 

напечатать

 

въ

 

оффиціальноп

 

части

 

„Епархіаль-
пыхъ

 

Вѣдомостей"

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

духовенства

въ

 

потребпыхъ

 

случаяхъ.
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Указъ

 

Его

  

ИМПЕРАТОРСКАГО

  

ВЕЛИЧЕСТВА,

  

Само-
держца

   

Всѳроссійскаго

  

иэъ

   

Святѣйшаго

   

Правитель-
ствующаго

 

Синода,

 

Преосвященному

  

Лаврентію,

  

Епи-
скопу

  

Тульскому

 

и

 

Бѣлевскому.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленіе
Вашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

ноября

 

1906

 

г.

 

за

 

J\»

 

6961,
съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

иазначеніи

 

единовременная

 

пособія

 

свя-

щенно-церковнослужителямъ

 

Тульской

 

епархіи,

 

по

 

случаю

неурожая

 

хлѣбовъ

 

въ

 

1906

 

году.

 

Приказали:

 

Во

 

вниманіе
ходатайству

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

назначить

 

священно-церковнослужителямъ

 

Тульской
euapxiu

 

въ

 

единовременное

 

пособіе

 

по

 

случаю

 

неурожая

 

хлѣ-

бовъ

 

въ

 

1906

 

году

 

двѣ

 

тысячи

 

рублей,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

сего

расхода

 

на

 

счетъ

 

суммъ

 

„на

 

усиленіе

 

средствъ

 

содержанія
городского

 

и

 

сельская

 

духовенства"

 

и

 

съ

 

распредѣленіемъ

этой

 

суммы

 

по

 

усмотрѣпію

 

мѣстнаго

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

изъ

 

сихъ

 

денегъ

 

оказано

 

было,

 

пособіе
не

 

наибольшему

 

числу,

 

а

 

наиболѣе

 

нуждающимся

 

иричтамъ,

отдавая

 

предпочтете

 

низшимъ

 

членамъ

 

ихъ,

 

какъ

 

менѣе

обезпеченпымъ,

 

а

 

не

 

упуская

 

изъ

 

виду,

 

что

 

пособія

 

'по

 

сво-

имъ

 

размѣрамъ

 

должны

 

оказать

 

хотя

 

нѣкоторую

 

существен-

ную

 

поддержку

 

нуждающимся.

 

О

 

чемъ,

 

длядолжныхъ

 

къ

 

ис-

полненію

 

распоряженій,

 

Вашему

 

Преосвященству

 

послать

указъ.

 

Іюпя

 

26

 

дня

 

1907

 

года.

 

№

 

7520.

 

йс.

 

об.

 

Ьберъ-Сек-
ретаря

 

Ал.

 

Романовскій,

    

исп.

 

об.

 

Секретаря

 

К.

 

Дегтеревъ.

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.
Утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

въ

 

Крапивенскомъ
уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Крутицъ,

 

князь

 

Димитрій

 

Гаіах>инъ.
—

   

Утвержденъ

 

нредсѣдателемъ

 

церковно-приходскаго

попечительства

 

въ

 

Тульскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

с.

 

Крюкова,
мѣщанинъ

 

Аиатолій

 

Надеждинъ.
—

  

Рукоположены:

 

26

 

іюняіеродіаконъБѣлевскагоСпасо-

преображенскаго

 

монастыря

 

Деонисій

 

1-й

 

во

 

іеромонаха;

 

и

1

 

іюля

 

сельскій

 

учитель

 

Димитрій

 

Семеновъ

 

во

 

священника

въ

 

с.

 

Монаенки,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда.

—

  

Перемѣщѳнъ

 

свлщенникъ

 

с.

 

Подъяковлева,

 

Новосиль-
скаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Ивановскій

 

въ

 

с.

 

Супонево,

 

Богоро-
дицкаго

 

у., — 4

 

іюля.
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—

  

Опредѣленъ

 

во

 

псаломщика

 

къ

 

Христорождественской,
что

 

па

 

Оружейной

 

сторонѣ

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

діаконъ

 

с.

 

ІІо-
горѣлаго,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

Меѳодій

 

Орловъ— 3

  

іюля.
—

  

Допущенъ

 

къ

 

псправленію

 

должности

 

псаломщика

 

въ

Тульскій

 

Каѳедральннй

 

Соборх

 

псаломщикъ

 

с.

 

Ямской

 

Сло-
боды,

 

Новосильская

 

у.,

 

Александръ

 

Оюродниковъ — 27

 

іюля.
—

   

Умерли:

 

заштатный

 

священникъ

 

с.

 

Мещерипа,

 

Черн-
скаго

 

у.,

 

Алексѣй

 

Сахаровъ

 

и

 

нашт.ітпый

 

псаломщикъ

 

села

Ревякина,

 

Тульскаго

 

у,

 

Иванъ

 

Поздныгаевъ

 

—

 

оба

 

22

 

іюня;
24

 

ігопя

 

заштатный

 

священникъ

 

Преображенской

 

гор.

 

Ефре-
мова

 

церкви

 

Василій

 

Берліінскіщ

 

25

 

іюня

 

заштатный

 

свя-

щенпикъ

 

села

 

Серебрянныхъ

 

Прудокъ,

 

ІЗеневскаго

 

у.,

 

Але-
ксандра

 

Восленскш

 

и

 

1

 

іюля

 

послушница

 

Бѣленскаго

 

Кресто-
воздвижепскаго

 

монастыря

 

Иннокентія

 

Маккавеева.
Но

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

22

 

іюня

 

за

 

№

 

7456

 

назначены

пенсіи

 

зашгатнымъ

 

священникамъ

 

с.

 

Злобипа,

 

Кагаирскаго
уѣзда,

 

Николаю

 

Успенскому,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

с

 

Климовскаго,
Павлу

 

Знаменскому

 

по

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

каждому,

 

вдовѣ

 

свя-

щенника

 

Покровской

 

г.

 

Богородицка

 

церкви

 

Любови

 

Делен-
торс.кой

 

съ

 

болѣзнепною

 

дочерью

 

по

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

вдо-

вѣ

 

псаломщика

 

с.

 

Подъяковлева,

 

Ново^ильскаго

 

v.,

 

Татіанѣ

Глаголевой

 

по

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ.

—

  

Посвящены

 

въ

 

стихарь:

 

церкви

 

с.

 

Аптончикова-Пят-
ницы

 

Каширскаго

 

у.,

 

псаломщикъ

 

Григоріа

 

Лебедевъ

 

9

 

мая,

церкви

 

с.

 

Березова,

 

Веневскаго

 

у.,

 

псаломщикъ

 

Ѳедоръ

 

Про-
зорчвъ

 

12

 

мая 1,

 

церкви

 

с.

 

Хмѣлевого,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

и.

 

д.

псаломщика

 

Сергій

 

Труфановъ

 

н

 

церкви

 

села

 

Бобрикъ,

 

Еші-
фапскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

Николай

 

Лреображенскій — 29
іюия,

 

церкви

 

с.

 

Старогольскпхъ,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

и.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

Иванъ

 

Рождествепскій

 

п

 

церкви

 

села

 

Овсянникова,
Ефремовскаго

 

у.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Николай

 

Нарциссовъ

 

—

30

 

іюня,

 

церкви

 

с.

 

Спасская

 

на

 

Зушѣ,

 

Чернскаго

 

у.,

 

пса-

ломщикъ

 

Василій

 

Пѣвцовъ,

 

церкви

 

села

 

Частыхъ

 

Колодезей,
Крапивенская

 

у.,

 

псаломщикъ

 

Иванъ

 

Еапустинъ

 

н

 

церкви

с.

 

Ноиокрасивая,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Але-
ксандра

 

Нылаевъ

 

—

 

G

 

іюля,

 

церкви

 

с.

 

Жежельны,

 

Каширскаго
уѣзда,

 

псаломщ.

 

Георгій

 

Гноризовъ

 

и

 

церкви

 

села

 

Игумнова,
Новосильская

 

уѣзда,

 

п.

 

д.

 

псаломщика

 

Михаилъ

 

Красновъ

 

—

8

 

ноля — Изъ

 

нихъ

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщика

 

п.

 

д.

псаломщиковъ:

 

Рождественскій

 

п

 

Нарциссовъ

 

30

 

іюня,

 

Пы-
лаевъ

 

6

 

іюля

 

и

 

Красновъ

 

9

 

іюля.
—

  

Священникъ

 

церкви

 

с.

 

Сныхова,

 

Бѣлевскаго

   

у.,

 

Алек-
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—

сѣй

 

Богородццкій

 

увояенъ

 

за

 

штатъ

 

7

 

іюля

 

и

 

ссященникъ

Кладбищенской

 

ц.,

 

гор.

 

Ефремова,

 

Николай

 

Архателъскій
уволенъ

 

отъ

 

мѣста — 10

 

іюля.

Къ

 

евѣдѣнію

 

духовенетва.

Одинъ

 

изъ

 

псадомщикоиъ

 

Тульской

 

епархіи

 

Его

 

Преосвя-
щенствомъ,

 

Преосвященнѣйшнмъ

 

Георгіемъ,

 

Епископомъ

 

Ка-
ширскимъ,

 

замѣченъ

 

въ

 

курепіи

 

табаку

 

на

 

улицѣ,

 

за

 

что

Епархіалькымъ

 

Начальетвомъ

 

подвергнуть

 

денежному

 

штрафу,
въ

 

пользу

 

Епархіалыіаго

 

Попечительства.

Отъ

 

Нравленія

 

Веневскаго

 

духовнаго

   

училища.

Спмъ

 

доводится

 

до

 

свѣдѣпія

 

родителей

 

и

 

заступающихъ

ихъ

 

мѣето,

 

что

 

въ

 

Веиевскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

пріем-
ныя

 

пспытапія

 

для

 

поступагощпхъ

 

въ

 

училище

 

дѣтеіі

 

назна-

чены

 

па

 

17-е

 

и

 

18-е

 

ч.

 

августа

 

сего

 

года.

 

20-го

 

ч.

 

имѣютъ

быть

 

переэкзаменовки

 

для

 

ученшсовъ

 

всѣхъ

 

классовъ

 

учи-

лища,

 

21-го

 

засѣданіе

 

недагогнческаго

 

собранія

 

Цравленія
училища

 

для

 

обсужденія

 

результатозъ

 

пріемпыхъ

 

ііспытапій
и

 

переэкзаменовокъ;

 

въ

 

этотъ

 

же

 

день

 

всѣ

 

воспитанники

должны

 

прибыть

 

въ

 

училище;

 

22-го

 

ч.

 

молебствіе

 

и

 

открытіе
правильпыхъ

 

занятій

 

въ

 

училащѣ.

И.

 

д.

 

смотрителя

 

училища

 

Ив.

 

Хитрово.

13.

 

Ѣ

 

д

 

о

 

ж

 

о

 

с

 

т

 

ь

о

 

соетояніи

 

еуммъ

 

Эмеритальной

 

Кассы

 

духовенства

Тульской

   

Епархіи

За

 

ЗІай

 

мѣсяцъ

 

1907

  

года.

Наличными.

   

Бнлетами.

I.

 

Счетъ

   

кассовыхъ

  

суммъ

 

на-

       

Руб.

    

К.

     

Руб.

      

К.
личными

 

и

 

билетами.

1.

 

Къ

 

1

 

Мая

 

1907

 

г.

   

оставалось:

Суммъ

 

эмериталькыхъ:

 

а)

 

наличными.

      

2964—

 

1
б)

 

билетами

 

по

 

но-

минальн.

 

цѣнѣ.

  

—

    

—

    

2SG10

    

—



-
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2.

 

Въ

 

Маѣ

 

мѣсяцѣ

  

1907

 

года

поступило:

Взносовъ

 

по

 

разрядамъ

 

.

 

.

 

.1188

 

—

Процентовъ

 

на

 

капиталы

 

кассы

 

.

 

.

 

1085 —

 

8
Сборъ

 

съ

 

метрическихъ

   

записей

 

.

              

55

    

—

Получено

 

въ

 

уплату

 

долга:

Отъ

 

Ефр.

 

дух.

 

уч.

 

по

 

2

 

займу.

         

.

      

542

 

—

 

96
Отъ

 

Бѣл.

 

Еп.

 

ж.

 

уч.

 

по

 

1

   

займу

    

.

      

228

    

—

Отъ

 

Бѣл.

 

духов,

 

учил.

    

.

         

.

         

.

      

300

    

—

Мелочныхъ,

 

случайныхъ

   

и

   

другихъ

доходовъ

         

.

         

.

         

.

         

.

                 

21

    

79

Итого

 

.

        

.

    

3320—83

Всего

 

съ

 

остаткомъ

        

.

    

6284— 84

 

28610

3.

  

Въ

   

Маѣ

    

мѣсяцѣ

   

1907

 

г.

израсходовано:

Выдано

 

вознаграждений

 

пенсіонерамъ
кассы

            

.....

    

1705

 

—

 

52
Выдано

 

по

 

квптанціямъ

 

дѣвпцамъ—

невѣстамъ

     

.....

      

160-42
Возвращено

 

взносовъ

 

съ

 

%

    

быв-
шимъ

 

участникамъ

 

Кассы,

 

за

 

переход.

ихъ

 

на

 

слулібу

 

въ

 

др.

  

епархін

    

.

        

.

        

21

    

—

Выдано

 

въ

 

ссуду

 

Страховой

  

кассѣ

 

.

    

1500

    

—

Выдано

 

жалованья

 

членамъ

 

Прав-
ленія

 

кассы

 

и

 

письмоводителю

 

за

 

Май
мѣсяцъ

   

1907

 

г.

 

и

   

уплач.

    

за

    

кварт.

        

81

 

—

 

65
Мелочныхъ,

 

случайныхъ

 

и

 

другихъ

расходовъ

         

.

        

.

        

.

        

.

        

.

           

2—44
Переходящихъ

 

ц

 

оборотныхъ.

         

.

        

147 —

 

2

Итого

   

.

        

.

    

3618—

 

5

4.

   

За

   

вычетомъ

   

расхода

   

къ

 

1

 

Іюня
1907

 

г.

 

остается

         

.

        

.

        

.

      

2666—79

 

28610

 

-



-
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II.

 

Счетъ

 

долговъ

  

кассѣ:

1.

  

Къ

   

1-му

  

Мая

 

1907

   

года

  

оставалось

долга

 

за

 

разными

 

учрежденіями

 

и

 

лицами.

         

311945—39
2.

  

Въ

 

Маѣ

 

выдано

 

въ

 

ссуду

    

Страховой
кассѣ

     

.......

              

1500

    

—

3.

  

Въ

 

Маѣ

 

1907

 

года

 

уплачено

 

долгу:

Ефрем,

 

дух.

 

учил,

 

по

 

2

   

займу

        

.

        

.

        

.

         

542

    

96
Бѣл.

 

Ей.

 

ж.

 

учил,

   

по

 

1

 

займу

        

.

        

.

        

.

         

228

    

—

Бѣлев.

 

духов,

 

учил.

        

.....

         

300

    

—

Итого

 

. 1070—96

3.

 

За

 

вычетомъ

 

уплаченнаго

 

долга,

 

къ

 

1-му

 

Іюня
1907

 

г.

 

осталось

 

долга

   

кассѣ

 

всего

        

.

        

.

 

312374— 43

А

      

именно:

За

 

Бѣлевскимъ

 

Енарх.

 

жен.

 

уч.

 

по

 

1

 

займу

к.

     

а.

         

а

            

я

             

«

            

я

        

2

   

займу.
За

 

Бѣлевскимъ

 

Духов.

   

Училищемъ

    

.

За

   

Комит.

    

Тул.

    

Еп.

   

свѣчн.

   

завод,

    

по

    

по-

стройкѣ

 

Сіонской

 

церк.

   

при

 

немъ.

За

 

Комит.

 

Тул.

 

еп.

 

свѣч.

 

,:авод.

 

по

 

ремонту

 

Тул.
еп.

   

ж.

   

учил.

        

.....

За

 

Ефрем.

 

Духовнымъ

 

училищ,

 

по

 

1

 

займу
»

       

я

             

я

                

„

         

по

 

2

   

займу
За

 

Совѣтомъ

 

Бѣлев.

 

Еп.

 

лген.

 

уч.

  

по

 

устройству
при

 

немъ

 

водопровода

    

.

За

 

Жабынскою

   

пустынью.

За

 

Соборного

 

церк.

 

гор.

 

Бѣлева

За

 

исаломщ.

   

школою

За

 

священ.

 

Ил.

 

П.

   

Головннымъ
За

 

страховою

 

кассою

За

 

Линецкимъ

   

банкомъ
За

 

Ва.туйскимъ

   

банкомъ

   

.

За

 

Владнкавказскимъ

 

банкомъ

73098—30

66442—54

56150

 

—

27126

 

—

 

21

21381—

 

4
13932—35

17738—52

2081—58

792—50

300

 

—

191

 

72
274—82

3850

 

—

4596—

 

6

4488-

 

9
19930—70

Итого

   

312374-43
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III.

 

Наличность

 

кассы.

«■

Къ

 

1-му

 

Іюня

 

1907

 

г.

 

касса

 

имѣетъ:

а)

  

наличными

   

.......

    

2666—79
б)

   

билетами

      

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

           

28610*)
в)

   

въ

 

креднтѣ ...... 312374-43

Итого

         

343651—22

Предсѣдатель

 

Правленія

  

Кассы,
свящ.

 

Владимира

  

Введенскій.

Товарищъ

   

Предсѣд. — Казначей,
свящ.

 

Димгстрій

 

Сахарова.

Делопроизводитель,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Щегловъ.

Вѣдомость

о

 

состояніи

   

суммъ

 

Страховой

    

отъ

    

огня

кассы

   

духовенства

 

Тульской

  

епархіи.

За

 

Май

 

мѣсягі/о

  

1907

  

года.

Наличными.

   

Билетами
Руб.

    

К.

      

Руб.

   

Е

I.

 

Къ

 

1-му

 

Апрѣля

 

1907

 

г.

  

оставалось:

Суммъ

 

страхов,

 

по

 

разнымъ

 

стат.

 

прихода:

„

              

„

         

а)

 

наличными

     

.

        

.

      

560 — 42
„

             

„б)

 

бплетами

                           

—

    

—

      

Ю

   

~

Итого

    

.

        

.

      

560—42

      

10

   

-

*)

 

А

 

именно:

 

а)

 

Госуд.

 

4°/°

 

ренты

 

на

 

5900

 

(по

 

номин.

 

цѣнѣ}

б)

  

облигацій

  

1

  

вн.

 

5°/о

 

займа

 

1905

 

года,

  

на

 

13600

 

р.,

 

(по

 

ном.

 

ц.)'
в)

  

облигацій

 

2>нутр.

 

5°/0

 

займа

 

1905

 

года

 

на

 

7500

 

р.

 

(ионом.

 

ц.)>
г)

  

4

 

бил;

 

1

 

внутр.

 

5 %

 

съ

 

выигрыш,

 

займа

 

на

 

400

 

р.

 

(по

 

ном.

 

Ц.)>
д)

   

1

 

бил.

 

2

 

внутр.

 

5°/о

 

съ

 

выигрыш,

 

займа

 

въ

 

]

 

00

 

р.

 

(по

 

пом.

 

ц.)'
е)

  

2

 

закладн.

  

5°/о,

 

съ

 

выигрыш,

 

листа

 

Госуд.

 

Дворян.

 

Земельн.
Банка,

 

на

 

200

 

р.

    

(по

    

номин.

 

ц.),
ж)

  

по

 

кпижкѣ

 

Л»

 

10638

 

сбер.

   

кассы

    

при

 

Бѣлев.

   

казначейски
910

 

р.

Всѣ

 

эти

 

билеты

   

находятся

 

на

 

храненіи

 

въ

    

Бѣлевскомъ

   

казна-
чействѣ.
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II.

  

Въ

 

Маѣ

 

мѣсяцѣ

 

1907

 

г.

 

поступило:

Взносовъ

 

на

 

покрытіе

 

пожар,

 

убытковъ:

        

39 —

 

9
1°/о

 

сбора

 

съ

 

вновь

 

страхуем,

 

стіюеиій.

           

8 — 50
Позайствовано

 

у

 

Эмеритальной

   

кассы.

      

1500

    

—

Случайныхъ

        

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

—

    

86

Ито

 

го~~

         

!

    

1548—45

А

 

съ

 

остаточными

 

всего.

    

2108 —87

    

.10

    

—

III.

  

Въ

 

Маѣ

 

м-цѣ

 

1907

  

г.

 

израсходовано:

Выдано

 

вознагражденій

 

за

 

пожар-

ные

 

убытки

      

.....

     

2035

    

—

Выдано

 

жалованья

 

членамъ

 

Правле-
нія

 

кассы

          

.....

          

33 — 32
Почтовыхъ

 

расходовъ

     

.

        

.

        

.

           

—

    

15

Итого

 

расхода.

      

2068 — 47

ЗА

  

ВЫЧЕТОМЪ

 

РАСХОДА.

IV.

  

Къ

 

1-му

 

Іюня

 

1907

   

г.

   

остается.

           

40 — 40

    

10

    

—

V.

 

Наличность

 

кассы:

По

 

книж.

 

№

 

4153

 

Сбер.

 

кассы

        

.

                               

10

    

—

Въ

 

остаткахъ

 

за

 

о.

 

о.

 

благочинными

      

.

      

40—40

Итого.

      

.

         

.

      

40—40

    

10

    

—

VI.

 

Къ

 

1-му

 

Іюня

 

1907

 

г.

 

Страховая
касса

 

состоитъ

 

въ

 

долгу

 

Эмеритальной
кассѣ

        

......

 

3850

    

—

Предсѣдатель

 

ІІравленія

 

кассы,

свящ.

   

Владимире

 

Введенскій.
Товаршцъ

  

Предсѣдате

 

зя-казначей,

свящ.

 

Димитрій

 

Сахаровъ.
Дѣлопроизводитель,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Щегловъ.
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С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ

ученицъ

 

Вѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

окончившихъ

 

полный

 

курсъ

 

ученія,

 

и

 

ученицъ

 

прочихъ

классовъ,

 

составленный

 

въ

   

маѣ

 

и

 

іюнѣ

  

мѣсяцахъ

 

сего

1907

 

года.

Окончившія

 

полный

 

курсъ

 

ученія

   

и

 

признанныя

 

достойными
получепія

 

аттестатовъ:

1.

 

Баранова

 

Елизавета.

 

Богословская

 

Марія.

 

Васильева
Нина.

 

Вознесенская

 

Клавдія.

 

5.

 

Вознесенская

 

Марія.

 

Возне-
сенская

 

Нина.

 

Воскресенская

 

Ксенія.

 

Воскресенская

 

Ольга.
Выокова

 

Анна.

 

10.

 

Глаголева

 

Вѣра.

 

Глаголева

 

Елизавета.
Глазкова

 

Лидія.

 

Говорова

 

Варвара.

 

Голицынская

 

Евгенія.

 

15.
Григорьева

 

Екатерина.

 

Докторова

 

Надежда.

 

Загорина

 

Евге-
нія.

 

Звонкова

 

Марія.

 

Звонкова

 

ІОлія.

 

20.

 

Златоверховникова
Нина.

 

Ильина

 

Александра.

 

Кулакова

 

Марія.

 

Левитская

 

Ра-
иса.

 

Леонова

 

Анна.

 

25.

 

Магнѣева

 

Елизавета.

 

Меренкова
Олиыніада.

 

Никольская

 

Анна.

 

Никольская

 

Вѣра.

 

Орлова

 

Ан-
на.

 

30.

 

Полюбина

 

Надежда.

 

Рыболова

 

Клавдія.

 

Сахарова

 

Вѣ-

ра.

 

Скрипкина

 

Ольга.

 

Смирнова

 

Александра.

 

35.

 

Стрѣльни-

кова

 

Агнія.

 

Тимоѳеева

 

Зиновія.

 

Успенская

 

Анастасія.

 

Успен-
ская

 

Надежда.

 

Успенская

 

Ольга.

 

40.

 

ПІавыкина

 

Елизавета.

Переводятся

 

изъ

 

У

 

класса

   

въ

 

УІ-й

 

классъ:

А.

 

Безъ

 

экзамена:

1.

 

Алферьева

 

Варвара.

 

Бенескриптова

 

Ольга.

 

Борисоглѣб-

ская

 

Софія

 

съ

 

наградой

 

1

 

степени.

 

Владимірская

 

Валентина.
5.

 

Генерозова

 

Анна— съ

 

наградой

 

1

 

степени.

 

Глаголева

 

Вѣ-

ра.

 

Горбунова

 

Надежда

 

— съ

 

наградой

 

2

 

степени.

 

Дементьева
Маграрита,

 

Дорофеева

 

Анастасія.

 

10.

 

Ключарева

 

Серафима.
Ностпикова

 

Софія —съ

 

наградой

 

1

 

степени.

 

Предтеченская
Елена.

 

Руднева

 

Марія.

 

Соколова

 

Александра.

 

15.

 

Соколова
Антонина.

 

Спасская

 

Анна.

 

Терновская

 

Антонина.

 

Тернов-
ская

 

Лпдія.

 

ПІинаева

 

Александра.

 

20.

 

Щеглова

 

Зинаида.
Яйцева

 

Елена.
Б.

 

По

 

экзамену:

Богоявленская

 

Клавдія.

 

Вельтищева

 

Евгенія.

 

Измайлова
Антонина.

 

25.

 

Лаврова

 

Марія.

 

Ливанская

 

Любовь.

 

Левитская
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Ольга.

 

Мерцалова

 

Татіана.

 

Михайловская

 

Валентина.

 

30.

 

Пар-
фенова

 

Марія.

 

Ремизова

 

Людмила.

 

Розанова

 

Софія.

 

Сели-
чева

 

Марія.

 

Смирнова

 

Надежда.

 

35.

 

Уматинская

 

Александра.
Ѳедосѣева

 

Лидія.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

Архангельской

 

Ольгѣ—по

 

географіи.

 

Большаковой

 

Маріи —

по

 

ариѳметикѣ.

 

Гарасъ

 

Варварѣ — переписка

 

по

 

русск.

 

языку.

40.

 

Георгіевской

 

Елизаветѣ— переписка

 

по

 

русск.

 

языку.

Переписка

 

по

 

русскому

 

языку:

Глазковой

 

Нинѣ.

 

Извольской

 

Надеждѣ.

 

Лафенковой

 

Ната-
льѣ.

 

Михайловой

 

Маріи.

 

45.

 

Никоновой

 

Пелагеи.

 

Петржи-
ковской

 

Александрѣ.

Прохоровой

 

Александрѣ —по

 

географіи

 

и

 

переписка

 

по

русскому

 

языку.

Соколовой

   

Зинандѣ — переписка

 

по

 

русск.

 

языку.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

клкссѣ:

49.

 

Воскресенская

 

Анна.

Переводятся

 

изъ

 

IV

 

класса

 

въ

 

V

 

классъ:

А.

 

Безъ

 

экзамена:

1..

 

Большакова

 

Антонина.

 

Глаголева

 

Анна.

 

Глаголева

 

Ва-
лентина—съ

 

наград.

 

2

 

степени.

 

Глаголева

 

Ольга —съ

 

награ-

дой

 

2

 

степени.

 

5.

 

Карандѣева

 

Елена— съ

 

наград.

 

1

 

степени.

Мещерская

 

Надеяіда — съ

 

наград.

 

2

 

степени.

 

Михайловская
Леонилла.

 

Неаронова

 

Анна.

 

Оболенская

 

Александра—съ

 

на-

градой

 

2

 

степени.

 

К).

 

Сахарова

 

Анастасія.

 

Семенова

 

Сера-
фима.

 

Терновская

 

Глафира—съ

 

нагр.

 

1

 

степени.

 

Щеглова
Вѣра.

 

Щепетева

 

Ольга.

 

15.

 

Щукина

 

Александра.

 

Ливанская
Аиоллинарія.

Б.

 

По

 

экзамену:

Вележева

 

Софія.

 

Воскресенская

 

Ольга.

 

Леонардова

 

Але-
ксандра.

 

20.

 

Савельева

 

Александра.

 

Троицкая

 

Ироида.

 

Тро-
ицкая

 

Людмила.

 

Шолохова

 

Александра.

 

Щеглова

 

Александра.

Назначаются

   

переэкзаменовки:

25.

 

Анохиной

 

Лпдіи— переписка

 

по

 

русск.

 

языку.

 

Архан-
гельской

 

Аннѣ—

 

по

 

арпѳм.

    

и

 

по

 

русск.

    

языку.

  

Глаголевой
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Варварѣ — по

 

ариѳметнвѣ.

 

Докторовон

 

Александрѣ — переписка

по

 

русск.

 

яз.

 

Ключаревой

 

Вѣрѣ— по

 

ариѳметикѣ.

 

30.

 

Конд-
ратьевой

 

Варварѣ — по

 

географіи.

 

Миловановой

 

Аннѣ

 

и

 

Ми-
ловановой

 

Маріи — по

 

русскому

 

языку.

 

Новгородской

 

Агрип-
пинѣ — переписка

 

по

 

русск.

 

яз.

 

Никольской

 

Зинаидѣ

 

и

 

35.
Никольской

 

Надеждѣ

 

—

 

по

 

русскому

 

языку.

 

Поповой

 

Вѣрѣ

 

и

Сперанской

 

Натальѣ — переписка

 

по

 

русскому

 

языку.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

38.

 

Доцепко

 

Марія.

Переводятся

 

изъ

 

III

 

класса

 

въ

 

IV

 

классъ:

А.

 

Безъ

 

экзамена:

1.

 

Азбукина

 

Татіана— съ

 

наградой

 

2

 

степени.

 

Безсоиова
Марія.

 

Боженова

 

Анна

 

и

 

Боженова

 

Ввра— съ

 

наградой

 

2
степени.

 

5.

 

Боженова

 

Нина.

 

Вознесенская

 

Вѣра— съ

 

награ-

дой

 

2

 

степени

 

Возвесепскія

 

Евгенія,

 

Мещерская

 

Евгенія

 

и

Постникова

 

Вѣра— съ

 

наградой

 

1

 

степени.

 

10.

 

Пошехонцева
Евдокія,

 

Романова

 

Антонина— съ

 

наградой

 

2

 

степени.

 

Хит-
рова

 

Ольга — съ

 

наград.

 

1

 

степени.

Б.

 

По

 

экзамену:

Алферьева

 

Варвара.

 

Богословская

 

Надежда.

 

15.

 

Воскобой-
никова

 

Екатерина.

 

Воскресенская

 

Антонина'.

 

Глаголева

 

Анна.
Глаголева

 

Елизавета.

 

Каркаднповская

 

Евгепія.

 

20.

 

Мерца-
лова

 

Клавдія.

 

Никольская

 

Любовь.

 

Оболенская

 

Лпдія,

 

Орлова
Серафима.

 

Петровская

 

Софіи.

 

Покровская

 

Марія.

 

Ирудовская
Нопиа.

 

Соколова

 

Марія.

 

Троицкая

 

Марія

 

Троицкая

 

Надеж-
да.

 

30.

 

Троицкая

 

Ольга.

 

Успенская

 

Софія.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

Анохиной

 

Елизаветѣ — по

 

русскому

 

яз.

    

Виноградовой

 

Ан-
нѣ—переписка

 

по

 

русск.

 

яз.

 

Краснопѣвцевой

 

Антошшѣ.

 

35.
Любомудровой

 

Александрѣ.

 

Мерцаловой

 

Евгеніи

 

и

 

Моисеевой
Маріи — переписка

 

по

 

русскому

 

языку.

 

Троицкой

 

Валентинѣ —

'

    

по

 

русск.

 

языку.

Назначаются

 

экзамены

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ:

Глаголевой

 

Валентипѣ.

 

40.

 

Глуіиепковой

 

Ольгѣ.

 

41.

 

и

 

Ко-
лесниковой

 

Зиповіи,

 

за

 

пеявкою

 

ихъ

 

по

 

болѣзнн

 

къ

 

экзаменамъ.
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Переводятся

 

изъ

 

II

 

класса

 

въ

 

III

 

классъ:

А.

 

Безъ

 

экзамена:

Алферьева

 

Валентина.

 

Алферьева

 

Клавдія.

 

Архангельская
Елизавета.

 

Благонравова

 

Маріамна

 

— съ

 

наградой

 

1

 

степени.

5.

 

Вельтищева

 

Екатерина.

 

Вознесенская

 

Валентина— съ

 

нагр.

1

  

степени.

 

Гастева

 

Антонина.

 

Гастева

 

Лидія.

 

Докторова

 

Ма-
рія.

 

10.

 

Знаменская

 

Анна.

 

Ивановская

 

Ольга

 

и

 

Князева

 

Ни-
на— съ

 

наградой

 

2

 

степени.

 

Михайловская

 

Марія.

 

Николь-
ская

 

Людмила— съ

 

наград.

 

2

 

степени.

 

15.

 

Потудина

 

Сера-
фима—съ

 

наград.

 

1

 

степени.

    

Протасова

 

Ольга — съ

   

наград.

2

  

степени.

 

Сахарова

 

Екатерина— съ

 

наград.

 

2

 

степени.

 

Тер-
вовская

  

Клавдія — съ

 

наград.

 

2

 

степени.

 

Тимоѳеева

 

Антонина.

Б.

 

По

 

экзамену:

20.

 

Архангельская

 

Александра.

 

Безсопова

 

Ольга.

 

Вельти-
щева

 

Елизавета.

 

Вознесенская

 

Зинаида.

 

Вьюкова

 

Елена.

 

25.
Георгіевская

 

Александра.

 

Георгіевская

 

Лидія.

 

Глаголева

 

Таті-
ана.

 

Левитская

 

Зинаида.

 

Малипина

 

Марія.

 

3.

 

Мерцалова
Вѣра.

 

Никольская

 

Маргарита.

 

Никольская

 

Марія.

 

Рождест-
венская

 

Вѣра.

 

Рождественская

 

Марія.

 

35.

 

Савичева

 

Екате-
рина.

 

Троицкая

 

Екатерина.

 

Харитонова

 

Антонина.

 

Шолохова
Марія.

 

Щеглова

 

Наталья.

 

40.

 

Тимоѳеева

 

Людмилла.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

Воскресенской

 

Надеждѣ — по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

по

 

русск.

 

яз.

Мерцаловой

 

Натальѣ

 

и

 

Миловановой

 

Вѣрѣ— по

 

русск.

 

яз.

Никольской

 

Апнѣ — по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

по

 

русск.

 

яз.

 

45.

 

Ра-
зумовской

 

Евдокіи

 

и

 

Смирновой

 

Ольгѣ— переписка

 

по

 

русск.

языку.

 

Соболевой

 

Лидіи — но

 

ариѳм.

 

и

 

по

 

русск.

 

яз.

 

Спасской
Варварѣ

 

—

 

по

 

русскому

 

языку.

 

Успенской

 

Маріи.

 

50.

 

и

 

Хал-
чевой

 

Зинаидѣ — переписка

 

по

 

русск.

 

яз.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

51.

 

Щеглова

 

Анна.

Переводятся

 

изъ

 

I

 

класса

 

во

 

II-й

 

классъ:

А.

 

Безъ

 

экзамена:

1.

 

Аболенская

 

Александра.

 

Борисоглѣбская

 

Валерія.

 

Беле-
жева

 

Клавдія-

 

Глаголева

 

Таисія.

 

5.

 

Говорова

 

Валентина.

 

Из-
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—

Вольская

 

Вѣра.

 

Лебедева

 

Нила.

 

Пересвѣто-Салтанъ

 

Анна-

 

съ

наградой

 

2

 

степени.

 

Ростиславская

 

Ольга.

 

10.

 

Покровская
Софія — съ

 

наградой

 

1

 

степени.

 

Смирнова

 

Валентина.

 

Соко-
лова

 

Людмилла

 

—

 

съ

 

наградой

 

1

 

степени.

 

Терновская

 

Вѣра.

Троицкая

 

Надежда.

  

15.

 

Фурсова

 

Вѣра.

Б.

  

По

 

экзамену:

Алферьева

 

Платонида.

 

Благонравова

 

Варвара.

 

Воскресен-
ская

 

Александра.

 

Воскресенская

 

Марія.

 

20.

 

Георгіевекая

 

Ма-
рія.

 

Глаголева

 

Раиса.

 

Гребенникова

 

Вѣра.

 

Краснонѣвцева

Анфиса.

 

Мерцалова

 

Марія.

 

25.

 

Неаронова

 

Зинаида.

 

Николь-
ская

 

Антонина.

 

Орлова

 

Татіана.

 

Петрова

 

Екатерина;

 

Покров-
ская

 

Ольга.

 

30.

 

Сахарова

 

Параскева

 

—

 

съ

 

наград.

 

2

 

степени.

Семенова

 

Анна.

 

Щеглова

 

Валентина.

Назначается

 

переэкзаменовка.

Введенской

  

Аннѣ— но

 

русскому

 

языку.

Назначаются

 

экзамены

 

по

 

всѣмъ

 

нредметамъ.

Троицкой

 

Маріи,

 

за

 

неявкой

 

ея

 

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

болѣзни.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

35.

 

Архангельская

 

Елизавета.

 

Петровская

 

Раиса

 

и

 

Соко-
лова

  

Марія.

Увольняется

 

изъ

 

училища.

38.

  

Боженова

 

Надеясда —на

 

неявку.

Председатель

 

Совѣта

 

свящ.

  

В.

 

Ненарокомовъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ

 

Совѣта

 

Бѣлевекаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

училища.

Переэкзаменовки

 

для

 

ученицъ

 

всѣхъ

 

классовъ

 

училища,

коимъ

 

онѣ

 

назначены,

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

нредметамъ

 

назначаются

на

 

16-е

 

августа;

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

поступленія

 

во

 

всѣ
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классы

 

училища

 

назначаются

 

на

 

17 — 18-е

 

августа;

 

молебенъ
передъ

 

пачалоіп.

 

учеиія

 

и

 

начало

 

учебных*

 

занятій

 

назна-

чаются

 

па

 

20-е

 

апгуста

 

сего

 

1907

 

года.

Председатель

 

Совѣта

 

свящ.

  

В.

 

Нснарокомовъ

РАЗРЯДНЫЕ

 

СПИСКИ

учениковъ

   

Тульской

   

духовной

 

Семинаріи,

 

окончив-

шихіт

 

курсъ

 

и

 

переведенныхъ

 

въ

 

слѣдующіе

 

классы,

по

 

окончаніи

 

1906-7

 

учебнаго

 

года.

VI

 

іс

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

 

I

 

о

 

т

 

д.

 

1.

 

Аболенскій

 

Сергѣй,

 

Акимов*
Иван*,

 

Афанасьева

 

Власіп,

 

Бершіковъ

 

Сергѣй,

 

5.

 

Болоболинъ
Сёргѣи,

 

Вельтишсв*

 

Феодорт-,

 

Виноградов*

 

Сергѣй,

 

Ворон-
довъ

 

Петр*,

 

Глаголевъ

 

Иванъ,

 

10.

 

Зваменскій

 

Петръ,

 

Зиминъ
Николай,

 

Корсунскій

 

Димитрій",

 

Кружков*

 

Владимірь,

 

Ляпи-
дёвскІй

 

Феодоръ,

 

15.

 

Позднышевъ

 

Василій,

 

Покровскій

 

Петръ,
Рождественскій

 

Александра,

 

Руднев*

 

Димптрій,

 

Рубцовъ
Владиыіръ,

 

120.

 

Русаковъ

 

Иван*,

 

Смирницкій

 

Викторъ,

 

Соко-
лов!.

 

Игорь,

 

Троицкій

 

Левъ,

 

Троицкій

 

Николай

 

и

 

25.

 

Уепен-
скій

 

Иванъ— окончили

 

курсъ

 

въ

 

I

 

разрядѣ

 

и

 

удостоены

 

зва-

нья

 

студента

 

семинаргщ

 

1.

 

Глазков*

 

Александр*,

 

Зпамен-
екій

 

Диыитрій,

 

Кнлзевъ

 

Феодоръ,

 

Краспонѣвцевъ

 

Николай,
Мерцаловъ

 

Гавріилъ,

 

Погожев*

 

Степанъ,

 

Рождественскій
Андрей,

 

Твердовскій

 

Евгепій,

 

Тихомиров*

 

Владиміръ

 

и

 

Хури
Андрей — окончили

 

курсъ

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.

VI

 

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

 

И

 

о

 

т

 

д.

 

1.

 

Быковскій

 

Василій,

 

Глаго-
левъ

 

Николай,

 

Головнпъ

 

Александр*,

 

Долгов*

 

Павел*,

 

Кар-
нѣевъ

 

Сергѣй,

 

Лебедев*

 

Александр*,

 

Лебедев*

 

Николай,
Лобанов*

 

Оергѣй.

 

Минорскій

 

Николай,

 

Моросанов*

 

Владп-
міръ;

 

Надср*

 

Александр*,

 

Остроумов*

 

Вячеслав*,

 

Протасов*
Николай

 

1-й,

 

Протасов*

 

Николай

 

2-й,

 

Рождественскій

 

Сер-
гѣй,

 

Руднев*

 

Владимір*,

 

Семенов*

 

Александр*,

 

Щеглов*
Николай

 

1-й

 

и

 

Щеглов*

 

Николай

 

2-й—окончили

 

курсъ

 

въ

1-мъ

 

разрядѣ

 

и

 

удостоены

 

званія

 

студента

 

семинаріщ

 

1.

 

Бо-
гоявленскій

 

Михаил*,

 

Вельтищеп*

 

Михаил*,

 

Глаголевъ

 

Алек-
сей,

 

Дагаев*

 

Николай,

 

Денпнцмн*

 

Павел*,

 

Димитріевскій
Оергѣй,

 

Моросанов*

 

Петр*,

 

Нарциссов*

 

Петр*,

 

Памфилов*
Михаил*.

 

Померанцев*

 

Василій,

 

Смирнов*

 

Александр*,

 

Со-
колов*

 

Василій,

 

Турбин*

 

Петр*

 

н

 

Успенскій

 

Николай—окон-

чили

 

курсъ

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.
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V

   

класс*

 

I

 

отд.

 

1.

 

Глаголевъ

 

Вячеслав*,

 

Казан-
скій

 

Владиміръ,

 

Вадбольскій

 

Иван*,

 

Виноградов*

 

Николай,
5.

 

Успенскій

 

Александр*,

 

Холопов*

 

Тимофей,

 

Никол ьскій
Николай,

 

Глаголев*

 

Алексѣй,

 

Делекторскій

 

Владимірі ,

 

До-
бросклонскій

 

Владіімір*,

 

Маккавеев

 

ь

 

Петръ

 

—

 

переводятся

 

въ

ТІ-й

 

классъ

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ;

 

Ильпнскій

 

Михаилъ,

 

Филип-
пов*

 

Андрей,

 

Принц*

 

Сергѣй,

 

Вьюков*

 

Владимір*,

 

Казанскій
Василій,

 

Никольскій

 

Иванъ,

 

Троицкій

 

Петр*,

 

Маккавеев*
Александр*,

 

Ильинскій

 

Алексѣй,

 

Рождественскій

 

Димитрій,
Успенскій

 

Николай,

 

Вадбольскій

 

Алексѣй

 

и

 

Богородіщвій
Иванъ

 

—переводятся

 

въ

 

VI

 

классъ

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ;

 

Ильив-
скій

 

Василій

 

и

 

Молоденскій

 

Павелъ—уволены

 

по

 

прошечію.
V

   

классъ

 

II

 

отд.

 

Чубаровъ

 

Петръ,

 

Соколовъ

 

Ни-
колай,

 

Кудряшевъ

 

Илья,

 

Ивановскій

 

Семен*,

 

Глаголевъ

 

Алек-
сандр*,

 

Ананскій

 

Василій,

 

Георгіевскій

 

Александръ,

 

Иванов-
скій

 

Иванъ,

 

Ивановскій

 

Николай,

 

Благовѣіденскій

 

Владиміръ,
Реутовъ

 

Валентин*,

 

Рождественскій

 

Андрей,

 

Драчсвъ

 

Фила-
рет*,

 

Сильвестров*

 

Николай,

 

Соколов*

 

Александр*,

 

Глаго-
лев*

 

Павел*,

 

Крылов*

 

Николай,

 

Орлов*

 

Александръ,

 

Попов*
Николай,

 

Нотудинъ

 

Николай,

 

Преображенскій

 

Григорій,
Цротасовъ

 

Григорій,

 

Вележевъ

 

Николай,

 

Рождественскій
Григорій

 

и

 

Богословскій

 

Петръ— переводятся

 

ьъ

 

ТІй

 

классъ

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ;

 

Георгіевскій

 

Георгій,

 

Прудовскій

 

Сергѣй,

Никольскій

 

Алексѣй,

 

Еечаевъ

 

Александръ

 

2-й.

 

Глаголевъ
Владиміръ,

 

Михайловскій

 

Павелъ

 

н

 

Нечаевъ

 

Александр*

 

1-й—

переводятся

 

въ

  

Y1

 

-й

 

классъ

 

во

 

2

 

мъ

 

разрядѣ.

IV

 

классъ

 

I

 

отд.

 

Ефремов*

 

Алексѣй,

 

Воскресен-
ский

 

Леонидъ,

 

Терновскій

 

Алексѣй,

 

Воскресенскій

 

Николай,
Лебедевъ

 

Владиміръ,

 

Зайцевъ

 

Гавріилъ,

 

Тронцкін

 

Димитрій,
и

 

Троицкій

 

Владиміръ

 

—

 

переводятся

 

въ

 

Ѵ-й

 

классъ

 

въ

 

1-мъ
разрядѣ;

 

Троицкій

 

Николай,

 

Бычковъ

 

Александръ,

 

Русаковъ
Димитрій,

 

Тропцкій

 

Александръ

 

2-й,

 

Чернышевъ

 

Василій,
Струковъ

 

Викторъ,

 

Владимірскій

 

Иван*,

 

Алитовскій

 

Николай,
Лавров*

 

Николай,

 

Делекторскій

 

Димитрій,

 

Троицкій

 

Алек-
сандръ,

 

Страховъ

 

Николай,

 

Роыановъ

 

Владиміръ,

 

Владимір-
скій

 

Михаилъ,

 

Преображенскій

 

Петръ,

 

Молоденскій

 

Афана-
сій,

 

Золотарев*

 

Алексѣй,

 

Мерцаловъ

 

Петр*

 

и

 

Архангельске
Андрей— переводятся

 

въ

 

Ѵ~й

 

классъ

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.

 

Д

 

он

 

у

 

с-

каются

 

къ

 

экзаменам*:

 

Щепетевь

 

Николай— по

 

всѣмъ

предметам*

 

и

 

Зерцаловъ

 

Сергѣй— по

 

основному

 

богословію,
церковной

 

исторіи,

 

греческому,

 

латинскому

 

языкам*

 

и

 

цер-

ковному

 

пѣнію.

 

Увольняются

 

по

 

прошеніямъ:

 

Бѣля-
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евъ

 

Тихонъ,

 

Голунскій

 

Василій,

 

Крыловъ

 

Василій,

 

Ласкинъ
Валерій,

 

Смирновъ

 

Анатолій,

 

Покровскій

 

Несторъ

 

и

 

Петров-
скій

 

Александръ.
IV

 

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

 

II

 

отд.

 

Никольскій

 

Николай

 

2-й,

 

Або-
ленскій

 

Алексавдръ,

 

Марковъ

 

Пантелеймон*,

 

Миловидовъ
Василій

 

и

 

Виноградовъ

 

Сергѣй— переводятся

 

въ

 

Ѵ-й

 

классъ

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ;

 

Головипъ

 

Алсксѣй,

 

Виноградовъ

 

Викторъ,
Виноградовъ

 

Михаилъ,

 

Ннкольскій

 

Николай

 

1-й,

 

Щегловъ
Константинъ,

 

Огорѣловъ

 

Семен*,

 

Понятскій

 

Михаил*,

 

Мака-
ров*

 

Феофил*,

 

Кудрявцев*

 

Алсксѣіі,

 

Руднев*

 

Николай,

 

Са-
харов*

 

Александръ,

 

Успенскій

 

Василіп,

 

Смирновъ

 

Николай,
Родников*

 

Николай,

 

Якшинскій

 

Николай,

 

Злобин*

 

Александръ,
Долецкій

 

Петръ,

 

Богословскій

 

Михаилъ,

 

Головинъ

 

Михаилъ,
иокровскій

 

Александръ

 

и

 

Сахаровъ

 

Василій

 

~

 

переводятся

 

въ

Ѵ-й

 

классъ

 

во

 

2

 

мъ

 

разрядѣ.

 

Увольпяются

 

по

 

проше-

ніямъ:

 

Бурцевъ

 

Александръ,

 

Глаголевъ

 

Анатолій,

 

Красновъ
Сергѣй,

 

Казаринъ

 

Андрей,

 

Кротковъ

 

Николай,

 

Львовъ

 

Алек-
сандр*,

 

Никольскій

 

Владиміръ

 

и

 

Телятниковъ

 

Василій.
Ill

 

классъ

 

I

 

отд.

 

Русаковъ

 

Василій,

 

Воскресен-
скій

 

Сергѣй,

 

Спасскій

 

Николай,

 

Семеновъ

 

Николай,

 

Нечаевъ
Тихонъ,

 

Восленскій

 

Сергѣй,

 

Ключаревъ

 

Василій,

 

Аболенскій
Николай,

 

Благовѣщенскій

 

Константинъ.

 

Моисеевъ

 

Владиміръ,
Моисеевъ

 

Николай

 

и

 

Щепетевъ

 

Александръ— переводятся

 

въ

ІТ-п

 

классъ

 

въ

 

1-мъ

 

разрядіь;

 

Сахаровъ

 

Михаилъ,

 

Лебедевъ
Николай,

 

Покровскій

 

Борис*,

 

Капралов*

 

Ивап*,

 

Злобинъ

 

Фео-
доръ,

 

Успепскін

 

Александр*,

 

Бимбирековъ

 

Павел*,

 

Глаголевъ
Иванъ

 

,

 

Лебедевъ

 

Михаилъ,

 

Петропавловске

 

Сергѣй,

 

Троиц-
кій

 

Аф

 

анасій,

 

Богословскій

 

Михаилъ,

 

Соболевъ

 

Сергѣй,

 

Со-
коловъ

 

Александръ,

 

Архангельский

 

Михаил*,

 

Иванов*

 

Алек-
сандр*,

 

Троицкій

 

А

 

іександръ,

 

Воскресенскій

 

Леонид*,

 

Воз-
нссенскій

 

Николай

 

и

 

Покровскій

 

Димитрій — переводятся

 

въ

IV-и

 

классъ

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.

 

Допускается

 

к*

 

экзаме-

нам*:

 

Пастухов*

 

Сергѣй— по

 

всѣмъ

 

предметам*.

Ш

 

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

 

2

 

отд.

 

Дарскій

 

Василій,

 

Халчевъ

 

Алек-
сей,

 

Богородицкій

 

Евгеній,

 

Извольскій

 

Сергѣй,

 

Виноградов*
Константин*,

 

Вьюков*

 

Виктор*,

 

Глаголевъ

 

Александръ,

 

Рож-
дественски

 

Александръ,

 

Мерцаловъ

 

Александръ—переводятся
въ

 

ІѴ-й

 

классъ

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ;

 

Рождественский

 

Иванъ,

 

Бого-
родицкій

 

Владиміръ,

 

Архангельскій

 

Алексѣй

 

1-й,

 

Боженов*
Николай,

 

Сахаровъ

 

Леонидъ,

 

Головинъ

 

Михаилъ,

 

Глаголев*
Николай,

 

Нечаевъ

 

Василій,

 

Успенскій

 

Алексѣй,

 

Реутов*

 

Бо-
рисъ,

  

Архангельскій

  

Алексѣй

   

2-й,

  

Новгородскій

   

Гавріилъ,
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Орловъ

 

Васнлій,

 

Покровскій

 

Васплій,

 

Рождегтвенскій

 

Дими-
трій,

 

Ншштскій

 

Георгій,

 

Соколов*

 

Аркадій,

 

Филомаѳитскій

Сергѣй,

 

Декалогов*

 

Николай,

 

Крутицкій

 

Владиміръ,

 

Благо-
вѣщенскій

 

Феодор*,

 

Воскресенскій

 

Алексѣй,

 

Извольскій

 

Алек-
сандръ

 

и

 

Воскресенскій

 

Михаилъ— переводятся

 

въ

 

ІѴ-й

 

классъ

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.

 

Допускается

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Калинниковъ

 

Васплій — по

 

словесности

 

и

 

математпкѣ;

 

До-
пускается

 

къ

 

экзаменам ъ: ВиссоиовъСергѣй—

 

по всѣнъ

предметамъ.

II

 

классъ

 

I

 

отд.

 

Сенявинъ

 

Виіалій,

 

Русаков*

 

Ми-
хаил*,

 

Троицкій

 

Петръ,

 

Русаков*

 

Александръ,

 

Успенскій
Николай,

 

Злобинъ

 

Михаил*,

 

Рождественскій

 

Димитрій,

 

Руд-
невъ

 

Сергѣй,

 

Архаигельскій

 

Иванъ,

 

Орлов*

 

Констаптинъ

 

2-й,
Казанскій

 

Петръ

 

и

 

Русаков*

 

Владнмір* — переводятся

 

въІІІ-й
классъ

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ;

 

Нечаев*

 

Михаилъ,

 

Лебедевъ

 

Николай,
Никольскій

 

Васплій,

 

Орловъ

 

Михаилъ,

 

Преображенскій

 

Ни-
колай,

 

Терповскій

 

Николай,

 

Воскресенскій

 

Алексѣй,

 

Казав-
скій

 

Николай,

 

Ждановъ

 

Александръ,

 

Вельтищевъ

 

Евгенііі,
Ми.ювидовъ

 

Николай,

 

Орловъ

 

Константинъ

 

1-й,

 

Глаголевъ
Михаилъ,

 

Ляпидевскій

 

Николай

 

и

 

Вельтищевъ

 

Владиліръ—
переводятся

 

въ

 

ІІІ-й

 

классъ

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.

 

Допуска-
ются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

Бажановъ

 

Евгеній —по

Св.

 

Ппсанію

 

п

 

математик!;;

 

Воскресенскій

 

Сергѣп — по

 

сочи-

ненію;

 

Грызловъ

 

Леонид*— по

 

мктематииѣ

 

и

 

Тимофеев*

 

Бо-
рись—по

 

латинскому

 

языку.

II

 

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

*

 

II

 

о

 

т

 

д.

 

Драчеп*

 

Николай,

 

Глаголевъ
Леонид*,

 

Молоденскій

 

Димитрій,

 

Добросклонскій

 

Иван*,

 

Ша-
лыгинъ

 

Николай,

 

Дружинин*

 

Евгеній,

 

Соболев*

 

Владиыіръ,
Никольскій

 

Николай

 

1-й,

 

Ѳеологов*

 

Иннокептій.

 

Воскобойни-
ковъ

 

Анд|>ей— переводятся

 

въ

 

ІІІ-й

 

классъ

 

въ

 

1-мъ

 

разрндп;
Богдановъ

 

Михаил*,

 

Добросклонскій

 

Дпмитрій,

 

Воскобойни-
ков*

 

Михаилъ,

 

Алферьев*

 

Николай,

 

Померанцев*

 

Алексѣй,

Троицкій

 

Николай,

 

Архангельский

 

Сергѣй,

 

Корсунскій

 

Серіѣй,

Сороколѣговъ

 

Алексѣй,

 

Благовѣщенскіп

 

Петръ,

 

Глагрлеві
Владиміръ

 

1-й,

 

Троиткій

 

Михаилъ,

 

Каменевъ

 

Васплій,

 

Вино-
градовъ

 

Николай,

 

Аболенскій

 

Михаилъ,

 

Тронцкій

 

Сергѣй,

Нечаевъ

 

Иванъ,

 

Пестов*

 

Василій,

 

Борисоглѣбскій

 

Петръ,
Успенскій

 

Димитрій,

 

Глаголевъ

 

В ладимір*

 

2-й,

 

Головинъ
Леонтій,

 

Ивановскій

 

Григорій,

 

Усиенскій

 

Сергѣй

 

и

 

Знамен-
скій

 

Сергѣа

 

—

 

переводятся

 

въ

 

111-й

 

классъ

 

во

 

2

 

мъ

 

разрядіъ.
Допускаются

 

к*

 

переэкзаменовкам*:

 

Никольскій
Иванъ

   

2-й,

   

Рудневъ

   

Николай

  

и

   

Соколовъ

 

Александр*— но
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-

математикѣ.

  

Оставляются

 

на

 

повторительный

  

курсъ:

Сахаровъ

 

Петр*

 

и

 

Якшинскій

 

Иван* — по

 

болѣзни.

I

 

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

 

I

 

отд.

 

Покровскій

 

Александръ,

 

Глаго-
левъ

 

Веніаминъ,

 

Покровскій

 

Николай,—переводятся

 

во

 

11-й
нлассъ

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ;

 

Орлинскій

 

Николай,

 

Декалоговъ

 

Сер-
ий,

 

Смирновъ

 

Георпй,

 

Ляпидевскій

 

Сергѣй,

 

Алферьевъ

 

Сер-
ий,

 

Рудневъ

 

Николай,

 

Вознесенскій

 

Петръ,

 

Петровскій

 

Ни-
кита,

 

Троицкій

 

Нетръ,

 

Холоповъ

 

Василій,

 

Рудневъ

 

Александр*,
Вельтищевъ

 

Николай,

 

Лавров*

 

Михаилъ,

 

Борисоглѣбскій

Владиміръ,

 

Щедрин*

 

Виктор*,

 

Знаменскій

 

Геннадіп

 

и

 

Гла-
голевъ

 

Сергѣй — переводятся

 

во

 

ІІ-й

 

классъ

 

во

 

2-й

 

разрядѣ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкам*:

 

Маккавеев*
Алексѣй

 

и

 

Щегловъ

 

Леонидъ

 

-

 

но

 

сочипенію;

 

Алферьевъ
■Іеоиидъ

 

и

 

Тихомиров*

 

Василій — но

 

математикѣ;

 

Лебедев*
Валентин* —по

 

Св.

 

Пнсанію

 

и

 

словесности;

 

Малининъ

 

Лео-
нидъ— по

 

французскому

 

языку

 

и

 

Рождественскій

 

Феодоръ—

по

 

Св.

 

Ппсанію.

 

Допускаются

 

къ

 

эк

 

замена

 

мъ:

 

Кра-
сноііѣвцевъ

 

Леонидъ— по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

и

 

Шараповъ
Василій — по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

кромѣ

 

гражданской

 

исторіи.
Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Боженовъ
Николай—по

 

болѣзни;

 

Алферьевъ

 

Александръ,

 

Архангельскій
Николай

 

1-й,

 

Архангельский

 

Николай

 

2-й,

 

Вознесенскіи

 

Ми-
хаил*,

 

Вьюков*

 

Андрей,

 

Гастевъ

 

Михаилъ,

 

Гастевъ

 

Павелъ,
Глаголевъ

 

Алексѣй,

 

Ильикскій

 

Сергѣй,

 

Калинников*

 

Алек-
сандръ,

 

Лебедевъ

 

Димитрій,

 

Мерцаловъ

 

Сергѣй

 

2-й,

 

Михай-
мвскій

 

Сергѣй

 

и

 

Филипповъ

 

Владиміръ—

 

по

 

малоуспѣшностп.

Увольняется

 

изъ

 

семинаріи:

 

Мерцаловъ

 

Сергѣй

 

1-й—

по

 

малоуспѣшности.

ІклассъПотд.

 

Никольскій

 

Александръ,

 

Троиц-
ке

 

Георгій

 

1-й,

 

Корсунскій

 

Димитрій,

 

Дарскій

 

Николай—

переводятся

 

во

 

ІІ-й

 

классъ

 

въ

 

1-мъ

 

разрядгь;

 

Казанскій

 

Ни-
колай

 

2-й,

 

Никольскій

 

Петръ,

 

Модестов*

 

Михаилъ,

 

Петро-
павловск

 

Василій,

 

Протасов*

 

Сергѣй,

 

Болоболинъ

 

Димитрій,
Весельков*

 

Иван*,

 

Никольскій

 

Иванъ,

 

Халчевъ

 

Николай,
Архангельске

 

Алексѣй,

 

Златоверховниковъ

 

Василій,

 

Николь-
Щ

 

Димитрій,

 

Ильинскій

 

Матвѣй,

 

Щегловъ

 

Владиміръ,

 

Тро-
нцвій

 

Александръ,

 

Казанскій

 

Николай

 

1-й,

 

Лебедевъ

 

Нико-
ей,

 

Кедровъ

 

Николай

 

и

 

Троицкій

 

Алексѣй

 

-

 

переводятся

 

во

Д-м

 

классъ

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.

 

Допускаются

 

къ

 

пере-

экзаме

 

н

 

о

 

вкам

 

*:

 

Богословскій

 

Иван*— по

 

словесности

 

и

•іатинскому

 

языку,

 

Введенскій

 

Феодоръ — по

 

Св.

 

Писанію

 

и

пѣмецкому

   

языку,

    

Воскресенскій

 

Николай

 

— по

 

гражданской
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исторіи

 

и

 

латинскому

 

языку,

 

Колыіпкинъ

 

Феодоръ— по

 

греч.

и

 

нѣмец.

 

языкамъ,

 

Красновъ

 

Владиміръ— по

 

латин.

 

и

 

нѣмец,

языкам*;

 

Вознесенскін

 

Павелъ,

 

Кудрявцевъ

 

Владимірь,

 

Пре-
ображенскій

 

Иван*,

 

Соколов*

 

Александр*

 

и

 

Никольскій

 

Ни-
колай— по

 

латинскому

 

языку;

 

Ильипскій

 

Анатолій,

 

Оболенскій
Михаил*,

 

Орлов*

 

Владиміръ,

 

Соколов*

 

Николай

 

по

 

сочине-

нію;

 

Протасов*

 

Николай

 

—

 

по

 

пѣмецкому

 

языку,

 

Трисвятскііі
Виктор*— по

 

граждан,

 

исторіи,

 

Троицкій

 

Георгій

 

2-й

 

-по

греч.

 

и

 

латин.

 

языкамъ

 

и

 

Троицкій

 

Иванъ— по

 

словесности.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Дагаевъ
Павелъ,

 

Лебедевъ

 

Семен*,

 

Меліорапскій

 

Анатолій,

 

Тронцкііі
Димитрій,

 

Цвѣтковъ

 

Петръ,

 

и

 

Минервипъ

 

Феодоръ

 

—по

 

мало-

успѣшности.

Увольняются

 

иносословные

 

ученики,

 

вслѣд-

ствіе

   

невзноса

   

платы

   

за

   

правообученіе:

   

V

 

кл.

I

  

отд.— Кирилловъ

 

Иванъ

 

и

 

Пятницкій

 

Николай;

 

V

 

кл.

 

II

 

отд.

Ласкинъ

 

Петръ

 

и

 

Раевскій

 

Александръ;

 

IV

 

кл.

 

I

 

от.

 

Тро-
ицкій

 

Владиміръ;

 

III

 

кл.

 

I

 

от.

 

Весельковъ

 

Александр*;

 

Шкл.
II

  

от.

 

Некрасовъ

 

Алексѣй,

 

Тихомиров*

 

Павел*;

 

II

 

кл.

 

II

 

от.

Знаменскій

 

Николай;

 

I

 

кл.

 

I

 

от.

 

Вознесэнскін

 

Димитрій.
Боголюбов*

 

Иванъ

 

и

 

Левшинъ

 

Константин*;

 

I

 

кл.

 

II

 

от.

 

Ба-
кулинъ

 

Николай,

 

Ннкольскій

 

Константин*,

 

Преображенскій
Александръ

 

и

 

Троицкій

 

Илья.
Примѣчаніе.

 

Вышеозначенные

 

иносословные

 

воспитанники,

не

 

лишены

 

однако

 

права

 

обратнаго

 

поступленія

 

въ

 

семинарію,
по

 

взносѣ

 

ими

 

слѣдуемой

 

съ

 

нихъ

 

платы,

 

при

 

чемъ

 

слѣду-

ющіе

 

ученики

 

должны

 

будутъ

 

сдать

 

переэкзаменовки:

 

I

 

кл.

I

 

отд.

 

Вознесенскій

 

Димитрій— по

 

словесности

 

и

 

I

 

кл.

 

II

 

отд.

Бакулинъ

 

Николаи—по

 

словесности

 

и

 

латинскому

 

языку.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Къ

 

свѣдѣиію

 

духовенства

 

Тульской

 

енархіп.

Правленіе

 

Тульской

 

духовной

 

Семинаріи

 

симъ

 

извѣщаегь,

чтъ

 

съ

 

будущаго

 

1907-8

 

учебнаго

 

года:

 

1),

 

прошенія

 

о

 

при-

няли

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

и

 

прошенія

 

о

 

выдачѣ

 

денеж-

ных*

 

пособій

 

воспитанникам*

 

семинаріи

 

должны

 

подаваться

въ

 

Правленіе

 

не

 

иначе

 

как*

 

самими

 

родителями

 

или

 

опеку-

нами

 

учеников*

 

съ

 

прпложеніемъ

 

всякій

 

разъ

 

удостовѣреній

о.о.

 

благочинныхъ

 

о

 

своемъ

 

семейномъ

 

и

 

имущественном^

положепіи;

 

— нрошенія

    

же,

    

подаваемыя

   

учениками,

   

припи-
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-

маться

 

не

 

бу.дутъ;

 

2).

 

пансіонерскіе

 

взносы

 

за

 

содержаніе
въ

 

семинарском*

 

общежитіи

 

воспитанников*

 

семинаріи

 

должны

аоступать

 

въ

 

Правленіе

 

сначала

 

каждой

 

учебной

 

трети

 

и

пепремѣнно

 

отъ

 

самихъ

 

родителей—лично

 

или

 

почтою,

 

а

 

не

чрез*

 

их*

 

дѣтей— учеников*,

 

въ

 

виду

 

нецелесообразности
послѣдпяго

 

рода

 

взносовъ

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ;

 

и

 

3).

 

вы-

дача

 

чаю

 

и

 

сахару

 

казенно-коштнымъ

 

ученикамъ,

 

произво-

дившаяся

 

временно,

 

впредь,

 

по

 

экономическимъ

 

причинам*,

производиться

 

не

 

будетъ;

 

почему

 

и

 

съ

 

своекоштныхъ

 

нансіо-
неровъ

 

будетъ

 

взиматься

 

прежняя

 

плата—въ

 

105

 

рублей

 

въ

год*

 

и

 

2

 

р.

 

за

 

ностельныя

 

принадлежности.

И.

 

д.

 

Ректора

 

Семинаріи,

 

Инсневторъ

 

И.

  

Иеровъ.

Секретарь

 

II.

 

Нокровскш.

Вакантны»

 

мѣета.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Бучалокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

декабря
1906

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

72

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2068.
Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникам*,

 

діакону

 

и

 

псалом-

щику;

 

причт*

 

съ

 

церковью

 

получает*

 

°/о

 

съ

 

500

 

рублей.
2)

  

Села

 

Нижней

 

П

 

ш

 

е

 

в

 

и,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

марта.

Земли

 

церковной

 

38

 

дес.

 

1325

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1885.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

свищениикамъ

 

и

 

двумъ

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

капитала

 

въ

 

424

 

р.

 

91

 

к.

3)

  

Села

 

Сухочева,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

апрѣля

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священни-

ку

 

и

 

псаломщику.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

137;

 

причтъ

 

получаетъ

казенпаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

гедъ.

 

Для

 

священника

имѣется

 

церковное

 

помѣщеніе.

4)

  

Села

 

Вознесено

 

к

 

аг

 

о,

 

Чернскаго

 

у.,

 

съ

 

7-го

 

іюня.
Земли

 

церк.

 

34

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

682.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причт*

 

получаетъ

 

%

 

съ

570

 

рублей.
о)

 

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосиьскаго

 

у.,съ

 

2

 

іюня.
Земли

 

церв.

 

69

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1234.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику,

   

діакону

   

и

 

псаломщику.

6)

 

Села

 

II

 

о

 

дъя

 

ко

 

в

 

л

 

ев

 

а,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

4

 

іюля
с/г.

 

Земли

 

ц.

 

36

 

д.

 

Прихожаиъ

 

м.

 

и.

 

894.

 

ІІричта

 

положено

быть

 

священнику

 

и

 

псаломщику.



—

 

£68

 

—

7)

 

Села

 

Сныхова,

 

Вѣленскаго

 

у.,

 

съ

 

іголя

 

с/г.

 

Земли
церк.

 

45

 

д.

 

1350

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

804.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

о/0

 

въ

 

годъ

 

7

 

р.

 

60

 

коп.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Мал

 

и

 

нова,

 

Новосильскаго

   

у.,

 

съ

 

19

 

іюня

   

с/г-
Земли

 

ц.

 

48

 

дес.

  

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1002.

  

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакопу

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

   

полѵчаегь

°/о

 

съ

 

900

 

руб.

 

"
2)

  

Села

 

Колтова,

 

Каширскаго

 

у.,

 

с*

 

2

 

іюля

 

с/г.

 

Земли
церковной

 

67

 

д.

 

1696

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

805.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику,

 

причтъ

получает*

 

казенное

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

550

 

руб.

 

въ

 

годъ

и

 

%

 

съ

 

капитала

 

в*

 

5957

 

р.

 

50

 

к.

г)

 

Псаломщическія

 

при

   

церквах

 

і:

1)

  

Села

 

Р

 

уд

 

о

 

н

 

а-Ва

 

р

 

вар

 

и

 

на,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

8

 

мая.

Земли

 

церк.

 

95

 

дес.

 

2143

 

кн.

 

салг.

 

Прихожан*

 

м.

 

п.

 

2081.
Причта

 

положено,

 

быть:

 

двумъ

 

священникам*,

 

діакону

 

и

 

2
псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

92

 

р.

 

26

 

в.

 

°/°

 

въ

  

годъ.

2)

  

Села

 

Л

 

ами

 

нос

 

о

 

в

 

а,

 

Крапивепскаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

мая

 

с/г.,
Земли

 

ц.

 

38

 

дес.

 

165

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1018.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

°/°

 

4

 

руо.

3)

  

Села

 

Камынина,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

9

 

іюня

 

с/г.
Земли

 

ц.

 

28

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1125.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

  

н

 

псаломщику.

4)

  

Села

 

Д

 

и

 

м

 

ит

 

pie

 

в

 

ска

 

г

 

о

 

на

 

Вашанѣ,

 

Алевсннскаго
уѣзда,

 

съ

 

15-го

 

іюня

 

с/г.

 

Земли

 

церковной

 

59

 

дес.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

397.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

руб.
въ

 

годъ.

5)

 

При

 

Введенской,

 

гор.

 

Венева,

 

церкви

 

с*

 

20

 

іюия.

 

Земли
церковной:

 

усадебной

 

46

 

кв.

 

саж.

 

и

 

пахатной— 130

 

д.

 

1145
кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

768.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

свя-

щенникамъ

 

и

 

2-мъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

70
руб

 

54

 

коп.

6)

  

Села

 

Сен

 

во

 

в

 

а,

 

Каширсваго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

іюня.

 

Зем-
ли

 

церковной

 

37

 

д.

 

1544

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

342.

 

При-
чта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

   

причтъ

 

по-



-

 

269

 

-

лучаетъ

 

казенное

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

°/о

 

съ

 

капитала

 

900

 

руб.
7)

 

Села

 

Монаенокъ,

 

Бѣлевекаго

 

у.,

 

съ

 

10

 

іюля

 

с/г.
Земли

 

ц.

 

42

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2187.

 

Причта

 

положено

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причт*

 

по-

лучаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

400

 

руб.

иоъявленіе.
_____

                                    

.sai

Отъ

 

Совѣта

 

Богородицкой

 

второклассной

 

жен-

ской

  

общежительной

  

школы,

   

ІСрапипенскаго
увзда.

Педагогическій

 

Совѣтъ

 

Богородицкой

 

школы

 

симъ

 

объяв-
ляет*,

 

что

 

3-го

 

сентября

 

сего

 

года

 

имѣютъ

 

быть

 

пріемныя
нспытанія

 

желающим*

 

поступить

 

въ

 

названную

 

школу.

Въ

 

школу

 

принимаются

 

дѣвочки

 

всѣхъ

 

сословій,

 

право -

славнаго

 

исповѣданія,

 

въ

 

возрастѣ

 

не

 

моложе

 

13

 

лѣтъ,

 

овон-

чившія

 

курсъ

 

начальныхъ

 

и

 

двухклассныхъ

 

шволъ

 

(церков-
ныхъ,

 

земскнхъ

 

и

 

министерскихъ);

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

и

 

съ

 

домаганимъ

 

образованіемъ,

 

если

 

только

 

на

 

полномъ

 

ис-

пытаніи

 

обнаружат*

 

познанія,

 

соотвѣтствующія

 

объему

 

курса

начальныхъ

 

шволъ.

Желающія

 

поступить

 

въ

 

шволу

 

должны

 

подать

 

о

 

томъ

прошепіе

 

на

 

имя

 

Совѣта

 

или

 

завѣдывающаго

 

Богородицкой
школы,

 

не

 

позднѣе

 

1-го

 

сентября

 

(по

 

адресу:

 

Сумароково,
Моск.-Курск.

 

ж.

 

д.),

 

съ

 

приложеніемъ

 

слѣдующихъ

 

докумен-

товъ:

 

1)

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

или

 

выписи

 

(безъ

 

оплаты

гербоваго

 

сбора),

 

2)

 

свидѣтельства

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

въ

начальной

 

школѣ

 

и

 

3)

 

медицинскаго

 

свидѣтельства.

 

Въ

 

про-

шеніи

 

долженъ

 

быть

 

точно

 

обозначенъ

 

почтовый

 

адресъ—

мѣсто

 

жительства.

Поступившія

 

въ

 

школу

 

должны

 

жить

 

обязательно

 

въ

 

шволь-

номъ

 

общежитіи.

 

Плата

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи — 50

 

р.

въ

 

учебный

 

годъ;

 

деньги

 

вносятся

 

въ

 

три

 

срока:

 

въ

 

сентябрѣ

25

 

р.,

 

январѣ— 15

 

р.

 

и

 

предъ

 

Пасхой— 10

 

р.

 

Плата

 

за

 

пре-

подаваніе

 

музывѣ,

 

отдѣльно,

 

5

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

предметъ—необя-
зательный.

Поступившія

 

должны

 

имѣть

 

свою

 

одежду

 

(два

 

или

 

болѣе,

коричневаго

 

цвѣта,

 

платья,

 

съ

 

бѣлымъ

 

и

 

чернымъ

 

фартуч-
ками),

 

обувь,

 

непремѣнно

 

съ

 

галошами,

 

постельное

 

и

 

носиль-

ное

 

бѣлье— въ

 

достаточномъ

 

воличествѣ.



-
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-

За

 

содержаніе

 

бѣдныхъ

 

ученицъ

 

въ

 

общежитіи — плата

 

мо-

жетъ

 

быть

 

вносима

 

земствами,

 

церковно-нриходскими

 

попечи-

тельствами

 

и

 

другими

 

учрежденіями,

 

и

 

стииендіатки

 

таковыхъ

учрежденій

 

пользуются

 

преимуществом'*

 

при

 

пріемѣ

 

въ

 

школу.

При

 

Богородицкой

 

второклассной

 

имѣется

 

образцовая

 

одно-

классная

 

школа,

 

въ

 

каковую

 

принимаются

 

дѣвочки — от*

 

9

до

 

11

 

лѣтъ,

 

грамотныя

 

и

 

неграмотный,

 

по

 

заявленію

 

на

 

имя

завѣдывающаго

 

второклассной

 

школы,

 

съ

 

представленіемъ
метрическаго

 

документа

 

о

 

рожденіи

 

и

 

медицинскаго

 

свидѣ-

тельства.

Плата

 

за

 

содержапіе

 

въ

 

общежитіи — таже

 

и

 

въ

 

тѣже

 

сро-

ки,

 

что

 

во

 

второклассной.
Приэтомъ,

 

Совѣтъ

 

Богородицкой

 

школы

 

имѣетъ

 

присово-

купить,

 

что

 

стипендій

 

при

 

названныхъ

 

школахъ,

 

равно

 

какъ

и

 

постороннихъ

 

источниковъ

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи
бѣдныхъ,

 

вновь

 

имѣющихъ

 

поступить

 

ученицъ — не

 

имѣется,

а

 

потому,

 

поданныя

 

и

 

подаваемыя

 

прошенія

 

объ

 

освобожде-
на

 

отъ

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи — не

 

могутъ

 

быть
удовлетворяемы.

 

1907

 

г.

 

Іюль

 

10

 

день.

Завѣдывающій

 

школами,

 

священникъ

 

Богороднце-Владнмірской
женской

 

пустыни,

 

Илья

 

Волынцевъ.

Отъ

 

Совѣта

 

Тульской

  

второклассной

 

шнолѣ

 

съ

спедіальнымъ

 

цлассомъ

 

дерцовнаго

 

пѣнір.

Совѣтъ

 

Тульской

 

второклассной

 

школы

 

симч.

 

объявляетъ,
что

 

31

 

августа

 

и

 

1

 

сентября

 

сего

 

года

 

имѣютъ

 

быть

 

пріем-
ныя

 

испытавія

 

для

 

поступленія

 

въ

 

младшее

 

отдѣленіе

 

сей
школы.

Въ

 

школу

 

принимаются

 

лица

 

православнаго

 

вѣроисповѣда-

нія

 

съ

 

хорошимъ

 

голосомъ

 

и

 

слухомъ,

 

окончнвшія

 

курс*

 

на-

чальныхъ

 

и

 

двухвлассныхъ

 

шволъ

 

(цервовныхъ,

 

земских*

 

и

министерскихъ),

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

13

 

до

 

17

 

лѣтъ.

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

школу

 

должны

 

подать

 

не

 

позднеѣ

25

 

августа

 

прошеніе

 

на

 

имя

 

завѣдующаго

 

Тульскою

 

второ-

классной)

 

школою

 

протоіерея

 

Михаила

 

Злобина

 

о

 

доиущеніи
въ

 

пріемнымъ

 

испытаніямъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

слѣдующихь

довументовъ:

 

1)

 

метрической

 

выписи

 

о

 

рожденіи,

 

2)

 

свиде-
тельства

 

объ

 

окончаніи

 

вурса

 

начальной

 

или

 

двухклассной
шволы

 

и

 

3)

 

удостовѣренія

 

о

 

поведеніи

 

отъ

 

нриходскаго

священника.



-
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—

Поступившіе

 

въ

 

школу

 

должны

 

имѣть

 

свою

 

одежду

 

(курт-
ку

 

и

 

брюки

 

сѣраго

 

цвѣта,

 

кожаный

 

поясъ),

 

обувь

 

(сапоги
непременно

 

съ

 

галошами),

 

постельное

 

и

 

носильное

 

бѣлье,

скрипку

 

и

 

камертонъ

 

и

 

номѣщаться

 

въ

 

школьномъ

 

общежи-
хіи,

 

съ

 

платою

 

за

 

содержаніе

 

столомъ

 

(безъ

 

чая)

 

по

 

6

 

руб.

50

 

коп.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Внѣ

 

общежитія

 

дозволяется

 

жить

 

у

 

благо-
надежныхъ

 

родителей,

 

съ

 

платою

 

за

 

пользованіе

 

учебниками
и

 

учебными

 

принадлежностями

 

по

 

1

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Плата
за

 

содержаніе

 

вносится

 

впередъ

 

въ

 

началѣ

 

каждаго

 

мѣсяца.

При

 

Тульской

 

второклассной

 

школѣ

 

сувдествуетъ

 

образцо-
вая

 

одноклассная

 

школа,

 

въ

 

которую

 

принимаются

 

мальчики

отъ

 

8

 

до

 

15

 

лѣтъ,

 

по

 

преимуществу

 

неграмотные,

 

по

 

заяв-

ление

 

на

 

имя

 

завѣдующаго

 

школою,

 

съ

 

представленіемъ

 

мет-

рической

 

выписи

 

о

 

рожденіи.

Завѣдывающій

 

школою

 

протоіерей

 

Михаилъ

 

Злобинъ.

11

 

іюля

 

1907

 

года.

Рвдікторъ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

  

ЧАСТИ

  

В.

   

Соколовскій.





-
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—

Архангельскій

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

свящ.

 

(f)— (онъ

 

же

 

и

жертвователь).
Боголюбовъ

 

Василій

 

Николаевичъ,

 

прот.

Боженовъ

 

Василій

 

Павловичъ,

 

прот.

 

(онъ

 

же

 

и

 

жертво-

ватель).
Бѣляевъ

 

Михаилъ

 

Михайловичу

 

пом.

 

смотр.

 

Тульскаго
духов,

 

учил.

Болынскій

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

д.

 

ст.

 

сов.

 

(онъ

 

же

 

и

жертвователь).
Ка:;анскій

 

Мпхаилъ

 

Егоровичъ,

 

свящ.

Кутеповъ

 

Василій

 

Александровичъ,

 

свящ.

Любимовъ

 

Валеріапъ

 

Ѳедоровичъ,

 

смотр.

   

Тул.

 

дух

   

уч.

Моисеевъ

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

Моригеровскій

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

прот.

Пановъ

 

Георгій

 

Ивановичъ,

 

прот.

Покровскій

 

Сергѣй

 

Ивановичъ,

 

препод,

 

семинаріи.
Протасовъ

 

Димитрій

 

Семеновичъ,

 

свящ.

Протопоповъ

 

Петръ

 

Петровичъ,

   

быв.

 

пом.

 

инсп.

 

сем.

Рудневъ

 

Михаилъ

 

Николаевичъ,

 

преп.

   

сем.

Сахаровъ

 

Константинъ

 

Гавриловичъ,

 

свящ.

Скворцовъ

 

Димитрій

 

Ивановичъ,

 

преп.

 

семзн.

Смирновъ

 

Іоаннъ

 

Петровичъ,

 

свящ.

            

I4
Соколовскій

 

Василій

 

Васильеввчъ,

 

секр.

 

коне.

Струнинъ

 

Димитрій

 

Михайловичъ,

 

преп.

 

сем.

Татевскій

 

Михаилъ

 

Павловичъ,

 

свящ.

Тихвинскій

 

Ѳедоръ

 

Николаевич!.,

 

прот.

Тронцкій

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

нреп.

 

семин.

Успенскій

 

Алексѣй

 

Николаевичъ,

 

д.

 

стат.

 

сов.

Холоповъ

 

Дометій

 

Іероѳеевичъ,

 

свящ.

Яблочковъ

 

Михаилъ

 

Тихоновичъ,

 

д.

 

ст.

 

сов.

   

(f).
Яворскій

  

Василій

 

Стефановичъ,

 

преп.

 

сем.

Сверхъ

 

сего

 

членами-сотрудниками

 

состояли

 

всѣ

 

о.

 

о.

 

бла-
гочинные

 

епархіи

 

(см.

 

отчеты).

Д.

  

Члены

 

соревнователи:

Алферьевъ

 

Петръ

 

Ивановичъ,

 

благоч.

 

5

 

Венев.

 

окр.

 

(онъ
же

 

дѣйств.

 

чл.,

 

Боженовъ

 

Петръ

 

Ѳомичъ,

 

свящ.

 

Алексаедро-
Невской

 

г.

 

Тулы

 

ц.,

 

Виноградовъ

 

Капитонъ

 

Андреевичъ,

 

свящ.

Александро-Невской

 

г.

 

Тулы

 

ц.,

 

Соколовъ

 

Дмитрій

 

Аѳанасіе-

вичъ,

 

благоч.

 

4

 

Венев.

 

окр.

 

(онъ

 

же

 

дѣйствит.

 

членъ).



-
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ПРОТОКОЛЪ

Общаго

 

годичнаго

 

Собранія

 

члѳновъ

 

Тульскаго

   

Епар-
хіальнаго

 

Братства

 

во

 

имя

 

св.

   

Іоанна

    

Предтечи

   

25
февраля

  

1907

 

года.

Собраніе

 

происходило

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

и

 

въ

 

поко-

яхъ

 

Пресгвященнѣйшаго

 

Председателя

 

Совѣта

 

Братства

 

Ге-
оргія,

 

Епископа

 

Кашарскаго,

 

Викарія

 

Тульской

 

епархіи,

 

съ

6

 

до

 

9

 

часоиъ

 

вечера^

Въ

 

Собраыіи,

 

кромѣ

 

ПреосвящеппѣГипаго

 

Председателя,
приняли

 

участіе

 

слѣдующія

 

лица:

 

Ректор ь

 

Семппаріи,

 

Архи-
мадрнтъ

 

Алексій,

 

Каѳедральный

 

протоіерей

 

А.

 

Н.

 

Ивановъ,
протоіерей—Н.

 

И.

 

Моригеровскій,

 

П.

 

И,

 

Вииоградовъ

 

й

 

М.
А.

 

Злобин

 

ь;

 

свящепьлки—М.

 

Г.

 

Казапскій,

 

Д.

 

С.

 

Протасовъ,
Д.

 

В.

 

Силинъ,

 

Д.

 

Г.

 

Троицкій,

 

Д.

 

I.

 

Холоповь,

 

К.

 

А.

 

Вино-
градову

 

В.

 

А.

 

Кутеповъ,

 

С.

 

М.

 

Архангельскій,

 

К.

 

Г.

 

Саха-
ровъ,

 

П.

 

Ѳ.

 

Боженовъ,

 

I.

 

П.

 

Смирновъ,

 

П.

 

Д.

 

Рачинскій,

 

А.
И.

 

Раевскій,

 

Л.

 

П.

 

Рчадимірскій,

 

М.

 

С.

 

Лебедевъ,

 

С.

 

Г.

 

Са-
харовъ

 

и

 

Д.

 

П.

 

Реоргіевскы;

 

начальника,

 

оружейной

 

школы,

полковпикъ

 

В.

 

С.

 

Страховъ

 

и

 

супруга

 

его

 

Л.

 

П.

 

Страхова,
смотритель

 

Тульскаго

 

духовпаго

 

училища

 

В.

 

Ѳ.

 

Любимовъ

 

и

поуощникъ

 

его

 

М.

 

М.

 

Бѣляевъ;

 

преподаватели

 

семпнаріи:

 

Н.
И.

 

Троицкій,

 

С.

 

И.

 

Иокровскій,

 

Д.

 

М.

 

Струнинъ,

 

Д.

 

И.
Скворцо;;ъ,

 

М.

 

Н.

 

Рудневъ

 

и

 

В.

 

С.

 

Яворскій;

 

преподаватели

Тульскаго

 

дух.

 

училища:

 

Н.

 

М.

 

Мннииъ

 

и

 

М.

 

П.

 

Кудряв-
цевъ.

Въ

 

Собрапіи

 

принялъ

 

участіе

 

хоръ

 

пѣвчихъ

 

субсидируемой
Братствомъ

 

второклассной

 

Тульской

 

школы,

 

исполнившихъ

во

 

время

 

засѣданія

 

нѣсколько

 

духовныхъ

 

пьесъ,

 

подъ

 

управ-

леніемъ

 

учл^еля

 

пѣнія

 

г.

 

Заморева.
По

 

тропарѣ

 

св.

 

Іоапну

 

Предтечѣ

 

и

 

по

 

открытін

 

Собранія
Нреосвященнѣйшимъ

 

Предсѣдсѣдателемъ,

 

члены

 

Собранія
слушали:

1.

  

а)

 

Отчетъ

 

о

 

деятельности

 

и

 

суммпуъ

 

Братства

 

за

 

ис-

текшій

 

1906

 

годъ;

 

б)

 

Смѣту

 

предполагаемыхъ

 

въ

 

1907

 

году

прихода

 

и

 

расхода

 

братскихъ

 

суммъ,

 

и

 

г)

 

Отчетъ

 

Епархіаль-
наго

 

миссіонера

 

о

 

миссіонерской

 

деятельности

 

его

 

и

 

его

 

по-

мощника

 

въ

 

епархіи

 

въ

 

1906

 

г.

Постановили:

 

братскій

 

отчетъ

 

и

 

смѣту

 

утвердить,

 

отчетъ
Епархіальнаго

 

миссіонера

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

2.

  

Предложеніе

 

Иреосвященнѣйшаго

 

Председателя

 

СовЬта:
Въ

 

отчетномъ

 

году

 

скончался

 

одинъ

 

пзъ

 

члоновъ

 

Совета М.»
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Т.

 

Яблочковъ;

 

въ

 

настоящее

 

время

 

проситъ

 

(читается

 

про-

шеніе)

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

обязанностей

 

члена

 

Совѣта,

 

по

преклонности

 

летъ

 

и

 

слабости

 

здоровья,

 

протоіерей

 

Г.

 

И.
Иановъ;

 

слЬдуетъ,

 

кажется,

 

считать

 

внбывшимъ

 

изъ

 

членовъ

Совѣта

 

и

 

г.

 

управляющая

 

контрольною

 

палатою

 

А.

 

Н.

 

Ус-
пенскаго,

 

за

 

два

 

года

 

по

 

избраніи

 

его

 

членомъ

 

(на

 

общемъ
Собраніи

 

13

 

февраля

 

1905

 

г.)

 

только

 

однажды,

 

непосред-

ственно

 

после

 

сего

 

избранія,

 

посетившаго

 

собранія

 

Совета
и,

 

по

 

видимому,

 

мало

 

сочувствующего

 

Братству.

 

Надлежитъ
Собранію

 

избрать

 

повыхъ

 

трехъ

 

членовъ

 

Совета.
Постановили:

 

о<"?ободявъ

 

отъ

 

обязанностей

 

члена

 

Совѣта

протоіерея

 

Г.

 

И.

 

Панова

 

и

 

А.

 

Н.

 

Успенскаго,

 

просить

 

при-

нять

 

таковое

 

званіе

 

па

 

место

 

г.

 

Успенскаго

 

кандидата

 

къ

членамъ

 

Совета,

 

Преподавателя

 

семинаріи

 

М.

 

Н.

 

Рудаева
(въ

 

школьную

 

комиссію

 

Совета),

 

на

 

место

 

протоіерея

 

Г.

 

И.
Панова—свящ.

 

Александро-Невской,

 

что

 

на

 

Плацъ-Парадв,
церкви

 

К.

 

А.

 

Виноградова

 

(въ

 

миссіонерскую

 

сомиссію),

 

на

что

 

ими

 

и

 

объявлено

 

согласіе,

 

и

 

на

 

место

 

умершаго

 

М.

 

Т.
Яблочкова — начальника

 

почтово-телеграфвой

 

конторы

 

В.

 

Ѳ.

Воскресенскаго,

 

не

 

присутствовавшая

 

на

 

Собраніи(въ

 

школь-

ную

 

комиссію).
3.

  

Предложеніе

 

Иреосвященнейшаго

 

Председателя;

 

„Над-
лежитъ

 

выбрать

 

еще

 

и

 

двухъ

 

кандидатовъ

 

къ

 

членамъ

 

Сове-
та

 

на

 

место— умершаго

 

священника

 

Н.

 

И.

 

Архангельская
и

 

ныне

 

вступающаго

 

въ

 

члены

 

Совета

 

М.

 

Н.

 

Руднева".
Поступили:

 

просить

 

принять

 

это

 

званіе

 

протоіерея

 

Все-
святской

 

церкви

 

М.

 

А.

 

Злобина

 

и

 

преподавателя

 

семинаріи,
священника

 

Д.

 

В.

 

Силина,

 

на

 

что

 

и

 

последовало

 

ихъ

 

со-

гласіе.
4.

  

Словесный

 

докладъ

 

члена

 

Совета,

 

Товарища

 

Председа-
теля

 

Совета,

 

управляющего

 

Епархіальною

 

палатою

 

древно-

стей,

 

субсидируемою

 

Братствомъ,

 

Н.

 

И.

 

Троицкаго

 

о

 

состоя-

ніи

 

палаты

 

въ

 

1906

 

г.

 

По

 

сему

 

докладу,

 

палата,

 

вступивъ

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

23-й

 

годъ

 

своего

 

существованія

 

и

 

на-

ходясь

 

подъ

 

непременнымъ

 

попечято .чьствомъ

 

Преосвящен-
нѣйшаго

 

Лаврентія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Белевскаго,

 

име-
ло

 

еще

 

трехъ

 

попечителей—Иреосвященнейшаго

 

Питирима,
Епископа

 

Курскаго

 

и

 

Обоянскаго,

 

Ея

 

Сіятельство,

 

Предсе-
дателя

 

Императорскаго

 

Московскаго

 

Археологическая

 

Об-
щества,

 

графиню

 

Параскеву

 

Сергеевну

 

Уварову

 

а

 

Дамитрія
Алексеевича

 

Хомякова.

 

Администрація

 

палаты

 

состоитъ

 

изъ

управляющего,

 

г.

 

Троицкаго,

 

ея

 

хранителя

 

М.

   

Н.

   

Руднева
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и

 

четырехъ

 

помощниковъ

 

последняя

 

(5-й

 

помощникъ— ва-

кансія).

 

Палата,

 

наполняясь

 

памятниками,

 

продолжала

 

свое

просветительное

 

вліяніе,

 

предоставляя

 

свое

 

содержимое

 

вни-

манію

 

посетителей,

 

изъ

 

коихъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

особенно

 

мно-

го

 

было

 

учащихся,

 

и

 

печатая

 

статьи

 

о

 

своихъ

 

памятникахъ

въ

 

Тульскихъ

 

Енархіальныхъ

 

ВЬдомостяхъ,

 

изъ

 

каковыхъ

статей

 

въ

 

1906

 

г.

 

составилась

 

уже

 

19-я

 

книжка

 

„Тульской
Старины".

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

управляющимъ

 

палатою,

 

подъ

председательствомъ

 

Преосвященная

 

Георгія,

 

Епископа

 

Ка-
ширская,

 

было

 

устроено

 

въ

 

Туле

 

публичное

 

заседаніе,

 

съ

чтеніемъ

 

рефератовъ,

 

и

 

самимъ

 

имъ

 

на

 

Владимірскомъ

 

об-
ластномъ

 

археологическомъ

 

съезде

 

были

 

прочитаны

 

два

 

ре-

ферата:

 

а)

 

„Изъ

 

исторіи

 

колонизаціи

 

Средняя

 

Поволжья"

 

в

б)

 

„Византінская

 

нумизметика,

 

какъ

 

источникъ

 

православной
иконографіи".

Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣаію.

5.

 

Рефератъ

 

преподавателя

 

семинаріи,

 

священника

 

Д.

 

В.
Силина,

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

Братстве

 

новой

 

сферы

 

его

 

дея-
тельности— деятельности

 

благотворительной,

 

въ

 

связи

 

съцер-

ковно-просветительными

 

задачами.

Но

 

предложенію

 

Иреосвященнейшаго

 

Председателя,

 

чтобы
собрапіе

 

высказало

 

свое

 

мненіе

 

по

 

существу

 

вопроса,

 

поста-

вленная

 

о.

 

Силивымъ,

 

въ

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса,

 

кромі
Председателя

 

и

 

автора,

 

приняли

 

участіе

 

главнымъ

 

образомъ:
Н.

 

И.

 

Троицкій,

 

о.

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

протоіерей

 

А.

 

Н.
Ивановъ,

 

священники—Д.

 

Г.

 

Троицкій

 

и

 

А.

 

И.

 

Раевскій

 

и

преподаватели

 

семинаріи —Д.

 

И.

 

Скворцовъ

 

и

 

М.

 

Н.

 

Руд-
невъ.

 

Р.

 

Троицкій

 

подробно

 

доложилъ

 

собранію

 

о

 

деятель-
ности

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

местныхъ

 

церковно-приходскихъ

попечительствъ,

 

начало

 

которымъ

 

положено

 

было

 

еще

 

въ

1863

 

г.,

 

но

 

каковыя

 

повсеместно

 

были

 

открыты

 

въ

 

епархіи
въ

 

начале

 

90-хъ

 

годовъ — въ

 

голодные

 

яды.

 

Какъ

 

завѣды-

вавшій

 

въ

 

эти

 

годы

 

деломъ

 

эгихъ

 

попечительствъ,

 

г.

 

Троиц-
кій

 

во-очію

 

виделъ,

 

какую

 

громадную

 

пользу

 

и

 

въ

 

матері-
альномъ,

 

и

 

церковно-просветительномъ

 

отношеніи

 

оказывали
Попечительства.

 

По

 

мнЬнію

 

г.

 

Троицкаго,

 

тема. о.

 

Силина-
тема

 

не

 

новая,

 

и

 

ответь

 

на

 

вопросъ— главнымъ

 

образомъ

 

въ
деятельности

 

местныхъ

 

деятелей:

 

прежде

 

всего

 

духовенства

и

 

лучшихъ

 

людей

 

прихода,

 

которые

 

только

 

и

 

могутъ

 

на

 

мѣ-

стЬ

 

знать

 

нулсды

 

прихода.

После

 

продолжительная

 

обмена

 

мыслей

  

членовъ

 

совета.
Постановили:

 

а)

 

Учрежденіе

 

при

 

Братстве

 

Попечительства
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для

 

помощи

 

беднымъ,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,

 

г.

 

Тулы,

 

безъ

 

раз-

личія

 

званій,

 

каковое

 

попечительство

 

объединяло

 

бы

 

деятель-
ность

 

попечительствъ

 

города,— желательно;

 

б)

 

для

 

детальной
разработки

 

сего

 

вопроса

 

образовать

 

при

 

Братстве

 

особую
бомиссію,

 

въ

 

составе

 

которой

 

просить

 

войти:

 

Иреосвящен-
нейшаго

 

Председателя

 

Братства,

 

Георгія,

 

Епископа

 

Кашир-
ская,

 

Ректора

 

Семинаріи,

 

Архимандрита

 

Алексія,

 

автора

проэкта,

 

священника

 

Д.

 

В.

 

Силина,

 

протоіерея

 

Н.

 

И.

 

Мори-
геровскаго,

 

преподавателя

 

семинаріи

 

Н.

 

И.

 

Троицкаго

 

и

 

свя-

щенника

 

А.

 

И.

 

Раевскаго,

 

на

 

что

 

и

 

последовало

 

ихъ

 

со-

гласіе.

Въ

 

заключеніи

 

Собранія

 

хоромъ

 

школы,

 

совместно

 

съ

 

брат-
чиками,

 

были

 

воспеты:
а)

  

„Многая

 

лета",

 

по

 

предложепію

 

Иреосвященнейшаго
Председателя:

 

1)

 

Преосвященнейшему

 

Попечителю

 

Братства,
Епископу

 

Тульскому

 

и

 

Белевскому,

 

Лаврентію;

 

2)

 

всемъ
братчикамъ.

б)

  

„Многая

 

лета",

 

по

 

предложенію

 

почетная

 

члена

 

Брат-
ства,

 

Каѳедральная

 

протоіерея

 

А.

 

Н.

 

Иванова,

 

Нреосвящен-
нѣйшему

 

Председателю

 

Совета

 

и

 

Братства,

 

Епископу

 

Ка-
ширскому,

 

Реоргію.
в)

   

„Вечная

 

память" —по

 

предложение

 

Иреосвященнейша-
го

 

Председателя—протоіерею

 

Александру

 

(Романову),

 

іерею
Николаю

 

(Архангельскому),

 

болярамъ:

 

Михаилу

 

(Яблочкову)
и

 

Андрею

 

(Дружинину)—деятелямъ

 

Братства,

 

скончавшимся

въ

 

отчетномъ

 

году.

г)

  

„Многая

 

лета",

 

по

 

предложенію

 

Иреосвященнейшаго
Председателя,

 

всбмъ

 

сочувствующимъ

 

Братству.
Собраніе

 

окончилось

 

пеніемъ — „Достойно

 

есть"

 

и

 

гимяомъ

„Боже,

 

Царя

 

Храни".

Председатель

 

Собранія

 

и

 

Соввта

 

Братства,

   

Геор-
гій

 

Епископъ

 

Еаширскій.

Секретарь

 

Совета,

   

Преподаватель

   

Семинаріи
С.

 

Покровскій.

На

 

семъ

 

протоколе

 

последовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

отъ

 

20

 

марта,

 

за

 

№

 

1005:

 

„Чит.

 

Л.

 

Е."

СЕК





ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

  

ВЕДОМОСТИ.
ч

16

 

Поля.

                         

№

  

27.

                       

1907

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФІІЦІЛЛЬНАЯ.

О

 

нѳпротивленіи

 

злу.

 

*)

Евангельская

 

заповѣдь

 

о

 

непротивленіи

 

злу

 

имеетъ

 

харак-

теръ

 

исключительно

 

личный,

 

т.

 

е.,

 

она

 

заключается

 

въ

 

не-

иротикленіп

 

злу,

 

на

 

меня

 

лично

 

направляемому.

 

И,

 

какъ

 

мы

сказали

 

выше,

 

она

 

ограничивается

 

указаніемъ

 

на

 

невозмож-

ность

 

иротивленія

 

злу

 

средствами

 

физическими,

 

но

 

вовсе

 

не

предиолагаетъ

 

запрещеннымъ

 

устраненіе

 

матеріальныхъ

 

по-

слѣдствій

 

злая

 

намеренія,

 

па

 

меня

 

направленная,

 

если

 

толь-

ко

 

мптеріальная

 

сторона

 

таковая

 

отделима

 

отъ

 

самая

 

злая

намѣренія.

 

Евангельскіе

 

примеры

 

именно

 

такого

 

свойства:
желаніе

 

оскорбить

 

неотделимо

 

отъ

 

оскорбительнаго

 

дЬйствія;
тоже

 

надо

 

сказать

 

и

 

относительно

 

желанія

 

нахальная

 

при-

сноеніи

 

чужая.

 

Бегъ

 

факта

 

присвоепія,

 

самое

 

намереніе

 

сво-

дится

 

ни

 

къ

 

чему.

 

Тогда

 

какъ,

 

напримеръ,

 

желаніе

 

сломать

тебѣ

 

руку

 

пли

 

ногу,

 

шею

 

и

 

т.

 

д.

 

можетъ,

 

какъ

 

злое

 

наме-
реніе,

 

проявиться

 

и

 

ему

 

препятствовать

 

нельзя,

 

связывая

 

руки

насильнику,

 

но

 

подложить

 

подушку

 

или

 

подставить

 

щитъ,

чтобы

 

сохранить

 

тотъ

 

членъ,

 

которому

 

угрожаютъ— нигде

 

въ

Писаніи

 

не

 

запрещается.

 

Такъ-же,

 

если

 

желающій

 

вредить

обладаешь

 

лишь

   

такой

 

ничтолгной

 

силой,

   

что

 

ея

  

намереніе

*)

 

Окопчаніе

 

См.

 

№

 

26.
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можетъ

 

быть

 

устранено

 

безъ

 

борьбы,

 

то

 

и

 

здесь

 

устраненіе
могущая

 

произйдти

 

вреда

 

путемъ

 

противлепія

 

внолпѣ

 

заков-

но,

 

ибо

 

только

 

въ

 

идеѣ

 

борьбы

 

моасетъ

 

быть

 

предполагаемо

какое

 

нибудь

 

злое

 

намереніе

 

со

 

стороны

 

защищающаго

 

и

тогда

 

только

 

получается

 

„зло

 

иротивъ

 

зла":

 

тогда

 

какъ

 

взять

за

 

руку

 

разсвнрепевшая

 

карлика,

 

намеревающаяся

 

нанести

оплеуху

 

великану,

 

который

 

не

 

можеть

 

за

 

это

 

питать

 

къ

 

кар-

лику

 

злобы,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

такой

 

несоизмеримости

 

дѣйству-

ющихъ

 

лнцъ

 

оплеуха

 

не

 

можеіъ

 

даже

 

почитаться

 

оскорбле
ніемъ

 

— вполне

 

законно,

 

по

 

смыслу

 

евангельскому,

 

хоти-бн
„буква"

 

была

 

противъ

 

такого

 

понимание

 

Евангеліе

 

не

 

даромъ

предупреждаем

 

противъ

 

буквоедства.

 

Только

 

то

 

прОтивлепіе
воспрещается

 

Евангеліемъ,

 

въ

 

которомъ

 

противящійся

 

рис-

куешь

 

самъ

 

подпасть

 

чувству

 

враждебности:

 

но

 

если- человѣп,

любитъ

 

враговъ

 

своихъ

 

неизменно,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

чувствѣ

 

овх

найдетъ

 

всегда,

 

ясное

 

разрешепіе

 

вопроса— какое

 

именно

 

про-

тивленіе

 

не

 

допустимо

 

но

 

Евангслію

 

и

 

какое

 

„новее"

 

не

 

про-

тивтречитъ

 

заповеди.

 

Если

 

стать

 

на

 

эту

 

точку,

 

т.

 

е.

 

признать,

что

 

лишь

 

противлепіе

 

злому

 

зломъ

 

воспрещено

 

Евангеліемъ,
то — явно,

 

что

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

протнвленію

 

злому

 

или

 

злу,

направленному

 

на

 

третье

 

лицо,

 

вопросъ

 

разрешается

 

самъ

собою.

 

По

 

отношенію

 

ко

 

мпь-

 

тамъ

 

петь

 

мЬсга

 

„злу",

 

ибо
действіе

 

направлено

 

не

 

на

 

мепя,

 

следовательно,

 

оно

 

поотпо-

шенію

 

ко

 

мнѣ

 

является

 

дейетвіемъ

 

индиферентнымъ:

 

передо

мною

 

является

 

лишь

 

дѣйствіе

 

вредное

 

для

 

ближняя,

 

которое

я

 

должепъ,

 

изъ

 

любви

 

къ

 

нему,

 

тщиться

 

устранять,

 

даже

 

до

иожертвованіл

 

жизни

 

своей,

 

какъ,

 

напримьръ,

 

я

 

обязаиъ

 

бро-
ситься

 

въ

 

воду,

 

чтобы

 

спасать

 

утопающая,

 

т.

 

е.

 

спасти

 

его

отъ

 

явленія

 

злая,

 

и

 

для

 

него

 

вредная;

 

но

 

это

 

явленіе

 

лишь

въ

 

обиходномъ

 

смысле

 

можетъ

 

называться

 

злымъ,

 

тогда

 

какъ

оно

 

не

 

более

 

какъ

 

вредное,

 

губительное

 

или

 

тому

 

подобное,
но

 

не

 

злое,

 

въ

 

настоящемъ

 

смысле.

 

Мотивы

 

вредная дЬйст-
вія,

 

направленно

 

на

 

другая,

 

до

 

меня

 

не

 

касаются;

 

что

 

въ

нихъ

 

нравственная

 

злая — я

 

не

 

ведаю:

 

это

 

нодлежитъ

 

суж-

дение

 

того,

 

на

 

коя

 

действіе

 

направлено;

 

ишѣ-же

 

просто

 

иод-

лежитъ

 

спасти

 

человека

 

отъ

 

опасности,

 

а

 

въ

 

этой

 

области
опасность

 

отъ

 

чисто

 

физическая

 

явлеиія.

 

которое

 

я

 

могу

отвратить,

 

или

 

отъ

 

хищная

 

животная

 

или

 

отъ

 

нокушенія
злая

 

человека

 

— решительно

 

одинаковы.

 

Мое

 

дело

 

снасти

 

че-

ловека

 

отъ

 

направленная

 

на

 

пего

 

нокушенія,

 

даже

 

до

 

оплеухи

включительно,

 

если

 

могу

 

ее

 

отвратить;

 

де.ю-же

 

того,

 

кого

 

я

спасъ— не

 

злобствовать

  

на

 

того,

 

отъ

 

кого

 

онъ

 

спасенъ

 

бла-
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говреыеннымъ

 

вмѣшательствомъ

 

третьихъ

 

лицъ

 

и

 

ему-же

 

пред-

.іежнтъ

 

этимъ

 

орудіемъ

 

смиреніл

 

и

 

пезлобія

 

противоборство-
вать

 

діаиолу:

 

„противьтесь

 

діаиолу

 

ц

 

бѣжитъ

 

огь

 

васъ",

 

гово-

рить

 

апостолъ

 

Іаковъ;

 

противиться- же

 

онъ

 

повелѣваетъ —тер-

иѣіііемъ

 

своимъ

 

личнымъ.

 

Право,

 

а

 

слѣдовательно,

 

И

 

обязан-
ность

 

устранять

 

отъ

 

другихъ

 

иослѣдствіе

 

зла,

 

на

 

нихъ

 

на-

правлен

 

а

 

го,

 

всегда

 

входили

 

и

 

входятъ

 

въ

 

составь

 

христіански,
пемеиѣе

 

какъ

 

и

 

всячески,

 

понятаго

 

долга.

 

На

 

этомъ

 

и

 

осно-

вано

 

то

 

общежитіе,

 

которое

 

людямъ

 

потребно

 

искони,

 

которое

составляетъ

 

основу

 

и

 

государственная

 

строя,

 

но

 

существу

своему

 

не

 

нротивнаго

 

нисколько

 

христианству,

 

въ

 

тѣхъ

 

гра-

ницах'!.,

 

въ

 

которыхъ

 

оно

 

не

 

переходить

 

за

 

черту

 

служенія
общему

 

благу,

 

безъ

 

исканія

 

корысти

 

личной

 

или

 

общественной.
Государство

 

имѣетъ

 

цѣлыо

 

устраненіе

 

внѣшнихъ

 

послѣд-

стніі*

 

злыхъ

 

нолей,

 

а

 

не

 

борьбу

 

съ

 

ними

 

по

 

существу

 

самаго

зла,

 

до

 

котораго

 

оно

 

и

 

добраться

 

не

 

можетъ.

 

Если

 

же

 

госу-

дарство

 

вводить

 

въ

 

свой

 

обиходь

 

начала

 

иныя,

 

то

 

этимъ

 

оно

ироявляетъ

 

лишь

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

міръ

 

во

 

злѣ

 

лежитъ

 

и

 

го-

сударства

 

ему

 

причастны,

 

поскольку

 

во

 

8лѣ

 

лежитъ

 

и

 

самъ

іе.ювѣкъ;

 

а

 

„ксякъ

 

человѣкъ

 

ложь"!

 

Црипципівльно

 

и

 

война
шолнѣ

 

можетъ

 

быть

 

оправдана,

 

при

 

полномъ

 

допущеніи

 

за-

повѣди

 

непротнвленія

 

злу.

 

Воевать

 

за

 

угнетенныхъ

 

въ

 

прин-

ципе

 

вполнѣ

 

возможно,

 

такъ

 

сказать

 

высвобождать

 

ихъ;

 

от-

того

 

и

 

тчшъ

 

христолюбиваго

 

воина

 

(воинства),

 

militis

 

Christi,
пмѣлъ

 

всегда

 

свою

 

христіанскн

 

привлекательную

 

физіономію:
положить

 

душу

 

задруги — заповѣдь

 

христіанская

 

же.

 

Вонросъ,
па

 

дѣлѣ,

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

—

 

возможно

 

ли

 

воевать

 

такъ,

 

чтобы
такъ

 

сказать

 

подробности

 

военныхъ

 

дѣйствій

 

не

 

заходили

 

ни

п

 

чемъ

 

за

 

черту

 

тольво

 

устранепія

 

„посліъдствій

 

зла 11 .

 

Въ
действительности

 

этѳ

 

невозможно;

 

и

 

потому,

 

въ

 

концѣ

 

кон-

цовъ

 

война

 

всяческая

 

обращается

 

въ

 

нѣчто

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

не-христіаиское;

 

и

 

само

 

государство

 

обращается

 

въ

 

нѣчто

также

 

не

 

вмѣщающее

 

въ

 

себѣ

 

чисто

 

христіанской

 

этики.

Но

 

Христоеъ,

 

произнося

 

слова:

 

„воздадите

 

Кесарево — Кееа-
репн",

 

тѣмъ

 

самымъ

 

призналь

 

государство

 

какъ

 

нѣчто

 

не-

иодлежащее

 

отрицанію,

 

а

 

папротивъ,

 

призналъ

 

за

 

нѣчто

 

та-

кие,

 

ііередъ

 

чѣмъ

 

надо

 

преклоняться,

 

какъ

 

нередъ

 

неустра-

нимы

 

мъ

 

чѣмь

 

то,

 

явленіемь

 

такъ

 

сказать

 

неотвратимымъ,

 

а

потому

 

такимъ,

 

съ

 

которымъ

 

необходимо

 

считаться,

 

кавъ

 

по-

чти

 

космическим!..

Послѣ

 

грѣхопадепін,

 

пзмѣнился

 

весь

 

строй

 

міра:

 

въ

 

немъ

Уже

 

не

 

осталось

 

ничего,

   

незараженнаго

   

началомь

  

зла,

 

того
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зла,

 

противъ

 

котораго

 

бороться

 

можно

 

только

 

этически,

 

но

послѣдствія

 

коего,

 

такъ

 

сказать

 

осязаемый

 

онаго

 

продукта

подлежать

 

либо

 

нринятіго

 

въ

 

расчетъ,

 

какъ

 

неустра-

нимое

 

неудобство

 

(оно

 

зло

 

лишь

 

въ

 

смыслѣ

 

условной,

какъ

 

нѣчто

 

восходящее

 

къ

 

началу

 

злому,

 

но

 

само

 

но

 

себк,
просто

 

явленіе

 

виднмаго

 

міра,

 

вродѣ

 

дуряой

 

погоды,

 

равном

космическихъ

 

явленій

 

и

 

т.

 

и.),

 

либо

 

какъ

 

таковыхъ

 

же,

 

про-

тивъ

 

которыхъ

 

можно

 

и

 

должпо

 

боротг.'Я,

 

когда

 

они

 

такъ

сказать

 

попадаются

 

вамъ

 

на

 

пути,

 

какъ

 

отдѣльные

 

факты,

 

съ

которыми

 

ваша

 

сила

 

въ

 

состояніи

 

бороться

 

для

 

частичнаго

устраненія

 

того

 

вреда,

 

который,

 

въобщемь,

 

уже

 

неустранимъ,

ибо

 

его

 

источникъ—зло,— толсе

 

неустранимо,

 

какъ

 

коэфи-
ціенть

 

внѣ-райской

 

жизни

 

человѣчестпа.

 

Въ

 

общемъ

 

вопросѣ

о

 

противленіи

 

злу

 

самую

 

главную

 

для

 

разрѣшенія

 

трудность

составляетъ

 

именно

 

воиросъ

 

о

 

законности

 

съ

 

христіанской
точки

 

зрѣнія

 

государства

 

и

 

егосамъ-другъ— -войны.

 

Хотя

 

вой-
на— драка,

 

есть

 

несомяѣнно

 

прямой

 

и

 

почти

 

первый

 

по

 

грѣ-

хопаденіи

 

грѣхъ

 

(Каинъ

 

и

 

Авель),

 

нособственпо

 

война,

 

кавъ

институтъ,

 

проявляющей

 

себя

 

независимо

 

отъ

 

личпаго

 

чув-

ства

 

озлоблепія,

 

это—несомнѣнно,

 

часть

 

государственности

 

и

только

 

ею

 

такъ

 

сказать

 

освящаемая.

 

То

 

и

 

другое,

 

т.

 

е.

 

госу-

дарство

 

и

 

война

 

стоять

 

или

 

иадатотъ

 

вмѣстѣ.

 

Война

 

безъ
вогоющихъ

 

государствъ

 

немыслима

 

(междоусобный

 

брани

 

тоже

связаны

 

съ

 

государствомъ,

 

распадающимся

 

временно

 

на

 

два

государства,

 

желагощихъ

 

одно

 

надъ

 

другнмъ

 

возобладать),

 

и

государство

 

безъ

 

войны

 

немыслимо,

 

то-есть

 

безъ

 

нрава

 

и

 

по-

требности

 

проявлять

 

по

 

временамъ

 

ad

 

extra

 

(во

 

внѣ)

 

то

 

па-

чало

 

силы

 

понудительности,

 

которое

 

оно

 

непрерывно

 

прояв-

ляетъ

 

ad

 

intra

 

(во

 

внутрь

 

себя),

 

какъ

 

пасущее

 

своихъ

 

под-

данныхъ

 

отчасти

 

этическимъавторитетомъ,

 

но

 

отчасти,

 

и

 

да-

же

 

по

 

премуществу,

 

силой

 

и

 

даже

 

мечемъ.

Разь

 

Христосъ

 

призналъ

 

Кесаря,

 

какъ

 

явленіе,

 

съ

 

которымъ

надо

 

считаться,

 

въ

 

положительномъ,

 

а

 

не

 

отрицательномъсмы-

слѣ,

 

ибо

 

„воздадите"

 

есть

 

повелѣніе

 

пололсительнаго

 

содержа-

нія, —для

 

христіанъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

вопроса

 

о

 

томъ—

совмѣстимо

 

ли

 

христіанство

 

съ

 

государстомъ.

 

Христіансво
явно

 

не

 

повелѣваетъ

 

чураться

 

государства,

 

а,

 

напротивъ,

 

по-
велѣваетъ

 

исполнять

 

его

 

законпыя

 

требованія;

 

т.

 

е.

 

оно

 

при-
знаетъ

 

его

 

существованіе

 

въ

 

обиходѣ

 

міра,

 

какъ

 

вполнѣ

 

устой-
чивое,

 

неотмѣнимое.

 

Оно

 

себя

 

съ

 

нимъ

 

не

 

только

 

не

 

сбли-
жаетъ

 

но,

 

напротивъ,

 

ясно

 

и

 

точно

 

противополагаете

 

Божье—
Кесареву;

 

въ

 

Кесарѣ

 

Христосъ

 

явно

 

нризнаетъ

 

такой

 

аттри-
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бутъ

 

жизни

 

людей

 

невозрожденныхъ,

 

а

 

ихъ

 

громадное

 

боль-
шинство,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

нечего

 

бороться,

 

но

 

даже,

 

болѣе

 

того,

не

 

слѣдуетъ

 

уклоняться

 

даже

 

и

 

отъ

 

слуаіенія

 

ему,

 

ибо

 

уплата

подати

 

есть

 

прямое

 

способствованіе

 

существованію

 

государ-

ства.

 

Христианство,

 

значить,

 

учитъ

 

устами

 

самого

 

Христа,
что

 

Его

 

послѣдователи

 

должны

 

способствовать

 

существованію
или.

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

уклоняться

 

отъ

 

споспѣшествованія

государственной

 

жизни,

 

ибо

 

слово

 

Кесарь

 

въ

 

устахъ

 

Христа,
конечно,

 

тождственно

 

съ

 

понятіемъ

 

государство.

 

Отношеніе
христіанипа

 

къ

 

ыіру

 

не

 

чисто

 

христіанскому

 

(а

 

государство,

конечно,

 

есть

 

яв.теніе

 

не

 

христіанское

 

само

 

по

 

себѣ),

 

очень

хорошо

 

поясняется

 

въ

 

другой

 

области,

 

но

 

близко

 

подходящей
—

 

словами

 

апостола

 

Павла,

 

наставляющаго

 

избѣгать

 

нлохихь

христіанъ,

 

но

 

не

 

чуждаться

 

язычниковъ,

 

ибо,

 

говорить

 

онъ,

тогда

 

и

 

на

 

свѣтѣ

 

нелься

 

было

 

бы

 

жить.

 

Государство,

 

явно,

почитается

 

Христомъ

 

тѣмъ,

 

безъ

 

чего

 

людямъ

 

вѣка

 

сего

 

нельзя

жить

 

на

 

свѣтѣ,

 

и

 

его

 

нельзя

 

чуждаться,

 

какъ

 

по

 

ап.

 

Павлу,

 

нельзя

чуждаться

 

всѣхъ

 

нехристіанъ,

 

потому

 

именно,

 

что

 

они

 

то

 

со-

ставляюсь

 

тотъ

 

земной

 

ыіръ,

 

въ

 

которомъ

 

христіанство

 

само

живетъ.

 

Необходимо

 

лишь

 

памятовать

 

слова

 

Господа:

 

„не

 

лю-

бите

 

міра,

 

ни

 

всего,

 

что

 

въ

 

„мірѣ".

 

Любить

 

государство,

 

т. е.

государственность,

 

христіанство

 

запрещаетъ;

 

по

 

оно

 

же

 

по-

велѣваетъ

 

не

 

чуждаться

 

его

 

против'леніемъ

 

ему.

 

Посему

 

во-

все

 

ложно

 

увѣреніе,

 

что

 

христіанство,

 

по

 

существу,

 

враж-

дуешь

 

съ

 

государствомъ:

 

оно

 

стоить

 

внѣ

 

его,

 

оно

 

не

 

при-

знаетъ

 

его

 

своимъ,

 

ибо

 

повелѣваетъ

 

его

 

не

 

любить

 

(но

 

не

 

нена-

видѣть);

 

но

 

разъ

 

оно

 

съ

 

нимъ

 

такъ

 

сказать

 

уживается,

 

то

значить,

 

оно

 

не

 

считаетъ

 

его

 

совершенно

 

чѣмъ

 

то

 

непріемле-
мымъ,

 

ибо

 

со

 

зломъ

 

абсолютнымъ

 

общенія

 

оно

 

не

 

допускаетъ:

„какое

 

общеніе

 

между

 

Христомъ

 

и

 

Веліаромъ?"

 

Государство,
однако,

 

вполнѣ

 

стоить

 

на

 

началѣ

 

борьбы

 

со

 

зломъ

 

внѣшнимъ

 

'),
и

 

слѣд.

 

если

 

Христосъ

 

допускаетъ

 

законность

 

служенія

 

госу-

дарству

 

(податью),

 

то

 

Онъ

 

же

 

допускаетъ

 

и

 

таковую

 

же

 

за-

конность

 

борьбы

 

со

 

зломъ

 

(вредомъ

 

отъ

 

злаіо),

 

олицетворяе-

мой

 

государствомъ.

 

Государство

 

именно

 

борется

 

не

 

со

 

зломъ,

въ

 

его

 

чистомъ

 

видѣ,

 

а

 

лишь

 

съ

 

вредными

 

практически

 

по-

слѣдствіями

 

зла,

 

т.

 

е.

 

дѣлаетъ

 

то

 

именно,

 

что

 

не

 

запрещается

: )

 

Христосъ

 

часто

 

иоминаетъ

 

о

 

существованіи

 

государственныхъ

взысканій

 

вовсе

 

неукорительно,

 

не

 

говоря

 

уже

 

оПавлѣ,

 

который
допускаетъ

 

что

 

врученіе

 

меча

 

властителю—отъ

 

Бога;

 

и

 

въ

 

немъ

онъ

 

даже

 

признаетъ

 

служителя

 

Божія.
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нисколько

 

словами

 

„не

 

противьтесь

 

злу"

 

(т.

 

е. злому),

 

навасъ

направленному,

 

а

 

очень

 

даже

 

рекомендуется

 

примѣромъ

 

Са-
мого

 

Господа,

 

изгнавшая

 

торжниковъ

 

изъ

 

храма.

 

Но,

 

конечно,

самая

 

острая

 

форма,

 

въ

 

которой

 

проявляется

 

насильственная

сторона

 

государства,

 

это— война.

 

Объ

 

ея

 

ужасѣ

 

достаточно

извѣстно,

 

чтобы

 

не

 

брать

 

на

 

себя

 

быть

 

ея

 

анологетомъ;

 

но

дѣло

 

въ

 

томх,

 

что,

 

во

 

первыхъ,

 

для

 

войны,

 

если

 

она

 

ведется

съ

 

цѣлыо

 

не

 

своекорыстной,

 

есть

 

очень

 

много

 

circonstances
atenuantes

 

(смягчающпхъ

 

обстоятельств!.),

 

а,

 

во

 

вторыхъ,

 

са-

мое

 

понятіе

 

о

 

войнѣ,

 

какъ

 

иротивуноложенін

 

миру,

 

въ

 

нрав-

ствен

 

номъ

 

отношеніи

 

есть

 

понятіе

 

очень

 

шаткое.

 

Будь

 

оно

иначе,

 

будь

 

обиходное

 

понятіе

 

о

 

войнѣ

 

(война

 

и

 

ея

 

ужасы

и

 

т.

 

п.)

 

правильно

 

— чѣмъ

 

бы

 

можно

 

объяснить,

 

что

 

вездѣ

 

и

всегда

 

и

 

даже

 

въ

 

христіанствѣ,

 

хотя

 

бы

 

не

 

чисто

 

евангель-

скомъ

 

(скажутъ

 

нѣкоторые),

 

типъ

 

воипа

 

всегда

 

окружался

 

из-

вѣстнымъ

 

ореоломъ,

 

тогда

 

какъ

 

онъдолженъбы

 

быть

 

въ

 

сущ-

ности

 

тождественныхъ

 

съ

 

понятіемъ

 

нѣсколько

 

лишь

 

риску-

ющая

 

собою

 

палача.

 

На

 

дѣлѣ

 

вовсе

 

не

 

такъ;

 

и

 

воинъ

 

вооб-
ще

 

въ

 

понятіи

 

всѣхъ

 

народовъ

 

(не

 

Кптаіцевъ

 

впрочемъ,

если

 

вѣрить

 

разсказамъ

 

иностранцѳвъ)

 

стоить

 

гораздо

 

выше

простого,

 

мирная

 

гражданина.

Нредставленіе

 

о

 

войнѣ

 

безкорыстпой

 

допустимо

 

вполнѣ

 

въ

теоріи,

 

но

 

на

 

практикѣ

 

оно,

 

однако,

 

слншкомъ

 

не

 

выдержи-

ваетъ

 

критики,

 

чтобы

 

на

 

немъ

 

можно

 

было

 

останавливаться

долго.

 

Действительно

 

были

 

попытки

 

безкорыстпыхъ

 

войнъ
(крестовые

 

походы;

 

войны

 

наши

 

съ

 

Турціей);

 

но

 

въ

 

нихъ

во

 

всѣхъ

 

безкорыстное

 

начало

 

такъ

 

скоро

 

померкало,

 

что

 

объ
немъ

 

почти

 

не

 

стоить

 

и

 

упоминать.

 

Но

 

вотъ

 

на

 

второмъ

 

со-

ображенія

 

стоить

 

позадуматься:

 

есть

 

ли

 

дѣйствительно

 

война
по

 

существу

 

нѣчто

 

противоположное

 

миру,

 

или

 

разница

между

 

ними

 

заключается

 

лишь

 

только

 

во

 

внѣшпости?

 

Сколь-
ко

 

ни

 

было

 

попытокъ

 

устроить

 

вѣчный

 

миръ — ничего

 

изъ

этого

 

не

 

выходило;

 

но

 

главное— важно

 

то,

 

что

 

какъ

 

не

 

рас-

писываюсь

 

самыми

 

ужасными

 

красками

 

войну,

 

она

 

не

 

нала-

гаете

 

печати

 

отверженія

 

на

 

своихь

 

дѣятелей,

 

а

 

наоборотъ;
а

 

затѣмъ,

 

всѣ

 

признаютъ,

 

что

 

во

 

время

 

воины,

 

рядомъ

 

съ

ужасами,

 

столько

 

проявляется

 

доблестей

 

и

 

добродѣтелей,

дремлющихъ

 

въ

 

мирное

 

время,

 

что

 

невольно

 

преклоняешься

иередъ

 

ними.

 

Дѣло,

 

но

 

видимому,

 

въ

 

томъ

 

состоите,

 

что

 

миръ

и

 

война

 

суть

 

лишь

 

два

 

вида

 

одного

 

и

 

того

 

же:

 

въ

 

мирное

время

 

идете

 

безирерывная

 

борьба

 

интересов!,

 

(belluni

 

omnium
contra

 

omnes),

 

нрнкровепная

 

война

 

и

 

лицъ

 

и

 

народовъ,

 

въ

 

которой
жестокости,

 

бездушія,

 

своекорыстія

 

и

 

т.

 

п, —разливанное

 

море.
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Когда

 

этому

 

накопившемуся

 

8лу

 

нельзя

 

уже

 

болѣе

 

вмѣщаться

въ

 

сосудѣ

 

терпѣнія

 

людей

 

и

 

народовъ—является

 

какая-то

дикая

 

потребность,

 

нокрайней

 

мѣрѣ

 

открыто,

 

а

 

посему

 

и

честно,

 

дать

 

волю

 

всему

 

тому

 

взаимному

 

враждованію,

 

кото-

рое

 

господствуете

 

безъ

 

удержа,

 

но

 

скрытно,

 

а

 

потому

 

и

 

под-

ло,

 

въ

 

обыкновенное,

 

такъ

 

называемое

 

мирное

 

время.

 

Гроза
есть

 

такое

 

же

 

средство

 

возстановленія

 

равновѣсія

 

электри-

ческая

 

въ

 

нриродѣ,

 

какъ

 

война

 

въ

 

людскихъ

 

отношеніяхъ:
она

 

возстановляетъ

 

равновѣсіе,

 

нарушенное

 

слишкомъ

 

дол-

гимъ

 

періодомъ

 

„мирной

 

человѣческой

 

безнравственности"
посредствомъ

 

разнузданной

 

животной

 

дикости,

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

скованной

 

во

 

времена

 

мирныя;

 

но

 

за

 

то

 

она

 

же

 

откры-

вает!,

 

и

 

заключенный

 

добродѣтели

 

и

 

даетъ

 

имъ

 

возможность,

хотя

 

временно,

 

освѣтить

 

ту

 

сторону

 

жизни,

 

которая

 

не

 

со-

всѣмъ

 

заѣдена

 

своекорыстными

 

расчетами,

 

эгоизмомъ,

 

эксплу-

атаціей

 

ближнюю

 

и,

 

въ

 

сущности,

 

бездушной,

 

хотя

 

мирной
жестокостью.

 

Въ

 

замѣнъ

 

этой

 

послѣдпей,

 

если

 

и

 

является

жестокость

 

другая,

 

то

 

она

 

все

 

таки

 

скрашивается

 

ежеминут-

нымъ

 

самоіюжертвованіемъ.

 

Тотъ

 

истинный

 

миръ,

 

о

 

дарова-

нии

 

коего

 

мы

 

молимся

 

(о

 

свышнемъ

 

мнрѣ),

 

въ

 

сущности

 

не-

возможенъ

 

для

 

человѣчества

 

падшаго

 

(даже

 

въ

 

Кантовскомъ
смыслѣ

 

*)

 

и

 

его

 

могутъ

 

достигнуть

 

лишь

 

истинные

 

послѣдо-

ватели

 

Христа

 

благодатью

 

Духа.

 

Но

 

миръ,

 

такъ

 

называемый
граждапскій,

 

и

 

война

 

суть

 

лишь

 

двѣ

 

стороны

 

одного

 

и

 

того

же

 

человѣческаго

 

грѣховпаго

 

обихода

 

и

 

потому

 

говорить

 

о

прекращеніи

 

войны

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

процвѣталъ

 

нашъ

 

тепе-

решній

 

миръ,

 

это

 

совершепно

 

нелѣпо,

 

ибо

 

теперепшія

 

войны
одни

 

лишь

 

впосятъ

 

несколько

 

облагораживающіе

 

мотивы

 

въ

абсолютно

 

неблагородную

 

и

 

антиэтическую

 

жизнь

 

человѣче-

ства.

 

Нельзя,

 

конечно,

 

не

 

сказать,

 

что

 

возмутительно —проти-

вень

 

тотъ

 

элементе

 

звѣрской

 

жестокости,

 

который

 

состав-

ляетъ

 

отрицательную

 

черту

 

войны

 

и

 

своимъ

 

страстиымъ

 

ха-

рактеромъ

 

замѣщаетъ

 

холодное,

 

бездушное,

 

но

 

корректное

братоненавидѣніе,

 

которое

 

царить

 

во

 

времепа

 

блаженная
мира.

 

Но

 

это

 

есть,

 

въ

 

сущности,

 

лишьраскрытіе

 

и — честное

раскрытие

 

того,

 

что

 

есть

 

дѣйствительно

 

звѣрскаго

 

въ

 

чело-

вѣческой

 

натур

 

Ь.

 

Самый

 

ліе

 

характеръ

 

взаимная

 

па

 

войнѣ

истребления

 

получаеть

 

совершенно

 

другой

 

характеръ,

 

чѣмъ

нмѣетъ

 

заурядная

 

криминальность.

 

Человѣкъ,

 

убивающій

 

дру-

гихъ

 

въ

 

обычное

 

время,

 

клеймится,

 

а

 

убивающій

 

въ

 

военное

: )

 

Die

 

Religion

 

iimerlialb

 

d.

 

Grenzen

 

и

 

т.

 

д.

 

Zweiter

 

Adsclmitt.
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время —нѣтъ.

 

Почему

 

это

 

такъ?

 

А

 

потому,

 

что

 

во

 

время

войны

 

люди

 

являютъ

 

изъ

 

себя

 

не

 

личныхъ

 

убійцъ,

 

или

 

на-

сильниковь,

 

а

 

жертвъ

 

міровой

 

грѣховности,

 

въ

 

нихъ

 

прояв-

ляющейся

 

такъ

 

сказать

 

безъ

 

ихъ

 

виновности

 

личной;

 

что

 

и

дѣлаетъ

 

изъ

 

нихъ

 

предметы,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

удивленія

 

за

личную

 

храбрость,

 

съ

 

другой

 

таковые

 

же

 

общая

 

сочувствія
и

 

соболѣзнованія,

 

какъ

 

призванные

 

къ

 

ужасной

 

роли— вы-

разителей

 

міроваго

 

грѣха,

 

проявленная

 

въ

 

разнузданности

человѣческая

 

звѣрстпа,

 

обманно

 

прикрытая

 

въ

 

невоенное

время.

 

Война,

 

та,кнмъ

 

образомъ,

 

должна

 

быть

 

признана

 

ат-

трибутомъ

 

гусударства;

 

а

 

государство,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

дол-

жно

 

быть

 

признано,

 

какъ

 

пѣчто,

 

къ

 

чему

 

хрпстіанинъ

 

не

долженъ

 

относиться

 

отрицательно,

 

а

 

наоборотъ,

 

долженъ,

 

во

сколько

 

онъ

 

члепь

 

человѣчеетва

 

и

 

ооязапъ

 

нести

 

па

 

своихъ

плечахъ

 

весь

 

„порайскій

 

строй"

 

жизни

 

падшая

 

человѣчества,

кромѣ

 

грѣха

 

абсолютная,—опое

 

поддерживать.

 

Государство
же

 

само

 

есть

 

именно

 

институте

 

для

 

борьбы

 

со

 

зломъ,

 

въ

 

его

осязаемомъ

 

проявленіи

 

вреда,

 

истекающаго

 

какъ

 

отъ

 

посто-

роннихъ

 

факторовъ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

взаимной

 

вражды

 

людей

 

друг»

къ

 

другу,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

отъ

 

недостаточной

 

взаимной
любви.

 

Государство

 

есть

 

именно

 

такое

 

сообщество,

 

которое

совмѣстными

 

усиліямн

 

гражданъ

 

призвано

 

(въ

 

теоріи,

 

конеч-

но,

 

ибо

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

его

 

деятельность

 

вторгается

 

опять

 

таки

„всему

 

земному

 

присущее

 

начало

 

з.гое")

 

устранять

 

отъ

 

каж-

дая

 

направленный

 

на

 

него

 

козни

 

или

 

бЬды;

 

оно

 

обезпечи-
ваетъ

 

каждому

 

личную

 

безопасность,

 

устраняя

 

потребность
самозащиты:

 

а

 

каждому

 

изъ

 

своихъ

 

членовъ,

 

устраняющему

отъ

 

другихъ

 

направленное

 

на

 

нихъ

 

зло,

 

предоставляете,

 

если

онъ

 

истинный

 

хрнстіапияъ, — подставлять

 

ланиту

 

и

 

т.

 

д.

 

въ

дѣлѣ

 

лично

 

его

 

касающемся.

 

Но

 

если

 

Евангеліе,

 

съ

 

одной
стороны,

 

говорить

 

о

 

непротивленіи

 

злу

 

или

 

злому,

 

а

 

съ

 

дру-

гой —

 

новелѣваегъ

 

поддерживать

 

государственные

 

порядки,

 

имѣ-

ющіе

 

цѣлыо

 

именно

 

борьбу

 

со

 

зломъ,

 

то

 

ясно,

 

что — пли

Христосъ

 

впалъ

 

въ

 

противорѣчіе

 

съ

 

Самимъ

 

собою,

 

или,

 

что

заповѣдь

 

о

 

непротивленіи

 

не

 

можете

 

быть

 

понята

 

въ

 

смыслѣ

непротивленія

 

явленіямъ

 

вреднымъ

 

и

 

враждебнымъ,

 

но

 

сколь-

ку

 

онѣ

 

вредныя,

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

эта

 

заиовѣдь

 

учитъ

лишь

 

тому,

 

что

 

въ

 

борьбѣ

 

со

 

зломъ

 

дѣйствительнымъ

 

ничто

не

 

можетъ

 

побѣдить,

 

кромѣ

 

той

 

силы,

 

которая

 

одна

 

его

 

ис-

тинный

 

антиподъ,

 

силы

 

любви.

 

„Такъ

 

возлюбилъ

 

Богь

 

міръ,
что

 

Единородная

 

Сына

 

Своего

 

даль

 

на

 

спасеніе

 

міра",

 

а

 

не
силой

 

истребялъ

 

Онъ,

 

Веемогущій,

 

зло,

 

ибо

 

и

 

Онь

 

не

 

хочетъ
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зла

 

побѣдить

 

иначе,

 

какъ

 

добромъ;

 

хотя

 

Онъ

 

же

 

можетъ

истребить

 

злое

 

въ

 

смыслѣ

 

бытія

 

его;

 

но

 

это

 

не

 

побѣда

 

была
бы,

 

а

 

уничтоженіе,

 

которое

 

по

 

Еванге.тію

 

относится

 

къ

 

тому

времени,

 

когда

 

зло

 

въ

 

мірѣ

 

будете

 

побѣждено—тогда

 

источ-

нивъ

 

зла

 

уничтожится.

Самая

 

заповѣдь

 

о

 

непротивленіи

 

злу,

 

дана

 

вовсе

 

не

 

для

попугайская

 

ея

 

заучиванія

 

и

 

повторепія

 

рабская.

 

Она

 

лишь

отдельное

 

поясненіе

 

заповѣди

 

иной:

 

любите

 

враги

 

ваши,

добро

 

творите

 

ненавидящимъ

 

васъ;

 

и

 

понимать

 

ее

 

надо

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

этой

 

главной

 

заповѣди.

 

Кто

 

усвоить

 

ее

 

себѣ,

тотъ

 

вовсе

 

не

 

будетъ

 

рабски

 

повторять

 

перечисленныя

 

воз-

можный

 

проявленія

 

любви

 

въ

 

словахъ

 

о

 

ланитѣ,

 

плащѣ

 

и

торжищѣ;

 

а

 

будетъ

 

носителеиъ

 

истинной

 

любви

 

Христовой,
даже

 

къ

 

врагамъ.

Таковой

 

же

 

иной

 

разъ

 

лучше

 

ей

 

послѣдуетъ,

 

съ

 

любовью
помѣшавъ

 

брату

 

сдѣлать

 

злое

 

даже

 

силой,

 

чѣмъ

 

если

 

вездѣ

и

 

всегда

 

будетъ,

 

формально

 

примѣняясь

 

къ

 

буквѣ,

 

давать

разгуливаться

 

злой

 

волѣ

 

или

 

всяческому

 

вредоносному

 

дѣй-

ствію,

 

направленному

 

на

 

себя,

 

а

 

особенно

 

на

 

другихъ.

 

Не-
противленіе

 

злу,

 

понятое

 

какъ

 

формула,

 

такъ

 

сказать

 

юри-

дическая,

 

есть

 

не

 

только

 

не

 

христіанская

 

заповѣдь— а

 

простой
абсурдъ.

Д.

 

X.

Римъ.

  

1907

 

г.

24

 

Янв.
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Человѣкъ

 

и

 

животныя.

существенный

 

отдйчій

 

йіъ

 

въ

 

сферѣ

 

повнаній,

 

чувства
и

 

води.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

чтеніи

 

многихъ

 

иопулярно-научныхъ

книгъ,

 

очень

 

нѳрѣдко

 

можно

 

встрѣтить

 

мнѣніе,

 

что

 

человѣкъ

 

и

животныя

 

имѣютъ

 

совершенно

 

одинаковую

 

духовную

 

природу,—

мнішіе,

 

очевидно,

 

противорѣчащеерелигіозно-нравственному

 

уче-

нію

 

о

 

высшемъ

 

достоинствѣ

 

духовной

 

ирироды

 

человѣка.

 

Посему
находимъ

 

своевременнымъ

 

представить

 

здѣеь

 

свое,

 

по

 

возможно-

сти,

 

критически-научное

 

мнѣніе

 

о

 

существенномъ

 

различіи

 

чело-

вѣка

 

отъ

 

животныхъ.

Исторія

 

человѣка

 

представляетъ

 

намъ

 

величественный

 

про-

цессъ

 

его

 

развитія

 

въ

 

нознаніи

 

имъ

 

своей

 

многосторонней

 

и

ее

 

обусловливающей

 

міровой

 

жизни.

 

Исторія

 

свидѣтельствуетъ,

съ

 

одной

 

стороны,

 

о

 

прогрессѣ

 

человѣка

 

въ

 

сферѣ

 

чистой

 

мысли,

изящныхъ

 

искусствъ

 

и

 

соціальнаго

 

устройства

 

вообще,

 

а

 

съ

другой

 

стороны — о

 

вѣковѣчной

 

неподвижности

 

животныхъ.

Успѣхи

 

прогрессирующая

 

ума

 

человѣческая

 

запечатлѣны

 

ве-

ликимъ

 

именемъ

 

науки,

 

выражающей

 

собою

 

результатъ

 

глу-

бокихъ

 

изслѣдованій

 

природы;

 

а

 

вѣковѣчная

 

неподвижность

животныхъ

 

въ

 

сферѣ

 

познанія

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

ихъ

инстинктивномъ

 

умѣ.

 

Состояніе

 

дуии

 

животныхъ

 

и

 

ея

 

про-

изводительности

 

относится

 

къ

 

состоя нію

 

нашего

 

духа

 

и

 

про-

гресса

 

его

 

въ

 

познаніи

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

нуль

 

къ

 

безконечно-

возрастающей

 

прогрессіи, — то

 

состояніе,

 

съ

 

которая

 

начи-

нается

 

всякое

 

вообще

 

прогрессивное

 

движиніе

 

мыслящая

 

духа.

Оставаясь

 

въ

 

такъ-неподвижномъ

 

состояніи

 

своего

 

инстин-

ктивная

 

ума

 

въ

 

продолженіи

 

всей

 

жизни

 

человѣка,

 

прости-

рающейся

 

за

 

предѣлы

 

исторической

 

хронологіи,

 

животныя

 

тѣмъ

самымъ

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

уже

 

о

 

существенномъ

 

своемъ

отличіи

 

отъ

 

человѣка, — о

 

неспособности

 

своей

 

къ

 

развитію

 

въ

сферѣ

 

познанія.

 

Но

 

нѣкоторые

 

мыслители-натуралисты:

 

Ле-
Руа,

 

Дарвинъ,

 

отчасти

 

докт.

 

Вундтъ

 

и

 

Карусъ,

 

а

 

въ

 

особен-
ности

 

Л.

 

Линдсей

 

и

 

др.,

 

замѣчая

 

не

 

малое

 

сходство

 

животныхъ

съ

 

человѣкомъ

 

въ

 

физіологическомъ

 

отношеніи

 

и

 

замѣчая

 

разно

образные

 

акты

 

психической

 

деятельности

 

животныхъ,

 

сколь-

ко-нибудь

 

нохожіе

 

на

 

соотвѣтствующія

 

дѣйствія

 

человѣка,

придаютъ

 

имъ

 

значеніе

 

и

 

достоинство

 

послѣднихъ,

 

отождест-

вляютъ

 

тѣ

 

и

 

другія,

 

и

 

не

 

проводятъ

 

существенная

 

различія
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между

 

самимъ

 

человѣкомъ

 

и

 

животными;

 

приписываясь

 

жи-

вотнымъ

 

интеллектъ,

 

чувство

 

и

 

волю

 

въ

 

одинаковомъ

 

значе-

віп

 

ихъ

 

съ

 

человѣческими

 

способностями:

 

познавательной,
желательной

 

и

 

чувствующей

 

(хотя

 

и

 

не

 

въ

 

одинаковой

 

сте-

пени

 

развитія),

 

и

 

мнѣніямъ

 

своимъ

 

стараются

 

придать

 

науч-

пый

 

авторитете. *.

 

Однако,

 

отчасти

 

изъ

 

разсужденій

 

этихъ

 

же

мыслителей,

 

отчасти

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

фактовъ

 

изъ

 

жизни

 

жи-

вотныхъ

 

и

 

изъ

 

критическая

 

разсмотрѣнія

 

проявленій

 

спо-

собностей

 

человѣка

 

и

 

животныхъ,

 

ясно

 

видно,

 

что

 

крайнимъ
взглядамъ

 

названныхъ

 

мыслителей-натуралистовъ

 

съ

 

первая

же

 

разу

 

пельзя

 

симпатизировать,

 

а

 

разсмотрѣвши

 

ихъ

 

кри-

тически,

 

можно

 

основательно

 

утверждать,

 

что

 

существенное

отличіе

 

человѣка

 

отъ

 

животныхъ

 

въ

 

сферѣ

 

познанія,

 

чувства

и

 

воли

 

несомнѣнно.

1.

Человѣкъ

 

существенно

 

разнится

 

отъ

 

животныхъ

 

въ

 

сферѣ

познанія,

 

имѣя

 

для

 

того

 

особенную

 

способность,

 

ему

 

только

одному

 

принадлежащую.

 

Эта

 

особенность

 

человѣка

 

замѣчается

съ

 

самомъ

 

основаніи

 

его

 

познанія,

 

въ

 

его

 

источникѣ,

 

харак-

терѣ

 

и

 

объемѣ.

Иознаніе

 

основывается

 

на

 

воспріятіи

 

предметовъ

 

посред-

ствомъ

 

внѣшнихъ

 

чувствъ

 

при

 

участіи

 

нашихъ

 

способностей.
Хотя

 

органы

 

чувствъ

 

у

 

человѣка

 

и

 

у

 

животныхъ

 

сходны

 

по

своему

 

устройству,

 

но

 

на

 

дѣлѣ

 

во

 

многомъ

 

разнятся;

 

при

 

от-

правленіяхъ

 

органовъ

 

чувствъ

 

въ

 

актѣ

 

ощущенія

 

очень

 

за-

мѣтио

 

разлнчіе

 

по

 

качеству

 

чувствъ

 

человѣка

 

отъ

 

чувствъ

животныхъ.

 

Ощущенія

 

чувствъ

 

животныхъ,

 

направленныя

 

къ

одной

 

исключительной

 

цѣли

 

— самосохрапенію,

 

не

 

заключаютъ

въ

 

себѣ

 

никакихг

 

элементовъ

 

объективная

 

отношенія

 

къ

 

пред-

метами

 

и

 

паслажденія

 

ими.

 

У

 

животныхъ

 

развита

 

по

 

пре-

имуществу

 

общая

 

чувствительность,

 

исключительное

 

направле-

ніе

 

которой

 

замѣтпо

 

и

 

нъ

 

органахъ

 

чувствъ.

 

Поэтому

 

все,

что

 

касается

 

содержанія

 

воспринятая

 

и

 

цѣны

 

его

 

(гармоніи
звуковъ,

 

прелести

 

Цвѣтовъ,

 

благоуханія

 

травъ

 

и

 

пр.) — все

это,

 

какъ

 

замѣтно,

 

неизвѣстно

 

животнымъ

   

посредствомъ

 

ихъ

'•

 

Лаудеръ

 

Жиндсей.

 

Физіологія

 

души

 

животныхъ.

 

См.

 

журналъ

„Знавіе".

 

1872-й

 

г.

 

Кн.

 

Марте

 

и

 

Май.

 

Этосочиненіе

 

Линдсея

 

мы

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

попреимуществу,

 

иотому

 

что

 

оно

 

во

 

многомъ

нротиворѣчитъ

 

нашему

 

взгяду

 

на

 

предметъ.

    

Авторъ.
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—

чувствъ. — „Мы

 

ощущаемъ,

 

говорить

 

Лотце,

 

не

 

только

 

цен-

ность

 

чувственныхъ

 

впечатлѣній

 

для

 

пасъ,

 

но

 

ихъ

 

собствен-
ную

 

цѣнпость

 

самихъ

 

въ

 

себѣ"

 

2, — съ

 

чѣмъ

 

душа

 

животпыхъ

вовсе

 

не

 

знакома.

 

Такія

 

разности

 

между

 

человѣкомъ

 

и

 

жи-

вотными

 

особенно

 

замѣтны

 

въ

 

ощущеніяхъ

 

зрѣвія,

 

слуха,

 

а

также

 

вкуса

 

и

 

обонянія.

 

„Нѣтъ,

 

напримѣръ,

 

у

 

животныхъ

наклонности

 

удовлетворяться

 

одннмъ

 

запахомъ"

 

3 .— Такъ,
наша

 

чувственность,

 

кромѣ

 

удовлетворенія

 

стремленіямъ

 

тѣ-

лесныхъ

 

потребностей,

 

не

 

индифферентно

 

относится

 

и

 

къ

 

объ-
ективному

 

достоинству

 

и

 

значенію

 

предметов!,

 

чувствъ,

 

и

 

без-
отчетныя

 

влеченія

 

подчиняете

 

высшимъ

 

законамъ

 

— изяще-

ства,

 

благоприличія

 

и

 

нр.

 

Самая

 

чувственность

 

служить

 

бла-
ятворнымъ

 

и

 

живымъ

 

пособіемъ

 

развитію

 

нашего

 

духа,—тогда

какъ

 

съ

 

первая

 

же

 

раза

 

самыя

 

чувства

 

(въ

 

ощущеніяхъ)

 

до-

статочно

 

характеризуют^

 

низшую

 

животную

 

душу

 

остальныхъ

млекопитающихъ.

Но

 

чувства

 

сами

 

по

 

себѣ

 

еще

 

не

 

имѣютъ

 

рѣшительнато

значенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

познанія

 

и

 

при

 

ихъ

 

надлежащемъ

 

(нормаль-
но-человѣческомъ)

 

устройствѣ:

 

однихъ

 

внѣшнихъ

 

чувствъ

 

не-

достаточно

 

для

 

полная

 

познанія

 

предметовъ

 

знанія.— Впе-
чатлѣнія,

 

получаемыя

 

отъ

 

предметовъ,

 

передаютъ

 

намъ

 

только

ихъ

 

образъ

 

и

 

мпоя — если

 

ихъ

 

состояніе

 

въ

 

данное

 

время.

Въ

 

образованіи

 

внечатлѣнія

 

чувствъ

 

предмете

 

является

 

намъ

чѣмь-то

 

неопредѣленяымъ,

 

частнымъ,

 

случайнымъ:

 

цѣлостна-

я,

 

отчетливая

 

представленія

 

о

 

предмете

 

оно

 

не

 

даетъ;

 

по-

этому,

 

одно

 

чувственное

 

воспріятіе

 

и

 

на

 

немъ

 

опирающееся

иознаніе

 

никогда

 

не

 

удовлетворяясь

 

требованіямъ

 

нашего

нозвающая

 

духа:

 

онѣ

 

только

 

вводятъ

 

предмете

 

въ

 

наше

 

со-

знаніе,

 

а

 

затѣмъ

 

начинается

 

переработка

 

ея

 

мышленіемъ.—
Безъ

 

мышленія

 

наше

 

нознаніе

 

дѣйствительнымъ

 

быть

 

не

 

мо-

жете.

 

А

 

чувственный

 

впечатлѣнія

 

не

 

могутъ

 

ручаться

 

еа дей-
ствительность

 

нознанія.

 

Чувствами

 

мы

 

воспринимаемъ

 

пред-

меты

 

такъ,

 

какъ

 

они

 

представляются

 

непосредственно

 

нашему

наблюденію,

 

какъ

 

они

 

намъ

 

кажутся;

 

а

 

казаться

 

они

 

намъ

могутъ

 

въ

 

весьма

 

разнообразныхъ

 

состояніяхь

 

и

 

видахъ

 

въ

разное

 

время.

 

По

 

своей

 

текучести

 

и

 

изменчивости

 

нредмеп

въ

 

каждый

 

послѣдующій

 

моментъ

 

уже

 

не

 

то,

 

что

 

въ

 

преды-

дущій.

 

Впечатлѣнія,

 

получаемыя

 

отъ

 

предметовъ,

 

соответст-
венно

 

перемѣнамъ

 

этихъ

 

предметовъ,

 

въ

 

разный

 

времена

 

бу-

2 .

  

Лотце.

 

Микрокозмъ.

 

Т.

 

2-й.

 

Стр.

 

218-я.
3 .

  

Лотце.

 

Микрокозмъ.

 

Т.

 

2-й.

 

Стр.

 

220-я.
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дутъ

 

разворѣчащими;

 

а

 

слѣдовательно,

 

руководясь

 

ими

 

одни-

ми,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

пріобрѣсти

 

нознаній

 

точныхъ,

 

положитель-

ных!.,— строго

 

законныхъ.

 

Тогда

 

какъ

 

носредстномъ

 

мышленія
мы

 

познаемъ

 

нредметъ

 

въ

 

его

 

содержавши,

 

цѣлости,

 

общности
и

 

сознательно

 

утверждаем!

 

его

 

бытіе,

 

равно

 

какъ

 

и

 

опредѣ-

ленный

 

постоянный

 

видъ

 

его

 

бытія,

 

доводя

 

такимъ

 

образомъ
наше

  

зпаніе

  

до

 

высшей

 

степени

   

ясности,

  

сознательности

 

и

отчетливости.

  

Заслуга

 

мышленія

 

состовтъ

  

въ

 

томъ,

  

что

 

оно

дѣлаетъ

   

постижимою

  

для

   

насъ

  

существенную,

   

неизмѣнную

сторону

 

предметовъ,—даетъ

 

намъ

 

возможность

 

точно

 

понимать

лредметъ.

 

Такое

 

пониманіе

 

предметовъ

 

можетъ

 

быть

 

усвоено

одному

 

только

 

человѣку

 

и

 

отнюдь

 

ни

 

одному

 

изъ

 

животныхъ.

Однако,

 

напримѣръ,

 

Линдсей

  

приписывает!

  

такое

 

же

 

по-

ннманіе

 

и

 

животнымъ:

 

„животныя,

 

получившія

  

хорошее

 

вос-

питаніе,

 

обнаруживают!

 

пониманіе,

 

и

 

притомъ—дурного

 

или

хорошаго"

 

4 . — Дрессировкой

    

дѣйствательно

   

достигаютъ

  

из-

вѣстныхъ

 

результатовъ

 

въ

 

развитіи

 

пониманія

 

животныхъ;

 

но

это

 

пониманіе

 

физіологически—механическое

 

со

 

стороны

 

са-

михъ

 

животныхъ,

 

и

 

кажется

 

дѣйствительвымъ

 

именно

 

потому,

что

 

оно

 

разумпымъ

 

образомъ

 

нриспособлено

 

человѣкомъ

 

(дрес-
сирующимъ),— притомъ,

 

по

 

словамъ

 

Линдсея— только

 

къ

 

раз-

личію

   

„дурного

 

и

 

хорошаго",

  

т.

 

е.

   

самаго

  

общаго.

    

А

 

мы

зяаеыъ,

 

что

 

самое

 

впечатлѣніе

 

сопровождается

  

дурнымъ

 

или

хорошимъ

 

чувствомь;

 

стало

 

быть,

 

пониманіе

 

животными

 

дур-

наго

 

или

 

хорошаго

 

можно

 

объяснить

 

общею

 

ихъ

 

чунствитель-

ностію.

 

Приведемъ

 

тому

 

приыѣры.

 

„Слонъ,

 

говоритъ

 

Линдсей,
отличается

 

опытностію

 

въ

 

выполненіи

 

тѣхъ

 

работъ,

 

къ

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

былъ

 

пріученъ

   

человѣкомъ"

 

5 .

 

Но

 

какъ

 

былъ

 

нрі-
учепъ?

 

Мы

 

знаемъ,

 

какъ

 

нріучаютъ

 

медвѣдей:

 

и

 

то,

 

даже

 

ста-

рому

 

медвѣдю

 

надо

 

постоянно

 

напоминать

 

извѣстныя

 

движенія
цѣпыо,

 

а

 

иначе

 

онъ

 

не

 

выполнить

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

своего

 

танца.

„Животныя

 

понимаютъ

  

цѣль

 

дѣйствій

  

челоиѣка,

 

понимаютъ

:шаченіе

 

его

 

словъ",

 

говоритъ

 

Линдсей. 6 .

 

Но

 

какъ

 

этопріобрѣ-

тается

 

ими?— Лошадь,

  

напримѣръ,

  

понимаетъ

   

обыкновенное
„но!"

 

своего

   

кучера;

   

однако

  

это

 

„но!"

 

затвержено

  

ею

  

нри

помощи

 

кнутовыхъ

 

ударовъ

 

кучера,

 

когда

 

при

 

одномъ

 

вскри-

киваніи

 

кучера

 

у

 

лошади

 

происходить

 

судорожныя

 

дппженія —

слѣды

 

прошлыхъ

 

болѣзпенныхъ

 

кнутовыхъ

 

ощущеній.

 

Позна-

*•

 

„Знаніе".

 

Мартъ.

 

Стр.

 

210-я.
"•

 

Тамъ

 

же.

°-

 

„Знаніе".

 

Мартъ.

 

Стр.

 

211— 219-я.
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ніе

 

здѣсь

 

основывается

 

на

 

физіологическихъ

 

условіяхъ.

 

На-
примѣръ,

 

корова

 

на

 

пастбищѣ

 

оставляет!

 

нетронутыми

 

всѣ

ядовитыя

 

растенія

 

(лютикъ

 

и

 

др.)

 

и

 

среди

 

тысячи

 

травъ

 

она

избираетъ

 

только

 

полезныя.

 

Корова

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

сокъ,

 

на-

примѣръ,

 

„лютика"

 

имѣетъ

 

раяъѣдающія

 

свойства

 

и

 

произ-

водить

 

язвы

 

въ

 

желудкѣ

 

животныхъ;

 

она

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

эта

трагка

 

для

 

нея

 

смертельный

 

ядъ,

 

а

 

всетаки

 

ее

 

не

 

проглатываетъ.

Такъ,

 

но

 

корова

 

знаетъ

 

это

 

по

 

обопянію,

 

а

 

несознательно—

разсудочно:

 

потому

 

что

 

„вредныя

 

травы,

 

по

 

высушеніи

 

ихъ

 

ста-

новятся

 

безвредными,

 

и

 

коровы

 

съѣдаютъ

 

ихъ

 

въ

 

сѣнѣ

 

безъ
всякихъ

 

дурныхъ

 

послѣдстиій

 

"'. — Еще.

 

Линдсей

 

говоритъ,

 

что

„животныя

 

ношімаютъ

 

изумительно

 

быстро"

 

8 .

 

То

 

есть,

 

usy-

мительно

 

быстро

 

предчувствуютъ;

 

но

 

это

 

указываетъ

 

скорѣе

на

 

инстинктивно —рефлективное

 

свойство

 

ихъ

 

души

 

въ

 

позна-

ніи,

 

а

 

ни

 

чуть

 

не

 

на

 

логическую

 

разсудительность.

 

Вообще,
относительно

 

подобпаго

 

пониманіп,

 

надо

 

замѣтить,

 

что

 

оно

совершается

 

подъ

 

различными

 

физико-физіологнческими

 

усло-

віями:

 

достаточно

 

для

 

согласія

 

на

 

это

 

припомнить

 

хоть

 

магне-

тизм!

 

глаза,

 

обнаруживающій

 

изумительную

 

силу

 

надъ

 

жи-

вотными, —

 

магнетизм!

 

глаза

 

останавливает!

 

разсвирѣпѣвшихъ

животных!

 

и

 

т.

 

п.

 

Итакъ,

 

животныя

 

иначе

 

понимают!

 

вещи

и

 

их!

 

явленія.

 

И

 

хотя,

 

как!

 

говоритъ

 

докт.

 

Вундтъ,

 

психи-

чески

 

нроцессъ

 

животныхъ

 

сходен!

 

С!

 

психическими

 

про-

цессами

 

человѣка,

 

9

 

но

 

-

 

не

 

существенно;

 

потому

 

что,

 

по

 

сло-

вам!

 

Лотце,

 

„самый

 

способ!

 

различенія

 

ощущеній

 

у

 

живот-

ныхъ

 

гораздо

 

слабѣе

 

и,

 

ирибавимъ

 

мы,

 

гораздо

 

неправильнѣе,

чѣмъ

 

у

 

человѣка:

 

для

 

животныхъ

 

менѣе

 

ясны

 

тѣ

 

тонкія

 

раз-

ности

 

ощущеній,

 

которыя

 

поражаютъ

 

насъ

 

въ

 

отдѣльныхъ

впечатлѣніяхъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

чувства,

 

и

 

самый

 

кругъ

 

этихъ

разностей

 

у

 

нихъ

 

не

 

такъ

 

обширенъ,

 

какъ

 

у

 

насъ"'; 10

 

потому

что

 

мы

 

активно

 

относимся

 

своимъ

 

мышленіемъ

 

къ

 

впечатлѣ-

нію,

 

а

 

животныя

 

пассивно.

 

Потому

 

то

 

животныя

 

не

 

дѣйстви-

тельно

 

знаюгь

 

вещи, — слишкомъ

 

смутно,

 

потому

 

что

 

слига-

комъ

 

конкретно:

 

конкретное

 

отношеніе

 

къ

 

предметамъ

 

по-

стоянно

 

разнообразится.
Дѣйствительное

 

знаніе

 

вещей

 

состоитъ

 

въ

 

знаніи

   

ихъ

 

су-

щественныхъ

 

свойствъ

 

и

 

особенностей

 

ихъ

 

бытія—-въ

 

званіи

7 .

   

Циммерманъ-

 

Человѣкъ.

 

Стр.

  

151-я.
8 .

   

„Знаніе".

 

Мартъ.

 

Стр.

 

219.
9 .

  

Вундтъ-

 

Душа

 

человѣка

 

и

 

животныхъ.

 

Т.

 

1.

 

Стр.

 

390-я.
10 .

 

Жотце.

 

Микрокозмъ.

 

Т.

 

2-й.

 

Стр.

 

214-я.
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ихъ

 

„общаго"

 

и

 

„неизмѣннаго"

 

(идей).

 

А

 

для

 

такого

 

знанія
не

 

достаточно

 

однихъ

 

чувственныхъ

 

восиріятій,

 

свидѣтель-

ствующихъ

 

о

 

измѣннющемся

 

вь

 

вещахъ;

 

для

 

этой

 

цѣли

 

тре-

буется

 

строго-правильная

 

комбинація

 

существенныхъ

 

черть

и

 

свойсгвъ,

 

отвлеченныхъ

 

отъ

 

предметовъ,

 

при

 

сравненіи

 

ихъ

въ

 

своей

 

общности,

 

результатом!

 

чего

 

являются

 

въ

 

нашемъ

мышленіи

 

понатія

 

о

 

предметахъ

 

и,

 

наконецъ,

 

идеи.

 

Такъ
бываетъ

 

въ

 

познаніи

 

человѣческомъ

 

и

 

не

 

бывает!

 

ничего

 

та-

кого

 

в!

 

познаніи

 

животпых!.— Относительно

 

животных!

 

фак-
тически

 

извѣстпо,

 

что

 

у

 

них!

 

нѣг!

 

ясныхъ,

 

раздѣльныхъ

понятій;

 

нѣт!

 

первичныхъ

 

комбинацій

 

признаков!

 

предмета;

нѣтъ

 

знанія

 

дѣйствительнаго

 

бытія

 

предметовъ,

 

образы

 

кото-

рыхъ

 

нанечатлѣны

 

въ

 

душѣ

 

животныхъ;

 

нѣтъ

 

разсудочнаго

различенія

 

предметовъ,— потому

 

что

 

психическая

 

деятель-
ность

 

животныхъ

 

ограничивается

 

въ

 

сферѣ

 

познанія

 

областію
внѣшнихъ

 

воспріятій.
Все

 

это

 

доказываютъ

 

слѣдующіе

 

факты.

 

„Животныя,

 

гово-

ритъ

 

Линдсей,

 

различают!

 

предметы,

 

непринадлежащіе

 

къ

ихъ

 

обстановкѣ"

 

п .

 

Это,

 

разумѣется

 

—

 

потому,

 

что

 

новое

впечатлѣніе

 

вызываетъ

 

и

 

новое

 

отношеніе

 

къ

 

нему

 

живот-

ныхъ;

 

а

 

иначе,

 

почему

 

же

 

„буйволы

 

и

 

другія

 

жвачныя,

 

какъ

говоритъ

 

Линдсей,

 

узнаютъ

 

своихъ

 

хозяев!

 

только

 

при

 

из-

вѣстных!

 

обстоятельствах!?"

 

1а —хозяевъ,

 

С!

 

которыми

 

жи-

вотныя

 

должны

 

быть

 

очень

 

хорошо

 

знакомы.

 

Еслибы

 

живот-

ныя

 

разсуждалч

 

и,

 

в!

 

силу

 

понятій

 

о

 

предметах!,

 

различали

сіи

 

послѣдніе,

 

то

 

они

 

могли

 

бы

 

узнать

 

знакомый

 

им!

 

пред-

мет!

 

при

 

каких!

 

угодно

 

обстоятельствах!.

 

Такъ,

 

изъ

 

словъ

самого

 

же

 

Линдсея

 

видно,

 

что

 

у

 

животныхъ

 

нѣтъ

 

разсудоч-

ныхъ

 

понятій

 

о

 

предметахъ.

 

Но

 

еще

 

яснѣе

 

это

 

видно

 

изъ

словъ

 

Каруса:

 

„обезьянѣ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

не

 

достаетъ

 

сужде-

нія...

 

у

 

нея

 

нѣтъ

 

способности

 

вникать

 

въ

 

сущность

 

внѣшнихъ

процессовъ

 

и

 

понимать

 

ихъ

 

значеніе

 

для

 

жизни"

 

13.

 

Этого
нѣтъ

 

у

 

обезьяны,

 

совершеннѣйшаго

 

изъ

 

животныхъ;

 

какъ

 

же

послѣ

 

того

 

можно

 

предполагать

 

въ

 

животныхъ

 

способность
сравнивать

 

и

 

понимать

 

вещи,

 

дѣлать

 

выводы, —составлять

понятія

 

и

 

сужденія?—

 

Вообще,

 

Карусъ

 

приписываетъ

 

живот-

нымъ

 

сравненіе

 

и

 

пониманіе,

 

но

 

не

 

находить

 

въ

    

нихъ

 

воз-

".

 

„Знаніе".

 

Мартъ.

 

Стр.

 

215-я.
12 .

    

Тамъ-же.
13 .

  

Карусъ.

 

Сравнительная

 

Психологія.

 

Стр.

 

197-я.



_
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-

можности

  

„восходить

 

къ

 

пониманію

 

иричинъ

 

явленій"

  

14 .

 

Мы,
съ

 

своей

 

стороны,

 

основываясь

 

на

 

слѣдующихъ

 

фактахъ,

 

цри-

бавимъ,

 

что

 

сравненіе

 

и

 

пониманіе

 

животныхъ

    

существенно

разнятся

 

въ

 

своихъ

    

освовавіяхъ

 

отъ

 

сравненія

 

и

 

попимавія
человѣческаго.

    

Извѣстно,

 

что

 

мухи

    

отличаютъ

   

мертвечину

отъ

 

живого

 

мяса,

 

но —по

 

физіологической

 

причинѣ. —Мясная
муха

 

кладетъ

 

свои

    

ячейки

 

па

 

открытый

    

цвѣтокъ

   

растенія
stapelia

 

mixta,

 

желая

 

доставить

    

своимъ

 

дѣтепышамъ

   

пищу,

т.

 

е.

 

гнилое

 

мясо.

 

Цвѣтъ

 

уаомянутаго

 

растенія

  

сильно

 

пах-

нетъ

 

гнилымъ

 

мясомъ.

 

Разумный

 

человѣкъ'не

 

поддастся

 

этому

обману;

 

но

 

мясная

 

муха,

  

руководимая

   

только

 

чувством!

 

со-

хранепія

 

своих!

   

дѣтенышей,

 

слѣдуеть

 

лишь

    

впечатлѣніямъ

органа

 

обонянія"

 

15.

 

Нѣкоторыя

    

изъ

 

домашних!

 

животныхъ

не

 

различаютъ

 

пальцевъ

   

человѣка

 

отъ

   

хлѣба,

 

въ

   

которыхъ

хлѣбъ

 

этотъ

 

имъ

    

дается,

 

и

  

за -одно

   

С!

 

этим!

   

послѣднимъ

принимают!

 

в!

    

рот!

 

и

 

пальцы;

 

не

    

знають

 

хорошо

 

голоса

своего

 

хозяина, — при

   

каждом!

 

зовѣ

 

его

 

собака,

 

напримѣръ,

если

 

она

 

не

 

видигь

 

своего

 

хозяина,

 

непремѣнно

 

вздрагивает!.

Нерѣдко

   

собака

 

идетъ

 

за

 

всяким!,

   

даже

 

сторонним!

  

чело-

вѣком!,

    

воображая

 

въ

 

немъ

    

своего

 

хозяина,— потому,

   

что

отыскиваетъ

 

его

 

обоняніемъ.

 

Овца

 

различаетъ

 

своего

 

ягненка

тоже

 

обоняніемъ.

    

Коростель,

 

если

 

къ

 

нему

  

подойти

 

тихо

 

и

смотрѣть

 

на

 

него,

 

то

 

онъ

 

не

 

скроется

 

въ

 

водѣ,

 

также

 

и

 

ры-

ба:

 

они

 

не

 

знаю

 

г!

 

человѣка,

 

а

 

боятся

 

только

 

шороха;

 

здѣсь,

слѣдовательно,

    

опять — не

 

разсужденіе

 

и

   

пониманіе

 

обнару-
живаются,

 

но

 

слуховое

 

ощущеніе.

  

Наконец!,

 

—

 

домашпія

 

жи

вотныя,

 

пробывши

 

цѣлую

 

зиму

 

на

 

дворѣ

 

своего

 

хозяина,

 

вес-

ной

 

очень

 

часто

 

не

  

приходятъ

 

из!

 

стада

   

на

 

тот!

 

же

 

дворъ;

их!

 

надо

 

бывает!

   

разыскивать,—тогда

 

как!

   

эти

   

животныя

замѣтно

    

испытывают!

 

очень

   

дурное

   

состояніе

   

(блеяніе

 

и

ревъ),

    

что

 

могло

 

бы,

 

кажется,

 

служить

 

для

 

нихъ

 

болынимъ
побужденіемъ

 

къ

 

знанію,

 

притом!

 

одного

 

только

 

дома

 

своего

хозяина.

 

— Все

 

это

 

показывает!,

 

что

 

животныя

 

не

 

могут!

 

раз-

личать

 

свойств!

    

вещи

 

и

 

характера

 

дѣйствій,

 

ибо

   

не

 

пони-

маютъ

    

того

 

и

 

другого.

 

Если

    

же

 

животныя

   

не

   

понимаютъ

предметов!

 

очень

 

им!

 

знакомых!,

 

то

 

тѣмь

 

болѣе

 

остальныхъ.

Одинъ

 

человѣкъ

 

сознаегь

    

неизменяющееся

   

в!

   

вещах!

 

и

созерцает!

 

их!

 

идеи.

 

— Зная

 

существенный

 

стороны

   

предме-

тов!,

 

человѣк!

 

сознает!

 

их!

 

дѣйствительность

 

(в!

 

силу

 

зна-

".

 

Карусъ.

 

Сравнительная

 

Психологія.

 

Стр.

 

190-я.
15 .

 

Пиммерманъ.

 

Чѳловѣкъ,

 

Т.

 

2-й.

 

Стр.

 

155-я.



-
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-

нія

 

неизмѣннаго

 

въ

 

вещахъ):

 

онъ

 

познаетъ

 

общій

 

и

 

сущест-

венный

 

характер!

 

предмета,

 

доводит!

 

до

 

яснаго

 

знанія

 

его

коренныя

 

и

 

неизмѣнныя

 

свойства

 

и

 

принадлежности,

 

пони-

мает!

 

его

 

в!

 

цѣлости

 

и

 

опредѣленности;

 

а

 

равно,

 

на

 

доста-

точных!

 

основаніях!

 

утверждает!

 

истинность

 

своего

 

познанія,
—что

 

ему

 

еоотвѣтствуетъ

 

реальный

 

предметъ,

 

который

 

су-

ществуетъ

 

и

 

долженъ

 

существовать.

 

Подобнаго

 

знанія

 

идей
предметов!

 

животным!

 

рѣшительно

 

нельзя

 

приписать.

 

Но
Линдсей

 

и

 

у

 

животныхъ

 

находит!

 

идеи,

 

которыя

 

„заставля-

ют!

 

ихъ

 

остерегаться

 

опасности,

 

и

 

пр.

 

и

 

приводит!

 

примѣр!,

что

 

животныя

 

боятся

 

лонугаекъ

 

человѣка;

 

или— „дикія

 

птицы

іімѣют!

 

идеи

 

объ

 

опасности,

 

когда

 

онѣ

 

улетаю гь

 

отъ

 

чело-

вѣка"

 

1G .

 

Только

 

с!

 

предвзятою

 

мыслію

 

можно

 

так!

 

обме-
нять

 

подобный

 

дѣйствія

 

животныхъ,

 

какъ

 

объясняет!

 

Линд-
сей:

 

животныя

 

не

 

могутъ

 

папередъ

 

сообразить

 

объ

 

опасности,

если

 

имъ

 

не

 

подскажет!

 

инстинкт!,

 

—

 

они

 

иногда

 

бѣгутъ

 

отъ

опасности

 

не

 

замѣчая

 

ее

 

(молодая

 

перепелка).

 

Вотъ

 

Карусъ
справедливо

 

„предохрапеніемъ

 

от!

 

опасности

 

животных!

 

счи-

тает!

 

отсутствіе

 

в!

 

них!

 

идеи

 

и

 

подчиненіе

 

чувственности"

 

1?
иди

 

инстинкту.

 

Линдсей

 

объясняет!

 

такое

 

знаніе

 

идей

 

слѣд-

ствіем!

 

опустошепія,

 

какое

 

производит'!

 

человѣісъ,

 

напр.

 

въ

средѣ

 

птицъ.

 

18

 

И

 

ненремѣнно

 

— „в!

 

слѣдствіе"...

 

иначе

 

птицы

и

 

не

 

зпаютъ

 

объ

 

опасности.

 

А

 

такое

 

зпаніе

 

далеко

 

не

 

знаніе
идеи

 

опасности:

 

здѣсь

 

хотя

 

отрицательно,

 

но

 

всетакп

 

ихъ

научаетъ

 

человѣкъ, — птицы

 

боятся,

 

но

 

боятся

 

безотчетно,

 

какъ

иногда

 

боится

 

п

 

еамъ

 

человЬкъ

 

(судорожный

 

страх!).— Итак!,
познаніе

 

и

 

поыиманіе

 

предметов!

 

животными

 

остается

 

только

ікшрителышмъ,

 

чуждымъ

 

отвлеченных!

 

понятій

 

и

 

пред-

ставленій.
Такая

 

безпонятность

 

животных!,

 

прежде

 

всего,

 

обусловли-
вается

 

песпособпостію

 

ихъ

 

къ

 

отвлеченіямъ.

 

—

 

Но

 

Линдсей,
между

 

прочимъ,

 

находить

 

у

 

животных!

 

и

 

эту

 

способность:
„у

 

них!,

 

весьма

 

ясно,

 

говорит!

 

оп!,

 

понятіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

за

подобными

 

явленіями

 

слѣдуютъ

 

и

 

подобныя

 

же

 

послѣдствія"

 

19 .

Но

 

какъ

 

у

 

них!

 

вырабатывается

 

такое

 

понятіе? — отвлеченіем!
или

 

механическою

 

памятью? — конечно,

 

памятью.

 

Объяснимъ
эго

 

примѣромь.

 

Собака,

 

долгое

 

время

  

принимавшая

   

попече-

16 .

  

„Знапіе".

 

Мартъ.

 

Стр.

 

218-я.
17 .

  

Карусъ.

 

Сравнительная

  

Психологія.

 

Стр.

  

191-я.
18 .

   

„Знішіе".

 

Мартъ.

 

Стр.

  

218-я.
19 .

  

„Знаніе".

 

Мартъ.

 

Стр.

 

218-я.
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-

нія

 

и

 

ласки

 

от!

 

своего

 

господипа,

 

сохраняет!

 

черты

 

его,

напечатлѣнныя

 

въ

 

ея

 

дупгѣ,

 

хотя

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

само-

стоятельнаго

 

понятія

 

о

 

добрѣ;

 

по

 

съ

 

чувственным!

 

образомъ
этого

 

человѣка

 

в!

 

собакѣ

 

предметно

 

папечатлѣвается

 

это

 

по-

нятіе,

 

—

 

что

 

даётъ

 

ей

 

возможность

 

узнавать

 

эту

 

личность,

 

какъ

бы

 

причину

 

ласкъ.

 

Подобная

 

ассоціація

 

можетъ

 

быть

 

разви-

ваема

 

посредствомъ

 

дрессировки.

 

Но

 

и

 

дрессировка,

 

за

 

от-

сутствіемъ

 

въ

 

животных!

 

способности

 

къ

 

отвлечепіямъ,

 

дер-

жится

 

такъ

 

же

 

па

 

конкретном!,

 

а

 

напр.

 

„поинтія

 

слова

 

и

числа,

 

какъ

 

говоритъ

 

Карусъ,

 

который

 

легко

 

усвряются

 

даже

маленькими

 

дѣтьмп.

 

всегда

 

недоступны

 

даже

 

для

 

самихъ

старыхъ

 

обезьянъ"

 

-°.

 

—

 

Следовательно,

 

для

 

животньіхъ

 

недо-

ступно

 

ничто

 

отвлечеппое

 

—

 

предстапленія,

 

погіятія

 

и

 

идеи.

Отсутствіе

 

способности

 

отвлечепій

 

обусловливается,

 

съ

одной

 

стороны,

 

отсутствіемъ

 

внимапія,

 

а

 

ст.

 

другой

 

--отсут-

ствіем!

 

разеудка.

У

 

животных!

 

нѣтъ

 

внимательной,

 

эпергичсски-паправ-

ленной

 

мысли

 

къ

 

нознанію. — Но

 

Линдсей

 

вндіітъ

 

впимапіе
въ

 

„любопытствѣ"

 

животныхъ

 

21 .

 

Однако

 

любопытство

 

жи-

вотныхъ

 

пе

 

есть

 

паше

 

внимательное

 

любознаиіе,

 

когда

 

мы

вникаемъ

 

въ

 

предмет!

 

пли

 

его

 

явлепіе

 

напряженным'!,

 

умомъ.

Любопытство

 

животных!

 

основывается

 

только

 

на

 

новости

 

или

особой

 

силѣ

 

впсчатлѣнія,

 

которое

 

сколько

 

нибудь

 

возбуждаетъ
или

 

уже

 

возбужденную

 

душу

 

тормозит!

 

и

 

для

 

пас!

 

покапы-

вает!

 

ее,

 

как!

 

бы

 

любопытствующего

 

(напр.

 

внезапное

 

но-

яв.теніе

 

человѣка,

 

громъ

 

и

 

т.

 

п.).

 

Если

 

же

 

Линдсей

 

и

 

указы-

ваетъ

 

на

 

„тщательное

 

пниманіе"

 

животныхъ

 

2 '2 ,

 

то

 

оно

 

об-
наруживается

 

въ

 

том!

 

случаѣ,

 

когда

 

животныя

 

пе

 

могут!

 

не

внимать

 

(что

 

замечается

 

главным!

 

образом!

 

в!

 

дрессировкѣ

или

 

в!

 

состояпіяхъ

 

крайігей

 

нужды

 

животных!).— Вниманіе
человѣка

 

и

 

животныхъ

 

существенно

 

разнятся

 

между

 

собою:
тогда

 

какъ

 

человѣкъ

 

сосредоточивается

 

на

 

какой

 

либо

 

вещи

и

 

не

 

развлекается

 

сторонними

 

впечатлѣніями,

 

животныя

 

пе

сосредоточивают

 

впимапія

 

на

 

чемъ-бы

 

то

 

ни

 

было,

 

а

 

только

устремляютъ

 

своп

 

взоръ

 

на

 

какой-нибудь

 

предметъ

 

и — по

вызову

 

какого-нибудь

    

силыіаго

 

впечатлѣнія

 

отъ

    

самаго

 

же

20 .

   

Карусъ.

 

Сравнительная

 

нсихологія.

 

Стр.

 

202.
21 .

   

„Зпаніе".

 

Мартъ.

 

Стр.

  

205-я.

22 .

   

„Знаніе".

 

Мартъ.

 

Стр.

 

214-я.
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-

этого

 

предмета.

 

Душа

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

можетъ

 

быть

 

только

аффектированная

 

и

 

отнюдь

 

не

 

разсуяідающая.

 

Полусозна-
тельное

 

дитя,

 

замѣчая

 

приближающуюся

 

опасность,

 

спачала

бывает!

 

только

 

Поволновано

 

въ

 

самой

 

малой

 

мѣрѣ

 

(тревож-
ный

 

взоръ),

 

а

 

потом! — все

 

болѣе

 

и

 

болѣе,

 

по

 

мѣрѣ

 

прибли-
жения

 

опасности

 

(слезы).

 

Но

 

в!

 

таком!

 

явленіи,

 

разумѣется,

нельзя

 

подозревать

 

вниманія

 

в!

 

нашем!

 

смыслѣ

 

этаго

 

слова:

здісь—

 

воззрителЕнып

 

аффект!,

 

который,

 

какъ

 

чуждый

 

вни-

мапія

 

въ

 

своемъ

 

пропсхождеиіи,

 

может!

 

имѣть

 

своею

 

причи-

ною

 

н

 

не

 

опасное

 

обстоятельство

 

(—

 

дитя

 

плачетъ

 

яа

 

рукахъ

у

 

ласкающаго

 

его

 

лица).

 

Тоже

 

происходит!

 

и

 

въ

 

душѣ— по

видимому

 

внимающаго

 

животнаго.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

у

 

.животныхъ

 

нѣтъ

 

разеудка,

 

какъ

 

спо-

собности

 

строго

 

рефлектирующей

 

в!

 

себѣ

 

то,

 

что

 

воспринято

въ

 

воззрѣніи — разеудка

 

мыслящаго,

 

а

 

есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

продукт!

 

ассоціаціи

 

воззрптельныхъ

 

иредставленій.

 

А

 

также,

согласно

 

съ

 

Герлахомъ,

 

мы

 

не

 

признаем!

 

за

 

животпымп

„анализирующей

 

и

 

комбинирующей

 

дѣятельности

 

разеудка

 

2:| .

Понятно,

 

что

 

такая

 

психическая

 

дѣятельность

 

не

 

появляется

въ

 

животныхъ

 

и

 

съ

 

какой-бьт

 

то

 

ни

 

было

 

дрессировкой,

 

по-

добно

 

тому,

 

какъ

 

у

 

пасъ

 

развивается

 

разеудительпость

 

при

носредствѣ

 

образовательнаго

 

воспнтанія.

 

Дрессировка

 

отли-

чается

 

отъ

 

воспитанія

 

какъ

 

воззрѣніе

 

отъ

 

мышлепія.

 

Чтобы
сдѣлать

 

животныхъ

 

иопятлпвымп

 

относительно

 

того,

 

что

 

они

должны

 

выполнять — это

 

достигается

 

чрезъ

 

наказапіе,

 

если

тольк )

 

послѣднее

 

будет!

 

слѣдонать

 

прямо

 

и

 

непосредственно

за

 

непозволительными

 

дѣйствіями. — Карусъ,

 

какъ

 

очевидецъ,

разсказываетъ

 

про

 

одного

 

пуделя,

 

такъ

 

хорошо

 

дрессировап-

наго,

 

что

 

онъ

 

извѣстнымъ

 

способомъ

 

рѣшалъ

 

числовыя

 

за-

дачи...

 

„Однако

 

ошибочно

 

было-бы

 

предполагать

 

для

 

такого

умѣнья

 

разеудочный

 

смысла,

 

въ

 

собакѣ:

 

собака

 

была

 

пріучепа
хозяином!

 

по

 

едва

 

замѣтному

 

знаку

 

(щелканью

 

ногтей)

 

со-

вершать

 

все,

 

нужное

 

для

 

рѣшепія

 

задачи" 2 *.

 

Все

 

дѣло

 

осно-

вывалось

 

не

 

на

 

разсудкѣ,

 

но

 

па

 

ассоціаціи

 

ощущеній,

 

хотя

и

 

очень

 

топкихъ. —Животныя

 

лишены

 

разсѵжденія,

 

основанна-

го

 

напонятіях!

 

ипредставленіяхъ.

 

Нанримѣръ,

 

„молодая

 

чере-

паха,

 

унесенная

 

отъ

 

моря

 

в!

 

мѣшкѣ,

 

умѣет!

 

опять

 

найти

 

море,

по

 

самой

 

краткой

 

дорогѣ"

 

25 .

 

Здѣсь,

 

очевидно,

 

черепаха

 

руко-

- 3 .

 

Seelen-thatigkeit

 

der

 

Thiere.

 

Stt.

 

19—20.
24 -

 

Карусъ.

 

Сравнительная

 

исихологія.

 

Стр.

  

194-я.
г?.

 

Г.

 

Ульрици.

 

Душа

 

и

 

тѣло.

 

Освованія

 

исихологіи

   

человѣка.

Спб.

  

1869.

 

Стр.

 

259-я.



«

-

 

428

 

-

водствуется

 

не

 

понятіями

 

и

 

представленіями,

 

потому

 

что

 

она

не

 

имѣла

 

воспріятій

 

отвнѣ

 

посредством!

 

органов!

 

чувствъ;

а

 

слѣдовательно,

 

черепаха

 

не

 

разсуждала,

 

а

 

дѣйствовала

 

по

инстинкту.

Отсутствіе

 

в!

 

животных!

 

вниманія

 

и

 

разеудка

 

само

 

собою
указывает!

 

на

 

то,

 

что

 

животнымъ

 

недоступны

 

наблюденіе

 

и

опытъ,

 

—

 

иначе-

 

прямо

 

отрицаетъ

 

источники

 

познанія

 

вообще,
и

 

прежде

 

всего — внѣшняго

 

міра,

 

а

 

потомъ

 

и

 

внутрепняго

(самопознаніе).
(Продолжение

 

будетъ).

Приглашеніе.

При

 

Братском!

 

двухклассном!

 

училищѣ

 

в!

 

м.

 

Юзовкѣ

имѣются

 

двѣ

 

учительскіл

 

вакансіп

 

С!

 

жалованьем!

 

500

 

руб.
в!

 

год!

 

каждая.

 

Предметы

 

преподаванія:

 

руескіи

 

язык!,

 

ариѳ-

метика,

 

иеторія

 

гражданская,

 

географія,

 

линейное

 

черчепіе,
геометрія

 

и

 

міроввдѣніе.

 

Лица,

 

могущія

 

преподавать

 

пѣніе,

приглашаются

 

взять

 

и

 

уроки

 

нѣнія

 

за

 

особое

 

вознаграждеше

по

 

числу

 

уроков!.

 

Кандидаты

 

изъ

 

окончивших!

 

кур;-!

 

духов-

ных!

 

семинарій

 

имѣють

 

подать

 

заявленіе

 

л

 

документами

 

о

желапіи

 

занять

 

мѣста,

 

по

 

адресу:

 

М.

 

Юзовка.

 

Екатерішослав-
ской

 

губ.

 

Председателю

 

Совѣта

 

Преображепск

 

го

 

Братства,
священнику

 

Матвіьевскому .

Завѣдующій

 

двухклассным!

 

училищем!,

Священник!

 

Іоаннъ

  

Трухмановъ.

СОДЕРЖАШЕ

  

НЕОФФИЦІАЛЬгЮЙ

  

ЧАСТИ:

   

О

 

непротивле-

ніи

 

злу. —Человѣк!

  

и

 

животныя.— Приглашеніе.

Редактор!

 

неоф.

 

ч.

 

Н.

  

Троицкій.

Тула.

 

16

 

Іюля

  

1907

   

г.

 

Дозволено

  

ценпурою.

Цеизоръ

 

ІІротоіерей

 

Георііи

 

Пановъ.

Элевтропечатнн

 

и

 

типографія

 

И.

 

Д.

 

Фортунатова

 

наел:,

 

в!

 

Тулѣ.


