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БЕСѢДА ОСЬМНАДЦАТАЯ.

Единѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ міръ впиде и грѣхомъ 
смерть, и тако смерть оо вся человѣки вниде} оъ ием- 
же оси согрѣшиша Рим. 5 . 11 .

Въ бесѣдѣ о первозданномъ человѣкѣ мы показали от
части тѣ совершенства, которыми Творецъ напутствовалъ 
его въ жизнь, и тѣ блага, которыми окружилъ его на 
землѣ. Долго ли человѣкъ пользовался Богодарованными 
совершенствами и блажепствомъ, мы не знаемъ; знаемъ 
только то, что прежде, нежели утвердился въ добрѣ, ве
ликій царь земли— палъ, и своимъ паденіемъ увлекъ всю 
для пего созданную природу съ высоты первобытпаго ве
личія.

Всѣмъ извѣстна исторія паденія человѣка: но многіе 
смотрятъ на пее, какъ на чужую исторію, тогда какъ 
въ ней заключается исторія грѣхопаденій каждаго чело
вѣка, носящаго на себѣ образъ персгнаго Адама. Посе
му, не излишнимъ считаемъ пересказать вкратцѣ сію исто
рію, чтобы въ ней показать каждому исторію его соб
ственныхъ грѣхопаденій.

По окончаніи великаго дѣла мірозданія, Творецъ ввелъ 
человѣка въ рай, т. е. прекраспый садъ, для пего наса
жденный. Все, что было лучшаго на землѣ, собрано бы
ло въ семъ саду; это было царство жизни, покоя, радо
сти, довольства. Въ св. писаніи этотъ садъ названъ ра
емъ сладости. Посредѣ рая возрастало древо жизни; пита
тельные плоды его могли предохранить человѣка отъ ста
рости, болѣзпей и смерти. Рай, со всѣмъ что было въ 
немъ, отданъ Адаму въ полное его распоряженіе. Всѣ 
животныя были покорны ему, какъ законному владыкѣ 
своему; всѣ благородные плоды древесные назначены ему

въ пищу; по чтобы открыть ему случай разумпо и свободно 
свидѣтельствовать свою любовь и послушаніе къ Творцу 
своему, и дать возможность правильнымъ упражненіемъ 
свободы утвердиться въ добрѣ, Богъ запретилъ ему вку
шать плоды древа познанія добра и зла, подъ опасені
емъ неизбѣжной смерти.

При обиліи и разнообразіи райскихъ плодовъ, трудно 
ли было устоять противъ сего запрещенія? Но зло стар
ше человѣка; оно уже было въ мірѣ, когда еще не было 
человѣка. Откуда взялось оно и какъ явилось въ Божі
емъ мірѣ?

Мы видѣли, что прежде человѣка и прежде всей ви
димой твари Богъ создалъ чистыхъ безплотныхъ духовъ, 
называемыхъ ангелами. Одаренные высшими духовными 
совершенствами, наслаждаясь лицезрѣніемъ Творца сво
его, и питая къ Нему благоговѣйную любовь, они удо
стоились быть зрителями тайнъ премудрости, всемогуще
ства и благости Божіей, при созданіи міра открывавших
ся предъ ними.

Но одному изъ сихъ свѣтлыхъ духовъ сознаніе въ се
бѣ богодарованныхъ высокихъ совершенствъ, вмѣсто дол
жнаго чувства благодарности и любви къ Творцу, подало 
поводъ къ гордости и притязанію на независимость отъ 
Вседержителя.

Увлеченный этими несчастными расположеніями, онъ 
отпалъ отъ Бога и увлекъ съ собою и другихъ нѣкото
рыхъ подчиненныхъ ему духовъ. Этотъ возмутившійся 
духъ есть діаволъ. Низверженный съ неба, и лишившись 
первобытныхъ своихъ совершенствъ и блаженства, онъ 
смотрѣлъ съ завистью на блаженство человѣка, послѣ 
его созданнаго, и вознамѣрился погубить его. Для сего 
замыслилъ онъ заповѣдь, данную человѣку въ животъ, 
обратить ему въ смерть. Въ такомъ намѣреніи онъ рѣ
шился дѣйствовать на жену, принявшую заповѣдь пе отъ 
Бога непосредственно, а отъ мужа. Орудіемъ своего за
мысла употребилъ змія, хитрѣйшаго изъ всѣхъ живот
ныхъ. Скрывшись въ зміѣ, онъ сначала поразилъ жену 
изумленіемъ, и приковалъ ея вниманіе къ змію посред
ствомъ внезапно-открывшейся въ пемъ способности го
ворить; потомъ чрезъ это изумленіе вовлекъ простодуш-
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<гіую и'недстррбжнуіо Е ву въ .разговоръ съ собою, под
стрек ал ъ  любопытство, поколебалъ довѣренность и лю
бовь къ Богу, коварпыми внушеніями отнялъ крѣпкую 
опору: послушанія Богу-т-страхъ смерти, возбуди.іъ чув
ственность представленіемъ пріятности въ запрещенномъ 
плодѣ, внушилъ тщеславіе н гордость обѣщаніемъ бого
подобнаго всевѣдѣнія. Не опытная и еще пе утвердив
шаяся въ добрѣ жена пЬ устояла противъ козней иску
сителя: нарушила заповѣдь Божію, расторгла святой и 
блаженный союзъ съ Создателемъ п Отцомъ своимъ, па
ла, и прежде нежели почувствовала н сознала тяжесть 
глубину своего паденія, увлекла съ собою мужа; та
кимъ образомъ водворила грѣхъ на землѣ.

ЧЯ I г1* і «гя .•» *
Любовь Божія не оставила несчастныхъ и въ паденіи,

. лшнлась....съ._зрачествомъ и помощью, призывая ихъ къ 
(>ц0щщіі/юг ,Цо грѣхъ, какъ топкій ядъ, уже сильно и 

глубоко воздѣйствовалъ въ душахъ падшихъ; кроткій при
зывъ Божій кълшеаядііо встрѣтился съ неблагодарностью 
и желаніемъ не врачевать, а закрыть4 язвы грѣховныя.

-і „Женя, гоже дая'ыеси со мною, та ми даде отъ древа, 
п ядохъ“, говорилъ Адамъ; „Змій прельсти мя, и л дохъ “ 
Быт. Зі. 12 , А За, сказала въ свою очередь Ева Богу, 
призывавшему ихъ къ нокаянію. Бъ отвѣтахъ обоихъ 
видно недостойное .допущеніе сложить свою вину на Са- 

- :̂ огр Брга„ и -с д м ш  благодѣянія Его обратить Ему въ 
укоризну для своего оправданія. Таково свойство грѣха;

н е поугастся въ душѣ одинокимъ, а всегда 
разраж дается многими други м и./ ,.:1

Мы сказали, что повѣствованіе о паденіи прародите
лей нашяхъ есть вмѣстѣ повѣствованіе и о нашихъ грѣ
хопаденіяхъ,' Мы разсказали о немъ потому, что оно глу
боко поучительно для всѣхъ: въ немъ содержится живое 
изображеніе того, какъ грѣхъ водворяется и возрастаетъ 
въ душѣ всякаго человѣка.

* Вы, конечно, замѣтили гізъ бейО повѣствованія, что 
первымъ шагомъ къ грѣхопаденію прародителей было 
н ем ѣ стн ое любопытствѣ Евы. Разсматривая прекрасныя 
произрастанія рая; данныя Бокомъ на пользу и для усла
жденія жизни человѣку, Ева останавливаетъ любопытный 
взоръ на запрещенномъ плодѣ; тутъ, иовидимому,: еще 
нѣтѣ грѣха, цо есть уже шагъ ко грѣху. Останавливать 
любопытный взоръ на томъ, что запрещено Богомъ, тсакъ 
опасное, какъ вредное,: значить приближаться къ опас
ности, любоваться. опасностью; а любя и бпдетво, впа
детъ въ ѣео(виро 3. 2 5 ), говорить древній мудрецъ. Н е
умѣстное любопытство не осталось безъ худыхъ послѣд- 

. ствій, вовлекло съ существомъ неизвѣстнымъ въ разго- 
порър впачалѣ, ло-видимому„ непредосудительный, но по- 

*г томъ возмутившій душу ісомпЬпіями; ослабившій страхъ 
-і Божій, зароштвшій въ нее сѣмена тщеславія и гордости.

Такъ тлятъ обычаи благи бесѣды злыя (Кор. 15. 3 3 .)г 
( Душ а, возмущепдая сомнѣніемъ л  страстями, не могла 

удерживать ль повиновеніи чувственность, возбуждаемую 
-от нтоонбооонэ анэи ля аэй эпгаипз то-6 н пасока л о е т э

красотою плода; затѣмъ,-падепіе сдѣлаюсь неіюбѣшфімѣ. 
За однимъ грѣхомъ послѣдовали другіе. 4 I

Ц 43 Я І| I  /V И |  я щ
Н е то-же ли бываетъ и теііерь? Юношу, а иногда и 

н е юношу, манятъ удовольствія жизни; онъ знйетъ опас
ность отъ нихъ, боится принять участіе въ нихъ; страхъ 
Божій, какъ ангелъ— хранитель, стоитъ бодрствеппо па 
стражѣ его сердца: но воображеніе, питаемое праздпостыо, 
представляетъ сладость удовольствія въ увеличенномъ ви
дѣ; послѣ нѣкоторой нерѣшительной борьбы, слабый ра
тоборецъ уступаетъ воображенію, позволяетъ себѣ при
близиться къ искусительному удовольствію только, какъ 
думаетъ, изъ любопытства, надѣясь остановиться па пер
вомъ шагѣ ко грѣху, и, для успокоенія тревожащейся 
совѣсти, говоритъ самъ себѣ: я то лысо посмотрю, толь
ко послушаю, я хочу только имѣть понятіе. Несчастный 
не замѣчаетъ, что паденіе души его уже совершилось 
приближеніемъ къ предмету обольщающему; бесѣды и 
внушенія тѣхъ, которые прежде его вступили, на путь 
грѣха и порока, какъ бесѣды змія— обольстителя, въ яр
кихъ чертахъ изображая неопытному сладость удоволь
ствій грѣховныхъ, и скрывая опасность, которой, можетъ 
быть, и сами, при омраченіи сердца, не видятъ, заглу
шаютъ гл» немъ чувство страха Божія; представляя ему 
правила, которымъ доселѣ слѣдовалъ, слишкомъ строги
ми для его возраста или состоянія, а его самого слиш
комъ мнительнымъ, или дѣтски— легковѣрнымъ, возбуж
даютъ въ немъ тщеславное желаніе стать выше своихъ 
правилъ; наконецъ сила чувственныхъ обольщеній одер
живаетъ рѣшительную побѣду надъ колеблющеюся совѣ
стію, и легкомысленный дѣлается прест}гнникомъ!.. Пре
ступивши разъ за черту добродѣтели, и приманкою грѣ
ха и обстоятельствами, ’ которыхъ пе можетъ измѣнить, 
увлекается далѣе на путь порока, какъ чёлбігЬкъ. посколь
знувшійся на вершинѣ горы, стремится внизъ тяжестью 
своего падепія. Кто пе хотѣлъ, или пё умѣлъ удержать
ся отъ перваго шага ко грѣху, тому гораздо труднѣе бу
детъ остановиться па первомъ шагу, и удержаться отъ 
послѣдующихъ за тѣмъ. Напрасно обольщаютъ себя мы
слію, что завтра пе будутъ дѣлать то, что пе должно бы
ло дѣлать сегодня. Кто не находитъ въ себѣ силъ отка
заться отъ грѣховнаго искушенія сегодня, тогъ завтра еще 
менѣе найдетъ ихъ. Грѣхъ ненасытимър'склонность удо
влетворенная не ослабѣваетъ, а укрѣпляется/ Если ты, 
возлюбленный о Христѣ брагъ, сегодпя слабъ противъ 
грѣха, воюющаго съ тобою, то завтра и послѣ будешь 
еще слабѣе противъ грѣха побѣдоноснаго. Учись изъ чу
жихъ паденій, какъ опасно предаваться первымъ искуше
ніямъ грѣха. Не побѣжденъ бывай отъ зла, а побѣждай 
8лое .благимъ: лѣность— трудомъ, чревоугодіе ииовоздер- 
^апіо^-постомъ, нечистые помыслы—-^молитвою, утг:ніе—  
псалмопѣшемъ, чтеніемъ Божественныхъ писаній и хож
деніемъ йъ-щерковь, гнѣвъ~*-тернѣпіемъ, скупость и лю- 
босідЖапіе-тт-'милостыпею и щедростью, расточительность—  
благоразумною1: бережливостью, зависть— доброхотствомъ, 
ШДВ1Л укоппоияв .ТЙЯМ* , 77' ѵ іш'тояоп пгліб яиятшгпж

■ДО’ от« ци :атндое| ^мо шюгішшш ошпэз
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злбрѢчіЬ^молчаіііемі., * еклоніюсть къ бСуждейію^-само- 
осужденіемъ, Гордость и тщеславіе— смиреніемъ. Для успѣ
шной побѣди надъ грѣхОмъ, отгоняй отъ себя п самую 
мысль о грѣховныхъ дѣлахѣ: бойся приближаться къ то
му, что запрещено и что можетъ привлечь ко грѣху; уда
ляйся отъ грѣха и соблазна прежде, нежели они прибли
зятся къ тёбѣ; отвращай • очи, заграждай слухъ, удержи
вай руку и языкъ отъ всего, могущаго расположить ко 
грѣху; убѣгай не только лицъ и бесѣдъ, но и самыхъ 
вещей и мѣстъ, могущихъ внушить мысль о грѣхѣ: то
гда ты избѣжишь и горькаго раскаянія, и пагубныхъ по
слѣдствій грѣха, и страшнаго суда Божія. Амппь.

Иностранный отдѣлъ.
Извѣстія съ Востока.

Мѣрц іірииимасмнл турецкимъ правительствомъ пъ отношеніи католиче
ской пропаганды.—Ііравращеиіе болгаръ въ Солунской епархіи въ право
славіе.—-Пзъ Констаитипополя, Сиріи и Албаціи.—Религіозное дпиженіс 
между Армянами.—Письмо Протосинкелла копстантлионолі.скаго престола 

къ священнику Гаоерлп.

ІІослѣдпія извѣстія изъ Константинополя сообщаютъ, 
что турецкое правительство сдѣлало распоряженіе о пре
кращеніи ѣозпиктей въ смѣшанныхъ греко-болгарскихъ 
епархіяхъ латинской агитаціи, вызванной стараніями быв
шаго епископа Нила и католическихъ миссіоперовъ, ко
торыхъ порта распорядилась уже выслать изъ всѣхъ епар
хій Солунскаго вплаэта. Вмѣстѣ съ тѣмъ турецкое пра
вительство воспретило передачу шифрованныхъ депешъ 
внутри государства, которыя какъ извѣстплось правитель
ство изходнлп большею частію изъ Ватикана и въ ко
торыхъ заключались приказы изъ Рима, касательно дѣй
ствій католической пропаганды. Въ настоящее время бла
годаря принятымъ мѣрамъ со стороны повагО Солунскаго 
митройолйта1 Іоакпма п болгарскаго экзарха, который сво
имъ посланіемъ предостерегалъ болгаръ отъ сношепійсъ  
латинскими агитаторами, спокойствіе въ Солунской мит
рополіи по словамъ ,,Визаптиса“, почти-что возстановлс- 
1105 отпавшіе отъ церкви болгары большею частію возв
ратились въ православіе, за исключеніемъ нѣсколькихъ 
семействъ близъ Г. Ку куша, въ Полянпнской епархіи; ко
торыя, вмѣстѣ съ прежде отпавшими въ упію бо.тгарамп, 
подали просьбу Министру Иностранныхъ дѣлъ Рагттдъ- 
Иатпѣ, прося его Прислать къ нимъ управляющаго бол
гарскою уніатскою'іобщппою епископа РаФапла Попова, 
но порта нс только отказала въ эгомъ, по распорядилась, 
чТббы находящіяся въ Кукушѣ іезуитй были высланы пзъ 
епйркіи.—  Посланіе посланпое епископомъ Ниломъ къ 
Македонскимъ болгарамъ, въ которомъ онъ увѣщеваетъ 
Болгаръ .,твердо хранить единеніе съ Римскою церковію, 
единственною хранительницею истины** (?), не произвело 
никакого дѣйствія па населеніе епархій; большая часть 
свЯщейііпкбвъ' ‘эТи возмутительныя посланія препроводили 
къ пресв. архіереямъ и гражданскимъ начальникамъ, ко
торые и переслали ихъ въ Констаптішополь.

Въ мочалѣ марта патріархъ Іоакпмъ пэкзархъ Лноігмъ 
имѣли довольно про до л жп те л ь п о с совѣщаніе съ минист

ромъ иностранныхъ дѣлъ Рашпдъ-Пашеіо, который па- 
рочйо приглашалъ ихъ къ себѣ съ цѣлію предложить пмъ 
вступить въ соглашеніе между собою, касательно смѣ
шанныхъ греко-болгарскихъ епархій. Патріархъ, По сло
вамъ греческихъ газетъ, изъявилъ желаніе покоптить ско
рѣе распрю и объявилъ министру, что его св. Сѵнодъ 
неустанно трудится надъ составленіемъ проэкта, кото
рый по возможности въ скоромъ времени будетъ пред
ставленъ портѣ; вмѣстѣ съ этимъ патріархъ просилъ Ра- 
пгидъ-Папту способствовать ему въ прекращеніи возник
шихъ вт» смѣшанныхъ епархіяхъ волненій, на что ми-1' 
ппстръ отвѣтилъ патріарху, что верховный визирь далъ 
уже предписаніе губернаторамъ объ удаленіи изъ оішхъ 
епархій латинскихъ агитаторовъ и сторонниковъ бывшаго 
болгарскаго епископа Нила.

Изъ Сиріи, пишутъ въ греческія газеты, что тамъ 
въ концѣ января мѣсяца пѣсколько семействъ Мельхн- 
товъ (т. е. Сирскихъ католиковъ) перешли въ правосла
віе въ епархіяхъ Алеппійской и Веррійской и что одинъ 
приходъ населенный Маронитами, въ епархіи Тиро-Си- 
донской заявилъ желаніе присоединиться къ греческой 
церкви.— Въ Дуррахійской (Дурацкой епархіи) въ Алба
ніи въ февралѣ мѣсяцѣ произошло столкновеніе м*ежду 
православнымъ митрополитомъ и католическимъ архіепи
скопомъ которое было вызвапо по слѣдующему случаю. 
Въ г. Серацо, находится небольшая православная1 при
ходская церковь, священникъ которой недавно скончался. 
Большинство жителей города составляютъ Мирдиты(т. о. 
Албанцы— като.тики) которые и пожелали завладѣть цер
ковію, для чего подговорили нѣсколько семействъ Албап- • 
цевъ принять на время унію. Необразованные Албанцы 
согласились на это, вслѣдствіе чего католическій архіе
пископъ и поставилъ къ церквп своего священника, ко
торый прибывъ въ городъ, потребовалъ ключей отъіхрама 
и получивъ оныя вступилъ въ церковь. На другой день 
къ этой церкки былъ поставлепъ православный священ
никъ, который по прибытіи въ городѣ, то*ке потребовалъ 
ключей, но узнавъ что опи у латинскаго свяіценика при
несъ жалобу митрополиту, который и, ііротееТЦвалъ пе-> 
редъ губернаторомъ. Паша потребовалъ возвращенія клю
чей и передачи ихъ запойному настоятелю тЩрквн— пра-' 
восдавпомѵ священнику, но латинскій архіерей при под
держкѣ французскаго консула отказался исполнить тре*; 
бованіе ІІапш. Послѣдній посовѣтовалъ митрополиту Вис
саріону лично отправиться въ городъ и спросить при
хожанъ; желаютъ ли опи остаться православпымй или 
пѣтъ. Прихожане при видѣ своего архипастыря при
несли ему жалобу на дѣйствіе папскихъ агентовъ, послѣ 
чего турецкое правительство приказало открыть храмъ 
и передать его православному свійЦеннику.

Новое распоряженіе турецкаго правительства касатель
но распри въ армяио-католическомъ обществѣ не удов
летворило ни гассунитовъ, ни адтигассупитовъ. Пер
вые недовольпы отказомъ порты признать за ихъ архіе
реями права предоставленныя архіереямъ ирочпхъ хри
стіанскихъ религій, равно и названіемъ гассупитовъ, ко-
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торое она даетъ имъ въ оффиціальныхъ актахъ, вмѣсто 
названія католиковъ или Армянъ католиковъ; антигассу- 
нигы, съ своей стороны, тоже ропщутъ на порту, что 
она заставляетъ ихъ подѣлиться со своими противниками 
не только властію, но также церквами, монастырями и 
всѣми принадлежащими обществу имуществами. 12 марта 
коммиссія назначенная высокою лортою для опредѣленія 
правъ той н другой стороны окончила свои засѣданія. 
Гассу питы отклонили себя отъ участія и протестовали 
противъ раздѣла имуществъ принадлежащихъ имъ исклю
чительно, какъ истымъ Армяпо-католикамъ, но не смотря 
па это порта утвердила заключеніе прочихъ члеповъ ком
миссіи, которые присудили имущества оффиціально приз
наннымъ турецкимъ правительствомъ анти-гассупитамъ, 
отъ которыхъ гассуииты добровольно отдѣлились. Верхов
ный визирь вмѣстѣ съ тѣмъ въ дѣлѣ гассунитовъ отка
зался признать ие погрѣшимость папы, и даже не по- 
грѣшимость монсиньйора Гассуна, не смотря на стараніе 
французскаго посла де Бога.

Н е такъ давно великій протосинкелдъ константинополь
скій адресовалъ по приказанію пыпѣшнлго патріарха Іоа
кима I I  письмо къ настоятелю православной церкви св. 
Пророка Иліи, въ англійскомъ городѣ Больвергамптонѣ. 
Поводомъ къ письму пос тужили неоднократныя заявленія 
англійской печати о неумѣренной ревности Гаѳерли къ 
обращенію послѣдователей англійской церкви въ право
славіе.— Въ этомъ письмѣ архим. Евелпидій пишетъ: 
„Наше желаніе состоитъ не въ томъ, чтобы пріобрѣсти 
въ лоно православной церкви пять пли десять человѣкъ 
англичанъ; стремленіе паше клонится не къ тому, чтобы 
образовать особую вѣтвь православной церкви на западѣ 
изъ новообращенныхъ христіанъ западныхъ исповѣданій; 
мы пламенно желаемъ, чтобы чрезъ заботливые труды и 
усилія ревіштелей церковнаго единенія изъ всѣхъ испо
вѣданій, чрезъ совокупное дѣйствованіе въ духѣ христіан
скаго миролюбія всѣхъ, искреино желающихъ возстанов
ленія нарушеннаго единенія въ христіанскомъ мірѣ, устра
нены были существенныя разности въ существующихъ 
христіанскихъ исповѣданіяхъ, отдѣляющія христіанъ другъ 
отъ друга. Только этимъ путемъ можетъ быть достигнуто 
истинное единеніе церквей и торжество православія надъ 
не православіемъ... Въ заключеніе о протосипкеллъвну
шаетъ о. Гоѳерли никогда даже не помышлять объ обра
щеніи отдѣльныхъ членовъ англиканской церкви въ пра
вославіе, тѣмъ болѣе, что англиканская церковь въ по
слѣднее время представила слишкомъ много доказатель
ствъ своего сочувствія и уваженія къ нравославно-во- 
сточпой церкви. > И. Д.

Историческій отдѣлъ.
Архіепископъ Евгеній Казанцевъ.

( б іо г р а ф и ч е с к ій  о ч е р к ъ ).

( Продолженіе).
ІІо и нс присутствуя въ великомъ торжествѣ коронованія 

Святитель не обойденъ былъ Высочайшимъ вниманіемъ и

благоволеніемъ. Вмѣстѣ съ прочими іерархами, Высочай
ше награжденными за участіе и въ память священнодѣй
ствія, и ему пожалована нанагія, украшенная алмазами 
при Высочайшемъ Рескриптѣ отъ 26 августа.

Въ Сѵнодальную контору старецъ ѣздилъ почти каждое 
присутствіе: только съ 1867 года пересталъ, когда въ кон
тору былъ назначенъ новый членъ епископъ Петръ, уво
ленный на повой и помѣщенный на жительство въ Дон
скомъ монастырѣ. іці

Депь рожденія преосвященнаго, какъ выше сказано, 
30 іюня. Въ этотъ депь старецъ каждогодно отправлялся 
для слушанія литургіи въ церковь дваиадесяти апостоловъ 
при Сѵнодальной конторѣ и путь совершалъ туда всегда 
пѣшкомъ, въ сопровожденіи экипажа, а оттуда уже воз
вращался въ экипажѣ. Въ послѣдній разъ это путеше
ствіе совершилъ онъ въ 1867 году.

На напечатаніе нѣсколькихъ словъ преосвященнаго, о 
чемъ было сказано выше, послѣ десятилѣтнихъ просьбъ 
и отказовъ съ его стороны, дано согласіе имъ уже въ 
1853 году— послѣднемъ его управленія епархіею, и онѣ 
напечатаны въ 1854, уже при его жительствѣ въ Дон
скомъ, полнымъ заводомъ, т. е . въ 1200 экз. и почти всѣ 
скоро разошлись; а въ 1872 году отдѣльно напечатаны 
слова говоренныя имъ къ Ярославской паствѣ.

Согласившись принять монастырь въ управленіе, пре
освященный отрекся отъ доходовъ и жалованья принадле
жащихъ ему по праву настоятеля. И здѣсь явился съ сво
имъ благимъ и радушнымъ посредничествомъ М. М. Фи
ларетъ. Онъ настоятельно этому воспротивился и убѣдилъ 
его не отрекаться отъ принадлежащаго по праву. Должеиъ 
былъ согласиться старецъ. Но съ перваго для до копчи- 
пы ни одцого рубля изъ нихъ не употребилъ не только 
въ свою пользу, ни даже въ пользу кого-либо изъ род
ныхъ, которымъ (т. с. нуждающимся) помогалъ пс скуд
но (щедрѣе, нежели, когда управлялъ епархіями) изъ своей 
пенсіи: онъ неоднократно говорилъ, что во все служеніе 
не имѣлъ такого обилія въ средствахъ,, какъ теперь да  
покоѣ: я могу справедливость этого утверждать по со
вѣсти, потому что всѣ по сему предмету распоряженія 
мнѣ были извѣстны и большая часть его раздачъ шли 
чрезъ мои руки: да и нельзя этому не вѣрить: ибо только 
на Ярославской епархіи получалъ веего: жалованья и до
ходовъ до 5000  р. асс. на всѣхъ другихъ епархіяхъ не
сравненно менѣе; а на нокоѣ 2 000  р. сер. (что соста
вляетъ па асс. 7000  р.); между тѣмъ съ другой стороны 
расходы при управленіи были несравненно большіе, на 
пріемы (а кто не знаетъ, какъ онъ въ нихъ былъ роско
шенъ), на приличное одѣяніе, на разныя раздачи. А на 
покоѣ— пріемовъ никакихъ, одѣяніе скромное; а роднымъ 
уже была опредѣленная награда 1000 р. орденскихъ, о 
чемъ было сказано выше.

ІІо этому онъ доходы и оклады настоятельскіе всѣ упо
треблялъ въ пользу монастыря, который до его управле
нія пришелъ во многихъ отношеніяхъ въ ветхость.

Лримѣч. Донской монастырь сколько обиленъ лотр/ід- 
мн братскими, столько же недостаточенъ дохода*.;. дцна-
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стырскимн. Монастыри вообще большею частію содержат
ся разными угодьями, арендами и т, п. Донской м. зе
мель нигдѣ не имѣетъ, кромѣ небольшихъ огородовъ око
ло монастыря, угодьевъ— у него— имѣются гдѣ-то вдали озе
ро и при немъ мельница дающія менѣе 1000 р. и такъ 
называемые могильиые вклады: а расходы по монастырю 
не малые; одно отопленіе храмовъ и келлій требуетъ не 
одной тысячи.

И такъ вотъ преосвященнаго доходами вызолочены на 
соборномъ храмѣ большія главы, покрыта монастырская 
ограда желѣзомъ съ ея окраскою и исправленіемъ вет
хостей стѣнъ, исправлены многія келлій и на нихъ кры
ши и пр. и пр. По записямъ монастыря видно, что на 
это съ его прибытія по 1860 годъ употреблено болѣе 
24000  р. сер. что засвидѣтельствовано св. Сѵнодомъ, объ
явленіемъ ему за то оффиціально признательности. За  
тѣмъ доходы одного года внесены на вѣчное обращеніе 
въ пользу братіи за его поминовеніе. За тѣмъ раздача 
бѣднымъ, которыхъ являлось не мало. Даже во время Се
вастопольской войны, когда были приглашаемы всѣ къ 
пожертвованіямъ, онъ отсылалъ къ генералъ-губернатору 
по тысячѣ рублей не изъ доходовъ монастырскихъ— а  изъ 
собственной пенсіи, а самъ проживалъ па одну тысячу, 
что видно изъ его келейной расходной записи. *

Лшнась совершенно зрѣнія старецъ совершенно поко
р и л с я  своей участи и въ теченіе десятилѣтней слѣпоты 

никогда ни однимъ словомъ не выразилъ не только жа
лобы, но и скуки: только однажды сказалъ: „прежде хо
тя въ сповидѣпіяхъ видѣлъ себя зрячимъ и это напоми
нало предметы прежде видѣнные; а теперь уже и во снѣ 
вижу себя слѣпимъ и постепенно все забываю. Одно огор
чало Святителя, что не могъ совершать безкровную жер
тву, ибо отслуживъ въ 1858 г. въ праздники Благовѣ
щенія и Свѣтлаго воскресенья, уже болѣе це рѣшался 
совершать Литургію. И въ этомъ отношеніи явился ему 
утѣшителемъ Митр. Филаретъ; онъ не рѣдко приглашалъ 
его служить съ собою въ соборѣ въ Высокоторжествен
ные дни и нѣкоторые праздники, особенно въ праздникъ 
монастырскій Донскія иконы Божіей Матери, и нельзя 
было видѣть безъ умиленія, съ какою деликатностію, съ 
какимъ братскимъ вниманіемъ въ сихъ случаяхъ руково
дилъ его старецъ Первосвятитель старшаго себя Святи
тели, не допуская къ сему никого изъ сослужащихъ. При
соединялъ его Митрополитъ къ соучастію п при хирото
ніи Преосвященныхъ Викаріевъ Московскихъ: Леонида 
1859 г. Саввы 1862 и Игнатія 1866 въ Сергіевой Лаврѣ. 
Мало того: убѣдилъ его даже служить хотя рѣдко и од
ному вѣ своемъ мопастырѣ; и дѣйствительно, по его со
вѣту, служилъ пять, или шесть лѣтъ въ Свѣтлое воскре
сенье; утреню же и вечерню въ сей великій день слу
жилъ даже до 1868 года, при чемъ сослужащій читалъ 
положенныя молитвы явственно, чтобы онъ могъ слышать; 
наконецъ послѣднее душевное общеніе съ многолѣтнимъ 
и уважаемымъ сослужителемъ, другомъ и утѣшителемъ 
своимъ совершилъ участвуя въ сонмѣ многихъ собравших
ся іерарховъ при его погребеніи въ 1867 г. при чемъ 
былъ такъ слабъ, что едва не упалъ, еслибы не поддер
жали и не посадили, что было даже замѣчено присут
ствовавшимъ при семъ великимъ княземъ Владиміромъ 
Александровичемъ.

Слѣдующій 1868 годъ особенно былъ знаменателенъ и 
замѣчателенъ для Святителя. Іюня 30 ему исполнилось 
отъ рожденія 96 лѣтъ; и такъ какъ онъ возведенъ въ 
санъ епископа въ 1818 году, то въ 1868 совершилось 
50 лѣтъ епископства; проживая въ Донскомъ по званію 
настоятеля 14 іюля хиротонисанъ онъ въ епископа, въ

томъ же Донскомъ и въ тѣхъ же комнатахъ было сбвер- 1 
шено и торжество его пятидесятилѣтія епископскаго слу
женія. Торжество это совершено почти такъ же велико
лѣпно, какъ за годъ предъ симъ торжество юбилея въ 
Бозѣ почившаго Митрополита Филарета съ тою разницею, 
что въ юбилеѣ М. Филарета принималъ участіе Евгеній 
но въ юбилеѣ Евгенія Филаретъ видимо пе участвовалъ, 
а вѣроятно возносилъ о немъ молитвы въ мірѣ невиди
момъ, а торжество совершено новымъ Святителемъ Инно
кентіемъ Митрополитомъ Московскимъ. Такъ происхо
дило это торжество:

Опредѣленіемъ Св. Сѵнода Высочайше утвержденнымъ 
положено: совершить торжество юбилея 14 іюля 1868 го-, 
да прилично заслугамъ Святителя, что и предписано ис. 
полнить Московской Сѵнодальной конторѣ подъ распоря. 
женіемъ Высокопреосвященнаго Митрополита Московска_ 
го Иннокентія. По программѣ предварительно составлен 
ной и утвержденной Митрополитомъ на канунѣ торже
ства на Всенощномъ бдѣніи на литію и величаніе выхо
ходилъ въ мантіи членъ Сѵнодальной конторы епископъ 
Петръ съ старшею братіею мопастыря. Въ день юбилея 
прибылъ въ монастырь Высокопреосвященный Митропо
литъ Иннокентій и прошелъ въ комнаты преосв. Евгенія; 
въ слѣдъ за тѣмъ изъ комнатъ пошелъ въ соборъ мона
стырскій старецъ Святитель Евгеній въ мантіи, въ пред
шествіи нѣсколькихъ іеромонаховъ и діаконовъ въ обла
ченіи, по обычаю архіереевъ идущихъ къ свящепносду- 
женію, встрѣченъ братіею готовящеюся къ служенію, со
вершилъ входное молитвословіе и въ отворенныя царскія 
врата вошелъ въ алтарь. Въ слѣдъ за тѣмъ и Митропо
литъ тѣмъ же порядкомъ вошелъ въ храмъ и по совер
шеніи входнаго молитвословія, приложась въ алтарѣ въ 
престолу, вышелъ изъ алтаря на средину храма на амзопъ, 
гдѣ по обычаю облачился. Въ тоже время архіепископъ 
Евгеній и епископъ Петръ облачились въ алтарѣ на гор
немъ мѣстѣ. При облачепіи Евгеній вмѣстѣ съ другими 
знаками возложилъ на себя орденъ св. Владиміра 1 сте
пени по сему случаю Всемилостивѣйше пожалованный и 
предъ самымъ облаченіемъ ему переданный отъ Высоко
преосвященнаго Митрополита. И за тѣмъ литургія совер
шена тремя Святителями: Иннокентіемъ, Евгеніемъ и Пет
ромъ, съ пѣсколькими архимаидрптами и протоіереями. 
Это было послѣднее служеніе Евгенія.

Послѣ литургіи совершено благодарственное молебствіе, 
къ которому присоединились преосвященные викаріи мо
сковскіе, епископы: Дмитровскій Леонидъ ц Можайскій Иг
натій, архимандриты московскихъ мопастырей, нѣсколько 
протоіереевъ и прибывшіе изъ нѣкоторыхъ Епархій. На 
ектеніяхъ молебствія п па молитвѣ были присоединены 
слова: „о благодѣяніяхъ на преосвященнѣйшемъ архіепи
скопѣ Евгеніѣ въ продолженіе пятидесятилѣтія его епи
скопства бывшихъ":— Послѣ молебствія возглашены мно
голѣтія: Государю Императору и всему царствующему 
дому, Святѣйшему Сѵподу, Митрополиту Московскому 
Иннокентію и архіепископу Евгенію.

Разоблачившись старецъ Святитель вышелъ изъ церкви 
безъ облаченія, а въ слѣдъ за нимъ п Высокопреосвя
щенный Митрополитъ въ маптіи п съ дгЬніемъ тропаря. 
По входѣ въ покои совершенъ обычный отпускъ; потомъ 
пѣвчими пропѣтъ стихъ: Днесь благодать Святаго Духа 
насъ собра. За тѣмъ начались привѣтствія въ слѣдую
щемъ порядкѣ:

Г. прокуроръ Сѵнодальной конторы А. Н . Потемкинъ 
прочиталъ отношеніе къ преосвященному Евгенію г. То
варища оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода Юрія В а
сильевича Толстаго, при которой присланы знаки ордена
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Св, Князя Владиміра 1 степени и копію Высочайшей 
Грамоты на сей орденъ.

За тѣмъ Высокопреосвященный Митрополитъ Иннокент 
тій прочиталъ поданную ему прокуроромъ грамоту Свя
тѣйшаго Сѵнода. (Грамоты и прочія привѣтствія слѣду
ютъ за симъ). ! ѵ ЛС л і  от?
Чтеніе сихъ грамотъ слушали всѣ стоя, и за  тѣмъ Вы
сокопреосвященный Митрополитъ и за нимъ всѣ присут
ствующіе сѣли, кромѣ привѣтствуемаго, который всѣ при
вѣтствія до послѣдняго выслушалъ стоя.

Далѣе епископъ Петръ произнесъ краткое привѣтствіе 
отъ лица Сѵнодальной конторы и вмѣстѣ съ тѣмъ под
несъ икону Спасителя отъ Воскресенскаго монастыря.

За тѣмъ: о. архимандритъ Агапитъ поднесъ икону 
Преображепія Господня отъ Новоспасскаго монастыря, 
съ краткимъ привѣтствіемъ; о. намѣстникъ Донскаго мо
настыря архимандритъ Аркадій отъ монастыря икону Дон
ской Божіей Матери; о. протопресвитеръ Успенскаго со
бора, Д. II. Новскій просфору отъ Успенскаго собора, 
сказавъ между прочимъ въ привѣтствіи, что въ семъ 
соборѣ преосвященный за лятдесятъ лѣтъ предъ симъ 
принялъ святительскую хиротонію; о. ректоръ академіи 
протоіерей А . В . Горскій Прочиталъ привѣтствіе отъ Мос
ковской академіи; г. ректоръ М. университета С. И. Бар- 
іпевъ отъ университета; О; ректоръ архимандритъ Нико
димъ отъ московской Семинаріи; о. ректоръ архиман
дритъ Сергій отъ виѳапской семинаріи; о. архимандритъ 
даниловскій Іаковъ отъ общества любителей духовнаго 
просвѣщенія. Потомъ депутаты отъ другихъ епархій, ко
торыми управлялъ привѣтствуемый юбиляръ: Ярославской 
Рязанской, Курской. За тѣмъ подали полученныя съ по
чты привѣтственныя письма или телеграммы отъ преосвя
щенныхъ архіереевъ, отъ обществъ, духовенства и гра
жданства бывшихъ въ его управленіи епархій и отъ мно
гихъ частныхъ лицъ. Вее ото ̂ продолжалось далію 2 ча
совъ по полудни и, по только юбиляръ все время сто
явшій на ногахъ, по и всѣ присутствовавшіе сидѣвшіе 
чрезмѣрно утомились, и потому читаны были привѣтствія 
только лично прибывшими депутатами, прочія же только 
перечислены.

По окончаніи всего протодіаконъ возгласилъ девяносто- 
лѣтпему юбиляру многолѣтіе; за тѣмъ подапъ чай и всѣ 
приглашены хозяиномъ къ столу, во время котораго про
возглашены мпогіе тосты съ пѣніемъ мпоголѣтія и около 
пяти часовъ окончилось торжество и тогда только старецъ 
святитель допустилъ себѣ отдохновеніе и выслушалъ при
вѣтственныя письма и телеграммы, не читанныя въ со
браніи.

О многочисленности народнаго стеченія говорить нѣтъ 
надобности. Имя архіепископа Евгенія 14 лѣтъ до сего 
проживавшаго въ Донскомъ монастырѣ всей Москвѣ было 
извѣстно: но теперь всѣми московскими газетами предва
рительно извѣщенное торжество, служеніе недавно при
бывшаго въ Москву митрополита и воскресный день (хи
ротонія его въ 1818 была Такъ же въ воскреспый) при
влекли столько парода, что не только весь монастырь былъ 
переполненъ, но и по всей Донской улицѣ были толпы: 
едвалп когда и во время крестнаго хода было такое сте
ченіе.

Такимъ образомъ пашему времени выпали па долю два 
знаменитыя событія, какихъ пе представляетъ россійская 
церковная іерархія, со времени введепія въ Россіи хрп- 
стіапства; юбилей въ предшествующемъ 1867 году зна
менитаго осмидесЯтитрехлѣтняго іерарха россійской цер
кви митрополита московскаго Филарета, и въ 1868  
юбилей девяностолѣтыяго святителя архіепископа Евгенія.

О сближеніи сихъ двухъ событій въ россійской церкви1 
много можно бы сказать: по это предоставляется разум
нѣйшимъ изслѣдователямъ событій.• ‘ і

Грамоты и привѣтствія, о коихъ сказано выше: 
ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА

Божію Милостію
МЫ АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ, ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, 

ВЕЛИКІЙ КПЯЗЬ ФИИЛЯІІДСКІЙ,

и прочая, и прочая) и прочая
Члепу Святѣйшаго Сѵнода, преосвященному архіепи

скопу Евгенію.
Начавъ служеніе ваше святой церкви въ лѣтахъ отро

чества еще въ достославное царствованіе Державной про
бабки пашей, вы, по окончаніи курса въ Троицкой се
минаріи, въ первый годъ пынѣшпяго столѣтія были приз
ваны къ образованію духовнаго юношества: проходя зва
нія учителя, префекта, баккалавра, ректора, вы участво
вали въ открытіи виѳапской семинаріи, С.-петербургской 
духовной академіи и московской семинаріи. За тѣмъ, по 
вступленіи на чреду пастырскаго служенія, вы попере- 
мѣнно управляли епархіями Курскою, Псковскою, То
больскою, Рязанскою и Ярославскою. Когда наконецъ 
съ ослабленіемъ зрѣнія вы лишены были возможности не
сти долѣе труды епархіальнаго управленія; незабвенный 
родитель нашъ, возведя васъ въ званіе члена Святѣйша
го Сѵнода, указалъ вашей прозорливости новое поприще 
и призвалъ васъ къ присутствоваиію въ московской Сѵ
нодальной конторѣ, гдѣ за 36 лѣтъ передъ тѣмъ вы бьілй 
членомъ, н гдѣ понынѣ участвуете въ трудахъ духовнаго 
правительства. Принимая во вниманіе столь долговремен
ное отлично-усердное служеніе ваше и неутомимые труды 
ваши на пользу церкви и отечества, мы признали спра
ведливымъ въ знаменательный для васъ день пятидесяги- 
лѣтней архипастырской дѣятельности вашей, сонричислігіѣ 
вас^ къ Императорскому ордену нашему Святаго Равно
апостольскаго князя Владиміра первой степени. Святыя 
молитвы просвѣтителя Россіи да укрѣпятъ силы ваши и 
да сохранятъ васъ для дальнѣйшаго служепія вашего.

Препровождая знаки сего ордена и, повелѣвая возло
жить па себя и носить по установленію, пребываемъ къ 
вамъ Императорскою милостію нашею благосклонны.

На подлинной собственною его
Императорскаго Величества рукою
паписапо:

АЛЕКСАНДРЪ.
14 іюля 
1868 г.

Грамота Святѣйшаго Сѵпода.
Святѣйшій правительствующій Сѵнодъ сѵподалыюму 

члену, управляющему ставроингіалышмъ московскимъ Доп-, 
скимъ монастыремъ, преосвященному архіепископу Ей- 
генію.

Святѣйшій Сѵнодъ, въ справедливомъ уважепіи къ дол
голѣтней и мпогоплодной дѣятельности вашего преосвя
щенства на пользу святой церкви и отечества, братолюб- 
но привѣтствуетъ васъ, какъ члена своего, съ соверше- 
ніемѣ пятидесятилѣтія служенія вашего вѣ архіерейскомъ 
санѣ и усердно молитъ Господа, да подкрѣпитъ силы ва
ши на дальнѣйшіе христіанскіе подвиги во славу святаго 
имени Его.
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Исидоръ митрополитъ Новгородскій и С.-петербургскій 
Филооей архіепископъ Тверскій и Кашинскій 
Василій архіепископъ, членъ Св. Сѵнода 
Нектарій архіепископъ Нижегородскій и Арзамасскій 
Протопресвитеръ Василій Бажановъ 
Протоіерей Іоаннъ, Рождественскій 

іюля 14 дня 1868 г.
Г-на Товарища оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода.

Преосвященнѣйшій владыка, 
милостивый государь и архипастырь!

По случаю исполненія 14 сего іюля пятидесятилѣтняго 
служенія въ архіерейскомъ санѣ вашего преосвященства, 
его Императорское Величество, по всеподданнѣйшему до
кладу моему, всемилостивѣйше соизволилъ сопричислить 
васъ, милостивый государь и архипастырь, къ ордену св. 
Владиміра 1 степени.

Препровождая знаки упомянутаго ордена при копіи еъ 
Высочайшей грамоты на имя ваше, долгомъ считаю при
совокупить, что подлинная грамота будетъ немедленно до
ставлена къ вамъ по коптрасигпировапін и приложеніи 
къ ней орденской печати. ’ 1 т

Вмѣняя себѣ въ пріятнѣйшій долгъ привѣтствовать васъ, 
милостивый государь и архипастырь, съ симъ знакомъ 
Монаршаго вниманія къ столь долговременнымъ заслугамъ 
вашимъ, съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю 
честь быть м . , • <

вашего преосвященства 
милостиваго государя и архипастыря 

покорнѣйшимъ слугою 
Юрій Толстой.

Епископа Петра отъ членовъ сѵнодальной конторы (им- 
п ревизованное).

Высокопреосвященнѣйшій владыка, 
милостивый архипастырь!

Отъ лица членовъ московской сѵнодальной конторы 
имѣю честь привѣтствовать васъ съ совершившимся пя
тидесятилѣтіемъ вашего служенія въ святительскомъ сапѣ. 
На ваше долголѣтіе мы съ утѣшеніемъ взираемъ, какъ на 
зпаменіе благоволѣнія Божія къ вамъ; тѣмъ болѣе это 
утѣшительно, что ваше служеніе вездѣ и всегда ознаме
новывалось справедливостію, безпристрастіемъ, безкоры
стіемъ и благотворительностію, которыя могутъ служить 
примѣромъ и для насъ— младшихъ служителей церкви.

Благодаримъ Бога за оказанныя вамъ милости въ те
ченіи многолѣтняго и полезнаго служенія вашего церкви. 
Намъ остается желать и молить Господа; чтобы Оііъ осѣ
нялъ васъ своею благодатію, возвышалъ вашь духъ отъ 
земнаго въ небесному н устроилъ вамъ безболѣзненный 
путь для перехода въ вѣчность съ благою надеждою па 
милость Божію

При семъ имъ же еп. Петромъ подиесспа икона Спа
сителя отъ Новоіерусалимскаго монастыря.

Отъ Московской Духовной Академіи
- прочитанное о. ректоромъ оной протоіереемъ А. В. 
Горскимъ.

Ваше высокопреосвященство!
Милостивый архипастырь и отецъ!

Благословеніе долгоденствія изрекъ законъ Божій чту
щему отца своего и матерь свою. Въ тебѣ благослове-
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піемъ долгоденствія почтилъ Господь, твою цевгда вѣрную 
и благоговѣйную любовь къ матери твоей церкви, кото
рой служителемъ ты сталъ едва не отъ пеленъ младен
чества. И усугубляя щедроты свои; рука Господня увѣн
чала необычайное долгоденствіе еще болѣе рѣдкимъ про
долженіемъ священионачальствованія твоего до исполне
нія полувѣка. Благословенъ Верховный Строитель и Глава 
церкви Христосъ Богъ нашъ, дарующій ей въ лицѣ па
стырей ея вѣрпыхъ блюстителей стада Христова, переда
ющихъ изъ одного столѣтія въ другое священный залогъ 
вѣры п законовъ дѣятельности, подъ охрапеЛемъ пре
емственно наслѣдуемой отъ святыхъ апостоловъ благодати 
Святаго Духа!

Для церкви московской ты свидѣтель времепъ доблс- 
стпаго духомъ іерарха Платона, другъ и сотрудникъ Бо
гомудраго іерарха Филарета. Твоя любовь къ нимъ при
влекла тебя и йодъ кровъ церкви московской въ послѣд
ніе ѣоды. По сему дбётойпо чтйтъ опа, вмѣстѣ съ дру
гими паствами, которыя ввѣрялъ тебѣ Господь, день на
ступившаго и для тебя лѣта Господня пріятпаго.

Среди сонма радующихся съ тобою нынѣ привѣтству
етъ тебя, высокопреосвященнѣйшій архипастырь, и москов
ская духовпая академія, давпо привыкшая высоко чтить 
твое святительское служеніе, твою ревность о исполне
ніи священнаго долга, твою иноческую нестяжательпость; 
твое слово, солію мудрости духовпой растворенное. Пусть 
напомнитъ тебѣ имя московской духовпой академіи о томъ 
разсадникѣ духовнаго просвѣщенія, когорый лелѣяла ру
ка Платона, въ которомъ твон духовныя силы получили 
первое развитіе, которымъ достойно управлялъ ты въ по
слѣдніе годй его существованія, п отъ котораго академія 
наслѣдовала и сокровища науки и труды служенія духов
ному образованію.

Будущимъ живетъ юность, прошедшимъ старость; но 
и будущее предъ нею— нескончаемое, и вѣрному пасты
рю церкви Христовой— обѣщаетъ вѣрное блаженство. Обо- 
г&щенный плодами прошедшаго и упованіемъ будущаго, 
архипастырь священнѣйшій, укрѣпись еще силою духа 
Христова, чтобы еще быть вѣрнымъ свидѣтелемъ истины 
Христовой. л,:;

Отъ Московсковской Семинаріи.

Высокопреосвященнѣйшій владыко!

Пятидесятилѣтіе исполнилось ныпѣ, какъ, по пзволепію 
пастыреначалыіпка Христа Спасителя, воспріялъ ты ж ре
бій святительскаго служенія.

Въ благознамепйтый депь твоего праздника радостно 
привѣтствуетъ тебя Московская Духовная Семинарія. Опа 
всегда памятовала, что ты былъ первымъ ея начальникомъ 
и руководителемъ. Не одпократно іі прежде примѣчая твое 
отеческое вниманіе, въ депь пятидесятилѣтія своего су
ществованія особенно видѣла опа, съ какою любовію от- 
песся ты, присутствуя на юбплеѣ, къ юнымъ нптомцамъ 
духовнаго просвѣщенія— къ внукамъ и правнукамъ какъ 
учениковъ твоихъ, такъ и во время управленія твоего 
Семинаріею получившимъ въ ней образованіе.

Московская Семинарія, сохрапяя въ памяти твой образъ, 
и, моля ІКивотодавца, да долгоденствуетъ пастырь пасты
рей, поставленный отъ пастыреначальника быть стражемъ 
первыхъ дней ея, проектъ тебя споспѣшествовать ея бла- 
гостоянію твоими архипастырскими молитвами и благо
словеніемъ.
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Отъ Виѳанской Семинаріи
Высокопреосвященнѣйшій владыко!

Виѳапская Семипарія имѣетъ особыя побужденія при
вѣтствовать и всерадостпо привѣтствуетъ тебя въ насто
ящій торжественный день исполненія полувѣковаго слу
женія твоего въ санѣ іерарха.

Въ послѣдній годъ прошедшаго столѣтія (1800) въ этой 
Семинаріи положено тобою начало многолѣтпей и мпого 
плодной дѣятельности. Ты началъ въ ней служеніе учи 
тельское *въ качествѣ преподавателя разныхъ наукъ, свя- 
іцепнослужительское въ санѣ іеромонаха и начальствен
ное въ должпостп Префекта. Подъ руководствомъ знаме
нитаго основателя Семинаріи въ первые годы ея жизни 
ты посвятилъ ей первые восемь лѣтъ неутомимой дѣятедь- 
постп. Ты искренпо любилъ свое дѣло и своихъ питом
цевъ; со скорбію разставался ты съ ними, когда высшая 
власть указала высшую дѣятельность твоимъ силамъ въ 
другой столицѣ нашего отечества. Не охотно отпускалъ 
тебя и великій святитель Платонъ. Но безъ сомнѣнія 
нынѣ духъ его сорадуется твоему торжеству.

Сохраняя благодарное воспоминаніе о тебѣ и вознося усер
дныя молитвы къ Богу о твоемъ благоденствіи, мы испра
шиваемъ твоего архипастырскаго благословенія па наше 
дѣяніе. Въ твоемъ благословеніи мы чаемъ принять ви
димымъ образомъ и благословеніе приснопамятнаго свя 
тителя Платона.

Отъ Общества любителей духовпаго просвѣщенія.
Высокопреосвященнѣйшій владыко!

Милостивѣйшій архипастырь и отецъ!
Московское общество любителей духовнаго просвѣще 

нія, при самомъ основаніи своемъ получившее отъ тебя 
святительское благословеніе и поощреніе въ твоемъ словѣ 
и благотвореніи имѣло благодарное побужденіе поучаться 
во диехъ твоихъ.

Вѣчная премудрость обЬтовала помнящему закопы ея 
и соблюдающему глаголы Ся приложить долготу житія, 
и лѣта, жизни, и мпръ (ІІритч. 3. 12). На тебѣ, архи
пастырь Боголюбезный! къ утѣшенію и пазнданію наше
му, видимъ вѣрное исполненіе сего обѣтованія. Долгота 
житія твоего приложена тебѣ паче псаломскаго долгоден
ствія,— лѣтй твоего святительства, ознаменованнаго жи
вымъ словомъ спасительнаго пазидапія и дѣломъ служе
нія мпоготрудпаго и благоплоднаго, утю ж ены  выше по
лувѣка; миръ твой преполовляетъ уже второе десятилѣтіе. 
Наученный премудрости н живоноснымъ глаголамъ Бо
жіимъ у гроба смиреппомудраго Сергія, ты, отъ скром
наго сѣдалища руководителя будущихъ дѣлателей цер
кви Христовой, апостольски шествовалъ съ правоправя
щимъ жезломъ святителя по многимъ странамъ нашего 
православнаго отечества. Благословеніе твоего святитель
ства, продолжавшагося на каѳедрахъ Курской, Псковской, 
Тобольской, Рязанской и Ярославской, на Сѣверѣ, Югѣ, 
и Востокѣ, осѣнило православную Русь на всѣ страиы. 
Намъ утѣшительно воспомяпуть благознаменательные дпи 
твон въ нынѣшній день,— день Воскресенія Христова, въ 
который ты за нятдесятъ лѣтъ предъ спмъ пріялъ освяще
ніе Божественною благодатію къ служенію святительскому.

Милостивѣйшій архипастырь д  отецъ!
Въ деиь пятидесятилѣтія архіерейства твоего, пріемлемъ 

дерэновепіе просить тебя, приснопамятнаго дѣятеля ду
ховнаго просвѣщенія, благосклопно принять званіе почет

наго члена юнаго московскаго общества любителей духов
паго просвѣщенія. Для общества будетъ повымъ поощре
ніемъ и наградою въ трудахъ украшаться твоимъ име
немъ и навсегда сохранить увѣренность, что съ нимъ не
отступно пребываетъ твое святительское благословеніе.

Вашего Высокопреосвященства
милостивѣйшаго архипастыря п отца 

ппжайшіе послушники.
Предсѣдатель общества Даниловскій архимандритъ Іа

ковъ члены общества, архимандриты, протоіереи и свя
щенники всѣхъ 18.

За тѣмъ Ярославской семинаріи ректоръ арх. Іустшгь 
представилъ привѣтственные: писмо отъ преосвящ. Нила 
архіепископа Ярославскаго и адресъ отъ Ярославской 
семинаріи съ нодписомъ всѣхъ наставпшсовъ.

Поданы письма привѣтственныя отъ преосвященныхъ:
Архіепископа Рязапскаго Алексія съ шеопою св. Ва

силія еп. Рязанскаго.
Епископа Курскаго Сербія съ икопою Зпаменія Божіей 

матери.
Епископа Калужскаго Григорія.
р]пископа Енисейскаго Нпкодима.
Епископа Орловскаго Макарія.
Ярославской Епархіи духовенства, гдѣ подписались 105 

лицъ.
Ростовскаго соборнаго и градскаго духовенства.
Гражданъ города Ярославля, съ нодписомъ 37 лицъ.
Рязанской семинаріи за нодписомъ начальства и па- 

ставниковъ.
Рязапскаго духовенства съ подписомъ 98 лицъ.
Гражданъ города Пскова.
Тогда же, илн въ тотъ же день вечеромъ и на другой 

день утромъ получены привѣтственныя телеграммы: 
Архіепископа Казанскаго Антонія.
Архіепископа Варшавскаго Іоапппкія.
Архіепископа Олонецкаго Аркадія.
Епископа Полоцкаго Саввы. і
Епископа Ковенскаго Александра. >,\іг
Епископа Самарскаго Герасима.
Епископа Сумскаго Германа.
Частныхъ лицъ духовныхъ н свѣтскихъ 12. ѵ
Слѣдующій послѣ юбилея день преосвященный посвя

тилъ отдохновенію, хотя не чувствовалъ особеннаго уто
мленія отъ непрерывнаго напряженія силъ и душевныхъ 
и тѣлесныхъ въ продолженіи 9 часовъ (отъ 8 утра до 5 
по пол.). Но на третій день не откладывая началъ писать 
благодарственные отвѣты: три вечера часа по два, или по 
три занимался онъ этимъ. Дѣлалъ онъ это такъ: выслу
шаетъ привѣтствіе и потомъ диктуетъ и продиктованное 
опять выслушаетъ и подписываетъ, разумѣется, по ося
занію. Такъ и слѣдующія. Здѣсь излагаются только нѣ
которыя изъ первыхъ: О всѣхъ же должпо сказать толь
ко то, что почти всѣ имъ самимъ диктоваіш и почти всѣ 
различаются нѣсколько одно отъ другаго или соотвѣтствен
но отношеніямъ, или соотвѣтственно мыслямъ выражен
нымъ въ привѣтствіи,-— но вообще ни одинъ привѣтъ не 
оставленъ безъ отвѣта и только па шесть послѣднихъ по
ручилъ мнѣ, пишущему это п писавшему подъ диктантъ, 
написать отъ имени его благодарность.

Редакторъ священникъ 

В. Р О Ж Д Е С Т В Е Н С К І Й

Въ тип. А. В. Кудрявцевой, коммпс. Общ. лыб. духови. иросв. Цензоръ

у ІСамешіаго моста, д. Сорокина. А І Р Х И М А Н Д Р И Т Ъ  АМФИ/ 1 0 ХІ Й.



Протоколъ экстраординарнаго засѣданія Московскаго
Комитета Грамотности,

Предсѣдательствовалъ I .  Н. Шатиловъ, присутствовали 
секретарь: В . С. К атилъ, почетный членъ Ф. Н. Коро
левъ, дѣйствительные члены: К. Д. Арцыбушевъ, И. Л. 
Вертоградскій, С. В. Гапетннъ, Н. II. Горбуновъ, Д. Д- 
Голохвастовъ, Ѳ. И. Егоровъ, В . В . Еронгсшгь, А . И. 
Колосовъ, С. С. Коссовичъ, С. А . Кулеша, Е  А . Ла
жечникова, II. II. Малининъ, К . К . Мазингъ, Д. А. 
Мѣдниковъ, Д. А. Наумовъ, В . 3 . Орловъ, М. А. Про
топоповъ, Ѳ. И. Рахманиновъ, Ф. Г. Савенко, С. С. Со
коловъ, И. II. Сидоровъ, Д. Ѳ. Самаринъ, гр. Л. II. 
Толстой, Е. Н . Тихомирова, Д. И. Тихомировъ, кн. П. II. 
Туркестановъ, гр. II. М. Уварова, кн. В . А . Черкас
скій, и семьдесятъ два постороннихъ посѣтителя.

1. По прочтеніи протокола нредъидущаго засѣданія, 
секретарь доложилъ отношеніе Орловской уѣздной зем
ской управы, которое при семъ прилагается. Рѣшено вой
ти въ сношеніе съ управою.

2. Казначей Комитета С. С. Коссовичъ внесъ прила
гаемое при семъ предложеніе, ^которое и было принято 
Комитетомъ.

3. Предсѣдатель предложилъ баллотировать двухъ чле
новъ, при чемъ А. Ф. Малпнпнъ и М. II. Варрава из
браны значительнымъ большинствомъ голосовъ.

4 . Далѣе предсѣдатель заявилъ, что въ виду важности 
настоящаго засѣданія, пмъ приглашена степографистцка 
г-жа Садъ.

Л р  иложенія .

А .

Орловское земство, съ разрѣшенія г. министра внут
реннихъ дѣлъ, открываетъ при управѣ и начальныхъ 
школахъ склады, для продажи книгъ, означенныхъ въ 
каталогѣ для употребленія въ начальныхъ народныхъ учи
лищахъ, изданномъ но распоряженію М. II. П.

Но сему управа имѣетъ честь покорнѣйше просить увѣ
домить:

1. Можетъ ли управа расчитывать на отпускъ озна
ченныхъ въ помянутомъ каталогѣ книгъ на коммнссію?

2. На какихъ условіяхъ могутъ быть даны кпиги, т. е. 
какая будетъ уступка, на чей счетъ пересылка н уку
порка?

13 апрѣля, 1374 года.
3) Въ случаѣ не продажи какихъ либо изданій, могутъ 

лп быть опѣ замѣнены другими?
Управа же съ своей стороны, присовокупляетъ, что 

цѣлость книгъ гарантирована постановленіями уѣзднаго 
земскаго собранія, что пересылку книгъ и укупорку же
лала бы па себя принятъ только въ томъ случаѣ, когда 
книги пужгіо будетъ выслать обратно, для обмѣна.

Б .

Отношеніе казначея Коссовича.

Членъ Комитета Тимооей Савичъ Морозовъ внесъ мнѣ 
для усиленія средствъ Комитета триста рублей серебромъ, 
которыя и записаны на приходъ. Увѣдомляя о томъ Ко
митетъ, полагалъ бы во 1, изъявить благодарность Коми
тета господину Морозову, и во 2, изъ денегъ внесенныхъ 
Морозовымъ куппть одну процентную бумагу 100 руб
леваго достоинства, причислить ее къ ііепрекосновегшому 
капиталу Комитета н процентами изъ нея покрывать член
скій взносъ, и считать г. Морозова члепомъ Комитета 
внесшимъ единовременный взносъ.

В .

Протоколъ распорядительнаго засѣданія „Испита- 
тельной коммиссіи Московскаго Комитета Грамотно-

дательствомъ Ѳ. II. Рахманинова.
Кромѣ предсѣдателя, присутствовали: I. II. Шатиловъ, 

Ф. Н. Королевъ, Ѳ. Ив. Егоровъ, С. В. Ганешинъ, Д. И. 
Тихомировъ н М. А. Протопоповъ.

Коммиссія по выслушаніи вопросовъ, предложенныхъ 
ей г. предсѣдателемъ, о способахъ производства испытаній 
учениковъ М. А. Протопопова, обучавшихся грамотѣ по 
методу' Евтушевскаго, и учениковъ П. В . Морозова, обу
чавшихся грамотѣ и ариѳметикѣ по методамъ графа Л. II. 
Толстаго, обсудила эти вопросы и пришла къ слѣдую
щему соглашенію.

1. Испытаніе произвести но отдѣламъ, подвергнувъ 
предварительно испытанію учениковъ П. В. Морозова. 
Такое постановленіе коммиссія мотивировала тѣмъ усло
віемъ, что опытная школа была устроена Комитетомъ 
главнымъ образомъ для провѣрки практическихъ резу.ть-
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татовъ метода графа Толстаго и его преимуществъ, имен
но съ этой стороны, передъ методами: звуковымъ въ грамо
тѣ, и методомъ Грубе въ ариѳметикѣ. Стало быть успѣ
хи, которые выскажутъ на экзаменѣ ученики графа Тол
стаго „Испытательная Коммиссія“ должна считать нор
мой; они послужатъ основаніемъ для ея выводовъ о ре
зультатахъ успѣховъ и знаній учениковъ изъ отдѣленія
М . Л. Протопопова, и для ея заключеній о томъ, который 
изъ испытанныхъ методовъ оказался болѣе приложимымъ 
и пригоднымъ для практики обученія.

2. Коммисс я не нашла возможнымъ испытывать уче
никовъ, смѣшавъ въ одинъ оба отдѣла, чего желалъ гр. 
Л. II. Толстой. Характеръ знанія и методы, помощью 
которыхъ ученики усвоили знанія, въ каждомъ отдѣлѣ 
различны, а потому и пріемы испытанія, свойство вопро
совъ н даже форма ихъ, не могутъ быть одинаковы въ 
обоихъ отдѣлахъ, чего однако не избѣгнуть „Испытатель
ной Коммиссіи", если она смѣшаетъ вмѣстѣ оба отдѣла. 
Смѣшеніе учениковъ при испытаніи помѣшаетъ экзамена
торамъ дать вѣрно? заключеніе объ успѣхахъ учениковъ 
въ каждомъ отдѣлѣ порознь.

3. Такъ какъ Гр. Л. Н. Толстой желалъ, чтобы его уче
никовъ испытывали 1, въ чтеніи и разсказѣ чего-бы то 
ни было; 2, въ чтеніи скорописнаго письма; 3, въ писа
ніи подъ диктовку; 4, въ сочиненіи, или, по крайней мѣ
рѣ, въ написаніи того, что прочитано; 5, въ чтеніи но 
славянски и въ пониманіи славянскаго текста, и 6, въ 
первыхъ четырехъ ариѳметическихъ дѣйствіяхъ надъ цѣ
лыми числами до 1000; то коммиссія постановила: вы
полнить предложеніе графа Толстаго, и произвести испы
таніе по указанной программѣ въ отдѣленіи, которымъ 
завѣдывалъ II. В. Морозовъ, и что касается собственно 
грамоты, то туже программу примѣнить къ испытаніямъ 
учениковъ и М. Л. Протопопова, за исключеніемъ тре
бованій по славянскому языку; а при испытаніи по ариѳ
метикѣ, учеииковъ М. Л. Протопопова, необходимо от
ступить отъ указанной программы и сообразоваться съ 
особенностями метода Грубе. Кромѣ того, такъ какъ не 
всѣ ученики II. В . Морозова имѣютъ одинаковыя зна
нія, то коммиссія сочла нужпымъ при испытаніи, раздѣ
лить его воспитанниковъ на группы и испытаніе начи
нать съ самыхъ младшихъ. Митрофанъ Александ. Про
топоповъ, относительппо своихъ учениковъ, заявилъ ком
миссіи, что всѣ они достигли одинаковыхъ знаній, и дѣ
лить его учениковъ па группы не предстоитъ надобности, 
онъ просилъ только при испытаніи обратить вниманіе на 
двухъ учениковъ, которые шдаются изъ нрочей группы 
органическимъ порокомъ, мѣшающимъ ясному выговору.

4 . Испытаніе въ грамотѣ коммиссія постановила про
изводить по книгамъ: „Азбука" гр. Толстаго, книжка 
для первоначальнаго чтенія, Бунакова, „Родное Слово", 
Ушинскаго, и „Русская Азбука" Водовозова, заставляя 
дѣтей каждаго изъ двухъ отдѣловъ читать и вести устный 
разсказъ по статьямъ, какія будутъ выбраны „Испыта
тельной Коммиссіей" изъ названныхъ книгъ. Выборъ при
мѣровъ и фразъ для диктовки, и темы для сочиненія, а

такъ же выборъ рукописныхъ образцевъ для чтенія и спи
сыванія предоставить учителямъ. При испытаніяхъ изъ 
ариѳметики требовать отъ учениковъ не только рѣшенія 
задачъ, но и объясненій дѣйствій надъ числами.

5. Главными испытующими лицами должны быть учи
теля: М . А. Протопоповъ и П. В. Морозовъ, и за тѣмъ 
члены „Испытательной Коммиссіи". Члены же Комитета, 
которые будутъ присутствовать при испытаніи, могутъ 
экзаменовать учениковъ, но не иначе, какъ черезъ пред
сѣдателя и послѣ испытаній коммиссіи, если дозволитъ 
время.

6. Передъ началомъ испытанія члены „Испытательной 
Коммиссіи" получаютъ списки учениковъ, присоблеииые 
къ отмѣткамъ объ успѣхахъ и развитіи экзаменующихся. 
Испытанія должны окончиться въ одинъ день.

7. День испытанія Коммиссія назначила на 6 апрѣля 
и положила собраться для этого утромъ, въ 10 !/ 2 часовъ.

Г.

Протоколъ засѣданія испытательной коммиссіи при 
Комитетѣ Грамотности состоявшагося 7-го апрѣля

1814 года.

Предсѣдательствовалъ Ѳ. И. Рахманиновъ присутство
вали члены: С. В . Ганешинъ, Ѳ. И. Егоровъ, В. С. Ка
шинъ, Д. И. Тихомировъ, I. Н . Шатиловъ.

Въ началѣ засѣданія г . предсѣдатель обратился къ 
М. А . Протопопову съ предложеніемъ, не признаетъ ли 
онъ справедливымъ устранить себя отъ обсужденія успѣ
ховъ учениковъ.

На это послѣдовало со стороны М. А . Протопопова 
возраженіе, что предсѣдатель коммиссіи не имѣетъ пра
ва дѣлать такое предложеніе потому что члены испыта
тельной коммиссіи выбраны Комитетомъ Грамотности.

Г. Кашинъ съ своей стороны заявилъ, что гг. учите
ля опытной школы должны присутствовать въ коммиссіи 
съ правомъ голоса, но что въ члены этой коммиссіи Ко
митетъ Грамотности ихъ не выбиралъ.

Что касается г. Егорова, то онъ нашелъ, что коммис- 
сія не въ правѣ удалять изъ среды своей членовъ, на
значенныхъ Комитетомъ Грамотности, и что вопросъ о 
присутствіи или отсутствіи на заключительномъ засѣда
ніи, г. Протопоповъ можетъ рѣшить только самъ.

Къ этому г. Шатиловъ заявилъ, что наканунѣ г. Мо
розовъ обращался къ нему съ вопросомъ, можетъ ли онъ 
ѣхать домой и на сколько необходимо личное присут
ствіе его въ коммиссіи; на что г . Шатиловъ высказалъ 
ему мнѣніе, что присутствіе г. Морозова въ коммиссіи 
могло бы только стѣснить свободное обсужденіе успѣховъ 
его учениковъ.

Г. Тихомировъ, напротивъ, находилъ присутствіе г. 
Протопопова въ засѣданіи коммиссіи необходимымъ во 
первыхъ потому, что г. Протопоповъ избранъ въ члепы 
коммиссіи Комитетомъ Грамотности; а во вторыхъ, что



опъ, г. Протопоповъ, могъ бы дать коммиссіи необходи
мое разъясненіе относительно своихъ учениковъ.

Наконецъ г. предсѣдатель заявилъ, что въ случаѣ не
согласія членовъ на его предложеніе онъ долженъ бу
детъ по настоящему вопросу просить разрѣшенія Коми
тета Грамотности и потому настоящаго засѣданія открыть 
не можетъ.

Тогда г. Протопоповъ счелъ нужнымъ оставить засѣ
даніе коммиссіи.

Прежде чѣмъ приступить къ оцѣнкѣ успѣховъ учени
ковъ нспытательпой школы, по предложенію г. предсѣ
дателя, коммиссія опредѣлила порядокъ оцѣнки успѣховъ 
учениковъ; по каждому предмету и каждаго ученика оцѣн
ка должна производиться слѣдующимъ образомъ: каждый 
изъ членовъ коммиссіи высказываетъ свое мнѣніе объ 
успѣхахъ ученика, затѣмъ на основаніи этого формули
руется окончательное мнѣніе большинства которое слѣ
дуетъ ниже:

Ч т е н і е .

Результатъ испытаній группы г. Морозова (по спосо
бу гр. Толстаго).

1. Ховринъ. Читаетъ плохо по складамъ, съ большой 
помощью учителя, передаетъ прочитанное плохо.

2. Купріяновъ. Читаетъ по складамъ порядочно, раз
сказываетъ съ помощью учителя плохо.

3 . Лукинъ. Читаетъ по складамъ хорошо, передаетъ 
прочитанное съ помощью учителя.

4. Логиновъ. Читаетъ по складамъ, дѣлая ошибки, раз
сказываетъ порядочно.

5 . Ипатовъ. Читаетъ медленпо безъ складовъ, разска
зываетъ плохо.

6 . Голубковъ. Читаетъ и разсказываетъ хорошо.
7. Сидоровъ. Читаетъ и разсказываетъ очень хорошо.
Затѣмъ коммиссія, относительно успѣховъ чтенія вооб

ще цѣлой группы, высказалась слѣдующимъ образомъ: 
всѣхъ учениковъ г. Морозова можно раздѣлить на двѣ 
группы:

1. Сидоровъ и Голубковъ. Эти читаютъ и разсказыва
ютъ вполнѣ хорошо.

2. Къ этой группѣ отнесены остальные.
Они читаютъ по складамъ, нѣкоторые съ помощью учи

теля; разсказываютъ съ помощью учителя всѣ болѣе или 
менѣе плохо.

Результатъ испытаній учениковъ г. Протопопова (по 
звуковому способу).

1. Галкипа. Знаетъ 12-ть звуковъ, читаетъ плохо.
2. Егоровъ. Читаетъ порядочно, съ звуковыми ошиб

ками; разсказываетъ хорошо, хотя съ большой помощью 
учителя.

3. Тихаповъ. Читаетъ безъ ошибокъ; нѣкоторые изъ 
гг. членовъ коммиссіи нашли чтеніе его хорошимъ, дру
гіе порядочнымъ; разсказываетъ порядочно по вопросамъ 
учителя.

4 . Вороновъ. Читаетъ и разсказываетъ хорошо.

5. Ильинъ. Читаетъ и разсказываетъ хорошо.
6. Константиновъ. Читаетъ хорошо, разсказываетъ по

рядочно.
Заключительное мнѣніе коммпссіи объ успѣхахъ чте

нія группы г. Протопопова слѣдующее: всѣ ученики мо
гутъ быть раздѣлены на три группы.

1. Галкина, о которой мнѣніе уж е высказано.
2 . Егоровъ, мнѣніе о немъ также высказано уже 

раньше.
3). Къ этой группѣ относятся уже остальные, они чи

таютъ и разсказываютъ вполнѣ удовлетворительно.
Послѣ этого Д. И. Тихомировъ нашелъ нужнымъ за

мѣтить; что на основаніи проиведеппаго испытанія, труд
но было заключить о развитіи учениковъ, такъ какъ, по 
обстоятельствамъ, независящимъ отъ учителя, не было 
прочитано цѣльной статьи, па основаніи которой, мож
но было бы судить, на сколько ученики могутъ усвоить 
связь между отдѣльными мыслями и цѣлыми частями 
статьи и передать это въ разсказѣ.

Г . Кашинъ и г. Егоровъ по поводу, высказаннаго г. 
Тихомировымъ, нашли удобнѣе поставите вмѣсто слова 
„учителя* слово „учителей*.

I .  Н . Шатиловъ, проводя сравненіе между группой 
г. Морозова и г. Протопопова, нашелъ, что ученики г. 
Морозова: Сидоровъ и Голубковъ стоятъ выше Ильина 
и Константинова— учениковъ г. Протопопова. Осталь
ныхъ же учениковъ обоихъ отдѣленій г. Шатиловъ на
ходитъ одинаково плохими. Противъ замѣчанія I. Н . 
Шатилова возражали гг. Тихомировъ, Гаиешипъ, Е го
ровъ и Кашинъ. Но ихъ мнѣнію Сидоровъ безспорно 
стоитъ выше учениковъ обоихъ отдѣленій, а затѣмъ всѣ 
остальные ученики г. Протопопова по чтепію, а въ осо
бенности разсказу, стоятъ выше учениковъ г. Морозова.

Письмо подъ диктовку.

Въ звуковомъ и каллиграфическомъ отношеніи дик
товка, въ группѣ г. Протопопова, вполнѣ удовлетвори
тельна: четыре нанисали совершенно вѣрно, и только у 
одного былъ пропущенъ слогъ; всѣ нисалн письменнымъ 
шрифтомъ.

Ученики же г. Морозова исключая двухъ: Голубкова 
и Сидорова, дѣлали большое количество ошибокъ: у двухъ 
двѣ ошибки въ буквахъ: вмѣсто п написано б, и вмѣсто
0 написано ъ; у остальныхъ цропущепы слоги и ошибки 
въ буквахъ. Въ каллиграфическомъ отношеніи писали 
крайне дурно; одновременно 2-мя шрифтами: письмен
нымъ и печатнымъ.

Что же касается сочиненій, бывшихъ при испытаніи, 
то въ виду ненормальной постановки этого дѣла испыта
тельная коммиссія отказывается дать свое мнѣніе.

Ариѳметика (по методу гр. Толстаго).• • • • т
Группа г. Морозова. На испытаніи оказался удовле

творительнымъ только Сидоровъ; только трое изъ учени
ковъ усвоили то, что было пройдено г. Морозовымъ, т.

1 ѳ. записываніе чиселъ, сложеніе, вычитаніе.



Рѣшать задачи и считать, за исключеніемъ Сидорова, 
рѣшительно пикто не могъ.

Группа г. Протопопова. Испытаніе произведенное г. 
Протоповымъ, показало, что ученики его въ общей массѣ 
могутъ дѣлать задачи и считать въ предѣлѣ 10-ти. Изъ 
отдѣльно же спрошенныхъ учениковъ, одинъ отвѣчалъ 
плохо, двое же другихъ— очень хорошо.

Одинъ изъ послѣднихъ былъ изъ худшихъ учениковъ 
по чтенію и письму.

Далѣе нѣкоторые изъ членовъ коммиссіи, по поводу 
испытанія по ариѳметикѣ, высказали свое частное мнѣ
н іе .

Г. Рахманиновъ. Спросъ г. Протопопова скорѣе да
валъ поводъ къ заключенію о незнаніи учениковъ, чѣмъ 
о знаніи. Двое учеппковъ прекрасно отвѣчавшихъ, не 
даютъ основанія для правильнаго заключенія объ ос
тальныхъ.

Г . Егоровъ. Возражая на это замѣтилъ, что экзамепъ 
по ариѳметикѣ былъ пріостаповлепъ самимъ г. предсѣ
дателемъ .

Далѣе г. Тихомировъ возбудилъ вопросъ о дисциплинѣ 
и самодѣятельности учениковъ той и другой группы, но 
по большинству голосовъ вопросъ этотъ коммиссія от
клонила .

Вопросъ же о большей ровности успѣховъ н о рас
предѣленіи учениковъ по группамъ, коммиссія обсудила 
и пришла къ слѣдующему заключенію: ученики группы 
г . Протопопова отличаются большей ровпостью въ рас
предѣленіи успѣховъ. Ученики ж е г. Морозова дѣлятся 
на такія группы, которыя по своимъ успѣхамъ рѣдко 
отличаются одна отъ другой.

Въ заключеніе засѣданія г. предсѣдатель на основаніи 
задачи, возложенной Комитетомъ Грамотности на испы
тательную коммпссію, предложилъ членамъ оной рѣшить 
вопросъ объ относительномъ достоинствѣ методовъ па 
основаніи успѣховъ учениковъ. Но члены коммиссіи пе 
нашли себя въ правѣ входить въ обсужденіе этого воп
роса.

Г . Предсѣдатель, будучи несогласенъ относительно 
всѣхъ выше рѣшенныхъ большинствомъ членовъ Коммис
сіи вопросовъ, объявилъ, что онъ представитъ въ коми
тетъ Грамотности свое особое мнѣніе.

Въ заключеніе засѣданія испытательная коммиссія вмѣ
нила себѣ въ обязанность, сказать, что такъ какъ сте
нографическій отчетъ предыдущаго ея засѣданія пе вѣ
ренъ и не полонъ, то онъ не можетъ быть принятъ въ 
основаніе какихъ либо сужденій.
Ѳ. Рахманиновъ, I. Шатиловъ, С. Ганешипъ. В . Кашинъ.

М НѢНІЕ Ѳ. И. РАХМ АНИНОВА.

Сравненіе успѣховъ учениковъ по грамотѣ.

Изъ 9 учепиковъ П. В . Морозова двое вовсе не при
были на экзамепъ. РІзъ нихъ Ѳедоръ Кучиновъ— одинъ 
пзъ двухъ самыхъ лучшихъ учениковъ въ цѣломъ отдѣ
леніи. Въ этомъ я самъ лично убѣдился бывши въ клас

сѣ г. Морозова, и объ этомъ говорили мпѣ далеко до 
экзамена п самъ г. Морозовъ, и нѣкоторые члены Ко
митета Грамотности, посѣщавшіе временные классы. 
Остальные'семеро учениковъ могутъ быть, по успѣхамъ 
н развитію, раздѣлены на три разряда. Къ низшему изъ 
нихъ я отношу Ивана Ховина, самаго слабаго по успѣ
хамъ, но и онъ могъ читать по складамъ, хотя и съ оста
новками и могъ дѣлать по вопросамъ учителя пересказы 
прочитаннаго; но писалъ подъ диктовку медленно и по
казалъ не твердое знаніе скорописныхъ буквъ. Успѣхъ 
этого ученика былъ для меня единицею, съ которою я 
сравнивалъ другихъ учениковъ.— Трое учениковъ: Поли- 
карпъ Лучкннъ, Николай Купріяновъ н Николай Логи
новъ могли читать безъ складовъ, и прибѣгали къ скла
дамъ лишь тамъ, гдѣ было стеченіе нѣсколькихъ соглас
ныхъ. Всѣ онп могли разсказать прочитанное съ неболь
шою помощью учителя. —  Наконецъ къ послѣднему луч
шему разряду я причисляю Михаила Сидорова, Алексѣя 
Голубкова и Василія Ипатова, которые читали п переска
зывали самостоятельно н даже отчетливо. Михаилъ Си
доровъ читалъ даже вполнѣ сознательно, слѣдуя, очевидно, 
за смысломъ читаемаго, а не за буквами и складами. 
Для испытанія учениковъ въ писаніи йодъ диктовку нхъ 
первоначально заставляли писать всѣхъ заразъ фразу 
„Лисица попалась въ капканъ іі оторвала себѣ хвостъ", 
но, сидя па своихъ скамьяхъ, онн были до того разсѣяны, 
что нхъ, для болѣе правильной оцѣнки, пришлось вызы
вать каждаго порбзнь, къ доскѣ. Здѣсь трое или четверо 
писали весьма удовлетворительно; а нѣкоторые плохо —  
не только смѣшивали а съ о, ы съ и  и т. д ., въ тѣхъ 
словахъ, гдѣ произношеніе пе совпадаетъ съ правописа
ніемъ, но даже перемѣшивали начертанія скорописныхъ 
буквъ съ печатными, пропускали слова и даже цѣлые 
слоги. Принимая въ разсчетъ только то, что ппсалось на 
доскѣ, а не въ тетрадяхъ, я могу сказать, что одни пи
сали подъ диктантъ хорошо, другіе— плохо. Правильной 
градаціи въ писаніи подъ диктовку, соотвѣтствующей ус
пѣхамъ въ чтеніи и разсказѣ, не оказалось. Особаго испы
танія въ чтеніи скорописнаго письма це было, но степень 
умѣнья писать подъ диктовку даетъ мпѣ поводъ думать, 
что только лучшіе ученики могутъ читать рукописи. Ми
хаилъ Сидоровъ на тему „что онъ вчера дѣлалъ" напи
салъ: „я дома игралъ, потомъ пошелъ въ школу и учил
ся". Другіе ничего пе написали потому, что были въ 
тѣхъ же условіяхъ, какъ и при писаніи подъ диктовку 
тогда, когда сидѣли на скамьяхъ. Для меня ясно, что 
упражненія этого рода превышали силы учениковъ, и имъ 
нельзя но моему мнѣнію, придавать какое либо зиачепіе 
въ данномъ случаѣ. Михаилъ Сидоровъ и Алексѣй Го
лубковъ читали по славянски также свободно, какъ и по 
русски. Это показало, что они вполнѣ отчетливо знаютъ 
славянскія буквы. Но такъ какъ они читали русскій 
текстъ, написанный славянскими буквами, іо  нельзя опре
дѣлить, на сколько они могутъ понимать слова и обороты 
собственно языка славянскаго. Вообще я вынесъ изъ 
экзамена то убѣжденіе, что при обученіи дѣтей грамотѣ 
по методѣ гр. Толстаго мальчики среднихъ способностей, 
въ 2 мѣсяца, могутъ быть доведены до чтенія безъ скла
довъ, довольно отчетливаго разсказа прочитаннаго, писа
нія, съ ошибками конечно, подъ диктовку и чтенія по сла
вянски. Особенно способные или тѣ, которые прибыли бы 
въ школу изъ болѣе развивающей дѣтей жизненной об
становки, могли бы быть доведены до большаго уровня 
знаній въ тѣхъ же п р е д м е т а х ъ . ________________

Родакторь священникъ Въ тип. А. В. Кудрявцевой, коммпс. Общ. люб. духовн. просв. Цензоръ

В. Р о ж д е с т в с п с к і й . у Камсниаго моста, д. Сорокина. А р х и м а н д р и т ъ  Амфи л о х і й .



Протоколъ экстраординарнаго засѣданія Московскаго 
Комитета Грамотности, 13 апрѣля, 1374 года. *)

Изъ 9 учениковъ М. Л. Протопопова не прибыли па 
экзаменъ также двое—  Егоръ Зайцевъ и дѣвочка Аку
лина, но это обстоятельство не имѣетъ для меня значе
нія, такъ какъ уровень знаній учениковъ этого отдѣленія 
одинаковъ. Сверхъ того, Михаилъ Вежовъ, на томъ осно
ваніи, что онъ заика, былъ вовсе устраненъ отъ экза
мена. Авдотья Галкина, какъ оказалось, знаетъ только 
пѣсколько буквъ и могла медленпо читать лишь тѣ слова, 
которыя составлены изъ извѣстныхъ ей буквъ. Изъ осталь- 
пыхъ пяти самый слабый, по моему мнѣнію— Ѳедоръ Его
ровъ. Опъ могъ читать только съ продолжительной оста
новкой, повторялъ по пѣсколько разъ одинъ и тотъ же 
слогъ, а разсказывалъ только съ помощью многократной 
постановки вопросовъ. Остальные наконецъ четверо— Сер
гѣй Константиновъ, Василій Воронковъ, Николай Тиха- 
ііо в ъ  и Александръ Ильипъ могли читать безъ складовъ, 
но медленнѣе лучшихъ учениковъ г. Морозова. Всѣ уче
ники паписали въ тетрадяхъ подъ диктовку фразу „тогда 
кликнули охотника “ довольно удовлетворительно, но не 
лучше тѣхъ учениковъ г. Морозова, которые писали на 
доскѣ. Въ чтеніи по славяпски учениковъ этого отдѣле
нія пе испытывали, такъ какъ М. А . Протопоповъ за
явилъ, что читать по славянски своихъ учениковъ не 
училъ. Нѣсколько учениковъ этого отдѣленія писали и 
сочиненія, по нп одинъ пе сталъ въ этомъ отношеніи 
выше Михаила Сидорова, ученика г. Морозова; а то об
стоятельство, что опи паписали одно и тоже— отнимаетъ 
у этихъ упражненій всякое значеніе. Итакъ, при обуче
ніи дѣтей но звуковому методу, говоря вообще— тотъ же 
результатъ, за исключеніемъ славянскаго языка.

Сближая учениковъ, для болѣе пагляднаго сравненія 
ихъ успѣховъ, въ отдѣльныя группы, я нахожу, что двое 
учениковъ 'М. А . Протопопова— Михаилъ Вежовъ, какъ 
вовсе не экзаменовавшійся, и дѣвочка Галкина, какъ знаю
щая только нѣсколько буквъ и не имѣющая себѣ соот
вѣтствующаго по зпапіямъ ученика въ отдѣленіи П. В. 
Морозова, пе могутъ быть вовсе приняты во вниманіе 
при сравненіи успѣховъ учениковъ обоихъ отдѣленій; что 
Ѳедоръ Егоровъ г. Протопопова, по успѣхамъ, можетъ 
быть поставленъ въ параллель съ самымъ слабымъ учени
комъ г. Морозова— Иваномъ Ховшшмъ, и что наконецъ 
съ тремя хорошими п тремя лучшими учениками г, Мо-

♦) Продолженіе.

розова можно сравнивать только четырехъ учениковъ г. 
Протопопова.

При этихъ данныхъ принимая во вниманіе: 1) что 
Михаилъ Вежовъ не могъ быть обученъ грамотѣ но зву
ковому способу какъ заика, хотя онъ не идіотъ могъ 
бы понять суть дѣла и выучиться наравнѣ съ другими 
по методѣ гр. Толстато, 2) что у г. Протопопова ока
залась ученица столь слабая, что ей нѣтъ даже соот
вѣтственнаго по слабости успѣховъ ученика въ отдѣле
ніи г. Морозова, 3) что г. Морозовъ выставилъ 6 уче
никовъ, равныхъ по успѣхамъ 4-мъ ученикамъ г. Про
топопова, т. е. на цѣлую треть болѣе, при чемъ одинъ 
изъ учениковъ г. Морозова Михаилъ Сидоровъ стоитъ 
выше всѣхъ учениковъ г . Протопопова, и наравнѣ съ 
нимъ несомнѣнно сталъ бы еще Ѳедоръ Ку чиновъ, це 
прибывшій на экзаменъ и 4) что г. Морозовъ употреб
лялъ время па занятіе учениковъ чтеніемъ пославянски, 

гт тг.от г.тогда какъ г. Протопоповъ не тратилъ времени на этотъ
предметъ, я лично прихожу къ тому окончательному 
убѣжденію, что результаты достигнутые г. Морозовымъ 
по обученію учениковъ грамотѣ, выше тѣхъ результа
товъ, которые достигнуты при обученіи дѣтей по-звуно
вому методу, и что если эти результаты, взятые сами 
по себѣ, безъ принятія въ соображеніе многихъ дру
гихъ условій, могутъ свидѣтельствовать, какъ полагалъ 
Комитетъ Грамотности, объ относительномъ практиче
скомъ достоинствѣ методовъ, то и методъ гр. Толстаго, 
подвергшійся строгому теоретическому осужденію въ 
засѣданіи Комитета Грамотности 15 января, выше и ни 
въ какомъ случаѣ не ниже метода звуковаго. Что же 
касается до заявленнаго въ Комитетѣ Грамотности мнѣ
нія, будто методъ гр. Толстаго притупляетъ способности  
дѣтей, то несостоятельность его лучше всего доказы
вается пониманіемъ учениками того, что опи читаютъ, 
большею или меньшею отчетливостью разсказа, который 
вообще у учениковъ гр. Толстаго лучше, чѣмъ у у ч е
никовъ М . А . Протопопова.

Сравненіе успѣховъ учениковъ по ариѳметикѣ.

Хотя ученики гр. Л. Н . Толстаго обучались счету 
до 1000, но вообще высказали слабое теоретическое 
зпапіе и пеумѣнье рѣшать ппсьмепныя задачи. Только 
трое могли объяснить процессъ сложенія и вычитанія, 
а одипъ умноженіе и дѣленіе, и то при поддержкѣ и
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помощи учителя. Устныхъ задачъ на числа, не превы
шающія числа 10, ученикамъ г . Морозова во все за
даваемо не было. Вообще объявленнная программа ока
залась невыполненною.

Экзаменъ учениковъ г. Протопопова сначала состоялъ 
въ томь, что онъ задавалъ задачу на числа до 10, тре
бовавшую нѣсколькихъ ариѳметическихъ дѣйствій. Каж
дую задачу ученики рѣшали всѣ вмѣстѣ, цѣлымъ клас
сомъ. Н е смотря па постоянную помощь учителя и по
становку вопросовъ въ различныхъ видахъ для уясне
нія смысла задачи, ученики давали самыя нелѣпые от
вѣты. Въ результатѣ, напр. должно было получиться 
2 а ученики отвѣчали: одинъ 5 , другой 7. третій 4 и 
т . д. Такой порядокъ экзамена былъ остановленъ, и 
были вызваны изъ числа лучшихъ двое учениковъ, ко
торые быстро и вполнѣ отчетливо разрѣшили задачи, 
заданныя имъ одпимъ изъ члеповъ испытательной ком
миссіи. Всѣ ли ученики г. Протопопова могутъ такъ от
вѣчать, для меня осталось нерѣшеннымъ, потому что 
всѣ ученики не были спрошены такимъ порядкомъ. 
Судя по отвѣтамъ учениковъ, когда ихъ экзаменовали 
цѣлымъ классомъ, можно, кажется, предполагать, что 
успѣхи учениковъ по ариѳметикѣ пе одинаковы. Пись
менно ни одинъ ученикъ задачь пе рѣшалъ: М. Л. Про
топоповъ заявилъ даже, что ученики его не твердо зпа- 
ютъ начертаніе цифръ.

Мнѣ кажется, что при разности требованій, которыя 
были предъявлены къ учепикамъ обоихъ отдѣленій и 
при испытаніи изъ отдѣленія г. Протопопова пе всѣхъ 
а только нѣкоторыхъ, сравненія успѣховъ учениковъ, 
собственно говоря, быть не можетъ. Отъ учениковъ 
гр. Л. Н. Толстаго, считавшихъ, какъ заявлялось въ 
программѣ, до 1000, требовали и теоретическаго объ
ясненія ариѳметическихъ дѣйствій и письменнаго рѣ
шенія задачъ надъ большими цифрами; отъ учениковъ 
же г. Протопопова только умственнаго рѣшенія задачъ 
надъ числами до 10. При видимой трудности для уче
никовъ гр. Толстаго выполнить то, что отъ нихъ тре
бовали по программѣ, нужно было бы начать экзаменъ 
съ изнова, и при этомъ учениковъ гр. Толстаго заста
вить рѣшать умственныя задачи надъ числами до 10, 
а  учениковъ г. Протопопова такія ж е задачи письменно. 
Въ этомъ случаѣ условія для учениковъ обоихъ отдѣ
леній были бы равны, и можетъ быть разница въ успѣ
хахъ учениковъ обоихъ отдѣленій не оказалась бы столь 
большой, какою она кажется теперь. В о всякомъ слу
чаѣ въ успѣхахъ по ариѳметикѣ я отдаю предпочтеніе 
ученикамъ М . А. Протопопова.

Е .,

П р е н і я .

М. А. Протопоповъ. Я еще разъ хотѣлъ бы заявить 
Комитету о томъ, что па экзаменѣ я былъ лишенъ воз
можности показать экзаменаціонной коммиссіи образецъ 
того, какъ мои ученики относятся въ цѣлому разсказу,

такъ какъ я былъ лишенъ возможности прочесть съ дѣть
ми статью, выбранную мною изъ „Годнаго Слова," въ 
которой собственно я и хотѣлъ показать гг. членамъ эк
заменаціонной коммпссіи знаніе и развитіе моихъ уче
никовъ. Относительно же экзамепа по ариѳметикѣ скажу, 
что онъ былъ прерванъ по обстоятельствамъ вовсе отъ 
меня не зависящимъ, а потому мнѣніе г. предсѣдателя 
экзаменаціонной коммиссіи, заявленное здѣсь по поводу 
этого экзамена, я считаю нс вѣрнымъ. Теперь позволю 
себѣ возразить еще г. предсѣдателю экзаменаціопной ком
миссіи на его замѣчаніе по поводу чтенія моихъ учени
ковъ. Онъ говоритъ, что мой ученикъ Ѳедоръ Егоровъ 
читалъ повторяя слоги. Я хотѣлъ бы возобновить въ па
мяти гг. членовъ, присутствовавшихъ па этомъ экзаменѣ 
этотъ фактъ и представить его въ томъ видѣ, какъ это 
было. На самомъ дѣлѣ, какъ мнѣ кажется, этого со всѣмъ 
не было. Далѣе г. предсѣдатель говоритъ, что мои уче
ники диктантъ написали очень хорошо, а что учепикиг. 
Морозова сдѣлали въ диктантѣ громадныя ошибки, ио въ 
концѣ концовъ онъ все таки выводитъ такое заключеніе, 
что ученики г. Протопопова писали ле лучше учениковъ 
г. Морозова. Я бы просилъ г. предсѣдателя экзаменаці
онной коммиссіи разъяснить такое противорѣчіе.

Ѳ. И. Рахманиновъ. Я основываю свое заключеніе о 
грамотности учепиковъ г. Морозова не потому, что они 
писали на тетрадкахъ, а потому письму которое они дѣ
лали на доскѣ. Я сказалъ, что двое изъ учениковъ г. 
Морозова па доскѣ наш ісаіи совершенно безъ ошибокъ, 
а одипъ пропустилъ слогъ; такъ какъ эти три ученика 
противополагаются тѣмъ изъ вашихъ, которыхъ я ставлю 
въ паралель, то я и не вижу никакого противорѣчія въ 
томъ, что было мною сказаио; тѣмъ болѣе, что Сидоровъ 
и Голубковъ стоятъ выше всѣхъ остальныхъ учениковъ. 
Относительно же экзамена по ариѳметикѣ замѣчу слѣду
ющее: у насъ въ коммиссіи было рѣшено, чтобы экзаменъ 
производился исключительно, спеціально самими учителя
ми; но тотъ экзаменъ, который производили вы, пока
залъ самое слабое знаніе учениковъ. Доказательствомъ 
этому служитъ та задача, которую вы имъ предложили: 
отецъ далъ сыну 10 яицъ, оиъ прежде прокаталъ поло
вину всѣхъ яицъ, а потомъ выигралъ 2 . Сколько у него 
осталось яицъ? Ученики отвѣчаютъ 5 , 8 , 10. За тѣмъ 
вы продѣлали съ дѣтьми еще 3 задачи и отвѣты были 
такіе же. Только тогда уж е ирисутствовавпііе на экза
менѣ обратились ко мпѣ съ просьбой вызывать учениковъ 
и спрашивать ихъ въ одиночку. Это конечно послужило 
къ вашей выгодѣ, такъ какъ это обстоятельство дало по
водъ думать, что ученики ваши пе такъ слабы, какъ это 
памъ казалось, когда вы сами ихъ экзаменовали. ІІо пов
торяю, что это былъ уже вторичный экзаменъ, а экза
менъ, который вы сами вели въ началѣ, произвелъ са
мое дурпое впечатлѣніе. На основаніи спроса вашихъ 
учениковъ въ одппочку я ставлю ихъ несравнеппо выше 
учениковъ г. Морозова.

М. А . Протопоповъ. Вы пе отрицаете того, что экза
менъ былъ прерванъ, по говорите что ученики мои были
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вызваны для моей выгоды. Я думаю, что здѣсь должна 
бытъ выгода дѣла, а не моя. Я согласенъ съ вами, что 
мои вопросы вызывали разнообразные отвѣты учениковъ. 
Затѣмъ вы говорите, что такъ какъ мои ученики на за
данную тему написали одно и тоже, то это обстоятель
ство, по вашему мнѣнію, отнимаетъ всякое значеніе от
носительно ихъ самостоятельности. Дѣло въ томъ, что въ 
жизни этихъ малютокъ такъ много однообразія, что они 
и не могли иаиисать ничего другаго какъ: я всталъ, 
умылся, помолился Богу и т. д.

Ѳ. И. Рахманиновъ. Мнѣ кажется, что дѣти, учащіе
ся только 7 недѣль, не могутъ писать сочиненія. Бъ 
отвѣтъ вамъ я имѣю крупный фактъ, а именно: ваши уче
ники постоянно были окружены лицами, которыя прини
мали участіе по отношенію къ дѣтямъ, а не но отноше
нію къ самому экзамену.

М. А . Протопоповъ. Это все только можетъ служить 
доказательствомъ того, что у насъ такъ миого лицъ ин
тересующихся этимъ дѣломъ. Михайлу же Бежева я по
лагаю можно вполнѣ сравнить съ ученикомъ г. Морозова 
Михаиломъ Сидоровымъ, котораго вы такъ восхваляете. 
Но дѣло въ томъ, что этотъ Михаилъ Сидоровъ посту
пилъ въ группу г. Морозова уже грамотнымъ. Мнѣ объ 
этомъ пришлось узнать совершенно случайно отъ его ма
тери. Я  имѣлъ честь получить отъ однаго изъ членовъ 
комитета книги для раздачи ученикамъ. Я отправился ис
полнить возложенное на меия порученіе и встрѣтилъ тамъ 
женщину, которая оказалась матерью Сидорова. Оиа мнѣ 
сказала, чю получила сына своего отъ Морозова столь 
же грамотнымъ, какъ онъ и былъ до поступленія, при
бавивъ, что онъ уже Ѵ /2 года учился у  Н . А . С. Мнѣ 
очень жаль что эта г-жа по болѣзни не могла сама явить
ся сюда въ засѣданіе, но здѣсь въ публикѣ сидитъ ея 
братъ, который можетъ удостовѣрить васъ въ справед
ливости моихъ словъ. Я полагаю, что Михаилъ Сидоровъ 
усвоилъ изъ метода гр. Толстаго столько же сколько н 
мой Михаилъ Ежевъ, который по методу гр. Толстаго 
во все не учился.

Ѳ. И. Рахманиновъ. Этотъ фактъ для меня новость. Я 
знаю одио, что всѣ ученики при поступленіи должны 
были быть испытаны въ томъ, что они знали. Испытанія эти 
происходили въ вашемъ же присутствіи и тогда оказалось, 
что 6 учениковъ знали уже нѣсколько буквъ. Если заяв
ленный вами фактъ вѣренъ, то эго весьма печальное яв
леніе. Но Сидоровъ былъ по одинъ, на ряду съ нимъ 
стоитъ Голубковъ. Относительно послѣдняго замѣчу, что 
оиъ по прошествіи 3 недѣль читаіъ у Морозова отлично 
но складамъ, въ чемъ я убѣдился самъ, когда бивалъ на 
урокахъ, н Голубкова всегда вызывали какъ хорошаго 
ученика.

М . А . Протопоповъ. Повторяю вамъ, что я имѣю въ 
виду интересъ дѣла, а не свой собственный, и у меня 
есть доказательства, что и ученикъ Голубковъ обучался 
грамотѣ еще до поступленія учениковъ въ группу г. Мо
розова, но въ настоящее время я не имѣю возможности 
представить этихъ доказательствъ ни вамъ, н е  Комитету.

Но повторяю мое заявленіе, что я считаю экзаменъ Ми
хаила Сидорова удачнѣе экзамена Михаила Ежова не 
потому, чтобы методъ графа былъ хорошъ, а потому что 
онъ еще прежде былъ также грамотенъ.

Гр. Л . Н . Толстой. Я  просилъ бы предсѣдателя ра
зъяснить этотъ вопросъ.

I. Н . Шатиловъ. Тутъ рѣчь шла о методахъ, тутъ гово
рили о томъ какому изъ двухъ методовъ отдать преиму
щество и чтобы рѣшить этотъ вопросъ принято было 
произвести этотъ опытъ и организовать 2 школы, въ ко
торыхъ бы дѣти обучались по этимъ двумъ методамъ. 
Вамъ также извѣстно, милостивые государи, что когда 
вопросъ объ устройствѣ школъ былъ рѣшенъ, то тогда 
же было положено набирать для этого опыта мальчиковъ 
неграмотныхъ. Рѣчь шла также н о томъ, гдѣ долженъ 
производиться этотъ опытъ. Если вы помойте, я предло
жилъ устроить его па фабрикѣ г. Гаиешина, но Коми
тету угодно было, чтобы опытъ производился здѣсь. Тогда 
многіе члены па мое замѣчаніе, что въ этой мѣстности 
очень трудно будетъ достать неграмотныхъ учениковъ 
вызвались доставить таковыхъ; но когда намъ надо было 
начать опытъ, то этихъ учениковъ не оказалось и вслѣд
ствіе этого -то я и долженъ былъ брать тѣхъ мальчиковъ 
которыхъ къ памъ приводили. Представивъ этихъ учениковъ 
гг. учителямъ, я просилъ ихъ убѣдительно составить мнѣ 
списокъ съ обозначеніемъ лѣтъ каждаго мальчика и сте
пени ихъ грамотности. За тѣмъ уж е я предоставилъ са
мимъ учителямъ раздѣлить этихъ учениковъ между собой. 
Изъ нихъ какъ оказалось: нѣкоторые знали азы, другіе 
читали по складамъ и наконецъ одпа дѣвочка уж е учи
лась по звуковому методу. Условія были совершенно рав
номѣрны, а въ какой степени они были обучены, объ 
этомъ нужно было заявить тогда ж е. Съ этимъ мальчи
комъ вмѣстѣ поступилъ еще другой Ѳеодоръ Ку чиповъ, 
но его пе было на экзаменѣ, а  если бы онъ былъ, то 
конечно мы могли бы замѣтить, что этотъ мальчикъ сто
итъ далеко выше Сидорова.

Ѳ. И . Рахманиновъ. Если нѣкоторые ученики и обу
чались прежде грамотѣ, то вѣроятно они знали только 
склады, такъ какъ при началѣ изъ испытанныхъ учени
ковъ, шестеро уже знали кой что.

Гр. Л . II . Толстой. Это очень интересное явленіе н 
было бы еще интереснѣе, если бы здѣсь присутствовалъ 
г. Морозовъ. Обо всѣхъ подробностяхъ я хорошо знаю 
отъ г. Морозова, который обо всемъ разсказывалъ мнѣ. 
Онъ говорилъ какіе ученики поступили, гдѣ они учились 
какъ Комитетъ раздѣлилъ этихъ учениковъ и кто какихъ 
себЬ выбралъ. Но я все таки думаю, что намъ лучше 
оставить этотъ вопросъ и перейти къ другому.

М. А. Протопоповъ. Далѣе въ своемъ докладѣ вы го
ворите, что въ группѣ г. Морозова вниманія было больше.

Ѳ. И. Рахманиновъ. Я ни слова пе говорилъ о вниманіи 
и, если вамъ угодно, я повторю то, что я уже разъ ска
залъ. Я говорилъ, что когда дѣтямъ дали писать въ тет
радкахъ, то они зѣвали ио сторонамъ, а не писали, и это 
очень попятно,-а на доскѣ они писали хорошо.
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М. А . Протопоповъ. Въ такомъ случаѣ я прошу извине
нія и беру свое слово назадъ. Теперь я перейду къ за
мѣчаніямъ по поводу ариѳметики. Вы говорите, что мои 
ученики отвѣчали разнообразно. Да, это мой педагогиче
скій промахъ, но дѣло шло о томъ, чтобы показать пре
имущество метода Евтушевскаго, по которому я и препо
давалъ, передъ методомъ предлагаемымъ гр. Толстымъ, 
показать что онъ въ дѣтяхъ развиваетъ самодѣятельность, 
а что о механизмѣ здѣсь и рѣчи нѣтъ. Вотъ ясная при
чина тому, почему отвѣты дѣтей были разнообразны. Ариѳ
метика должна имѣть вліяніе на формальное развитіе дѣ
тей и первое условіе этого-то, и есть самодѣятельность. 
Въ отдѣленіи же гр. Толстаго этой самодѣятельности не
б&.то. Вы изволили также говорить, что по двумъ учени
камъ нельзя было судить объ остальныхъ, но это прои
зошло не отъ меня, вы распоряжались экзаменомъ, значитъ 
все положительно зависѣло отъ васъ. Вы были настоль
ко не любезны, что не дали мнѣ докончить, а теперь на 
основаніи этой нелюбезности вы говорите, что нельзя дать 
вѣрнаго заключенія.

Ѳ. И. Рахманиновъ. Я еще разъ повторяю, что въ ком
миссіи было положено, чтобы учителя сами экзамено
вали, по я долженъ былъ прервать экзаменъ и прибѣгнуть 
къ другому способу: долженъ былъ вызывать дѣтей для 
испытанія каждаго отдѣльно и изъ этого вторичнаго уже 
опыта мною было замѣчено, что ваши ученики песравпенно 
лучше учениковъ гр. Толстаго.

М. А . Протопоповъ. Потомъ вы говорите, что двумя уче
никами изъ группы г. Морозова даны были теоретическія 
объясненія. Позвольте узнать въ чемъ состояли эти тео
ретическія объясненія?

Ѳ .|И . Рахманиновъ. Тамъ гдѣ рѣчь идетъ о десяткѣ, 
тамъ не нужно^теоретическое объясненіе, а тамъ гдѣ дѣло 
идетъ о 1000 и т. д. тамъ нужно было объяснить меха
низмъ дѣйствія, надъ числами. Чтобы рѣшить сколько 
разъ 3 содержится въ 9000  пли 24 въ 1000, нужно знать 
смыслъ механическаго дѣйствія. На экзаменѣ мальчику дали 
1985 отнять отъ 2232 . Онъ сдѣлалъ это, потому что 
зналъ смыслъ дѣйствія надъ числами. Вашимъ ученикамъ, 
изучавшимъ числа до 10, этого пе требовалось; потому 
что всѣ комбинаціи чиселъ до 10 понятны сами собою. 
Я пе спеціалистъ гіо этому дѣлу, но надѣюсь что мысль 
моя нопятиа.

М . А . Протопоповъ. Переходя къ общему вопросу я 
просилъ бы васъ сказать на сколько вы приписываете 
умѣнье излагать это теоретическое объясненіе методу гр. 
Толстаго?

Ѳ. И. Рахманиновъ. Объ методахъ тутъ нѣтъ и рѣчи.
Д. И. Тихомировъ. Какъ членъ экзаменаціонной ком

миссіи я просилъ бы позволенія сказать нѣсколько словъ 
относительно экзамена. Въ протоколѣ мы видѣди только 
одпп общія положенія а потому я считаю долгомъ сдѣлать 
болѣе подробный выводъ и высказать свое мнѣніе по по
воду* произведеннаго экзамена. Начну съ чтенія учениковъ
г. Морозова. Въ протоколѣ экзаменаціонной коммиссіи 
просто сказано, что большинство этой группы читаетъ по

складамъ, по я считаю нужнымъ тѣхъ членовъ Комитета, 
которые не присутствовали при этомъ экзаменѣ, позна
комить здѣсь съ процессомъ чтенія этого большинства. 
Читается текстъ изъ стихотворенія „ Крестьянская пирушка “. 
„Ворота тесовы растворились" и т. д. Здѣсь я долженъ 
обратить вниманіе гг. членовъ на самый процессъ этого 
чтенія: здѣсь ученики выговариваютъ отдѣльно каждую 
букву, называя ее: ве-о (во), ре-о (ро), те-а (та) и т. д; 
и затѣмъ произносятъ склады, которые повторяются при 
каждомъ новомъ слогѣ. Влѣдствіе такой сложности явля
ются затрудненія, а вслѣдствіе этихъ затрудненій явля
ются ошибки при чтеніи. Ошибки эти происходятъ отъ 
того, что ученикъ забываетъ прежде произнесенный слогъ 
и у него вмѣсто трехсложнаго слова является двухслож
ное. Укажу вамъ на тѣ нѣкоторыя ошибки, которыя бы
ли сдѣланы учениками при чтеніи, и которыя у  меня за
писаны. Ученикъ читаетъ злойдейка, бодиежяа или бод- 
нажка, ера, рва, и наконецъ прочелъ вѣрно сорвался. 
Результатомъ такого процесса чтенія я считаю медлеп- 
еость, такъ какъ ученикамъ при чтеніи приходилось дѣ
лать многое множество ненужныхъ вставокъ. Я убѣжденъ 
на основаніи указанныхъ выше доводовъ и опыта, что эта 
медленность въ чтеніи должна быть болѣе или менѣе про
должительна. Я убѣжденъ, что это не есть явленіе толь
ко настоящаго, но и будущаго. Для того чтобы ученикъ 
могъ что нибудь читать ему нужно будетъ отбрасывать 
въ словѣ гласный звукъ (е), онъ долженъ повторять всѣ 
предшествующіе слоги при каждомъ новомъ и т. д. За
тѣмъ какъ результатъ такого процесса чтенія я замѣчу 
и то обстоятельство, что ученики дѣлаютъ продолжитель
ныя и частыя остановки, что и вполнѣ естественно: уче
никамъ постояпно приходится обращаться къ памяти и 
припоминать что должны дать въ результатѣ тѣ илидр. 
сочетанія. Память можетъ измѣнить, память можетъ вво
дить и въ ошибки. Вслѣдствіе сложности процесса чте
нія, вслѣдствіе ненужныхъ повтореній однихъ и тѣхъ же 
словъ, вслѣдствіе продолжительныхъ остановокъ— учени
ки не могутъ относиться къ читаемому сознательпо. Дѣй
ствительно пониманіе здѣсь должно даваться читающему 
съ большимъ трудомъ, потому что каждое слово состоитъ 
изъ пѣсколькихъ повторенныхъ слоговъ. Такъ что, ког
да ученикъ приходитъ къ концу третьяго слова, то онъ 
уже долженъ забыть о второмъ словѣ. Ребенокъ одарен
ный памятью, еще можетъ запомнить прочитанное имъ 
слово, но связь и отношеніе между словами и мыслями 
ему трудно уловить; невозможно будетъ вслѣдствіе того 
понятьи самую мысль. Результатомъ такого чтенія является, 
такимъ образомъ не разумное отношеніе къ читаемому. 
Напомню фактъ, который былъ па самомъ экзаменѣ: 
Ученикъ но прочтеніи статьи на вопросъ учителя, о чемъ 
ты читаетъ"? Сперва отвѣтилъ: „Сани растворились," 
а потомъ „ворота въѣхали". Это явленіе вытекаетъ изъ 
слояшости процесса чтенія. Далѣе Экзаменъ показалъ намъ 
интересное явленіе. Нѣсколько "разъ мы слышали, что от
дѣльное произношеніе согласнаго звука безъ помощи 
гласнаго чрезвычайно трудно для учепшеовъ н пе со



отвѣтствуетъ свойствамъ русскаго языка; но фактъ, ко
торый былъ замѣченъ мною на экзаменѣ устраняетъ это 
возраженіе. Дѣло въ томъ, что ученики легко произно
сятъ согласный звукъ и что даже ученики обучающіеся 
но буквослогательному способу графа произносятъ со
гласный звукъ отдѣльно. Объясню примѣромъ, ученикъ 
читаетъ слово о-то-рва-лъ складывая такъ: о-тс-о-то-ото- 
регвс-а-рва-оторва-лееръ-лъ оторвалъ. Такимъ образомъ 
послѣдній согласный, имѣющій за собою г, послѣ сло
женія его съ ъ— произносится отдѣльно. Такимъ обра
зомъ, если признать, что согласный звукъ трудно про
износить безъ гласнаго, то трудность эта одинакова и 
для звуковаго и для буквослогательнаго метода. Я познаю 
какъ бы прочитали ученики слово ось. Полагаю, что такъ
о-сесръ-съ-осъ, опять согласный звукъ выговаривается от
дѣльно. Перехожу теперь къ описанію процесса письма. 
Замѣчу что процессъ письма дается ученикамъ, учив
шимся по буквослогательному методу гораздо труднѣе, 
чѣмъ процессъ чтенія, и доказательствомъ тому служитъ 
что ученики г. Морозова въ письмѣ оказались еще сла
бѣе, чѣмъ въ чтеніи; это явленіе зависитъ отъ слѣдую
щихъ обстоятельствъ. Если бы ученикъ писавши слово 
лиса прежде раздѣлилъ бы его па слоги, затѣмъ наз
валъ бы каждый эвукъ отдѣльно, тогда ему не трудно 
было бы обозначить звуки знаками, тогда и не оказа
лось бы такихъ ошибокъ, какъ ыы видѣли. Ученику го
ворятъ только слово, онъ не видитъ никакой помощи ни 
съ какой стороны. Дѣлить слово па слоги онъ не умѣетъ, 
помощи отъ учителя не видитъ, опъ можетъ обратиться 
за помощью только къ памяти, а если память ему измѣ
нитъ? И вотъ являются ошибки. Мы сами члены Коми
тета, были свидѣтелями, съ одной стороны— какого тру
да стоило ученикамъ письмо, а съ другой мпогаго мно
жества ошибокъ, сдѣланныхъ учениками по той причинѣ. 
Только два ученика, Сидоровъ и Голубковъ, которые на
писали хорошо, а остальные дѣлали большія ошибки. 
Замѣчательно было писаніе слова хвостъ: мальчикъ нѣ
сколько разъ писалъ одно и тоже слово, и все съ ошиб
ками. Въ прежнее время при занятіяхъ по буквослога- 
тсльному способу письмо обыкновенно начинали гораздо 
позднѣе чтенія и дѣйствительно первое время уче
никамъ чрезвычайно трудно дается этотъ процессъ— толь
ко послѣ продолжительныхъ упражненій въ чтеніи, пос
лѣ долгаго списыванія съ книги и съ прописи, ученикъ 
мало по малу дойдетъ до пониманія процесса письма. 
Здѣсь мы встрѣчаемся еще съ тѣмъ фактомъ, что уче
ники, дѣлая ошибки, не въ состояніи были провѣрить се
бя и не въ состояніи были болѣе или менѣе исправить 
эти ошибки. Ученикъ писалъ слово оторвала неправиль
но, выговаривалъ его такъ, какъ нужно было его напи
сать, а не такъ какъ у него было написано. Онъ напи
салъ только два слога, а читаетъ 4-е. Когда же ему ука
зали его ошибку, подсказали какъ нужно исправить ее, 
то опъ по видимому понялъ ее, а поправилъ такимъ об
разомъ: ото-лара. Ясно, что ученикамъ вслѣдствіе слож
ности процесса письма вслѣдствіе ранней безпомощности

чрезвычайно трудно писать болѣе или менѣе правильно 
Укажу еще и на то обстоятельство, что ученики крайне 
пебрежно относились къ письму относительно начертанія 
буквъ. Они букву о писали пе съ верху внизъ, а снизу 
вверхъ, прежде писали правую сторопу буквы, а йотомъ 
лѣвую. Конечно это простой частный случай, но онъ 
все таки происходитъ отъ самой системы преподаванія, 
въ слѣдствіе отсутствія надлежащихъ подготовительныхъ 
упражненій. Затѣмъ я замѣтилъ, что ученики смѣшиваютъ 
печатныя буквы съ письменными, это показываетъ, что 
они недостаточно хорошо усвоили, какъ тѣ, такъ и другія. 
Высказавъ здѣсь все главное по отношенію къ письму, 
я прихожу къ тому заключенію, что и письмо долго еще 
не сдѣлается полнымъ достояпіемъ учащихся, они долго 
еще не научатся писать хоть сколько нибудь сноспо. При 
письмѣ такого рода дѣти пикогда не будутъ въ состоя
ніи отрѣшиться отъ тѣхъ ошибокъ, которыя опп.дѣлаютъ 
я будутъ дѣлать, тогда какъ при письмѣ сознательномъ 
они, если и ошибаются, то сами поправляютъ себѣ ошиб
ки, а это есть залогъ будущихъ успѣховъ и главное осно
ваніе правильнаго письма. Затѣмъ, какъ па важное дос
тоинство всякаго метода обученія письма указываю на 
умѣнье писать болѣе или менѣе скоро; но и этого здѣсь 
пѣтъ, что объясняется не правильной постановкой дѣла. 
На осповапіи всего сказаннаго мною о чтеніи и письмѣ, 
я прихожу къ тому заключенію, что скоро выучить чи
тать и писать, по предлагаемому методу нельзя, что здѣсь 
могутъ еще успѣвать лучшіе по способностямъ а ученики 
среднихъ способностей и слабѣйшіе— пе дадутъ хорошихъ, 
успѣховъ. МнѢ кажется, что это явленіе неслучайное, оно 
вытекаетъ изъ существа дѣла. Когда занятія соразмѣрены съ 
силами учениковъ, тогда и самый слабый ученикъ мо
жетъ принимать въ нихъ участіе сознательно; если же 
этого пѣтъ, то успѣхъ сдѣлается удѣломъ лучшихъ и спо
собнѣйшихъ, слабымъ же ученикамъ такая школа ничего 
не въ состояніи дать. Необходимымъ слѣдствіемъ этого 
является дѣленіе и подраздѣленіе па группы, а при этихъ 
условіяхъ классныхъ занятій [быть пе можетъ,— что мы 
и видимъ въ группѣ учившейся по буквослогательному 
методу. Процессъ чтенія и письма учениковъ этой группы 
на мой взглядъ, не могъ пройти безъ замѣчанія еще и 
съ другой стороны: ученики чувствовали себя безсиль
ными, безпомощпымп, безъ учителя они пемоглн прочесть 
слова и написать его-самодѣятельности-нѣтъ никакой.

Это въ высшей степени важное замѣчаніе] и на него 
нельзя не обратить вниманія школьному учителю. Экза
менаціонная коммиссія признала, что ученики г. Про
топопова, обучающіеся по звуковому методу читаютъ 
значительно лучше, чемъ ученики Г . Морозова и это 
совершенно естественно, потому что здѣсь процессъ чтепія 
самый легкій. Ученикъ прямо говоритъ слогъ, а не звукъ, 
онъ невыговарнваетъ звукъ отдѣльно, а выговаривая звукъ 
опъ въ одно п гоже время дѣлаетъ сліяніе его съ пос
лѣдующимъ и т. д. Если ученики и читали нѣсколько 
медленно, то во всякомъ случаѣ не медленнѣе учениковъ 
г. Морозова, напротивъ гораздо еще быстрѣе. Ясно, что
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для пихъ пе далеко то будущее, когда они будутъ чи
тать совершенно бѣгло. При чтеніи только одинъ иэъ 
всѣхъ учениковъ сдѣлалъ погрѣшность въ звукѣ. Р е
зультатомъ такого чтенія конечно является чтеніе соз
нательное. Что называется сознательнымъ чтеніемъ, этотъ 
вопросъ уж е выясненъ въ школьной практикѣ. Вообще 
подъ сознательнымъ чтеніемъ нельзя разумѣть умѣнье 
нерезказывать прочитанное; пересказъ прочитаннаго мо
жетъ быть только доказательствомъ хорошей памяти уче
ника. Ученикъ читаетъ сознательно тогда, когда онъ даетъ 
отвѣты на всѣ вопрсы, вытекающіе изъ прочитанной имъ 
фразы. Вотъ въ этомъ то послѣднемъ смыслѣ чтеніе уче
никовъ группы г. Протопопова и было сознательное 
чтеніе. Письмо же ученикамъ обучающимся по звуковому 
методу видимо далось легче, чѣмъ чтеніе. Это объясняется 
тѣмъ, что при письмѣ ученикамъ нужно было только 
опредѣлять звуки и обозначать ихъ буквами,— это не 
трудно. Что ученикамъ этой группы письмо далось легче 
въ этомъ пасъ убѣждаетъ самъ опытъ. Всѣ ученики писа
ли правильно и только одинъ сдѣлалъ ошибку, но и этотъ 
ученикъ, когда ему яспо выговорили слово, понялъ въ 
чемъ дѣло и самъ поправилъ свою ошибку. Это объяс
няется тѣмъ, что ученикъ вслушивается какъ произносит
ся слово; этотъ же ученикъ тоже сдѣлалъ ошибку въ 
словѣ поздно, опъ на писалъ позно; по когда я ясно произ
несъ ему это слово, то онъ самъ догадался и написалъ 
уже слово вѣрно.

Предсѣдатель. Я  васъ буду просить говорить покороче, 
меньше остановлнваться на примѣрахъ, іх ъ  у лье достаточно.

Д. И. Тихомировъ. Затѣмъ одинъ ученикъ написалъ 
трехсложное слово, н когда учитель стеръ одинъ слогъ, 
то ученикъ прочиталъ правильно. Замѣчателенъ также 
самый процессъ письма. Ученикъ пишетъ слово ли-си-ца, 
раздѣляя его на слоги и иа звуки, а потомъ самъ себя 
провѣряетъ по написанному. Эго хорошій задатокъ для 
скораго и правильнаго письма въ будущемъ. Всѣ они пи
шутъ опрятно и хорошо не смотря на короткій срокъ 
времени. Этотъ фактъ пе удивитъ того, кто знакомъ съ 
правильнымъ веденіемъ письма, съ подготовительными 
упражненіями, которыя облегчаютъ письмо. Обращу так
же вниманіе на равномѣрность знаній учениковъ, кото
рая здѣсь въ высшей степени важна, но еще болѣе это 
важпо въ нашихъ народныхъ школахъ. Извѣстно что у 
пасъ въ народныхъ школахъ ученики всѣ дѣлятся на три 
группы и если бы сюда присоединить еще дѣленіе ихъ 
на части, то тогда веденіе школы было бы немыслимо. 
Вотъ все, чго я хотѣлъ сказать относительно того, что я 
вынесъ изъ экзамена той и другой группы.

О. И. Егоровъ. Я попрошу Комитетъ поправить тѣ вы
воды, которые сдѣланы предсѣдателемъ экламенаціопной 
коммиссіи, г. Протопопову было отказало присутствовать 
на засѣданіи коммиссіи, гдѣ обсуждался этотъ опытъ, а 
потому г. Протопоповъ былъ лишенъ возможности сдѣ
лать своевременныя замѣчанія. За тѣмъ коммиссія не 
могла дѣлать выводы о преимуществахъ того или друга

го метода по причинамъ указаннымъ въ протоколѣ и 
сверхъ того потому, что въ ея засѣданіи не было гр. 
Толстаго, присутствіе котораго было необходимо- Затѣмъ 
я перейду къ поправкамъ. Прежде всего я укажу иа не
вѣрность статистическихъ сопоставленій. Предсѣдатель го
воритъ, что г. Морозовъ представилъ па экзаменъ 6 уче
никовъ, а Протопоповъ 4-е. Я не могу сказать навѣрное, по 
если дѣлать выводъ безпристрастный, то выходитъ пе 
такое сопоставленіе 4-хъ  къ 6-и, а 5*п къ 6-и; это болѣе 
благопріятно представится членамъ Комитета. Далѣе если 
вы признаете, что ученики Морозова читаютъ по скла
дамъ и съ ошибками, а учепики Протопопова безъ скла
довъ, то тогда выводъ будетъ правильный. Затѣмъ я не- 
знаю почему предсѣдатель экзаменаціонной коммиссіи, 
принявши во вниманіе диктантъ учениковъ Протопопова 
не принялъ во вниманіе диктанта учениковъ Морозова, 
сдѣланнаго ими на бумагѣ; тогда бы выводъ относитель
но экзамена, я увѣренъ, былъ бы лучше. Я просматри
валъ этотъ диктантъ и могу сообщить результаты, если 
это будетъ нужно. Затѣмъ слѣдуетъ принять во вниманіе 
сочиненія. Предсѣдатель экзаменаціонной коммисіи позво
лилъ себѣ указать иа одно изъ сочиненій учепиковъ 
г . Морозова, а къ сочиненіямъ учениковъ г . Прото
попова онъ отнесся крайне несправедливо хотя они бы
ли наиисаны со смысломъ. Только одинъ изъ учени
ковъ группы Морозова написалъ сочиненіе со смыс
ломъ, а у большей части оно сводится на слово „ле* 
пешка“ . Затѣмъ позволю себѣ перейти къ экзамену по 
ариѳметикѣ. Предсѣдатель заявляетъ, что окончательнаго 
вывода нельзя сдѣлать, потому что учениковъ Протопо
пова пе экзаменовали такъ, какъ учениковъ Морозова, 
что ученикамъ Протопопова, по его мнѣнію, надо было 
предлагать числа свыше 10 единицъ. Очевидно, что если 
они этого неучили, то и пе могли бы, даже пе въ со
стояніи были бы нонять таковыхъ требованій. Относительно 
учениковъ г. Морозова скажу, что экзаменъ былъ 
произведенъ совершенно правильно. Предсѣдатель гово
ритъ, что учениковъ Морозова не заставляли дѣлать за
дачи въ предѣлѣ 10 и это несправедливо. Затѣмъ обра
щу вниманіе на то, какъ этимъ учишікамъ была задана 
мною задача: На деревѣ сидѣли 10 галокъ, 3 улетѣли 
сколько «сталось? и ученики пе могли рѣшить ее. Пер
вая задача, которая была дана эго отношеніе 10-ка къ 
пятку, для чего вводится въ руководствѣ графа римская 
система, а въ заключеніе всего ученики были проэкзаме
нованы по всей ариѳметикѣ. Затѣмъ я просилъ бы объ
яснить почему г. предсѣдатель считаетъ не важнымъ 
сдѣлать замѣчаніе относительно успѣховъ учениковъ г. 
Протопопова въ виду того, что ученики нс всѣ били 
спрошены на экзаменѣ. Эго все зависѣло отъ предсѣда
теля, въ его волѣ было проэкзаменовать только 2-хъ и 
на основаніи этого экзамена можно было все таки сдѣ
лать выводъ, и я не понимаю почему онъ не соглашает
ся сдѣлать его. Вотъ тѣ погрѣшности, противъ которыхъ 
я считалъ нужнымъ сдѣлать замѣчанія въ виду того, чго 
предсѣдателемъ экзаменаціонной коммнсеіи сдѣлано уже



окончательное рѣшеніе. Затѣмъ я желалъ бы напомнить, 
что мы теперь же должны рѣшить споръ о методахъ.

Гр. Л. Н. Толстой. Я просилъ бы предсѣдателя экза
менаціонной коммиссіи отвѣтить мнѣ на мой вопросъ: бы
ла ли въ коммиссіи рѣчь о превосходствѣ методовъ, и 
если этотъ вопросъ пѣсколько затемпенъ, то я просилъ 
бы выяснитъ его.

Ѳ. И. Рахманиновъ. Тамъ было рѣшено только па что 
мы должны обращать вппманіе при опредѣленіи успѣ
ховъ учепиковъ, а объ методахъ собственно, ничего не 
было говореыо. Я  поддерживаю свое мнѣніе и нозторяю 
что мои паратели основываю на слѣдующемъ. Въ той и 
другой группѣ по два учепика не явились на экзаменъ 
зпачитъ осталось только по 7; 2-хъ учениковъ изъ груп
пы г . Протопопова я не беру въ паралелъ, потому что 
одинъ зналъ только 12 буквъ, а другой какъ заика во 
все не экзаменовался. Слѣдовательно въ одпой группѣ 5, 
учениковъ, а въ другой 7. По одному изъ каждой груп
пы я причисляю къ слабымъ учепикамъ а за тѣмъ остает
ся въ одной группѣ 4 , а въ другой 6 .—

Ф. И. Егоровъ. Позвольте васъ просить теперь выяс
нить возраженія противъ способа преподаванія ариѳме
тики.

Ф. И . Рахманиновъ/Мое мпѣпіе, что Ученики г. Про
топопова стоятъ выше учениковъ г. Морозова я основы
ваю на 2-хъ ученикахъ, но при этомъ утверждаю что 
не всѣ ученики г. Протопопова одинаково знаютъ, потому 
что но всѣ были спрошены. Я  прервалъ спросъ всѣхъ 
учениковъ въ одинъ разъ потому собственно что дѣти 
были крайне утомлены.

Ф. И. Егоровъ. Если бы вы желали произвести экза
менъ, то па эго время было бы достаточно, такъ какъ 
ловлѣ ариѳметики былъ еще диктантъ и славянское чтепіе 
па что коммиссія пе давала своего согласія.

И. И. Сидоровъ. Мнѣ кажется, что по прочтеніи до
клада экзаменаціонной коммиссіи, комитету) остается рѣ
шить вопросъ какъ о звуковомъ методѣ, такъ и о спосо
бѣ предлагаемомъ гр. Толстымъ. Сначала я остановлюсь 
на чтеніи тѣхъ и другихъ учепиковъ. Ученики г. Про
топопова всѣ за исключеніемъ одного читаютъ слогами, 
но быстрѣе учепиковъ Морозова, каторые читаютъ по 
складамъ, называя каждую букву и повторяя каждый ск
ладъ но нѣскольку разъ, а печитаютъ прямо слогами, 
какъ это дѣлаютъ ученики г. Протопопова. Вотъ па осно
ваніи этого я и нахожу, что ученики Морозова во все 
не умѣютъ читать. Потомъ относительно письма замѣчу 
что ученики г. Протопопова всѣ пишутъ безъ звуковыхъ 
ошибокъ въ другомъ же отдѣленіи они шішугъ гадко. 
Слѣдовательно н письмо по звуковому способу оказывает
ся лучше. Далѣе памъ остается ариѳметика. Ученики г. 
Протопопова умственно рѣшаютъ задачи на всѣ 4 дѣй
ствія съ числами въ предѣлѣ 10 въ школѣ же гр. Тол
стаго ученики обучены сложенію, ^вычитанію, умноженію 
въ предѣлѣ 1000 н только одинъ знаетъ дѣленіе. Мнѣ 
кажется что по сравненію этнхъ величинъ Комитетъ до
лженъ утѣшить какой результатъ этихъ 2 методовъ цѣле

сообразнѣе и какой изъ нихъ долженъ ввестись въ на
родной школѣ тотъ ли, если ученикъ знаетъ всѣ дѣйст
вія и теоретически объяснитъ, или же когда ученикъ зна
етъ только механически, а объяснить пе умѣетъ и самъ 
не знаетъ, что надо дѣлать съ числомъ, не то сложить, 
пе то вычитать. Тутъ я замѣчу графу Толстому что на 
противъ его методъ надо считать вреднымъ. Далѣе идетъ 
славяпское чтеніе. Ученики Морозова читаютъ по сла
вянски, потому что ихъ обучали, а ученики г. Протопо
пова не были обучены. Но намъ неизвѣстно сознатель
но ли ученики читаютъ по славянски, такъ какъ они чи
тали статью написанную только славянскими буквами. 
Мнѣ кажется этимъ вопросъ еще неисчерпывается: Коми
тетъ долженъ рѣшить также вопросъ относительно того, 
что было говорено въ засѣданіи 15 января. [Я думаю, 
что тогда былъ вопросъ о методѣ гр. Толстаго и о зву
ковомъ, но защитники метода гр. Толстаго пе указали 
памъ тогда ішкакпхъ недостатковъ въ способѣ звуковомъ, 
а защитники же звуковаго метода представляли извѣстныя 
основныя доказательства и не заявляли того, чтобы по 
звуковому методу можно было бы выучиться раньше 3 
мѣсяцевъ. Нынѣшній результатъ показываетъ что надо 
стремиться къ тому, чтобы въ школахъ дѣти обучались 
по звуковому методу. Слѣдовательно съ этой стороны въ 
сегодняшнемъ засѣданіи нужно высказать какой изъ этихъ 
методовъ лучше, судя по результату мы видимъ что зву
ковой лучше.

Ф. Н. Королевъ. Давпо зная и глубоко уважая дѣя
тельность по пародпому образованію дѣятеля Яснополя
нской школы, я былъ очень радъ, когда узпалъ, что гр. 
Л. Н. Толстой пожелалъ ноказать въ Москвѣ приложе
ніе своего метода обученія гранатѣ.

Въ засѣданіи Комитета Грамотности бывшемъ 15 ян
варя 1874 года было постановлено произвести 16 и 17 
января въ школѣ С. В . Ганешипа опытъ обученія гра
мотѣ по методу графа Толстаго. 16 января, въ числѣ дру
гихъ членовъ Комитета Грамотности я былъ въ школѣ Ганс- 
ншна па Дѣвичьемъ полѣ, по въ этотъ день урокъ не состо
ялся за болѣзнію графа; 17 имъ былъ дапъ урокъ обученія 
грамотѣ, но мнѣ не пришлось быть на этомъ урокѣ и о 
его результатѣ я слышалъ только впослѣдствіи. Присут
ствовавшіе тутъ члены Комитета Грамотности постано
вили сдѣлать сравнительный опытъ обученія грамотѣ но 
методу Л. Н. Толстаго и звуковому. Сколько мнѣ извѣст
но графъ Л. Н . не дѣлалъ вызова па этотъ сравнитель
ный опытъ, онъ утверждалъ только, что по его способу, 
неграмотные очень скоро научаются грамотѣ, слѣдова
тельно вызовъ на сішвнителъный опытъ сдѣланъ звуко
виками.

Для оцѣнки результатовъ опыта была избрана коммис
сія въ засѣданіи Комитета бывшемъ 16 марта. Мнѣ при
ходилось быть предсѣдателемъ этой коммиссіи но вслѣдъ 
за ея избраніемъ большинство присутствовавшихъ чле
новъ Комитета Грамотности признало необходимммъ-^- 
при экзаменахъ мальчиковъ обучавшихся въ двухъ па- 
ралельныхъ школахъ имѣть стенографа, съ тою цѣлію
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чтобы онъ стенографировалъ отвѣты учениковъ. Видя 
въ этомъ рѣшеніи недовѣріе къ избранной коммиссіи 
и неясное пониманіе, со стороны рѣшившихъ, школьнаго 
дѣла, я не счелъ для себя возможнымъ принять участіе 
въ занятіяхъ этой коммиссіи. Но я слѣдилъ за ходомъ 
дѣла обученія съ самаго начала ученія, бывалъ иокрайней 
мѣрѣ разъ, иногда два раза, въ недѣлю въ школахъ 
во время всего опыта, а потому и позволяю себѣ пред
ставить на благоусмотрѣніе Комитета нѣкоторыя мысли 
по поводу занимающаго его вопроса.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о сравнительной оцѣнкѣ 
обоихъ методовъ обученія на основаніи результатовъ 
данныхъ экзаменомъ, потому, что объ этомъ и такъ уже 
очень много сегодня говорили, я позволю себѣ высказать 
сомнѣніе въ томъ что сравнительную ихъ оцѣнку можно 
было основывать на однихъ только результатахъ полу- 
ченпыхъ послѣ семинедѣльнаго ученія и думаю что не
обходимо обратить вниманіе и на ходъ обученія въ обѣ
ихъ школахъ.

Приготовленіе къ ученію въ школѣ г. Морозова огра
ничилось тѣмъ, что онъ паписалъ вокругъ комнаты, 
вверху на стѣнахъ буквы азбуки, запасся книгами— аз
букою Л. Н. Толстаго аспидными досками и счетами по 
числу учениковъ. Г. Протопоповъ потребовалъ прибли
зительно па 40  руб. учебныхъ наглядныхъ пособій:- 
изданія г-жи Чепелевской и т.д.

Я пришелъ въ первый разъ въ школу минутъ 10 спустя 
послѣ начала перваго урока. Въ шкодѣ по методу графа 
Толстаго учитель Морозовъ съ перваго же урока началъ 
изученіе складовъ и буквъ написанпыхъ па стѣнѣ; у г. 
Протопова дѣти мычали звукъ мъ. При входѣ моемъ г. 
Протопоповъ пояспилъ, что „опъ не можетъ терять 
времени на то чтобъ отыскивать звуки въ словахъ: „ необ
ходимо торопиться, чтобы не отстать отъ Морозова", 
а потому опъ прямо показывалъ значекъ м и говорилъ 
что эта буква мъ и другой значекъ А. и говорилъ что 
эта буква А .. Такимъ образомъ дѣти очень скоро поз
накомились съ мъ и А. Но при такомъ способѣ обучепія 
обѣ школы шли собственно но одному методу и вся раз
ница состояла лишь въ томъ что въ одной согласныя 
буквы называли ме, не и т. д а въ другой мъ, нъ и т.
д. Я оставался па первомъ урокѣ почти до конца имѣлъ 
возможность убѣдиться что г. Протопопову не удалось 
довести своихъ учепиковъ до того что бы кто пибудь изъ 
пихъ сказалъ мъ а- ма, какъ ни близко онъ ставилъ 
одну букву возлѣ другой, какъ пи старался заставить 
своихъ учепиковъ говорить быстро одинъ звукъ за дру
гимъ, звуки слѣдовали съ большею быстротою одинъ за 
другимъ но нсслнвались въ одинъ и всегда выходило 
жа-мъа, и не выходило ма до тѣхъ поръ пока дѣтямъ 
не было сказано мга должно быть ма. Въ слѣдующіе 
уроки дѣло шло уже ладнѣе; ученики скорѣе догадыва
лись, что безгласный звукъ слѣдуетъ сливать съ глас
нымъ выкидывая полугласную ъ, а въ концѣ это шло 
уже безъ затрудненій. Но на первое время было тяжело 
смотрѣть па дѣтей, которымъ приходилось произпесть 
ш, гъ, хъ, фъ, чъ, шъ, и т. д .: они видимо были въ 
затруднительномъ близкомъ къ безвыходному, полож еніи. 
Ничего подобнаго не было въ школѣ г. Морозова, тамъ

все шло нлавно и весело (можно сказать даже миткомъ 
весело) дѣти не испытывали затруднительнаго положенія 

исъ самаго начала поняли какъ нужно откидывать е 
при соединеніи буквъ въ слоги; когда г. Морозовъ за
мѣчалъ что дѣти начинаютъ уставать отъ отыскиванія 
буквъ и ихъ писанія на доскѣ тогда онъ говорилъ съ 
ними пѣсенку береа-бра, вереа вра и т. д. Такимъ обра
зомъ въ этой практикѣ вся разница въ методахъ состояла 
лишь въ томъ, что въ одной школѣ учили складамъ 
откидывая гласную с, а въ другой полугласную ъ. Но 
эта практика дала мнѣ полную возможность убѣдиться 
въ справедливости того, что говоритъ графъ Л. Н. Тол
стой относительно трудности различенія звуковъ въ, фъ 
и т. п. къ, гъ, хъ и т. д. и придти къ убѣжденію, что 
въ обыкновенной практикѣ способъ предлагаемый имъ 
имѣетъ несомнѣнное преимущество предъ звуковымъ. 
Результатъ испытанія также кажется отчасти указываетъ 
на это: по звуковому методу двое ничему не научились 
потому будтобы что они косноязычны4 но во время экза
мена мы имѣли случай слышать отвѣтъ одного изъ нихъ 
на предлагавшіеся ему вопросы и думаемъ что обучаясь 
по методу Толстаго, онъ научился бы грамотѣ.

Никто, въ томъ числѣ и графъ Л. Н. Толстой, не сомнѣ
вается въ теоретическомъ достоинствѣ звуковаго метода, но 
онъ убѣдился въ его неудобствахъ на практикѣ, искалъ дру
гаго и думаемъ нашелъ болѣе пригодный. Мытакженесомнѣ- 
ваемся въ достоинствѣ звуковаго метода, но думаемъ, что за 
иего слѣдуетъ браться людямъ болѣе образованнымъ, болѣе 
развитымъ и лучше приготовленпымъ къ дѣятельности, 
чѣмъ мы можемъ ожидать отъ народныхъ учителей на
шего времени. Я  позволю себѣ утверждать, что наши 
почтенные сочлены по Комитету Грамотности вызвавшись 
состязаться звуковымъ методомъ съ методомъ графа Л . 
Н. Толстаго, обнаружили этимъ самымъ неясное пони
маніе звуковаго метода. Звуковой методъ обязанъ своимъ 
распространеніемъ у пасъ прежде всѣхъ покойному Ушпп- 
скому, но его „Родное Слово," а слѣдовательно и самый 
звуковой методъ, какъ справедливо замѣчаетъ баронъ Н.
А. Корфъ *) не предназначались для народной школы. 
Ушинскій **)отъ всей души желалъ чтобы „въ русской 
женщинѣ развивалась наклонность и умѣнье самой зани
маться первоначальнымъ воспитаніемъ и обученіемъ сво
ихъ дѣтей." „Я желалъ бы," говоритъ онъ, чтобы рус
ская женщина, испытавъ глубокое наслажденіе самой учить 
н развивать своего ребенка, пе уступала этого наслаж
денія никому безъ крайней необходимости." Это было и 
есть и нашею постоянною мечтою. Да и кому, изъ раз
мышлявшихъ серьезно о русской семьѣ о первоначаль
номъ ученіи и воспитаніи дѣтей не мечталось объ этомъ! 
Ушинскій былъ ипснекторомъ классовъ въ одномъ изъ 
высшихъ, какія только у  насъ есть, женскихъ учебныхъ 
заведеній въ С. Петербургѣ и можно думать, что, говоря 
это, опъ имѣлъ въ виду своихъ институтокъ, общее науч
ное образованіе которыхъ и средства къ дальнѣйшему 
самообразованію иапр. знаніе новыхъ иностранныхъ языковъ 
безъ сомнѣпій неизмѣримо выше чѣмъ у наіпнхъ учи
телей въ народныхъ школахъ.

(* Баронъ II. А. Корфъ. Нашъ Другъ" стр. II 1871.
**) Ушинскій Руководство къ преподаванію но „Годному ('лову44 1873. 
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Протоколъ экстраординарнаго засѣданія Московскаго 
Комитета Грамотности, 13 апрѣля, 1374 года. *)

Въ руководствѣ къ преподаванію^ по Родному Слову" 
Ушинскій постоянно проводитъ мысль, что по его воз
зрѣніямъ важна не скорость обученія грамотѣ, а общее 
развитіе умственныхъ силъ ребенка, и потому рекомен
дуетъ, прежде чѣмъ приступить къ этому обученію, разви
вать, подготовлять ребенка нагляднымъ обученіемъ, при" 
готов тельнымъ упражненіемъ въ письмѣ, звуковыми упра
жненіями. Повтореніе этого же самаго мы слышали не
однократно здѣсь отъ нашихъ представителей звуковаго 
метода. Гр. Толстой напротивъ рекомендуетъ свой ме
тодъ, какъ дающій возможность научить грамотѣ, т. е. 
чтенію и письму, въ самое короткое время. Я не буду 
теперь входитъ въ разборъ того, что абсолютно лучше: 
весгп ли дѣло начальнаго обученія дѣтей по звуковому 
методу, какъ онъ предложенъ Ушинскимъ, или по мето
ду графа Толстаго, хотя и не считаю возможнымъ не ска
зать, что раздѣляю то мнѣніе, что разстояніе между не
грамотнымъ человѣкомъ и грамотнымъ гораздо больше 
разстоянія между грамотнымъ и самымъ ученымъ, и что 
грамота есть самое лучшее орудіе для умственнаго раз
витія; но я буду утверждать,что два метода начальнаго 
обученія дѣтей— звуковой и графа Толстаго суть двѣ вели
чины несоизмѣримыя и сравпивать ихъ между собою во 
время самаго хода обученія— значитъ, по нашему, извра
щать сущность звуковаго метода; мы понимаемъ возмож
ность сравненія ихъ результатовъ по окончаніи всего уче
нія въ пачальпой школѣ, или, покрайней мѣрѣ, по исте
ченіи такого значительнаго промежутка ученія какъ на" 
примѣръ цѣлый годъ.

Я утверждаю что для. звуковаго медота, принимая его 
какъ опредѣленную систему обученія, наши учители на
родныхъ школъ не имѣютъ достаточнаго общаго образо
ванія. По системѣ Ушинскаго впереди всего должно ид
ти наглядное обученіе, предметные уроки, развитіе ребен
ка. Мнѣ никогда не случалось бывать въ настоящей на
родной школѣ и видѣть какъ въ ней идетъ дѣло этого на
гляднаго обученія, какъ въ ней идутъ предметные уроки, 
по мнѣ случалось бывать на образцовыхъ урокахъ нашихъ 
лучшихъ учитеіей и бывшихъ руководителей учительскихъ 
курсовъ по звуковому методу, если пе измѣняетъ мнѣ па
мять, зимою 187%  года. Я утверждаю слѣдующее: на 
одномъ изъ такихъ образцовыхъ уроковъ наставникъ по

*) Окончаніе.

велъ рѣчь объ антрацитѣ и при этомъ показалъ всю не
удовлетворительность свопхъ познаній объ этомъ вещест
вѣ, на другомъ— сталъ говорить о салѣ и разныхъ изъ не
го приготовленіяхъ и въ концѣ урока пришлось ему гово
рить о приготовленіи сальныхъ свѣчъ,— при этомъ онъ 
стал ь обращаться съ вопросами къ одной дѣвочкѣ, съ ко
торою иродолжаіея разговоръ около 7— 8 минутъ, изъ ко
тораго было видно, что учитель и ученица другъ друга 
пе понимаютъ. Учитель сердился, ученица конфузилась. 
Для меня впрочемъ дѣло было совершенно ясно: учитель 
зналъ приготовленіе только литыхъ свѣчъ, а дѣвочка слу- 
чайио знала приготовленіе только макапыхъ и при томъ 
было очевидно, что Дѣвочка видѣла приготовленіе свѣчъ, 
а наставникъ зналъ только изъ книги.

Еще на другомъ урокѣ наставникъ сообщилъ своимъ 
маленькимъ ученикамъ, что „градъ есть замерзнувшій 
дождь". Я обратился послѣ урока къ г. наставнику съ 
замѣчаніемъ, что вопросъ объ образованіи града принад
лежитъ къ чнелу далеко не рѣшенныхъ, хотя и существуетъ 
не одна теорія образованія града, но то, что сообщено 
наставникомъ, рѣшительно не вѣрно. Наставникъ посмо
трѣлъ на меня съ неудовольствіемъ и нолпымъ недовѣрі
емъ и отвѣтилъ что такъ написано у Ушинскаго. *)

Сочиненія Ушинскаго для народныхъ учителей составля
ютъ почти все; ихъ свѣдѣнія не рѣдко не идутъ далѣе, 
но при всемъ уваженіи къ памяти покойнаго, какъ дѣя
теля на поприщѣ начальнаго обученія и образованія, мы 
должны сказать, что въ его „Дѣтскомъ мірѣ и христо- 
матін" и именно въ отдѣлѣ „изъ природы" часть I есть не
точности и серьозныя ошибки въ родѣ того, что градъ 
есть замерзнувшій дождь, что глина, когда высохнетъ, то 
дѣлается какъ камень н т. н. да наконецъ и помѣщеніе 
въ книгѣ для чтенія дѣтямъ въ раннемъ возрастѣ статей 
въ родѣ отдѣла II Дѣтскаго міра н христоматіп Ушинс
каго и въ родѣ Гальванизмъ и т. п. въ „Азбукѣ" графа 
Толстаго я считаю большою ошибкою. Въ подкрѣпленіе 
этого положенія я беру мнѣніе самого г. Ушинскаго:" не пе
дагогически поступае тъ тотъ) кто, будучи не въ состо
яніи поднятъ ребенка до пониманія какого нибудъ пред
мета, старается понизитъ этотъ предметъ до уровня

*) ІІикто вѣроятно пе повѣритъ, что мнѣ пришлось встрѣтить образцо
ваго учителя звуковика, который при объясненіи колеса не затруднился на
звать ту его часть, которою оно надѣвается на ось и въ которую вставле
ны сницы.



дѣтскаго п о н и м а н ія мнѣніе, которое я глубоко раздѣ
ляю. Но г. Ушинскій по своему образованію билъ, дол
жно бить, студентъ историко-филологическаго факульте
та *), потому что сознавалъ это вполнѣ лишь относительно 
исторіи человѣчества, ибо дальше говоритъ, что желая 
познакомить дѣтей съ отечественною исторіею начинаютъ 
перекраивать историческія личности, попадѣлываютъ изъ 
Владиміровъ и Святославовъ дѣтскихъ куколъ и радуюг 
ся, что дѣти будто бы знаютъ отечественную исторію. „ІІо 
па что, енраш и лается, ребенку и кому би то пи было, 
такая исторія? Неужели для того чтобы современемъ онъ 
узналъ, какимъ глупостямъ сю учили въ дѣтствѣ? Я 
тоже самое отношу и къ естествовѣдѣнію и думаю что 
точно также пс слѣдуетъ спускаться до дѣтскаго пони
манія въ объяспспіп жизни и явленій природы, а необ
ходимо, чтобы дѣти прежде были достаточно подготовле
ны для пониманія этой жизни и этихъ явлепій и тогда 
только можно уже приступать къ ихъ объясненію. Ста
тьи, въ которыхъ, при объясненіи жизни и явлепій при
роды, при объясненіи техническихъ производствъ, хотятъ 
спуститься до дѣтскаго пониманія, обыкновенно отличают
ся или певѣрностію или безсодержательностію; таковъ весь 
отдѣлъ „изъ природы" въ „Дѣтскомъ мірѣ" г. Ушинска
го. Я произношу такой приговоръ не лично отъ себя толь
ко, но руководясь чувствомъ осторожности, я просилъ 
профессора зоологіи въ Петровской Академіи г. Линде- 
мана просмотрѣть зоологическую часть этого отдѣла и объ 
этой частя г. Линдеманъ имѣетъ высказапное выше мнѣ
ніе, хотя въ пей и пѣтъ ошибокъ, потому что она со
ставлена по Брему.

Кажется, по крайпей мѣрѣ пыпѣ, никакія зпаиія не- 
имѣютъ за собою особенности падмѣвать людей, обладаю
щихъ ими въ самой малой степени, и дѣлать этихъ лю
дей высокомѣрпымп, какъ зпаиіе изъ естествовѣдѣнія, Л. 
Н. Толстой пишетъ въ одномъ мѣстѣ: „ кто не зпаетъ этпхъ 
учеппковъ, глубоко презирающихъ весь простой народъ 
на томъ основаніи, что они слышали отъ учителя, что 
земля кругла и что воздухъ состоитъ изъ азота и кисло
рода". Мы знаемъ учителей, которые также не съ боль
шимъ уваженіемъ относятся къ народу, когда говорятъ, 
что народъ, требуя, чтобы его дѣти въ школѣ, которую 
онъ содержитъ па свои трудовыя деньги, научились: 
1) читать и понимать напечатанное, 2) читать и понимать 
написапнос, 3) написать и сочпппть письмо, 4) читать и 
ионимать церковно-славянскую книгу и 5) сосчитать при
ходъ и расходъ, пс знаетъ чего желаетъ, что пароду ну
жны школы развивающія, а по такія какія онъ самъ 
хочетъ. Но гг. пс нужно забывать этой пародной пого
ворки, что міръ есть самый умный въ мірѣ человѣкъ. 
что народъ лучше пасъ знаетъ что ему нѵжпо и чего онъ 
хочетъ, и что дѣло пагпе, людей стоящихъ нѣсколько по
выше по образованію, постараться прежде всего удовле

*) Въ засѣданіи Князь В. Л. Черкасскій «оправилъ эту невѣрность, со
общивъ мнѣ, что покойникъ Ушинскій билъ студентомъ юридическаго фа
культета.

творить народнымъ потребностямъ, а потомъ уже пред
лагать народу, если только съумѣсмъ предложить, что 
пибуть еще сверхъ того, что пароду необходимо для удо
влетворенія насущныхъ потребностей.

Думается мнѣ, что своими статьями „изъ природы" 
Ушинскій заплатилъ дань своему времени. Въ то время 
когда онѣ появились въ - первые было господствующее 
мнѣніе что человѣкъ ^образованный долженъ имѣть поня
тіе объ всемъ— и о природѣ, и о техникѣ и рѣшительно 
обо всемъ, настолько чтобы могъ въ случаѣ падобности 
поддерживать разговоръ въ гостпнпой, и для этой цѣли 
статьи „изъ природы" вполнѣ годятся, въ гостпнпой все 
сойдетъ съ рукъ: и то что когда глина окончательно, вы
сыхаетъ то дѣлается |какъ камень !) и что градъ есть 
замерзнувшій дождь, *) что кучевыя облака иредсказы- 
паюгь дождь, в что мѣдь па воздухѣ покрывается ярыо или 
мш)яю:ою 4) и что глину мнутъ для приготовленія кир
пича ппогда лошадьми, заставляя ихъ топтаться въ ямѣ 
*) п т. п, по деревенскій мальчикъ нс повѣрить чтобы 
глппа высохши обратилась въ камепь и скажетъ: „пѣтъ, 
баринъ, сколько не суши глину камня изъ нея не вый
детъ н глина все таки будетъ глиной, а вотъ коли обож
жетъ умѣючи, то можетъ выдти кирпичъ".

Линѣ объ естествовѣдѣніи думаютъ уже иначе и луч
шіе педагоги новѣйшаго времени допускаютъ и считаютъ 
важнымъ преподаваніе естествовѣдѣнія даже дѣтямъ млад
шаго возраста, по пе въ смыслѣ матеріальномъ,а въ смыслѣ 
формальномъ, т. е. считаютъ наиболѣе важнымъ вліяніе 
этого предмета на умственное развитіе ребенка, а по 
количество свѣдѣній по естественной исторіи. При вни
мательномъ и разумно направленномъ преподаваніи есте
ствовѣдѣнія можно развить въ ребенкѣ, лучше чѣмъ при 
изученіи какого бы то ни было инаго предмета, умѣнье 
внимательно паблюдать предметы и явленія природы, за
мѣчать всѣ ихъ особенности, сравнивать изучаемый пред
метъ съ другими и дѣлать общее заключеніе о нѣсколь- 
гшхъ сходныхъ предметахъ; а это сотавляетъ начало 
всякаго мышленія 6). По этому преподаваніе естоі тиовѣ- 
дѣнія должно служить главнѣйшимъ, образомъ, для пау- 
чепія ребятъ правильно паблюдать окружающую при
роду и мыслить объ ней и слѣдовательно оно и должно 
быть основано па наблюденіи дѣйствительныхъ пред
метовъ, дѣйствительныхъ явленій, а не на словахъ только 
преподающаго, почерппутыхъ изъ печатпой книжки. „Если 
ученье имѣетъ претензію па развитіе ума въ дѣтяхъ, 
то оно должпо унражпять ихъ способность наблю
денія" говоритъ Ушинскій 7). Слѣдовательно если бы 
паши пародпые учители съумѣли паучпть своихъ уче
никовъ относиться съ полпымъ вниманіемъ къ жизни окру-

*) Дѣтскій міръ изд. 1873. стр. 123, 124.
*) Стр. 145.
8) стр. 148.
4) Дѣтскій міръ изд. ІЬѴЗ. стр. 131.
5> стр. 123.
э) Каталогъ Педагогическаго музея Воеішо учетныхъ заведеній стр. 41
7) Руководство жъ преподаванію по„ Родному Слову* стр. 28.
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жающей ихъ природы и къ окружающимъ ихъ явленіямъ 
то они этомъ окапали би инъ большую услугу; прочи
тавъ же съ шіми по книжкѣ Ушинскаго отдѣлъ» изъ при
роды “ оші дадутъ всѣмъ своимъ ученикамъ много невѣр
ныхъ' свѣдѣній, а тѣмъ, которые пойдутъ въ образова
ніи дальше, возможность пожалѣть впослѣдствіи о томъ, 
какимъ глупостямъ ихъ въ дѣтствѣ учили. Вотъ то, что 
я хотѣлъ сказать собственно о развитіи дѣтей и о тѣхъ 
средствахъ, которыя пынѣ предлагаются для этой цѣли. 
А послѣ сказаннаго легко придти къ заключенію, что для 
обученія грамотѣ при томъ уровнѣ образованія, который 
имѣютъ и могутъ имѣть нынѣ наши народные учители, 
методъ графа Л. Н. Толстаго можно, вообще, считать бо
лѣе пригоднымъ въ практикѣ, метода звуковаго. Что же 
касается до обученія ариѳметики то я причислю себя къ 
сторонникамъ метода Евтушевскаго (нѣсколько измѣнен
наго Груббе), хотя долженъ сказать что это относится лишь 
къ основаніямъ системы, что же касается до хода сама
го обученія, то оно вообще должно идти несравненно бы
стрѣе того, какъ предлагаетъ г. Евтушевскій. Въ этомъ 
отношеніи какъ и въ отношеніи обученія грамотѣ, я впо
лнѣ раздѣляю то мнѣніе графа Л. Н. что» школа, въ ко
торой учатся 3 года тому, чему можно выучиться въ 3 
мѣсяца, есть школа праздности и лѣни."

Я  снова утверждаю, что не методъ дѣлаетъ все, а все, 
при данномъ методѣ, дѣлаетъ учитель, хотя въ одномъ 
изъ предъидущихъ засѣданій Комитета Грамотности это, 
кажется, совершенно очевидное положеніе вызвало опро
верженіе. Графъ Л. Н. Толстой л и ч н ы м ъ  и долговремен
нымъ опытомъ знакомился съ потребностями крестьян
ской среды и народной школы и положилъ на дѣло народ
наго образованія много труда и  времени: я думаю что 
счастливъ тотъ, кто въ своемъ прошедшемъ можетъ ука
зать столько сколько онъ дѣлалъ для народнаго образо
ванія. Его практика привела его къ слѣдующимъ выво
дамъ: „чѣмъ легче учителю учить, тѣмъ труднѣе учени
камъ учиться. Чѣмъ труднѣе учителю тѣмъ легче уче
нику. Чѣмъ больше учитель самъ учится, обдумываетъ 
каждый урокъ и соразмѣряетъ съ силами ученика, чѣмъ 
больше будетъ слѣдить за ходомъ мысли ученика, чѣмъ 
больше вызывать на отвѣты и вопросы, тѣмъ легче бу
детъ учиться ученикъ".

„Чѣмъ больше будетъ ученикъ предоставленъ самому 
себѣ и занятіямъ не требующимъ вниманія учителя: пере
писыванію, диктованью, чтенію вслухъ безъ пониманія, 
заучиванію стиховъ,— тѣмъ труднѣе будетъ ученику."

„ІІо если учитель положитъ и всѣ силы на свое дѣло, 
то все таки онъ не только со многими учениками, ио и 
съ однимъ ученикомъ будетъ ностояпио чувствовать, что 
опъ далеко не исполняетъ того, что нужно".

„Для того чтобы не смотря на это всегдашнее недо
вольство] собой, имѣть сознаніе приносимой пользы, нужно 
имѣть одпо качество. Ото же качество восполняетъ и вся
кое искусство учительское и всякое ирпготовлепіе, ибо съ 
этимъ качествомъ учитель легко пріобрѣтаетъ недостающее 
знаніе."

„Если учитель во время трехчасоваго урока не чувст
вовалъ ни минуты скуки,— опъ имѣетъ это качество".

„Качество это есть любовь. Если •учцтедь имѣетъ толь
ко любовь къ дѣлу, онъ будетъ хорошій учитель. Если 
учитель имѣетъ только любовь къ ученику, какъ отецъ, 
мать,— онъ будетъ лучше того учителя, который прочелъ 
всѣ книги, но не имѣетъ любви пи къ дѣлу, ни къ уче
никамъ."

„Если учитель соединяетъ въ себѣ любовь къ дѣлу и 
къ ученикамъ, онъ— совершенный учитель."

Кто же станетъ утверждать что это не такъ, что это 
не вѣрно?

Гг. я готовъ поддерживать то мнѣніе, что звуковой 
методъ старѣе буквосдогательнаго, что первые учители 
грамотѣ были звуковики: нѣтъ сомнѣнія, что святые сла
вянскіе первоучители Кириллъ и Меѳодій отыскали въ 
языкѣ нашихъ предковъ не азъ, Суки и т. и. а а, бъ и 
т. ц. и дали намъ алфавитъ для изображенія этихъ звуковъ, 
а чтобы облегчить изученіе звуковъ и буквъ, ихъ выра
жающихъ, составили рядъ рѣченій въ родѣ: Азъ буду вѣ
дать глаголъ добра и како люди мыслете, нашъ онъ 
покой, рцы слово твердо и т. п. при номощи этихъ рѣ
ченій какъ иынѣ при помощи картинокъ А  ананасъ />. 
барабанъ и т. п. старались получше запечатлѣвать въ 
умахъ учениковъ звуки и соотвѣтственныя имъ буквы. 
Но отъ великихъ учителей дѣло перешло къ меньшимъ, 
потомъ еще къ меньшимъ и наконецъ къ совершенно 
маленькимъ, первоначальный смыслъ рѣченій утратился, 
слова ихъ стали названіями буквъ и звуковой методъ 
обратился въ методъ азовъ, складовъ и толковъ, съ при 
дачею колотушекъ, подзатыльниковъ и т. п. милыхъ ве
щей, которыя впрочемъ; легко могутъ присоединиться и 
ко всякому другому методу обучепія. Я боюсь, что если, 
будто бы вновь изобрѣтенный звуковой методъ будетъ 
въ рукахъ неумѣлыхъ, то онъ легко можетъ выродиться 
еще во что шібудь худшее, чѣмъ методъ азовъ, складовъ 
и толковъ.

М. А. Протопоповъ. Имѣю честь просить г. предсѣ
дателя заявить гг. членамъ, чтобы они ближе нодходили 
къ дѣлу такъ какъ уже поздно.

О. И. Егоровъ. Позвольте мнѣ сказать нѣсколько словъ. 
Мнѣ кажется, что Ф. Н . Королевъ объ Ушинскомъ ска
залъ мпого такого, съ чѣмъ никакимъ образомъ нельзя 
согласиться, и я прошу дать мнѣ возможность потомъ 
сдѣлать нѣкоторыя возраженія.

Гр. Л. Н . Толстой. Въ прошломъ засѣданіи было рѣ
шено устроить 2 школы, въ которыхъ бы дѣти обуча
лись ио двумъ различнымъ методамъ и экзаменъ учени
ковъ обѣихъ школъ долженъ былъ рѣшить вопросъ о 
томъ какой изъ способовъ лучше. Ыо при устройствѣ 
школъ было сдѣлано много ошибокъ, которыя и сдѣлали 
то, что экзаменъ ничего не рѣшилъ. Первая ошибка 
была та, что ученики взяты были слишкомъ малолѣтніе, 
а для ученья требуется извѣстная зрѣлость. Понятно



если взять 4-хъ лѣтняго ребенка, то онъ не сдѣлаетъ 
никакихъ успѣховъ, ни потому ни по другому способу 
и что судить по нпмѣ нельзя; по этому я въ своихъ суж
деніяхъ буду основываться только па ученикахъ стар
шихъ, которыхъ было по нѣскольку въ каждой школѣ 
и па которыхъ могло быть замѣтно преимущество того 
или другаго способа. Другая ошибка состояла въ т'омъ, 
что въ школу были допущены посѣтители. Это обстоя
тельство было особенно невыгодно для моей школы, въ 
которой не требуется дисциплины, а учитель долженъ 
постоянно поддерживать вниманіе дѣтей заниматель
ностью ученья, а при постоянномъ входѣ и выходѣ но
выхъ лицъ это было очень трудно. Обстоятельство это 
было прямо противно тому положенію выраженному въ 
моей азбукѣ какъ руководство для учителя— чтобы въ 
комнатѣ гдѣ учатся не было новыхъ предметовъ и лицъ. 
Третья ошибка было отступленіе со стороны г. Про
топопова отъ нагляднаго обученія. Во всякомъ учебни
кѣ по звуковому способу считается за правило начи
нать съ бесѣдъ. Г. Бунаковъ по книжкамъ котораго 
велось обученіе говоритъ, что надо начинать съ нагляд
наго обученія и отнюдь не торопиться чтеніемъ. Г. Про
топоповъ отступилъ отъ этого условія своего метода и 
напротивъ сколько возможно торопитъ обученіемъ чте
нію и для этого давалъ своимъ ученикамъ книги на домъ, 
хотя это не только не требуется по звуковому способу, 
а напротивъ считается вреднымъ сторонниками звукова- 
го способа,. Четвертая ошибка состояла въ томъ, что 
нѣкоторые ученики г. Протопопова знали буквы и скла
ды. Хотя я хорошо знаю, что это было противно желанію 
г. Протопопова, по тѣмъ не менѣе они знали буквы и 
склады и читали не по звуковому способу, а только въ 
угоду учителю выговаривали слова по звуковому, разби
рая ихъ по старому способу. Пятая ошибка и главная 
состояла въ близости школъ между собою. Ученики шко
лы г. Протопопова учились невольно отъ учениковъ 
г. Морозова моему способу чтенія и всѣ ученики г. Про
топопова умѣли складывать и читать по моему, но нс 
смотря на эти ошибки, несмотря на несогласіе члеповъ 
экзаменаціонной коммиссіи мнѣ кажется что результаты 
ясны, если разсматривать какъ и должно, только тѣхъ 
учениковъ, которые способны были по возрасту къ уче
нію. Такихъ учениковъ въ школѣ Морозова было три. 
Эти трое читаютъ и нишутъ по моему лучше чѣмъ уче
ники того же возраста школы Протопопова и кромѣ то
го успѣли выучиться читать по славянски, нумераціи и 
4-мъ нравилалъ ариѳметики, чего познаютъ ученики г-на 
Протопопова; слѣдовательно по количеству зианій они 
знаютъ гораздо больше. Если ж е судить о быстротѣ спо
соба по времени, то всѣ посѣщавшіе школу могутъ под
твердить то, что эти ученики черезъ двѣ недѣли послѣ 
своего поступленія читали также какъ теиерь читаютъ1 
лучшіе ученики г-иа Протопопова. Но экзаменъ былъ 
такъ не удаченъ, что это мнѣніе остается только моимъ 
мнѣніемъ и тѣхъ лицъ, которыя согласпы съ тѣмъ, что 
я говорю, такъ какъ здѣсь были выражены совершенно

противуположныи сужденія. Причина неудачи экзамена 
ивозможности такихъ противуположныхъ мнѣній состоитъ 
въ томъ, что успѣхи измѣряются сторонниками звуковаго 
метода не по знаніямъ а по развитію. Казалось бы при 
чемъ тутъ развитіе, но оказывазтся, что для обученія гра
мотѣ главпое дѣло— развитіе. Г-нъ Бунаковъ знамени
тый педагогъ читавшій лекціи учителямъ всей Россіи 
говоритъ: что для того чтобы навѣрно знать что методъ 
хорошъ, онъ долженъ быть способомъ развивающимъ 
умственныя силы ребенка, чтобы умѣніе грамотѣ дости
галось вмѣстѣ съ развитіемъ и укрѣпленіемъ мышленія. 
А звуковой способъ, по мнѣнію г-на Бунакова, вполнѣ 
хорошъ потому что: „ Звуковой способъ представляетъ 
слѣдующія выпуклыя качества и особенности: 1.) Какъ 
способъ звуковой онъ сохраняетъ всецѣло всѣ харак
теристическія особенности всякаго звуковаго способа, 
исходитъ изъ впечатлѣній слуха, съ перваго раза уста
навливая правильное отношеніе къ языку, и потомъ 
присоединяетъ къ нимъ впечатлѣніе зрѣнія, такимъ 
образомъ явно различая звукъ, матеріалъ и букву, его 
изображеніе 2 .) Какъ способъ соединяющій чтеніе съ 
письмомъ, онъ начинаетъ съ разложенія и переходитъ 
къ сложенію, соединяя анализъ съ синтезомъ; 3 .) Какъ 
способъ переходящій къ изученію словъ и звуковъ отъ 
изученія предметовъ, онъ идетъ естественнымъ путемъ, 
способствуетъ правильному образованію представленій 
и понятій и дѣйствуетъ развивающимъ образомъ па всѣ 
стороны дѣтской природы; побуждаетъ дѣтей къ наб
людательности, къ группировкѣ наблюденій, къ словес
ной передачѣ ихъ, развиваетъ внѣшнія чувства, умъ, 
воображеніе, память, даръ слова, сосредоточенность, 
привычку работать въ обществѣ, уваженіе къ порядку; 
4 .)  Какъ способъ, дающій посильную работу всѣмъ 
душевнымъ силамъ ребенка, онъ вноситъ въ обученіе 
личный интересъ, возбуждая къ дѣтяхъ охоту н любовь 
къ ученію и обращая его въ процессъ самообученіяи.

Я ничего не пропустилъ и не прибавилъ, но вопросъ 
почему этотъ способъ будетъ развивающимъ и что та
кое значитъ развитіе,— остался для меня безъ отвѣта какъ 
прежде такъ и послѣ прочтенія этихъ 4-хъ пунктовъ.

Теоретическихъ объясненій о томъ, что такое разви
тіе и къ чему оно нужно я не нашелъ, а потому я по
пытался самъ найти изъ наблюденій что такое это раз
витіе и откуда опо взялось. Изъ наблюденій я вижу, что 
йодъ развитіемъ подразумѣвается сообщеніе дѣтямъ свѣ
дѣній о предметахъ, которые имъ извѣстны. Напр. что 
деревья растутъ, а рыбы плаваютъ, что вода мокрая и. 
т. п. Беѣ педагоги наши— Ушинскій, Бунаковъ и др. 
единогласно настаиваюіъ на томъ что главная часть вре
мени должна быть занята бесѣдами этого рода.

Г-нъ Бунаковъ говорить кромѣ того надо-же „сооб
щить этимъ маленькимъ дикарямъ главные порядки школь
наго обученія и привести въ ихъ сознаніе такія началь
ныя понятія на первыхъ урокахъ рисоганія, чт< нія, пись
ма и всякаго элемантарнаго обученія какъ-то: правая и 
лѣвая стороны, вправо и влѣво, вверхъ, внизъ, рядомъ,
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подлѣ, около, впередъ, назадъ, вблизи, вдали, предъ, за, 
падъ, подъ, скоро, медленно, тихо, громко и. т. п “ .

Видалъ-ли кто такого русскаго мальчика который бы 
не зналъ этого и котораго бы надо было учить этому. 
Я прежде слыхалъ такія разсужденія, но не думалъ, что 
бы это могло быть, но на экзаменѣ я видѣлъ примѣръ 
тому. Учитель велѣлъ мальчику положить руку на кни
гу и подъ книгу, желая этимъ показать что онъ выу
чилъ мальчика, или развилъ его такъ, что онъ знаетъ 
на и подъ, но мальчикъ тутъ же ошибся, но во все не 
потому чтобы онъ не зналъ этого, но потому что онъ такъ 
уменъ, что не могъ вообразить себѣ чтобы у него спра
шивали это. Но откуда же взялось это развитіе? Отвѣтъ 
на это можно найти только въ иностранной педагоги
ческой литературѣ. Тамъ оно имѣетъ смыслъ и у перва
го же ІІесталоцци мы встрѣчаемъ слѣдующее: онъ гово
ритъ: пусть кто нибудь живши среди простаго народа 
опровергнетъ мои слова, что ничего нѣтъ труднѣе какъ 
передать какое либо понятіе этимъ существамъ. Да это
му никто и не противорѣчитъ. Ш вейцарскіе священни
ки подтверждаютъ, что когда народъ приходитъ къ нимъ 
для обученія онъ не понимаетъ что ему говорятъ, а свя
щенники не понимаютъ что говоритъ народъ. Городскіе 
жители переселяющіеся въ деревню изумляются неспо
собности туземцевъ говорить. Проходитъ годъ, но дере
венская прислуга научается объясняться съ хозяевами. 
Но отношеніе швейцарскаго священника къ своимъ уче
никамъ совершенно иное, чѣмъу насъ. Тѣ т. е . Ш вей
царскіе простолюдины говорятъ раіоіз, а у насъ дѣти 
говорятъ правильно, анхъ  учатъ дурному русскому язы
ку наши педагоги. Большею частію учебники наши всѣ 
говорятъ языкомъ раіоіз. Образцомъ можетъ служить 
тотъ-же Бунаковъ, который словоя косарь" употребляетъ 
вмѣсто косецъ, уменьшительное изъ лисы дѣлаетъ лис
ка п т. н.

Но можетъ быть это развитіе, столь ложное относи
тельно формы— языка, раціональнѣе когда дѣло идетъ о 
содержаніи. Къ несчастью тамъ гдѣ только въ образ
цахъ бесѣдъ рѣчь выходитъ изъ того чтобы учить дѣтей 
тому, что они знаютъ т. е . что у человѣка 2 ноги, а у 
лошади 4, тамъ ошибка на ошибкѣ. Такъ у Бунакова 
глотка есть часть рта и. т. и.— Но можетъ быть всетаки раз
витіе полезной на практикѣ— мы можемъ видѣть его резуль
таты. Въ школѣ г. Протопопова дѣти и доказали свое разви
тіе на практикѣ тѣмъ, что тутъ-же на первый вопросъ учи
теля положи руку на книгу, положи подъ книгу, ученикъ 
это сдѣлалъ навыворотъ. Но можетъ быть овладѣвъ 
умомъ дѣтей посредствомъ развитія учитель ведетъ ихъ 
дальше, къ несчастно и этого пѣтъ. У Бунакова напр. 
идутъ объясненія въ родѣ— йодъ, надъ, внизу, вверху—  
на 40  стр. но, дальнѣйшихъ занятій такихъ гдѣ бы 
объяснялось что нибудь новое, мы не видимъ. Родино- 
вѣдѣніе напр. начинается съ описанія классной комна
ты, зданія, вотъ наконецъ должно бы кажется уже на
чаться вполнѣ серьезное ученіе, но этого и нѣтъ. На 
этомъ останавливаются всѣ и образцовыхъ описаніи клас

сной комнаты тьма, а образцовъ географіи пѣтъ. Такъ 
точпо и въ ариѳметикѣ цѣлые томы написаны о томъ, 
какъ учить дѣтей складывать одинъ да одинъ, два да 
два,— а какъ учить наукѣ т. е. счисленію объ этомъ 
или умалчивается или предлагаются старыя руковод
ства съ опредѣленіями и механическими пріемами. Гдѣ 
видно, чтобы русскій мальчикъ не умѣлъ считать до 4 0 -  
до 60. Они играютъ въ бабки, считаютъ козны и ше- 
стеры и всякій мальчикъ проигравши 4-ре пары сочтетъ 
и скажетъ сколько это составляетъ тестеровъ. Въ мою 
школу поступали мальчики, изъ которыхъ процентовъ 
10, могли рѣшать и объяснять задачу гусей, кромѣ 
того въ ариѳметикѣ я не могу постигпуть, что хотятъ 
сдѣлать этой пресловутою методой Груббе. Учить ариѳ
метикѣ безъ нумераціи нельзя, какъ нельзя читать безъ  
буквъ. Всякое ученіе есть сообщеніе законовъ науки. 
А нумерація есть первый законъ математики. Если я 
выучилъ ребенка нумераціи, то я уже ввелъ его въ 
науку, я сдѣлалъ шагъ къ дальнѣйшему его развитію, 
Учителя же по Груббе предполагаютъ, что дѣти не зпаютъ 
того, что они знаютъ и обученіе кончается ничѣмъ и 
нѣтъ пскакого новаго процесса мышленія. Такъ что въ 
концѣ концовъ тѣ цѣли, которыя поставлены рядомъ 
съ цѣлью развитія новыми педагогами— самообученіе и 
интересъ ребенка, эти двѣ цѣли уничтожаются вслѣд
ствіе этого развитія. И для дѣтей нѣтъ скучнѣе и му
чительнѣе уроковъ какъ эти уроки развитія. Безъ со
мнѣнія этого не признаютъ тѣ лица, которыя держатся 
этой методы. Бунаковъ говоритъ что ученпкъ выучивши 
12 буквъ будетъ читать только одпу эту книгу, въ ко
торой написано что лиса ходила п ѣла лошадиное мясо 
и какъ плакалъ Лука и будетъ утѣшаться мыслію что 
онъ уже читаетъ книгу и ему будетъ очень весело 
(чтеніе какъ плакалъ Лука) смѣхъ.

Это смѣшно, но когда подумаемъ, что по этимъ кни
гамъ должно учиться все молодое поколѣніе, то стано
вится грустно.

Остается еще вопросъ, какимъ образомъ это стран
ное понятіе могло вкрасться въ эту новую педагогиче
скую науку-. Какимъ образомъ люди образованные, 
искренно преданные этому дѣлу могутъ такъ заблуж
даться? Эгому я нахожу 4-ре причины: 1) Привычка 
подражать западной Европѣ и въ особенности нѣмцамъ. 
Нѣмцы педанты составили цѣлую науку педагогіи. Эта 
наука для своихъ цѣлей составила свою психологію и 
рѣшила ааея основаніи философскіе вопросы; здѣсь въ этой 
паукѣ все рѣшено, все объяснено и па этой сомни
тельной философіи основана цѣлая система педагогіи. 
И эту то сомнительную нѣмецкую науку мы цѣликомъ 
взяли къ себѣ. (Надо замѣтить что эта звуковая метода 
кромѣ какъ въ Германіи не принята нигдѣ, ни во 
Франціи, ни въ Англіи, пи въ Америкѣ). 2-я причина 
это есть не знапіе народа и предположеніе, что отно
шеніе ІІесталоцци къ своимъ дикарямъ есть образецъ 
отношенія нашего учителя къ русскому простолюдину. 
3-я причина та что способъ этотъ легче другихъ, что



по этому методу нужно только разсказывать то, что 
зпаетъ мальчикъ, а самому учителю угадывать мысли, 
настроеніе ученика, не нужно. Самая же главная при
чина состоитъ въ томъ, что вообще критика .тетка, 
между тѣмъ какъ дѣло трудно. Новые методы возникли 
изъ критики старыхъ способовъ обученія. Мы отнеслись 
критически къ церковпой школѣ, иототу что она при
тупляетъ учениковъ, что прежніе способы обучёпія не 
удовлетворяютъ насъ. Но какъ все это измѣнить, мы 
этого не рѣшили. Какъ не дуренъ казался прежній ме
тодъ мы пи чѣмъ лучшимъ своимъ замѣнить его не могли, 
а взяли уже готовое, выработонное другими, принявъ 
это за лучшее, за совершеннѣйшее. Лѣтъ 15-ть тому 
назадъ, когда я горячо занимался педагогіей, я задалъ 
себѣ вопросъ: какъ узнать чему и какъ надо учить. 
Мои изысканія и опыты привели меня къ убѣжденію, 
что вопросъ этотъ не рѣшается тѣмъ, чтобы держаться 
старыхъ порядковъ, и еще менѣе тѣмъ, чтобы заим
ствовать новую нѣмецкую школу. Новая школа построена 
па тѣхъ-же основаніяхъ какъ и та, которая учитъ по 
часовппку и псалтири. Опа точно также какъ и старая 
школа не имѣетъ пикакихъ основаній и потому не смо
тря на свою вражду къ старой школѣ, не смотря па 
внѣшнее различіе впутренпо поразительно похожа па 
старую школу своими пріемами. Напримѣръ если уче
никъ еще до поступленія въ школу выучился называть 
буквы— буки, азъ, то повая школа счптаетъ нужнымъ 
переучивать находя способъ, но которому учился уче- 
пикъ вреднымъ, тоже самое я слышалъ отъ церковни
ковъ, которые говорятъ, что если дѣти начали учиться 
но другому способу, то ихъ нужно переучивать. Какъ 
въ той такъ и въ другой школѣ имѣются опредѣлен
ныя пособія: у однихъ указки, у  другихъ картины, въ 
той н другой школѣ—дисциплина и строгость па нервомъ 
планѣ; какъ въ той, такъ и въ другой школѣ особейпое 
вниманіе обращается на чистоту въ письмѣ, какъ въ 
новой школѣ, такъ точпо и у церковниковъ главная 
задача состоитъ нс въ чтеніи, а въ чемъ-то другомъ, у 
однихъ чтобы дѣти выучили псалтырь и часовпикъ, у 
другихъ чтобы дѣти развились. Почему, спросите вы, 
такъ ведутся запятія?— Церковники вамъ скажутъ, что 
такъ учили тысячу лѣтъ; новые педагоги отвѣтятъ: такъ 
велѣли Дистервегъ и Вурстъ. Если нужно выбирать 
между двумя школами— церковной и новой, то я отдамъ 
предпочтеніе первой, такъ какъ церковная школа не 
такъ дурна, какъ новая н даже не такъ притупляетъ 
учениковъ какъ послѣдняя-. Такъ думаю я и нѣкоторые 
изъ членовъ здѣсь присутствующихъ, большинство же 
можетъ быть не согласпо со мною, по мы здѣсь только 
говоримъ, споримъ, а кто правъ и виноватъ, судья въ 
этомъ пародъ, тѣ самые крестьяне, которые платятъ 
намъ и нанимаютъ насъ для того, чтобы мы имъ рабо
тали, но чтоже скажетъ народъ когда его дѣтей не 
выучатъ читать и писать, но за то разовьютъ. Народъ 
не зпаетъ, что такое развитіе и пе требуетъ его отъ 
школы, а всѣ его желанія состоятъ въ томъ, чтобы

школа сдѣлала дѣтей грамотными. Повторяю, что пред
лагаемый мною способъ не мной выдѵмапъ, онъ взятъ 
отъ народа;' и онъ легче и удобнѣе чѣмъ звуковой, что 
и замѣчено на опытѣ въ моёй Яснополянской школѣ,1 
гдѣ преподаваніе- ведется но этому способу; звуковой 
же способъ есть сложная система, которая кажется 
легкою и удобною въ теоріи, а пе па практикѣ. Очень 
можетъ быть, я даже увѣренъ, что звуковой способъ 
преподаванія будетъ продолжаться еще очень долго, но 
я думаю что чѣмъ скорѣе откажемся мы отъ этого спо
соба, тѣмъ будетъ лучше, такъ какъ онъ только можетъ 
задерживать дѣло народнаго образованія.

Предсѣдатель. Такъ какъ мы слышали теперь мнѣніе 
той и другой стороны, то пе угодію-ли Комитету вы
сказать свое мнѣніе.

Г. Егоровъ. Мы въ первый разъ слышали тѣ теорп- 
тическіе доводы гр. Толстаго, которые привели его къ 
этому методу; теперь намъ интересно было-бы слышать 
таковыя же разъясненія и со стороны лицъ, защищаю
щихъ звуковой методъ и преподающихъ по методу 
Евтушевскаго. Намъ иптересно слышать возраженія про
тивной стороны. Въ прошедшемъ засѣданіи гр. Толстой 
ничего не высказалъ намъ о своихъ теоритическихъ со
ображеніяхъ. теперь же онъ ставитъ этотъ вопросъ го
раздо шире, сравнивая системы обучепія и направленія 
двухъ школъ.

Г. Рахманиновъ. Я укажу только па одно обстоятельство. 
Очевидно въ вопросѣ о народномъ образованіи, что 
точка отправленія гр . Толстаго и точка отправленія 
е?о противниковъ суть точки до того различпыя, что 
ихъ примирить пѣтъ возможности. Издавая свои сочи
ненія гр. Толстой па первой-же стран. 4-го тома гово
ритъ: Мы внаемъ, что доводы паши убѣдятъ не мно
гихъ. Мы зпаемъ, что осповпыя убѣжденія паши въ 
томъ, что единственный методъ образованія есть опытъ, 
а единственный критеріумъ его есть свобода, для однихъ 
прозвучитъ избитою пошлостію, для другихъ не ясною 
отвлечснпостью, для третьихъ—мечтой и невозможностью, 
(стр. 36). Его предсказанія исполнились. Но если гр. 
Толстой, послѣ продолжительной ученой полемики, съ 
честыо вышелъ изъ борьбы, то я не думаю, чтобы этотъ 
споръ, вновь возбужденный привелъ-бы къ какому пи- 
будь результату здѣсь въ Комитетѣ. По моему мнѣнію 
лучше было-бы поставить вопросъ на практическую 
почву— сравнить оба способа по тѣмъ нуждамъ, кото
рыя имѣетъ народная школа. Не угодно ли будетъ 
предложить такой вопросъ: способъ гр. Толстаго не  
ближе-ли подходитъ къ народу, тіе нотребустъ-ли онъ 
меньшихъ расходовъ чѣмъ другіе способы и. т. д. сло
вомъ поставить вопросъ на почву чисто практическую 
и тѣмъ избѣжать теоритическихъ объясненій; это было 
бы тѣмъ правильнѣе, что методъ гр. Толстаго основалъ 
на изученіи школы русской и на знаніи потребностей 
народа.

Д. Д. Голохвастовъ. Я не слѣдилъ за этимъ дѣломъ 
и пе былъ па экзаменѣ, но я слышалъ докладъ коммие-



сіи и изъ этого доклада я состарилъ себѣ мнѣніе о р е
зультатахъ которые показалъ намъ этотъ методъ. Л дол
женъ сказать, что изъ всего того, что я здѣсь слышалъ, 
я пришелъ къ тому заключенію, что въ настоящее вре
мя вопросъ готовъ для рѣшенія Комитетомъ, чѣмъ нѣ
сколько засѣданій тому назадъ, когда онъ былъ только 
что предложенъ. Въ настоящее время большинство чле
новъ Комитета пе сдѣлало никакихъ выводовъ. Я слы
шалъ только мнѣніе цредсѣдателя коммиссіи и еще 2-хъ 
членовъ коммиссіи г. Егорова и г. Тихомирова, мнѣніе 
которыхъ пе было сходно ни съ предсѣдателемъ коммис
сіи и пс съ большинствомъ остальныхъ 5-ти членовъ 
экзаменаціонной коммиссіи. Изъ всего того, что здѣсь 
говорилось,. я замѣтилъ, что опытъ происходилъ при не
благопріятныхъ условіяхъ и что рѣшительно нѣтъ ни

какой возможности придти къ какому либо заключенію. 
Ежели въ самомъ дѣлѣ нельзя было, найти неграмот 
пыхъ дѣтей, и что если въ ту и другую группу по
ступали грамотные ученики, если все эго правда, то ко
нечно нѣтъ возможности судить о результатахъ этого 
опыта. Затѣмъ мы слышали, что двое изъ учениковъ нс 
явились на экзаменъ. Можетъ это были хорошіе, а мо
жетъ и плохіе учепики— мы ничего нс внаемъ. Если бы 
они явились, то это могло-бы измѣнить результаты.

Затѣмъ оказывается, что одинъ изъ учениковъ г. Про
топопова былъ косноязыченъ, а потому былъ устраненъ 
отъ экзамена. Мнѣ кажется что при такихъ условіяхъ 
положительно нѣтъ возможности, чтобы Комитетъ при
шелъ къ какому нибудь: заключенію. Я не думаю, чтобы 
кто нибудь изъ тѣхъ членовъ, которые судятъ объ этомъ 
вопровѣ безнристрастпо, чтобы кто нибудь изъ нихъ 
сказалъ да или нѣтъ. Вопросъ этотъ очень важенъ п 
Комитету остается признать, что этотъ онытъ былъ яе- 
удачеиъ и что слѣдуетъ произвести другой опытъ при 
лучшихъ условіяхъ. Кромѣ того въ будущемъ надо уст
ранить всѣ неблагопріятныя условія и остается желать, 
чтобы мы всѣ отнеслись къ этому дѣлу безпристрастпо. 
Когда производили экзаменъ въ школѣ Морозова, то од
ному ученику предлагаютъ вопросъ и онъ говоритъ вздоръ 
и т. д . — Изъ этого выходитъ, чтоэтотъ методъ притуп
ляющій учениковъ. Спрашиваемъ учениковъ г. Протопо
пова изъ ариѳметики они отвѣчаюіъ 5, 7 это доказы
ваетъ, что они врутъ, поврутъ но своему, что въ нихъ 
развита самодѣятельность. Если этотъ вопросъ важенъ, 
то Комитетъ Грамотности долженъ признать, что этотъ 
опытъ былъ неудаченъ, и что необходимо устроить дру
гой опытъ, который былъ-бы произведенъ нри болѣе 
благоиріятпыхъ условіяхъ.

Кн. Черкасскій. Я  пе участвовалъ въ томъ засѣданіи 
Комитета Грамотности, когда был ь предложенъ вопросъ 
о методахъ и не имѣю претензіи рѣшать вопросъ о пре
имуществахъ того или другаго способа, потому что спе
ціально педагогіей не занимался, такъ какъ это есть 
дѣло требующее подготовки и занятій. Это есть дѣло 
учителей педагоговъ. Я занимался и интересовался имъ 
на столько на сколько оно тѣсно связано въ народнымъ раз

витіемъ, а слѣдовательно съ судьбою поколѣнія, которое т е 
перь учится и вообще судьбою всего русскаго общества. Бъ 
этомъ отношеніи настоящій вопросъ очень важенъ. 
Здѣсь я слышалъ споръ между двумя училищами вновь 
сформировавшимися для испытанія методовъ. Этотъ опытъ 
лично меня но интересуетъ н въ моихъ глазахъ пе имѣ
етъ никакого вѣса но невозможности при такихъ усло
віяхъ правильно судить, такъ какъ дѣйствительно усло
вія былй совершенно не благопріятны и не равномѣр
ны. Можетъ быть и и ошибаюсь, но опять таки повто
ряю, что этотъ вопросъ мало интересуетъ меня. Здѣсь 
возникъ вопросъ о двухъ методахъ: о методѣ гр . Тол
стаго и звуковомъ, но мнѣ кажется если всѣ тѣ лица, 
которыя стоятъ за звуковой методъ и ихъ противники 
ближе щіикиутъ въ сущность дѣла, то всѣ они убѣдят
ся что вопросъ не о звуковомъ методѣ и нс о методѣ 
гр. Толстаго, но вопросъ о томъ, какого изъ двухъ на
правленій слѣдуетъ придерживаться въ дѣдѣ преподава
нія въ народной школѣ, и ихъ, то совершенно вѣрно 
охарактеризовалъ гр. Толстой. . Тѣмъ пе менѣе мнѣ 
кажется, что настоящая бесѣда не можетъ привести къ 
выясненію этого вопроса. Гр. Толстой обратилъ внима
ніе на дѣйствительную и весьма насущную потребность 
шкоды, которая не выражена ни въ одномъ учебникѣ, 
но которая дѣйствительно хранится въ народныхъ пот
ребностяхъ. Желательно, чтобы школы удовлетворяли 
и подходили ко всѣмъ условіямъ сельскаго быта, чтобы 
г.г. преподаватели сознательно и ближе подходили къ 
потребностямъ парода и принимали во вниманіе свой 
матеріалъ, надъ которымъ опа работаютъ. Ие подлежитъ 
сомнѣнію то, что русскій народъ въ своемъ развитіи далеко 
не представляетъ того матеріала, который представляютъ 
иностранные учепики и хотя русскій пародъ былъ от
даленъ отъ образованія, но вмѣстѣ съ тѣмъ условія его 
общественной жизни, такъ сказать, сложились для него 
исторически. Признается тотъ фактъ, что русскіе мальчики 
гораздо развитѣе гормапскихъ мальчиковъ, точно также 
и русскій крестьянинъ песравнепно развитѣе чѣмъ кре
стьянинъ въ Германіи. Мнѣ кажется что я указываю па 
самую отличительную черту русскаго парода. Затѣмъ дѣй
ствительно всѣми упускается изъ виду тотъ практиче^ 
скіГі характеръ, которымъ одаренъ русскій крестьянинъ, 
а потому нельзя предполагать, что русскіе крестьяне не 
обсуждаютъ метода преподаванія. Они обсуждаютъ его 
иначе, но своему, по всетаки опн его обсуждаютъ. Те
перь замѣчу, что если мы желаемъ чтобы русскій кре
стьянинъ былъ расположенъ, чтобъ онъ сочувственно 
относился къ ученію, то ему нужпо такое училище, та
кая школа, которая бы соотвѣтствовала его потребностямъ, 
и мнѣ кажется что эта потребность вѣрно охарак
теризована гр. Толстымъ. Дѣло въ томъ что эти методы 
находятся на распутьи, ни тотъ пи другой не представ
ляютъ достаточныхъ условій для своего прочнаго сущест
вованія, ибо мы знаемъ что и церковная школа пала 
вслѣдствіе своей несостоятельности, но не слѣдуетъ так
же забывать и того, что то, что уже разъ пало болѣе
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уже не воскреснетъ и что тотъ матеріалъ педагогическій, 
который уже разъ исчезъ, болѣе не возобновится. Вотъ 
это дѣйствительно весьма важно помнить старинной 
современной русской школѣ. Между тѣмъ этотъ вопросъ 
какъ опъ поставленъ гр. Толстымъ во всей его широтѣ 
такъ обширенъ, что Комитетъ и въ 10 засѣданій не 
разрѣшить его. Гр. Толстымъ въ первый разъ было вы
сказано о тѣхъ глубокихъ коренныхъ основахъ, которыя 
онъ признаетъ важными. Я не думаю что бы Комитетъ 
Грамотности могъ оставить безъ вниманія этотъ вопросъ, 
который разрѣщптся борьбою 2-хъ школъ. По важности 
своей это есть вопрссъ дня и онъ долженъ быть ис
пытанъ, но едва ли опыты приведутъ въ выяснепію.

Г. Егоровъ. Мпѣ кажется изъ всего того, что я сей
часъ слышалъ, что вопросъ становится шире и въ немъ 
находятся 2 вопроса: 1) вопросъ о потребностяхъ на
рода и 2) на сколько тѣ пріемы метода, которые 
предлагаетъ гр. Толстой, соотвѣтствуютъ во первыхъ 
потребностямъ народа, а потомъ и самому вопросу объ 
основаніи школы и па сколько тѣ и другіе пріемы со
отвѣтствуютъ потребностямъ народа. Мнѣ кажется, что 
соглашаясь съ мнѣніемъ кн. Черкасскаго можно пре
дложить такой вопросъ: не скорѣе ли звуковой методъ 
и методъ Евтугаевскаго удовлетворятъ потребностямъ 
народа, чѣмъ способъ предлагаемый графомъ. Какія тре
бованія скорѣе удовлетворятъ потребностямъ народа— тѣ 
ли, которые выражены гр. Толстымъ, или другіе, на 
этотъ вопросъ мнѣ кажется Евтушевскій и графъ намъ 
лучше отвѣтятъ.

Д. Ѳ. Самаринъ. Намъ предстоитъ дать отвѣть на 
вопросъ какой методъ цѣлесообразнѣе и предстоитъ дать 
этотъ отвѣтъ на основаніи того испытанія, которое было 
произведено съ этою цѣлью. Смѣю думать, что произ
нести приговоръ трудпо какъ для тѣхъ членовъ, кото
рые сами присутствовали па экзаменѣ, такъ точпо и для 
тѣхъ, которые не участвовали на немъ и должны руко
водствоваться только докладомъ. Я присутствовалъ на 
экзаменѣ и слѣдовательно могъ бы судить, па основаніи 
какъ экзамена, такъ и доклада прочитаннаго здѣсь, но и 
я также нахожусь въ затруднительномъ положеніи по 
слѣдующимъ причинамъ. Сторонники звуковаго метода 
говорятъ, что одно изъ главныхъ достоинствъ этого ме
тода состоитъ въ томъ, что опъ развиваетъ учениковъ, 
что этой цѣли не достигаетъ тотъ метотъ, который пред
лагается гр. Толстымъ, Но я думаю, что по тѣмъ крат
кимъ отвѣтамъ, которые давали дѣти нельзя судить о 
степени развитія учениковъ, а потому я не могу сказать, 
которая группа была болѣе развита, которая менѣе. При 
этомъ надо также принять въ соображеніе большія или 
меньшія природныя способности учениковъ. Наконецъ 
обращу вниманіе и на то обстоятельство уже высказан
ное здѣсь, что въ группѣ, съ которой дѣло велось по 
звуковому методу, былъ опущенъ одинъ изъ существен
ныхъ элементовъ этого метода, а именно: тѣ бесѣды, 
которыя предшествуютъ обученію азбуки. Если бы эти 

есѣды не были опущены, то по всей вѣроятности въ 7-мь

недѣль нельзя было бы придти къ тому результату, въ 
обученіи чтенію и письму, который мы видѣли. Слѣдо
вательно на вопросъ которымъ изъ двухъ методовъ быст
рѣе достигается развитіе учениковъ едвали кто дастъ 
безпристрастный отвѣтъ, и намъ приходится ограничить
ся заключеніемъ только о технической сторонѣ дѣла— 
какимъ способомъ можно быстрѣе обучить чтепію и иись- 
му: по звуковому ли методу, или по методу графа Тол
стаго? По личному впечатлѣнію, которое произвели па 
меня обѣ группы учепнковъ я можетъ быть отдалъ бы 
преимущество той группѣ, въ которой велось обученіе 
по звуковому методу, хотя признаюсь надо держать вѣсы 
весьма строго, чтобы отдать преимущество одной группѣ 
передъ другою. Но изъ этого не слѣдуетъ еще заключать, 
что я сдѣлалъ выводъ о преимуществѣ звуковаго мето
да передъ методомъ графа Толстаго. Разбирая вопросъ 
съ технической стороны и оставляя въ сторонѣ вопросъ 
о болѣе или менѣе быстромъ развитіи дѣтей мы увидимъ, 
что вопросъ сводится къ слѣдующему: какъ слі дуетъ 
учить дѣтей, называя ли буквы бе, ве или бъ, въ, и. т. д.? 
Мнѣ кажется, что это совершенно безразлично, что оба 
пріема приводятъ къ одинакимъ результатамъ и едва ли 
стоитъ слишкомъ долго останавливаться въ пагаихъ прі
емахъ па этой частности. Во всякомъ случаѣ я полагаю, 
что па основаніи прочитаннаго доклада намъ едва ли 
можно будетъ вывести окончательное заключеніе отно
сительно преимущества того или другаго метода для обу
ченія чтенію и письму. Я желалъ бы сдѣлать еще одно 
замѣчаніе относительно обученія ариѳметики по методу 
гр. Толстаго. Вь докладѣ сказано, что въ школѣ Моро
зова ученики не умѣли рѣшать самыхъ простыхъ за
дачъ. Это совершеппо справедливо и я тоже подтвер
ждаю, что дѣти въ группѣ Морозова оказались въ этомъ 
отношеніи совершеппо слабыми. Но позвольте спросить, 
неужели же вмѣняется въ заслугу звуковому методу и 
то, что дѣти изъ группы г. Протопопова не умѣли написать 
ни одной цифры, что они умѣли считать только до 10, тогда 
какъ въ школѣ Морозова всѣ ученики знали нумерацію до 
1000 и умѣли писать всякія числа. Смѣю думать также, 
что если бы былъ возстановленъ въ памяти одипъ фактъ 
изъ экзамена, о которомъ я сейчасъ упомяпу, то стро
гій приговоръ надъ методомъ гр. Толстаго по преподо- 
ванію ариѳметики нѣсколько бы смягчился. Одному уче
нику была задана задача изъ сборника Евтушевсісаго и 
онъ не могъ ее рѣшить, но когда графъ Толстой пред
ложилъ этому же ученику написать 3 сот. 5 прост. 2 дес. 
именно въ этомъ порядкѣ, то ученикъ написалъ число 
совершенно вѣрно, между, тѣмъ какъ въ другой группѣ 
ученики этого не знали. Затѣмъ этому же учепику ве
лѣно было подъ этимъ числомъ написать другое и зас
тавили его сдѣлать сложеніе. Его спросили какъ опъ 
будетъ складывать и онъ отвѣчалъ совершенно правиль
но, что сложитъ сначала единицы, потомъ десятки и по
томъ сотни, тогда экзаменаторъ спросилъ его нельзя ли 
начать складывать съ другой стороны? Онъ отвѣчаетъ 
что можно и дѣлаетъ сложеніе совершеппо правильно.



Я полагаю что этотъ фактъ противорѣчивъ тому безус
ловно неодобрительному приговору надъ ариометически- 
мн пояйаиіймй учениковъ Морозова, иоторый изложенъ 
въ докладѣ. И такъ я думаю, что намъ трудно и даже 
положительно нельзя придти на основаніи сдѣланнаго 
опыта къ какому либо окончательному заключенію о пре
имуществѣ того или другаго метода.

Г. Егоровъ. Я  долженъ замѣтить, что вы пе совсѣмъ 
правильно замѣтили относительно заключенія коммиссіи. 
Вь протоколѣ сказано категорично: одинъ изъ учениковъ 
оказался удовлетворительнымъ, затѣмъ изъ остальпыхъ 
третій умѣлъ также складывать.

Гр. Толстой. Это былъ худшій ученикъ про котораго 
говоритъ г-нъ Самаринъ.

Г. Егоровъ. Я это говорю, потому что такъ было сдѣ
лано въ докладѣ. Затѣмъ я желалъ бы воспользоваться 
своимъ правомъ и сдѣлать нѣкоторыя замѣчанія касатель
но преподаванія но методу графа и по системѣ Груббе, 
но это поведетъ слишкомъ далеко и едва ли возможно 
будетъ вполнѣ разъяснить этотъ вопросъ за позднимъ 
часомъ.

Гр. Толстой. Я своимъ долгимъ опытомъ убѣдился въ 
томъ, что рѣшеніе учениками подобныхъ задачъ зависитъ 
собственно отъ возраста ученика. Если вы помните, то 
на экзаменѣ хорошимъ ученикомъ оказался самый стар
ш ій.

Г. Егоровъ. Я раздѣляю ваше мнѣніе, что умѣнье 
рѣшать такія задачи зависитъ отъ возраста, но нельзя 
не согласиться и съ тѣмъ, что подобныя задачи рѣшитъ 
и семилѣтній ребенокъ, если только онъ надъ этимъ дос
таточно упражнялся.

Гр. Толстой. Я съ этимъ согдасепъ.
Н. П. Горбуновъ. Признаюсь я никогда не сомнѣвал

ся, что эти опыты приведутъ къ какому нибудъ положи
тельному заключенію. Можно дѣлать опытъ надъ масло
бойками, а не надъ дѣтьми. Къ тому же опытъ этотъ 
происходилъ при неблагопріятныхъ условіяхъ и дѣйст
вительно можно придти къ тому заключенію, что звуко
вой методъ былъ не въ состояніи доказать свое преи
мущество. Полагаю, что Комитету трудно придти къ че
му либо положительному, потому что даже тѣ члены, 
которые присутствовали на этомъ экзамспѣ и они не мог
ли сдѣлать окончательныхъ выводовъ; но разъ дѣло на
чато, то надо его и окончить, а потому я позволяю се
бѣ сказать, что было бы желательно знать, что методъ 
графа Толстаго вреденъ или нѣтъ? Изъ опыта мы видимъ 
что этотъ методъ не можетъ быть призналъ вреднымъ. 
Первый за этимъ вопросъ, на который слѣдовало бы отвѣ
тить: это— какой изъ методовъ ближе подходитъ къ тре
бованіямъ народной школы. Я вполнѣ присоединяюсь къ 
мнѣнію кн. Черкасскаго, что нужно предоставить право 
самимъ заинтересованнымъ народною школою избрать тѣ 
или другіе пріемы, о которыхъ мы хлопочемъ и руковод
ствоваться тѣмъ, что будетъ найдено лучше.

Г. Мазиигъ. Такъ какъ Комитетъ Грамотности допус
тивъ опытъ, показалъ, что онъ какъ бы не вполнѣ убѣж
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денъ въ преимуществахъ звуковаго метода, то надо бы 
теперь же рѣшить вопросъ: прежняго лн направленія 
будетъ держаться Комитетъ Грамотности или опъ отка
жется отъ нега. Такъ какъ этотъ вопросъ не послѣдней 
важности, то ето и необходимо рѣшить теперь - ж е.—

Г. Протопоповъ. Здѣсь не разъ была высказана та 
мысль, что паглядныя бесѣды не были ведены мною при 
занятіяхъ съ учениками. Заявленіе это не справедливо, 
а потому я просилъ бы прочесть ту програму, которая 
мною была представлена экзаменаціонной коммиссіи, такъ 
какъ въ этой програмѣ значится все то; что я прошелъ 
съ учениками.

Предсѣдатель. Такимъ образомъ мы пикогда не при
демъ ни къ какому заключенію. Касательно же того док
лада, который былъ здѣсь прочитанъ, то мнѣ кажется 
мы не имѣли основанія не повѣрить членамъ экзамена
ціонной коммиссіи, которая такъ подробно изложила намъ 
результаты испытаній.

Г. Тихомировъ. Мнѣ кажется намъ надо прежде все
го рѣшить вопросъ какихъ принциповъ будетъ держать
ся Комитетъ въ будущемъ.

Предсѣдатель. На мпѣ въ качествѣ предсѣдателя ле
житъ обязанность сдѣлать сводъ всему, что было здѣсь 
высказано, но прежде чѣмъ приступить къ этому, я по 
поводу сказаннаго сейчасъ двумя членами долженъ за
мѣтить слѣдующее: хотя въ Комитетѣ Грамотности мно
го разъ посвящали время па обсужденіе разныхъ мето
довъ преподаванія, но, по моему мнѣнію, мы не впра- 
вѣ рѣшенія паши считать непреложными законоположе
ніями и отклоняться отъ обсужденія всякаго поваго ме
тода. Съ тѣхъ поръ какъ 6 лѣтъ тому назадъ Москов
скій Комитетъ Грамотности положилъ начало лѣтнимъ 
учительскимъ курсамъ, земствомъ затрачены на нихъ 
значительныя суммы. Но отвѣчаютъ ли достигнутые 
результаты цифрѣ затраты. Въ нашемъ уѣздѣ курсы ве
лись 3-го года сряду, по тѣмъ не менѣе опытъ убѣдилъ 
насъ, что изъ всѣхъ учителей посѣщаішихъ эти курсы, 
огромнѣйшій процеитъ не вынесъ изъ нихь существен
ной пользы. По этому мнѣ кажется, что памъ нельзя 
произведенный опытъ двухъ методовъ считать оконча
тельнымъ, а слѣдуетъ предоставить времени рѣшить ко
торый изъ нихъ и въ какой мѣрѣ намъ придется при
мѣнять. Вслѣдствіе чего я предложилъ бы Комитету не 
угодно ли будетъ ему продлить свои опыты и произве
сти наблюденія падъ существующими уже школами, гдѣ 
дѣти обучаются по методу графа Толстаго; не угодно ли 
будетъ назначить коммиссію, которая бы въ теченіи бу
дущей зимы изслѣдовала это дѣло на практикѣ и дала 
бы вѣриый и обстоятельный отчетъ Комитету объ успѣ
хахъ и недостаткахъ обученія въ такихъ школахъ. Вотъ 
то заключеніе, которое я предлагаю Комитету обсудить.

Г. Егоровъ. У насъ еще вопросы эти и теоретически 
пе разрѣшены, не разработапы, прежде это нужно сдѣ
лать, а йотомъ переходить къ иовымъ опытамъ.

Г. Тихомировъ. Я не понимаю, пужно-ли памъ боль
ше дѣлать опытъ для метода, который и гр. Толстой на-
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зываетъ не своимъ. Онъ заявлялъ, что этотъ метолъ имѣ
етъ за собой опытъ тысячелѣтній, а потому нужно ли 
будетъ теперь повторять въ малыхъ размѣрахъ опытъ, 
который былъ произведенъ въ громадныхъ размѣрахъ. 
Мое мнѣніе,— здѣсь не опыты нужны, а спокойное и 
безпристрастное обсужденіе теоретическихъ основаній, 
опытъ же не произнесъ свой приговоръ надъ тѣмъ и 
другимъ способомъ обученія.

Предсѣдатель. Мы производили опытъ, но онъ ока
зался недостаточнымъ, чтобы высказать окончательное 
мнѣніе относительно преимущества того илн другаго ме
тода, а потому я предлагаю этотъ вопросъ оставить 
открытымъ.

Г. Егоровъ. Г. предсѣдатель, гр. Толстой желаетъ вес
ти со мной пренія по .поводу ариѳметики.

Предсѣдатель. Позвольте прежде окончить начатое 
дѣло. Не желаетъ ли кто изъ членовъ сдѣдать еще за
явленіе относительно доклада экзаменаціонной коммвссіы 
о преимуществахъ обсужденныхъ методовъ.

Г. Самаринъ. Если вы признаете, что дальнѣйшее разъ
ясненіе вопроса этого при настоящей его постановкѣ ве  
приведетъ ни къ какому результату, то его надо поста
вить на другую почву, а теперь оставить вопросъ от
крытымъ.

Предсѣдатель закрылъ засѣданіе предложивъ вопросъ 
оставить открытымъ.
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