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I .

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

отъ 25 марта 1 907 года, преподано благословеніе Святѣй­
шаго Синода съ. грамотою церковному старостѣ Николаев­
ской церкви с. Крестища, Константиноградскаго у., кре­
стьянину Василію Цехмистро за усердно-полезную службу 
въ должности старосты.

И .
Архіерейскія служенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

9 іюня, суббота, совершена Божественная литургія въ 
крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на ко­
торой рукоположенъ во діакона псаломщикъ Онуфріевской 
церкви села Лучки, Лохвицкаго уѣзда. Виталій Савченко;
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послѣ литургіи отслужена вселенская панихида по умер­
шимъ.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе въ Полтавскомъ 
каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

10 іюня, воскресенье, совершена Божественная литур­
гія и отслузкена вечерня въ Полтавскомъ каѳедральномъ 
Успенскомъ соборѣ.

11 іюня, понедѣльникъ, совершена Божественная литур­
гія въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, 
на которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ 
Георгіевской церкви села Поповки, Зеньковскаго у., Але­
ксѣй Полушвинъ; послѣ литургіи Преосвященнымъ съ град­
скимъ духовенствомъ отслужено молебствіе по случаю 
празднованія 17-той годовщины Полтавскаго епархіальнаго 
Свято-Макаръевскаго братства.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
Епископомъ Прилукскимъ, совершены слѣдующія Богослу­
женія въ Полтавскомъ Крестовоздвшкеискомъ монастырѣ:

9 іюня, суббота, отслужено всенощное бдѣніе.
10 іюня, воскресенье, совершена Божественная литургія 

съ вечернею.
11 іюня, понедѣльникъ, совершена Божественная литур­

гія и молебствіе по случаю храмоваго праздника.

С П И С О К Ъ

священниковъ, которые награжденны въ 1907 году 
фіолетовыми скуфьями по резолюціи Его Преосвящен­
ства, Преосвященнѣйшаго Іоанна, отъ 2 іюня 1907 г ., 

за отличную пастырскую службу:

Архистратиго-Михайловской церкви м. Рѣшетпловкп, 
Полтавскаго уѣзда, Евгеній Яцевичъ; Рождество-Іоанио- 
Предтеченской церкви села Гавронецъ, того же уѣзда, Ни­
колай Лонгиновъ; Р.-Богородичной ц. с. Ѳедорокъ того же 
уѣзда, Ѳеоктистъ Забіякинъ; Николаевской церкви м. Ве- 
прика, Гадячскаго у., Ѳеодоръ Гричукъ; Троицкой церкви 
с. Хитцевъ того же уѣзда, Іоаннъ Яременко; Воскресен-
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ской ц. села Федоровки, Зѣньковскаго у ., Іоаннъ Лися- 
кпвъ; Троицкой церкви села Власовки, того же уѣзда, 
Ѳеодоръ Аксюкъ; Введенской ц, с. Мутыхъ, Золотонош- 
скаго у ., Василій Ельцинскій; Успенской ц. м. Царичан- 
ки, Кобелякскаго у., Симеонъ Васильевъ; Свято-Духовской 
ц м. Китайгорода того же уѣзда, Николай Рудичевъ; По­
кровской ц. м. Бѣликъ, того же уѣзда, Антоній Пащенко; 
Покровской ц. м. Царичанки того же уѣзда, Харитонъ Про­
копенко: Іоанно-Богословской ц. с. Ивановки, Константино- 
градскаго у., Мойсей Бѣльченко; Симеоновской ц. с. Макси- 
мовки, того же уѣзда, Викторъ Іхоломинскій; Преображен­
ской м. Нефорощи, того же уѣзда, Андрей Трипольскій; 
Георгіевской с. Соколовой Балки, того же уЬзда, Леонидъ 
Пирскгй; Николаевской ц. с. Крестища, того же уѣзда, 
Андрей Миленко; Покровской ц. с. Кобелячка, Кремен­
чугскаго у., Михаилъ Сокологорскій; Р.-Богородичной ц. 
с. Броварокъ, того же уѣзда, Григорій Прокоповичъ; 
■Свято-Духовской села Великаго Узвоза, того же уѣзда, 
Александръ Россинскій; Введенской с. Ждановъ, Лохвиц­
каго у., Алексій Станиславскій; Николаевской ц. м. Сен- 
чи, того же уѣзда, Аркадій Савченко; Троицкой ц. села 
Нехристовки, того же уѣзда, Петръ Малиновскій; Благо­
вѣщенской ц. г. Лохвицы, Андрей Подгорный; Р.-Бого­
родичной ц. м. Вороньковъ, того же уѣзда, Димитрій Чи­
жевскій; Р.-Богородичной ц. с. Боронинецъ, Лубенскаго у ., 
Николай Марченко, Николаевской ц. с. Лазорокъ, того 
же уѣзда, Іоаннъ Черняшевскій; Воскресенской ц. м. Снѣ- 
тииа, того же уѣзда, Никита Черняшевскій; Р.-Богоро­
дичной ц. с. Хорошковъ, того же уѣзда, Владиміръ Тер- 
лецкій; Вознесенской ц. с. ІІришиба, Кременчугскаго у., 
Іоаннъ Яновскій; Андреевской ц. с. Засулья, того же у., 
Іаковъ Негеевичъ; Николаевской ц. с. Губнаго, того же 
уѣзда, Николай Моркотунъ; Николаевской ц. м. Слободки, 
Миргородскаго у.. Тимоѳей Щердань, Троицкой ц. с. Ско­
пецъ, Переяславскаго у., Стефанъ Ефимовичъ; Троицкой 
ц. села Полежаевъ, того же уѣзда, Николай Власовъ; Іоси­
фовной ц. Мазинокъ, того же уѣзда, Аркадій Гороновичъ; 
Успенской ц. с. Демокъ, Ппрятпнскго у., Іоаннъ Боров­
скій; Успенской ц. м. Константинова, Роменскаго уѣзда, 
Николай Комарецкій; Покровской ц. с, Новицкой Сло­
бодки, того же уѣзда, Александръ Гонтаровс.кій; Возне-
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сенской ц. с. Шиловки, Хорольскаго у., Аптономъ Кова­
ленко; І.-Богословской ц. с. Радановки, того же уѣзда, 
Василій Навроцкій; Свято-Духбвской ц. с. Родзянокъ, того 
же уѣзда, Аркадій Заборскій; Благовѣщенской ц. села 
Кагамлика, того же уѣзда, Михаилъ Каменскій; Покров­
ской ц. с. Ковтуновъ, Золотоношскаго у., Лѵкилліанъ Ле- 
витскій; Варваринской ц. с. Чернобай, того же уѣзда, 
Максимъ Богаевскій; Николаевской ц. с. Русскаго Орчика, 
того же уѣзда, Ѳеодоръ Стасевскій; Александро-Невской 
ц. м. Поповки, Миргородскаго уѣзда, Григорій Филянскій; 
Троицкой ц. с. Ивановки, Хорольскаго у., Григорій ІІри- 
хожій; Николаевской ц. с. Казенной Кривой Руды, того 
же уѣзда, Михаилъ Иваницкій; Крестовоздвиженской ц. 
с. Остановки, Миргородскаго уѣзда, Григорій Животковъ; 
Николаевской ц. с. Довжка, Зѣньковскаго у., Василискъ 
Гришковъ; Троицкой ц. м. Опошие, того же уѣзда, Ди­
митрій Бутенко; Покровской ц. с. Водяной Балки, того 
же уѣзда, Платонъ Лободовскій; Р.-Богородичной ц. м. 
Вороньковъ, Переяславскаго у., Іоаннъ Вогацкій; Успен­
ской ц. с. Смѣлаго, Роменскаго уѣзда, Павелъ Рябчевскій.

Награждены набедренниками за усердную пастырскую 
службу. Саввинской церкви с. Шабельниковъ, Золотонош­
скаго уѣзда, Іоаннъ Вужинскій; Р.-Богородичной ц. села 
Ковтуповки, Пирятинскаго у., Антоній Кодинецъ; Возне­
сенской ц, с. Головача, Полтавскаго у.. Іоаннъ Ханда- 
жевскій; Петро-Павловской ц. с. Жерноклевъ, Золотонош­
скаго у., Илія Сасиновичъ; Покровской ц. заштатнаго гор. 
Градижска, Кременчугскаго у., Димитрій Майбирода; Ни­
колаевской ц. с. Горішншхъ Плавень, того же уѣзда, 
Павелъ Иваненко; Александро-Невской ц. Кременчугскаго 
реальнаго училища, Михаилъ Аѳанасьевъ; Вознесенской ц. 
с. Борисовъ, Кременчугскаго уѣзда, Сергій Калинниковъ; 
Р.-Богородичной ц, м. Келеберды, того же уѣзда, Апдрей 
Плахотинь; Михайловской ц. с. Филипповичей, Лувен­
скаго у , Александръ Хуторненко; Троицкой ц. с, Чир- 
ковки, того же уѣзда, Каннъ Кущинскій; Михайловской 
ц- с, Лукашей, Переяславскаго у., Александръ Воблый; 
Троицкой ц. м. Баришевки, Переяславскаго у., Василій 
Вигввскій; Николаевской ц. с. Комаровки, того же уѣзда, 
Дометій Россинскін; Рождество-Іоанно-ІІредтеченской ц. с. 
Мацковецъ, того же уѣзда, Андрей Рекило; Успенской ц.
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с. Пологъ Чеботекъ того же уѣзда, Евгеній Сохацкій; 
Р  -Богородичной ц. с. Великой Каратули, того же уѣзда, 
Михаилъ Любицкій; Михайловской ц. с. Подонокъ, ІІи- 
рнтиискаго у., Аркадій Вербицкій; Троицкой ц. с. Гур- 
бииецъ, ІІрилукскаго у., Николай ПинчукЬвІ; Преобра­
женской ц. с. Бакая, Хорольскаго уѣзда, Андрей Михай­
ловскій; Покровской церкви м. Опошне, Зѣньковекаго у., 
Андрей Черницкій.

I I I .
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Отъ лица Его Преосвпщтстш Епископа Іоанна выра­
жается благодарность съ преподаніемъ Божія благословенія:
21 мая прихожанину Успенской церкви села Песокъ, Лох­
вицкаго уѣзяа, крестьянину Григорію Димитріеву Савченко 
за пожертвованіе напрестольнаго креста съ подставкой, 
стоимостію 30 руб., и покрывала на престолъ 15 руб.;
22 мая церковному старостѣ Покровской церкви села Оль- 
хов&тки, Константиноградскаго уѣзда, казаку Ѳеодосію Ѳе- 
офилактову Онацкому за пожертвованіе строеваго лѣса для 
ремонтировки дома для приходскаго священника на 50 р.

Рукоположены, въ санъ священника 10 іюня діаконъ 
Георгіевской церкви села Попонки, Зѣньковекаго уѣзда, 
Алексѣй Но пушнинъ къ Троицкой церкви села Денисъ, 
Переяславскаго у.; 17 іюня псаломщикъ Трехсвятительской 
церкви села Васильевки, Кременчугскаго у., студентъ Пол­
тавской духовной семинаріи Петръ Подлѣсный къ Преобра­
женской церкви села Еремѣевки, Золотоношскаго уѣзда, на 
настоятельское мѣсто; во діакона: 9 іюня псаломщикъ 
Опуфріевской церкви села Лучки, Лохвицкаго у., Виталій 
Савченко къ той же церкви на занимаемое имъ псалом­
щическое мѣсто; 17 іюня псаломщикъ Покровской церкви 
мѣстечка Бѣликъ, Кобелякскаго уѣзда, Антоній Проскурьня 
къ той же церкви на занимаемое имъ псаломщическое 
мѣсто.

Назначенъ 9 іюня заштатный діаконъ Воекресепской 
церкви м. Песчанаго, Золотоношскаго уѣзда, Василій Про-
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коповичъ къ Михайловской церкви села Зубовки, Мирго­
родскаго у., на 1-е псаломщическое мѣсто.

Опредѣлены и. д. псаломщика,: 9 іюня казакъ, клиро­
шанинъ Дубенскаго монастыря Даніилъ Головань къ Всѣх- 
святской церкви с. Симеоиовки, Хорольскаго у., съ тѣмъ, 
чтобы въ теченіе лѣта выдержалъ установленный въ ко­
миссіи экзаменъ на званіе псаломщика; 10 іюня казакъ 
Мина Корнила къ Трехсвятительской церкви с. Котловы, 
Золотоношскаго уѣзда.

Перемѣщены 8 іюня священники: Чудо-Михайловской 
церкви с. Бруссіи, Полтавскаго у., Николай Дейнека  и, 
Георгіевской церкви с. Байракъ, того же уѣзда, Андрей 
Еоломинскій одинъ на мѣсто другого по желанію; 22 іюня 
Свято-Троицкой церкви с. ІОрковецъ, ІІрилукскаго уѣзда, 
Алексѣи Винда и Николаевской церкви м. Сребнаго того 
же уѣзда, Самуилъ Навротскій, одинъ на мѣсто другого 
но желанію; 8 іюня діаконъ Р.-Богородичной церкви м. 
Омельнпк, Кременчугскаго у., Евгеній Вассаковскій къ 
Преображенской церкви города Гірилукъ; псаломщики: 
Воскресенской церкви м. Снѣтипа, Дубенскаго у., Василій 
Ганицкій  къ Іоанно-Богословской церкви села Крупскаго, 
Золотоношскаго у.; Михайловской церкви с. Зубовки, Мир­
городскаго у , Аѳанасій Лахно  къ Р.-Богородичной церкви 
м. Омельника, Кременчугскаго у . , Успенской церкви с. 
Остановки, Миргородскаго у., Александръ Борзаковскій 
къ Георгіевской перквц с. Селища, Переяславскаго уѣзда.



395

I V
Извѣстія и объявленія.

Разрядный епиеокъ воспитанниковъ Полтав­
ской духовной семинаріи за 1906—7 учебный 

годъ.

VI классъ.

Р а з р я д ъ  1-

1) Ковба Иванъ, Ясинскій Михаилъ, Мисирковъ 
Лазарь, Яновскій Петръ, 5) Парій Андрей, Бра- 
ташевскін Ѳеодоръ, Мищенко Стефанъ, Богаев­
скій Петръ, Ивановъ Павелъ, 10) Чаленко Анато­
лій, Матвіевскій Михаилъ, Бѣльскій Сергѣй, Вой- 
тенко Григорій, Ганжа Григорій, 15) Голубъ 
Андрей, Буфіусъ Александръ.

Р а з р я д ъ  2.

Ващинскій Викторъ, Курдиновскін Орестъ, По­
дольскій Аполлинарій, 20) Бордюгъ Константинъ, 
Тарасѣвичъ Пантелеймонъ, Миславскій Антоній, 
Тихоновичъ Петръ, Тищенко Викторъ, 25) Бог­
дановичъ Александръ, Дуброва Иванъ, ІТестеров- 
скій Алексѣй, Михайловъ Константинъ, Торскій 
Василій, 30) Андріевскій Петръ, Сѣвнидкіи Гав­
ріилъ, Лазурскій Александръ, Вѣлогрицъ-Котля- 
ревскій, Сничакъ Николай, 35) Граховецкій Іаковъ,
Аврамовъ Иванъ, Базилевскій Антонъ, Згораль- 
скій Ѳеофанъ, Назаренко Андрей, 40) Даценк'1  

Евгеній, Базилевскій Андрей, Прпхожій Яковъ,
43) Сокальскій Александръ.
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V классъ I отдѣленіе.

Р а з р я д ъ  1.

1) Авраменко Павелъ, Семеновъ Николай, Гайдукъ 
Митрофанъ, Діонисьевъ Димитрій, 5) Прокоповичъ Андрей.

Р а з р я д ъ  2-

Базилевскій Александръ, Оахновскій Георгій, Червин­
скій Николай, Подольскій Александръ, 10) Скпбицкій Ми­
хаилъ, Черняшевокій Трофимъ, Евсевскіп Меѳодій, Сакунъ 
Павелъ, Галабутскій Павелъ, 15) Лэоитовичъ Иванъ, Ко- 
маредкій Петръ, Барятннъ Николай, Смириицкій Александръ, 
Сулятицкій Владиміръ, 20) Ярославъ Симеонъ, Курдинов- 
скій Димитрій, Гайдамакинъ Владиміръ, Пономаренко Ѳе­
одоръ, Грозішскій Нилъ— передержка по литургикѣ, 25) 
Дрыждъ Павелъ— экзаменъ по всѣмъ предметамъ.

У классъ II отдѣленіе.

Р а з р я д ъ  1-
1) Степаповъ Андрей, Кондратовичъ Сергѣй, Храпко 

Дмитрій, Корольковъ Симеонъ, 5) Концевпчъ Михаилъ, 
Максименко Стефанъ, Кондратовичъ Николай, Стронскіи 
Владиміръ, Сокологорскій Константинъ.

Р а з р я д ъ  2.

10) Сокологорскій Владиміръ, Тимоѳеевъ Иванъ, Лев­
ченко Евгеній, Яновскій Николай, Петровскій Алексѣй, 
15) Тарасовичъ Андрей, Бузницкій Иванъ, Діаконенко 
Владиміръ, Зеленскій Алексѣй, Сафронскій Павелъ, 20) 
Квитковскій Даніилъ, Ужвіевъ Владиміръ, Дрыждъ Михаилъ, 
Ж-умепко Косьма, Мильгевскій Иларіонъ, 25) Волкобрунъ 
Павелъ, Олейниковъ Романъ, Яновскій Александръ, Бойко 
Аркадіи, Дроздовсяій Агафоннкъ, 30) Дмитровскій Нако- 
лай, Бузницкій Макарій, Костецкій Алексадръ, Курдинов- 
скій Василій, Ярошевскій Михаилъ, Іовановичъ Любоміръ, 
Храпко Иванъ— уволняется изъ семинаріи по прошенію.
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IV классъ I отдѣленіе.

Р а з р я д ъ  1-

1) Дузь-Крятченко Дмитрій, Черевко Кириллъ, Бѣло­
усовъ Николай, Сиротеико Григорій, 5) Стефановичъ Гри­
горій, Садковекій Ѳеодоръ, ІІоповиченко Димитрій.

Р а з р я д ъ  2-

Цвѣтковичъ Миланъ, Ковинскій Павелъ, 10) Ващинскій 
Гордѣй, Ластовецъ Михаилъ, Бѣлоусовъ Владиміръ, Сидо­
ренко Алексѣй, Паводковъ Алфей, 15) Станиславскій Ген­
надій, ІІоповиченко Михаилъ, Лысенко Анемнодистъ, Бѣ- 
логрицъ-Котляревскій Веніаминъ, Сасиновичъ Александръ, 
20) Усатенко Викторъ, Морщаковъ Николай, Стрижевскій 
Николай, Денисенко Владиміръ, Аѳанасьевъ Николай, 25) 
Тарасевичъ Викторъ, Гамалѣя Борисъ, Верховскій Димит­
рій, Граховецкій Стефанъ, Ивановъ Петръ, 30) Марковъ 
Иванъ, Зубковъ Иванъ, Стебли нгкіи Яковъ, Кремянскій 
Николай, Савченко Петръ, 35) Кривусѣвъ Константинъ, 
Опасеико Григорій, Токаревскій Михаилъ, Богдановичъ 
Василій—экзаменъ послѣ каникулъ, Заблоцкій Викторъ — 
передержка по сочиненію, 40) Капустянскій Василій—по 
церковной исторіи и психологіи, 41) Левицкій Александръ— 
экзаменъ послѣ каникулъ, 42) Романенко Николай—экза­
менъ по космографіи, 43) Филипенко Александръ—экзаменъ 
по Св. писанію, церковной исторіи и космографіи.

IV классъ II отдѣленіе.

Р а з р я д ъ  1-

1) Лебединскій Иванъ', Чачковъ- Георгій, Комарецкій 
Николай, Трушъ Ѳеодоръ, 5) Богдановичъ Иванъ.

Р а з р я д ъ  2.

Герцикъ Василій, Дубина Леонидъ, Тимошевскій Васи­
лій, Евсевокій Иванъ, 10) Головковъ Аристархъ, Симо­
новъ Владиміръ, Черногоръ Виталій, Діонисьевъ Николай, 
Леонидовичъ Ѳеодоръ, 15) Геевокій Навелъ, Павловскій
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Николай, Петрусь Георгій, Леваидовскій Василій, Лебе­
динскій Владиміръ, 20) Михайлецъ Григорій, Токаревъ 
Илія, Романовскій Василій, Перехожипскій Павелъ, Дзго- 
бенко Василій, 25) Ооляииковъ Ѳеодоръ, Базилевскій Ни­
колай, Тарасѣвичъ Николай, Евсѣвскій Ѳеодоръ, Яновскій 
Андрей, 30) Негеевичъ Михаилъ, Яновскій Стефанъ, Ан­
дріевскій Константинъ, Левицкій Ѳеофилъ, Калиновскій 
Григорій, 35) Денисенко Николай.

Держатъ экзаменъ послѣ каникулъ:

Дегтярь Яковъ— по церковной исторіи и основному бого­
словію, Петровскій Арсеній —но церковной исторіи, Стефа­
новичъ Василій— но сочиненію, Терещенко Николай— по 
церковной исторіи.

Оставляются на повторительный курсъ:

4Р) Лысенко Александръ — по прошенію, Романовскій Але­
ксандръ—по болѣзни.

III классъ I отдѣленіе.

Р а з р я д ъ  1-

1) Дубняковъ Константинъ, Троянъ Петръ, Варгулевпчъ 
Владиміръ, Голобородько Михаилъ, 5) Ярещеико Александръ.

Р а з р я д ъ  2-

Степановъ Александръ, Ткаченко Иванъ, Ильинскій Ни­
колай, Рашкевичъ Александръ, 10) Богдановичъ Димитрій, 
Новосельскій Герасимъ, Болгарскій Антоній, Зеленскій Ви­
талій, Яновскій Леонидъ, 15) Терлецкій Леонидъ, Войтенко 
Викторъ, Киріевъ Петръ, Еллинскій Константинъ, Чеба- 
новъ Иванъ, 20) Литвиненко Павелъ, Фесепко ІІларіонъ, 
Зеленскій Иванъ, Сокологорскій Викторъ, Морашко Андрей, 
25) Байшеико Андрей, Калиновскій Владиміръ, Барзиловичъ 
Григорій, Басовичъ Петръ, Кремяпскій Петръ, 30) Камен­
скій Антоній, Лукьяновъ Николаи, Кремяпскій Ѳеодоръ, 
Роменскін Борисъ.
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Переэкзаменовки имѣютъ:

Нѣмчепко Николай—по греческому языку, 35) Каменецкій 
Петръ— по математикѣ, Симоновскій Димитрій— по латин­
скому языку, Васеико Иванъ — по логикѣ, гражданской ис­
торіи и латинскому языку, Браславскій Григорій— по ло­
гикѣ, психологіи и греческому языку.

Оставляются на повторительный курсъ:
40) Мильгевскій Александръ, Михайловскій Николай, 

Фіалковскій Пантелеймонъ, 43) Безверхій Павелъ.

Ш классъ II отдѣленіе.
Р а з р я д ъ  1.

\) Искандеръ Михаилъ, Бѵлдовскій Виталій, Омелья- 
ненко Антоній.

Р а з р я д ъ  2.

Зубковъ Петръ, 5) Иваненко Василій, Левицкій Иванъ, 
Борзаковскій Григорій, Бѣленькій Сергѣй, Храпковъ Ан­
дрей, 10) Сидоренко Ѳеодоръ, Петровскій Митрофанъ, 
Савченко Константинъ, Клементъ Викторъ, Базилевскій 
Александръ, 15) Бѣликъ Василій, Гришковъ Георгій, 
Поповъ Георгій, Петровскій Борисъ, Базилевскій Евгеній, 
20) Соколовъ Михаилъ, Якубовскій Николай, Павелковъ 
Василій, Андріевскій Сергѣй, Зерницкій Георгій, 25) 
Поликарповъ Ѳеодоръ, Евсевскій Василій, Никифоровъ Петръ, 
Сербииовскій Михаилъ.

Держатъ переэкзаменовки: “

Бѣлецкій Иванъ—по латинскому языку, 30) Иваницкій 
Николай—по сочиненію, Павелковъ Димитрій— по литера­
турѣ и греческому языку, Павловскій Викторъ— по пси­
хологіи, Сулятицкій Константинъ— по психологіи и латин­
скому языку, Тарановскій Михаилъ — по психологіи, гре­
ческому и латинскому язык., 35) Трегубеяко Владиміръ— 
по греческому языку, Стояновнчъ Драгутинъ— держитъ эк­
заменъ по всѣмъ предметамъ послѣ каникулъ.
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Оставлены на повторительный курсъ:
Яцута Иванъ, Шевченко Петръ, Чаленко Борисъ, 40) 

Каневскій Николай. Мартиновичъ Борисъ, Тимошевскій Ни­
колай—уволняется по прошенію.

II классъ I отдѣленіе.
Р а з р я д ъ  1.

1) Юзефовичъ Евгеній, Куриленко Евгеній, Клепачев- 
скіГІ Василій, Бобрицкій Иванъ, 5) Сапиринъ Николай, Ку­
рило Димитрій.

Р а з р я д ъ  2 -
Комарецкій Александръ, Магеровскій Леонидъ, ІІятачепко 

Иванъ, 10) Базилевскій Александръ, Бордюгъ Александръ, 
Хапдажевскій Димитрій, Скрыль Иванъ, Людкевичъ Димит­
рій, 15) Пушкаревъ Александръ, Яцута Александръ, Кле- 
пачевскій Димитрій, Сахновскій Иванъ, Кѵреревъ Александръ, 
20) Клепачевскій Владиміръ, Киріевъ Николай, Погода 
Владиміръ, Пановъ Петръ, Соколовъ Владиміръ, 25) Бѣ­
ленькій Василій.

П  в р е д е ѵ ж и в а ю т »:
Верховскій Семенъ—по латинскому языку,—Гречка Па­

велъ'—по сочиненію и словесности, Ильинъ Иларіонъ—но 
геометріи и латинскому языку, Клименко Иванъ—по гео­
метріи и греческому языку, Королевъ Владиміръ— по гео­
метріи и латинскому языку, Лисовскій Сергѣй—по сло­
весности и латинскому языку, Максимовичъ Петръ—по со­
чиненію, словесности н геометріи, Михайловскій Михаилъ—■ 
по геометріи, Михайловскій Николай—по Св. писанію, сло­
весности и латйиекому языку, Мойсеяха Владиміръ—по со­
чиненію и латинскому языку, Поповъ Григорій— по сочи­
ненію, Постовойтовъ Евгеній—но сочиненію, Роговенко 
Александръ— по сочиненію, Св. писанію и латинскому яз., 
Рокочій Алексѣй— по сочиненію, Симоновскій Василій— но 
геометріи и латинскому языку, Соколенко Леонидъ -  по гре­
ческому и латинскому язык., Тарасевичъ Николай— по ла­
тинскому языку, Фабрикантъ Иванъ—по латинскому языку, 
Загребельный Порфирій—экзаменъ въ августѣ по всѣмъ 
предметамъ, Поповичеико Василій—экзаменъ въ августѣ м.
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Оставляются на повторительный курсъ-
Браташевскій Филиппъ, Любицкій Алексѣй, Торскій Але­

ксѣй.

II классъ II отдѣленіе.
Р а з р я д ъ  1.

1) Савченко Ѳеодоръ, Милько Григорій, Коряхъ Влади­
міръ, Максименко Александръ, о) ПІкуруній Гавріилъ, Ко­
винскій Яковъ, Симоновскій Николай, ІІигурёнко Павелъ.

Р а з р я д ъ  2-

Михайловскій Борисъ, 10) Гадалка Евгеній, Колесни­
ковъ Николай, Саховичъ Георгій, Постовойтовъ Антоній, 
Тарасѣвпчь Александръ, 15) Квитковскій Кириллъ, Ста- 
севскій Иванъ, Степаненко Аврамій, Чорбинскій Яковъ, 
Сулятикій Павелъ, 20) Грозинскій Макарій, Олейниковъ 
Анатолій, Ефимовичъ Виталій, Давидовъ Владиміръ, Леои- 
товичъ Григорій, 25) Шаповаленко Ѳеодоръ, Андріевскій 
Иванъ, Троцина Григорій, Сухенко Иванъ.

Назначены переэкзаменовки послѣ каникулъ'- 
Уманцевъ Андрей. /

,80) Верещака Павелъ. )
Мильгевскій Василій— по латинскому языку.

Переписать экспромтъ.

Заборскій Николай. 
Россинскій Павелъ. 
Краеноглядовъ Петръ. 

35) Боровскій Николай. )

По геометріи и переписать 
экспромтъ.

Переписать экспромптъ и 
по латинскому языку. 

Сулятицкій Андрей—по исторіи и латинскому языку. 
Голубъ Иванъ—но геометріи и церковному пѣнію. 
Зубковъ-Терлецкій Кп- |

риллъ.
Виговскій Павелъ.

40) Ароискін Евфимій. 
Богдановичъ Василій.

По гражданской исторіи п 
латинскому языку.

Переписать экспромптъ, по 
гражданской исторіи и латин­
скому языку.

Каневскій Григорій. [ Переписать экспромптъ, по 
Тарасенко Николай. ] гражданской исторіи и гео- 
Павелковъ Алексѣй. | метріи.
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45) Яковлевъ Василій. { Переписать экспромптъ, по
Грудницкій Ѳеодоръ. | словесности и геометріи.
Язловскій Константинъ— по словесности, геометріи и 

латинскому языку.
Пархоменко Иванъ— по словесности, геометріи и граж­

данской исторіи.
Алтуевъ Владиміръ-по Св. писанію, словесности и 

гражданской исторіи.
50) Ппценко Александръ— по всѣмъ предметамъ.

I класса I отдѣленія.
Р а з р я д ъ  1-

1) Гавришъ Андрей.

Р а з р я д ъ  2 -
ІІваппцкій Владиміръ, Костенко Даніилъ, Андріевскій 

Симеонъ. 5) Середа Николай, Иваненко Меѳодій, Денисенко 
Иванъ, Данилевскій Романъ, Верницкій ‘Николай. 10) Ев- 
еевекій Петръ, Михно Андрей, Волковъ Сергѣй, Мндьгев- 
скій Яковъ, ІІетрашевскій Александръ.

П  е р е э к з  а м ен  о в к гс
15) Бутковъ Иванъ— по сочиненію и Св. писанію, Ди­

наровъ Ѳеодоръ—по сочиненію, словесности и исторіи, 
Е ллинскій Владиміръ —по алгебрѣ, Левандовскій Стефанъ— 
по латинскому языку, Леонтовнчъ Леонтій— по сочиненію, 
Св. писанію и словесности, 20) Мпхновскій Владиміръ—по 
греческому языку, Недоступъ Борисъ—экзаменъ послѣ ка­
никулъ по всѣмъ предметамъ, Омельяпеико Стефанъ— по 
греческому языку, Рудпчевъ Ѳеодоръ—по сочиненію п ал­
гебрѣ, 25) Рыбкинъ Николай— по Св. писанію, Фесепко 
Николай—по исторіи, алгебрѣ и греческому языку, Яро- 
шевскій Иванъ—но словесности, алгебрѣ и латинскому 
языку, Яцута Павелъ—по словесности.

Оставляются на повторительный курсъ'.
Впговскій Поліевктъ, 20) Головковъ Стефанъ, Евсерскій 

Василій, Петлюра Александръ, Соборницкій Николай, Ти­
хоновичъ Михаилъ.
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У  в о л  ь и я  ю т с л:
Бѣльчснко Иванъ—по прошенію, Лѣсиякъ Василій— по 

прошенію, Раевскій Александръ— по прошенію, Храпаль 
Іосифъ— по малоуспѣшности.

I классъ II отдѣленіе.
Р а з р я д ъ  1-

1) Зимбалевскій Николай, Черемховичъ Петръ, Олейни­
ковъ Евгеній, Зубковскій Ѳеодоръ, 5) йчанскій Симеонъ.

Р а з р я д ъ  2.

Зимбалевскій Александръ, Соханскій Николай, Корнѣенко 
Анатолій, Яроцкій Иванъ, 10) ІІравдиковскій Иванъ, Базиле- 
впчъ Александръ. Мартиновичъ Константинъ, Пухтинскій 
Алексѣй, Аропскій Григорій, 15) Ильяшевичъ Иванъ.

Л  е р е э к з а м е н о в и и.
НІтепа Владпміръ— по греческому языку, Динаровъ Па­

велъ—по алгебрѣ, Левченко Михаилъ—по алгебрѣ, Собор- 
ппцкій Алексѣи—по сочиненію, 20) Безпоясковъ Василій— 
по алгебрѣ и латинскому языку, Забарный Николай— по 
алгебрѣ и сочиненію, Саиоцкій Владиміръ—по словесности 
п латинскому языку, Ярошевскій Иванъ—но греческому, 
латинскому языку и сочиненію, Павловскій Иванъ—по Св. 
писанію, алгебрѣ и церковному пѣнію, 25) Приходько Иванъ 
-—по Св. писанію, словесности и греческому языку.

Оставляются на повторительный курсъ.
Аврамовъ Василій, Вороновичъ Константинъ, Житецкій 

Димитрій, Крошкннъ Владиміръ, 30) Люткевичъ Иванъ, 
Мильгевскій Георгій, Поповъ Андрей, Чубовъ Михаилъ.

У в о л ь н я е т с я :

Батіевокій Сергѣй—за невзносъ илаты.

I классъ III отдѣленіе.
Р а з р я д ъ  1-

1) Сулятпцкій Викторъ, Пироговъ Николай.
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Р а з р я д ъ  2-

Бѣлоусовъ Симеонъ, Павелковъ Викторъ, 5) Щербина 
Николай, Концевичъ Димитрій, Громиицкій Константинъ, 
Моркотунъ Иванъ, Рахубовскій Исидоръ, 10) Чебановъ 
Павелъ, Фисанъ Андрей, Дудникъ Николай, Мазанько Ни­
колай, Орда Сергѣй, 15) Забарный Иванъ, Михневскій 
Александръ, Петровскій Владиміръ.

Л е р е д е р  ж и в а  ю т ъ.
Войтенко Василій — по исторіи, Зеленскій Григорій— по 

сочиненію, исторіи и латинскому языку, 20) Ильинъ Ди­
митрій— по латинскому и нѣмецкому языкамъ, Крипусѣвъ 
Виталій— по словесности и латинскому языку, Кущиискій- 
Домантовичъ Михаилъ— по Св. писанію, исторіи л алгебрѣ, 
Лехницкій Михаилъ--по алгебрѣ, Литвиненко Георгій —по 
исторіи, 25) Неутріевскій Петръ— по латинскому языку, 
Влахотпнъ Даніилъ— по словесности и исторіи, Яновскій 
Пинтелепмонъ— по алгебрѣ, латинскому языку и церковному 
пѣнію, Фесенко-Навроцкій Гавріилъ— по словесности и 
исторіи.

Оставляются на повторительный курсъ:
Андріевскій Андрей, 30) Базилевскій Василіи, Гайдаренко 

Леонидъ, Головковъ Александръ, Комарецкій Николай, 
Максимовичъ Василій, 35) Морозовъ Александръ, ІІашииа. 
Андрей, Савлучшіскій Викторъ, Симоновъ Димитрій.

У в о л ь н я е т е  я:
Клепачевскій Александръ - -по прошенію.

I классъ IV отдѣленіе.
Р а з р я д ъ  1-

1) Юсефа Михаилъ.

Р а з р я д ъ  2.

Отеблинскій Иванъ, Зимбалевскій Михаилъ, Оахиовскій 
Стефанъ, 5) Бѣлецкій Влад.і.лръ, Рыдунъ Димитрій, Ста­
ниславскій Иванъ, Виговскій Димитрій, Майловъ Илія,
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10) Протопоповъ Яковъ, Бѣлецкій Николай, Цареградскій 
Павелъ, Ежкуиъ 'Анатолій.

Н е  р е  д е р  ж н е  а ю т ъ:
Груіннцкій Иванъ—по сочиненію, 15) Колядинцкій Ѳео­

доръ— но сочиненію и всеобщей исторіи. Кутовой Алек­
сандръ— по латинскому языку, Терлецкій Евгеній—по гре- 
скому языку, Тихоновичъ Василій— по алгебрѣ, Фабрикантъ 
Павелъ— но алгебрѣ и греческому языку, 20) Ярещенко 
Николай—по сочиненію и алгебрѣ.

Оставляются на повторительный курсъ:
Богдановичъ Игнатій, Бѣлякъ Михаилъ, Калиновскій 

Николай, Колесниковъ Леонидъ, 25) Кутовой Димитрій, 
Мойсѣяха Николай, Падалка Іосифъ, Протопоповъ Алек­
сандръ, Стасевскій Петръ, 30) Степаненко Константинъ, 
Сурухаиовъ Александръ, Тарасѣвичь Михаилъ, Верпека 
Василій увольняется.

Ректоръ семинаріи Архим. Варлаамъ.

Разрядной списокъ
учениковъ Ромепскаго духовнаго училища, составленный 
Правленіемъ сего училища при участіи г.г. преподавателей 

послѣ годичныхъ экзаменовъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 190 7 года.

Ученики четвертаго класса.
Разрядъ первый.

1) Земянтовичъ Михаилъ, Базилевскій 
Николай. ДеГшека Александръ, Наза- Удостоены нере- 
репко Павелъ, 5) Яновскій Антоній, } вода въ 1-й классъ 
Вукшоваішын Николай, Хоменко Евге- | семинаріи, 
ній, Малиновскій Иванъ. )

Разрядъ второй.
Шевченко Иванъ, 10) Даценко Сер- ) 

гѣй, Поликарповъ Григорій. Демчшіекій I Удостоены нере- 
Василій, Орановскій Сергѣй, Новоселъ- }■ во,’ . ’ ъ 1-й классъ 
скій Александръ, 15) Захаржевскій Тимо- | семинаріи, 
фей, Донецко Стефанъ.



406

17) Мильгевскій Павелъ— окончилъ курсъ училища безъ 
перевода въ семинарію по вели- 
ковпзрастію.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ:
Демчинскій Евфимій—по греческому языку. Коваленко 

Александръ— по греческому и латинскому яз. 20) Овсіев- 
скій Григорій—по латинскому языку. 21) Ѳедоренко Алек­
сандръ— но греческому яз. и географіи.

Ученики третьяго класса.
Разрядъ первый.

1) Петровскій Николай, Фесенко Петръ,) 
Соколовскій Василій, Базилевскій Дмитрій, ! 
5) Мартиновичъ Николай, Кудрявцевъ Ва- { 
енлій.

Удостоены пе­
ревода въ 4-й 
классъ.

Разрядъ второй.
Половецкій Борись, Покасовскій Миха- > 

илъ, Станиславскій Константинъ, 10) Богда­
новскій Николай, Яновскій Андрей, Бра- 
ташевскій Василій, Гречановскій Николай, 
Ващенко Ивамъ, 15) Рашкевичъ Алексѣй 
1-й, Букшованный Димитрій, Громницкій 
Леонтій, Громницкій Михаилъ, Олейниковъ 
Владиміръ, 20) Жуковскій Димитрій.

Удостоены пе­
ревода въ 4-й 
классъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ'.
Браташевскій Константинъ— по церковному уставу и ла­

тинскому языку.
Захаржевскій Александръ )
Овсіевскій Иванъ { 1,0 латшіскомУ ЯЗЫКУ
Рашкевичъ Алексѣй 2-й— по русскому яз. съ письменнымъ 

упражненіемъ.

Разрядъ третій.
25) Андріевскій Сергѣй, Волковъ Петръ, 

Вѣнецкій)Константинъ, Перехожинскій Алек­
сандръ, Штепа Николай, 30) Щербина 
Павелъ, Яроцкій Иларіонъ.

Оставляются на 
по втор ит. курсъ 
но малоуспѣш­
ности.
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Данилевскій Борисъ ! Оставляются на повторительный 
Козачинскій Иванъ ] курсъ по прошенію.
Мартиновичъ Александръ 1 Оставляются на повтори- 
35) Мартиновскій Елпидифоръ {- тельный курсъ по болѣзни. 
Гудзѣевъ Анатолій— увольняется по малоуспѣшности.

Ученики второго класса.
Разрядъ первый.

1) Яновскій Александръ, Кривко Евгеній, ]
Зембалевскій Андрей, Левапдовскій Навёлъ, I Переводятся 
5) Денисенко Владиміръ, Діателовачъ М и-[въ 3-й классъ, 
хавлъ.

Разрядъ второй.
Кацюба Ѳеодоръ, Назаренко Григорій, 

Людкевичъ Григорій, 10) Евсевскій Павелъ 
Орловскій Виталіи, Мартиновичъ Сергѣй, 
Прокопцовъ Іаковъ, Раевскій Николай, 15) 
Евфимьевъ Николай. Петровскій Михаилъ, 
Шевцовъ Николай, Шумейко Апемподистъ. 
Бѣлецкій Александръ, 20) Дамаскинъ Алек­
сандръ.

Переводятся 
въ 3-й классъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ'-
Апцнборъ Иванъ— по латинскому яз. и церковному пѣнію.
Бохонный Андрей ' 
Колбаса Аркадій [

по латинскому языку.

Громеко Ѳеодоръ— по латинскому яз., ариѳметикѣ и цер­
ковному пѣнію.

25) Нееловъ Сергѣй— по русскому яз., съ письменнымъ 
упражненіемъ.

Ревипекій Георгій —по церковному пѣнію.
Сергіевскін Іеоріій . і По ариѳметикѣ.
28) Сребродольскій Василіи )

Разрядъ третій-
Орловскій Григорій, 30) ІІоповиченко 1 Оставляются по 

Павелъ, Рашкевичъ Василій. ) малоуспѣшности
Зимбалевскій Димитрій, ! Оставляются по болѣзни.
Котовой Василій |
34) Зимбалевскій Петръ— увольняется по малоуспѣшности.
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Ученики перваго класса.
Разрядъ первый-

1) Штепа Константинъ, Ващенко Алек-1 ,, 
сандръ, 1 олобородько Димитріи, Ардріев-} м  0 ^  классъ 
скій Сергѣй. ]

Разрядъ второй-
5) Василенко ІІвапъ, Илляшевичъ Евге­

ній, Андріевскій Владиміръ, Лебедевъ Алек­
сѣй, Половецкій Борисъ, 10) Илляшевичъ 
Симеонъ, Денисенко Михаилъ, Тетеринъ 
Стефанъ. Черницкій Николай, Сахиовскіп 
Георгій, 15) Стрижевскій Николай, Раху- 
бовскій Сергѣй.

Переводятся . 

во 2-й классъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ'.
Андріевскій Димитрій |  по русскому яз. съ письменнымъ 

Мипицкій Викторъ | упражненіемъ 
Андріевскій Павелъ—по ариѳметикѣ.
20) Волковъ Симеонъ— по русскому яз. съ письменнымъ 

упражненіемъ и ариѳметикѣ.
Щербина Петръ—держитъ экзаменъ послѣ каникулъ по 

всъмъ предметамъ.
Разрядъ третій:

Биршевъ Валентинъ ) „ ,, .„ \ Оставляется по малоуспѣшности.Мипицкій Порфиріи | 1
Мартиновскій Христофоръ — оставляется по прошеніи.
25) Овсіевскій Анатолій—оставляется по болѣзни.

Ученики приготовительнаго класса.
Разрядъ первый-

1і Трипольскій Анатолій, Терлецкій Ди­
митрій, Стаецкій Владиміръ, Репинскій Ев­
геній 5) Волковъ Василій.

Переводятся 
1-й классъ.

Разрядъ второй.
Крикуновс.кій Петръ, Быковскій Борисъ, ]

Левандовскігі Михаилъ, Кисленко Алек- „  
сандръ, 10, Корніевскій Леонидъ, Васи-} , ІІеРев"  
ленко Владиміръ, Васильевъ Ѳеодоръ, Ш ійча|ВЬ 11 клас Ь' 
Николай. і
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Допускаются къ переэкзаменовкѣ-
Дамаскинъ Сергѣй |  по русскому яз съ пись-

15) Силичъ-ІІолянскій Владиміръ / менньшъ упражненіемъ. 
Лазурсвій Димитрій—по ариѳметикѣ.
Самойловичъ Іоаннъ—по русскому яз. съ письменнымъ 

упражненіемъ.
Саббатовскій Константинъ—по Закону Божію и ариѳметикѣ.

Разрядъ третій-
Трипольскій Ѳеодоръ 

20) Щербипа Евгеній 
Щербина Сергѣй.

Винда Николаи—оставляется по прошенію.
Діаконенко Константинъ !
Рахубовскій Николай 

25) Аксіомовъ Николай—держитъ экзаменъ послѣ кани­
кулъ но всѣмъ предметамъ.

Оставляются по малоуспѣшности.

Оставляются по болѣзни.

Отъ П равленія Роменскаго духовн аго уч и л и щ а .
Правленіе Роменскаго духовнаго училища доводитъ до 

свѣдѣнія свиіценно-церковпо-елужителей Роменскаго учи­
лищнаго округа.

1. Росписаніе переэкзаменовокъ и пріемныхъ испытаніи 
послѣ каникулъ:

17-го августа переэкзаменовки ученикамъ ІѴ-го класса, 
20 --21  августа— ученикамъ 111-го класса, съ 2 2 --2 3  
августа.— ученикамъ 11-го класса, 24-го ученикамъ І-го 
класса, 25-го ученикамъ приготовительнаго класса, 27-го 
пріемные экзамены поступающимъ въ IV, III и П-й клас­
сы, 28-го въ І-й классъ, 31-го въ приготовительный классъ. 2 
сентября сборъ учениковъ и 3-го молебенъ п начало занятій

2 Послѣ 31-го августа пріемъ дѣтей въ учшіпще пре- 
кращается. При этомъ Правленіе училища добавляетъ, что 
въ училище будутъ приниматься по экзамену сначала дѣти 

{духовенства; на оставшіяся затѣмъ вакансіи, на основаніи 
опредѣленія Св. Синода отъ 23 марта —6 апрѣля 1906 г. 

(за № 1775 и съ разрѣшенія Его Преосвященства, будутъ
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приниматься дѣти ииосословныхъ родителей безъ ограниче­
нія 10°/о-мъ отношеніемъ. Ученики, у которыхъ окажутся, 
глазныя, накожныя и иныя заразительныя болѣзни, не бу­
дутъ приняты въ училище.

3. Прощенія о принятіи въ училище должны быть по­
даны до 10 августа на имя о. Смотрителя училища съ при­
ложеніемъ метрическихъ выписей и удостовѣреній о приви­
тіи оспы.

4. Прошенія о принятій на дерковяокоштное содержаніе 
подаются до 10 августа на имя Правленія училища непре­
мѣнно съ приложеніемъ свѣдѣній объ имущественномъ со­
стояніи просителей. Замедлившіе съ прошеніемъ, а равно 
подавшіе таковыя безъ свѣдѣній будутъ оставлены безъ 
удовлетворенія.

о. Вновь поступающіе въ училище воспитанники въ 
1907/8 учебномъ году будутъ приниматься на полное отъ 
училища содержаніе безъ учебныхъ книгъ, съ платою 100- 
руб. отъ учениковъ духовнаго званія своекоштныхъ, 140 
руб. съ учениковъ свѣтскаго званія своекоштныхъ и 50 р. 
въ годъ съ полуцерковнокоштныяъ. Кромѣ того на перво­
начальное обзаведеніе съ вновь поступающихъ въ общежи­
тіе учениковъ едиповремепно взимается 25 руб. Плата на 
первоначальное обзаведеніе вносится при поступленіи въ 
общежитіе, плата за содержаніе—по полугодіямъ, въ на­
чалѣ каждаго полугодія впередъ. Приходящіе ученики 
должны имѣть платье одного образца съ пансіонерами.

6. За обученіе установлена плата за дѣтей иноокруж­
ныхъ и иноепархіальныхъ 20 руб. въ годъ, съ иносослов­
ныхъ, обучающихся въ приготовительномъ, первомъ и вто­
ромъ классахъ 30 рѵб., въ третьемъ и четвертомъ —40 р. 
въ годъ. За обученіе плата вносится также по полугодіямъ 
впередъ.

7. При поступленіи въ училищное общежитіе каждымъ 
вновь поступающимъ воспитанникомъ должно быть пред­
ставлено и сдано въ училищный гардеробъ пальто, фураж­
ка, двѣ новыхъ нары носильнаго бѣлья, четыре платка, 
носовыхъ, два полотенца, костюмъ и пара сапогъ; бѣлье 
и «ступаетъ въ собственность училища, а остальное возвра­
щается родителямъ, когда для воспитанника сшита будетъ 
училищемъ одежда и обувь.

Дѣлопроизводитель, учитель Иванъ Нееловъ.
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Отъ П равленія Л убенскаго д ухов н аго  у д и л и щ а .
Правленіе Лубенскаго духовнаго училища доводитъ до 

свѣдѣнія священно-церковпо-служителей Лубенскаго учи­
лищнаго округа:

1. Переэкзаменовки ученикамъ Лубенскаго духовнаі° 
училища, получившимъ неудовлетворительные баллы на 
годичныхъ испытаніяхъ, будутъ произведены 17, 18 и 20 
августа; пріемные экзамены для вновь поступающихъ въ 
училище 22 и 23 августа, 24 августа пріемъ въ училище 
вновь поступающихъ учениковъ и пріемъ на нолноцерков- 
иое и полуцерковное содержаніе. Явка учениковъ послѣ 
каникулъ 25 августа, Божественная литургія и молебенъ 
предъ ученіемъ 26 августа и 27 августа начало занятій.

2. Прошенія о пріемѣ въ училище должны быть поданы 
до 10 августа на имя Смотрителя училища съ приложе­
ніемъ метрическихъ выписей о рожденіи дѣтей, желающихъ 
поступить въ училище.

3. Прошенія о принятіи па церковное и полуцерковиое 
содержаніе подаются до 10-го августа (отдѣльно отъ про­
шеній о принятіи въ училище) на имя Правленія училища 
съ приложеніемъ обстоятельныхъ свѣдѣніи о семейномъ и 
имущественномъ положеніи просителей, удостовѣренныхъ 
Благочинническими Совѣтами.

4. Вновь поступающіе въ училище воспитанники въ 
1007— 1908 учебномъ году будутъ приниматься на полное 
отъ училища содержаніе съ платою 92 руб. въ годъ съ 
лицъ духовнаго званія н 140 руб. съ лицъ свѣтскаго зва­
нія. Сверхъ того, съ каждаго вновь поступающаго въ 
общежитіе воспитанника свѣтскаго званія одинъ разъ въ 
теченіе училищнаго курса будетъ взиматься по 30 руб. 
на первоначальное обзаведеніе и ежегодно но 40 руб. за 
право ученія въ училищѣ. Такимъ образомъ принятые въ 
общежитіе дѣти лицъ свѣтскаго званія платятъ въ первый 
годъ но 210 руб., а въ слѣдующіе годы но 180 руб. Съ 
учениковъ свѣтскаго званія, живущихъ па частныхъ квар­
тирахъ, а не при родителяхъ взимается еще по 10 руб' 
въ годъ за право лѣченія въ училищной больницѣ. При 
этомъ Правленіе училища добавляетъ, чтво—въ общежитіе 
ииоокруяшые духовнаго званія н пносословіше будутъ при-
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ниматься только въ томъ случаѣ, когда но принятіи дѣ­
тей духовенства Лубепскаго училищнаго округа, въ обще­
житіи останутся свободныя вакансіи—иноокружные духов­
наго званія, принятые въ общежитіе, платятъ, кромѣ 92 
руб. въ годъ за содержаніе, еще 30 руб. за право ученія.

5. Ори поступленіи въ училищное общежитіе каждымъ 
вновь поступающимъ воспитанникомъ должно быть пред­
ставлено и сдано въ гардеробную по' три пары новаго по­
сильнаго бѣлья, которое остается въ собственность учили­
ща, фуражка, пальто, костюмъ и сапоги, которые возвра­
щаются родителямъ, когда воспитанникамъ сшита будетъ 
казенная одежда и обувь.

6. Плата за содержаніе въ общежитіи должна быть вно­
сима впередъ за треть года при опредѣленіи дѣтей въ учи­
лище и общежитіе, а за право ученія и право лѣченія въ 
училищной больницѣ— впередъ по полугодіямъ; не внес­
шіе впередъ платы за содержаніе въ общежитіе не прини­
маются, равнымъ образомъ не внесшіе впередъ полугодич­
ной платы за право ученія и право лѣченія въ училищ­
ной больницѣ—не принимаются въ училище.

Смотритель училища К. Архангельскій.

Дѣлопроизводитель учитель А. Галабутекш.

Оіъ Совѣта Г радиж ской  Второклассной уч и тел ь ­
ской ш колы .

Совѣтъ Градижской Второклассной учительской школы 
симъ объявляетъ, что пріемныя испытанія учениковъ въ 
означенную школу въ наступающемъ учебномъ году нач­
нутся съ 3 сентября.—Къ пріемному экзамену въ 1 отд. 
2 класса допускаются окончившіе курсъ начальныхъ учи­
лищъ (церковно-приходской школы или земской), имѣющіе 
отъ 13 до 17 лѣтъ отъ роду, и—только способныя къ 
пѣнію лица. Желающіе опредѣлить своихъ дѣтей въ Вто­
роклассную школу должны подать прошеніе на имя Совѣта 
школы не позже 20 августа; при прошеніи должны быть 
представлены слѣдующіе документы: 1) метрическая выпись
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о рожденіи ученика, 2) свидѣтельство объ окончаніи на­
чальной школы, 3) свидѣтельство о привитіи оспы, 4) удо­
стовѣреніе отъ законоучителя или же мѣстнаго священника 
о поведеніи и способностяхъ ученика и 5) удостовѣреніе
0 званіи ученика. Съ предстоящаго учебнаго (1907/з) года 
въ школѣ вводится обязательное обученіе скрипичной 
игрѣ, вслѣдствіе чего ученики обязаны озаботиться пріобрѣ­
теніемъ собственныхъ скрипокъ.—Годовая плата за содер- 
жаніе воспитанника въ общежитіи школы 43 руб.; за обу­
ченіе музыкѣ вносится отдѣльно 2 руб. въ годъ; за обу­
ченіе приходящихъ 6 руб въ годъ. Деньги вносятся въ 
три срока: при поступленію 23 руб и за обученіе музыкѣ
1 руб., въ январѣ —15 руб. и за обученіе музыкѣ 1 руб. 
и въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 5 руб. ІІеуплотившіе денегъ въ срокъ 
считаются выбывшими изъ школы. Воспитанники, поступив­
шіе въ общежитіе школы, должны имѣть свои постельныя 
принадлежности: матрацъ, подушку, одѣяло и проч.— Учеб­
ники выдаются всѣмъ воспитанникамъ казенные; письмен­
ныя же и музыкальныя принадлежности (бумага, перья, 
чернила, струны и проч.) пріобрѣтаются ими за свой счетъ. 
Испытанія будутъ произведены по прилагаемой при семъ 
программѣ.

Программа испы таній .
А. Законъ Божій.

По закону Божію ученики должны хорошо знать курсъ, 
положенный по программѣ для учениковъ одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ школъ:

1) Правильно читать молитвы, положенныя по програм­
мѣ, переводить ихъ на русскій языкъ и кратко передать 
содержаніе самой молитвы.

2) Событія изъ Священной исторіи Ветх. и .Нов. Завѣта 
разсказывать послѣдовательно, сознательно и обстоятельно; 
знать тропари двунадесятыхъ праздниковъ и переводить ихъ.

3) Раздѣленіе Символа вѣры по членамъ съ переводомъ 
на русскій языкъ, съ указаніемъ, о чемъ говорится въ каж­
домъ членѣ и краткимъ объясненіемъ его. Понятіе о Та­
инствахъ съ указаніемъ, какая благодаті. подается въ каж­
домъ Таинствѣ, п важнѣйшаго дѣйствія при совершеніи 
Таинствъ (по исторіи ІІрот. Смирнова).



4) Раздѣленіе молитвы Господней па прошенія съ объяс­
неніемъ ихъ. Десять заповѣдей закона Божія съ объясне­
ніемъ ихъ.

5) Понятіе о церковномъ Богослуженіи, о Храмѣ и проч. 
(по программѣ церковно-приходскихъ школъ, утвержденной 
Св. Синодомъ).

Важнѣйшіе праздники и посты православной церкви. 
Порядокъ всенощнаго бдѣнія и литургіи съ объясненіемъ. 
Литургія Св Василія Великаго и преждеосвяще'н. даровъ.

Л. Ц,-Пѣніе.

Знаніе квадратныхъ потъ и пѣніе общеупотребительныхъ 
молитвъ.

В. Славянское чтеніе.

Чтеніе ио Псалтири и Часослову съ переводомъ.

Г. Русское чтеніе.

Чтеніе статей и стихотвореніи съ передачей ііхъ п раз­
боръ предложеній (подлежащее, сказуемое н пояснительныя 
слова). Диктантъ.

Д . Счисленіе.

Разрѣшеніе задачъ на всѣ ариѳметическія дѣйствія. Дѣй­
ствія съ составными именованными числами, раздробленіе 
ц превращеніе. Квадратныя и кубическія мѣры. Письмен­
ныя задачи.

Завѣдывагощін школой,
Священникъ Александръ Махоринскій.

1907 г. іюня 1 о дня.

Отъ Совѣта Гурбинской второклассной учительской  
школы.

Совѣтъ Гурбинской второклассной учительской школы 
симъ доводитъ до свѣдѣнія же.і ііощцхъ поступить въ озна­
ченную школу, что пріемныя испытанія будутъ произведены
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27-го и 28-го августа с. г. Къ испытаніямъ допускаются 
дѣти, окончившія курсъ въ начальныхъ училищахъ (цер­
ковныхъ и земскихъ), не моложе 13-ти и не старше 17-ти 
лѣтъ отъ роду. Прошеніе о допущеніи къ .экзаменамъ по­
дается на имя Совѣта школы заблаговременно (до 20 ав­
густа) и съ приложеніемъ а) свидѣтельства объ окончаніи 
курса одноклассной школы и б) метрической выписи о рож­
деніи, при чемъ дѣти выпуска 1906—7 учебнаго года, 
впредь до полученія установленныхъ свидѣтельствъ, могутъ 
ограничиться представленіемъ удостовѣреній объ окончаніи 
ими курса отъ о,о. законоучителей или завѣдующихъ тѣми 
школами, въ которыхъ они обучались. Экзамены произво­
дятся въ полномъ объемѣ программы учебныхъ предметовъ 
начальной школы. Обязательно необходима способность къ 
пѣнію, и не обнаружившіе таковой въ школу не прини­
маются.

Выдержавшіе испытаніе могутъ быть приняты въ обще­
житіе школы съ платой въ размѣрѣ 45 р. въ годъ (25 р. 
при поступленіи и 20 руб. къ 8-му января) или помѣщаемы 
за недостаткомъ свободныхъ мѣстъ на общихъ квартирахъ 
но указанію Совѣта школы съ доплатой за пользованіе 
учебниками, письменными принадлежностями и вечернимъ 
чаемъ 15 руб. въ годъ. Кромѣ того вновь поступающіе 
уплачиваютъ единовременно па первоначальное обзаведеніе 
5 рублей.

Охъ Совѣта Ж дановской второклассной учительской  
женской -школы.

Совѣтъ Ждановской второклассной учительской школы 
симъ объявляетъ, что:

1) Пріемъ ученицъ въ 1-е отдѣленіе школы въ насту­
пающемъ учебномъ году будетъ произведенъ 3 и 4 сентября; 
во ІІ-е н ІІІ-е отдѣленія пріема не будетъ, за неимѣніемъ 
свободныхъ вакансій; въ I же отд. 15 вакансій.

2) Въ І-е отдѣленіе второклассной школы могутъ посту­
пать дѣвицы всѣхъ сословій православнаго исповѣданія, 
окончившія курсъ одноклассныхъ н двухклассныхъ школъ 
церковно-приходскихъ, министерскихъ и земскихъ и домаш-
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зательно способныя къ изученію пѣнія.

3) Испытанія будутъ произведены по указанной ниже 
программѣ.

4) Прошенія о допущеніи къ пріемнымъ испытаніямъ по­
даются въ Совѣтъ Ждановской второклассной школы съ 
приложеніемъ слѣдующихъ документовъ: метрической выписи 
о рожденіи, медицинскаго свидѣтельства о состояніи здоровья 
и о привитіи оспы, свидѣтельства объ образованіи (у кого 
есть), удостовѣренія отъ мѣстнаго священника о способно­
стяхъ и благонравіи поступающей ученицы.

5) Годовая плата за содержаніе въ общежитіи— 55 руб­
лей, взносится въ 2 срока при опредѣленіи ученицы 30 р. 
н 8 —9 января 25 рублей.

6) Постоянныхъ стипендій при школѣ не имѣется.
7) Въ общежитіи помѣщается 35 ученицъ, остальныя 

живутъ на квартирахъ, одобренныхъ Совѣтомъ школы. 
Плата на квартирахъ отъ 5 до 8 рублей въ мѣсяцъ.

8) Воспитанницы, живущія въ общежитіи, пользуются 
отъ школы столомъ (2 раза чай съ бѣлымъ хлѣбомъ, обѣдъ 
изъ двухъ блюдъ, а въ праздничные н воскрессиые дни — 
изъ 3-хъ блюдъ, и ужинъ) и цостелыо (матрацъ ц одѣяло).

Платье, бѣлье н обувь ученица должна имѣть въ такомъ 
количествѣ:

1) Платье ілерстяііпое или бумажное коричневаго 
цвѣта, простого покроя (юбка косая и пришив-
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ной лифъ) . . . . . 2 п
2) Передникъ бѣлый . 1

черный . 1
3) Рубахъ . . . . 6
4) Платковъ носовыхъ 6
5) Чулокъ теплыхъ . 2

лѣтнихъ . 4
6) Нижнихъ цвѣтныхъ юбокъ . 4
7) Простынь . . . . . 3
8) Наволокъ . . . . 3
9) Полотенецъ . . . . . 3
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10) Платокъ головной теплый 
лѣтній

1
1

11) Подушка головная
12) Ботинки . . . .
13) Галоши глубокія - .
14) Теплая зимняя кофта или пальто

Программа испытанія.

А. Законъ Божій.

По Закону Божію ученицы должны хорошо знать курсъ, 
положенный по программѣ одпоклІксныхъ церковно-приход­
скихъ школъ: 1) Правильно читать молитвы (см. программу), 
переводить ихъ па русскій языкъ н кратко передавать со­
держаніе ихъ; 2) Событія священной исторіи Ветхаго и 
Новаго Завѣта разсказывать послѣдовательно, сознательно 
и обстоятельно; знать наизусть тропари двунадесятыхъ 
праздниковъ п переводить ихъ, 3) раздѣленіе Символа вѣры 
съ переводомъ на русскій языкъ и съ указаніемъ, о чемъ 
говорится въ каждомъ членѣ и съ краткимъ объясненіемъ 
его, 4) понятіе о Таинствѣ сь указаніемъ, какая благодать 
подается въ каждомъ Таинствѣ, и дажпѣйшія дѣйствія при 
совершеніи св. Таинствъ. 5) Раздѣленіе молитвы Господней 
на прошенія съ объясненіемъ ихъ. 6) Понятіе о Богослу­
женіи, о храмѣ, о священныхъ одеждахъ, утвари церковной.
7) Важнѣйшіе посты п праздники православной церкви.
8) Порядокъ Всенощнаго Бдѣнія и Литургіи съ объясне­
ніемъ Литургіи Василія Великаго, Іоанна Златоуста и 
Преждеосвящениыхъ Даровъ.

Чтеніе но Евангелію, Часослову, Псалтири съ переводомъ 
на русскій языкъ.

Пѣніе молитвъ, тропарей двунадесятыхъ праздниковъ, 
пѣснопѣній . г ргіи, вечерни и Всенощнаго Бдѣнія, квад­
ратныя ноты.

Б. Славянское чтеніе.

В. Церковное пѣніе.
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Г. Русское чтеніе.

Толковое чтеніе статей съ передачей содержанія. Выра­
зительное чтеніе стихотвореній и басеиъ (наизусть). Письмо 
безъ грубыхъ грамматическихъ ошибокъ и искаженія словъ. 
Умѣнье различать члены предложенія и части рѣчи.

Д .  Счисленіе.

Рѣшеніе задачъ на всѣ 4 ариѳметическія дѣйствія. Со­
ставныя именованныя числа. Русскія мѣры. Раздробленіе и 
превращенія. Квадратныя и кубическія мѣры. Устный счетъ. 
Сложеніе и вычитаніе на торговыхъ счетахъ.

9) Переэкзаменовки— 1-го сентября, начало занятій 5-го 
сентября.

Завѣдывающій школой,
Священникъ Алексѣй Станиславскій.
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П О Л Т А В С К І Я

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Священныя изображенія.
Н и за что не корятъ насъ такъ сектанты, какъ за св. 

иконы или образы. Они, не обинуясь, зовутъ ихъ идолами, 
а  насъ, кланяющихся предъ ними, идолопоклонниками и 
грозятъ намъ за это вѣчной гибелью. Страшный укоръ! іі 
кто послѣ него не захочетъ тщательно изслѣдовать все св . 
писаніе, что оно говоритъ объ употребляемыхъ нами обра­
захъ'? Далѣе, такъ какъ сектанты не скупятся называть о б ­
разы кумирами, то кому не захочется достовѣрно и полно 
узнать, что есть кумиръ! I I  такъ посмотримъ Писаніе и, 
именно, съ того времени, когда въ первый разъ  раздалось 
грозное: „не дѣлай себѣ кумира" (ІІсх. 20, 4 ) - - с ъ  того 
времени, когда люди должны были беречься кумировъ, какъ 
огня, а чтобы беречься, должны были ясно отчетливо 
знать, что есть кумиръ, а что не кумиръ. Н аконецъ р аз­
смотримъ и всѣ тѣ возраженія, какія дѣлаютъ намъ по по­
воду св. иконъ сектанты— насколько они основательны?

Вотъ наш ъ планъ: сперва— о свящ енныхъ изображеніяхъ 
потомъ,— объ идолахъ; далѣе— выводы изъ того и другого 
и , наконецъ, разборъ сектантскихъ противъ иконъ возраженій.

2- Священныя изображенія-

А ). Употребленіе ихъ. К акъ только велѣлъ Господь 
устроить для странствующихъ Евреевъ скинію, т. е. первый
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походный храмъ, и ли, тоже самое, святилищ е земное (Евр. 
9 , 1— 2), то тогда ж е для главнѣйшей части, храма свято­
го сняты хъ, (Л ев. 10, 1— 6. 34) велѣно было сдѣлать шіъ 
дерева снттпмъ и обложить золотомъ К овчегъ откровенія 
(И сх. 2 6 , 33 ; 2 5 , ']<>— 11; Второе. 10 1— 3) Ковчегъ 
откровенія, не смотря ни на то, что состоялъ изъ дереп аи  
золота, ни на то, что былъ издѣліемъ рукъ человѣческихъ 
(И сх. 3 7 , 1— 2), былъ самою великого святынею , предъ 
которою даже первосвящ енникъ не могъ являться больше 
одного разу въ годъ (Лев. 16 , 2. 3 4 ) и былъ Образомъ 
Самого Ьога: поднимаютъ ковчегъ въ  путь, Моѵсей гово­
ритъ—  „возстань, Г осподи"; останавливается ковчегъ, гово­
ри тъ : „Возвратись, Господи" (Числ. 10 , 35 —  3 6 ); когда 
М елхола укоряетъ Давида, что омъ скачетъ и пляш етъ предъ 
ковчегомъ (2 Цар. 6, 11 — 16), св. Давидъ говоритъ—  
„предъ Господомъ играть и плясать буду". Подумайте те­
перь сами, кого напоминалъ всѣмъ евреямъ и Давиду ков­
чегъ откровенія, чьимъ оиъ былъ образомъ! Вотъ первая 
рукотворепная святыня— ковчегъ откровенія, образъ Б ога! 
Кормѣ этого, вся скинія была въ изображ еніяхъ херуви ­
мовъ: два на ковчегѣ (И сх. 2 5 , 18), множество на всѣ хъ  
стѣнахъ скиніи, сдѣланныхъ изъ покрывалъ (И сх. 2 6 , 1) 
п н завѣсѣ, отдѣлявшей святилищ е отъ святого святы хъ 
(И сх. 2 6 , 31 . 33 ). Слѣдуетъ замѣтить, что херувимы сдѣ­
ланы были изъ золота (И сх. 2 5 , 18), изъ крученнаго вис­
сона н червленнон шерсти (И сх. 2 6 . 1. 31), т. е. изъ  
матеріала земного н тлѣннаго; что сдѣлали это В еселінлъ, 
А голіавъ и всѣ мудрые сердцемъ люди, т. е. все это было 
дѣло рукъ человѣческихъ (И сх. 3 6 , 1. 8. 35 ; 37 , 7); что, 
наконецъ, херувимы — имѣли изображенія лица (И сх. 2 5 .2 0 ) .  
В отъ вторыя рукотвореш іыя святыни скиніи— это Хермъ 
вимы. —  Когда за ропотъ противъ Бога на странствующій нао 
родъ Еврейскій послалъ Господь ядовитыхъ змѣй, и онн умер­
ли множество парода изъ сыновъ Израилевыхъ, то Моѵсей, 
по повелѣніго Бож ію , сдѣлалъ мѣднаго змѣя н выставилъ 
его на знамя, и, когда змѣй ужиливалъ человѣка, онъ, взгля­
нувъ на мѣднаго змѣя, оставался живъ (Числ. 2 6 , 6 — д). 
Хотя этотъ змій и былъ сдѣланъ изъ мѣди, но для опасе­
ніи отъ смерти нужно было взирать на него, н Б огъ Спа­
ситель посылалъ свое исцѣ оніе (Прем. 16, 7), ибо, но 
объясненію Господа I. Х риста, какъ Моѵсей вознесъ змѣи»
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ВЪ Пустынѣ, такъ  должно быть вознесепу Сыну Ч еловѣче­
скому (Іоан  3 , 14), т. е. змій былъ образомъ грядущ аго 
С пасителя Х риста. Мѣдный Зм ій— образъ Спасителя также 
былъ одной изъ рукотворны хъ данныхъ черезъ Моѵсея 
святынь.

Соломонъ, вмѣсто скиніи, соорудилъ великолѣпный храмъ 
(3 Ц ар. 5 , 13 — 18; 6, 3 7 — 38). Въ первый разъ , и безъ 
особаго на то новелѣнія Б ож ія, па всѣхъ  стѣнахъ храм а, 
па дверяхъ и въ святомъ святы хъ, на разныхъ предметахъ 
были вырѣзаны и изваяны (3 Ц ар. 7 , 36 ) изображ енія х е ­
рувимовъ изъ масличнаго дерева и облозкены золотомъ 
(3 Ц ар. О, 2 1 -  3 5 ; 2 И ар. 3 , 7. 1 0 — 1 3 ). И зъ  нихъ 
особенно замѣчательны два, стоявш іе посреди святого свя ­
ты хъ: вы ш ина каждаго десять локтей, а въ ш ирину оба 
занимали двадцать локтей— отъ стѣны до стѣны; лицами 
своими — к ъ  храму, такъ что всякій , молившійся въ храмѣ, 
своимъ лицемъ обращ ался къ  херувимамъ (2 П ар. 3, I 0 — 13). 
Не смотря на то, что все это было вырѣзано и изваяно 
изъ дерева и золота, т. е. было издѣліемъ рукъ человѣ­
ч е ск и х ъ ,— дерева и золота; не смотря дазке и на то , что 
важнѣйш ія работы были выполнены ипоземнымъ язычникомъ 
(3 Ц ар . 5, 1 , 7 , 13 — 14. 36 . 4 0 .) ,  Господь освятилъ сей 
храм ъ, чтобы пребывать имени Е го  тамъ во вѣ къ  (3 Ц ар. 
9 , 1— 3).

О бразецъ для второго храма показанъ былъ Богомъ про­
року Іезекіилю . Здѣсь образы (Іезек . 4 3 , 1 0 — 11) были и 
на стѣнахъ внутри и снаружи (Іезек . 4 1 — -17), и па две­
ряхъ (ст. 2 5 ), и во всемъ храмѣ кругомъ (ст. 1 9 ),. такъ 
что куда молящійся ни поворачивался, вездѣ имѣлъ предъ 
собой свящ енныя изображ енія. Тамъ были и лица человѣ­
ческія (ст. 19 ). В ъ  семъ храмѣ надлежало явиться Х ристу 
(А гг. 2 , 7 — 9). ,

К акъ же Спаситель отнесся къ этому храму? В о-первы хъ, 
Онъ сказалъ объ немъ: „домъ Мой домомъ молитвы наре­
чется для всѣхъ  народовъ" (М арк. 11, 1 7 ), т. е . ,  подтвер­
дилъ необходимость его и на всѣ  дальнѣйш ія врем ен а1)

')  Напрасно сектанты , попреки такому яснѣйш ему слову Господа, си­
лится увѣрять, что въ новомъ завѣ тѣ  Богъ отмѣнилъ храмъ рукотвор­
ный, когда назвалъ храмомъ человѣка (1 Кор. 3 , 16; 6 , 19 ; Еф. 2 ,2 1 ) .  
Бо-нервыхъ; не вѣрно то , что человѣкъ сталъ храмомъ Бога живого
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во-вторы хъ, Господа, зашсдши во храмъ и осмотрѣвъ въ 
немъ всѳ (М арк. 11 , 1 1 ), частію Самъ устранилъ (М аркъ 
11 , 1 5 — 16), а частію потребовалъ устранить (Іоан  2 , 16) 
то, что въ немъ было неприлично и не хорошо, но про­
тивъ бывш ихъ тамъ всюду свящ енны хъ изображеній не ск а­
залъ ни слова (М ато. 2 1 . 12 — 13; М арк. 11 , 11 — 18; 
Лук 19, 4 5 — 46; Іоан. 2, 13 — 1 7 )— Значитъ призналъ 
ихъ достойными находиться въ х р а м ѣ .2) Н аконецъ по сло-

только въ новомъ завѣтѣ: так ъ , св. Павелъ свое право 'Н азы вать хри­
стіанъ храмами Духа Святаго основываетъ на обѣщаніи Божіемъ— „все­
люсь въ нихъ и буду ходить въ нихъ, и буду ихъ Вопімъ, и они бу­
дутъ Моимъ народомъ" (2  Кор. 6, 16); по вѣдь так ъ  Господь поступалъ 
съ вѣрующими и до плотскаго пришествія Христа па землю, и приведен­
ныя Апостоломъ слова были сказаны первоначально ветхозавѣтному Из­
раилю (Лев. 2 6 , 12 )— очевидно, что храмомъ Бога Живого были вѣрую­
щіе и въ  первомъ завѣтѣ. Во-вторыхъ, не вѣрно и то, что, когда сталъ 
храмомъ человѣкъ, то ему безъ надобности храмъ рукотворепный, т . е ., 
домъ молитвы: въ такомъ случаѣ этотъ храмъ быль бы оім ѣнспь Бо­
гомъ не съ новаго завѣта, а  съ того самаго моііенгд, к акъ  Богъ ска алъ —  
„вселюсь въ нихъ (Лев. 26  1 2 ), т . е., со времени первого завѣ та, но 
посмотримъ Исх 2Ц, 1; 3 Цар. 8 12— 13; Ап. 1, 8 ,— Не опроверга­
ю тъ христіанскаго храма и слова святы хъ Стефана п Павла — „Всевыш­
ній не въ  рукотворениыхъ храмахъ ж иветъ" (Дѣян. 7, 4 8 ; 17, 2 4 ). 
Эти слова сказаны были Стефаномъ на основаніи нророчесгві Псаіы: 
■ небо престолъ Мой, а земля подножіе ногъ Моихъ; ісавой домъ созиж- 
дите Мнѣ, говоритъ Господь, или какое мѣсто для покоя Моег-.? Не моя 
ли рука сотворила все сіе" (Дѣян. 7, 4 9 — 5 0 . Исеін. 6 6 , 1— 2?) Но, 
если бы послѣ этихъ словъ Господу не угодны были рукотвнреаные 
храмы, то позже Исаіи устами другого пророка Господь не сказалъ бы: 
„носите дерево и стройте храмъ. Ожидаете многаго, а выходить чало, 
и чт$ принесете домой, то Я развѣю. За что? за мой домъ, который въ 
запустѣніи, тогда какъ  вы бѣжите каждый къ своему дому, (Аг. 1, 
8 — 9 ); да и Соломонъ уже зналъ, что, „небо и небо небесъ не вмѣщ а­
ю тъ , Б ога , но построилъ Ему великолѣпный храмъ (3 Цар. 8 , 2 7 — 2 8 ; 
9. 1— 3 ). И такъ, по той причинѣ, что Всевышній не въ рукототворен- 
ныхъ только храмахъ ж иветъ, но и во всемъ мірѣ, что онъ не вмѣ­
щается весь въ рукотворномъ храмѣ, нельзя отвергать храма для хри­
стіанъ— вѣдь и въ ветхомъ завѣтѣ Богъ не вмѣщался въ земномъ хра­
мѣ (3  Цар, 8 , 2 7 ; Исаіи. 6 6 , 1— 2 ), но принималъ его и пребывалъ 
въ  немъ (3 Цар 9 , 3 ; Исаія 5 8 , 15).

Н ѣтъ , пока мы христіане обязаны всегда помышлять о горнемъ (ГСал. 
3 , 2 )  т . е., о небесахъ и о всемъ небесномъ, рукотворешюе земное свя­
тилище, устроенное по образу истиннаго святилищ а— неба (Ев 9, 21 — 
2 4 ), для насъ христіанъ и полезно н необходимо (Марк. 11, 17).

2) Основываясь на томъ, что апостолъ Павелъ, упомянувши о херу­
вимахъ славы, прибавилъ: „О чемъ не нужно теперь говорить подробно"
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рого приш ествія Х ристова, будутъ предметы, которые у в ѣ ­
рую щ ихъ называю тся „святы ня" „ Б о г ъ " : * 2) день тотъ , по 
словамъ апостола Павла, не придетъ, доколѣ не пріидетъ 
прежде отступленіе и не откроется человѣкъ гр ѣ х а , сынъ 
погибели, противящ ійся и превозносящ ійся выше всего, на­
зываемаго Богомъ или святынею, такъ что во Храмѣ Бо- 
окіемъ сядетъ онъ, какъ Б о г ъ , выдавая себя за  Б о г а “ 
(2 Ѳес. 2 , 1 — 4).

Свящ енный Писатель книги „П ремудрости Соломоновой" 
разъясн яетъ  намъ смыслъ, по которому Б огу  угодны свя­
щ енныя изображ енія. Строго осуждая рукотворенны хъ идо­
ловъ, называя и хъ  даже проклятыми (ГІрем. 1 3 , 10 — 19; 14, 
8 — 1 4 ), Омъ восклицаетъ : „Благословенно дерево, черезъ 
которое бы ваетъ правда (П рем. (С ол. 14 , 7 ), Писатель не 
говоритъ— было когда нибудь или будетъ когда-либо, н о— 
бываетъ, т. е . ,  во всякое время; значитъ, благословенное

(Е вр  9 , 5 ) , сектанты  силятся увѣрять, будто сими словами херувимы 
дли насъ отмѣнены; но слѣдую щ ія соовражевія не позволяю тъ вамъ со­
гласиться съ ихъ мнѣніемъ. Во-первы хъ, Павелъ только подробно не хо- 
ч егь  говорить о херувимахъ; во-вторыхъ, ему не нужно говорить объ этомъ 
только теперь т .  ее, на этотъ  разъ ; въ  третьи хъ , наконецъ, онъ не имѣетъ 
надобности говорить, т . е . .  излагать въ  разговорѣ, а  ее  то , что дѣлать, 
устраивать. Если же обратить вниманіе, что апостолъ пиш етъ о ветхо­
завѣтной скиніи хорошо знающимъ ея устройство евреям ъ, если всмот­
рѣться въ то , что св. Павлу необходимо было говорить о скиніи столько, 
сколько нужно было для уясненія мысли, что при прежней скиніи путь 
во святилищ е откры ть не былъ (ст. 8 ,7  ст. 1 2 ), то тогда станетъ  
вполнѣ попятны м ъ, что св. Павелъ отказы вается подробно говорить о 
херувимахъ не потому, чтобы считалъ ихъ лишними, но потому, что для 
его полной мысли это совсѣмъ ие нужно, да и читатели-евреи хорошо 
сами знали сканію .

2) Извѣстно, что въ  христіанскихъ храм ахъ на свящ енны хъ изобра- 
ж еп іяхь  надписываются имена изображаемыхъ: Б огъ , Господь, Саваоѳъ., 
11р. Троица, Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Спаситель, Іисусъ Христосъ, Духъ 
I пятый Т акимъ образомъ этн св. иконы, на которы хъ изображены Бо­
жественны я Личности и суть, по слову апостола Павла, называемое Бо­
гомъ. Сектанты противъ приведенныхъ словъ апостола (2  Ѳесл. 2 , 4 )  по­
грѣш аю тъ во-нервы хъ, тѣм ъ , что ие имѣю тъ никакихъ святы нь, вообще, 
и , въ частности, нѣтъ  у нихъ святы нь, к ъ  которымъ прилагались бы 
Имена Божіи; во-вторы хъ, ругаясь и кощ унствуя надъ святы ням и хри­
стіанскаго храма, они, страшно сказать, начинаю тъ то величайш ее без­
законіе, какое имѣетъ сдѣлать сы нъ погибели, человѣкъ грѣха предъ 
вторымъ приш ествіемъ Христовымъ.
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дерево можетъ быть всегда. П исатель причину, по которой 
дерево дѣлается благословеннымъ, указы ваетъ въ  правдѣ; 
а св. Н авелъ разъясняетъ  намъ эту правду рукотворенныхъ 
святынь храма Б ож ія, когда говоритъ, что наш е земное свя­
тилищ е устроено по образу истиннаго святилищ а небеснаго 
(Евр. 9 , 2 3 — 24 ср. ст. 2 1 ); итакъ, если есть Б огъ  на 
небесахъ; если Е го , дѣйствительно, окруж аю тъ херувимы , 
серафимы и души праведныхъ (И саіи 5 8 , 15, 6 , 1— 8;
Е вр . 1 0 , 22 — 2 3 ), то, значитъ , наш и св. изображ енія ус­
троены тоже по образу небеснаго и есть сущ ая правда, а 
потому и суть дерево благословенное (Прем. 14 , 7) Кому 
же небеса противны, тому и правда о небесахъ но сносна — 
они будутъ хулить ее (2 Ѳесс 2 , 1 — 4).

В) П очитаніе свящ енныхъ изображеніи. 1 ., В ъ храм ахъ 
свящ енныя изображенія употребляю тся не только для кр а­
соты и напоминанія. Когда жители Гайскіе разбили евреевъ 
на спускѣ горы, Праведный Іисусъ и старѣйш ины И зраи­
левы обратились къ  Господу съ пламенной молитвой, упав­
ши лицами своими на землю, т. е .,  поклонившись до земли 
предъ ковчегомъ Господнимъ, и Господь услыш алъ молитву 
своего парода (Іис. Н ов. 7 , 4 — 14); св. Давидъ требуетъ 
всѣхъ ходить на поклоненіе ковчегу Божію ;ІІсал . 1 3 1 , 
7 — 8 ), называя его подножіемъ ногъ Господнихъ (ііоалт. 
98 1 Парал. 2 8 , 2 ); Богоизбранный народъ іі св . Пророкъ 
падаютъ и кланяются предъ рукотвореннымъ храмомъ Г о ­
споднимъ, и Б огъ  принимаетъ это (Іудиѳ. 4 , I I  - 1 3 ;  
П сал. 5 ,8 ) ,  а св. Павелъ для поклоненія идетъ въ Іеруса­
лимъ, гдѣ устроено святилищ е (Д ѣян. 2 4 , I I - с - 1 2 ) .  И такъ , 
по слову Бож ію , предъ рукотворенными храмами, его свя­
тынями и священными изображеніями поклонялись.

2 ., Предъ рукотвореннымъ деревяннымъ ковчегомъ съ 
золотыми херувимами велѣно было возжигать свѣтильники 
съ утра до вечера, во всякое время, наполпепные деревян ­
нымъ масломъ, т. е ., оливой (И сх. 2 7 , 2 0 — 2 1 ; Леи. 2 4 , 
2 — 3) въ лампадахъ (И сх. 3 0 , 6 — 8) и на подсвѣчникахъ 
(Лев. 2 4 , 1— 4); и , когда Іудеи погасили свѣтильники въ 
святилищ ѣ Б ога  И зраилева, то это не угодно было Господу, 
и былъ гнѣвъ Его на Іудею и и а Іерусалим ъ, и О нъ от­
далъ ихъ на позоръ, на опустошеніе и на посмѣяніе (2 Пар. 
2 9 , 6 — 8 ). И  въ горницѣ, гдѣ собрались ученики А п. 
П авла для преломлепія хлѣба, гдѣ все было приготовлено,
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копечпо, по христіанскому обряду, такъ -ж е „было довольно 
и свѣтильниковъ” (Д ѣян. 7 — 8 ) . И такъ  предъ рукотворон- 
ными святынями и изображеніями издревле возжигаю тся 
свѣтильники,

3 )  . Предъ ковчегомъ откровенія (И сх 4 0 , 5 ), предъ кры ­
шей его, гдѣ были изображенія херувимовъ (Л ев. 1 6 , 13 ), 
во всемъ святилищ ѣ (2 П ар. 2 6 . 18 ; Л ук. 1 , 9 ), гдѣ, 
какъ  знаемъ, не было ни одной стѣны безъ изображеній, 
(Іезок . 4 1 , 17 — 19), надлежало на ж ертвенникѣ  (И сх . 4 0 ,
5. 2 6 — 27; 3 0 , 1. 6 — 8) и посредствомъ кадпла (Лев. 1 6 , 
1 2 ; Ч исл. 1 6 , 17; 2 ГІар. 2 6 ,1 9 )  воскурять благовонное 
курен іе  (И сх . 4 0 , 27 ; 30 . 7; Лев. 1 6 , 1 2 ), ѳиміамъ (2 Пар. 
2 6 , 16 — 18) ладопъ (П ар. 9 , 2 9 ; Неем. 1 3 ,5 ) .  Когда же 
народъ пересталъ исполнять это, то и за это ностигло его 
н аказан іе  Божіе (2 Пар. 2 9 , 6 — 8 ). Ап. П авелъ, ж елая 
святымъ во Х ристѣ Іисусѣ  Ф илппійцамъ (Филин, 1 , 1 ), что 
бы и хъ  подаянія Б огъ  принялъ такъ же, „какъ  благовонное 
курен іе , ж ертву пріятную , благоугодную Б о гу ” (Фплип. 4 , 
1 5 — 18), этими словами разъясняетъ намъ, что благовон­
ное куреніе не прекратилось и среди христіанъ. Т акъ , въ 
храм ѣ, вообщ е, и, вчастностп, предъ свящ енными изобра­
женіями соверш алось и соверш ается кажденіе ѳиміама, т . е., 
благовоннаго курен ія .

4 )  . По ветхозавѣтному обряду, главнѣйш ее Богослуж еніе 
состояло въ принош еніи кровавы хъ ж ертвъ (Лев. 5, 5 —  6;
6 , 5 — 6; 7 , 1— 2; 16, 3) Зам ѣчательно, что ж ертвенная 
кровь, которую проливали за грѣхи  всего народа, приноси­
лась въ ж ертву Б огу  па крыш кѣ и передъ крыш кой ко в ­
чега откровенія (Лев, 16 , 11 — 16), т. е .,  передъ рукотво- 
реннымъ образомъ Самаго Бога (Числ 1 0 , 3 5 — 36) и св. 
ангеловъ (И сх. 2 5 , 20); такъ ж е и царь Соломонъ, и все 
общество И зраилево приносили жертвы изъ овецъ и воловъ, 
которыхъ не возможно исчислить по причинѣ множества, 
предъ рукотвореннымъ ковчегомъ (2 Пар. 5 , 6); а св . Д а ­
видъ для сего и поставляетъ А сафа и его братьевъ при свя­
тилищ ѣ, чтобы опи постоянно, каждый день „служили предъ 
ковчегомъ завѣта Господня" (1 П ар. 16 , 3 7 ) . Ч то-ж е уди­
вительнаго въ томъ, что и въ христіанском ъ храмѣ даже н 
до второго приш ествія Христова служ еніе Богу будетъ со­
верш аться цредъ тѣмъ, къ чему прикладываю тся имена: 
святыня н Б огъ  (2 Ѳес. 2 .1 — 4 ) ,  предъ свпщ еш ш мп изо­
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браж еніями? Т ак ъ , предъ рукотвореш іыми святынями и изо­
браженіями приносились жертвы Богу, соверш алось и бу­
детъ соверш аться служ еніе Богу .

5 ). Но вотъ соверш ается что-тшбудь особепно важное для 
народа И зраильскаго, случай, гдѣ нуж на молитва всего н а­
рода— нужно ли благополучно перейти многоводную рѣку 
(Іисус. Н ав . 3 , 9 — 17), или взять неприступную  крѣпость 
(Н ав. 6 , 5 — 19 ); нужно ли попросить помощи въ войнѣ 
(Ц ар . 4 , 3 — 4); устроено лп новое святилищ е (1 П арал, 
1 6 , 1): во всѣхъ  этихъ случаяхъ составлялось громадное 
народное ш ествіе съ преднесеніемъ „ ковчега Б ога , Господа, 
сѣдящ аго па херувим ахъ, на которомъ нарицается имя Е г о “ 
(1 П арал. 1 3 , 1 —  6; Іи с . Н ав . 3 , 13; 6 , 10 1 1 . 14 ;
1 Ц ар. 4 , 3 ) . Такимъ образомъ, подобно тому, какъ  сей­
часъ мы христіане часто устраиваемъ торж ественное молит­
венное ш ествіе, нося впереди Христово поруганіе (Е вр . 
1 3 , 1 9 — 1 3 )— Е го  св, крестъ, въ  древности ветхозавѣтны й 
И зраиль устраивалъ такія же народныя процессіи при не­
сеніи рукотворениаго К овчега Господня и изображеній х е ­
рувимовъ.

И такъ , въ то время, когда въ отнош еніи кумировъ запо­
вѣдано: „не поклоняйся имъ и не служ и и м ъ “ , предъ ру - 
котворенпыми и свящ енными изображеніями въ храмѣ Бога 
И зраилева и поклоняю тся и служатъ: возжигаю тъ свѣтиль­
ники, курятъ ѳиміамъ, приносятъ жертвы, а  въ  случаѣ на­
добности выходятъ съ ними на общ ественную  молитву и внѣ 
святилищ а. И  все это не было наруш еніемъ второй заповѣди.

С). Смыслъ почитанія. Но, когда вѣрую щ іе взираю тъ на 
мѣднаго змія— н а знаменіе спасенія, то ожидаютъ себѣ ис­
цѣленія не отъ того, на что взираю тъ, но отъ Б ога  С па­
сителя (Премудр. 1 6 , 6 — 7); когда лицами своимп обращ а­
ю тся къ  построенному земному храм у, то въ  это время 
всѣмъ сердцемъ своимъ и всею душею своею возносятся къ  
Милосердому Б огу  (2 ІІарал. 6 , 38 ); когда свящ енникъ во­
скуряетъ ѳиміамъ предъ ковчегомъ со св. херувимами (И сх . 
4 0 , 5), то дѣлаетъ это предъ Господемъ (И сх. 3 0 , 8 ); 
когда Іисусъ  Н авинъ ц всѣ старѣйш ины преклоняю тъ предъ 
ковчегомъ свои лица, то призываю тъ Господа и Владыку 
и т. д. И зъ  всѣхъ этихъ и имъ подобныхъ случаевъ оче­
видно, что н поклоненіе, н ѳиміамъ, и свѣтильнш ш , и все
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прочее соверш аются предъ святынями и свящ енными изоб­
раженіями не ради и хъ  самихъ, не ради того вещества, изъ 
котораго опи сдѣланы, но относятся къ тѣмъ, кого эти свя ­
тыни и изображенія намъ напоминаю тъ. Такимъ образомъ, 
у почитающ аго образы и мысль, и сердце, и весь духъ , и 
смиреніе, и покорность все это относится къ тому, что на 
небесахъ, т. е , ,  онъ поклоняется и служитъ не самымъ 
иконамъ, а только передъ иконами, какъ  заповѣдалъ это 
Богъ (Лев. 10 , 11 — 16) и какъ  должно это соверш аться до 
второго приш ествія Господа Іи суса Х риста (2 Ѳеос. 2 ,4 ) .

Д ). Выводы изъ всего сказаннаго. И такъ , у  читаю щ аго 
слово Бож іе по должно быть никакого сомнѣнія въ слѣду­
ю щ емъ.

1 . ,  И коны получили свое начало не отъ вымысла чело­
вѣческаго, но отъ Бога (И сх. 2 5 , 1 7 — 2 2 ; Іезек . 4 3 ,1 0 — 1 1 ).

2 ., Сущ ествованіе ихъ будетъ продолжаться до второго 
пришествія Господа Іисуса Христа (2 Ѳесо. 2 , 4 ; М арк. 1 1 ,1 7 ) .

3 . ,  Рукотвореины е храмы Бож іи  всегда были наполнены 
множествомъ образовъ на всѣхъ стѣнахъ и дверяхъ 
(Іезек . 4 1 , 17)

4 . ,  Образы въ храмѣ Истиннаго Б сга  не только могутъ 
быть, но и должны быть. (Іезек. 4 3 , 1 0 — 1 1 ).

5 .)  Они напоминаю тъ намъ Бога (Числ. 10 —  3 5 — 36) и 
тѣ х ъ , кто близко къ  Н ему (П сал. 9 8 ,1 ).

6 ., Па иконахъ должно употребляться и лпце человѣче­
ское (Іезек, 4 1 , 1 8 — 19).

7 . ,  И кона и по матеріалу, и по издѣлію есть твореніе 
рукъ  человѣческихъ (И сх. 3 7 , 1 — 9; 3 Ц ар . 6 , 2 2 — 2 8 ).

8 . ,  Черезъ дерево, гдѣ пишутся иконы , такъ -ж е точно, 
какъ и черезъ книги, гдѣ написаны слова Бозкіи, удосто­
вѣряется или  открывается людямъ Боэкія правда, а иотому 
свящ енныя изображенія суть дерево благословенное (ГІре- 
мудр. 14 ,7 ).

9 . ,  Предъ образами покланяю тся и елузкатъ (Н ав. 7 , 6; 
1 П ар. 1 6 ,3 7 ) .

1 0 .,  Н о поклоненіе н служеніе относится не къ самымъ 
образамъ (И с х . 4 0 , 5 , 3 0 , 8 ).

(Продолженіе будетъ).
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Голосъ сельскаго священника по поводу предсто­
ящ ихъ преобразованій приходовъ русской право­

славной церкви.
Ш ирокой волной разлилось и продолжаетъ разливаться въ 

массахъ населенія, недовольство современными условіями 
гражданской и церковной жизни. Причемъ понятія людей 
объ извѣстныхъ предметахъ и извѣстныхъ явленіяхъ до' того 
смѣш ались, до того перепутались, что то, что еще такъ не­
давно признавалось краснымъ, стало называться чернымъ и 
наоборотъ. И  чѣмъ все это кончится— одному Богу извѣстно. 
В ъ настоящ ее же время во всей массѣ противорѣчивы хъ 
взглядовъ и мнѣній даже состороны верхнихъ, имѣющ ихъ 
власть, круговъ общества, не видно пока ни чего успокаи­
вающаго, ни чего гарантирующ аго, что условія невыносимой 
нынѣшней зкпзни измѣнятся къ лучшему, такъ какъ зке най­
ти тѣ незыблемыя основанія, которыя - могли бы послу­
жить краеугольнымъ камнемъ для предстоящихъ преобра­
зованій?
Мало утѣшительнаго для церкви и ея слузкителей такзке мозкно 
найти и во всемъ томъ громадномъ матеріалѣ, который въ. 
послѣднее время накопился ім предмету, проэктируемаго из­
мѣненія формъ церковно-ирнходской зкизни, такъ какъ и 
здѣсь встрѣчаемся съ докрайности протцвополозкиыіш взгля­
дами какъ на нужды церкви, такъ и на способы, при по­
средствѣ коихъ надѣются выйти изъ затруднительнаго поло­
женія. Любопытную въ этомъ отношеніи можно было наблю­
дать, картину преній членовъ предсоборнаго присутствія. 
И зъ помѣщеннаго въ „Ц ерковныхъ Вѣдомостяхъ” матеріала, 
представляющаго собой результаты трудовъ членовъ присут­
ствія и его отдѣловъ, мозкно видѣть, насколько члены были далеки 
отъ согласія въ рѣш еніи самыхъ важныхъ и неотложныхъ во­
просовъ. Въ то время, когда одиичлены, находя неудовлетвори­
тельными формы церковной жизни, требуютъ радикальнаго ихъ 
измѣненія, другіе совсѣмъиначе смотрятъ на дѣло и не нахо­
дятъ основаній для коренной ломки существующаго ртроя.

Оставляя на долго ученныхъ богослововъ, канонистовъ и 
юристовъ теоретическое рѣш еніе вопросовъ, относящ ихся къ
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области предполагаемыхъ преобразованій въ іерархическом ъ 
и судебномъ отнош еніи, низш ее духовенство тѣмъ не менѣе 
не можетъ оставаться глухимъ и нѣмымъ при рѣш еніи  воп­
росовъ, которыми прямо затрагиваю тся жизненны е интересы 
духовнаго сословія и того святаго дѣла, которое ему Богомъ 
вручено. И  потому всякое, вы раженное такъ или иначе мнѣ­
ніе духовенства о предстоящ ихъ реформахъ, не моэкетъ и не 
должно быть игнорируемо. В ъ особенности же мнѣніе сель­
скаго духовенства, которому— то, собственно говоря, главнымъ 
образомъ и придется считаться съ результатами, имѣющими 
получиться отъ принятія того или иного проэкта по предмету 
устраненія сущ ествую щ ихъ дефектовъ въ церковно-приход­
ской жизни.

Но отдѣльныя мнѣнія членовъ духовенства не могутъ быть, 
конечно, н а . столько основательны, цѣнны и полновѣсны, на 
сколько таковыми могутъ быть мнѣнія и пожеланія цѣлы хъ 
благочинническихъ собраній и Е парх іальн ы хъ съѣздовъ. Н е 
подлежитъ сомнѣнію, что самый идеальный по своимъ теоре­
тическимъ обоснованіямъ проэктъ на дѣлѣ иногда можетъ 
дать совершенно не тѣ результаты , какихъ при этомъ ожи- 
далп идеалисты— составители проэкта, по той простой п ри ­
чинѣ, что при проэктированіи могутъ быть не приняты въ 
соображеніе разнообразныя и важ ны я обстоятельства, кото­
рыя не доступны наблюденію, хотя и многоученыхъ, но мало 
знакомыхъ съ жизнію , составителей всевозможнаго рода уста­
вовъ и правилъ. Тѣмъ болѣе можно позвалѣть, что по н а­
стоящ ее время въ отнош еніи какъ  чисто пастырскаго дѣланія, 
такъ и въ отнош еніи установленія формъ, въ которыя встав­
лялось пастырство, рядовое духовенство играло почти пассив­
ную роль: его мнѣнія по тому или иному вопросу ни кто не 
спраш ивалъ , а уставы и правила для зкивой пастырской 
дѣятельности преподносились въ готовомъ, подлежащемъ ис­
полненію, видѣ. Это-то не маловажное обстоятельство, намъ 
каж ется, среди другихъ причинъ и послужило главной п ри ­
чиной того, что наш и приходы утратили подобающую имъ 
зкизненность и въ общемъ дошли до такого состоянія, что 
оно послужило основаніемъ кому то изъ реформаторовъ ска­
зать, что русская православная церковь находится нынѣ въ
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параличѣ. Это слишкомъ смѣлое утвержденіе имѣетъ, однако, 
нѣкоторую долю истины, такъ какъ и въ самомъ дѣлѣ, по­
мимо другихъ слабыхъ сторонъ, наш а церковь, въ важный 
и серьезный моментъ ея жизни и жизни государства, слабо 
реагируетъ на враждебный натискъ, которымъ сопровождается 
нынѣш нее формальное пхъ переустройство. Та благодатная, 
все побѣждающая сила, которую церковь во всей полнотѣ въ 
себѣ имѣетъ, маловноситъ примиряю щаго успокоенія въ р а­
зы гравш іяся страсти ея чадъ, и потому, отчасти, наш а не­
счастная родина раздирается теперь такими смутами и без­
законіями, какпхъ каж ется не переживало ни одно изъ куль­
турны хъ государствъ.

За послѣдніе 2 года, къ счастію , взгляды п равящ ихъ ду­
ховны хъ сферъ, на роль и значеніе духовенства замѣтно 
измѣнились п отъ него, намъ каж ется, теперь вполнѣ зави ­
ситъ занять то подобающее ему положеніе, въ церковномъ 
домостроительствѣ, котораго оно доселѣ не имѣло, такъ какъ 
духовенство, по мимо печати, имѣетъ теперь возможность на 
своихъ собраніяхъ и съѣздахъ вполнѣ откровенпо вы сказаться, 
чѣмъ болѣетъ оно само и что нужно для того, чтобы устра­
нить обнаруживш іеся недостатки въ религіозно-нравственной 
жизни приходовъ. Поэтому можно отъ души пожелать, чтобы 
духовенство, признавъ переживаемое нами время такимъ момен­
томъ, какимъ оно въ дѣйствительности есть, т. е .в ъ  высш ей сте­
пени критическимъ, въ полной мѣрѣ использовало для общаго бла­
га полученное важное право ивсѣм и возможными мѣрами стреми­
лось къ тому, чтобы при проведеніивъж пзньпроектируемы хъ пре­
образованій его голосу было отведено подобающее мѣсто. Коллек­
тивныя мнѣнія духовенства, вы раженныя въ видѣ постановленій 
на Епархіальны хъ, окружныхъ и благочинническихъ съѣздахъ 
по тому нли иному поводу, должны быть особенно важны и 
цѣнны ещ е и потому, что такія  мнѣнія могли бы оказать 
благотворное вліяніе на выработку болѣе или менѣе однооб­
разнаго и правильнаго взгляда духовенства на, современную 
его роль. Эти общія мнѣнія, объединивъ разнообразныя точки 
зрѣнія на пастырскія задачи и на вопросы политическаго 
свойства, послужили бы къ тому, что среди этого сословія, 
руководящ агося въ своемъ призваніи, надо думать, одними и
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тѣми же евангельскими идеалами, были бы не мыслимы такіе 
рѣзкіе контрасты , какъ идеи, проповѣдуемыя архим. Иліодо- 
ромъ съ одной стороны и свящ ен. Тихвинскимъ съ коми, съ 
другой. А для того, чтобы получились добрые плоды отъ 
съѣздовъ духовенства, оно должно относиться къ  вопросамъ, 
которыми будетъ заниматься на своихъ собраніяхъ, болѣе 
серьезно, чѣмъ это обнаружилось по настоящ ее время. К акъ 
видно изъ современной печати  и отчасти изъ личны хъ наб­
люденій, нѣкоторые пастыри, хотя и въ рѣдкихъ, правда, 
случаяхъ, не чужды бываютъ непохвалы іаго стремленія, во 
чтобы то ни стало, быть избранными на какую либо почет­
ную доллшость; у иныхъ же проявляется больше склонности 
'раскритиковать въ печати начальство, руководителей и участ­
никовъ собранія, чѣмъ гкеланія внести свою посильную тру­
довую лепту въ общую сокровищ ницу. ')  Но будемъ надѣ­
яться , что эти и имъ подобныя ш ереховатости, дастъ Богъ , 
сами собой сгладятся по степени развитія у духовенства но­
ваго для него выборнаго начала, новаго дѣла и вообще но 
мѣрѣ ознакомленія съ той тактикой, какая  признается луч­
ш ей при самодѣятельности духовенства.

М ежду другими вопросами, особенно волнующими духо­
венство, одно изъ главны хъ мѣстъ занимаетъ, по справед­
ливости, вопросъ о преобразованіи приходовъ на тѣ хъ  нача­
л ахъ , кон выдвинуты членами предсоборнаго присутствія. По 
этому вопросу, какъ уже раньш е было упомянуто, не всѣ 
члены сошлись во м нѣніяхъ: по мысли однихъ, для ожив­
ленія приходовъ, необходимо дать имъ, по примѣру протес­
тантскихъ приходовъ, полную автономію, съ подчиненіемъ 
церковно-приходской общинѣ почти во всѣхъ  отнош еніяхъ 
даже ихъ главны хъ руководителей— свящ енниковъ; меягду 
тѣмъ, какъ другіе члены не видятъ надобности въ такой 
радикальной ломкѣ сущ ествую щ аго строя и предлагаютъ лишь 
внести въ  него кое-какія измѣненія. К акъ  первы е, такъ и 
вторые подкрѣпляютъ свои мнѣнія вѣскими научными дово­
дами и другими теоретическими соображенія. Но при всемъ

!) Спѣшимъ оговориться, что сказанное не относится къ Епархіаль­
нымъ съѣздамъ, которые заявили себя въ послѣднее время въ трудоспо­
собности съ самой лучшей стороны.
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глубокомъ уваж еніи къ авторитетамъ учены хъ членовъ при­
сутствія и ихъ высокоцѣннымъ трудамъ, да позволено будетъ 
сказать, что не все, что ири этомъ говорилось нѣкоторыми 
изъ нихъ о положеніи приходовъ, соотвѣтствуетъ дѣйстви­
тельности, а потому и предлагаемыя ими мѣры не могутъ 
внесть улучш енія въ жизнь приходовъ. Вотъ тутъ-то голосъ 
рядового духовенства, намъ каж ется, былъ бы вполнѣ умѣ­
стенъ и полезенъ, если бы предъ окончательнымъ принятіемъ 
тйго или иного рѣш енія  предоставили духовенству возмож­
ность вы сказаться, какъ оно думаетъ по извѣстному поводу; 
было бы въ высш ей степени желательно, чтобы высказало 
свои наболѣвш ія нужды и нужды прихож анъ не только сто­
личное духовенство, получаю щ ее ты сячны е оклады жалованья, 
и духовенство другихъ больш ихъ городовъ, матеріально 
вполнѣ обезпеченное и ж ивущ ее въ исклю чительны хъ быто­
вы хъ условіяхъ, а п то скромное, ни кому не замѣтное ду­
ховенство, которое разсѣяно по глухимъ селамъ наш его об­
ширнаго отечества и которому лучш е, чѣмъ кому бы то ни 
было другому, извѣстны неурядицы сельской церковно-при­
ходской жпзнп. И  кто знаетъ, быть можетъ, и оно было бы 
въ состояніи указать дѣйствительныя средства, которыми 
можно залечить обнаруживш іяся раны въ церковномъ орга­
низмѣ. Н е слѣдуетъ забывать, что жизнь городскихъ прихо­
довъ во многомъ отличается отъ жизни сельскихъ и потому, 
что пригодное и  полезное для городовъ, можетъ оказаться 
совершенно неумѣстнымъ и не цѣлесообразнымъ для селъ.

Исходя изъ того положенія, что жизненности теперь нѣтъ 
въ  приходахъ потому, что прихожане нскуственно будто бы 
устранены отъ активнаго участія  въ приходской лш зни, на­
ходятъ необходимымъ всякому, числящ емуся прихожаниномъ 
христіанину, предоставить право распоряясаться церковными 
суммами, церковною землею и проч. церковнымъ имущ ест­
вомъ, избирать членовъ причта и изыскивать способы улуч­
ш енія религіозно-нравственной яш зни прихож анъ. И  хотя 
при семъ такой строй самоуправленія предполагается поста­
вить подъ руководство Епархіальнаго Е пи скоп а, но не трудно 
предвидѣть, что отъ проведенія въ яш знь этого проэкта по­
ложеніе дѣла не только не улучш ится, но значительно ухуд-



нш тся. И  въ настоящ ее время даже лучш іе сельскіе пастырй 
нерѣдко стономъ-стопутъ, находясь въ полнѣйш ей зависимо­
сти отъ сельскихъ воротилъ, которые, пользуясь темнотой 
прихож анъ и матеріальною отъ послѣднихъ зависимостью свя­
щ енника, въ состояніи обратить его жизнь- чуть не въ ка­
торгу. Е сли  и теперь свящ еннику иногда очень трудно бы ­
ваетъ изыскать даже самыя незначительны я средства на 
ремонтъ своей квартиры, или церковной ш колы, то каково 
будетъ его нолозкеніе и положеніе прихода, когда пастырь и 
все церковное имущество будутъ находиться въ полномъ 
распоряж еніи нрихода, состоящаго иногда изъ однихъ такихъ  
прихож анъ, которые совершенно равнодушны и къ религіи 
и къ дѣламъ церковн^-црнходской ж изни. Т акая мѣра ожив­
ленія прихода, быть; моэкетъ, и была бы полезною, но только 
не въ  настоящ ее смутное время, когда народъ ноложительно 
сбитъ съ толку, когда въ хаосѣ всеобщей неурядицы онъ не 
въ  состояніи разобраться теперь, кто ему искренно желаетъ 
добра и часто мнимыхъ благодѣтелей принимаетъ за истин­
ныхъ своихъ друзей. Случаи въ  нѣкоторыхъ приходахь ве­
ликорусскихъ губерній, что прихожане составляли приговоры 
не платить духовенству за требы, казкется ясно, говорятъ не 
въ пользу принятія проэкта автономнаго управленія прихо­
довъ. Д а и въ  наш ихъ мѣстахъ въ  слѣдъ за объяленіемъ 
высочайш аго манифеста 17 октября, подъ вліяніемъ его 
толкователей.— пріѣзж ихъ ораторовъ, свободомысліе нѣкото­
ры хъ граж дан ъ—христіанъ выразилось нрѳзкде всего въ рѣ ­
ш еніе отобрать у  духовенства ружную землю.

Н ѣтъ! Н е къ органпченію  въ нравахъ пастырей нузкно, 
въ интересахъ церкви, стремиться въ настоящ ее время, а  н а ­
противъ, къ представленію имъ болѣе ш ирокихъ пастыр­
скихъ полномочій, чтобы нриходъ видѣлъ въ пастырѣ вполнѣ 
авторитетное и полновластное въ  своемъ служеніи лицо и 
и только тогда можно ожидать отъ него плодотворной дѣя­
тельности. Предоставлять нужно высокую степень свящ ен­
ства лицамъ съ большимъ разборомъ ц требовать слѣдуетъ 
отъ свящ енниковъ строгой нравственности и исполнительности 
по слузкбѣ, но необходимо поставить ихъ въ такія  условія, 
что бы они въ своемъ пастырскомъ дѣлѣ были самостоятельны.
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Наблюдается, напримѣръ, въ приходѣ самое возмутительное 
открытое наруш еніе 7 заповѣди, служащее соблазномъ для 
всего прихода. К акія мѣры въ правѣ предпринять свящ ен­
никъ для вразумзленія и исправленія впавш ихъ въ грѣхъ? 
Пастырское наставленіе на исповѣди и наложеніе наруш ив­
шимъ заповѣдь, съ ихъ согласія, эпитиміи. Но эта мѣра, 
какъ  извѣстно, почти всегда не оказываетъ никакого дѣй­
ствія. Если настырю по писанію дается право „взять н рѣ­
ш ить", то почему же не дается это право на дѣлѣ? Почему 
такое недовѣріе? Чтобы не злоупотребляли? Такъ злоупотре­
бленіе властію мозкно преслѣдовать п наказывать; но, изъ-за 
возможности единичныхъ злоупотребленій, казалось бы, не 
слѣдовало лиш ать всѣхъ пастырей могучаго средства для 
воздѣйствія на души преступивш ихъ Божескій и человѣческій 
законъ. Или другой примѣръ. Сознательная молодезкь, не 
разбирая нн праздничныхъ, ни воскресны хъ дней, буквально 
по цѣлымъ часамъ горланитъ чуть не подъ окнами квартиры 
свящ енника, лиш ая его возможности, какъ слѣдуетъ, приго­
товиться къ Богослузкенію. Что моэкетъ сдѣлать свящ енникъ 
для вразумленія молодежи? Въ селахъ, какъ извѣстно, ни по­
лиціи, нн иной какой либо власти, которая бы въ состояніи 
была водворить тиш ину и порядокъ, теперь не сущ ествуетъ. 
Остается пастырю проповѣдывать съ церковной кафедры о 
приличномъ поведеніи и христіанскомъ препровожденіи вос­
кресныхъ и праздничныхъ дней п обратиться съ просьбой 
къ родителямъ буяновъ— употребить свою родительскую власть, 
подѣйствовать на своихъ дѣтей, образумить ихъ. Н о, слу­
ш ая обличенія и наставленія свящ енника въ церкви, созна­
тельные и безсознательные парни лишь ехидно ухмыляются 
и въ тотъ же день устроятотъ на селѣ такой дебошъ, что 
трудно себѣ и представить что либо болѣе безобразное, а  ро­
дители обыкновенно отвѣчаютъ свящ еннику: „ныхай новы- 
сылятся діты, и мы колысь булы такымы ". И ли допустимъ, 
прихожанинъ въ пьяномъ видѣ публично оскорбилъ свящ ен­
ника и затѣмъ, иичто эке сумияся, приходитъ къ нему зке 
исповѣдываться и пріобщаться Св. Таинъ, а, мезкду тѣмъ, о 
раскаяніи и не помышляетъ. В ъ правѣ ли оскорбленный свя­
щ енникъ, по сушествующимъ правиламъ, не принять исно-



вѣди отъ оскорбителя до сознанія послѣднимъ своей вины;1 
Н ѣ тъ . И  т. д . Такимъ образомъ, пастырское право „взять и 
грѣш ить" на практикѣ въ конечномъ результатѣ сводится 
иногда на нѣтъ. Въ случаѣ же примѣненія къ дѣлу пасты ­
ремъ этого нрава, возникнетъ въ  приходѣ столько дѣлъ и 
формальныхъ слѣдствій, что въ концѣ концовъ придется—  
свящ еннику или понести кару за свои, казалось бы, вполнѣ 
законны я,— дѣйствія, или уходитъ на новый приходъ. К акъ 
въ  первомъ, такъ и во второмъ случаѣ , кромѣ нравственны хъ 
страданій, испытываемыхъ пастыремъ, и дискредитированія 
его авторитета, получается страш ный вредъ въ религіозно­
нравственномъ отношеніи и для всего прихода. Н аселеніе въ 
такихъ случаяхъ пріучается смотрѣть на своего духовнаго 
отца, какъ на лицо безправное въ его служебномъ дѣлѣ. 
Вслѣдствіе такого ненормальнаго въ правовомъ отношеніи 
положенія приходскихъ пастырей, црихожане привыкаютъ 
чисто формально относиться къ исповѣди и пріобщенію Св. 
тайнъ , безъ чувства сердечнаго раскаян ія , ни чѣмъ обяза­
тельнымъ не побуждаемые къ духовному обновленію. Что по- 
стужило основаніемъ для воспрещ енія пастырямъ, но своему 
благоразумному усмотрѣнію, лиш ать порочныхъ лицъ , впредь 
до и хъ  раскаян ія , пріобщ енія Св. Таинъ— трудно понять. 
Можно думать, что въ  этомъ случаѣ не послѣднюю роль 
играетъ боязнь, что, при другомъ порядкѣ, велякое множе­
ство такъ называемы хъ номинальныхъ христіанъ уйдетъ изъ 
ограды церковной. Но какую  цѣнность для церкви представ­
ляю тъ собою подобные христіане? Даже въ случаѣ ихъ вы­
бытія изъ православной церкви, она не только ни чего не 
потеряетъ, а напротивъ вы играетъ, такъ какъ очистится отъ 
неж елательны хъ, худы хъ элементовъ, терпимы хъ теперь, 
каж ется, лишь одною ею. Завѣдомо порочныхъ и преступ­
ныхъ и не думающ ихъ о раскаян іи ,— лицъ не приметъ подъ 
свое покровительство даже ни одна изъ сущ ествую щ ихъ у 
насъ сектъ . Что же удивительнаго въ томъ, что на право­
славную русскую  церковь сыплется со всѣхъ  сторонъ столько 
нареканій и обвиненій?!

П ризнавая нынѣш нее правомочіе пастырей не достигаю­
щимъ цѣли, въ смыслѣ благотворнаго воздѣйствія на порой-
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Ііьте элементы ізъ приходѣ, находятъ полезнымъ предоста­
вить право приходскимъ собраніямъ принимать дисциплинар­
ныя мѣры исправленія. Но кто хорошо знаетъ жизнь на­
ш ихъ сельскихъ приходовъ и знаетъ, на сколько большин­
ство прихожанъ совершенно равнодушно къ общимъ не 
только интеллектуальнымъ, ио и матеріальнымъ интересамъ, 
по скольку они не касаю тся лично каждаго изъ нихъ, тотъ, 
конечно, не можетъ ожидать добрыхъ результатовъ оть этого, 
невидимому, хорошаго и полезнаго нововведенія. П ока ду­
ховно-нравственный уровень сельскаго населерія инымъ спо­
собомъ не будетъ повыш енъ, до тѣхъ норъ мало шансовъ 
на успѣхъ представляетъ собою проэктируемая мѣра.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Къ статьѣ священника Тимоѳея Щербаня, помѣ­
щенной въ № 12 Епархіальныхъ Вѣдомостей за 

сей годъ.
Отвѣчая на вышеуказанную статью священника о. Щербаня, 

я буду кратокъ, постараюсь быть корректнымъ, касаясь тѣхъ 
только мѣстъ, въ которыхъ авторъ говоритъ о дѣлѣ и пропуская 
ту массу передержекъ и остроумно-язвительныхъ сопоставленій, 
изъ которыхъ состоитъ большая половина ея.

Прежде всего я долженъ сказать, что въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
нашей губерніи постановка выборовъ была удачнѣе, чѣмъ въ па­
шенъ. Духовенство было болѣе освѣдомлено о положеніи партій 
и своей роли среди нихъ; все дѣло прошло, такъ сказать, осмыс­
леннѣе. Въ Кременчугскомъ уѣздѣ, какъ приходилось слышать, 
духовенство заранѣе намѣтило своихъ кандидатовъ, которые из­
вѣстны были всѣмъ выборщикамъ нисколько не менѣе, какъ и 
кандидаты другихъ партій. Въ Гадячскомъ уѣздѣ предварительно 
выборовъ состоялись благочинническія собранія, а потомъ и—  
уѣздное, па которыхъ и были намѣчены желательныя лида.

Все это далеко не похоже на то, какъ дѣло велось у насъ. 
Какова причина неудачной постановки выборовъ въ нашемъ уѣз­
дѣ,— того мы не знаемъ. Во всякомъ слѣчаѣ нельзя думать, что­
бы рядовые сельскіе пастыри были въ этомъ виною. Поправить 
же дѣло, выяснить положеніе наше въ средѣ другихъ партій,
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Сговориться относительно желательныхъ для большинства канди­
датовъ тѣмъ, которые въ первый разъ свидѣлись въ самый день 
выборовъ, само собою разумѣется, было невозможно.

„Болѣе чѣмъ странными и даже дикими" въ устахъ пастыря, 
какъ полагаетъ о. Щербань, являются заключительныя слова мо­
ей статьи: „грозенъ будетъ часъ расплаты11. Но его мнѣнію, по­
добнаго рода фразу можно было услышать въ Государственной 
Думѣ только отъ ораторовъ вродѣ Джапаридзе, Церетели.

Д а, вышеприведенная фраза тяжела, непріятна для нашего 
слуха,— этого отрицать я не стану. Но не подтверждается ли 
она настоящей дѣятельностью? Нерѣдко за послѣднее время при­
ходящія къ намъ извѣстія такого рода: въ одномъ селѣ прихо­
жане сожгли постройки своего же батюшки.. . ,  а тамъ— подписали 
приговоръ объ отобраніи руги и прекращеніи всякихъ доброхот­
ныхъ даяній..., не подтверждаютъ ли они, что этотъ „грозный 
часъ" уже недалекъ, что онъ уже наступаетъ? Смотрѣть на по­
добные факты, какъ на временныя явленія, вызванныя агитаціей 
сь противнаго лагеря *), мы не должны. Слишкомъ затяжной 
характеръ приняла та натянутость отношеній, которая въ нынѣш­
нее время въ большинствѣ приходовъ замѣчается между кли­
ромъ и пародомъ. Надо признать, что причины недовѣрія со сто­
роны прихожанъ къ своимъ духовнымъ руководителямъ заложены 
глубже. Имѣя же въ виду вышеуказанныя тяжелыя обстоятель­
ства, въ которыхъ очутились мы теперь, намъ всемѣрно надо 
избѣгать такихъ положеній, которыя заставляли бы подозрѣвать 
своекорыстные разсчеты духовенства, давали бы поводъ думать, 
что мы свои сословные интересы предпочитаемъ общественнымъ **). 
Но при чемъ же мы-то сами здѣсь; какова наша именно вина: 
„па основаніи какихъ данныхъ: протоіерей, докторъ и чиновникъ 
могутъ быть отнесены къ тѣмъ крайнимъ правымъ, отъ которыхъ 
народъ въ свое время потребуетъ отчета"? недоумѣваетъ авторъ 
разбираемой мною отмѣтки.

*) „ ІГ в ѣ д зя ъ  бы намъ авторъ , к акая  рьяная агитац ія велась въ на­
родномъ д мѣ, чтобы не провести ни одного попа"... Т акъ  говоритъ мой 
оппонентъ, объясняя провалъ кандидатуры  о.о . іереевъ на Миргородскомъ 
участковомъ избирательномъ собраніи.

* * )  Мысли свои авторъ вы сказы ваетъ  въ  пользу вопроса о принадлеж­
ности духовенства к ъ  правымъ партіям ъ, и у читателя оставляетъ  впе­
чатлѣніе, что правы я партіи— враждебны народу. Это, конечно, невѣрно. 
Во всякомъ случаѣ такого важнаго вопроса нельзя касаться вскользь. Ред.



Разъяспип это недоумѣніе, дѣйствительно... не легко. Но если­
бы о. Щербань отрѣшился отъ свойствѳппоіі ему манеры— пере­
носить вопросы съ общихъ положеній па личности, если бы опъ 
могъ безпристрастно отнестись къ моей статьѣ, то, можетъ быть, 
ѳму, какъ отдаленное эхо, прозвучали бы начальныя слова одно­
го евангельскаго изученія: кто изъ васъ безъ грѣха, первый...

Кто безъ грѣха изъ насъ, кто безвиненъ въ томъ роковомъ 
положеніи, въ которомъ сейчасъ обрѣтаемся?

Если мы, каждый изъ насъ, но чувсввуемъ въ вышеуказан­
номъ положеніи за собою вины; если путь, которымъ въ насто­
ящее время мы идемъ, вѣрный; если отношенія ко ввѣрепныму 
нашему духовному руководительству стаду нормальны,--то от­
куда же взялось всеобщее недовольство настоящимъ віаіи  цио 
церковной и общественной жизни; чѣмъ объяснить такое страст­
ное ожиданіе реформы во всѣхъ ея областяхъ; для чего намъ 
понадобился церковный соборъ?

Ужь не для того же нуженъ послѣдній, чтобы только измѣ­
нить форму исповѣдныхъ вѣдомостей, да учредить новыя цер­
ковно-административныя должности; а— чтобы короннымъ об­
разомъ пересмотрѣть весь укладъ приходской и церковно-общест­
венной жизни.

Съ непонятной настойчивостью въ концѣ разбираемой статьи 
авторъ задаетъ мнѣ цѣлый рядъ вопросовъ, касающихся лично 
монхъ взглядовъ, а также способа проведенія ихъ ігь жизнь; н 
только подъ условіемъ отвѣта на эти вопросы авторъ согласенъ 
не отказать въ своомъ „довѣріи и уваженіи къ моимъ замѣт­
камъ".

Однако, не черезъ чуръ ли ужь требователенъ могъ литера­
турный противникъ? „Довѣріе и уваженіе"— качества, которыхъ 
расточать, дѣйствительно, не нодобаѳтъ; но обусловливать ихъ 
такими исключительными требованіями, это значитъ— впадать въ 
противоположную крайность. Еслп, говоря о выборахъ, я не далъ 
программы, каковы онн должны были на самомъ дѣлѣ быть, т« 
неужели изложенному въ моей статьѣ нельзя ужь и довѣпятьі 
Отъ всякой литературной работы мы имѣемъ право требоваті
удачнаго проведенія только той идеи, какая имѣется въ виду прі 
ея написаніи. Не имѣя смѣлости считать себя компетентнымъ ві 
указаніи наилучшей постановки описываемаго мною дѣла, я за-

-а д ш ш т ь  х о д ъ  в ы б о р о в ъ , которые.
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бань ничего не сказалъ противъ этого описанія съ фактической 
стороны, я увѣренъ, что изображены они вполнѣ согласно съ 
дѣйствительностію, — и это главное. Что же касается убѣжденія 
о. Щ ербаня, что они прошли вполнѣ удачно,— думать такъ— его 
полное право; хотя сомнительно, чтобы отвѣтной статьей онъ убѣ­
дилъ кого-либо въ этомъ.

Та исклюлителыші точка зрѣнія, съ которой мой противникъ 
разсматриваетъ чужія литературныя работы, видна и въ заклю­
чительныхъ словахъ ого статьи. Дѣлая заключенія о безрезуль­
татности моей замѣтки, авторъ уподобляетъ дѣйствію ея „ударамъ 
хлыста по водѣ". Этимъ сравненіемъ лишній разъ подтвержда­
ется раньше высказанная мною мысль, какъ далекъ о. Щербань 
отъ пониманія истинныхъ мотивовъ моей журнальной работы. 
„Удары хлыста"... Д а неужели авторъ серьезно увѣренъ, что бъ  
своей замѣткѣ я хотѣлъ кого-либо уязвить или свести личные 
счеты? Такъ пусть онъ знаетъ, что подобнаго рода цѣль счита­
ется недостойной литературныхъ работъ и— что я этого никогда 
не забываю.

Однако же вышеприведенное сравненіе, если его немного из­
мѣнить, будетъ удачно выражать цѣль, которую я имѣлъ въ виду 
при написаніи своей замѣтки. Надо только отбросить всякую 
мысль о сведеніи личныхъ счетовъ (о „хлыстѣ"), чтобы по­
нять ее *).

Всякому изъ насъ извѣстно, что ударъ по водѣ или же паде­
ніе туда какого нибудь даже незначительнаго тѣла, вызываетъ на 
поверхности ѳя рядъ концентрическихъ круговъ, которые, расхо­
дись но водѣ, будятъ застоявшуютя ея поверхность иногда на 
довольно далекое разстояніе.

Если мои „впечатлѣнія" помогли яснѣе формулироваться въ 
комъ либо тому неопредѣленному недовольству, которое замѣча­
лось у многихъ лицъ послѣ описанныхъ вопросовъ; если по про­
чтеніи ихъ кто либо задалъ себѣ вопросъ: а нельзя ли было въ 
самомъ дѣлѣ устроить всѳ зто иначе; если словомъ, мои „впе­
чатлѣнія" заслуживаютъ быть поставленными рядомъ съ такими 
статьями, которыя хоть немножко будятъ общественное самосозна­
ніе,— то цѣль ихъ я считаю достигнутой.

Г. Филянскій.

*) ііа Незаиатересованннаго въ  іійорѣ читателя упоминаніе о хлыстѣ 
вовсе не производитъ впечатлѣнія, что свящ . Т . Щербань имѣетъ въ 
виду какое-то «сведеніе сч етовъ". Р еЭ ,
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Открыта письмо бывшему предсѣдателю Полтав­
скаго окружнаго съѣзда— о. Ильяшевичу-

И сходя изъ того убѣж денія, что гласность является 
однимъ изъ важ нѣйш ихъ ф акторовъ прогресса всякой общ е­
ственной дѣятельности, я , набрасы вая свои „В п еч атл ѣ н ія” , 
имѣлъ въ виду прежде всего цѣли чисто общ ественнаго 
характера. Ваш ей же личности, которая, къ слову сказать, 
ни съ  какой стороны занимать меня н е мож етъ, я коснулся 
лиш ь постольку, поскольку В аш е предсѣдательствованіе 
неблагопріятно отражалось на зан ятіяхъ  съѣзда. Само собой 
разум ѣется, что разоблаченіе В аш ихъ ош ибокъ и прома­
ховъ  не могло не огорчать В асъ , какъ  человѣка, видимо, 
не склоннаго „п ознавать" свои ош ибки; тѣмъ не менѣе 
охвативш ее В асъ  чувство обиды, слезливо просачиваю щ ееся 

.Въ каждой дочти строчкѣ Ваш ей „ста ть и " , но моему мнѣ­
нію, увлекло В асъ  черезчуръ далеко, .увлекло на скользкій 
и рискованны й путь мелкой, задыхаю щ ейся мстительности. 
М нѣ думается, что если В ы , какъ  предсѣдатель, считали 
себя незаслуженно уязвленны мъ, то было бы цѣлесообраз­
нѣе предоставить свою реабилитацію  будущему съѣзду, 
который не замедлилъ бы, разумѣется, показать ош ибоч­
ность моего взгляда на В аш и предсѣдательскіе таланты  
новымъ избраніемъ В асъ  предсѣдателемъ — въ томъ случаѣ, 
конечно, если эта ошибочность будетъ признана съѣздомъ. 
Н о В ы или не понадѣялись на благопріятный для В асъ  ходъ 
событій, или же пи свойственной Вашему темпераменту 
„пы лкости” рѣш ились упредить событія, взявъ на себя 
щекотливую задачу самому вы яснить свои предсѣдательскія 
достоинства, о которыхъ Вы трактуете мѣстами съ такой 
прозрачной откровенностью , которой по истинѣ нельзя не 
изумляться, какъ  нельзя н е изумляться тому неистовому 
озлобленію, съ какимъ В ы обливаете потокомъ брани автора 
„В печатлѣній", не останавливаясь передъ извращ еніемъ и 
перетасовкой фактовъ, инсинуаціями и даже доносами. 
Такой характеръ  Ваш ей „статьи ” лиш аетъ ее обсолютно 
всякаго общ ественнаго значенія н интереса и устраняетъ 
для меня всякій  смыслъ входить въ  полемику съ В ами,—  
полемику, которая представляется мнѣ тѣмъ болѣе безцѣль­
ной, что ыы съ Вами люди соверш енно различны хъ воз­
зрѣній  и говоримъ н а соверш енно различны хъ язы кахъ ;



911

такъ , н ап р ., крайне некрасивую  выходку, допущ енную  Вамп 
по отнош енію одного изъ дѣлопроизводителей и сопрово­
ждавш ую ся перерывомъ въ зан ятіяхъ  съѣзда, Вы назы ваете 
„братскимъ внуш еніем ъ” , свои безсвязны я словоизліянія Вы 
преиаивяо именуете оживленіемъ собраній; неисправны й 
взносъ платы въ училищ е В ы назы ваете несправедливымъ 
пачетомъ на В асъ , подготовительную  комиссію Вы п ревра­
щ аете въ „заклю чительную ", награж дая ее чуть ли не ф ун к­
ціями съѣзда П ри такой путаницѣ самыхъ элементарны хъ 
понятій намъ не столковаться, разумѣется. Кромѣ того, 
я  положительно убѣж денъ, что во всякомъ внимательномъ 
читателѣ В аш а „статья" способна вы звать лпіпь одинъ весе­
лый см ѣхъ . Вѣдь въ самомъ дѣлѣ, до какихъ  смѣхотвор­
ны хъ курьезовъ Вы доходите; вотъ образчикъ: воспользо­
вавш ись опечаткой, вкравш ейся въ  мою статью (напечатано 
1 0 0 0 0  вмѣсто 1 0 0 0  общаго расхода по созыву окруж ны хъ 
съѣздовъ), В ы старательно дѣлаете ариѳметическія вы чис­
ленія и, захлебы ваясь отъ предвкуш енія эф ф екта, торж ест­
вую щ е объявляете, что молъ де по моему расчету  вы ходитъ, 
что каждый депутатъ получилъ по 166  р. съ  копѣйками!.. 
Н е уморительный ли курьезъ В аш е великолѣпное откры тіе.

Е сли  я обращаюсь къ  Вамъ съ настоящ имъ письмомъ, 
то лишь съ  единственною цѣлью вызвать общ ественное 
порицаніе тому крайне некрасивому х арактеру  полемика, 
который приняла она въ  послѣднее время на страницахъ 
наш его епархіальнаго  органа, достигши подъ Ваш имъ 
мастерскимъ перомъ самаго блестящ аго своего вы раж енія. 
Съ открытымъ челомъ н дѣтпки-спокойною  совѣстью , Вы 
не задумались, о. собратъ, учинить самый откровенный 
доносъ на меня какъ начальству, та к ъ  и моимъ избирате­
лямъ, оповѣщ еннымъ Вами о н еаккуратности  посѣщ еній 
много засѣданій съѣзда, причемъ попутно В ы не примк­
нули учинить числю полицейскій сы скъ и о причинахъ 
моей н еаккуратности . П равда, что и послѣ В аш ей статьи 
духовенство наш его уѣзда удостоило меия избранія въ 
депутаты епархіальнаго съѣзда, какъ  возможно такж е, что 
и начальство, утомленное доносами, пе обратитъ вниманія 
на тотъ внуш ительный перстъ, конмъ Вы указѵете на меня, 
какъ  на человѣка ненадеж наго; тѣмъ не менѣе учиненное 
Вами дѣяніе не теряетъ отъ этого своего позорнаго н азва­
н ія. Н е менѣе прискорбно и то обстоятельство, что Вы
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унизились до сообщенія завѣдомой неправды, ничуть не 
смущ аясь тѣмъ обстоятельствомъ, что неправда эта видна 
всѣм ъ участникамъ прош лаго окруж наго съѣзда. К акъ  
рѣш ились В ы отрицать, папр. ф актъ приглаш енія Вами въ 
засѣ дан іе съѣзда разсы лы ю го, съ которымъ Вы изволили 
милостиво пош утить относительно размѣровъ просимаго имъ 
пособія? К акъ  рѣш ились В ы утверж дать, что повѣствованія 
о претерпѣнны хъ Вами злоклю ченіяхъ заставили оставить 
залъ меня одного, а  не нѣсколько депутатовъ? зачѣмъ со­
чинили сказку  о „больш омъ фотографическомъ аппаратѣ?" 
Зачѣм ъ говорите, что я  оставилъ засѣданіе днемъ раньш е, 
если 24  сентября оффиціальнаго засѣданія не было п для 
подписи ж урналовъ оставалось менѣе половины депутатовъ 
и т . д. н т. д. П овѣрьте, о. И льяш евичъ , что мои „В п е­
чатлѣнія дискредитирую тъ В аш и предсѣдательскія достоин­
ства гораздо меньш е, чѣмъ В аш а собственная „статья " , 
дающ ая наглядное представленіе о томъ, какъ  великолѣпны 
Вы были въ роли предсѣдателя— при В аш ей вы держ кѣ, 
прямодушіи и , говоря деликатно, своёбразной логичности 
сужденій.

С вящ енникъ М. Вороновъ-

Вниманію духовенства.
Соціалистическое ученіе успѣло охватить въ настоящее время 

широкія народныя массы, потрясло общественно-бытовые устои 
народной жизни, производитъ въ народной душѣ этическое и 
религіозное опустошеніе. Соціализмъ ведетъ борьбу съ христіан­
ствомъ и религіей вообще. Слова Маркса: „религія есть опіумъ 
для народа"— выражаютъ едва ли не общее убѣжденіе предста­
вителей современнаго радикализма и соціализма (нроф. 0 . Булга­
кова „Неотложная задача)". Съ цѣлью вытравить вѣру у про­
стого народа, книжный рынокъ наводненъ сотнями соціалистиче­
скихъ изданій. И велико будетъ общерусское горе, если душою 
народа завладѣетъ революціонная пресса и отторгнетъ его отъ 
Православной Ц еркви:' „Ш ире дорогу! Свободная Русь идетъ"!..

Сознаетъ ли духовенство, особенно сельское, тяжелыя задачи, 
выдвинутыя временемъ? Понимаетъ ли опо, что необходима самая 
рѣшительная борьба съ антихристіанскимъ настроеніемъ исключи-



тельно духовными мѣрами, путемъ христіанскаго просвѣщенія 
народныхъ массъ и раскрытія того обмана, которыми наполнены 
соціалистическія изданія, предназначенныя для самаго широкаго 
распространенія? Думаемъ, что понимаетъ и сознаетъ. И зъ епархій 
доносятся вѣсти, что духовенство озабочено уже организаціей 
библіотекъ и подборомъ книгъ добраго христіанскаго направленія. 
(„Рук. для сельск. пастырей11. 1 9 0 7 , Л* 4 , стр. 1 0 9 ). Это—  
положительное и главное средство. Но необходимо и д р у го е ,-- 
необходимо для духовенства знакомство съ соціалистической лите­
ратурой для того, чтобы разоблачать и опровергать лживость ея. 
Ж елая съ этой стороны оказать посильную помощь сельскимъ 
пастырямъ, мы предлагаемъ списокъ брошюръ, и данныхъ въ 
послѣднее время для „ просвѣщенія“ православнаго русскаго народа.

I . Лафаргъ. Происхожденіе религіи. Спб. 1906. Книго­
издательство „Работникъ“ . 4 8  стр. Цѣна 7 коп. Основную 
мысль этой брошюры можно выразить такъ: идея о Богѣ не 
врождѳна человѣку, а явилась, а роаѣегіогі, такъ и всѣ другія 
человѣческія представленія, „возникающія лишь послѣ того, какъ 
онъ сталъ сталкиваться съ явленіями дѣйствительнаго міра. Перво­
бытный человѣкъ создалъ почву для идеи единаго Бога, исходя 
изъ ложнаго объясненія своихъ сновидѣній. Христіанство— религія 
буржуазіи, прикрывающей его маской свои матеріальные интересы. 
Загробная жизнь, рай и ад ъ — все это выдумка людей. Вѣра въ 
будущую жизнь исчезнетъ сама собою, когда буржуа изъ паразита 
превратится въ продуктивнаго работника. У рабочихъ, добывающихъ 
хлѣбъ своимъ трудомъ и стоящихъ па заводахъ лицомъ къ лицу 
съ могучими силами природы, теряется постепенно вѣра въ Бога. 
Это явленіе естественно и воеьма желательно.

Та же брошюра книгоиздательствомъ „Колоколъ" издана подъ 
другимъ заглавіемъ: „ Вѣра въ Бога“ (Спб. 1 9 0 6 . 3 8  стр. 
Ц . 8  к.)

II. I Дитцгенъ. Религія соціалъ-демократіи. Перев. 
С. Компанейщ-: Спб. 1 9 0 6 . 6 3  стр. Ц . 10 коп. Авторъ 
считаетъ христіанство самою рабскою изъ рабскихъ религій. Словно 
принцъ, обращенный въ звѣря, бѣлый свѣтъ въ христіанскомъ 
представленіи превращенъ въ черную дѣйствительность. Искупи­
тельная жертва Христа—-„фантазія". Къ христіанскому ученію о 
воздержаніи, смиреніи, о загробной жизни Дитцгенъ относится съ 
нескрываемымъ презрѣніемъ и насмѣшкой и считаетъ непригоднымъ 
для жизни. Мѣсто христіанскаго міровозрѣнія должно занять ученіе 
соціалъ-дѳмократовъ, на сторонѣ которыхъ „принципіальное прѳ-
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несходство силъ". Отвергая божественную и человѣческія истины, 
демократъ признаетъ только то, что добыто „при посредствѣ 
разума изъ опыта". Вѣра въ сверхъествениое— удѣлъ глупцовъ 
и простецовъ.

Какъ первая, такъ и вторая книжка насквозь пропитана враждою 
къ христіанству. Церковному религіозно-этическому воззрѣнію 
объявляется непримиримая вражда.

III. Антонъ Паннекоекъ. Религія и соціализмъ.
Фридрихъ Штампферъ. Религія—дѣло совѣсти каждаго. 

(Обоснованіе Ѳ-го пункта Эрфуртской программы). Книгоиздательство 
„Правда". Кіевъ 1906 . Ц . 25  к. 8 4  стр. Выясняя отношеніе 
соціалъ-демократическаго ученія къ христіанской религіи, Штампферъ 
ставитъ для рѣшенія вопросъ: можетъ ли христіанинъ быть 
соціалъ-демократомъ? На этотъ вопросъ онъ отвѣчаетъ утверди­
тельно. Пользуясь свидѣтельствами ученыхъ, Штампферъ но 
считаетъ христіанство единственно-истинной религіей, лишаетъ 
Христа Его божественности и силы творить чудеса. Но признаетъ 
онъ и христіанскаго ученія о нравственности. „Наше современное 
нравственное чуство не находитъ ничего достойиаго называться 
нравственностью въ морали послушанія, жаждущей себѣ награды 
или опасающейся наказанія". Повиновеніе Богу приводитъ къ 
поступкамъ, которые Штампферъ признаетъ безнравственными. 
Примѣръ— жертвоприношеніе Авраамово. Неизмѣнныхъ нравствен­
ныхъ истинъ, о которыхъ учитъ христіанство, нѣть. Все движется 
и измѣняется. Нравстнепнесть подлежитъ тому же закону. Посему 
каждая эпоха имѣетъ и свою опредѣленную нравственность.

ІТ . Антонъ Менгеръ. Новое о нравственности. Переводъ 
съ нѣмецкаго проф. М. Рейснера. Книгоиздательство „Д ѣло". 
Спб. 1906. 9 2  ст. Ц . 3 0  коп. Ученіе Меягера о нравственности 
сходно со взглядомъ на нравственность, высказаннымъ Штампферомъ. 
„Нѣтъ большаго заблужденія, какъ говорить о вѣчно неизмѣнныхъ 
нравственныхъ законахъ". „Нравственнымъ является тотъ, кто 
приспособляется къ соотношеніямъ соціальныхъ силъ, безнравственъ 
тотъ, кто имъ сопротивляется". Источникомъ нравственности 
служатъ: государственный правовой порядокъ, церковь, профес­
сіональныя группы, партіи и мнѣнія другихъ лицъ относительно 
дѣйствующаго лица. Божественное Откровеніе, какъ основа нрав­
ственнаго ученія, отвергается. Совѣсть— это не голосъ Божій, 
живущій въ человѣкѣ, а очень прозаическое явленіе": страхъ 
предъ тѣми послѣдствіями, которыя влечетъ за собой противо­
дѣйствіе соотношенія соціальныхъ силъ. Вѣра въ загробную жизнь
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является излишнею. Съ постепеннымъ вытѣсненіемъ изъ жизни 
религіозныхъ представленій и надеждъ на будущую жизнь,— что 
такъ желательно Мѳнгеру,— нравственность не потерпитъ никакого

Новое ученіе о нравственности представляетъ, такимъ образомъ, 
полную свободу человѣку въ его дѣйствіяхъ. Пороки не должны 
никого возмущать, такъ какъ они „необходимое проявленіе 
природы"...

V . В. Ф. Шнеенъ. Іисусъ и соціализмъ. Кіевъ 1 9 0 6 . 
Переводъ съ нѣм. Е . Слуцкаго. 16 стр. Ц . 6 коп.

Основная мысль Ф. Ш неепа: Іисусъ предписалъ своимъ послѣ­
дователямъ полное и безусловное отреченіе отъ всякой личной 
собственности. Коммунизмъ, который Онъ проповѣдывалъ и который 
древнѣйшая Іерусалимская община осуществила па дѣлѣ, пред­
ставлялъ собою коммунизмъ потребленія и общаго благочестиваго 
ничегонедѣланія. Христосъ ни разу даже символически не брался 
за работу. Работа для Него есть „проклятіе, наложенное Богомъ 
па людей, когда Онъ выгналъ ихъ за непослушаніе изъ р ая“ . 
Христіане, чтобы быть истинными послѣдователями Христа, должны 
отречься отъ всей своей собственности. Считать Равви Іисуса изъ 
Назарета, не смотря на всѣ Его человѣческія свойства и одно­
сторонности, истиннымъ Богомъ— это большое заблужденіе.

VI. Карлъ Каутскій. Изъ исторіи культуры. Плато­
новскій и древне-христіанскій коммунизмъ. Переводъ Г. 
Львовича. Спб. 1 9 0 5 . 7 3  стр. Ц . 2 0  к. Авторъ ставитъ задачею 
доказать, что въ древне-христіанской общинѣ существовалъ комму­
низмъ потребленія. Для доказательства своей мысли Каутскій 
приводить свотоотеческія свидѣтельства. Защитникомъ коммунисти­
ческихъ идей является, по его мнѣнію, Іоаннъ Златоустъ, скло­
нявшій къ коммунизму и своихъ слушателей. (По поводу взгляда 
Каутскаго см. ст. „Право собственности по ученію св. отцовъ". 
„Рук, для сельскихъ пастырей" 3 7 — 3 8 , 1 9 0 6 ).

V II. А. Гоффманъ. „ Десять заповѣдей и имущіе классы". 
ІІерев. съ иѣм. Капелюша. Книгоиз. „Мысль", 5 6  стр. Ц . 2 0  к. 
(1 9 0 6 . Спб.) Авторъ имѣетъ въ виду поднесть „зеркало десяти 
заповѣдей части имущихъ и господствующихъ классовъ и заявить 
ой: познай самого себя". Богатые превозносятъ предъ народомъ 
дары религіи; на самомъ же дѣлѣ они, „закатывая глаза къ 
небу, играютъ лишь съ нимъ въ комедію". Гофманъ не жалѣетъ 
самыхъ яркихъ красокъ, чтобы изобразить пороки и грѣхи богачей 
противъ каждой заповѣди. Цѣль брошюры показать, что^Цѳрковь



и религія стоятъ на сторонѣ имущихъ классовъ и не заботятся о 
бѣдномъ народѣ. Одна лишь еоціалъ-дѳмократія заступается за 
всѣхъ лишь униженныхъ и оскорбленныхъ. Поэтому послѣдніе 
должны бросить старое ученіе и стать въ ряды борцовъ за новое 
евангеліе соціализма

V III. Танъ. Христосъ на землѣ. Фантазія. Москва.. 
1 9 0 6 . Книгоиздательство Е . Мягкова. „Народная мысль" 8 стр. 
Ц . 1 коц. О характерѣ этой брошюры можно сразу заключить 
по эпиграфу: „Если бы Христосъ снова пришелъ на землю, быть 
можетъ, я вынужденъ былъ бы арестгвать Его“ (слова Полтавскаго 
губернатора), „Фантазія" наннсана ясно и просто и предназначена 
для распространенія среди народныхъ массъ. Тенденція автора 
ясна: Христосъ па сторонѣ „освободителей'', хотя они и но 
щадятъ чужихъ жизней для успѣха езоего дѣла. Онъ среди тѣхъ, 
кто заключенъ въ тюрьмы; заключенные— Его апостолы, ревнители 
п ученики, Ни въ храмахъ, ни въ алтарѣ, ни среди священниковъ 
воиновъ, богатыхъ, начальниковъ и т д. нѣтъ Христа. „Владыки 
страны созрѣли и перезрѣли, какъ осенніе хлѣба, и беззаконія 
ихъ, какъ спѣлыя зерна, осыпаются на землю". День гнѣва 
близокъ. „Если въ сельскихъ кузницахъ куютъ изъ плуговъ мочи 
и изъ серповъ кинжалы, Мое время близко” ,— такая рѣчь 
влагается въ уста Спасителя. Г . Тань хочетъ революцію съ ѳн 
ужасами освятить именемъ Христа...

IX  Ламенне. Олово вѣрующаго. Книгоиз. „К ъ свѣту” въ 
Ростовѣ на Дону. Ц . 6 к. ІО  стр. Книга написана для „Людей 
труда", чтобы имъ „обремененнымъ тяготою жизни, опа послужила 
тѣмъ же, чѣмъ въ полдень служитъ въ полѣ тѣнь дерева тому, 
кго работаетъ все утро подъ палящими лучами солнца” . Именемъ 
Христа и выраженіями, заимствованными изъ Слова Божія, авторъ 
старается оправдать современныя требованія разнаго рода свободъ. 
„Приложите руку къ землѣ и скажите мнѣ, отъ чего опа задрожала", 
„Въ мірѣ происходитъ что-то невѣдомое—-это работа Бога". 
Народовластіе— отъ Бога; „князья міра сего— порожденіе грѣха. 
Необходимо каждому бороться за власть, исходящую только отъ 
народа. Эшафоты, страданія, измѣны и т. д не должны смущать 
борцовъ за свободу” . Истинно говорю вамъ! Если бы вы были 
положены, какъ Христосъ, во гробъ, то, какъ Христосъ, вы 
вышли бы изъ него на третій день побѣдителями смерти п князей, 
и сильныхъ міра сего". Книжка написана просто и общедоступно. 
Х Х ІІ-й  отдѣлъ ея посвященъ молодому солдату и можетъ слу­
жить для него своего рода катихизисомъ, поучающимъ его тому, 
что онъ долженъ дѣлать во время „добыванія” свободъ.
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X. А- Бебель. „Христіанство и соціализмъ*. Книго­
издательство „Утро11. Спб. 1906. 23  стр. Ц . 5 к. Брошюра 
Бебеля дышитъ непримиримою враждою къ христіанской религіи. 
Христосъ— туманная личность; Богочеловѣкомъ его стали почи­
тать спустя долгое время послѣ смерти Его, Святую Троицу вы­
думало духовенство. То же случилось и съ поклоненіемъ святымъ. 
Евсевій и Хризостомъ— противники почитанія иконъ, Таинства 
крещенія и причащенія— позднѣйшее измышленіе духовенства, 
Вѣра въ загробную жизнь— идея нехристіанская. Библія не при­
знается Бебелемъ Словомъ Божіимъ; она представляетъ сборникъ 
писаній различныхъ людей, имена которыхъ никогда не были 
даже извѣстны (!?). Христіанское ученіе „несовершенно и недо­
статочно", оно „враждебно свободѣ и культурѣ". Т. е., не счи­
таясь нисъ исторіей, ни съ научными данными. Бебель желалъ бы 
уничтожить самое имя Христа, столь ненавистное для него и его 
послѣдователей.

X I. Проф. А ■ Доде,ль. Моисей или Дарвинъ? Переводъ 
съ 8 нѣмецкаго изданія. Книгоизд. „Трибуна". 8 0  стр. Ц . 25  
к. Библейскій разсказъ о происхожденіи міра и человѣка не мо­
жетъ быть признанъ истиннымъ, такъ какъ находится въ пря­
момъ противорѣчіи съ данными естественныхъ наукъ. Поэтому 
Моисей долженъ уступить мѣсто Дарвину, ученіе котораго о про­
исхожденіи животныхъ и растительныхъ видовъ принято всѣми 
научными авторитетами за несомнѣнную истину. Это основная 
идея книжки Додѳля.

X II. Кармелюкъ. Новая нагорная проповѣдь. Книгоизда­
тельство „Народное Д ѣло". 8 стр. Ц . 1 коп. Брошюрка пред­
ставляетъ кощунственное извращеніе девяти заповѣдей блаженствъ, 
изреченныхъ Спасителемъ въ нагорной проповѣди. „Несчастны 
нищіе духомъ, примирившіеся со своей нищетой и не возставшіе 
противъ неправды. Имъ не будетъ принадлежать царство небес­
ное, ибо нѣтъ другого „царства небеснаго11, кромѣ царства прав­
ды на землѣ. Блаженны всѣ недовольные своимъ нищенствомъ 
духовнымъ и житейскимъ, всѣ возмутившіеся противъ своего не­
вѣжества и униженія, ибо лишь такимъ суждено осуществить 
царство Божье на землѣ” . Эпиграфъ брошюры: „Въ борьбѣ обрѣ­
тешь ты право свое". Въ тысячахъ экземплярахъ разошлась 
брошюра среди учащихся, рабочихъ, солдатъ; занесена она и въ 
самые глухіо уголки нашего отечества (папр., она распространена 
даже на самомъ крайнемъ сѣверѣ, въ Архангельской губерніи).
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Кромѣ перечисленныхъ брошюръ, вниманію духовенства можно 
рекомендовать изданныя недавно сочиненія Ренана („Ж изнь Іису­
са " , ц. 4 0 , ѲО к. и 1 р. 5 0  к. и „Апостолы", д. 6 0  к .), 
Гретца („Іисусъ Христосъ и христіанств“ ), Штрауса („Ж изнь 
Іисуса"), собраніе сочиненій, запрещенныхъ русской цензурой, 
графа Л . Толстого и его же мелкія сочиненія, изданныя разными 
книгоиздательствами по самой дешевой цѣнѣ (наприм., „Обраще­
ніе къ духовенству", „О религіозномъ воспитаніи" и др). 

Повторяемъ, что пастырь Церкви не можетъ теперь оставаться 
равнодушнымъ и безмолвнымъ, когда широкій потокъ антихристі­
анскихъ изданій, расъ зѣвающихъ душу парода, наводнилъ и паши 
захолустныя деревни. Иначе, онъ отсанетъ отъ своего стада, а 
тѣмъ временемъ его овцы будутъ расхищены хищными волками. 
(Руковод. для сѳл. паст.).

Апологетическія статьи и книги на современныя 
темы.

Прот. Н. Стеллецкій «Соціализмъ, его исторія и критич. оцѣнка 
съ хрнстіап. точки зрѣнія». А. Гѳпцъ «Соціализмъ (популяр­
ный критическій очеркъ, «съ предисловіемъ Л. Тихомирова». 
Москва 1 9 0 6  г ., ц. 1 р. 20  к.), а также--проф. Ан. Л. Больо 
«Христіанство и демократія. Христіанство и Соціализмъ» (пѳрев. 
С. Троицкаго СПБ., 19 0 6  г , ц. 2 0  к.) свящ. I. Галахова 
«Соціалистическія утопіи 19 в. и христіанскія начала человѣ­
ческой жизни» (Х арьк ., 1 9 0 2  г., ц. 3 0  к.); ѳп. Платона
«Христіанство и соціализмъ», Д . А. Н . «Нищета и богатство 
по ученію Спасителя» («Вѣры и церковь» — 1 9 0 0  г. № 7 ) ,—  
проф. К. Григорьева «Разборъ мнѣній представителей современ­
наго соціализма о происхожденіи христіанства» («Правосл. Собес.» 
1 9 0 3  г. А? 2 ,— проф. прот. А. Иванцова-Платонова «Христі­
анское ученіе о любви къ человѣчеству сравнительно съ край­
ностями ученій соціалистическихъ» (Москва, 1 8 8 4  г .) ,— о. А. 
Полозова «Экономическій матеріализмъ и религія»; прот. I. Вос- 
торгова «Христіанство и соціализмъ»; А. Тихомирова «Демо­
кратія матеріальная и соціальная» (Москва 1 8 8 6  г .) , II Роза­
нова «Соціально-экономическая жизнь и Евангеліе»; проф. I. 
Татарскаго «Космополитизмъ, какъ одно изъ началъ современ­
ности»; проф. В. Соколова «Современное паство и соціальный 
вопросъ» (Богосл. Вѣсти.» 1 9 0 4  г., іюнь),— о. Хойнацкаго



«Коммунизмъ, его исторія, воззрѣнія и задача» («Христ. Чтеніе* 
1 8 7 9  г. ч. 1 ), В. Фармаковскаго «Коммунизмъ и христіанская 
любовь». «Невѣріе и соціализмъ» («Христ. Чтеи.» 1 8 7 5  г .,  
ч. II ) ,— архіеи. харьк. Амвросія: «О иавиѳризмѣ», «О нера­
венствѣ состояній», его-же «О правѣ собственности по ученію 
христіанскому»; Надеждина «Христіанство и соціализмъ» («Страна» 
1 8 7 0  г .), о. Матвѣевскато -  о соціализмѣ («Страна» 1 8 6 7  г .) ,—  
С. П. о «мнимомъ коммунизмѣ въ древней іерус. церкви» 
(«Чтенія въ Общ. Любит. Д ух. Просвѣщ.» 1 8 8 0  г.) — г. Р о­
досскаго «Комунизмъ и христіанская любовь» (Стран. 1 8 7 0  г.),.—  
статьи нроф. прот. Е . II. Аквилонова (въ «Дерк. Вѣсти.») и 
двухъ лицъ (іЬііІ), въ Дерк. Голосѣ, въ «II. Общ. Жизни», 
особенно въ «Дерк. Вѣдомостах» ...) ,— брошюра Л. 3. Кунце­
вича выясняетъ вопросъ о соціализмѣ и христіанствѣ; она только 
что появилась. К ниги: Пнбоди «Іисусъ Христосъ и соціальный 
вопросъ»; (о ней отзывъ въ «Риж. Е. Вѣдомост.» № 28  отъ 
1 дек.). 0 . прот. I. Петропавловскаго «Общедоступныя статьи 
въ защиту христіанской вѣры противъ невѣрія»: Общеніе иму­
ществъ (мнимый коммунизмъ въ дровней церкви») и проч. 
Брошюра «Соціалъ-демократическія картинки будущаго» Снб. 
1905  г .) . Статья въ Странникѣ (октябрь, 1 9 0 6  г.: «Десято- 

словіо и соціалъ-демократическая мораль» )1 — 33 стр.), гдѣ 
ясно и опредѣленно выясняется отношеніе послѣдней ко откровен­
ному нравоученію и предлагается нѣкоторая критическая оцѣнка 
матеріалистической этики. Кромѣ того, «наука и библія», соч. 
Иванова.

Адресъ для выписки: Петербургъ, Невскій 1 1 9 , квижн. магаз. 
«Вѣра и знаніе». Цѣна съ нерес. 1 р. 80 к.

Пибоди, Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ. Цѣна 1 р. 
6 5  к. съ пересылкой.

Пфѳнигсдорфъ. I. Христосъ въ современной жизни. Ц . съ 
иерѳс. 2 р.

Обѣ книги выписывать по адресу: Москва, духовная семинарія, 
преподавателю Никитскому.

Христіанство н соціализмъ. Цѣна съ перес. 5 0  к.
Адресъ: Москва, Епархіальный домъ, Книжный магазинъ,
Муретовъ. Жизнь Христа. Ренана. Критика. Цѣиа съ перес. 

1 р. 9 0  к.
Адресъ: Сергіевъ посадъ, Московской губ. Духовная академія. 

Редакція «Богословскаго Вѣстника».
Генрихъ Друмоидъ. Естествоішыи законъ въ духовномъ иірѣ. 

Цѣна съ иерес. 2 руб.



Адресъ: Москва, книжн. магаз. Сытина, Николаевская улица. 
Буткевичъ. Жизнь Христа. Ренана. Критика.
Его же. Чудеса. Обѣ кн. съ перес. 1 р.
Адресъ для выписки: Петербургъ, Невскій, 1 1 9 .
Книжный магазинъ «Вѣра я Знаніе». (Самарек. Епарх. Вѣд. 

гё 6 ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

4- ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ

С т е ф а н а  Ѳ е о д о р о в и ч а

ЕРМАКОВСКАГО
въ г. Ч(врі^біосахъ, Кіевск;о$  губерііці.

Принимаетъ заказы  новы хъ иконостасовъ, кіотовъ, церковны хъ 
и домаш нихъ, ремонтировку стары хъ иконостасовъ, покраску 

и роспись церквей живописью  и фресковыми орнаментами.

Всевозможная живопись и чеканка, а также картины 
масляными красками разныхъ сюжетовъ и малярныя домо­

выя работы.

Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно, но умѣ­
реннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.

Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ каѳед­
ральномъ соборѣ.

За доО цокачиенность м а х ъ  работъ имѣй иного аттестатовъ.
Ф и р м а  сущ е ствуе тъ  съ  1870-го года.
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Торговый Домъ

Лобановъ и Ко

честь довести до свѣдѣнія священниковъ 
старостъ церковныхъ приходовъ

что ввиду прекращенія торговли 
церковной утвари,

назначается съ І-го Августа сего года

Р А С П Р О Д А ЖА
Кадилъ, Крестовъ молебныхъ и вынос­
ныхъ, Паникадилъ, Вѣнцовъ, Подсвѣч­
никовъ, свѣчей металличеек,, Чашъ 
ееребрян. для причастія, Чашъ водо- 
евятныхъ, Ковчеговъ, Хоругвей бронзов. 
и суконныхъ, Лампадъ, Евангелій, 
Блюдъ антидорныхъ, Дароносицъ, Пани- 
хидницъ и тому подобной Церковной 

Утвари по фабричнымъ цѣнамъ.

Съ почтеніемъ Лобановъ и

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

. і о .  /іСЛ\ /Юіч/іС'ѴуЛ<



М А С Т Ж Р С К Д Я

Въ Е Л Ш В Е Т Г Р А Д Ѣ , Вецхнедонская улица собстввн. домъ.
Существуетъ съ 1861 года.

Н А Г Р А Д Ы :

Отъ Московскаго художественнаго общества серебряная медаль. 
З а  выставку въ Е лисаветградѣ серебряная медаль.

ИМ ПЕРАТОРСКАЯ вы ставка въ Ростовѣ н/Д 18 сентября 1906 г. 
золотая медаль.

Въ мастерской принимаются заказы  на всѣ церковныя работы 
какъ-то: образа съ живописными, золочеными, цированными и 
чеканными Фонами (кисти художниковъ и живописцевъ), украшеніе 
церквей священно-историческою живописью и орнаментами (стѣн­
ная живопись). Устройство кіотовъ, Футляровъ, рамъ, новыхъ 
иконостасовъ сплошь золоченыхъ, краш еныхъ масляными кра­
сками, сь золочеными колоннами и орнаментами, дубовыхъ 
рѣзныхъ (по проектамъ архитектора), нерезолота стары хъ и ре­
ставрація старинныхъ иконостасовъ, а  также принимаются работы 
по сооруженію новыхъ церквей, ремонту стары хъ, кирпичныхъ 
и деревянныхъ.

Всѣ работы производятся художественно, вполнѣ согласно со 
стилемъ и устройствомъ, принятыми нашею православною цер. 
ковыо, подъ личнымъ наблюденіемъ архитектора Паученко. Вслѣд­
ствіе постоянно большого числа заказовъ, я имѣю возможность 
изготовлять всѣ работы по выгодной цѣнѣ.

Лица, обращающіяся въ мастерскую съ запросами, немедленно 
получаютъ: цѣны, смѣты, рисунки и проекты. За принятіемъ 
заказовъ являюсь я самъ лично или присылаю довѣреннаго и 
совладѣльца своего А, П. Осмеркина.
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Въ г. Полтавѣ съ 1 Сентября 1907 года откры­
вается частное женское училище перваго разряда 
по программѣ гимназій М. Иар. Лр. съ дополни­
тельными профессіональными курсами Меланіи 
Петровны Сивицкой (Никитиной).

Пріемныя испытанія 20 Августа, съ осени от­
крываются приготовительный, 1, II, и III классы.

Справки о пріемѣ прошеній: Полтава, Петров­
ская площадь, д. Кривинской № 6, съ 1 Іюня въ 
помѣщеніи училища: Александровская улица, д. 
Д. М. Зеленскаго возлѣ Собора.

Плата: въ пригот. кл. 50 р. I, II и III 60 руб. 
въ годъ.

СОДЕРЖАНІЕ. I.—Священныя изображенія. II.—Голосъ сельскаго священника по поводу предстоящихъ преобразованій русской православной церкви. III.—Къ статьѣ священника Тнмоѳоя Щербаия, помѣщенной въ і№° 12 Епархіальныхъ Вѣдомостей за сей гсдъ. IV.— Открытое письмо бывшему предсѣдателю Полтавскаго окружнаго съѣзда о. Ильяше- вичу. V.—Вниманію духовенства. VI.—Анологетическія статьи и книги на современныя темы. VII.—Объявленія.
_ I В. Терлеикій.Редакторы, преподаватели семинаріи | в  Ко„опатовъ

Пѳчат. съ разр. мѣста, дух. цензуры. 1 Іюля 1 9 0 7  г.

Полтава, Тшіогр. Торговаго Дона И. Фришбергь и С. Зороховичъ.




