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ЕПАРХІАІЬИЫЯ

 

ВЪДОМОСТИ

№

 

1.

                     

1882

 

Г.

            

Января

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.

РАСНѲРЯИІЕШЯ

 

I!

 

ПОСТАНОВЛЕН!!!

 

liPABHTKJ

Опредъленія

   

Святьйшаго

  

Сѵнода.

О

 

возстаиовленіи

 

въ

 

прежней

 

силѣ

 

дѣйствія

 

155

 

ст.

Уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

прес.

 

преет.

 

(Св.

 

1S76

 

г.)

 

о

 

спектак-

лях*

 

и

 

публичныхъ

 

зргьлищахъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Овятѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

1)
предложение

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

23-го

 

сентября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

4657,

 

и

 

2)

 

вѣдѣніе

Правительствугощаго

 

Сената,

 

отъ

 

9-го

 

октября

 

сего

 

же

года

 

за

 

№

 

33532,

 

по

 

Высочайшему

 

повелѣнію,

 

о

 

воз-

становленіи

 

въ

 

прежней

 

силѣ

 

дѣйствія

 

155

 

ст.

 

Уст.
•

 

пред.

 

и

 

прес.

 

преет.

 

(Св.

 

1876

 

г.)

 

о

 

спектакляхъ

 

и

публичныхъ

 

зрѣлищахъ.

 

Приказали:

 

вѣдѣніе

 

Правитель-
ствующаго

 

Сената,

 

съ

 

изъясненіемъ

 

Высочайшаго

 

по-

велѣнія

 

о

 

возстановленіи

 

въ

 

прежней

 

силѣ

 

155

 

ст.

 

Уст.



~

   

2

о

 

пред.

 

и

 

прес.

 

преет.

 

(Св.

 

изд.

 

1876

 

г.)

 

о

 

спектакляхъ

и

 

публичныхъ

 

вр&лпщахъ,

 

напечатать

 

въ

 

журналѣ

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

для

 

чего

 

и

 

сообщить

 

редакдіи
сего

 

журнала

 

копію

 

означеннаго

 

вѣдѣнія

 

по

 

принятому

порядку.

Копія

 

съ

 

вѣдѣнія

 

Правительствуящаго

 

Сената

 

Овятѣйшему

ПравЕтѳльствующему

   

Сѵноду,

  

отъ

 

9-го

 

октября

 

1881

 

года

 

за

№

 

33532.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА.
Правительствующій

 

Сенатъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Ми-
нистра

 

Юетиціи,

 

отъ

 

30-го

 

сентября

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

14605,
слѣдующаго

 

содержания:

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

все-

подданнѣйшему

 

докладу

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

Оѵнода,

 

въ

 

21

 

день

 

сентября

 

сего

 

года,

 

Высочайше

 

пове-

лѣть

 

соизволилъ:

 

возстановивъ

 

въ

 

прелшей

 

силѣ

 

дѣйствіс

155

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

пресѣч.

 

преет.

 

(Св.

 

изд.

 

1876

 

г.).
воспретить

 

спектакли

 

и

 

публичныя

 

зрѣлища

 

(кромѣ

 

дра-

матическихъ

 

представленій

 

на

 

иностранныхъ

 

языкахъ)
23,

 

24

 

и

 

25

 

декабря,

 

наканунѣ

 

воскресныхъ

 

дней,

дванадесятыхъ

 

праздниковъ

 

и

 

дня

 

усѣкновенія

 

главы

Іоанна

 

Предтечи,

 

въ

 

теченіи

 

всего

 

Великаго

 

поста

 

и

въ

 

недѣлю

 

св.

 

Пасхи.

 

О

 

таковомъ

 

Высочайшемъ

 

пове-

лѣніи.

 

сообщенномъ

 

тайнымъ

 

совѣтникомъ

 

Побѣдоносце-

вымъ,

 

онъ

 

Министръ

 

Юстиціи,

 

предлагаетъ

 

Правитель-
ствующему

 

Сенату.

 

Приказали:

 

о

 

таковомъ

 

Высочай-
шемъ

 

повелѣніи,

 

для

 

свѣдѣніяи

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

до

кого

 

касаться

 

будетъ,

 

исполненія,

 

увѣдомить

 

иеполняю-

щаго

 

обязанности

 

намѣстника

 

Кавказе каго,

 

Министровъ
и

 

главнокомандующихъ

 

отдѣльными

 

частями,

 

однихъ—

указами,

 

а

 

другихъ— чрезъ

 

передачу

 

къ

 

дѣламъ

 

Оберъ-
Прокурора

 

1-го

 

департамента

 

Правительствугощаго

 

Се-
ната

 

копій

  

съ

 

опредѣленія

   

Сената:

   

равно

   

дать

 

знать



-

 

3

 

—

указами:

 

генералъ-губернаторамъ,

 

военнымъ

 

губернато-
рамъ,

 

губернаторам^

 

губернскимъ,

 

войсковымъ

 

и

 

област-
нымъ

 

правленіямъ;

 

въ

 

Святѣйшій

 

же

 

Правительствую-
щій

 

Сѵнодъ,

 

во

 

всѣ

 

Департаменты

 

Правительствугощаго
Сената

 

и

 

общія

 

оныхъ

 

собранія

 

сообщить

 

вѣдѣнія,

 

а

въ

 

Департамента

 

Министерства

 

Юстиціи

 

передать

 

копію
съ

 

опредѣленія

 

и

 

припечатать

 

въ

 

установленномъ

 

по-

рядкѣ.

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

Л»

 

45).

О

 

составленной

 

Л.

 

Родкевичемъ

 

статъѣ:

 

„Обучи-
те

 

церковному

 

пѣнію

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семинаріяхъ

 

и

Училшцахъ".

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правитольствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

пред-

ложевіе

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

31-го
іюля

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

361,

 

съ

 

лйурналомъ

 

Учебнаго

 

Ко-
митета

 

за

 

№

 

217,

 

коимъ

 

признается

 

возмолшымъ — на-

печатанную

 

въ

 

„Кишиневскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ"

 

за

 

1878

 

и

 

1879

 

гг.

 

статью

 

Родкевича,

 

подъ

названіемъ:

 

„Обученіе

 

церковному

 

пѣнію

 

въ

 

Духовныхъ
Семинаріяхъ

 

и

 

Училищахъ"

 

допустить

 

къ

 

пріобрѣтенію

въ

 

библіотеки

 

Духовныхъ

 

Семинарій

 

и

 

Училищъ

 

для

ознакомленія

 

съ

 

нею

 

преподавателей

 

дерковнаго

 

пѣнія

въ

 

сихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Приказали:

 

заключеніе
Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

2-го

 

п.

онаго

 

Правленіямъ

 

Духовныхъ

 

Семинарій

 

и

 

Училищъ,
сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

Л»

 

43).

О

 

„ Правое лавномъ

 

календарѣ-указстіелѣ",

 

состав-

ленномъ

 

Владпмгровымъ.

Опредѣленіемъ

  

Святѣйшаго

   

Сѵнода,

   

отъ

 

2-го

 

сен-

-і



-

 

4

 

—

тября— 3-го

 

ноября

 

1881

 

года,

 

постановлено:

 

одобрить
для

 

употребленія

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ

 

состав-

ленный

 

дѣйетвительнымъ

 

членомъ

 

Воронежскаго

 

губерн-
скаго

 

статистическаго

 

комитета

 

Владиміровымъ

 

„Пра-
вославный

 

календарь-указатель",

 

но

 

просьбу

 

его

 

о

 

прі-
обрѣтеніи

 

сего

 

календаря

 

для

 

всѣхъ

 

церквей,

 

по

 

15
копѣекъ

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

доставкою,

 

отклонить,

 

пре-

доставивъ

 

непосредственному

 

усмотрѣнію

 

церковныхъ

причтовъ,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

для

 

церквей

 

въ

 

озна-

ченномъ

 

календарѣ,

 

пріобрѣтать

 

таковой

 

отъ

 

автора

 

на

мѣстныя

 

церковныя

 

средства,

 

о

 

чемъ

 

и

 

напечатать

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

сообщивъ

 

редак-

ціи

 

онаго

 

по

 

принятому

 

порядку.

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

№

 

4G).

06ъ

 

„Исторігі

 

христианской

 

церкви и

 

JE.

 

Смирнова.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительств ующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

пред-

ложенный

 

Товарищемъ

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,
отъ

 

2

 

октября

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

455,

 

журналъ

 

Учебнаго
Комитета,

 

№

 

313,

 

о

 

составленной

 

инспекторомъ

 

Вилен-
ской

 

дирекціи

 

народныхъ

 

училищъ

 

Евграфомъ

 

Смирно-
вымъ

 

книгѣ,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Исторія

 

христіанской
церкви"

 

(Выпуекъ

 

третій.

 

С.-Петербургъ.

 

1880

 

г.).
Учебный

 

Комитета

 

полагаетъ

 

одобрить

 

означенную

книгу

 

для

 

употребленія

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семинаріяхъ
въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

предмету

 

церков-

ной

 

исторіи.

 

Приказали:

 

заклгоченіе

 

Учебнаго

 

Комитета
утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

Правленіямъ

 

Духовныхъ

Семинарій,

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

Церковный
Вѣстникъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

Комитета.
(Церк.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

Л;

 

46).



-

 

5

 

—

II.

И

 

3

 

В

 

ь

 

С

 

T

 

I

 

я.

Назначенье

 

пенсги.

По

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Оѵнода,

 

отъ

 

5 — 26
августа

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

1645,

 

назначены

 

къ

 

производству

пенсіи

 

изъ

 

уѣздныхъ

 

казначействъ:

 

Уржумскаго —за-

штатному

 

протоіерею

 

села

 

Лажа

 

Уржумскаго

 

уѣзда

Михаилу

 

Загарскому ,

 

съ

 

27

 

апрѣля

 

1881

 

г.,

 

по

 

130

 

р.

въ

 

годъ,

 

Елабужскаго —заштатному

 

діакону

 

села

 

Пья-
наго

 

Вора

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

Алексѣю

 

Стрѣльцову

 

и

вдовѣ

 

протоіерея

 

слободы

 

Еукарки

 

Яранскаго

 

уѣзда

Аѳанасіи

 

Невоструевой,

 

по

 

65

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

первому

съ

 

9

 

февраля,

 

a

 

послѣдней

 

съ

 

27

 

апрѣля

 

1881

 

г.,

 

и

вдовамъ

 

діаконовъ:

 

села

 

Макарьевскаго

 

Котельническаго
уѣзда

 

Марін

 

Юферевой

 

изъ

 

Орловскаго

 

казначейства,

села

 

Савалей

 

Малмыжскаго

 

уѣзда

 

Александрѣ

 

Цывири-
цыной

 

изъ

 

Малмыжскаго — и

 

села

 

Торопова

 

Котельни-
ческаго

 

уѣзда

 

Маріи

 

Зубаревой

 

изъ

 

Котельническаго
казначейства,

 

всѣмъ

 

тремъ

 

съ

 

1

 

января

 

1880

 

г.,

 

по

40

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Перемѣны

  

по

 

службѣ.

Смотритель

 

Сарапульскаго

 

Духовнаго

 

Училища,
кандидатъ

 

Богословія,

 

Иванъ

 

НовоселъскШ

 

19

 

декабря
опредѣленъ

 

на

 

протоіерейскую

 

вакансію

 

къ

 

Вознесен-
скому

 

собору

 

въ

 

г.

 

Сарапулѣ,

 

съ

 

возведеніемъ

 

въ

 

санъ

протоіерея

 

и

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

должности

 

смотрителя

Училища.
—

 

Помощникъ

 

настоятеля

 

Мостовинскаго

 

прихода

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Алексѣгі

 

Денжовъ,
по

 

прошенію

 

его,

   

11

 

декабря

 

перемѣщенъ

 

на

 

таковую



-

 

G

 

-

же

 

вакансію

 

въ

 

Пужмезскій

 

приходъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда.

—

  

Діаконъ

 

села

 

Мостовинскаго

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

Нетръ

 

Заволжспій

 

18

 

декабря

 

опредѣленъ

 

на

 

вакансію
помощника

 

настоятеля

 

Галаново-Волыпекалмашинскаго
прихода

 

того

 

же

 

уѣзда

 

къ

 

церкви

 

села

 

Болыпекалма-
гаинскаго.

—

  

Псаломщикъ

 

села

 

Верхоивкинскаго

 

Орловскаго
уѣзда

 

Василій

 

Ситішковъ

 

30

 

ноября

 

назначенъ

 

къ

 

ру-

коположение

 

въ

 

саиъ

 

діакона,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

за-

нимаемом!,

 

имъ

 

мѣстѣ.

—

  

Испр.

 

должн.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Вож-
галъ

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Кибардинъ

 

,14

 

декабря
назначенъ

 

къ

 

рукоположенію

 

въ

 

діакона,

 

съ

 

оставле-

ніемъ

 

на'

 

вакансіи

 

псаломщика.

—

  

Діаконъ

 

села

 

Краснаго

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

Михаилъ
Швецовъ,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

за

 

болѣзнію,

 

22

 

декабря
уволенъ

 

за

 

штатъ.

—

  

Уволенный

 

изъ

 

Семинаріи

 

Аѳанасій

 

Левитскій
22

 

декабря

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

дол

 

леность

 

пса-

ломщика

 

къ

 

Воткинскому

 

собору.

—

  

Испр.

 

должн.

 

псаломщика,

 

Слободскаго

 

уѣзда,

Кирсинскаго

 

завода

 

Андрей

 

Зоновъ

 

и

 

села

 

Роговскаго
Николай

 

Кибардинъ,

 

по

 

прошенію

 

ихъ,

 

22

 

декабря

 

пе-

ремѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

—

  

Окончивпіш

 

курсъ

 

Духовнагѳ

 

Училища

 

Николай
Швецовъ

 

22

 

декабря

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

села

 

Краснаго

 

Вятскаго
уѣзда.

Умерли:

 

протоіерей

 

Сарапульскаго

 

Вознесенскаго
собора

 

Павелъ

 

Анисимовъ

 

—

 

8

 

декабря,

 

состоявшій

 

на

вакансіи

 

псаломщика

 

при

 

Воткинскомъ

 

соборѣ

 

священ-

никъ

 

Іоаннъ

 

Еибардит~~21

 

ноября

 

и

 

священникъ

 

се-



ла

 

Пужмезскаго

 

Глазовскаго

   

уѣзда

   

Іоапнъ

 

Кибардинъ
— 1

 

декабря.

О

 

В

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

H

 

I

 

Я.

Объ

 

изданіяхъ

 

Общества

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

1882

 

г.:

ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ

  

ГАЗЕТА

•

   

іѵюсковснія

 

церковный

 

въдомости

имѣетъ

 

своею

 

задачей

 

достанлять

 

чтеніе

 

какъ

 

для

 

духовныхъ,

 

такъ

іі

 

для

 

свѣтскихъ

 

лицъ.

 

Для

 

сего,

 

кромѣ

 

московской

 

хроники

 

и

 

внут-

реннихъ

 

извѣстій,

 

газета

 

б)гдетъ

 

давать

 

по

 

болѣе

 

важнымъ

 

воиро-

самъ

 

русской

 

жизни

 

передовыя

 

статьи.

 

Явленія

 

иноземной

 

жизни

будутъ

 

освѣщатьгя

 

въ

 

инострапныхъ

 

обозрѣніяхъ,

 

при

 

чемъ

 

осо-

бенное

 

внимапіе

 

будетъ

 

посвящено

 

славянскинъ

 

народамъ.

 

Будучи
единственнымъ

 

органомъ

 

православной

 

духовной

 

миссіи,

 

галета,

 

кро-

мѣ

 

евѣдѣній

 

о

 

миссіонерской

 

дѣятельности

 

среди

 

иновѣрцевъ,

 

по-

старается

 

ввести

 

ошісаніе

 

ихъ

 

исторіи,

 

воззрѣній,

 

обычасвъ

 

и

 

пре-

даній,

 

а

 

также

 

обозрѣнія

 

дѣйствій

 

иностранныхъ

 

миссій.

 

Кромѣ

того

 

въ

 

„Церковный

 

Вѣдомоети"

 

войдутъ:

 

московская

 

церковная

каѳедра,

 

отзывы

 

о

 

книгахъ

 

и

 

журналахъ

 

по

 

преимуществу

 

духов-

ныхъ

 

и

 

педагогическихъ,

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

жизни

 

духовенства

и

 

духовной

 

практики,

 

корреспонденции,

  

слухи

 

и

 

замѣтки

 

и

 

т.

 

д.

Цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

3

 

руб.

 

50

 

коп

 

,

 

съ

 

доставк.

 

и

 

пересиль- .

4

 

руб.

 

50

 

коп

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Епархіальной

 

библіотекѣ,

 

въ

 

Высоко-
Петровскомъ

 

монастырѣ,

 

и

 

въ

 

редакціи —на

 

Донской

 

улицѣ

 

въ

 

д.

Ризположенской

 

церкви,

 

въ

 

квартирѣ

 

протоіерея

 

В.

 

П.

 

Рожде-
ственскаго.

Тамъ

 

же

 

принимается

 

подписка

 

и

 

на

 

слѣдующія

 

изданія

 

Обще-
ства

 

любителей

  

духовнаго

 

просвѣщенія:

ДУХОВНЫЙ

  

УЧЕНО -ЛИТЕРАТУРНЫЙ

   

ЖУРНАЛЪ

чтвшя

 

въ

 

овщветвѣ

ЛЮБИТЕЛЕЙ

   

ДУХОВНАГО

   

ПРОС

 

ВЪЩЕНІЯ.

іКурналъ:

 

«Чтенія

 

въ

 

Обществѣ

 

Любителей

   

духовнаго

 

нросвѣ-

щенія>

 

будетъ

 

издаваться

 

въ

 

1882

 

году

 

но

 

слѣдующей

 

программѣ:

а)

 

Священное

   

Пнсаніе

   

Ветхаго

 

п

 

Новаго

   

ЗавЪта.

   

Въ

   

этоъь



-
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—

отдѣлъ

 

войдутъ

 

статьи

 

исагогическаго

 

и

 

истолковательнаго

 

содер-

жанья1 :

 

статьи

 

истолковательныя

 

будутъ

 

какъ

 

научнаго,

 

такъ

 

и

общедоступнаго

 

характера.

б)

  

Церковная

 

исторія

 

всеобщая

 

и

 

русская.

 

Статьи

 

этого

 

отдѣла

будутъ

 

знакомить

 

съ

 

внѣшнею

 

и

 

внутреннею

 

жизнію

 

какъ

 

право-

славной

 

вселенской

 

и

 

русской

 

церкви,

 

какъ

 

и

 

обществъ

 

инослав-

ныхъ.

в)

  

Православная

 

христіанская

 

апологетика.

г)

  

Церковная

 

хроника.

д)

  

Отдѣлъ

 

критико-библіографическій.

 

Сюда

 

войдутъ:

 

1)

 

кри-

тико-библіографическія

 

статьи,

 

касающіяся

 

сочиненій

 

какъ

 

ино-

странной,

 

такъ

 

и

 

отечественной

 

богословской

 

литературы;

 

2)

 

об-
зоръ

 

русскихъ

 

духовныхъ

 

журналовъ

 

и

 

3)

 

обзоръ

 

статей

 

въ

 

жур-

налахъ

 

свѣтскихъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

статьи

 

эти

 

будутъ
такъ

 

или

 

иначе

 

касаться

 

церкви.

По

 

всѣмъ

 

указаннымъ

 

отдѣламъ

 

редакція

 

имѣетъ

 

псзтоянгыхъ

еотрудниковъ,

 

чѣмъ

 

обезпечивается

 

успѣшное

 

выполненіе

 

про-

граммы.

Въ

 

1882

 

г.

 

въ

 

«Чтеніяхъ»

 

будетъ

 

продолжаемо

 

начатое

съ

 

1875

 

г.

 

печатаніе,

 

въ

 

приложеніи,

 

перевода

 

съ

 

греческаго

 

языка

нравилъ

 

аностольскихъ

 

соборныхъ

 

и

 

св.

 

отецъ

 

съ

 

толкованіями
Зонары,

 

Аристина

 

и

 

Вальсамона

 

и

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

къ

 

нимъ

текста

 

Славянской

 

Кормчей.

 

Въ

 

1882

 

году

 

будутъ

 

переводимы

правила

 

св.

 

отецъ.

Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

«Чтеній

 

въ

 

Обществѣ

 

любителей

 

духов-

наго

 

просвѣщенія»

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

на

 

города

 

и

 

до-

ставкою

 

въ

 

Москвѣ

 

7

 

р.

Лица,

 

подписывающіяся

 

на

 

оба

 

изданія

 

на

 

«Чтенія*

 

и

 

«

 

Мо-
сковская

 

Церковныя

 

Вѣдомосши*

 

въ

 

Епархіалъной

 

Библіотекѣ

 

или

редакціи

 

изданій

 

Общества,

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

доставки

 

платятъ

за

 

оба

 

изданія

 

9

 

руб.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

10

 

руб.

ВОСКРЕСНЫЯ

   

бесъды.

«Воскресный

 

Бесѣды»

 

будутъ

 

издаваться

 

и

 

въ

 

1882

 

г.

 

и

 

выходить

еженедѣльно.

 

Въ

 

нихъ

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

житія

 

святыхъ.

Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

изъ

 

52

 

листовъ

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

Ю

 

к.,

 

за

полгода

 

съ

 

перес.

 

60

 

к.;

 

за

 

три

 

мѣсяца

 

съ

 

перес.

 

35

 

к.;

 

за

 

мѣсяцъ

10

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

20

 

к.

ПРЕНСНШ

 

ИЗДАНІЯ

 

ОБЩЕСТВА

Чтенія

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщснія

 

за

 

прежиіе
года,

 

за

 

10

 

книгъ,

 

выходившихъ

 

до

 

1871

 

года

 

отдѣльными

 

выпусками,

3

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

4.;

 

за

 

12

 

книгъ

 

1871

 

года

 

2

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

3

 

р.;

 

за

 

12
книгъ

 

1872

 

года

 

2

 

р.,

 

съ

 

перес.

  

3

 

р.;

 

за

  

12

 

книгъ

 

1873

 

года

 

2

   

р.,
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съ

 

перес.

 

3

 

р.,

 

за

 

12

 

книгъ

 

1874

 

г.

 

2

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

3

 

р.,

 

съ

 

1875,
1876,

 

1877,

 

1878,

 

1879

 

и

 

1880

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

безъ

 

перес.

 

4

 

р.,

съ

 

перес.

 

5

 

р.,

 

за

 

каждый

 

годъ;

 

1881

 

года

 

за

 

12

 

книгъ

 

безъ

 

перес,

 

G

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

  

7

 

руб.

Записки

 

на

 

книгу

 

Бытія

 

митрополита

 

Московским

 

Филарета

 

безъ
перес.

 

50

 

к.,

  

съ

 

иерее.

  

75

 

к.

Воскресныя

 

Бесѣды

 

1870,

  

1874,

 

1875,

 

1876,

 

1877,

 

1878,

 

1879,
1880

  

п

 

1881

 

гг.,

 

за

 

каждый

 

годъ

 

52

 

бесѣды

 

по

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

70

 

к.

Бесѣдьг

 

о

 

говѣніи

 

по

 

уставу

 

православной

 

церкви

 

5

 

к.,

 

съ

 

перес.

10

 

коп.

Избранный

 

бесѣдьг

 

1871

 

и

 

1872

 

года

 

въ

 

одной

 

книжкѣ

 

по

 

50

 

к.,

съ

 

перес.

 

70

 

к.

Если

 

количество

 

бесѣдъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

года,

 

а

 

не

 

разныхъ

 

годовъ,

будетъ

 

выписываемо

 

пе

 

меиѣе

 

50

 

экз.

 

въ

 

одинъ

 

разь,

 

то

 

Редакція

 

можетъ

уступить

 

ихъ

 

по

 

50

 

кон.

 

за

 

экз.,

 

принимая

 

и

 

пересылку

 

на

 

свой

 

счетъ;

тоже

 

и

 

бесѣды

 

о

 

говѣпіи

 

могутъ

 

быть

 

уступлены

 

но

 

5

 

к.

 

за

 

экз.

 

съ

 

перес-,

если

 

требованіе

 

ихъ

 

въ

 

одинъ

 

разъ

 

будетъ

 

не

 

менѣе

 

50

 

экз.

Воскресныя

 

Бесѣды,

 

издаваемый

 

въ

 

1882

 

году,

 

если

 

количество

 

ихъ

будетъ

 

требуемо

 

не

 

менѣе

 

50

 

экз.

 

по

 

одному

 

адресу,

 

могутъ

 

быть
уступлены

 

вмѣсто

 

1

  

р.

  

10

 

к.,

 

по

 

50

 

к.

 

за

 

экз.

Шосковскія

 

Зпархіалъныя

 

Бѣдомости

 

1869,

 

1871,

 

1872,

 

1873,
1874,

 

1875,

 

1876,

 

1877,

 

1878

 

и

 

1879

 

гг.

 

по

 

2

 

р.

 

за

 

годовой

 

экз.,

съ

 

пер.

  

2

 

р.

  

50

 

к.;

   

Московскія

 

Церковныя

 

Вѣдомости

 

за

 

1880

   

и

1881

   

годы

 

3

 

р.

  

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

  

4

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

каждый

 

годъ.

Программа

 

Закона

 

Божія

 

для

 

преподавания

 

въ

 

началъныхъ

  

шко-

лахъ

 

5

 

к.,

  

съ*пер.

  

10

 

к.

Указатель

 

статей,

 

помѣщенньгхъ

 

въ

 

оюурналѣ:

 

<

 

Чтенія

 

въ

 

Обгце-
ствѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣгценгя

 

за

 

17

 

лѣтъ,

 

съ

 

1863

 

по

1880

 

і.

 

Ц.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пер.

   

30

 

к.

Первый

 

выпускъ

 

Прави.гъ

 

святыхъ

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

съ

 

толко-

ваніямгі.

 

Цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

нер.

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

на

 

веленевой

 

бумагѣ

 

2

 

р.

25

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Второй

 

выпускъ

 

правилъ

 

святыхъ

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

съ

 

толко-

ваніями.

 

Цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

на

 

веленевой

 

бомагѣ

 

2

 

р.

25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Правила

 

святыхъ

 

апостомвъ,

 

святыхъ

 

соборовъ

 

вселенскгіхъ

 

и

помѣстныхъ

 

святыхъ

 

отг^евъ

 

съ

 

толковангями.

 

Въ

 

первомъ

 

томѣ

заключаются

 

правила

 

апостоловъ

 

и

 

святыхъ

 

седьми

 

вселенскихъ

 

соборовъ
съ

 

толкованіями.

 

На

 

веленевой

 

бумагѣ

 

цѣна

 

1-го

 

тома

 

5

 

р.,

 

съ

 

персе.

5

 

р.

 

50.,

 

отдельно

 

каждый

 

выпускъ

 

2

 

р.,

 

съ

 

нер.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

Всѣхъ

отдѣльныхъ

 

выпусковъ

 

три.

 

На

 

простой

 

бумагѣ:

 

1-го

 

выпуска

 

нѣтъ;

2-й

 

и

 

3-й

 

на

 

простой

 

бумагв

 

имѣются

 

и

 

продаются

 

но

 

80

 

к.

 

каждый,
съ

 

перес.

 

по

 

1

 

руб.

Ліитія

 

святыхъ

   

съ

   

назидательными

   

поученіямп

   

п

   

уроками

   

изъ
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жизни

 

святыхъ— 52

 

жнтія

 

(изъ

 

Воскресных ь

 

бесѣдъ

 

1879

 

года).

 

Цѣна

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

  

70

 

к.

Изложеніе

 

Божественной

 

литургги

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаю.
Состав.

 

Ѳ.

 

И.

 

Рахманиновыми

 

Цѣна

  

10

 

к.,

 

съ

 

пер.

   

15

 

к.

Иногородныв

 

благоволятъ

 

съ

 

требованіями

 

своими

 

исключительно

обращаться

 

въ

 

редакцію

 

нзданій

 

Общества

 

любителей

 

духовнаго

 

проевѣще-

нія

 

въ

 

Москнѣ,

 

на

 

Донской

 

улицѣ,

 

въ

 

квартирѣ

 

протоіерея

 

Ризположен-
свой

 

церкви,

 

Виктора

 

Петровича

 

Рождественскаго.

въ

 

1882

 

году

ПРИ

 

КІЕВСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

ЛКАДЕШИ
будутъ

 

издаваться

 

по

 

прежде

 

утверзкденнымъ

 

программам!:

1)

 

Еіевскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомостж,

Церковная

 

по

 

преимуществу

 

мѣстная

 

газета.

 

Программа

 

ел

въ

 

общемъ

 

слѣдующая:

 

Отдѣлъ

 

оффиціальный,

 

Высочайшіе

 

мани-

фесты

 

и

 

новелѣнія,

 

Сгнодальные

 

указы

 

и

 

правительственный

 

рас-

иоряженія,

 

относящіеся

 

къ

 

Кіевской

 

спархіи,

 

мѣстныя

 

администра-

тивныя

 

распоряженія

 

и

 

извѣетія

 

и

 

проч.

 

Отдѣлъ

 

неоффиціальный,
мѣстныя

 

церковныя

 

нсторнко-статистическія

 

нзвѣстія

 

и

 

достопри-

мѣчательные

 

письменные

 

памятники,

 

хроника

 

мѣстная

 

и

 

общецер-
ковная,

 

извѣстія

 

о

 

замѣчательныхъ

 

событіяхъ

 

церковной

 

жизни

въ

 

церкви

 

русской,

 

восточной,

 

западной

 

и

 

проч.

2,

 

Воскресное

 

Чтеніе,
Журналъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія

 

и

 

характера

въ

 

общедоступномъ

 

и

 

общеназидательпомъ

 

изложеніи

 

и

 

въ

 

томъ

духѣ,

 

направленіи

 

и

 

видѣ,

 

какъ

 

онъ

 

издавался

 

первоначально.

Въ

 

немъ

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

общепонятный

 

статьи,

 

служащія

 

къ

 

ура-

зумѣнію

 

Слова

 

Божія,

 

богослуженія

 

и

 

обрядовъ

 

православной

 

церк-

ви,

 

къ

 

утвержденію

 

ііъ

 

сердцѣ

 

любви,

 

вѣры

 

и

 

уповапія

 

христіан-
скаго,

 

краткія

 

жптія

 

святыхъ

 

и

 

тому

 

под.

3,

 

Труды

 

Кіѳвской

 

Духовной

 

Академіи,
Журналъ

 

научнаго

 

еодержанія

 

и

 

характера.

 

Въ

 

немъ

 

будутъ
иомѣщаемы

 

научныя

 

статьи

 

но

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

наукъ,

 

нрепода-

ваемыхъ

 

въ

 

Духовной

 

Академіи,

 

по

 

предметамъ

 

общеназидательныл,
но

 

нзложенію

 

доступный

 

большинству

 

читателей

 

и

 

никакъ

 

не

 

въ

 

ви-

дѣ

 

сырнхъ

 

матеріаловт».

 

При

 

журналѣ

 

будутъ

 

продолжаться

 

пере-

воды

  

творепій

  

блаженнаго

   

Торопима

 

и

 

Августина.—Изъ

 

творйвій
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бл.

 

Іеронима

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1882

 

г.

 

будутъ

 

издаваться

 

его

 

тол-

кованія

 

на

 

ветхозавѣтныя

 

книги;

 

изъ

 

твореній

 

бл.

 

Августина—его

твореніе—о

 

градѣ

 

Божіемъ.

„Епархіальныя

 

Вѣдомости"

 

будутъ

 

выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

въ

 

8

 

долю,

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

листовъ.

 

„Воскресное

 

Чтеніе"
будетъ

 

выходить

 

еженедѣльно,

 

въ

 

ирежнемъ

 

форматѣ,

 

въ

 

четвертку,

въ

 

два

 

столбца,

 

не

 

менѣе

 

одного

 

листа

 

въ

 

недѣлю.

 

„Труды

 

Киев-
ской

 

Духовной

 

Академіи"

 

будутъ

 

выходить

 

ежемѣсячно

 

книжками

отъ

 

10

 

до

 

12

 

листовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

отъ

 

3

 

до

 

4

 

листовъ

 

будутъ

 

за-

няты

 

переводомъ

 

твореній

 

блаж.

 

Іеронима

 

и

 

Августина

 

и

 

не

 

менѣе

7 — оригинальными

 

статьями.

 

Изъ

 

годоваго

 

изданія

 

„Трудовъ"

 

со-

ставятся:

 

одинъ

 

томъ

 

твореній

 

бл.

 

Августина,

 

одинъ

 

томъ

 

твореній
бл.

 

Іеронима

 

и

 

три

 

тома

 

статей,

  

съ

 

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

съ

 

пересылкою:

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

4

 

p.;

Воскреспаго

 

Чтенія — 4

 

р.;

 

Трудовъ

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи —

7

 

руб.

 

Цѣна

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Воскреснымъ
Чтеніемъ—7

 

р.;

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

съ

 

Трудами— 10

 

р.;

 

Воскрес-
наго

 

Чтенія

 

съ

 

Трудами

 

10

 

р.;

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

съ

 

Вос-
креснымъ

 

Чтеніемъ

 

и

 

Трудами— 12

 

р.

 

с.

Адресъ:

 

въ

 

редакцію

 

Кіевскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

или

 

Воскреснаго

 

Чтенія,

 

или

 

Трудовъ,

 

при

 

Кіевской

 

Духовной
Академіи,

 

въ

 

Кіевѣ.

О

   

ИРОДОЛЖКНІИ

    

ИЗДАШЯ

   

ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО

 

для

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ПАСТЫРЕЙ"
въ

 

1882

 

году

Журналъ

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

издается,

 

по

благословенію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

при

 

Кіевской

 

Духовной

 

Семи-
наріи

 

съ

 

1860

 

года.

 

Постановивъ

 

своею

 

особенною

 

задачею

 

способ-
ствовать

 

приходскимъ

 

пастырямъ

 

въ

 

ихъ

 

высокомъ

 

служеніи

 

строи-

телеки

 

таинъ

 

Божіихъ

 

и

 

въ

 

многотрудной

 

обязанности

 

учителей
народныхъ,

 

а

 

также

 

быть

 

органомъ

 

ихъ

 

деятельности,

 

ихъ

 

желаній
и

 

потребностей,

 

этотъ

 

журналъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

изданія

 

и

доселѣ

 

остается

 

неизмѣнно

 

вѣрнымъ

 

своей

 

задачѣ.

 

Насколько

 

доб-
росовѣстно

 

редакція

 

журнала

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пасты-

рей"

 

выполняешь

 

задачу

 

своего

 

нзданія,

 

это

 

достаточно

 

понято

 

и

оцѣнено

 

постоянными

 

подписчиками

 

на

 

него.

Съ

 

наступленіемъ

 

1S82

 

года

 

редакція

 

будетъ

 

продолжать

 

свое

изданіе

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

усердіемъ

 

и

 

исправностію,

 

по

 

той

 

же

 

програм-

ме,

 

утвержденной

 

Св.

 

Сѵнодомъ,

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

направленіи,

 

отъ

котораго

 

уклоняться

 

она

 

не

 

можетъ.

 

Въ

 

составъ

 

„Руководства

 

для

сельскихъ

 

пастырей"

 

по

 

щжжнему

 

будутъ

 

входить:
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I.

 

Поученія

 

къ

 

простому

 

народу

 

различнаго

 

содержанія:

 

догма-

тическаго,

 

нравственнаго,

 

церковно-обрядоваго

 

и

 

проч.,

 

а

 

также

извлеченія

 

и

 

выписки

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

отцевъ,

 

въ

 

которыхъ

 

гово-

рится

 

о

 

священствѣ

 

и

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

въ

 

большей

 

части

 

церков-

ныхъ

 

библіотекъ.
Примѣчаніе:

  

Поученія,

   

въ

 

прелшіе

 

годы

 

замѣнявшія

 

не-

редовыя

 

статьи

 

каждаго

 

Л°,

 

съ

 

самаго

  

начала

 

1879

 

года

 

Ре-
дакція

 

нашла

 

болѣе

 

удобнымъ

 

печатать

 

въ

 

видѣ

 

прибавленій
къ

 

каждому

 

№

 

съ

 

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ.

 

Живѣйшее

 

со-

чувствіе

 

къ

 

такой

 

перемѣнѣ,

  

выраженное

 

многими

 

подписчи-

ками,

 

побуждаетъ

 

Редакцію

 

слѣдовать

 

этому

 

порядку

 

и

 

въ

 

бу-
дущемъ

 

1882

 

году.

П.

 

Изслѣдованія

   

о

 

различныхъ

   

церковныхъ

   

и

   

духовно-нрав-

ственныхъ

 

предметахъ,

 

пригодныя

 

для

 

настырей

 

какъ

 

въ

 

церковной
проповѣди,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

его

 

бесѣдахъ

 

съ

 

прихожанами.

III.

  

Произведенія

 

проповѣднической

 

литературы

 

прежняго

 

вре-

мени,

 

преимущественно

 

тѣ,

 

которыя

 

отличаются

 

своего

 

рода

 

совре-

менное™,

 

простотою

 

и

 

общепонятностію.

IV.

  

Оригинальный

 

статьи

 

по

 

части

 

церковной,

 

преимущественно

отечественной

 

исторіи,

 

а

 

также

 

матеріалы,

 

относящееся

 

къ

 

ней,
съ

 

надлежащею

 

обработкою

 

ихъ.

 

Изъ

 

матеріаловъ

 

избираются

 

ис-

ключительно

 

тѣ,

 

которые

 

по

 

содержанію

 

своему

 

могутъ

 

имѣть

 

ка-

кое-либо

 

отношеніе

 

къ

 

потребностямъ

 

священника

 

или

 

его

 

паствы.

V.

  

Замѣчанія,

 

совѣты

 

и

 

наставленія,

 

пригодныя

 

священнику

въ

 

разныхъ

 

случаяхъ

 

его

 

пастырской

 

жизни

 

и

 

деятельности.

 

И

 

во

1-хъ,

 

замѣчанія

 

касательно

 

отправленія

 

богослуженія,

 

церковнаго

благочинія,

 

совершенія

 

таинствъ,

 

обращенія

 

съ

 

прихожанами,

 

отно-

шенія

 

къ

 

иновѣрцамъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

къ

 

раскольникамъ

 

и

 

т.

 

п.

Во

 

2-хъ,

 

замѣтки

 

о

 

характеристическихъ

 

чертахъ

 

простаго

 

народа

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

пользоваться

 

ими

 

для

 

успѣшнаго

 

дѣйетвованія

 

на

нравственность

 

прихожанъ.

 

Въ

 

3-хъ,

 

свѣдѣнія

 

о

 

благо честивыхъ

мѣстныхъ

 

обычаяхъ

 

и

 

учрежденіяхъ,

 

а

 

также

 

предразсудкахъ,

 

суе-

вѣріяхъ,

 

противныхъ

 

духу

 

православной

 

вѣры,

 

съ

 

указаніемъ,

 

когда

нужно,

 

историческаго

 

происхожденія

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

 

Въ

 

4-хъ,

 

пе-

дагогическія

 

замѣтки

 

касательно

 

обученія

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ.

Въ

 

5-хъ,

 

библіографическія

 

статьи

 

о

 

вновь

 

выходящихъ

 

книгахъ,

особенно

 

нригодныхъ

 

священнику,

 

и

 

замѣтки

 

по

 

поводу

 

журналь-

ныхъ

 

статей,

 

касающихся

 

духовенства

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было
отношеніи.

Сверхъ

 

того,

 

Редакція,

 

сознавая,

 

что

 

недостаточно

 

ограничиться

выполненіемъ

 

своей

 

ближайшей

 

задачи

 

въ

 

такомъ

 

изданіи,

 

которое

для

 

большей

 

части

 

нашего

 

духовенства,

 

особенно

 

сельскаго,

 

слу-

жить

 

источникомъ

 

свѣдѣній

 

о

 

жизни

 

церкви

 

и

 

государства,

 

по

 

при-

мѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

будетъ

 

иногда

 

заносить

 

на

 

страницы

 

журнала

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей":

   

1)

 

общія

   

замѣчательныя
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церковно-общественныя

 

извѣстія

 

и

 

въ

 

частности

 

свѣдѣнія

 

о

 

достой-
ныхъ

 

вниманія

 

распоряженіяхъ,

 

учрежденіяхъ

 

и

 

церковныхъ

 

собы-
тіяхъ

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ;

 

2)

 

свѣдѣнія

 

о

 

положеніи

 

единовѣрцевъ

нашихъ

 

въ

 

Австріи

 

и

 

Турціи

 

и

 

наконецъ

 

3)

 

извѣстія

 

и

 

сужденія
о

 

замѣчатедьныхъ

 

религіозныхъ

 

явленіяхъ

 

въ

 

католическомъ

 

и

 

про-

хістантскомъ

 

обществахъ.
„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

выходитъ

 

еженедѣльпо

отдельными

 

нумерами,

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа,

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

двухъ

до

 

З 1 / 2

 

печати

 

ихъ

 

листовъ.

 

Годовое

 

изданіе

 

составить

 

три

 

тома,

исключая

 

печатаемыхъ

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

журналу

 

поученій,

 

обра-
зующихъ

 

собою

 

отдѣльный

 

томъ;

 

(каждый

 

приблизительно

 

отъ

 

40-ка

до

 

45-ти

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

особымъ

 

оглавленіемъ

 

и

 

особенною
нумераціею

 

страницъ).

Подписная

 

цѣна

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Россійской
Имперіи

 

6

 

рублей

 

ссребромъ.

 

Плата

 

за

 

журналъ

 

но

 

оффиціальнымъ
требованіямъ,

 

какъ-то:

 

отъ

 

Консисторій,

 

Правленій

 

Духовныхъ

 

Се-
минарій

 

и

 

благочинныхъ,

 

можетъ

 

быть

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

го-

довъ,

 

разсрочена

 

до

 

сентября

 

1882

 

года.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

архимандритъ

 

Виталій.

ВЪСТНІЕЪ

РОССІЙСКАГО

 

ОБЩЕСТВА

 

КРАСНАГО

 

КРЕСТА,
оостоящлго

  

ПОДЪ

 

АВГУСТВЙШИМЪ

 

ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ

ЕЯ

 

ИМПЕРАТ0РСКАГ0

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

ГОСУДАРЫНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ,

въ

 

будущемъ

 

1882

 

году

 

будетъ

 

выходить

 

какъ

 

и

 

нынѣ

 

ежене-

дельно

 

но

 

воскресеньянъ

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ,

 

утвержденной
Г.

 

Министромъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ:

1)

 

Оффиціальный

 

отдѣлъ:

 

Постановленія

 

и

 

распоряженія

 

Глав-
наго

 

Управленія

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста.

 

Правительственный
распоряженія,

 

обнародиваемыя

 

въ

 

„Правительственномъ

 

Вѣстникѣ".

2)

 

Свѣдѣнія

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій

 

Краснаго

 

Креста,
какъ

 

русскаго

 

общества,

 

такъ

 

и

 

заграничныхъ.

 

.3)

 

Внутреннія

 

извѣ-

стія.

 

4)

 

Заграничный

 

извѣстія.

 

5)

 

Статьи

 

литературный

 

разнообразна-
го

 

содершанія.

 

6)

 

Общеполезныя

 

свѣдѣнія

 

по

 

части

 

народнаго

 

здра-

вія,

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

наукъ,

 

искусствъ

 

и

 

ремеслъ.

 

7)

 

БибліограФИ-
ческій

 

отдѣлъ

 

по

 

части

 

изданій,

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

дѣятель-

ности

 

общества

 

Краснаго

 

Креста,

 

а

 

также

 

и

 

другихъ

 

изданій,

 

за-

служивающихъ

 

вниманія

 

по

 

своей

 

пользѣ

 

и

 

въ

 

особенности

 

по

практичности

 

приложенія

 

къ

 

дѣлу

 

народнаго

 

хозяйства

 

и

 

образо-
ванія.

 

8)

 

Рисунки

 

и

 

объявленія.
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Подписная

 

цѣна

 

2

 

руб.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

веѣ

 

мѣста

Россіи.

Съ

 

требованіями

 

слѣдуетъ

 

обращаться

 

въ

 

Петербургъ,

 

въ

 

глав-

ную

 

контору

 

редакціи

 

«Вѣстника

 

Краснаго

 

Креста»

 

и

 

«Досугъ

 

и

Дѣло»,

 

при

 

Картографическомъ

 

заведсніи

 

г.

 

Ильина.

 

Изданіе

 

это

одобрено

 

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

Святѣйшимъ

Сѵнодомъ,

 

Министерствомъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

и

 

Военнымъ.

Независимо

 

отъ

 

газеты,

 

редакція

  

нринимаетъ

 

подписку

 

на

періодическое

 

изданіе:

„ДОСУГЪ

 

и

 

ДѢІО"

Изданіе

 

это,

 

выходящее

 

съ

 

Высочайшаго

 

разрѣшенія

 

отдѣльны-

мп

 

книжками,

 

шесть

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

выпускается

 

въ

 

февралѣ,

 

аирѣ-

лѣ,

 

іюнѣ,

 

августѣ,

 

октябрѣ

 

и

 

декабрь

 

и

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

слѣ-

дующіе

 

отдѣлы:

 

1)

 

Повѣсти

 

и

 

разсказы

 

разнообразнаго

 

содержанія.
2)

 

Очерки

 

отечественной

 

исторіи.

 

3)

 

Знакомство

 

съ

 

природою

 

во-

обще

 

и

 

русскою

 

въ

 

особенности.

 

4)

 

Очерки

 

различпыхъ

 

явленій
природы.

 

5)

 

Жизнеописанія

 

замѣчательныхъ

 

людей

 

и

 

въ

 

особен-
ности

 

русскихъ.

Всѣ

 

статьи

 

излагаются

 

виолнѣ

 

понятно

 

и

 

гдѣ

 

нужно

 

сопро-

вождаются

 

рисунками.

 

Каждый

 

изъ

 

этихъ

 

отдѣловъ

 

помѣщается

въ

 

отдѣльной

 

книжкѣ,

 

такъ

 

что

 

по

 

истеченіи

 

нѣкотораго

 

времени

составится

 

библіотека

 

изъ

 

книгъ

 

самаго

 

разнообразнаго

 

и

 

притомъ

полезнаго

 

содержанія,

 

такъ

 

какъ

 

большая

 

часть

 

уже

 

изданныхъ

редакцеію

 

книгъ

 

одобрена

 

Ученымъ

 

Комитетомъ

 

Министерства

 

На-
роднаго

 

Просвѣщенія.

Такъ

 

какъ

 

„Досугъ

 

и

 

Дѣло",

 

на

 

основаніи

 

почтовыхъ

 

правилъ.

разсылается

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Вѣстнинонъ

 

за

 

особую

 

плату,

 

то

 

подписная

цѣна

 

на

 

„Досугъ

 

и

 

Дѣло"

 

для

 

всъхъ

 

подписчиковъ

 

одинакова

 

4

 

р.

съ

 

пересылкою;

 

виѣстѣ

 

же

 

съ

 

Вѣстникомъ

 

6

 

р.

 

50

 

коп.

Съ

 

1-го_

 

января

  

1882

   

года

 

будетъ

  

снова

   

выходить

   

на

 

прежнихъ

основаніяхъ,

 

въ

 

томъ-жѳ

 

направлении,

 

съ

 

тѣки-же

 

сотрудниками,

 

и

по

 

прежней

 

программ!

 

газета-журналъ.

„ГРАЖДАЕИНЪ"
НЕ

   

ЛЕНѢЕ

  

ДВУХЪ

  

РАЗЪ

   

ВЪ

 

НЕДѢЛІО.

Содержапіе

 

каждаго

 

Ai»

 

будетъ

 

слѣдующее:

 

Краткія

 

и

 

живыя

 

пе-

редовыя

 

статьи.— Петербургская

 

лѣтопись.— Отзвуки

 

изъ

 

бодьшаго

свѣта. --Курьезы

 

въ

 

печати.— Занятное

 

въ

 

провинціи.

 

—

 

Петербургскія
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Кокииссіи.—Церковь

 

и

 

Епархія. — Земская

 

лбтопись,— Москва.— Ото-
всюду.

 

Особый

 

отдѣлъ

 

(взамѣнъ

 

издаваемого

 

въ

 

1881

 

году

 

журнала

„Добро').

 

О

 

добрыхъ

 

дѣлахъ

 

и

 

людяхъ. —Фельетонъ.— Романъ

 

или

повѣсть.—Стихотворенія. —Послѣдняя

 

страничка.— Въ

 

приложена:

 

Споръ
между

 

порядочными

 

людьми

 

разныхъ

 

мнѣній.

Для

 

незнакомыхъ

 

съ

 

прежнимъ

 

Гражданиномъ,

 

считаемъ

 

долгомъ

заявить,

 

что

 

ГРАЖДАНИНА

 

всегда

 

быль

 

самостоятельнымъ

 

борцомъ
за

 

порядокъ,

 

основанный

 

на

 

любви

 

и

 

уваженіи

 

ко

 

всему,

 

что

 

любить
и

 

чтитъ

 

русскій

 

кародъ,

 

и

 

на

 

презрѣніи

 

къ

 

тому,

 

что

 

подъ

 

прикры-

тіемъ

 

либеральничанія

 

(либеральничать

 

значить

 

насиловать

 

свободу)
прямо

 

или

 

косвенно

 

растлѣваетъ,

 

уродуеть

 

и

 

разрушаетъ

 

здоровыя

начала

 

и

 

основы

 

русской

 

жизни.

.

 

Главная

 

цЬль

 

будетъ

 

заключаться

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

поставлять

читателямъ

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

интересное

 

чтеніе,

 

живое

 

знакомство

Петербурга

 

съ

 

цровинціею,

 

и

 

провиидіи

 

съ

 

Петербургомъ,

 

и

 

пол-

ную

 

возможность

 

изъ

 

нровинціи

 

слѣдить

 

за

 

нашею

 

жизнью

 

въ

 

Пе-
тербурга;

 

и

 

въ

 

иолитикѣ

 

не

 

отрывочно,

 

не

 

скучно,

 

a

 

послѣдовательно

и

 

занимательно.

Мы

 

приілашасмъ

 

въ

 

сотрудники

 

и

 

корреспонденты

 

всѣхъ

 

поря-

дочныхъ

 

людей,

 

съ

 

условіемъ

 

сообщать

 

намъ

 

не

 

грязь,

 

не

 

клевету,

 

не

скандалы,

 

а

 

интересныя

 

данныя

 

и

 

собъітія,

 

освѣгцающія

 

ту

 

или

друіую

 

сторону

 

русской

 

жизни.

Подписная

 

цѣна:

 

на

 

годъ

 

съ

 

пересылкою

 

8

 

р.,

 

на

 

*/2

 

года

 

5

 

р.,

на

 

Уз

 

года

 

4

 

р.,

 

для

 

цровинціальнаго

 

духовенства,

 

сельскихъ

 

учи-

телей

 

и

 

воспитанниковъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

подписная

 

цѣна

 

на

годъ

 

не

 

S

 

р.,

 

а

 

6

 

р.

Годовые

 

подписчики

 

Гражданина

 

иолучаютъ

 

къ

 

Рождеству

 

каж-

даго

 

года,

 

начиная

 

съ

 

1882

 

года,

 

премію

 

въ

 

видѣ

 

литературнаго

сюрприза.

Годовые

 

подписчики

 

Гражданина,

 

желающіе

 

подписаться

 

па

 

еже-

недѣльное

 

иллюстрированное

 

изданіе

 

съ

 

каррикатурами:

 

«ДОБРЯКЪ»,
платятъ

 

за

 

оное

 

не

 

7

 

р.,

 

а

 

4

 

р.

 

въ

 

годъ.

Съ

 

1

 

января

 

1832

 

года

 

будѳтъ

 

выходить

 

•

 

по

 

воскресеньяыь

новый

 

журналъ:

„ДОБРЯКЪ"
Иллюстрированное,

 

съ

 

картинами,

 

каррикатурами

 

и

 

беллетристиче-
скимъ

 

отдѣломъ

 

изданіе

 

для.

 

семейнаго

 

чтенія.

Программа

 

его

 

слѣдующая:

 

Картины

 

изъ

 

современной

 

жиз-

ни;

 

каррикатуры,

 

романы,

 

повѣсти,

 

разсказы,

 

очерки,

 

сатирическіе
и

 

смѣшные

 

эскизы

 

и

 

замѣтки,

 

стихотворенія,

 

шарады,

 

ребусы

 

и

загадки

 

съ

 

преміями.

 

Обширный

 

почтовый

 

ящикъ.



—
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-

Самый

 

дешевыя

 

въ

 

Петербургѣ

 

цѣны

 

на

 

объявленія.
Цѣль

 

изданія:

 

осмѣивать

 

все

 

достойное

 

смѣха

 

въ

 

наше

 

время

и

 

въ

 

нашемъ

  

обществѣ.

Отличительная

 

черта

 

изданія

 

будетъ —изящество.

Цѣна

 

на

 

годъ

 

...

    

7

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

„

      

„

    

Ѵг

 

года.

    

.

    

4

    

„

      

„

п

      

»

     

/ 3

 

года.

    

.

    

о

    

„

      

„

          

„

Подписчшш

 

„Гражданина"

 

получаютъ

 

„Добрякъ"

 

за

 

4

 

руб.
въ

 

годъ

 

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

на

 

оба

 

изданія

 

принимается

 

въ

 

С.-Петербургѣ;

 

Ма-
нежная,

 

№

 

2,

 

у

 

Спаса

 

Преображенія

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

книгопродавцевъ;

для

 

иногородныхъ

 

исключительно

 

въ

 

редакціи.

Гедакторъ-издатель

 

Князь

 

В.

 

Мещерскій.

Вновь

 

отдѣланы

 

и

 

открыты

 

номера

 

и

 

меблированныя

комнаты

 

ЧАРУШИНА

 

на

 

Казанской

 

улицѣ

 

у

 

СтеФанов-

екой

 

церкви

 

въ

 

бывшешъ

 

домѣ

 

Ермолина,

 

со

 

столомъ

 

и

безъ

 

стола

 

за

 

умѣренныя

 

цѣны.

------~E=<îr.=g8êïS£>--<!

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Распоряженія

 

и

 

постановленія

 

Правительства.

 

Оире-
дѣленія

 

Святѣйшаю

 

Сѵнода.

 

Извѣстія.

 

Объявленія.

Редакторъ

 

Протоіерей

  

Ѳсодоръ

 

Кибардинъ.

Довводено

 

ценззрою.

   

29

 

Декабря

 

1881

 

года.



co« r

       

\

В

 

Я

 

Ï

 

С

 

К

 

I

 

я
ЕИАРХІАІЬИЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

1.

                       

1882

 

Г.

             

Января

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

  

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

„С

 

в

 

я

 

т

 

и

 

т

 

е

 

л

 

ь

 

с

 

к

 

і

 

я

 

Т

 

ъ

 

н

 

и"

  

г.

 

Лъснова.

(Продолженге

 

*).

III.

„Галлерею

 

архіерейскихъ

 

ликовъ"

 

начиеаетъ

 

у

 

г.

Лѣскова

 

прѳосв.

 

Александръ.
„Обновилъ

 

Вятскую

 

каѳедру

 

(пишетъ

 

г.

 

Лѣсковъ)

въ

 

лѣто

 

отъ

 

созданія

 

міра

 

7166

 

(P.

 

X.

 

1658)

 

епископъ

Александръ,

 

до

 

посылки

 

на

 

Вятку,

 

съ

 

1643

 

г.

 

бывшій
уже

 

епископомъ

 

Еоломенскимъ

 

и

 

Каширскимъ.

 

На
обдержанномъ

 

нрестолѣ

 

(въ

 

Еоломнѣ)

 

онъ

 

сидѣлъ

 

хо-

рошо;

 

но

 

чуть

 

былъ

 

переведенъ

 

на

 

Вятку

 

со

 

всѣми

служителями

 

своими

 

и

 

здѣсь

 

ему

 

предстояло

 

потрудить-

ся

 

зиждителъно,

 

сейчасъ

 

сказалось

 

иное...

 

На

 

прокорм-

лете

 

ему

 

пожалована

 

вотчина,

 

Вобинскій

 

стань,

 

да

 

въ

 

г.

Еотельничѣ

 

Предтеческій

 

монастырь

 

съ

 

вотчинами,

 

да

въ

 

Хлыновѣ

 

въ

 

кремлѣ

 

городѣ

 

у

 

соборной

 

церкви

 

мѣ-

сто

 

домъ

 

строить.

 

Но

 

Александръ

 

дома

 

для

 

себя

 

и

 

бу-

*)

 

См.

 

Eu.

 

Вѣд.

 

%

 

23

 

1881

 

г.



.
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дущихъ

 

Вятскихъ

 

а|£хіереевъ

 

не

 

сталъ

 

строить.

 

Увидавъ
себя

 

на

 

новомъ

 

неустроенномъ

 

престолѣ,

 

онъ

 

опѣшѣлъ

и

 

10

 

лѣтъ

 

сряду

 

просидѣлъ,

 

ничего

 

не

 

дѣлая,

 

а

 

на

 

17-мъ
году

 

учинилъ

 

слѣдующее

 

самовластие:

 

„7182

 

г.

 

генваря

8

 

дня

 

самовольно,

 

безъ

 

всякаго

 

дозволенія,

 

съ

 

престола

ноѣхалъ

 

къ

 

Соли

 

Вычегодской

 

на

 

Еоряжму,

 

въ

 

обитель
Николая

 

чудотворца,

 

гдѣ

 

посхимился,

 

и

 

писалъ

 

оттуда

великому

 

государю

 

и

 

святѣйпіему

 

патріарху,

 

что

 

пра-

вительствовать

 

епархіею

 

болѣе

 

не

 

желаетъ.

 

Вылъ

 

онъ

кромѣ

 

славяно-русской

 

грамоты

 

ничему

 

не

 

ученъ

 

и

всякихъ

 

по

 

своей

 

должности

 

учреждений

 

по

 

себѣ

 

но

оставилъ,

 

хотя

 

велѣно

 

ему

 

въ

 

кремлѣ

 

домъ

 

строить

 

и

и

 

вмѣсто

 

суммы

 

даны

 

двѣ

 

вотчины,

 

въ

 

коихъ

 

не

 

менѣе

3000

 

душъ

 

считали"

 

(Любарскій).

 

Таковъ

 

первообно-
витель

 

архіерейскаго

 

престола!

 

Шестнадцать

 

лѣтъ

 

ниче-

го

 

не

 

дѣлалъ,

 

потомъ

 

отбѣжалъ,

 

лишь

 

бы

 

не

 

дѣлать

того,

 

что

 

требовалось"!

 

(55,

 

56). —

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

г.

 

Лѣсковъ

 

еще

 

разъ

 

высказываетъ

 

свое

 

мнѣніе

 

объ

Ллександрѣ

 

въ

 

такихъ

 

выраікеніяхъ:

 

я Изъ

 

десяти

 

Вят-
скихъ

 

архіереевъ

 

первый

 

Александръ

 

совсѣмъ

 

негоденъ:

онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

трудиться

 

и

 

не

 

трудился.

 

На

 

него

 

возло-

жена

 

была

 

обязанность

 

построить

 

домъ,

 

но

 

онъ

 

не

 

за-

хотѣлъ

 

строить

 

и

 

не

 

построилъ,

 

хотя

 

ему

 

на

 

это

 

даны

вотчины".

 

На

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

основаніи

 

г.

 

Лѣсковъ

и

 

жалуетъ

 

перваго

 

Вятскаго

 

епископа

 

кличкой- — „бездо-
мовный".

Такова

 

первая

 

„святительская

 

тѣнь",

 

нарисованная

г.

 

Лѣсковымъ.

 

Никто,

 

конечно,

 

не

 

откажетъ

 

ей

 

въ

 

до-

статочной

 

непривлекательности.

 

Только

 

соотвѣтствуетъ

ли

 

она

 

дѣйствительности 1?

 

Соотвѣтствуетъ

 

ли

 

даже
портрету,

 

нарисованному

 

Любарскимъ?
Въ

 

„Любопытномъ

 

Извѣстіи"

 

о

 

преосв.

 

Александрѣ

мы

 

читаемъ

 

буквально

 

слѣдугощее

 

прибавленк^

 

иринад-



-
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-

лежащее

 

собственно

 

Любарскому:

 

„О

 

жизни

 

и

 

нравахъ

сего

 

владыки,

 

по

 

давности

 

времени,

 

мало

 

что

 

здѣсь

чрезъ

 

словесное

 

преданіе

 

восноминаютъ:

 

говорятъ

 

толь-

ко,

 

что

 

онъ

 

былъ,

 

кромѣ

 

славено-русской

 

грамоты,

 

ни-

чему

 

болѣе

 

не

 

ученъ,

 

нравомъ

 

тихъ,

 

кротокъ,

 

благо-
честивъ,

 

знаковъ

 

никакихъ

 

трудолюбія,

 

экономіи

 

и

 

вся-

кихъ

 

по

 

своей

 

должности

 

учрелгденій

 

по

 

себѣ

 

не

 

оста-

вилъ,

 

хотя

 

изъ

 

подлинныхъ

 

записокъ

 

явствуетъ,

 

что

насланными

 

отъ

 

великаго

 

государя

 

царя

 

грамотами

 

ве-

лѣно

 

ему

 

въ

 

кремлѣ

 

городѣ

 

близъ

 

собора

 

домъ

 

архі-
ерейскій

 

строить

 

и,

 

вмѣсто

 

суммы

 

на

 

вспоможеніе,

 

даны

ему,

 

какъ

 

тамъ

 

же

 

значить,

 

двѣ

 

вотчины,

 

въ

 

коихъ

 

не

меньше

 

3000

 

душъ

 

считали".

По

 

отзыву

 

Любарскаго,

 

который

 

прежде

 

всего

 

за-

мѣчаетъ,

 

что

 

„о

 

жизни

 

и

 

нравахъ

 

преосв.

 

Александра,
но

 

давности

 

времени,

 

мало-что

 

въ

 

Хлыновѣ

 

воспоми-

наютъ",

 

епископъ

 

Александръ

 

все

 

лее

 

оказывается

нравомъ

 

тихъ,

 

кротокъ

 

и

 

благочестивъ,

 

что

 

нисколько

не

 

вяжется

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

 

немъ

 

какъ

 

епископѣ

 

совсѣмъ

негодномъ,

 

самовольномъ

 

и

 

съ

 

упорствомъ

 

отказывав-

шемся

 

дѣлать

 

то,

 

что

 

ему

 

указано

 

свыше.

 

Еакъ

 

видитъ

читатель,

 

нѣсколько

 

словъ

 

Любарскаго

 

о

 

преосв.

 

Але-
ксандрѣ

 

(„тихъ,

 

кротокъ

 

и

 

благочестивъ")

 

у

 

г.

 

Лѣскова

выпущено,

 

можетъ

 

быть

 

потому,

 

что

 

г.

 

Лѣсковъ

 

„пере-

даетъ

 

вообще

 

извлеченія

 

изъ

 

„Лгобопытнаго

 

Извѣстія"

въ

 

самомъ

 

сжатомъ

 

сокращение

 

*)...

 

Понятно,

 

однако-

л;е,

 

на

 

сколько

 

при

 

такомъ

 

способѣ

 

самаго

 

сжатаго

сокращены

 

„тѣни"

 

г.

 

Лѣскова

 

должны

 

походить

 

на

портреты

 

Любарскаго!
„Увидавъ

 

себя

 

на

 

неустроенномъ

 

престолѣ,

 

епископъ

Александръ",

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Лѣскова,

 

„совсѣмъ

 

опѣшѣяъ

*)

 

О

 

чемъ

 

заявляешь

 

самъ

 

г.

 

Лѣсковъ

 

(54).



_
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—

и

 

16

 

лѣтъ

 

просидѣлъ

 

на

 

епископскомъ

 

престолѣ,

 

ниче-

го

 

не

 

дѣлая.

 

Онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

трудиться

 

и

 

не

 

трудился,

a

 

отбѣжалъ

 

отъ

 

дѣла".

 

Сравнивая

 

такой

 

отзывъ

 

съ

 

от-

зывомъ

 

Любарскаго,

 

опять

 

находимъ

 

не

 

малую

 

разницу:

ни

 

деликатнаго

 

слова

 

опѣшѣлъ,

 

ни

 

заявленія

 

о

 

ничего-

недѣланіи

 

Александра,

 

объ

 

его

 

16-лѣтнемъ

 

праздномъ

сидѣніи

 

на

 

архіерейскомъ

 

престолѣ,

 

о

 

нежеланіи

 

его

строить

 

домъ

 

и

 

вообще

 

трудиться, —у

 

Любарскаго

 

не

встрѣчается.

 

Любарскій

 

только

 

говорить,

 

что

 

Але-
ксандръ

 

„знаковъ

 

по

 

себѣ

 

трудолюбія,

 

экономіи

 

и

 

вся-

кихъ

 

по

 

своей

 

должности

 

учреждены

 

по

 

себѣ

 

не

 

оста-

вилъ";

 

но

 

почему

 

не

 

былъ

 

построенъ

 

архіерейскій

 

домъ

(это —единственное

 

у

 

г.

 

Лѣскова

 

доказательство

 

недѣ-

ятельности

 

и

 

негодности

 

Александра),

 

въ

 

„Любопытномъ
Извѣстіа"

 

не

 

сказано,

 

потому

 

что

 

и

 

самые

 

вятскіе

 

ста-

рожилы,

 

со

 

словъ

 

которыхъ

 

Любарскій

 

писалъ

 

свои

„прибавленія",

 

едва

 

ли

 

могли

 

указать

 

ему

 

въ

 

точности

причины

 

событія,

 

бывшаго

 

за

 

100

 

лѣтъ

 

до

 

его

 

времени.

A

 

вѣдь

 

причины

 

непостроенія

 

дома

 

архіерейскаго

 

у

 

преосв.

Александра

 

могли

 

быть

 

и

 

другія,

 

помимо

 

приписывае-

мыхъ

 

ему

 

г.

 

Лѣсковымъ

 

негодности,

 

ничего-недѣланія

и

 

какого-то

 

упорства

 

и

 

противленія

 

указаніямъ

 

свыше.

Автору,

 

который

 

съ

 

такимъ

 

удареніемъ

 

заявляетъ,

что

 

онъ

 

болѣе

 

всего

 

ліелаетъ

 

быть

 

доказательнымъ,

 

и

что

 

онъ

 

нашелъ

 

непререкаемый

 

„свидетельства"

 

въ

 

„Лю-
бопытномъ

 

Извѣстіи",

 

кажется,

 

слѣдовало

 

бы

 

прежде

другихъ

 

увѣриться

 

въ

 

точности

 

показаній

 

своего

 

источ-

ника

 

и

 

предварительно

 

изслѣдовать,

 

не

 

противорѣчатъ

ли

 

онѣ

 

другимъ

 

несомнѣннымъ

 

даннымъ.

 

Еъ

 

сожалѣнію,

такъ

 

претендую

 

щій

 

на

 

доказательность

 

авторъ

 

и

 

не

думалъ

 

провѣрять

 

показаній

 

своего

 

источника,

 

вполнѣ

полагаясь

 

на

 

его

 

достовѣрность.

 

А

 

мелсду

 

тѣмъ

 

кое-что

въ

 

„Извѣстіи"

 

слѣдовало

 

бы

 

исправить,

 

кое-что

 

допол-
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нить;

 

тогда

 

и

 

самый

 

отзывъ

   

г.

 

Лѣскова

  

объ

 

епископѣ

Александрѣ,

 

вѣроятно,

 

во

 

многомъ

 

бы

 

измѣнился.

Не

 

стоить

 

долго

 

останавливаться

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

не

столь

 

важныхъ

 

обстоятельствахъ

 

„Любопытнаго

 

Извѣ-

стія",

 

которыя

 

однако-жъ

 

слѣдуетъ

 

исправить

 

для

 

того,

чтобы

 

правильнѣе

 

судить

 

о

 

личности

 

преосв.

 

Александра.
Въ

 

записяхъ

 

соборнаго

 

Никольскаго

 

духовенства,

 

по-

мѣщенныхъ

 

въ

 

„Любопытномъ

 

Извѣствіи",

 

сказано.'что

Александръ

 

посвященъ

 

въ

 

Еоломенскаго

 

епископа

въ

 

1643

 

году,

 

а

 

скончался

 

70

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

16

 

октября
1679

 

г.

 

Оба

 

эти

 

показанія

 

повторяются

 

и

 

у

 

нашихъ

мѣстныхъ

 

историковъ —Вештомова,

 

Никитникова,

 

Пи-
негина

 

и

 

ихъ

 

списателей,

 

которые,

 

подобно

 

г.

 

Лѣскову,

пользовались

 

трудомъ

 

Любарскаго

 

безъ

 

повѣрки;

 

но

 

при-

веденныя

 

сейчасъ

 

показанія

 

„Любопытнаго

 

Извѣстія"

оказываются

 

не

 

совсѣмъ

 

точными

 

и

 

должны

 

быть

 

нѣ-

сколько

 

измѣнены

 

на

 

основаніи

 

документальныхъ

 

пока-

заній,

 

доставленныхъ

 

автору

 

„Исторіи

 

Россійской

 

Іерар-
хіи"

 

изъ

 

Николаевскаго

 

Еоряягемскаго

 

Монастыря

 

и

внесенныхъ

 

въ

 

IV

 

томъ

 

этой

 

„Исторіи"

 

*).

 

На

 

Еоряж-
мѣ

 

отлично

 

знали

 

преосв.

 

Александра:

 

тамъ —въ

 

под-

монастырской

 

слободѣ

 

онъ

 

родился,

 

въ

 

монастырѣ

 

этомъ

воспитывался,

 

былъ

 

послушникомъ,

 

простымъ

 

монахомъ,

казначеемъ

 

и

 

игуменомъ;

 

потомъ

 

онъ

 

являлся

 

постоян-

нымъ

 

благодѣтелемъ

 

монастыря,

 

будучи

 

въ

 

санѣ

 

Спасо-
Еаменскаго

 

архимандрита

 

и

 

епископа

 

Еоломенскаго

 

и

Вятскаго;

 

на

 

Еоряяшѣ

 

онъ

 

скончался

 

и

 

тамъ

 

въ

 

день

памяти

 

его

 

положено

 

было

 

„служити

 

соборомъ,

 

нищихъ

кормити,

 

милостыню

 

у

 

воротъ

 

давати,

 

въ

 

богадѣльни

 

и

тюрьму

 

хлѣбъ

 

возити".

 

Несомнѣнно,

 

что

 

въ

 

Еоряжем-
скомъ

 

монастырѣ

 

хорошо

 

были

   

знакомы

 

съ

 

біографіей

*)

 

Въ

 

статьѣ

 

о

 

Коряжемскомъ

 

монастырѣ.
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своего

 

перваго

 

благодѣтеля,

 

и

 

потому

 

біографическія
показанія

 

о

 

преосв.

 

Александрѣ,

 

доставленный

 

изъ

 

этого

монастыря,

 

конечно,

 

слѣдуетъ

 

предпочесть

 

внесеннымъ

въ

 

„Любопытное

 

Извѣстіе"

 

краткимъ

 

и

 

случайнымъ

 

за-

писямъ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

неполнымъ,

 

и

 

едва

 

ли

 

добро-
желательнымъ

 

(какъ

 

увидимъ

 

далѣе).

 

А

 

по

 

Еоряжем-
скимъ

 

свѣдѣніямъ,

 

въ

 

1643

 

г.

 

Александръ

 

не

 

только

 

не

былъ

 

епископомъ

 

Еоломенскимъ,

 

но

 

не

 

былъ

 

даже

 

и

архимандритомъ,

 

и

 

только

 

второй

 

годъ

 

служилъ

 

игуме-

номъ

 

въ

 

родномъ

 

монастырѣ

 

(съ

 

1642

 

г.);

 

архимандри-

томъ

 

же

 

въ

 

Спасо-Еаменнный

 

монастырь

 

онъ

 

назначенъ

въ

 

1651

 

году,

 

а

 

епископомъ

 

въ

 

Еоломну — не

 

ранѣе

1655

 

г.

 

Эти

 

показанія,

 

напечатанный

 

въ

 

„Исторіи

 

Росс.
Іерархіи"

 

Амвросія

 

*),

 

подтверждаются

 

и

 

другими

 

не-

сомнѣнными

 

свидѣтельствами,

 

напр.

 

надписью

 

въ

 

Еоло-
менскомъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

надъ

 

гробомъ

 

епископа

Еоломенскаго

 

Рафаила,

 

гдѣ

 

сказано,

 

что

 

Рафаилъ

 

скон-

чался

 

въ

 

январѣ

 

1653

 

г.

 

**);

 

прямымъ

 

указаніемъ,

 

что

на

 

соборѣ

 

1654

 

года

 

присутствовалъ

 

непосредственный

предшественникъ

 

преосв.

 

Александра

 

на

 

Еоломенской
каѳедрѣ

 

извѣстный

 

епископъ

 

Павелъ

 

***);

 

всего

 

же

 

бо-
лѣе— изданными

 

недавно

 

проф.

 

Субботинымъ

 

документами

о

 

пребываніи

 

въ

 

1654

 

г.

 

извѣстнаго

 

протопопа

 

Іоанна

Неронова

 

въ

 

Спасо-Еаменномъ

 

монастырѣ

 

подъ

 

нача-

ломъ

  

у

 

архимандрита

 

Александра

 

****).

   

Точно

   

также

*)

 

Ист.

 

Росс.

 

Іерар."

 

IY,

 

783—786.

**)

 

„Словарь

 

Географическій",

 

Щекатова,

 

Ш,

 

077.

***)

 

„Ист.

 

Русск.

 

Церкви",

 

Филарета

 

Черн.,

 

IV,

 

151,

 

115

(изд.

 

3);

 

„Братское

 

Слово"

 

1875,

 

ч.

 

1,

 

87,

 

101,

 

118.

****)

 

„Братское Слово",

 

1875

 

г.,

 

ч.

 

1,112—117.

 

Извѣстный

 

про-

тивникъ

 

исправленныхъ

 

Никономъ

 

книгъ

 

нрот.

 

Нероновъ,

 

котораго

Александръ

 

принялъ

 

въ

 

Снасо-Каменномъ

 

монастырѣ

 

будто

 

бы
„радуяся",

 

а

 

потомъ

 

содержалъ

 

сурово,

 

такъ

 

отзывался

 

объ

 

Але-
ксандрѣ:

 

„читатель

 

еси

 

писанія

 

и

 

грамотѣ

 

гораздъ"

 

(—116).

 

Вслѣд-
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должно

 

быть

 

исправлено

 

показаніе

 

„Любопытнаго

 

Из-
вѣстія"

 

о

 

числѣ

 

лѣтъ

 

преосв.

 

Александра

 

и

 

времени

 

его

кончины:

 

по

 

Еоряжемскимъ

 

свѣдѣніяиъ

 

Александръ
скончался

 

въ

 

1679

 

г.,

 

но

 

не

 

въ

 

октябрѣ,

 

а

 

17

 

декабря,
когда

 

въ

 

монастырѣ

 

установлено

 

было

 

совершать

 

его

память,

 

и

 

не

 

70-ти

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

а

 

75-ти

 

слишкомъ.

Все

 

это,

 

по

 

видимому,

 

мелочныя,

 

ничего

 

не

 

значащія
поправки,

 

но

 

и

 

онѣ,

 

какъ

 

увидимъ,

 

не

 

лишены

 

нѣкото-

раго

 

значенія,

 

если

 

только

 

мы

 

пожелаемъ

 

правильнѣе

судить

 

о

 

первой

 

архіерейской

 

„тѣни"

 

на

 

Вяткѣ.

Гораздо

 

больше

 

вниманія

 

заслулсиваютъ

 

другія

 

не-

вѣрныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

преосв.

 

Александрѣ,

 

которыя

 

изла-

гаете

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

г.

 

Лѣсковъ,

 

руководясь

 

свое-

образно

 

и

 

исключительно

 

только

 

„Любопытнымъ

 

Извѣ-

стіемъ".

 

Въ

 

записи

 

соборнаго

 

духовенства

 

о

 

преосв.

Александрѣ,

 

внесенной

 

въ

 

„Любопытное

 

Извѣстіе"

 

Лю-
барскимъ,

 

сказано,

 

что

 

преосв.

 

Александръ

 

„прибыль
на

 

Вятку

 

во

 

градъ

 

Хлыновъ

 

7166^(1658)

 

года

 

4

 

апре-

ля,

 

7174

 

(1666)

 

году

 

9

 

февраля

 

поѣхалъ

 

къ

 

Москвѣ

для

 

соборнаго

 

дѣянія,

 

7177

 

(1668)

 

ноября

 

27

 

отпущенъ

съ

 

Москвы

 

на

 

Вятку

 

на

 

свой

 

престолъ,

 

а

 

7182

 

(1674)
года

 

генваря

 

8

 

самовольно

 

съ

 

престола

 

поѣхалъ

 

на

Еоряжму;

 

на

 

престолѣ

 

же

 

былъ

 

16

 

лѣтъ

 

и

 

полтора

мѣсяца".

 

Не

 

обративъ

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

невѣрность

въ

 

вычисленіи

 

времени

 

пребыванія

 

Александра

 

въ

 

санѣ

Вятскаго

 

епископа

 

*),

 

игнорируя

  

(въ

 

видахъ

 

сжатаго

ствіе

 

донесенія

 

Александра

 

Никону,

 

Нероновъ

 

былъ

 

посланъ

 

изъ

Спасо-Каменнаго

 

монастыря

 

въ

 

іюлѣ

 

1654

 

г.

 

въ

 

Кандалажскій
монастырь

 

(— 136).

*)

 

Съ

 

4

 

апрѣля

 

1658

 

г.

 

по

 

8

 

января

 

1674

 

г.

 

не

 

выходить

 

нн-

какъ

 

16

 

лѣтъ

 

и

 

полтора

 

мѣсяца.

 

Очевидно,

 

здѣсь

 

въ

 

„Любопнт-
номъ

 

Извѣстіи"

 

опечатка,

 

какихъ

 

въ

 

немъ

 

не

 

мало.

 

Въ

 

одной

 

ру-

кописи

 

мы

 

читали:

 

„16

 

лѣтъ

 

безъ

 

полтрехъ

 

мѣсяцевъ",

 

что,

 

хотя

и

 

не

 

точно,

 

но

 

все

 

же

 

вѣрнѣе

 

напечатаннаго

 

внчисленія.
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сокращены)

 

извѣстіе

 

объ

 

отсутствіи

 

Александра

 

изъ

Вятки

 

и

 

пребываніи

 

его

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

теченіе

 

почти

трехъ

 

лѣтъ

 

(1666—1668),

 

г.

 

Лѣсковъ

 

принялъ

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

исключительно

 

извѣстіе,

 

что

 

Александръ

 

пріѣхалъ

на

 

Вятку

 

въ

 

1658,

 

a

 

уѣхалъ

 

на

 

Еоряжму

 

въ

 

1674

 

го-

ду,

 

и

 

затѣмъ

 

восклицаетъ:

 

„шестнадцать

 

лѣтъ

 

сряду

Александръ

 

сидѣлъ

 

на

 

Вяткѣ,

 

ничего

 

не

 

дѣлая!

 

Пріѣ-

хавъ

 

съ

 

Еоломны

 

на

 

Вятку,

 

онъ

 

совсѣмъ

 

опѣшѣлъ,

 

не

хотѣлъ

 

далее

 

строить

 

архіерейскаго

 

дома,

 

а

 

на

 

17-мъ
(?)

 

году

 

самовольно

 

отбѣжалъ,

   

чтобы

 

не

 

трудиться"!

Такъ

 

ли

 

это?

 

Дѣйствительно

 

ли

 

Александръ

 

16

 

лѣтъ

сряду

 

просидѣлъ

 

на

 

Вяткѣ,

 

ничего

 

не

 

дѣлая?

 

Дѣйстви-

тельно

 

ли

 

онъ

 

далге

 

не

 

хотѣлъ

 

строить

 

дома

 

и

 

самоволь-

но

 

отбѣжалъ

 

отъ

 

дѣла?

Вотъ

 

что

 

писалъ

 

самъ

 

преосв.

 

Александръ

 

въ

 

чело-

битной,

 

поданной

 

царю

 

Алексѣю

 

Михайловичу

 

въ

 

авгу-

стѣ

 

1670

 

г.:

 

„Въ

 

прошломъ

 

7166

 

(1658)

 

году

 

съ

 

Ео-
ломенской

 

епискупіи

 

переведенъ

 

онъ,

 

Александръ

 

епи-

скупъ,

 

на

 

Вятцкую

 

епискупію,

 

велѣио

 

на

 

Вяткѣ

 

быть
дому

 

епискуплю

 

противъ

 

прочихъ

 

архіереовъ;

 

и

 

въ

 

7166
(1658)

 

году,

 

по

 

великого

 

государя

 

указу,

 

съѣхалъ

 

онъ

епискупъ

 

съ

 

Вятки

 

къ

 

Москвѣ

 

для

 

соборнаго

 

дѣянія,

 

и

жилъ

 

на

 

Москвѣ

 

полшеста

 

года

 

безъ

 

съѣзду,

 

и

 

на

Москвѣ

 

даванъ

 

ему

 

кормъ

 

съ

 

домовыми

 

людми

 

съ

 

Дворца,
до

 

съѣзду

 

съ

 

Москвы

 

на

 

Вятку;

 

и

 

во

 

172

 

(1664)

 

году

въ

 

февралѣ

 

мѣсяцѣ,

 

по

 

указу

 

великаго

 

государя,

 

отпу-

щенъ

 

онъ,

 

Александръ

 

епискупъ,

 

на

 

Вятку"...

 

*).
Оказывается

 

такимъ

 

образомъ,

   

что

  

Александръ

 

не

*)

 

См.

 

собранные

 

нами

 

(изд.

 

1881

 

г.)

 

„Древніе

 

акты,

 

относя-

щісся

 

къ

 

исторіи

 

Вятскаго

 

края",

 

188;

 

„Дополн.

 

къ

 

Акт.

 

Ист."
VI,

 

83—84.— То

 

же

 

самое

 

повторено

 

въ

 

грамотѣ

 

царя

 

Ѳеодора

Алексѣевича

 

Вятскому

 

воеводѣ

 

Ржевскому,

 

напечатанной

 

въ

 

ири-

ложеніяхъ

 

къ

 

„Іерархіи

 

Вятской"

 

ирот.

 

Никитникова,

 

113.
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сидѣлъ

 

на

 

Вяткѣ

 

16

 

дѣтъ

 

сряду,

 

какъ

 

сказано

 

у

 

на-

шего

 

автора.

 

Не

 

успѣлъ

 

нреосв.

 

Александра,

 

пріѣхать

на

 

Вятку

 

(4

 

апрѣля

 

1658

 

г.)

 

и

 

оглядѣться

 

въ

 

ней,

 

какъ

за

 

нимъ

 

уже

 

летѣлъ

 

указъ

 

государя,

 

отзывавшій

 

его

въ

 

Москву,

 

и

 

въ

 

концѣ

 

того

 

же

 

(сентабрскаго)

 

7166
года

 

(слѣдовательно

 

не

 

позже

 

августа

 

1658

 

г.

 

но

 

Р.

 

X.)
онъ

 

былъ

 

уже

 

въ

 

Москвѣ,

 

гдѣ

 

и

 

жилъ

 

безъ

 

съѣзду

полшеста

 

года,

 

т.

 

е.

 

5'/«

 

лѣтъ,

 

до

 

февраля

 

1664

 

года.

Соображая

 

эти

 

вятскія

 

событія

 

съ

 

московскими,

 

легко

можемъ

 

догадаться

 

и

 

о

 

причинѣ,

 

побудившей

 

вызвать

въ

 

Москву

 

преосв.

 

Александра.

 

Онъ

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Моск-
вы

 

во

 

время

 

натянутыхъ

 

отношеній

 

между

 

государемъ

и

 

патріархомъ

 

Никономъ;

 

можетъ

 

быть,

 

государь

 

и

 

со-

жалѣлъ

 

о

 

преосв.

 

Александрѣ,

 

обязанномъ

 

волею

 

пат-

ріарха

 

оставить

 

близкую

 

къ

 

Москвѣ

 

Коломну

 

и

 

ѣхать

въ

 

отдаленную

 

Вятку,

 

гдѣ

 

нужно

 

было

 

преосвященному

уже

 

на

 

старости

 

лѣтъ

 

все

 

„заводить

 

сначала";

 

но

 

„ти-

шайшій"

 

государь

 

еще

 

не

 

хотѣлъ

 

„перечить"

 

волѣ

патріарха.

 

Между

 

тѣмъ

 

вскорѣ

 

послѣ

 

отъѣзда

 

Александ-
ра,

 

именно

 

въ

 

іюлѣ

 

1658

 

г.,

 

произошелъ

 

извѣстный

разрывъ

 

между

 

царемъ

 

и

 

патріархомъ

 

изъ-за

 

окольни-

чаго

 

Хитрово,

 

а

 

10

 

іюля

 

Никонъ

 

торжественно

 

удалился

въ

 

Воскресенскій

 

монастырь,

 

отказавшись

 

отъ

 

управле-

нія.

 

Тогда-то

 

и

 

оказалось

 

умѣстнымъ

 

немедленно

 

отпра-

вить

 

указъ

 

на

 

Вятку

 

къ

 

преосв.

 

Александру,

 

призы-

вавшій

 

его

 

въ

 

Москву,

 

гдѣ

 

Александръ

 

и

 

жилъ,

 

конеч-

но—не

   

безъ

   

воли

   

государя,

   

до

 

февраля

  

1664

 

г.

 

*).

*)

 

Бъ

 

1660

 

г.

 

мы

 

видимъ

 

преосв.

 

Александра

 

„на

 

соборѣ

 

рос-

сійскихъ

 

архіереовъ

 

о

 

сошествіи

 

съ

 

ирестода

 

Никона

 

патріарха

 

н

ноставленіи

 

иного"

 

(Акт.

 

Ист.

 

V,

 

477),

 

причемъ

 

въ

 

декабрѣ

 

этого

года,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Казанскимъ

 

митрополитомъ

 

Лаврентіемъ

 

и

 

дру-

гими

 

архіереями,

 

преосв.

 

Александръ

 

участвовалъ

 

въ

 

допросѣ

 

рас-

положеннаго

 

къ

 

расколу

 

придворнаго

 

попа

 

Вродіона

 

(Брат.

 

Слово,
1875

 

г.,

 

IV,

 

672);

 

а

 

въ

 

1662

 

г.

 

„іюля

 

въ

 

S

 

день,

 

въ

 

ходу

 

къ

 

Ка-
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Почему

 

же

 

такъ

 

долго

 

(5 'Д

 

лѣтъ)

 

жилъ

 

первый

 

Вят-
скій

 

епископъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

а

 

не

 

былъ

 

отпущенъ

 

на

 

свою

опархію,

 

по

 

окончаніи

 

напр.

 

собора

 

1660

 

г.?

 

Потому,
что

 

самое

 

существованіе

 

Вятской

 

епархіи

 

было

 

тогда

вопросомъ.

 

Учрея;деніе

 

этой

 

епархіи

 

весьма

 

многими

 

при-

писывалось

 

исключительно

 

волѣ

 

и

 

требованію

 

одного

патріарха

 

Никона:

 

учреждение

 

Вятской

 

и

 

уничтоягеніе
Коломенской

 

епархіи

 

поставлялось

 

одною

 

изъ

 

важнѣй-

шихъ

 

„винъ"

 

Никона

 

въ

 

извѣстномъ

 

обвиненіи,

 

направ-

ленномъ

 

противъ

 

патріарха

 

Паисіемъ

 

Лигаридомъ

 

*),

 

и

Никонъ

 

въ

 

своемъ

 

возраженіи

 

Лигариду

 

(около

 

1663

 

г.)

принулсденъ

 

былъ

 

съ

 

усиленіемъ

 

доказывыть,

 

что

 

онъ

„не

 

разорилъ

 

Коломенской

 

епископіи"

 

и

 

присоединилъ

ее

 

къ

 

патріархіи

 

„не

 

ради

 

устраиваемаго

 

имъ

 

Воскре-

сенскаго

 

монастыря",

  

а

 

потому

   

что

 

нужно

 

было

 

учре-

занской

 

Богородицѣ,

 

на

 

Лобномъ

 

мѣстѣ",

 

онъ

 

подалъ

 

царю

 

Але-

ксѣю

 

Михайловичу

 

„моленіе

 

нротиву

 

клятвы

 

Никона

 

бившаго
патріарха",

 

произнесенной

 

надъ

 

Питиримомъ

 

митрополитомъ

 

Сар-

скимъ

 

(„Описаніе

 

рукописей

 

Румянц.

 

Музея",

 

Востокова,

 

560).

 

Все
ото

 

несомнѣпнымъ

 

дѣлаетъ

 

показаніе

 

преосв.

 

Александра,

 

что

 

онъ

съ

 

конца

 

1658

 

г.

 

„полшеста

 

года

 

жилъ

 

на

 

Москвѣ

 

безъ

 

съѣзду".

Только

 

въ

 

1659

 

и

 

1660

 

годахъ

 

онъ

 

дважды

 

на

 

краткое

 

время

выѣзжалъ

 

изъ

 

Москвы

 

въ

 

Суздаль,

 

гдѣ

 

ему

 

поручено

 

было,

 

въ

 

пер-

вый

 

разъ

 

съ

 

Чудовскимъ

 

архимандритомъ

 

Павломъ,

 

а

 

во

 

второй

съ

 

дьякомъ

 

Парѳеніемъ

 

Ивановымъ,

 

произвести

 

„сыскъ

 

про

 

Суз-
дальскаго

 

архіепископа

 

Стефана"

 

(„Акт.

 

Ист."

 

V,

 

481;

 

„Брат.
Слово"

 

1875

 

г.,

 

ІУ,

 

572).

')

 

„Истор.

 

Россіи"

 

Соловьева,

 

XI,

 

275—277.— „Никона

 

осуж-

даемъ,

 

яко

 

неправильно

 

сотворилъ,

 

яко

 

безъ

 

собора

 

прочихъ

 

архі-
ереовъ

 

таковаго

 

дѣла

 

творити

 

ему

 

было

 

невозможно,

 

что

 

Коломен-
ской

 

епиекоиіи

 

и

 

патріарши

 

отчины

 

мѣнять"— опредѣленіе

 

собора

1666—1667

 

г.

 

(„Доп.

 

Акт.

 

Ист."

 

V,

 

480).

 

Распространенное

 

на

Вяткѣ

 

мнѣніе

 

о

 

причипѣ

 

открытія

 

Вятской

 

епархіи

 

держалось

долго

 

между

 

старожилами

 

и

 

выразилось

 

у

 

Любарскаго:

 

„архіерея

Александра

 

переведенія

 

и

 

учрежденія

 

новой

 

епархіи

 

на

 

Вяткѣ

 

при-

чиною,

 

какъ

 

словесныя

 

здѣсь

 

на

 

Вяткѣ

 

повѣсти

 

гласятъ,

 

было

 

унич-

тоженіе

 

Коломенской

 

епархіи,

 

ибо

 

она,

 

какъ

 

сказываютъ,

 

приписана

тогда

 

была

 

по

 

смежности

 

къ

 

енархіи

 

патріаршей".
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дить

 

епархію

 

Вятскую

 

и

 

Великопермскую

 

*).

 

Такимъ
образомъ

 

преосв.

 

Александръ

 

проживалъ

 

въ

 

Москвѣ

въ

 

самомъ

 

неопредѣленномъ

 

положеніи,

 

ожидая,

 

какъ

самъ

 

онъ

 

выражался

 

послѣ,

 

„подтвержденія

 

епархіи",
а

 

можетъ

 

быть

 

и —ея

 

закрытія,

 

при

 

новомъ

 

патріархѣ

послѣ

 

Никона;

 

но

 

еще

 

не

 

дождавшись

 

подтвержденія,
такъ

 

какъ

 

дѣло

 

объ

 

окончательномъ

 

удаленіи

 

Никона
затянулось,

 

долженъ

 

былъ,

 

по

 

указу

 

государя,

 

ѣхать

 

на

Вятку

 

въ

 

1664

 

г.,

 

и

 

все

 

еще

 

въ

 

ожиданіи,

 

потому

 

что

при

 

самомъ

 

отъѣздѣ

 

въ

 

февралѣ

 

1664

 

г.,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

свою

 

челобитную

 

„о

 

придачѣ

 

къ

 

прежнему

 

вотчинъ,

чѣмъ

 

ему

 

съ

 

домовыми

 

людми

 

на

 

Вяткѣ

 

сыту

 

быть",
получилъ

 

приказаніе

 

„ждать

 

собору"

 

**).

 

На

 

Вяткѣ

съ

 

1664

 

г.

 

пробылъ

 

преосв.

 

Александръ

 

около

 

двухъ

лѣтъ,

 

до

 

9

 

февраля

 

1666

 

г.,

 

когда,

 

какъ

 

сказано

 

и

въ

 

„Любопытномъ

 

извѣстіи",

 

онъ

 

„поѣхалъ

 

къ

 

Москвѣ

для

 

соборнаго

 

дѣянія",

 

и

 

только

 

уже

 

въ

 

іюнѣ

 

7175
(1667)

 

г.

 

„святѣйшіе

 

вселенскіе

 

патріархи

 

Паисій

 

и

Макарій

 

и

 

патріархъ

 

Московскій

 

Іоасафъ,

 

со

 

всѣмъ

освшценнымъ

 

соборомъ,

 

на

 

Вяткѣ

 

епискупію

 

въ

 

со-

борномъ

   

изложеніи

 

подтвердили"

   

***).

  

Но

  

въ

 

Вятку

*)

 

„Земля

 

Вятская

 

и

 

Великопермская

 

отстоптъ

 

отъ

 

Москвы
больше

 

1500

 

верстъ,

 

страна

 

обширная

 

и

 

многонародная,

 

и

 

немало

тамъ

 

остатковъ

 

языческихъ

 

обычаевъ,

 

сего

 

ради

 

требуетъ

 

своего

епископа".

 

(Истор.

 

Росс",

 

Соловьева,

 

XI,

 

279.).

**)

 

Древніе

 

Акты"

 

Вятскіе,

 

188;

 

„Доп.

 

Акт.

 

Ист."

 

VI,

 

S3.

***)

 

„Древніе

 

Акты"

 

Вятскіе;

 

188;

 

„Доп.

 

Акт.

 

Ист."

 

VI,

 

83.—

28

 

мая

 

1667

 

г.

 

натріархъ

 

Іоасафъ

 

„съ

 

освященнымъ

 

соборомъ"

предлагали

 

великому

 

государю:

 

„Александра

 

епископа

 

отпустить

 

на

Вятку,

 

и,

 

будучи

 

на

 

Вяткѣ,

 

мѣстнымъ

 

ли

 

епископомъ

 

быти,

 

или

въ

 

монастырѣ

 

на

 

препитаніѣ,

 

о

 

томъ

 

какъ

 

великій

 

государь

 

ука-

жете"

 

(„Атк.

 

Арх.

 

Эскн."

 

IV,

 

207).

 

А

 

въ

 

іюнѣ

 

того

 

же

 

1667

 

года

состоялось

 

опредѣленіе

 

собора

 

(съ

 

участіемъ

 

вселенскихъ

 

патріар-

ховъ):

 

„снидохомся

 

православніи

 

патріарси

 

и...

 

въ

 

Вяткѣ

 

прежде

благословеннаго

 

епископа

 

укрѣпихомъ

 

и

 

впредь

 

епископу

 

быти"

(Дѣянія

 

собора

 

1667—1667

 

г.

 

въ

 

„Доп.

 

Акт."

 

Ист.

 

У,

 

491

 

492).
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„съ

 

Москвы

 

отпущенъ

 

былъ"

 

преосв.

 

Александръ

 

не

тотчасъ

 

же

 

по

 

окончаніи

 

собора,

 

а

 

27

 

ноября

 

7177

 

г.

(какъ

 

сказано

 

и

 

въ

 

„Любопытномъ

 

Извѣстіи"),

 

т.

 

е.

пріѣхалъ

 

въ

 

Вятку

 

только

 

къ

 

январю

 

1669

 

г.

 

Слѣдо-

вательно,

 

повторяемъ,

 

не

 

16

 

лѣтъ

 

сряду

 

сидѣлъ

 

на

Вяткѣ

 

преосв.

 

Александръ,

 

а

 

въ

 

теченіе

 

почти

 

11

 

лѣтъ

(съ

 

1658

 

по

 

1669

 

г.)

 

пробылъ

 

на

 

Вяткѣ

 

только

 

два

года,

 

да

 

и

 

тѣ

 

въ

 

неопредѣленномъ

 

положены,

 

имѣя

высшій

 

приказъ

 

»

 

ждать

 

собору".

 

Можно

 

ли

 

было

 

въ

 

те-

чете

 

такого

 

краткаго

 

времени,

 

не

 

получивъ

 

при

 

томъ

„подтвержденія"

 

епархіи,

 

оставить

 

во

 

себѣ

 

много

 

„па-

мятниковъ

 

экономіи

 

и

 

всякихъ

 

учреждены",

 

даже

 

при-

ниматься

 

за

 

какія

 

нибудь

 

рѣшительныя

 

мѣры,

 

напр,

за

 

постройку

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

архіерейскаго

 

дома

и

 

т.

 

цЛ

 

Притомъ,

 

безпристрастному

 

судьѣ

 

слѣдовало

 

бы
принять

 

во

 

вниманіе

 

и

 

то

 

душевное

 

состояніе,

 

въ

 

ка-

комъ

 

находился

 

преосв.

 

Александръ

 

во

 

время

 

2-лѣтняго

пребыванія

 

своего

 

на

 

Вяткѣ

 

(1664 — 1665

 

г.).

 

Въ

 

это

время

 

онъ

 

всецѣло

 

поглощенъ

 

былъ

 

вопросомъ

 

объ
исправности

 

новопечатанныхъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

изданныхъ

 

при

 

патріархѣ

 

Никонѣ,

 

и

 

въ

 

уединенной

келліи

 

Успенскаго

 

монастыря,

 

заваленной

 

книгами

 

и

рукописями

 

*),

 

неустанно

 

трудился

 

надъ

 

сравненіемъ
старопечатныхъ

 

и

 

новопечатныхъ

 

книгъ,

 

внося

 

всѣ

 

свои

недоумѣнія

 

въ

 

сочиненіе,

   

которое

  

потомъ

 

и

 

продстав-

19

 

„Древніе

 

Акшы"

 

Вятскіе,

 

151,

 

152. —Въ

 

келліи

 

Александра,
у

 

жившаго

 

въ

 

ней

 

игумена

 

Ѳеоктиста,

 

въ

 

1666

 

г.

 

оказалось

 

87
рукописей,

 

между

 

которыми

 

находились:

 

а)

 

двѣ

 

тетради

 

о

 

сложеніи
перстовъ

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

„еобраніе

 

Александра

 

епископа

Вятскаго";

 

б)

 

столпикъ — „

 

вопросы

 

Александра

 

епископа

 

отъ

 

всего

освященнаго

 

собора,

 

51

 

вопросъ

 

въ

 

церковныхъ

 

вещѣхъ";

 

в)

 

гра-

мота

 

Александра

 

Пыскорскаго

 

монастыря

 

къ

 

архимандриту

 

Пафну-
тію,

 

„о

 

иконникѣ,

 

что

 

онъ

 

ниеалъ

 

Троицынъ

 

образъ",

 

да

 

тутъ

 

же

„вопросъ

 

о

 

нынѣшнемъ

 

настоящемъ

 

времени

 

и

 

отвѣтъ

 

Александра
противъ

 

того

 

вопросу"

 

(„Брат.

 

Слово"

 

1875

 

г.,

 

кн.

 

2,

 

323—339).
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лено

  

было

  

собору

   

1666—1667

 

г.

 

*).

   

Безспорно,

 

не-

правильны

   

были

   

мнѣнія

 

Александра,

   

онъ

   

позволялъ

себѣ

   

охуждать

   

„святаго

  

символа

   

благоисправленіе

 

и

новопечатныхъ

 

книгъ

 

праведное

 

напечатаніе";

 

но

 

кто

 

же

будетъ

 

на

 

столько

 

строгъ,

  

чтобы

  

произносить

  

тяжкій
ириговоръ

 

надъ

  

человѣкомъ,

   

который

   

„недоумѣвалъ".

боролся

 

съ

 

сомнѣніями,

 

искалъ

 

разъясненія

 

истины,

 

бу-
дучи

 

готовъ

 

принять

 

правдивыя

 

вразумленія 1?

  

Не

 

такъ

сурово,

 

какъ

  

г.

 

Лѣсковъ,

   

отнесся

  

къ

 

преосвященному

Александру

  

судья

 

поболѣе

 

компетентный,

   

чѣмъ

   

нашъ

авторъ,

 

именно

 

соборъ

 

1666

 

года:

   

когда

 

Вятскій

 

епи-

скопъ,

 

бывъ

 

„приглашенъ

 

(въ

 

третье

 

засѣданіе

 

собора)
и

 

вопрошенъ

 

о

 

писаніи

 

си,

   

не

 

отрекайся

 

писанія

 

сво-

его,

 

точію

 

моляше

 

удостовѣритися

 

о

 

непогрѣшеніи

 

ново-

исправленныхъ

 

книгъ

 

и

 

святаго

 

символа,

 

тогда

 

правди-

віи

 

учителіе

 

и

 

пастыріе

 

собора

 

многими

 

книгами

 

древ-

ними

 

харатейными

 

и

 

лѣпыми

 

доводы

 

ему

 

истину

 

изъя-

сниша";

 

а

 

когда

 

онъ,

 

„благодатно

 

Божіею

 

просвѣщенъ

бывъ,

 

написа

 

покаянный

 

свитокъ

 

и

 

къ

 

тому

 

не

 

по

 

мя"

тежницѣхъ

 

(возстававшихъ

 

противъ

 

новоисправленныхъ

книгъ),

 

но

 

по

 

истинѣ

 

побораше",

  

то

  

отъ

  

всего

 

освя-

щеннаго

 

собора

 

„абіе

 

прощенія

 

сподобися"

 

**),

 

не

 

по-

лучилъ

 

никакихъ

 

упрековъ

 

за

 

свои

 

прелшія

 

недоумѣнія

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

бывшими

 

на

 

соборѣ

 

іерархами

 

участвовалъ

во

   

всѣхъ

   

послѣдующихъ

   

дѣяніяхъ

   

собора,

   

скрѣпивъ

ихъ,

 

наравнѣ

 

съ

 

другими,

 

своею

 

подписью

 

***).

 

Соборъ

не

 

только

  

не

 

видѣлъ

   

„противленія"

   

со

 

стороны

 

Але-

ксандра,

   

не

 

только

   

не

 

нашелъ

  

его

   

„неспособяымъ

 

и

негоднымъ",

 

подобно

 

г.

 

Лѣскову,

 

но

 

напротивъ,

 

даже

 

не

*)

 

Дѣянія

 

собора

 

1666—1667

 

г.

 

въ

 

„Доп.

 

Акт.

 

Ист."

   

V,

 

447.

**)

 

Дѣянія

 

собора

 

1666—1667

 

г.

 

въ

 

«Доп.

 

Акт.

 

Ист.>

 

V,

 

447.—
с Древніе

 

Анты>

 

Влтскіе,

  

155.

***)

 

«Доц.

 

Акт.

 

Ист.>

 

V,

 

448,

 

451,

 

452,

 

455—458,

 

475.
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—

смотря

 

на

 

желаніе

 

Александра

 

удалиться

 

„на

 

препита-

ніе"

 

въ

 

монастырь

 

*),

 

настойчиво

 

призвалъ

 

снова

 

уже

65-лѣтняго

 

старца

 

къ

 

пастырской

 

дѣятельности

 

на

Вяткѣ

 

**).

 

Съ

 

своей

 

стороны,

 

и

 

государь

 

и

 

патріархъ
по

 

окончаніи

 

собора,

 

отпуская

 

преосв.

 

на

 

Вятку,

 

ста-

рались

 

улучшить

 

матеріальное

 

положеніе

 

Вятскаго

 

епи-

скопа

 

***):

 

очевидно,

 

они

 

съ

 

участіемъ

 

входили

 

въ

 

поло-

женіе

 

архіерея,

 

въ

 

теченіи

 

10

 

лѣтъ

 

„неподтвержденна-

го"

 

и

 

„неукрѣпленнаго"

 

на

 

вновь

 

открытой

 

епархіи,

 

а

потому

 

не

 

имѣвшаго

 

и

 

возможности

 

устроиться

 

на

 

но-

вомъ

 

мѣстѣ.

„Но",

 

скажетъ

 

г.

 

Лѣсковъ,

 

„что

 

же

 

дѣлалъ

 

Але-
ксандръ

 

въ

 

послѣднія

 

5

 

лѣтъ

 

(1669 — 1673)

 

своей

 

жиз-

ни

 

на

 

Вяткѣ?

 

Вѣдь

 

и

 

въ

 

эти

 

5

 

лѣтъ

 

можно

 

было
устроиться

 

домкомъ,

 

владѣя

 

двумя

 

вотчинами

 

и

 

цѣлымъ

Бобинскимъ

 

станомъ,

 

съ

 

тремя

 

тысячами

 

крѣпостныхъ!"

—Эти

 

пресловутыя

 

вотчины,

 

эти

 

знаменитые

 

„Вобин-
цы",

 

иному

 

читателю

 

съ

 

я:ивымъ

 

вообрал;ешемъ,

 

недо-

статочно

 

знакомому

 

съ

 

истиннымъ

 

положеніемъ

 

дѣла,

действительно,

 

могутъ

 

подавать

 

поводъ

 

къ

 

разнымъ

обвинительнымъ....

 

фантазіямъ.

 

Представивъ

 

Вятскаго

архіероя

 

ХѴП

 

столѣтія

 

помѣщикомъ,

 

обладающимъ
тремя

 

тысячами

 

душъ,

 

такой

 

читатель,

 

пожалуй,

 

вообра-

зить

 

себѣ

 

архіерея

 

самымъ

 

богатымъ

 

бариномъ —душе-

владѣльцемъ,

 

а

 

если

 

еще

 

узнаетъ,

 

что

 

архіерей

 

въ

 

те-

чете

 

цѣлыхъ

 

5

 

лѣтъ

 

и

 

дома

 

не

 

построилъ,

 

то

 

сразу

назоветъ

 

его

 

„негоднымъ,

 

неспособнымъ

 

и

 

лѣнтяемъ".

Но

 

далее

 

при

 

небольшомъ

 

знакомствѣ

  

съ

 

дѣйствитель-

*)

 

«Акт.

 

Арх.

 

Эксп.

 

IV,

  

207.

**)

 

«Доп.

 

Акт.

 

Ист.»

 

V,

 

491.

**')

 

Грамота

 

на

 

Вятку

 

воеводѣ

 

Змѣеву

 

объ

 

утвержденіи

 

за

 

Вятской
каѳедрой

 

приппсиыхъ

 

къ

 

neiî

 

земель,

 

въ

 

«Доп.

 

Акт.

 

Ист.»

 

VI,

 

83

 

—

84,

 

и

 

въ

 

«Дрениихъ

 

Актахъ»

 

Вятекихъ,

   

188

 

—

 

189.
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нымъ

 

положеніемъ

 

дѣла,

 

легко

 

можно

 

убѣдиться,

 

что

положеніе

 

Вятскаго

 

архіерея

 

въ

 

указанное

 

время

 

было
не

 

изъ

 

легкихъ,

 

что

 

преосв.

 

Александру

 

въ

 

Хлыновѣ

не

 

приходилось

 

„почивать

 

на

 

розахъ"

 

и

 

предаваться

спокойному

 

и

 

беззаботному

 

far

 

niente

 

въ

 

богатомъ

 

имѣ-

ніи

 

„Бобино",

 

населенномъ

 

тремя

 

тысячами

 

„поддан-

ныхъ"...

 

У

 

Вятскаго,

 

какъ

 

и

 

всякаго,

 

епископа

 

суще-

ствовала

 

своя

 

„семья",

 

содержаніе

 

которой

 

всецѣло

лежало

 

на

 

епископѣ:

 

это

 

тотъ

 

„домъ"

 

архіерейскій,

 

тѣ

„домовые

 

люди

 

епискупли",

 

существованіе

 

которыхъ

считалось

 

необходимою

 

принадлежностью

 

еиархіальнаго
владыки.

 

Вотъ

 

съ

 

какимъ

 

штатомъ,

 

при

 

открытіи

 

Хол-
могорской

 

епархіи,

 

вскорѣ

 

послѣ

 

Вятской,

 

отправленъ

былъ

 

въ

 

Холмогоры,

 

по

 

волѣ

 

государя,

 

извѣстный

 

пре-

освящ.

 

Аѳанасій

 

Холмогорскій:

 

съ

 

нимъ

 

ѣхали— судья

духовныхъ

 

дѣлъ,

 

казначей,

 

духовникъ,

 

два

 

крестовыхъ

іеромонаха,

 

4

 

іеродіакона,

 

простые

 

монахи— просфор-

никъ,

 

чашникъ,

 

конюшенный,

 

сушиленный,

 

хлѣбенный.

ліитойный,

 

мельничный,

 

два

 

дьяка

 

съ

 

приказными,

12

 

пѣвчихъ

 

первой

 

станицы,

 

8

 

второй,

 

4

 

меньшей,

 

13
боярскихъ

 

дѣтей,

 

пристава

 

духовнаго

 

приказа,

 

приста-

ва

 

домовые

 

и

 

т.

 

д.

 

*)

 

Съ

 

неменыпимъ,

 

конечно,

 

штатомъ

прибылъ

 

на

 

Вятку

 

изъ

 

Коломны

 

и

 

преосв.

 

Александръ,
переведенный

 

сюда

 

„со

 

всѣми

 

домовыми

 

людми",

 

и

 

для

всего

 

этого

 

„дома

 

епископля"

 

потребно

 

было,

 

разумѣет-

ся,

 

содержаніе

 

и

 

помѣщеніе.

 

Въ

 

Еоломнѣ

 

въ

 

зиму

 

1657
— 1658

 

г.

 

всѣ

 

дворы

 

епископлихъ

 

людей

 

были

 

„взяты

на

 

патріарха"

 

**),

 

коломенскія

 

архіерейскія

 

вотчины

„взяты

 

на

 

государя"

 

***);

 

почему

 

справедливо

 

было

 

дать

*)

 

Хнырова

 

«Архангельская

 

епархія»

 

въ

 

словарѣ

 

Краенскаго.

''*)

 

«Древяіе

 

Акты»

 

Вятскіе,

  

150.

'**)

 

А

 

потоиъ

 

«пожалованы

   

въ

 

Воскресеискій

 

монастырь»,

 

но

 

сло-

ваиъ

 

натр.

 

Никона.

 

«Исторія

 

Россш»

 

Соловьева,

 

XI,

 

279

 

(изд.

 

второе).



-

 

16

 

-

Коломенскому

 

епископу

 

и

 

его

 

дому

 

соразмѣрное

 

возна-

гражденіе

 

на

 

Вяткѣ,

 

и

 

дѣйствительно— въ

 

замѣнъ

 

коло-

менскихъ

 

вотчинъ

 

„пожалованы

 

епископу

 

Александру
и

 

всему

 

его

 

крылосу

 

на

 

препитаніе"

 

оброчныя

 

деревни

въ

 

Бобинскомъ

 

стану,

 

да

 

„велѣно

 

отдать"

 

вотчины

 

Ко-
тельническаго

 

Предтеченскаго

 

монастыря;

 

но,

 

въ

 

замѣнъ

„дворовъ

 

на

 

Коломнѣ",

 

на

 

устроеніе

 

дому

 

архіерейска-
го — ничего

 

дано

 

не

 

было

 

*)...

 

Представьте

 

лее

 

положе-

ніе

 

перваго

 

Вятскаго

 

архіерея,

 

прибывшаго

 

въ

 

Хлы-
новъ

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1658

 

г.

 

„со

 

всѣми

 

домовыми

 

людьми"
и

 

не

 

имѣвшаго

 

буквально

 

ни

 

кола —ни

 

двора

 

въ

 

этомъ,

тогда

 

неболыпомъ,

 

скученномъ

 

на

 

незначительномъ

пространствѣ

 

городѣ!

 

Не

 

знаемъ,

 

какъ

 

проживалъ

 

преосв.

Александръ

 

со

 

своими

 

спутниками

 

въ

 

этотъ

 

первый

пріѣздъ

 

на

 

Вятку,

 

въ

 

теченіе

 

3

 

мѣсяцевъ

 

лѣтомъ

 

1658

 

г.,

нѳ

 

имѣя

 

никакихъ

 

средствъ

 

къ

 

содержанію

 

своего

 

дома,

потому

 

что

 

указъ

 

государя

 

о

 

пожалованіи

 

вотчинъ

 

по-

лученъ

 

имъ

 

только

 

при

 

отъѣздѣ

 

на

 

Вятку

 

(въ

 

мартѣ

1658

 

г.),

 

и

 

Бобинская

 

вотчина

 

отведена

 

во

 

владѣніе

епископа

 

только

 

къ

 

августу

 

этого

 

года,

 

а

 

Предтечен-
скія

 

вотчины

 

не

 

были

 

еще

 

отведены

 

и

 

въ

 

январѣ

 

1659
года

 

**).

 

Но

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

проживалъ

 

съ

 

своимъ

 

домомъ

преосв.

 

Александръ

 

во

 

второй

 

свой

 

пріѣздъ

 

на

 

Вятку
(1664 — 1666

 

гг.),

 

сохранились

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

очевидца,

который

 

жилъ

 

въ

 

это

 

самое

 

время

 

въ

 

Хлыновѣ,

 

въ

 

сви-

тѣ

 

Вятскаго

 

архіерея.

 

„О

 

ластовице

 

церковная",

 

писалъ

въ

 

началѣ

 

1665

 

г.

 

къ

 

извѣстной

 

боярынѣ

 

Ѳ.

 

П.

 

Моро-
зовой

 

этотъ

 

очевидецъ —игуменъ

 

Ѳеоктистъ:

 

„прилежи

отцу

 

отцемъ

 

епископу

  

Александру

 

Вятскому,

 

и

 

многое

*)

 

«Древніе

 

Акты»

 

Вятскіе,

 

150,

  

187—188.

**)

 

«Древпіе

 

Акты»

 

Вятскіе,

 

180:

 

донесеиіе

 

воеводы

 

Дшкива

 

объ
отводѣ

 

Бобинской

 

вотчины

 

отъ

 

2

 

авіуста

 

1658

 

г.

 

— «Вят.

 

Епарх.

 

Вѣд.»

1878,

 

472.



_

  

i7

 

-

время

 

страждущу

 

руку

 

помощи

 

иодай.

 

Толики

 

убо

 

бѣ-

ды

 

подъемлетъ.

 

якоже

 

своима

 

очима

 

зрю.

 

И

 

самому

отцу

 

епископу

 

Александру

 

келейной

 

покой

 

нуженъ

 

зѣ-

ло

 

*),

 

нсстроенія

 

ради

 

епископіи;

 

а

 

домовые

 

его

 

и

 

при-

казные

 

всякихъ

 

чиновъ

 

люди

 

живутъ

 

у

 

иосацкихъ

 

лю-

дей

 

по

 

иодворямъ:

 

мѣсяцъ

 

поживши

 

или

 

два.

 

да

 

на

другой

 

дворъ

 

переходятъ

 

по

 

нужди,

 

что

 

традекіе

 

люди

въ

 

Хлыновѣ

 

грубы

 

и

 

самочинны,

 

съ

 

безчсстіемъ

 

ссы-

лаютъ

 

епискунлихъ

 

людей

 

зъ

 

дворовъ,

 

потому

 

что

 

епи-

скопія

 

тутъ

 

ново,

 

а

 

епископскимъ

 

людемъ

 

иодъ

 

адѳры

мѣста

 

не

 

отведено,

 

и

 

чѣмъ

 

имъ

 

дворишка

 

построи'і'ь

государьской

 

милости

 

нѣту;

 

а

 

на

 

Коломнѣ

 

дворы

 

ихъ

взяты

 

на

 

натріарха.

 

И

 

переходя

 

бѣдные

 

зъ

 

двора

 

на

дворъ.

 

и

 

достальныя

 

крохи

 

растеряли,

 

скитаются

 

зѣло

нужно:

 

смотря

 

на

 

нихъ

 

лише

 

илакати.

 

Изволь

 

дробно

распросить

 

отца

 

епископа

 

Александра

 

стряпчег.о,

 

кото-

рой

 

нынѣ

 

на

 

Ліоскнѣ

 

живетъ

 

домовыхъ

 

ради

 

дѣлъ,

 

Са-
ву

 

Василіева.

 

А

 

онъ

 

святителю

 

много

 

и

 

безол.ки

 

ска-

зыва.гь

 

скорбей.

 

паче

 

же

 

о

 

разореніи

 

домовыхъ

 

его

людей;

 

и

 

самому

 

государю

 

царю

 

уже

 

о

 

томъ

 

вѣдомо

 

и

многимъ

 

добрымъ

 

людемъ.

 

И

 

ты,

 

государыни

 

моа

 

ма-

туіика,

 

и

 

Иліѣ

 

Даниловичу

 

**)

 

и

 

боярынѣ

 

его

 

за

 

отца

епископа

 

Александра

 

побей

 

челомъ,

 

чтобъ

 

ово

 

высокимъ

но

 

Бозѣ

 

заступленісмъ

 

хотя

 

въ

 

нужныхъ

 

государь

 

ио-

жаловалъ,

 

и

 

отъ

 

скорби

 

и

 

емущснія

 

о

 

домовых'!,

 

людѣхъ

ево

 

святителскую

 

душу

 

освободилъ;

 

такн;е

 

и

 

всѣхъ

твоихъ

 

христолюбивыхъ

  

родителей

   

умоли,

   

чтобъ

 

отцу

*

 

Вь

 

одной

 

кельѣ

 

сь

 

собой

 

преосв.

 

Александръ

   

долженъ

   

Оылъ

 

дер-

жать

 

двухъ

 

старцевъ— Ѳеоктиста

 

il

 

Анраянія.

    

«Брат.

 

Слово»

 

1875

 

г...

я.

 

г,

 

340.

*')

 

Милослявекому.



-

 

18

 

-

епископу

 

Александру

 

руку

 

помощи

 

подавали"

 

*).

 

Такъ

 

не

завидно

 

было

 

иоложеніе

 

епископа,

 

который,

 

и

 

самъ

 

нуж-

даясь

 

въ

 

„келойномъпокоѣ",

 

немало,

 

надобно

 

полагать,

испыталъ

 

„смущеніяи

 

скорби

 

о

 

домовыхъ

 

людѣхъ".

 

когда

посадскіе

 

„съ

 

безчестіемъ

 

ссылали

 

съ

 

дворовъ

 

его

 

епи-

скуплихъ

 

людей",

 

a

 

нослѣдніе

 

переходя

 

съ

 

довра

 

на

 

дворъ.

„послѣднія

 

крохи

 

теряли,

 

скитаяся

 

зѣло

 

нуя:но",

 

и

 

въ

 

то

же

 

время

 

не

 

имѣлъ

 

„чѣмъимъ

 

дворишка

 

построить,

 

потому

что

 

государской

 

милости

 

не

 

было"...

 

Не

 

безъ

 

причины

(•тало

 

быть

 

преосв.

 

Александръ

 

неоднократно

 

„докучалъ"
великому

 

государю

 

своими

 

челобитными,

 

въ

 

которыхъ

нослѣднимъ

 

словомъ

 

было

 

моленіе

 

„учинить

 

милостивой

царскій

 

указъ,

 

чтобъ

 

ему,

 

богомольцу

 

государеву,

 

было

чѣмъ

 

вновь

 

построиться

 

и

 

съ

 

домовыми

 

людми

 

прокор-

миться"

 

**).

 

Не

 

безъ

 

причины

 

онъ

 

просилъ

 

государя

объ

 

отчисленіи

 

къ

 

Вятской

 

епархіи

 

Усть-Вымской

 

де-

сятины,

 

которую

 

обѣщалъ

 

ему,

 

при

 

переводѣ

 

на

 

Вятку,
„предъ

 

образомъ

 

Божіимъ"

 

самъ

 

патріархъ

 

Никонъ,

 

но

„неправо,

 

норовя

 

Вологодскому

 

архіепископу",

 

не

 

отпи-

салъ

 

къ

 

Вятской

 

епархіи,

 

а

 

оставилъ

 

въ

 

Вологодской
извѣстный

 

взяточникъ— патріаршій

 

дьякъ

 

Калитинъ

 

***),
такъ

 

что

 

въ

 

Усть-Вымской

 

и

 

Пермской

 

десятинѣ

 

„не

додано

 

было

 

изъ

 

Вологодской

 

архіепископіи

 

въ

 

Вятскую
епископію

 

50

 

церквей

 

да

 

монастырь",

 

и

 

во

 

всей

 

Вят-
ской

 

и

 

Великопермской

 

епархіи

   

новый

 

епископъ

 

иолу-

")

 

«Древніе

 

Акты»

 

Вятевіе,

 

150.

 

— «Брат.

 

Слово»

 

1875,

 

ч.

 

2,

311—313.

"*)

 

Двѣ

 

челобитныя,

 

25

 

декабря

 

1658

 

г.

 

и

 

23

 

февраля

 

1659

 

г.,

о

 

присоединена

 

къ

 

Вятской

 

епархіи

 

Усть-Вымской

 

десятины,

 

челобитная
28

 

января

 

1659

 

г.

 

объ

 

отводѣ

 

Котельннческаго

 

ионастыря,

 

напечатаны

въ

 

«Вят.

 

Епарх.

 

Вьд.»

  

1878

 

г.,

 

№Х

 

17

 

и

 

18.

'**)

 

Интересный

 

подробности

 

о

 

продѣлкахъ

 

в

 

взяткахъ

 

Калятина

 

не-

давно

 

напечатаны

 

въ

 

«Черннговкѣ»

 

H.

 

И.

  

Костомарова.



-

 

19

 

-

чилъ

 

только

 

143

 

церкви,

 

вмѣсто

 

420

 

коломенскихъ

 

:;: ).
Не

 

„золотымъ

 

дномъ к

 

были

 

для

 

Вятскаго

 

епископа

 

тѣ,

будто

 

бы

 

населенныя

 

тремя

 

тысячами

 

душъ,

 

Боби некая

и

 

Предтеченскія

 

вотчины,

 

которыя

 

онъ

 

полу

 

чилъ

 

въ

 

за-

мѣнъ

 

Коломенскихъ!

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

могъ

 

правымъ

признавать

 

себя

 

патріархъ

 

Никонъ.

 

что

 

онъ

 

„ни

 

мало

не

 

изобидѣлъ

 

Александра

 

Вятскаго

 

дворами

 

крестьян-

скими",

 

что

 

„какое

 

число

 

дворовъ

 

было

 

въ

 

Коломенской
епискоиіи,

 

столько

 

же

 

государемъ

 

дано

 

было

 

Александ-
ру

 

и

 

на

 

Вяткѣ"

 

**);

 

но

 

въ

 

действительности

 

въ

 

поло-

жены

 

Вятскаго

 

епископа,

 

сравнительно

 

съ

 

Коломенскимъ,
разница

 

оказалась

 

чрезвычайно

 

ощутительная.

 

Дѣло

въ

 

томъ,

 

что

 

считали

 

число

 

обитателей

 

въ

 

вотчинахъ

по

 

старымъ

 

переписнымъ

 

книгамъ

 

1646

 

г.

 

(Басилія
Отяева),

 

по

 

которымъ

 

въ

 

Бобинскомъ

 

станѣ

 

оказывалось

до

 

1055

 

душъ

 

***);

 

но

 

когда

 

отводившій

 

вотчину

 

епи-

скопу

 

воевода

 

Дашковъ

 

приказалъ

 

переписать

 

действи-

тельное

 

число

 

людей,

 

то

 

ихъ

 

оказалось

 

только

 

714

 

^***),
т.

 

е.

 

въ

 

теченіе

 

12

 

лѣтъ

 

въ

 

Бобинскомъ

 

стану

 

убыло

228

 

изъ

 

1055,

 

можетъ

 

быть

 

отъ

 

моровой

 

язвы

 

1657

 

г.,

а

 

можетъ

 

быть

  

просто — отъ

  

того,

   

что

   

„многіе

 

люди,

*)

 

«Нынѣ

 

(1659

 

г.)

 

въ

 

Вятской

 

епископіи

 

всѣхъ

 

церквей

 

только

143:

 

противъ

 

Коломенскаго

 

не

 

дошло

 

277

 

церквей»

 

(«Вят.

 

Епарі.

 

Вѣд.

 

»,

1878

 

г.,

 

439). — Большее

 

число

 

церквей

 

нужно

 

было

 

потону,

 

что

съ

 

церквей

 

собирались

 

«заѣздныя

 

деньги»,

 

а

 

также

 

на

 

<доновое

 

строеніе»
—по

 

нѣскольку

 

алтывъ

 

(«Іерархіп

 

Вятской

 

епархіи»

 

Никитникова,
127,

  

128.

**)

 

Въ

 

отвѣтъ

 

Лигарвду

 

(<Истор.

 

Россіи»

 

Соловьева,

 

XI,

 

279).

***)

 

«Въ

 

Вятскихъ

 

нереписныхъ

 

книгахъ

 

Василья

 

Отяева,

 

154

 

году»

написано:

 

въ

 

Бобинскомъ

 

стану

 

103

 

деревни,

 

крестьянскихъ

 

и

 

бобыль-
скнхъ

 

209

 

дворовъ,

 

а

 

людей

 

въ

 

нихъ

 

1055

 

человѣкъ

 

(«Древніе

 

Акты»
Вятскіе,

 

180.— «Дон.

 

Акт.

 

Ист.»

 

VI,

 

75).

"""■')

 

«Въ

 

отказныхъ

 

книгахъ

 

подъячаго

 

Ивана

 

Клобукова,

 

166

 

году,

написано:

 

въ

 

Бобинсвонъ

 

стану

 

53

 

деревни,

 

44

 

починка,

 

а

 

въ

 

дерев-

няхъ

 

и

 

почннкахъ

 

133

 

двора,

 

людей

 

въ

 

ніпъ

 

714

 

человѣкъ,

 

да

 

19
дворовъ

 

пуетыхъ»

 

(ibid).



-

 

20

 

-

отбывая

 

тягла,

 

разбѣжалися".

 

То

 

же

 

самое

 

и

 

въ

 

вот-

чинахъ

 

(!)

 

Котелыіическаго

 

Предтеченскаго

 

монастыря,

извѣстнаго

 

въ

 

XVII

 

вѣкѣ

 

по

 

своей

 

великой

 

скудости",
въ

 

которыхъ

 

по

 

прежнимънереписнымъ

 

книгамъ

 

считалось

92днора,

 

а

 

преосв.

 

Александру

 

отведено

 

было

 

только

 

20.
вѣроятно

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

причинамъ

 

*).

 

Вотъ

 

вамъ

 

и

 

„трех-

тысячная"

 

вотчина,

 

которой

 

владѣлъ

 

первый

 

Вятскій
епископъ

 

съ

 

1658-го

 

года

 

по

 

1668-и

 

**)!

 

И

 

хорошо,

должно

 

бьггь.

 

было

 

матеріальное

 

положеніе

 

этой

 

вотчи-

ны,

 

если

 

въ

 

ней

 

въ

 

теченіе

 

12

 

лѣтъ

 

убыло

 

25°/°

 

насе-

лсніп!

 

Е'йце

 

нонятнѣе

 

будетъ

 

для

 

читателя

 

„богатство"
архісрейскихъ

 

..подданных'/.",

 

когда

 

онъ

 

узнаетъ,

 

что

такое

 

бплъ

 

Бобинскій

 

станъ.

 

въ

 

которомъ

 

находилась

архіерейская

 

вотчина.

 

Вотъ

 

что

 

читаемъ

 

мы

 

объ

 

немъ

въ

 

„Истор.

 

Актахъ":

 

„А

 

тотъ

 

Бобинской

 

стань

 

самой

нужной,

 

земли

 

боровые,

 

песчаные,

 

а

 

не

 

хлѣбородные.

и

 

крестьяне

 

кормятца

 

оттого:

 

жгутъ

 

смолу

 

и

 

уголья

 

на

продажу,

 

а

 

не

 

отъ

 

пашенъ,

 

и

 

великаго

 

государя

 

подати

илатятъ

 

изъ

 

того

 

жъ"

 

***}.

 

Если

 

прибавить

 

къ

 

этому,

что

 

Вобинскіо

 

угольщики.

 

наравнѣ

 

съ

 

другими,

 

должны

были

 

платить

 

разные

 

подымные,

 

лмскіо,

 

стрѣлецкіе,

 

но—

лоняни.чные,

 

на

 

сибирской

 

хлѣбъ,

 

на

 

постройку

 

стру-

говъ

 

д.ш

 

:эдн'0

 

хлѣба,

 

на

 

ратныхъ

 

людей,

 

на

 

подводы

для

 

воеводъ,

 

и

 

друріе

 

сборы,

 

которыхъ

 

въ

 

одинъ

 

мона-

стырскій

 

нриказъ

 

отсылалось

 

въ

 

1670

 

году

 

до

 

1529
рублей

 

****),

 

то

 

мнимое

 

„богатство"

 

архіерейской

 

вот-

")

 

«Ват.

 

Еііирх.

  

Вѣд.»

   

1878,

 

472.

**■)

 

Вѳштомовъ

 

первый

 

заиѣтнлъ

 

неточность

 

іюказанін

 

«Любопытна! - »

МзвЬстія»,

 

будто

 

во

 

владѣніе

 

нреосв.

 

Александру

 

дано

 

было

 

болѣе

 

трехъ

тысячи

 

душъ

 

(«Каванскіі

 

ВЬстн.»

 

1826

 

г.

 

ч.

 

ХѴІ,

 

222—240).

 

Болте
3-хъ

 

тысячі.

 

душь

 

въ

 

архіерейскихъ

 

вогчшіахъ

 

оказалось

 

уже

 

при

 

нреосп.

]ояѣ,

 

по

 

переписи

 

Воейкова.

"**)

 

«Доп.

 

Акт.

 

Ист.»

 

VI,

 

83.

***")

 

Но

 

локазанію

 

Вешюиова:

   

< Казанский

 

Віитннкю

   

1826

 

г.,

 

ч.



-
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—

чины

 

обрисуется

 

еще

 

полнѣе

 

и

 

жалобы

 

преосв.

 

Але-
ксандра

 

на

 

то,

 

что

 

„въ

 

Вятской

 

епискупіи

 

скудость

 

ве-

ликая",

 

едва

 

ли

 

многимъ

 

покажутся

 

преувеличенными.

Само

 

высшее

 

правительство

 

признало

 

наконецъ

 

эту

скудость

 

новооткрытой

 

епископіи

 

и

 

(какъ

 

сказано

 

выше)
въ

 

1668

 

г.

 

рѣшилось

 

улучшить

 

положеніе

 

Вятскаго
архіерея.

 

Отпуская

 

преосв.

 

Александра

 

въ

 

1668

 

г.

 

на

Вятку,

 

патріархъ

 

Іоасафъ,

 

по

 

челобитной

 

преосв.

 

Але-
ксандра,

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

къ

 

архіерейскимъ
вотчииамъ

 

прибавку,

 

которая

 

увеличивала

 

вотчину

 

Вят-
скаго

 

епископа

 

почти

 

вдвое,

 

но

 

была

 

такого

 

рода,

 

что,

не

 

улучшивъ

 

экономіи

 

архіерейскаго

 

дома,

 

прибавила
только

 

преосв.

 

Александру

 

массу

 

хлопотъ,

 

непріятностей
и

 

огорченій.

 

По

 

грамотѣ

 

патріарха

 

отъ

 

14

 

декабря

 

1668

 

г.

отведена

 

была

 

въ

 

домъ

 

Вятской

 

епископіи

 

соборная
церковь

 

Николая

 

чудотворца

 

Великорѣцкаго

 

и

 

отданы

принадлежавшая

 

соборянамъ

 

земли,

 

на

 

которыхъ

 

нахо-

дилось

 

300

 

дворовъ

 

и

 

жило

 

„406

 

человѣкъ

 

крестьянъ,

бобылей

 

и

 

половниковъ,

 

да

 

при

 

нихъ

 

685

 

дѣтей

 

и

 

бра-
тей

 

и

 

племянниковъ

 

и

 

внучатъ

 

не

 

въ

 

возрастѣ",

 

а

 

со-

борянамъ

 

велѣно

 

епископу

 

„учинить

 

по

 

своему

 

раз-

смотрѣнью,

 

чтобъ

 

они,

 

иротопопъ

 

съ

 

братьею,

 

скудны

не

 

были"

 

*).

 

Понятно,

 

какъ

 

пріятна

 

была

 

такая

 

грамота

Нико.тьскимъ

 

соборянамъ,

 

и

 

какія

 

неискреннія

 

и

 

натя-

нутая

 

отношенія

 

должны

 

были

 

естественно

 

возникнуть

между

 

архіерейскимъ

 

домомъ

 

и

 

соборянами.

 

Прибывъ
на

 

Вятку,

 

преосв.

 

Александръ

 

хотѣлъ

 

было

 

поладить

съ

 

соборянами

 

такъ,

 

чтобы

 

во

 

владѣніи

 

послѣднихъ

осталось

 

ПО

 

дворовъ

 

изъ

 

Никольской

 

вотчины,

 

а

 

осталь-

ное

 

пошло

 

въ

 

домъ

 

епископскій;

 

но

 

протопопъ

 

Маркеллъ

XVI,

 

230 — 236.

 

— «Исторія

 

Воскресенского

 

Собора»,

 

Нпкитнпкова,

 

при-

ложенія,

  

14 — 19.

*)

 

«Доп.

 

Акт.

  

Ист.»

 

VI.

 

80, — 84.— «Древніе

 

Акты»

 

Внтскіе,

  

186.
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-

съ

 

братьею

 

и

 

съ

 

причетники

 

предложенной

 

части

 

вот-

чины

 

рѣшительно

 

„взять

 

не

 

похотѣли,

 

и

 

били

 

челомъ,

что

 

имъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

крестьянъ

 

(ПО

 

дворовъ)

 

сытымъбыть
нечимъ.

 

и

 

чтобъ

 

вмѣсто

 

тѣхъ

 

крестьянъ

 

давать

 

имъ

 

изъ

домовой

 

архіерейской

 

казны

 

деньгами

 

и

 

хлѣбомъ"

 

*).
Такимъ

 

образомъ

 

преосв.

 

Александръ,

 

„оскудя

 

у

 

себя
въ

 

дому",

 

долженъ

 

былъ

 

давать

 

(и

 

действительно

 

да-

ва.тъ)

 

соборянамъ

 

деньги

 

и

 

хлѣбъ

 

изъ

 

архіерейскаго
дома,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

получать

 

доходы

 

отъ

 

Никольской
вотчины

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

было

 

невозможно,

 

по

 

причинѣ

волненій

 

между

 

крестьянами

 

вотчины.

 

Описываемый

 

ео-

бытія

 

происходили

 

какъ

 

разъ

 

во

 

время

 

разгара

 

Разин-
скаго

 

бунта;

 

на

 

Вяткѣ

 

(какъ

 

записано

 

въ

 

Вятскомъ
Временникѣ)

 

повсюду

 

ходили

 

слухи,

 

что

 

Разинъ

 

„Астра-
хань

 

взялъ,

 

бояръ

 

и

 

дьяковъ

 

побилъ,

 

и

 

вверхт>

 

по

 

Волгѣ

многіе

 

городы

 

взялъ,

 

и

 

всею

 

русскою

 

землею

 

иоко.іе-

балъ.

 

и

 

хвалится

 

идти

 

на

 

Московское

 

государство

 

и

плѣнить"

 

:: " :: );

 

а

 

въ

 

южной

 

части

 

еиархіи.

 

въ

 

Сунской
и

 

Кырчанской

 

вотчинахъ

 

Успенскаго

 

монастыря,

 

уже

разгорѣлся

 

бунтъ,

 

доходившій

 

до

 

пролитія

 

крови

 

и

избіенія

 

посельскихъ

 

старцевъ

 

;:" ;::|: ).

 

Вятскіе

 

воеводы,

съ

 

своей

 

стороны,

 

не

 

угладили

 

пути

 

для

 

Вятскаго

владыки,

 

не

 

приняли

 

мѣръ

 

къ

 

предуиреждснію

 

волне-

ній

 

****),

 

и

 

крестьяне

 

вновь

  

отведенной

   

въ

 

архіерей-

*)

 

«Древніе

 

Акты»

 

Внтскін,

  

186.

**)

 

Изданный

 

нами

    

<Временниі;ъ

 

Л.

  

Юферева»

   

въ

 

<■

 

Вятскихъ

 

Еп.
Вѣдом.»

  

1879

 

г.,

  

348.

""")

 

«Древніе

 

Акты»

 

Вятскіе,

 

158-179,

 

192

 

—

 

201.

**)

 

Антагонизм!,

 

между

 

архіереями

 

и

 

воеводами

 

на

 

Вяткѣ

 

замет-

ною

 

чертою

 

проходить,

 

съ

 

оеновапін

 

епархін,

 

чрезъ

 

цѣлое

 

столѣтіе.

еь

 

некоторыми

 

незначительными

 

пгключенінми.

 

Онъ

 

дѣлается

 

до

 

неко-

торой

 

степ«ин

 

понятныыъ,

 

если

 

принять

 

въ

 

сообрпжевіе,

 

что

 

на

 

Вяткѣ

не

 

было

 

помѣшиковь,

 

п

 

потому

 

воеводы

 

и

 

воеводскіе

 

люди

 

единственный

противовесь

 

могли

 

встретить

 

себе

 

только

 

въ

 

енископѣ

 

и

 

людяіъ

 

еин-

СШйтхъ.

 

Какі,

 

не

 

благоволил,

 

въ

 

преосв.

  

Александру

 

воевода

 

Дашконъ.
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-

скій

 

домъ

 

Никольской

 

-вотчины,

 

не

 

желашиіе

 

уже

 

и

въ

 

1665

 

г.

 

„исить

 

за

 

Никольскимъ

 

протоіюиомъ

 

съ

 

брать-

ею",

 

вѣроятно—не

 

безъ

 

внушеыій

 

со

 

внѣ,

 

отказались

повиноваться

 

архіерейскому

 

дому,

 

отправивъ

 

ходоковъ

въ

 

Москву

 

съ

 

челобитной

 

о

 

„приверстаніи

 

ихъ

 

въ

 

осо-

бый

 

станъ,

 

въ

 

черные

 

сохи,

 

въ

 

мірское

 

тягло

 

съ

 

тяг-

лыми

 

крестьянами

 

вмѣстѣ"

 

*).

 

Много

 

было

 

употреблено
усилій

 

со

 

стороны

 

Александра

 

къ

 

прекращенію

 

волне-

ній:

 

было

 

подано

 

нѣсколько

 

челобитныхъ

 

въ

 

Москву;
была

 

получена

 

въ

 

1670

 

г.

 

и

 

грамота

 

государева

 

къ

 

Вят-
скому

 

воеводѣ

 

Змѣеву

 

о

 

томъ.

 

чтобъ

 

онъ

 

волѣлъ

 

неио-

корннмъ

 

„во

 

всемъ

 

быть

 

послушными

 

Александру

 

епи-

сісопу.

 

и

 

доходы

 

платить

 

и

 

всякое

 

издѣлье

 

на

 

него

епископа

 

дѣлать"

 

?*);

 

но

 

волненія

 

въ

 

Никольской

 

вот-

чин!;

 

продолжались

 

даже

 

и

 

при

 

преемнш;і.

 

преосв.

 

Але-
ксандра— епиекопѣ

 

Іонѣ

 

***)....

 

Возможно

 

ли

 

было

 

при

такихъ

 

волненіяхъ,

 

оставить

 

много

 

„памятников1!,

 

тру-

долюбия,

 

экономіи

 

и

 

всяки.хъ

 

учрежденій",

 

предостав-

ляем'ь

 

судить

 

читателямъ.

 

Нельзя

 

не

 

прибавить

 

только,

что

 

положеніе

 

Вятской

 

каоедры

 

было

 

признано

 

екуд-

нымъ

 

тотчасъ

 

ate

 

но

 

удаленіи

 

Александра:

 

на

 

другой

 

же

видно

 

уже

 

изъ

 

самой

 

медленности

 

при

 

отводѣ

 

архіереЙсквхі.

 

вопишь

 

н

изъ

 

того,

 

что

 

подъ

 

архіерейекііі

 

домъ

 

отведено

 

было

 

место,

 

где

 

«коню-

ни'инаго

 

и

 

скотнаго

 

двора

 

построить

 

было

 

негде»,

 

почему

 

Усленсвияъ
ионастыреяъ

 

дана

 

была

 

въ

 

архіерейскій

 

домъ

 

подъ

 

конюшни

 

и

 

скотныіі

дворъ

 

«монастырская

 

деревня

 

Луковцево,

 

отъ

 

посаду

 

съ

 

полверсты»

(«Внт.

 

Еиарх.

 

Вед.»,

 

1878,

 

463).

 

Но

 

пока

 

были

 

в ь

 

силе

 

Милославскіе,
преосв.

 

Александру,

 

пользовавшемуся

 

благоволеніеыъ

 

самой

 

царицы

 

Марьи
Ильиничны,

 

воеводы

 

особенно

 

вредить,

 

коиечно,

 

не

 

могли;

 

но

 

съ

 

1670
года,

 

когда

 

Милославскіе

 

должны

 

были

 

стушеваться

 

предъ

 

Нарышкиными,
посаженные

 

последними

 

па

 

Вятское

 

воеводство— Ординъ-Нащокинъ,

 

Заѣ-

евъ

 

п

 

В.

 

П.

 

Нарышкинъ

 

не

 

упускали

 

случая

 

проявить

 

свою

 

силу

 

предъ

Ііитікимъ

 

архіереемъ— «сторонннковъ

 

Милославскиыч, >.

*)

 

„Древніе

 

Акты"

 

Вятскіе,

 

184,

 

186.

'*)

 

<•

 

Древнів

 

Акты

    

Внтекіе,

  

190.

*

 

)

  

«Іерархія

 

Вят

  

енархів».

  

Никитникова,

 

црнложенія,

 

107—126.



-

 

M

 

-

годъ

 

по

 

пріѣзді.

 

на

 

ІЗятку

 

преемника

 

Александрова—

нрсоен.

 

Іоны,

 

по

 

челобитной

 

послѣдняго,

 

приписаны

были

 

къ

 

Вятской

 

еииокопіи

 

Вымь,

 

Яренекъ

 

и

 

Вол;ема
съ

 

уѣздаот

 

(въ

 

чемъ

 

было

 

отказано

 

преосв.

 

Александру).
а

 

иотомъ

 

приписана

 

была

 

„во

 

удовольствованіе"

 

къ

 

дому

архісрейскому

 

Тохтаревская

 

пустынь

 

въ

 

богатом1:,

 

Куп-
гурскомъ

 

уѣздѣ;

 

но

 

при

 

всемъ

 

отомъ

 

и

 

:)нергическій
преомникъ

 

Александра

 

принялся

 

за

 

построеніе

 

каѳед-

раяьнаію

 

собора

 

и

 

архіерейскаго

 

дома

 

не

 

раньше

 

какъ

на

 

третьемъ

 

году

 

своего

 

епископства

 

*).
Не

 

без-ь

 

цѣли

 

мы

 

вдались

 

во

 

всѣ

 

предъидущія

 

под-

робности,

 

излоллншыя

 

но

 

документамъ

 

ХѴП

 

вѣка.

 

Jio-
жетъ

 

быть

 

и

 

утомительный

 

для

 

читателя,

 

онѣ

 

съ

 

до-

статочной

 

ясностію

 

обрисовываютъ

 

иолол;еніе

 

перваго

Вятскаго

 

епархіальнаго

 

владыки

 

и

 

съ

 

достаточной

 

убѣ-

дительностію

 

доказываютъ.

 

какъ

 

несправедливо

 

мнѣніе

объ

 

зтомъ

 

архіереѣ

 

г.

 

Лѣскова.

 

Исключительно

 

на

основаяіи.

 

показанія

 

„ветхой

 

книжицы",

 

что

 

преосв.

Александр1!,

 

чего-то

 

„не

 

построилъ",

 

иашимъ

 

автором 1 !,

дѣлаютсл

 

стремительный

 

заключеиія.

 

что

 

Александръ
..не

 

хошѣлъ

 

строиться,

 

не

 

хотѣлъ

 

трудиться,

 

16

 

лі.тъ

просидѣлъ

 

ничего

 

не

 

дѣлая,

 

опѣшѣвъ

 

при

 

самомъ

 

по-

явленіп

 

на

 

новой

 

каоедрѣ",

 

какъ

 

будто

 

одно

 

„непо-

строеніе"

 

можетъ

 

служить

 

доказатедьетвомъ

 

ничего-не-

дѣланія

 

и

 

нехотѣнія

 

дѣлать!

 

А

 

оказывается,

 

что

 

было

отъ

 

чего

 

и

 

опѣшѣть

 

первому

 

Вятскому

 

архіерею.

 

что

изъ

 

16

 

лѣтъ

 

епископства

 

только

 

5

 

послѣднихъ

 

онъ

 

и

могъ

 

себя

 

чувствовать

 

твердо

 

на

 

мѣстѣ,

 

что

 

и

 

пост!-.

1669

 

і'.,

 

явившись

 

на. Вятку

 

уже

 

65-лѣтнимъ

 

старцемъ

 

**),

*)

 

Грамота

 

1676

 

года

 

о

 

присоединена

 

Вымп,

 

Яренска

 

и

 

Вожены
къ

 

Вятской

 

еиархіи

 

въ

 

«Доп.

 

Акт.

 

Ист.»

 

VII ,

 

126

 

— 128.

 

— Дела

 

Тох-
таревскои

 

пустыни

 

въ

 

«Пермск'ихъ

 

Епарх.

 

Вед.»

 

1871

 

г.,

 

109,

 

279.
— Временнпкъ

 

Л.

  

Юферева

 

въ

 

«Вят.

 

Еиарх.

  

Вед.»

   

1879

 

т.,

  

350.
**•)

 

А

 

не

 

GO'-іѣтпимг-,

  

каігь

 

сказано

 

въ

 

'«книжице»

  

г.

 

Лескова.



—

  

Ш

 

—

онъ

 

должвнъ

 

былъ

 

щтъ

 

тамъ

 

послѣднія

 

5

 

лѣтъ

 

среди

тяжелыхъ

 

непріятностей

 

и

 

огорченій,

 

при

 

полной

 

не-

возмоллюсти

 

..устроиться".

 

По

 

тому

 

только,

 

что

 

по

 

сло-

вамъ

 

..книжицы"

 

Александръ

 

„кромѣ

 

славенорусскоп

грамоты

 

ничему

 

ученъ

 

не

 

былъ",

 

г.

 

Лѣсковымъ

 

дѣласт-

ся

 

заключеніе.

 

что

 

Александръ

 

„не

 

имѣлъ

 

образованія",
былъ

 

„невѣжественъ".

 

былъ

 

„совсѣмъ

 

негоденъ",

 

но

могъ

 

..принести

 

съ

 

собой

 

просвѣщенія"

 

въ

 

епархію

 

(65)
и

 

т.

 

д.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

оказывается,

 

что,

 

даже

 

по

 

отзы-

ву

 

человѣка.

 

находившегося

 

подъ

 

строгимъ

 

началомъ

у

 

Александра,

 

послѣдній

 

былъ

 

„грамотѣ

 

гораздъ

 

и

 

чи-

татель

 

писанія".

 

былъ

 

избранъ

 

въ

 

епископы

 

самимъ

Никономъ

 

*).

 

который

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

избралт,

бы

 

въ

 

епископы

 

невѣжды.

 

Оказывается,

 

что

 

Александр'ь
и

 

„писалъ"

 

не

 

мало

 

но

 

церковнымъ

 

вопросамъ

 

своего

времени,

 

оставивъ

 

цѣлыя

 

„собранія

 

трудовъ

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

вещѣхъ".

 

писалъ

 

отвѣты

 

противъ

 

вопросовъ

о

 

„тогдашнемъ

 

времени",

 

писалъ

 

наставленія

 

подчинен-

ному

 

духовенству

 

объ

 

иконникахъ,

 

о

 

томъ.

 

какъ

 

изоб-

ра

 

лгать

 

„Тропцынъ

 

образъ",

 

побуждалъ

 

своихъ

 

духов-

ны.хъ

 

дѣтей

 

строить

 

церкви

 

въ

 

монастыряхъ

 

и

 

селахъ

 

*£).
Оказывается

 

наконецъ,

 

что

 

именуемый

 

негоднымъ

 

и

 

не-

иросвѣтительнымъ

 

епискоиъ

 

былъ

 

„тихъ,

 

кротокъ

 

и

благочестива;

 

a

 

развѣ

 

:ѵго

 

качества

 

негодныя,

 

непро-

свѣтительнын?

 

Развѣ

 

самая

 

личность

 

Александра,

 

тихая,

кроткая,

 

своимъ

 

благочестіемъ

 

не

 

должна

 

была

 

произ-

вести

 

значительнаго

 

„культурнаго"

 

вліянія

 

на

 

..грубыхъ

и

 

самочинных'ь"

 

обитателей

 

Вятскаго

 

края?

 

Если

 

его

личность

 

и

 

стушевалась

   

въ

   

памяти

   

Вятскаго

   

народа

*)

 

Ві,

 

165л

 

г.,

 

а

 

не

 

Іосифомъ

 

въ

 

1643

 

г..

 

какъ

 

выходить

 

у

 

г.

Лескова.

**)

 

См.

 

одну

 

язь

 

прсдъндущнхъ

 

внносокъ.

 

также

 

«fepà'pxiio

 

Вят-
скоіі

 

епархій».

 

стр.

 

8.



-

 

26

 

-

предъ

 

личностью

 

его

 

преемника,

 

глубоко

 

уважаемаго

 

и

доселѣ

 

на

 

Вяткѣ,

 

то

 

все

 

же

 

кротость

 

и

 

благочестіе—
эти

 

выдающаяся

 

черте

 

перваго

 

Вятскаго

 

святителя

 

не

забыты

 

были

 

на

 

Вяткѣ

 

и

 

чрозъ

 

100

 

лѣтъ

 

по

 

его

 

кон-

чинѣ,

 

какъ

 

это

 

доказываете

 

самое

 

прибавление

 

Любар-
скаго,

 

сдѣ.іанное

 

по

 

„воспоминанію

 

словеснаго

 

нреда-

нія".— Если

 

и

 

можно

 

въ

 

чемъ

 

согласиться

 

съ

 

характе-

ристикой

 

преосв.

 

Александра,

 

сдѣланной

 

г.

 

Лѣсковымъ,

то

 

развѣ

 

въ

 

одномъ

 

только

 

еловѣ:

 

мы.

 

подобно

 

г.

 

Лес-
кову,

 

иозволяемъ

 

себѣ

 

назвать

 

Александра

 

бездомовымъ,
но

 

только

 

думаемъ,

 

что

 

бездомовье

 

его

 

должно

 

вызвать

но

 

фельетонное

 

глумленіе,

 

a

 

скорѣе— искреннее

 

сол;а-

лѣніе

 

къ

 

испытавшей

 

столько

 

огорченій

 

и

 

вепріятноотей
личности

 

перваго

 

Вятскаго

 

архіерея.
Остается

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

мнимомъ

 

само-

воліи

 

преосв.

 

Александра,

 

объ

 

увѣреніи

 

г.

 

Лѣскона.

будто

 

Александръ

 

на

 

семнадцатом 1!)

 

(sic)

 

году

 

своего

архіерейства

 

на

 

Вяткѣ,

 

„лишь

 

бы

 

не

 

дѣлать

 

того,

 

что

требовалось,

 

чтобъ

 

къ

 

нему

 

не

 

приставали

 

съ

 

требова-

ніями,

 

самочинно,

 

безъ

 

всякаго

 

дозволенія.

 

отбѣжа.п,

нзъ

 

епархіи

 

на

 

Коряжму"

 

(56,

 

65).

 

Извѣстіе

 

о

 

само-

вольном!,

 

отъѣздѣ

 

Александра

 

на

 

Еоряжму

 

г.

 

Лѣсковъ

почерпнулъ

 

изъ

 

„Любопытнаго

 

ИзвЬстія".

 

гдѣ

 

действи-
тельно

 

находится,

 

только — не

 

вч,

 

прибавлении

 

самого

Любарскаго,

 

а

 

въ

 

записи

 

Никольских 1 !»

 

соборянъ:

 

по

иѣрноеть

 

такой

 

записи

 

болѣе

 

чѣмъ

 

сомнительна.

 

Мы

уже

 

доказали

 

неточность

 

соборныхъ

 

записей

 

во

 

мно-

гихъ

 

ноказанілхъ

 

о

 

жизни

 

преосв.

 

Александра;

 

а

 

въ

 

на-

стояіцемъ

 

случаѣ

 

запись

 

соборянъ

 

опровергается

 

тѣмн

же

 

документальными

 

и

 

точными

 

свидѣтельствами

 

Коря-
л;емсі;аго

 

монастыря,

 

которыя

 

помогли

 

намъ

 

исправить

невѣрныя

 

показанія

 

соборныхъ

 

записей.

 

По

 

Коряжем-

скимъ

   

свѣдѣніямъ,

 

нреосішщ.

   

Александръ,

   

..отъѣха.гь



-
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съ

 

Вятки

 

8

 

генваря

 

1674

 

года

 

сь

 

дозволепіл

 

государева

и

 

патріаршаго,

 

испросивъ

 

себѣ

 

увольненіе

 

отъ

 

епарше-

скихъ

 

трудовъ"

 

*),

 

а

 

не

 

самовольно.

 

Если

 

бы

 

преосв.

Александръ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

учинилъ

 

такое

 

самоволіе,
то

 

оно

 

не

 

могло

 

бы

 

остаться

 

совершенно

 

незамѣчен-

нымъ

 

властію,

 

безслѣднымъ

 

и

 

не

 

наказаннымъ.

 

За

 

10
лѣтъ

 

до

 

оставленія

 

преосв.

 

Александромъ

 

Вятской

 

епар-

хіи,

 

архіепископъ

 

Сибирскій

 

Симонъ

 

„172

 

году

 

оста-

вилъ

 

свой

 

престолъ,

 

и

 

о

 

томъ

 

былъ

 

допраишват,

 

и

посланы

 

были

 

объ

 

немъ

 

указы

 

государевы

 

ко

 

архі-
ереомъ,

 

и

 

отъ

 

архіереовъ

 

къ

 

государю

 

отписки

 

были"

::::;: );

 

а

 

относительно

 

оставленія

 

Вятской

 

каоедры

 

Але-
ксандромъ

 

нѣтъ

 

пока

 

и

 

слѣда

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

современныхъ

 

документахъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

собор-

ныхъ

 

записей,

 

то

 

извѣстіе

 

о

 

самоволіи

 

Александра

 

мог-

ло

 

войти

 

въ

 

нихъ

 

или

 

по

 

столь

 

понятному

 

недобро-
желательству

 

записывавшихъ,

 

или

 

же— по

 

ихъ

 

невѣдѣ-

нію.

 

Послѣднее

 

предположеніе

 

становится

 

еще

 

бо.тѣе

вѣролтнымъ,

 

если

 

принять

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

преосв.

Александръ

 

былъ

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1673

 

году

 

*•**)

 

и

 

тамъ

могъ

 

словесно

 

испросить

 

увольненіе

 

отъ

 

государя

 

и

патріарха,

 

а

 

потому

 

и

 

грамота

 

объ

 

уво.тьненіи

 

его

 

на

Вяткѣ

 

могла

 

быть

 

не

 

получена.

( ПроОо.іженіе

 

иудѵтъ) .

Чествованіе

 

пятидесятилетней

 

службы

 

въ

 

санъ

 

діакока.

Съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-
пѣйшаго

 

Наѳанаила,

 

Епископа

 

Сараи у.тьскаго,

 

послѣ-

довавшаго

  

чрезъ

  

указъ

  

Консисторіи

  

отъ

 

22

 

сентября

*)

 

„Исторія

 

Россійскон

 

Іерархіи".

 

Амврбсій,

 

IV.

 

784;

**)

 

„Акты

 

Пстор."

 

У,

 

4'8Ï.
*—)

 

ЛІсторія

 

Россікской

 

Іерярхіи",

 

IV,

 

785.
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1881

 

года,

 

духовенство

 

Ижевскаго

 

Александро-невскаго
собора

 

8

 

ноября

 

1881

 

г.

 

праздновало

 

юбилей

 

пятиде-

сятилѣтняго

 

слулсенія

 

о.

 

діакона

 

сего

 

собора

 

Іоанна
Демьяновича

 

Ярославова

 

въ

 

санѣ

 

діакона.

 

Во

 

время

звона

 

къ

 

литургіи,

 

о.

 

протоіерей

 

собора

 

съ

 

св.

 

крестомъ,

съ

 

4-м

 

я

 

священниками

 

и

 

2

 

діаконами

 

вышелъ

 

въ

 

ири-

творъ

 

храма

 

на

 

встрѣчу

 

юбиляру.

 

Старецъ,

 

о.

 

діаконъ,
украшенный

 

сѣдинами,

 

сопровождаемый

 

своей

 

иреста-

рѣлой

 

супругою,

 

дѣтьми

 

и

 

внуками,

 

вошелъ

 

въ

 

храмъ,

приложился

 

къ

 

св.

 

Кресту,

 

взялъ

 

діаконское

 

облаченіе,
— поднесенное

 

ему

 

однимъ

 

изъ

 

псаломщиковъ,

 

принялъ

благословеніе

 

отъ

 

о.

 

протоіерея

 

и

 

облекся

 

въ

 

священ-

ный

 

оделгды.

 

Пѣвчіе

 

на

 

клиросѣ

 

запѣли:

 

„Достойно
есть",

 

и

 

соборъ

 

священнослужителей

 

съ

 

юбиляромъ

направился

 

къ

 

гланому

 

алтарю.

 

Юбиляръ

 

приложился

къ

 

мѣетнымъ

 

св.

 

иконамъ

 

и

 

всталъ

 

по

 

правую

 

сторону

за

 

амвономъ

 

предъ

 

иконою,

 

приготовленною

 

къ

 

сему

торл;еству

 

духовенствомъ

 

собора.

 

Затѣмъ

 

начался

 

благо-
дарственный

 

молебенъ,

 

въ

 

концѣ

 

котораго

 

о.

 

протоіерей
произнесъ

 

прочувствованную

 

рѣчь,

 

обращенную

 

къ

 

юби-
ляру.

 

Въ

 

рѣчи,

 

очертивъ

 

дѣятельность

 

юбиляра,

 

какъ

діакона

 

всегда

 

готоваго

 

на

 

слуя;еніе,

 

не

 

разбирая

 

чре-

ды,

 

протоіерей

 

коснулся

 

его

 

общественнаго

 

служенія
въ

 

доллсности

 

учителя

 

въ

 

школѣ

 

мастеровыхъ

 

за

 

20
лѣтъ,

 

изобразилъ

 

характеръ

 

юбиляра,

 

какъ

 

человѣка

кроткаго

 

и

 

незлобиваго,

 

сердце

 

котораго

 

не

 

знаетъ

обидъ,

 

коснулся

 

его

 

семейной

 

жизни,

 

въ

 

которой

 

юби-
ляръ

 

является

 

отцомъ

 

съ

 

самою

 

горячею

 

любовію
къ

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

и

 

внукамъ.

 

твердымъ

 

и

 

выносливым 1!,

при

 

несчастіяхъ

 

и

 

невзгодахъ.

 

Свою

 

рѣчь

 

о.

 

протоіерей
заключилъ

 

выралгеніемъ

 

уваженія

 

духовенства

 

Але-
ксандро-невскаго

 

собора

 

къ

 

трудамъ

 

и

 

характеру

 

его

 

и

предложеніемъ

 

принять

 

отъ

 

соборнаго

 

духовенства

 

св.

образъ,

 

на

 

которомъ

 

начертаны

 

особенно

 

"чтимые

 

имъ —

св.

 

Архистратвгъ

 

Михаилъ.

 

св.

 

Іоаннъ

 

Креститель

 

и

 

св.
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Александръ

 

Невскій

 

*).

 

По

 

окончаніи

 

рѣчи

 

о.

 

ирото-

іерей

 

вручилъ

 

и

 

самую

 

икону

 

юбиляру.

 

Трогательно
было

 

смотрѣть

 

и

 

видѣть

 

нашего

 

почтеннаго

 

старца,

взволнованнаго

 

и

 

немогшаго

 

удержать

 

незамѣченными

свои

 

чувства;

 

еще

 

трогательнѣе

 

было,

 

когда

 

послѣ

многолѣтія

 

Государю

 

Императору,

 

Государынѣ

 

Импе-
ратрицѣ,

 

Государю

 

Наслѣднику

 

и

 

всему

 

Царствующему
Дому,

 

иослѣ

 

произнссенія

 

вѣчной

 

памяти

 

почившему

Архіепископу

 

Кириллу,

 

рукополагавшему

 

юбиляра

 

во

діакона,

 

и

 

иослѣ

 

многолѣтія

 

самому

 

юбиляру,

 

юбиляръ,

сопровождаемый

 

семьей,

 

подошелъ

 

облобызать

 

св.

 

Крестъ,
у

 

многихъ

 

изъ

 

многолюднаго

 

собранія

 

молящихся

въ

 

храмѣ

 

навернулись

 

слезы

 

на

 

глазахъ.

 

Юбиляръ

 

послѣ

молебна

 

участвовалъ

 

въ

 

соборномъ

 

служеніи

 

литургіи.
Изъ

 

присутствовавшихъ

 

на

 

литургіи

 

и

 

молебнѣ

 

были

протестанты

 

и

 

католики.

 

Въ

 

день

 

св.

 

Архистратига
Божія

 

Михаила

 

духовенству

 

собора

 

не

 

возможно

 

было
посѣтить

 

юбиляра

 

въ

 

его

 

домѣ,

 

потому

 

что

 

нѣкоторые

члены

 

духовенства

 

были

 

отвлечены

 

послѣ

 

литургіи
крестнымъ

 

ходомъ

 

въ

 

Михайловскую

 

часовню

 

и

 

молеб-
ствіями

 

тамъ.

 

Поэтому

 

домашнее

 

поздравленіе

 

юбиляра
было

 

отложено

 

до

 

другаго

 

дня.

 

9

 

ноября,

 

въ

 

12

 

часовъ

дня,

 

все

 

духовенство

 

собора

 

съ

 

хлѣбомъ

 

и

 

солью

 

при-

было

 

въ

 

квартиру

 

юбиляра.

 

При

 

поднесеніи

 

хлѣба

 

и

соли

 

однимъ

 

изъ

 

діаконовъ

 

была

 

произнесена

 

слѣдую-

щая

 

рѣчь:

 

**)

 

„Честнѣйшій

 

отедъ

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Демья-
нрвичъ!

 

Вчера,

 

при

 

совершеніи

 

церковнаго

 

торжества

въ

 

честь

 

вашей

 

50-лѣтней

 

службы

 

въ

 

санѣ

 

діакона,
нашъ

 

уважаемый

 

начальникъ,

 

о.

 

протоіерей

 

Тимофей
Іоновичъ,

 

привѣтствовалъ

 

васъ

 

рѣчыо,,

 

въ

 

которой

 

обри-

*)

 

Въ

 

день

 

ев.

 

Архистратига

 

Божія

 

Михаила,

 

3

 

ноября,

 

юбиляръ
билъ

 

руконоложенъ

 

во

 

діакопа;

 

имя

 

при

 

en.

 

крещеніи

 

онъ

 

поіучилъ
въ

 

честь

 

св.

 

Іоанпа,

 

Крестителя

 

Господня;

 

елужилъ

 

юбиляръ

 

50
лѣтъ

 

въ

 

храмѣ,

 

иосвященномъ

 

св.

 

Пел.

 

Князю

 

Александру

 

Невскому.

?*)

 

Рѣчь

 

произнесена

 

и

 

іірииадлежитъ

 

о.

 

.ніакоку

 

Г.

 

Я.

 

Мкшппу.



—
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-

совалъ

 

ваши

 

заслуги,

 

относящаяся

 

къ

 

кругу

 

служебной
вашей

 

дѣятельности,

 

и

 

достоинства

 

нравственнаго

 

харак-

тера

 

и

 

вручилъ

 

вамъ

 

отъ

 

лица

 

духовенства

 

собора

 

св.

икону

 

съ

 

изображеніемъ

 

тѣхъ

 

святыхъ,

 

которые

 

осо-

бенно

 

чтутся

 

вами,

 

какъ

 

покровители

 

ваши

 

и

 

вашего

семейства.

 

Нынѣ

 

духовенство

 

собора,

 

по

 

русскому

 

обы-
чаю,

 

привѣтствуетъ

 

васъ

 

хлѣбомъ-солыо

 

и

 

желаетъ

 

вамъ

и

 

семейству

 

вашему

 

многолѣтняго

 

здравія.

 

При

 

настоя-

щемъ

 

случаѣ,

 

мнѣ,

 

прожившему

 

съ

 

вами

 

наибольшее
число

 

лѣтъ

 

изъ

 

60-лѣтней

 

службы

 

вашей,

 

представляет-

ся

 

возможность

 

обрисовать

 

въ

 

краткихъ

 

чертахъ

 

нрав-

ственный

 

образъ

 

вашъ

 

съ

 

иной

 

стороны.

 

Я

 

помню

 

то

время,

 

когда

 

вы

 

были

 

молоды,

 

когда

 

отличались

 

пре-

краснымъ

 

голосомъ,

 

крѣпостію

 

силъ,

 

были

 

красотою

діаконства

 

и

 

пользовались

 

особеннымъ

 

уваженіемъ,

 

ста-

вившимъ

 

васъ

 

выше

 

вашихъ

 

товарищей

 

по

 

сану

 

въ

 

гла-

захъ

 

непосредственнаго

 

вашего

 

начальства

 

и

 

въ

 

гла-

захъ

 

самого

 

общества

 

прихожанъ,

 

и

 

не

 

только

 

не

 

гор-

дились

 

своими

 

преимуществами

 

иредъ

 

низшими

 

членами

причта,

 

а

 

напротивъ

 

были

 

постоянно-добрымъ

 

руково-

дителемъ

 

для

 

молодыхъ,

 

при

 

изученіи

 

ими

 

церковнаго

круга

 

и

 

въ

 

особенности

 

при

 

изучены

 

нотнаго

 

пѣнія.

Въ

 

числѣ

 

молодыхъ

 

членовъ

 

причта,

 

пользовавшихся

вашимъ

 

руководствомъ,

 

былъ

 

и

 

я.

 

Изъ

 

тѣхъ

 

молодыхъ

людей

 

впослѣдствіи

 

образовались

 

исправные

 

члены

 

прич-

та,

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

удостоились

 

сана

 

діаконскаго,
а

 

иные

 

возведены

 

и

 

въ

 

санъ

 

священника.

 

Ваше

 

стро-

гое

 

отношеніе

 

къ

 

служебнымъ

 

обязанностямъ

 

и

 

добро-
желательное

 

вниманіе

 

къ

 

молодымъ

 

сослуживцамъ,

 

быть
можетъ,

 

и

 

послужили

 

основаніемъ

 

для

 

ихъ

 

еамообразо-
ванія,

 

для

 

образованія

 

ихъ

 

нравственнаго

 

строя

 

вообще.
Эти

 

заслуги

 

ваши

 

не

 

могутъ

 

быть

 

записаны

 

въ

 

служеб-
номъ

 

формулярѣ

 

вашемъ,

 

но

 

я

 

надѣюсь,

 

что

 

они

 

напе-

чатлѣлись

 

въ

 

сердцахъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

пользовался

 

ими.

 

Отъ
:ѵгихъ-то

 

лицъ

 

и

 

отъ

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

сочувственно

 

от-

носится

 

къ

 

братолюбію

 

вообще

 

и

 

преуспѣянію

 

молодаго

поколѣнія,

 

приношу

 

вамъ

 

искреннее,

 

сердечное

 

русское

спасибо

 

и

 

желаю

 

здравствовать

 

вамъ

 

и

 

вашему

 

добро-
му

 

семейству

 

многія

 

и

 

многія

 

лѣта"!
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Послѣ

 

этой

 

рѣчи

 

старецъ-юбиляръ

 

съ

 

своинъ

 

обыч-
нымъ

 

радушіемъ

 

предложилъ

 

прибывшимъ

 

завтракъ.

Въ

 

концѣ

 

завтрака

 

о.

 

протоіерей

 

возгласилъ

 

тостъ

 

за

юбиляра,

 

какъ

 

хозяина,

 

съ

 

его

 

супругою,

 

всегда

 

отличав-

шимися

 

гостепріимствомъ, —качествомъ,

 

составляющимъ

одно

 

изъ

 

лучшихъ

 

свойствъ

 

русскаго

 

человѣка,

 

однако

нынѣ

 

постоянно

 

утрачивающимся;

 

былъ

 

нотомъ

 

предло-

женъ

 

тостъ

 

за

 

семью

 

юбиляра.

 

Растроганный

 

старецъ

произнесъ

 

нмоголѣтіе

 

о.

 

протоіерею,

 

собравшемуся

 

со-

бору

 

священниковъ,

 

благожелателямъ

 

своимъ

 

и

 

тѣмъ,

которые

 

когда-либо

 

ему

 

причинили

 

обиды

 

и

 

огорченія.
Торговое

 

сословіе

 

завода

 

почтило

 

юбиляра

 

поднесе-

ніемъ

 

матеріи

 

на

 

рясу.
Священника

 

Николай

 

Шумновъ.

ОВЪЯВЛЕНІЕ.

ПРАВОСЛАВНОЕ

   

0Б03РѢНІЕ

въ

 

1882

 

году

будетъ

 

издаваться

 

на

 

прежний

 

основаніяхъ.

Православное

 

Обозрѣніѳ,

 

учено-литературный

 

журналъ

 

бого-
словской

 

науки

 

и

 

философіи,

 

особенно

 

въ

 

борьбѣ

 

ихъ

 

съ

 

совре-

меннымъ

 

невѣріемъ,

 

церковной

 

исторіи,

 

критики

 

и

 

библіографін,
современной

 

нроповѣди,

 

церковно-общественныхъ

 

воиросовъ

 

и

 

из-

вѣстій

 

о

 

текущихъ

 

церковннхъ

 

событіяхъ

 

впутреннихъ

 

и

 

загранич-

пыхъ,

 

выходитъ

 

ежемѣсячно

 

книжками

 

въ

 

12

 

и

 

болѣе

 

иеч.

 

листовъ.

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

рублей.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Моск-
вѣ,

 

у

 

редактора

 

журнала

 

священника

 

при

 

церкви

 

Ѳеодора

 

Студита,
у

 

Никитскихъ

 

воротъ,

 

П.

 

Преображенскаю

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

извѣстяыхъ

книгопродавцевъ.

 

Иногородніе

 

благоволятъ

 

адресоваться

 

исключи-

тельно

 

такъ:

 

въ

 

редакцію

 

Православнаго

 

Обозрѣнія

 

въ

 

Москвѣ.

ВЪ

 

РЕДАКЦІИ

  

МОЖНО

 

ПОЛУЧАТЬ:

Оставшіяся

   

въ

   

небольшомъ

   

количества

   

экземпляровъ

 

Писанія
мужей

 

апостольских^

 

изданныя

 

въ

 

руссконъ

 

пвреводѣ

 

съ

 

введеніями
и

  

примѣчапіями

   

къ

   

нимъ

   

свящ.

 

П.

 

А.

 

Преображенскимъ.

 

Цѣна

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

— Кромѣ

 

того:

1)

 

Указатель

   

къ

   

„Православному

   

Обозрѣнію"

 

за

  

одиннадцать

лѣтъ

   

I860— 1870

   

гг.,

   

составленный

   

И.

   

А.

 

Ефремовыми

 

Пѣна

Указателя

 

75

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.
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2)

 

Псалтирь

 

вь

 

новом

 

ь

 

еда шшскомъ

 

ііеревоі /J;

 

Амвросія

 

архіеиИ-
скош

               

скаго.

 

Москва

 

18-78

 

г.

  

Цѣна

 

50

 

кои.

6)

  

Сочиненія

 

св.

 

Іустина

 

Философэ

 

и

 

мученика,

 

изданныя

 

въ

 

рус-

скому

 

цереводѣ,

 

съ

 

введениями

 

и

 

цримѣчапіями,

 

свящ.

 

II

 

Пре-
Ьбраженскймъ.

   

Цѣна

 

1

  

р.

  

50

 

к.,

 

Съ

 

пересылкою

 

2

 

руб.

ОСочиненія

 

дрѳвнихъ

 

христіанснихъ

 

апологетовъ:

 

Татіана,

 

Аѳи-

йагора,

 

Оеофила

 

Антіохійскаго,

 

Ермія

 

философа,

 

Мелнтоиа

 

Оар-
дійскаго

 

к

 

Минуція

 

Феликса.

 

Изданіе

 

его

 

же

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

   

00

 

коп.

5)

 

Сочиненіе

 

св.

 

Иринея

 

Ліонснаго

 

I

 

Пять

 

кпнгъ

 

против ь

 

ере-

сей.

 

П.

 

Отрывки

 

изъ

 

утрачеішыхъ

 

сочкненій.

 

йзданіе

 

его

 

щ.

Цѣна

 

:-î

 

р.

  

съ

 

пересылкою.

(і)

 

Христосъ.Публичныя

 

чтенія

 

Эрнеста

 

Навиля

 

Москва,

 

1881

 

г.

Цѣна

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

7)

  

Теорія

 

древне-русскаго

 

церновнаго

 

и

 

народнаго

 

пѣнія

 

на

 

осно-

ваніи

 

автонтичсскіг\"Ь"

 

'

 

трактатовъ

 

и

 

акустическаго

 

анализа.

 

Сочи-
неніе

 

Юрія

 

Арнольда.

 

Москва,

 

1880

 

г.

  

Цѣна

 

2

 

р

   

съ

 

пересылкою

Просимъ

 

обратить

 

особенное

 

внинаніе:

 

желая

 

облегчить

 

понол-

неніе

 

церковныхъ

 

библіотекъ

 

н

 

библіотекъ

 

уяебныхъ

 

заведеній

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства

 

и

 

Министерства

 

Народнаго

 

ІІросвѣщевія,

 

для

коихъ

 

" Православное

 

Обозрѣніе,,

 

иершрдодьтяо

 

учебнымъ

 

начальст-

вом'!.,

 

редаьція

 

„ Правоелавнаго

 

Обозрѣнія"

 

находитъ

 

воЗможеимъ
доставить

 

подписчикамъ

 

это

 

изданіе

 

за

 

1870,

 

1877,

 

1878,

 

1879,
1880

 

и

 

1S81

 

гг.,

 

по

 

сіѣдующимъ

 

пониженными

 

цѣнамъ

 

для

 

вы-

ннсывающихъ

 

его

 

за

 

одинъ

 

какой

 

либо

 

годъ—пять

 

руб.,

 

за

 

два

года -семь

 

руб.,

 

за

 

три—десять

 

руб.,

 

за

 

четыре— тринадцать

руб.,

 

за

 

пять

 

лѣтъ— пятнадцать

 

руб.

  

съ

 

пересылкою.

Редакторъ

 

Свящ.

 

П.

 

ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

Святительекіл

 

тѣни

 

г.

 

Лѣекова.

 

Чествованіе

 

ннтидо-

еятилѣтпеи

 

службы

 

въ

 

санѣ

 

діакона.

 

Объявленіе-

«Вятскгя

 

Епархіадышя

 

Вѣддмостп»;

 

пздаваемыя

 

при

 

Духовной

 

Копен-
eTûpîjj,

 

ииходятъ

 

дна

 

раза

 

in,

 

Ыѣсяцъ— Л

 

H

 

Н>-ю

 

числа.

 

Цѣна

 

іодоному

и:»да.нік)

 

іп.

 

Редакцін

 

4

 

руб.,

 

a

 

сь

 

дос ганкою

 

на

 

домь

 

нъ

 

г.

 

Ннгкѣ

 

и

 

ci.
пересылкою

 

вь

 

другіи

 

мг.ста

 

5

 

руб.

 

Подписка

 

пронимается

 

иь

 

Редавціп
сііхъ

 

ВѣдомостеЛ,

 

въ

 

домѣ

 

каѳедральнаго

 

собора.

Рвднкторъ

 

Нротоіерей

  

Ѳсодоръ

 

Кнбіірдішъ.

Дозволено

 

црнвурою.

  

24

 

Декабря

 

1881

 

года.




