
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

I ФЕВРАЛЯ 1903 ГОДА.

Ц ѣна  годовому изда
нію  5 ру б .

Священникъ Спасской церкви, слободы Харьковской, 
Острогожскаго уѣзда, Александръ Стефановъ, въ 25 день 
Ноября мѣсяца 190 2  г. Высочайше награжденъ орденомъ 
св. Владиміра 4 - Й  ст. за 50-лѣтнюю службу въ священ
номъ санѣ.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Оп р е д ѣ л е н ы на мѣста:

А) На Священническія'.

Бъ 1 9 0 2  году.
Священникъ Автономовской церкви, села Кошаръ, З а 

донскаго уѣзда, Владиміръ Самбикипъ, по прошенію, пере
мѣщенъ къ Николаевской церкви, села Самарина, Валуй- 
скаго уѣзда, 31 Декабря.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ 
МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ. №  3



—  48

Священникъ Покровской церкви, слободы Вейделевкп, 
Валуйскаго уѣзда, Константинъ Посельснгй, но прошенію, 
перемѣщенъ къ Троицкой церкви, слободы Алексѣвки, Бирю- 
ченскаго уѣзда, 31 Декабря.

Бъ 1 9 0 3  году.
Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, 

Петръ Лисицынъ— къ Богословской церкви, слободы Ііово- 
Лиманской, Богучарскаго уѣзда, 8 Января.

Діаконъ Преображенской церкви, слоб. Подколодновки, 
Богучарскаго уѣзда, Сергій Угллнскій— къ Троицкой церкви, 
слободы Марьевки, Острогожскаго уѣзда, 9 Января.

Діаконъ Димитріевской церкви, села Платавы, Коротояк- 
скаго уѣзда, Андрей Мишинъ— къ Покровской церкви, сло
боды ІІлѣсной, Богучарскаго уѣзда, 9 Января.

Священникъ Успенско-Анненской церкви, слободы Фи- 
липленвовой, Бобровскаго уѣзда, Андрей Пятницкій,  по 
прошенію, перемѣщенъ къ Воскресенской церкви, слободы 
Калача, Богучарскаго уѣзда, 11 Января.

Б) На Дгаконскгл:

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, 
Ѳедоръ Кирилловъ, опредѣленный 16 Октября 1 9 0 4  г. на 
діаконское мѣсто къ Владимірской церкви, слоб. Полтавской, 
по прошенію, перемѣщенъ къ Успенской церкви, слоб. Ло
севой, Павловскаго уѣзда, 16 Января.

В) На Исаломщицкія:

Псаломщикъ Георгіевской церкви, села Рѣпенки, Бирю
левскаго уѣзда, Дюиисій Поповъ и и. д. псаломщика Воз
несенской церкви, слободы Дальней Полубянкп, Острогож
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скаго уѣзда, Константинъ Поповъ, по прошенію, перемѣщены 
одинъ на мѣсто другого, 4 Января.

Псаломщикъ, въ сапѣ діакона, Георгіевской церкви, 
слободы Красной, Валуйскаго уѣзда, Михаилъ Вележевъ и 
и. д. псаломщика Богородицкой церкви, села Нозо-Николаевки 
(Беклемишево тожъ), Землянскаго уѣзда, Никаноръ Вележевъ, 
по прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другого, 10 Января.

Уволены за штатъ, согласно прошенію:

Протоіерей Воскресенской церкви, слободы Калача, Бо
гучарскаго уѣзда, Алексѣй Львовъ (онъ же Благочинный), 
11 Января.

И. д. псаломщика Петропавловской церкви, слободы Во- 
ропцовки, Павловскаго уѣзда, Михаилъ Васильевъ, 11 Января.

Діаконъ Покровской церкви, села Новой Чпглы, Бобров
скаго уѣзда, Андрей Бурмистровъ, 13 Января.

За смертію исключаются изъ списковъ:

Священникъ Покровской церкви, слободы Марковки, Бо
гучарскаго уѣзда, Андрей Митропольскій, съ 8 Января.

Причисленный къ Троицкому Каѳедральному собору, з а 
штатный священникъ Іоаннъ Гришинъ, съ 10 Явваря.

Псаломщикъ Рождество-Богородицкой церкви, слоб. Бе. 
резонъ, Павловскаго уѣ зда , Иванъ Зайцевъ, съ 14 Января.

Діаконъ Покровской церкви, слободы Бутурлиповки, Бо
бровскаго уѣзда, Николай Шапошниковъ, съ 16 Января.
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Въ Уѣздныя Отдѣленія1 Епархіальнаго Училищ

наго Совѣта.

Въ цѣляхъ болѣе прочной постановки учебнаго дѣла въ 
церковныхъ школахъ, Епархіальвый Училищный Совѣтъ, на 
основаніи своего опредѣленія отъ 13 Декабря 1 9 0 2  года за 
№ 1 9 3 5 ,  утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 17 Де
кабря за № 7 0 5 ,  нужнымъ считаетъ предложить Уѣзднымъ 
Отдѣленіямъ Совѣта назначенія и перемѣщенія учащихъ въ 
церковныхъ школахъ производить по возможности до 1 Сен
тября, причемъ учащіе, выбывающіе по окончаніи экзаме
новъ въ школахъ, должны быть разсчитываемы жалованьемъ 
по 1 Сентября, независимо отъ времени подачи прошенія объ 
увольненіи, равнымъ образомъ учащіе, подавшіе прошенія объ 
увольненіи послѣ 1 Сентября, но школьныхъ занятій въ но
вомъ учебномъ году не начинавшіе, ни въ коемъ случаѣ не 
должны быть разсчитываемы жалованьемъ за время послѣ 
1 Сентября. Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ постановилъ предло
жить Отдѣленіямъ привять всѣ мѣры къ тому, чтобы уволь
ненія по прошеніямъ учащихъ послѣ 1 Сентября производи
лись только въ случаяхъ чрезвычайныхъ, а перемѣщенія уча
щихъ изъ одной школы въ другую въ это время по мѣрѣ 
возможности совсѣмъ не были допускаемы, о чемъ напеча
тать въ «Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» для свѣдѣнія завѣду
ющихъ и учащихъ.

Предсѣдатель Совѣта Епископъ Владиміръ.
Дѣлопроизводитель Н. Поликарповъ.
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Резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя
щеннѣйшаго Анастасія, Архіепископа Воронежскаго п Задон
скаго: <1902. Августа 31. Утверждается, письмоводи
телю нахожу достаточнымъ 250 рублей».Ж У Р Н А Л Ъ
з а с ѣ д а н ій  о о . д е п у т а т о в ъ  П а в л о в ск а го  д у х о в н а г о  у ч и 

л и щ н а г о  о к р у г а .
У т р е н н е е  з а с ѣ д а н і е .

О.о. депутаты Павловскаго училищнаго округа, собрав
шись въ г. Павловскѣ 22 Августа 190 2  г. приступили къ 
избранію изъ среды себя предсѣдателя и дѣлопроизводителя 
съѣзда и избрали единогласно предсѣдателемъ съѣзда о. Про
тоіерея слободы Воровцовки Зачатіевской церкви Митрофана 
Попова и дѣлопроизводителемъ свнщенвпна слободы Лофиц* 
кой Александро-Невской церкви Димитрія Животкова.

По молитвѣ Св. Духу съѣздъ приступилъ къ рѣшенію 
подлежащихъ дѣлъ.

1) Слушали отношеніе Правленія Павловскаго духовнаго 
училища, отъ 22 Августа 190 2  г. за № 59В, о разрѣшеніи 
выдавать священникамъ Петру Попову и Сергѣю Пятниц
кому, приглашеннымъ постановленіемъ предъидущаго съѣзда 
въ помощь Правленію училища по предмету устройства бани 
для училищнаго общежитія, денежное вознагражденіе на по
ѣздки въ г. Павловскъ но вызову Правленія.

Постановили: выдавать на расходы по каждой поѣздкѣ 
священникамъ Петру Попову и Сергѣю Пятницкому обоимъ 
вмѣстѣ по 10  рублей изъ строительныхъ суммъ, принимая 
въ расчетъ и сдѣланныя уже ими три поѣздки, за которыя 
выдать пмъ 30 рублей.
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2) Слушали отношеніе Правленія Павловскаго духовнаго 
училища, отъ 22 Августа 1902 г. за № 594 о прибавкѣ 
б ъ  жалованью учителя приготовит. класса Цавла Суринова, 
1 0 0  руб. въ годъ за усердную н долговременную службу 
при училищѣ.

Постановили: Принимая во вниманіе девятнадцати
лѣтнюю полезную училищу службу учителя Павла Суринова 
прибавлять ежегодио къ получаемому имъ жалованью 100 руб. 
изъ училищныхъ суммъ.

3) Слушали прошеніе письмоводителя Правленія Павлов
скаго духовнаго училища Михаила Мироновича о прибавкѣ 
ему жалованья по усмотрѣнію съѣзда.

Постановили: Принимая во вниманіе немаловремемен- 
вую и исправную его службу при училищѣ и семейное его 
положеніе, увеличить ему жалованье до 300  рублей.

4) Слушали отношеніе Правленія Павловскаго духовнаго 
училища о недовзиосѣ платы за содержаніе въ общежитіи 
слѣдующихъ учениковъ: Алексѣя Ѳедорова 20  руб. Смѣль- 
скаго Михаила 10 руб. и Скрынченвова Григорія 20 руб.

Постановили: Правленіе имѣетъ затребовать отъ роди
телей названныхъ учениковъ свидѣтельства отъ благочин
ническихъ совѣтовъ о своемъ имущественномъ и семейномъ 
положеніи и поступить съ ними по своему усмотрѣнію.

5) Слушали отношеніе Правленія Павловскаго духовнаго 
училища, отъ 22 Августа 190 2  г. за № 5 9 1 ,  объ избраніи 
членовъ Ревизіоннаго Комитета на 190 3  годъ.

Постановили: Единогласно просить членовъ настоя
щаго Ревизіоннаго Комитета продолжить эту службу и въ 
слѣдующемъ 1 9 0 3  году, на что священники: слоб. Лосевой 
Павелъ Ефремовъ, слоб. Лофицкой Димитрій Животковъ и 
слоб. Березовки Илья Раевскій и изъявили свое согласіе; 
кандидатами къ нимъ были избраны единогласно священники:
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слоб. Бѣлогорья Павелъ Голубятниковъ и села Буйлова Ди
митрій Поповъ.

6) Слушали прошеніе слободы Ивановки Острогожскаго 
уѣзда священника Іоавна Михайловскаго о принятіи въ обще
житіе и сложеніи платы за обученіе съ его внука иносо
словнаго Ивана Алексѣева.

Постановила: просьбу отклонить.
7) Слушали прошенія священниковъ: слободы Поповки 

о. Іоанна Животкова, слоб. Б}турлиновки о. Іоанна Игна
това, слоб. Кунянки о. Николая Проскурякова и с. Николь
скаго свнщ. Николая Акимова о дозволеніи имъ помѣстить 
своихъ дѣтей на частиыхъ квартирахъ по болѣзненному ихъ 
состоянію.

Постановили: Просить Правленіе училища удовлетво
рить просьбы означеиныхъ священниковъ, если оно найдетъ 
это возможнымъ.

В е ч е р н е е  з а с ѣ д а н і е .
8) Слушали указъ Святѣйшаго Правительствующаго Си

нода Высокопреосвященному Анастасію, Архіепископу Воро
нежскому и Задонскому о томъ, чтобы Его Высокопреосвя
щенство расположилъ духовенство Павловскаго училищнаго 
округа изыскать средства на расширеніе помѣщенія училищ
ной церкви, въ виду крайней тѣсноты ея въ настоящее время 
и другія переустройства въ зданіяхъ училища.

Постановили'. Въ виду того, что въ новомъ общежи
тельномъ домѣ имѣется нарочитое обширное, во всю ширину 
зданія, въ два свѣта, предназначенное покойнымъ Преосвя
щеннымъ Веніаминомъ, помѣщеніе для училищной церкви, а 
также имѣется сумма, пожертвованная бывшимъ ктиторомъ 
этой церкви Студенцовымъ, на переносъ училищной церкви 
изъ стараго тѣснаго зданія въ новое— поручить Правленію
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училища озаботиться о переносѣ училищной церкви изъ ста
раго зданія въ новое въ будущіе лѣтніе каникулы, а также 
произвести по возможности п другія переустройства въ зда
ніяхъ училища, указанныя ревизіею, а что касается при
купки сосѣдней усадьбы, то отложить оную до подходящаго 
случая выгодной покупки удобнаго мѣста.

9) Слушали прошеніе учителя пѣнія священника Але
ксѣя Понова о выдачѣ ему третвого но въ зачетъ жалованья.

Постановили: Въ выдачѣ третного не въ зачетъ ж а 
лованья священнику А. Попову отказать, а выдать ему 
единовременно 50 рублей.

10 )  Слушали отношеніе Строительной Коммисіи по устрой
ству бани при училищѣ о томъ, что ассигнованныхъ съѣздомъ 
на устройсто бани 3 5 0 0  руб.; въ виду израсходованныхъ 
изъ этихъ суммъ 2 7 0 0  руб. и немалыхъ еще потребностей 
на устройство бани, оказывается недостаточно, то недостаю
щую сумму для окончанія устройства бани разрѣшить взять 
изъ строительныхъ училищныхъ суммъ.

I]остановили: Въ случаѣ надобности поручить Пра
вленію училища расходовать изъ строительныхъ суммъ для 
окончанія постройки училищной бани сколько потребуется.

11) Слушали смѣту прихода и расхода по содержанію 
учениковъ общежитія въ 1 9 0 3  году.

Постановили: Смѣту па 1 9 0 3  годъ принять безъ измѣ
неній. Но при разсмотрѣніи смѣты съѣздъ нашелъ возмож
нымъ закрыть параллельное отдѣленіе при 3-мъ классѣ, а 
для этого постановилъ просить Правленіе училища ходатай
ствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ о дозволеніи 
имѣть въ 3-мъ классѣ 46 учениковъ, а параллельное отдѣ
леніе этого класса закрыть. Усиленный взносъ на содержа- 
ніе училища на 3/ 4 к. съ приходской души прошлогоднимъ 
съѣздомъ продолжить и въ 1 9 0 3  году въ воду надобности
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улучшенія содержанія учениковъ столомъ. Въ виду сокра
щенія учениковъ училища и закрытія параллельныхъ клас
совъ при училищѣ, съѣздъ находитъ достаточнымъ имѣть 
при училищѣ трехъ надзирателей, а четвертую надзиратель
скую вакансію закрыть, при чемъ просить Училищное На
чальство руководить надзирателями въ воспитательномъ дѣлѣ.

1 2 )  Слушали журналъ Ревизіоннаго Комитета по про
вѣркѣ прихода и расхода по содержанію учениковъ общежи
тія Павловскаго духовнаго училища на мѣствыя средства.

Постановили: Журналъ Ревизіоннаго Комитета принять 
къ свѣдѣнію и выразить членамъ Ревизіоннаго Комитета бла
годарность за понесенные труды.

1 3 )  Въ виду усиленія средствъ на содержаніе учени
ковъ общежитія и незамѣтнаго улучшенія содержанія уче
никовъ нищею, съѣздъ постановилъ просить Училищное 
Начальство и членовъ Правленія отъ духовенства обратить 
особенное вниманіе на содержаніе учениковъ пищею, при 
чемъ обязать эконома училища самолично заниматься по
купкой) пищевыхъ продуктовъ для училища, принимать ихъ 
отъ подрядчика, наблюдать въ кухнѣ за варкой мяса и дѣ
леніемъ его на порціи.



О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Воронежскаго Епархіальнаго Женскаго училища въ учебно-воспи

тательномъ отношеніи за 1 9 0 1 — 1 9 0 2  учебный годъ 1).

Именной списокъ лицъ, служащихъ въ Воронежскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ.

Имена п фамиліи служащихъ.
Степень образо

ванія.
Размѣръ жалованья 

въ годъ.
Время служ
бы при учи

лищѣ.

II р  е п о д а в а т е л и:

Музыки для восіштавницъ стар- Домашняго обра- Съ каждой воспитанни- Съ 1 8 7 0  г.
шихъ клас. Гавріилъ Скриницывъ. зовавія. цы по 17  р. съ 41 вос

иитанницы — 697 руб.

*) Продолженіе. См. >в 2 Вор. Епарх. Вѣд.



Скрпиичной игры Александръ Окончпв. курсъ Съ каждой воспитанни- Съ 20 Ноя-
Бауэръ. въ Лейнцигск. кон- цы но 10 р . ,  съ 25 вос- оря 1 8 9 3  г

Музыки для воспитанницъ низ
шихъ классовъ: дѣвица Фаина 
Дольская, жена священника На-

серваторіи.
Окончили курсъ 

въ Епархіаль
номъ женскомъ 

училищѣ.
і

нптанннцъ — 2 5 0  р.
Съ каждой воспитанни

цы ио 12 р . ,  первая и 
вторая съ 4 3 — 516 р. и

Съ 1883  г. 
Съ 1 8 7 6  г. 
Съ 1 Октября

дежда Донецкая и дѣвица Зинаида 
Мануйлова.

третья съ 37 восннт.— 
444 руб.

1897 г.

Кройки и шитья въ Л'*! и V клас- Домашняго об- 150 руб. въ годъ Съ 28 Ноя-
сахъ Марія Чекалина, вдова пса- рано ван ія, имѣетъ оря 189 7  г.
ломщика. свидѣтельство объ 

изученіи ею крой-
ки и шитья.

Помощница учительницы кройки Домашняго об- 12 0  рублей. Съ 1 Января
Марія Лукина, дѣвица дочь діакона. разовавія, имѣетъ 

свидѣтельство объ 
изученіи ею крой
ки и шитья.

1901 г.



В, о с п и т а т е л ь н и ц ы:

Старшая, Агнія Эсманскан. і 300 р. а 90 р. доба
вочныхъ, всего— 390 р.

Съ 1 8 7 0  г.

VI класса Нана Голубятникова. Окончили ку ісъ 200 р. и за управленіе 
иравымъ хоромъ— 60 р.

Съ 17 Сентя
бря 1 8 9 7  г

V нормальн. класса Александра 
Вележевн.

| Съ 1 8 8 2  г.

V параллельв. класса Хіоніа Те- \ По 2 3 0  рублей. Съ 1 8 8 8  г.
рентьева.

IV нормальн. класса Вѣра Ни- въ Епархіаль- Съ 1 8 8 5  г.
катана. 1

IV оараллельваго класса Марія і Съ 18 Дека-
Григорьевская.

III нормальн. класса Анастасія номъ айнскомъ бря 1 8 9 7  г. 
Съ 18 Сенти-

Петрова. бря 1 9 0 0  г.
III параллельнаго класса Анна 

Богомолова. } По 200  рублей. Съ 17  Сентя
бря 1 8 9 7  г.

II нормальнаго класса Надежда 
Прибыткова.

II параллельваго класса Марія 
Красположскан.

учвлищѣ.

) !



I нормальнаго класса Татіана 1 Окончили курсъ 260 р. и за завѣдыва Съ 188 0  г.
Суринова. ! въ Енархіаль' ніе библіотекой— 100 р.

I параллельнаго класса Варвара ! номъ женскомъ 200 рублей. Съ 20 Ноя-
Дольская. училищѣ. бря 1 8 9 8  г

Помощи и цы во спита те л ь пицъ :

Марія Филевская. 17 0  рублей. Съ 1 8 8 2  г.
Аполлинарія Адамова. } 140  рублей. 

)
|  Съ 20 Ноя-

Марія Долгушевская. { бря 1 8 9 8  г.
Наталія Удпмова. 140  р. и за управленіе 

лѣвымъ хоромъ— 86 р.
Съ 1 Декабря 

1 8 9 8  г.
Екатерина Германовская. 140  рублей. Съ 5 Марта 

1 9 0 0  г.
Александра Самецкая. 140  рублей. Съ 1 Сентя

бря 1901  г
Примѣчаніе 1. Помощницы вос питательницъ ру ководствуются въ своей дѣятельности

составленными Начальницей и одо бренными Совѣто мъ училища «Правилами для помощ
ницъ воспитательницъ» . По смыс лу этихъ правилъ помощницы вообще замѣ и я ютъ боль-
ныхъ и отсутствующихъ по уваж нтельной причинѣ воспитательницъ, раздѣл лютъ съ по-
слѣднимп руководство занятіями воспитанницъ по рукодѣлію и надзору за на длежащимъ
приготовленіемъ воспитанницами очередныхъ уроко въ.

Примѣчаніе 2. Воспитательвп цы и ихъ помощ ницы сверхъ нормальнаго содержанія



(для первыхъ въ 2 0 0  р. п для 
каждые 10 лѣтъ службы при учп

послѣднихъ въ 
лищѣ по 30 руб.

140 р .)  получаютъ доба ночныхъ за

Другія, слу жащгл при учи лищѣ, лица:
И. д. врача Н. Д. Эйхенбаумъ. Женщина врачъ. 300  рублей. Съ 15 Марта 

1901 г.
Экономъ училища, діаконъ Ми

трофанъ Романовскій.
Окончпв. курсъ 300 руб. при готовой Съ 23 Ноя

семинаріи. квартирѣ, отопленіи, освѣ
щеніи и столѣ.

оря 189 8  г

И. д. дѣлопроизводителя кол- Студентъ семи- 250 рублей. Съ 5 Января
лежскій ассесоръ Василій Архан
гельскій.

наріп. 189 8  г.

Экопомка Анастасія Бѣлявская, 
вдова псаломщика.

Домашняго обра
зованія.

120  рублей. Съ 1898  г.

Кастелянша, навѣдывающая бѣль
емъ воспитанницъ, дѣвица Марія 
Садовская.

Окончила курсъ 
въ Епарх. женск. 
училищѣ.

140  рублей. Съ 1 8 9 0  г.

На д зи ра те л ь н и ца у ч и л и щной бол ь- Имѣеть званіе 1 8 0  рублей. Съ 25 Авгу-
вицы Елизавета Сэвченко-Бѣльскан. сестры милосердія. ста 189 9  г.

Надзирательница за спальнями Домашняго обра- 120  рублей. Съ 24 Авгу-
воспитанницъ въ ночное время Ра
пса Меліораиская, вдова личнаго 
почетнаго гражданина.

зованія. ста 1901 г.
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I норм. классъ. 46 46 — 44 2 15 1 1 —

I параллельный. 47 47 _ 44 3 18 3 — —

II нормальный. 45 45 — 40 5 9 3 — —

II параллельный 45 45 _ 43 2 18 3 2 —

III нормальный. 48 48 — 46 2 23 2 1 —

III параллельн. 47 46 1 43 4 19 — — —

IV нормальный. 44 44 — 41 3 15 3 — —

IV параллельн. 45 45 — 44 1 27 3 — —

V нормальный. 45 44 1 43 2 20 о
0 — —

V параллельный 44 44 — 40 4 20 1 1 —

VI кл ассъ . . . . 47 46 1 45 2 30 1 — 45

В сего . . 503 500 3 473 30 204 23 5 45

Примѣчаніе. Изъ всего количества воспитанницъ 5 0 3 ,  
обучавшихся въ отчетномъ году въ училищѣ, 269 ( 5 3 ,5 % )
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были дочери священниковъ, 87 ( 1 7 , 3°/0) — дочери діаконовъ, 
14 4  ( 2 8 , 6 % ) — дочери псаломщиковъ и 3 (около 0 , 6 % ) —  
дочери ИНОСОСЛОВВЫХЪ.

Въ томъ числѣ сиротъ священническихъ дочерей 76  
( 1 6 % ) ,  діаконскпхъ 24 (около 5 % )  и сиротъ-дочерей псалом
щиковъ 38 (около 8% )-  Всѣ сироты въ количествѣ 138  ( 2 9 % )  
были на полномъ епархіальномъ содержаніи. Изъ воспитан
ницъ имѣющихъ родителей, состояли на полномъ епархіаль
номъ содержаніи 76 ( 1 5 % )  и на половинномъ 25 ( 5 % ) .

У ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н а я  ч а с т ь .
а) Учебныя занятія воспитанницъ происходили согласно 

росиисанію, составленному въ началѣ учебнаго года Инспек
торомъ классовъ, совмѣстно съ Начальницей и преподавате
лями и разсмотрѣнному Совѣтомъ училища.

Въ отчетномъ учебномъ году была, по примѣру преды
дущаго учебнаго года, въ видѣ опыта пятпурочная система, 
съ точнымъ соблюденіемъ но штату и уставу положенныхъ 
уроковъ въ училищѣ, причемъ въ каждомъ классѣ ежедневно 
было не болѣе трехъ учебныхъ предметовъ, кромѣ V класса, 
въ которомъ на одинъ день въ недѣлю приходилось четыре 
учебныхъ предмета вслѣдствіе введенія въ этомъ классѣ, со
гласно указаніямъ новой программы, преподаванія дидактики 
(1 ур. въ нед.); свободные же часы до обѣда были заняты 
рисованіемъ, диктантами, которые велось воспитательницами, 
рукодѣліемъ, музыкой, а въ УІ классѣ, кромѣ того, посѣ
щеніемъ образцовой школы и спѣвкой.

Первый урокъ начинался въ 8 г/ 2 час .,  а третій окан
чивался въ 11 час. 50 м.; послѣ третьяго урока былъ зав 
тракъ и отдыхъ для воспитанницъ до 12 час. 50 м , послѣ 
завтрака было еще два урочныхъ часа- между уроками былъ 
промежутокъ въ 10 минутъ. По средамъ же и пятницамъ-



63

Великаго поста, когда совершалась литургія Преждеосвящен- 
ныхъ Даровъ въ учплищвой церкви, росписаніе измѣнено 
было такимъ образомъ, что уроки въ эти дни начинались въ 
8 ч ас . ,— каждый урокъ продолжался 45 мин. съ промежут
комъ въ 10 и. между уроками; послѣ третьяго урока воспи
танницы присутствовали при Богослуженіи,— 4 — 5 уроки 
были послѣ литургіи и завтрака.

б) Всѣ предметы училищнаго курса изучались по учеб
никамъ, рекомендованнымъ программами, утверащенвымп Св. 
Синодомъ 6 Сентябри 1 8 9 5  г . ,  кромѣ дидактики, въ VI классѣ 
изучавшейся, за отсутствіемъ опредѣленно указаннаго учеб
ника, по книгѣ «Учебникъ дидактики ч. II С. Миропольскаго».

в) Все, требуемое программами выполнено преподавате
лями въ точности, съ закрѣпленіемъ въ памяти учащихся 
всего пройденнаго повтореніемъ.

г) Въ отчетномъ учебномъ году, какъ п въ предыдущіе, 
было обращено вниманіе на развитіе въ учащихся навыка 
правильно писать по русски, какъ со стороны орѳографиче
ской, такъ и логической.

Съ этой цѣлію велись двоякаго рода письменвыя упра
жненія: 1 )  классныя— преподавателями русскаго языка и 
воспитательницами; такія упражненія заключались большею 
частью въ списываніи, пересказахъ и диктантахъ, приспо
собленныхъ къ изучаемымъ на урокахъ русскаго языка от
дѣламъ грамматики, и 2) срочныя домашнія— учителями рус
скаго языка, а въ V и VI классахъ и учителями географіи 
и исторіи (труды по исправленію срочныхъ упражненій въ 
IV— VI классахъ оплачивались по 4 руб. за каждый экзем
пляръ работъ изъ средствъ ассигнованныхъ на этотъ пред
метъ), причемъ имѣлось въ виду главнымъ образомъ пріучить 
воспитанницъ къ логически стройному, послѣдовательному, 
точному, ясному и вообще литературному изложенію большею 
частію готовыхъ мыслей.
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Темы для письменныхъ работъ, представленныя въ Со
вѣтъ училища въ началѣ учебнаго года преподавателями, 
были разсмотрѣны Совѣтомъ училища при участіи препода
вателей и журвально представлены на утвержденіе Его Прео
священства.

Письменныя работы производились воспитанницами учи
лища въ сроки, указанные особымъ росписэніемъ, составлен
нымъ въ началѣ учебнаго года Инспекторомъ классовъ, раз
смотрѣннымъ Совѣтомъ училища и утвержденнымъ Его Прео
священствомъ.

Въ отчетномъ учебномъ году въ VI и V классахъ было 
написано по 12 упражненій (8  срочныхъ и 4 эвспромнта), 
а въ IV классѣ— по 6 срочныхъ упражненій,— на слѣдую
щія темы:

11 о Р у с с к о м у  я з ы к у :

VI к л а с с ъ .— 1) Запорожье по повѣсти «Тарасъ Бульба» .
2) Нужно ли изучать на урокахъ русскаго языка про

изведенія древне-русской словесности, излагающія истины 
вѣры и нравственности въ формѣ поученій и богословскихъ 
сочиненій?

3) Изобразить на основаніи сатиры Кантемира «Къ уму 
своему» недостатки сторонниковъ и противниковъ Петровской 
реформы.

4) Какое значеніе имѣлъ Ломоносовъ въ исторіи рус
ской литературы и науки?

5) Основныя мысли и главныя типы въ комедіи Импе
ратрицы Екатерины II,  <0, время»!

6) Французская жизнь по «Письмамъ русскаго путеше
ственника» Карамзина.

7) Идеалъ царя, но драмѣ Пушкина «Борисъ Годуновъ».
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8) Основная идея поэмы Пушкина <БахчпсараГіскій 
фонтанъ» .

9) Изложить мысли Гоголя о значеніи комедіи, выра
женныя въ его сочиненіи <Театральный разъѣздъ» .

V п а р . к л а с с ъ .— 1 )  Предложеніе и Сочиненіе (сходство 
и различіе).

2) Показать на примѣрахъ, что такое анализъ и син
тезъ въ разсужденіяхъ.

3) Картина ночи въ повѣсти Тургенева «Бѣжпнъ л у г ъ » .
4 )  <Хорь и Калипычъ» Тургенева (сравнительная х а 

рактеристика).
5) Можно ли считать полезнымъ чтеніе поэтическихъ про

изведеній, если они повѣствуютъ о событіяхъ вымышленныхъ?
6) Что отличаетъ древнюю трагедію отъ современной?
7)  <Власъ> Некрасова (характеристика).
8 )  Изложить мысли стихотворенія Хомякова <Кіевъ».
V  пор и , к л а с с ъ . —  1 )  Тема, идея, планъ и содержаніе 

статьи «Верблюдъ» (Хрестоматія Галахова).
2) Достоинства и недостатки мемуаровъ, какъ источника 

исторіи.
3) Черты Новгородскаго быта въ былинахъ <0 Садкѣ- 

купцѣ» и «Василіи Б услаевѣ» ,
4) Чѣмъ отличается былина отъ сказки?
5) Характеристика Іоанна Грознаго по пѣснямъ о немъ.
6) Признаки ложноклассицизма въ одѣ Ломоносова: «На 

день восшествія Императрицы Елизаветы Петровны» .
7 )  Что трагическое въ Скупомъ рыцарѣ» Пушкина?
8) Въ какомъ изъ видовъ словесныхъ произведеній изо

бражается преимущественно отрицательная сторона жизни?
IV к л а с с ъ . — 1 )  Наша классная комната
2) Мои лѣтніе каникулы.
3) Кавказскія горы (по стихотворенію Пушкина «Кав-
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казъ> и по соотвѣтствующему отрывку изъ «Кавказскага 
плѣнника» его же).

4)  Весеннія крестьянскія работы (по собственному на
блюденію и по литературнымъ образцамъ).

5 )  1-е Октября въ нашемъ училищ ѣ.
6 )  Осевь (по собственному наблюденію и по литератур

нымъ образцамъ: «Осень» П уш кина, «Осень и Зима» его ж е, 
«Осенняя слякоть» Тургенева).

По  И с т о р і и :

VI к л а с с ъ . — 1) Дѣятельность патріарха Никона но 
исправленію обрядовъ и богослужебныхъ книгъ.

2 )  Торговля и промышленность въ Россіи при Петрѣ 
Великомъ.

3) Забота Императрицы Екатерины Великой о просвѣщеніи.
V к л а с с ъ .— 1 )  Споръ за инвеституру между папою 

Григоріемъ VII и Генрихомъ IV .
2) Изобрѣтете книгопечатанія п значеніе этого изо

брѣтенія.
3) Дѣятельность великаго князя Ярослава Мудраго на 

пользу земли русской.

П о  Г е о г р а ф г и:

VI к л а с с ъ .— 1 )  Вліяніе на климатъ близости моря, воз
душ ныхъ и океаническихъ теченій и вертикальнаго строе
нія суши.

2) Зависимость культурнаго развитія населенія страны 
отъ ея географическаго положенія.

V к л а с с ъ .  — 1 )  Какими свойствами отличаются русскія 
рѣки но направленію, размѣщенію, полповодію, силѣ теченія 
и устройству русла?
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2 )  Какіе народы обитаютъ и чѣмъ промышляютъ по 
бассейну рѣки Амура?

3 )  Значеніе земледѣлія въ Россіи.

Срокъ приготовленія домашней работы 1 0 — 12 дней.
При исправленіи письменныхъ срочныхъ упражненій пре

подаватели сначало ясно и кратко указывали па поляхъ тет 
ради допущенныя ошибки и возвращали работы воспитанни
цамъ для исправленія, а потомъ исправленныя работы вновь 
пересматривали и представляли Инспектору классовъ.

По разсмотрѣніи и оцѣнкѣ письменныхъ работъ въ концѣ 
отчетнаго учебнаго года оказалось, что изъ всѣхъ  воспитан
ницъ училищ а неудовлетворительныя отмѣтки (менѣе 2 Ѵ2) 
по ипсьменнымъ упражненіямъ имѣли: VI класса— 1 восппт.,  
У норм .— 1 ,  IV н а р .— 2 ,  II норм.— 1 ,  II  пар. —  2 , 1 норм, — 2 
и I п а р .— 3 ,  а всего 1 2 ,  или 2 , 4 %  всего количества воспи
танницъ. Воспитанницамъ, получившимъ въ среднемъ выводѣ 
неудовлетворительныя отмѣтки по письменнымъ упраж не
ніямъ, назначались письменныя работы на каникулярное время, 
съ обязательствомъ представить ихъ по прибытіи въ  училище.

д) Учебная дѣятельность училища въ отчетномъ году 
началась переэкзаменовками и пріемными испытаніями, бы в
шими 1 7 — 1 9  Августа 1 9 0 1  года. Окончилась же учебная 
дѣятельность экзам енам и, произведенными для воспитанницъ 
первыхъ двухъ  классовъ съ 29  Апрѣля по 4 Мая включи
тельно (раньше годичныхъ испытаній въ другихъ классахъ 
но случаю расширенія помѣщеній училища въ той части его, 
гдѣ находились первые два кл аса ) ,  а для остальн ы хъ— съ 
8 Мая по 11 Іюня включительно, согласно росписанію, со
ставленному Инспекторомъ классовъ, разсмотрѣнному Совѣ
томъ училищ а и утвержденному Его Высокопреосвященствомъ. 
1 1  Іюня, послѣ литургіи и благодарственнаго Господу Богу
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молебна, былъ отпускъ воспитанвицъ съ раздачей аттестатовъ  
окончпвпіпмъ курсъ ученія (воспитанвицы  младшихъ кл ас 
совъ отпускались по окончаніи экзаменовъ въ каждомъ классѣ) .

Устнымъ испытаніямъ воспитанницъ всѣхъ  классовъ пред
шествовали ( 7  Мая) письменныя. Воспитанницамъ двухъ  стар
шихъ классовъ былп предложены для письменныхъ работъ сл ѣ 
дующія темы: VI в л ,— <Общественпое значеніе женщины (по 
изученнымъ литературнымъ произведеніямъ)». V к л .—  «Лю
бовь дѣтей къ родителямъ (разсужденіе)» . Въ IV кл пред
метомъ работы было сравненіе весны и осени но с л а в у ,  со
ставленному самой воспитанницей. Въ III кл. писали планъ 
и содержаніе прочитанной статьи «Прохожій». Во II кл. п и 
сали пересказъ басни «Пустынникъ и М едвѣдь». Въ I кл. 
писали диктантъ.

Письменныя экзаменныя работы разсматривались, по рас 
предѣленію Инспектора классовъ, преподавателями (каж дая  
двумя) и оцѣнены соотвѣтствующими баллами.

Музыкальныя испытанія обучавшимся м узы кѣ  (игрѣ на 
роялѣ обучалось 1 6 8  ученицъ и игрѣ на скри пкѣ— 2 9 )  про
изведены 9 Мая.

е) Послѣ переэкзаменовокъ, произведенныхъ въ А вгустѣ  
1 9 0 2  года, число воспитанницъ, переведенныхъ и зъ  класса въ 
классъ , оставшихся въ тѣхъ же классахъ на повторитель
ный курсъ и выбывшихъ изъ училищ а, оказалось слѣдующее:

Изъ 46  воспит. I норм. кл. 45  переведены во II  кл . 
и 1  оставлена на повторит. курсъ по прошенію.

Всѣ 47  воспит. I пар. кл. переведены во II кл.
Изъ 4 5  воспит. II норм. кл. 4 4  переведены въ I I I  кл. 

и 1 оставлена на повторит. курсъ по прошенію.
И зъ 45  воспит. I I  пар. кл. 4 2  переведены въ III кл. 

и 3 оставляются на повторительный к у р с ъ ,— двѣ по мало
успѣшности и 1 по болѣзни.
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Всѣ 4 8  восиит. I I I  норм. кл. переведены въ IV вл.
Изъ 4 7  воспит. III иар. вл. 4 4  переведены въ IV кл. 

и 3 оставлепы на повторпт. к у р с ъ ,— 1 по прошенію и 2 —  
по малоуспѣшности.

Изъ 4 4  воспит. IV норм. вл. 4 2  переведены въ V кл. 
и 2 оставлены на повторительный курсъ по болѣзни.

Всѣ 4 5  восипт. IV  пар. вл. переведены въ V кл.
Всѣ 4 5  воспит. V норм. вл. переведены въ VI вл.
Всѣ 4 4  воспит. V пар. вл. переведены въ VI кл.
Изъ 4 7  воспит. VI кл. 4 5  выпущены изъ  училищ а съ 

аттестатам и , дающими имъ право на званіе домашнихъ учи
тельн ицъ , и 2 оставлены на повторит. курсъ по прошевію.

Такпмъ образомъ, изъ 5 0 3  воспитанницъ училища 4 4 6  
( 8 8 , 6 ° /0) переведены въ высшіе классы , 1 2  ( 2 , 4 ° / 0)  оста
влены на повторительный курсъ и 45  ( 9 % )  окончили пол
ный курсъ ученія.

З а  выбытіемъ изъ  училища 4 5  воспитанницъ въ началу 
1 9 0 2 — 1 9 0 3  учебнаго года оставалось въ училищ ѣ 4 5 8  вос
пи тан ниц ъ .

Въ началѣ 1 9 0 2 — 1 9 0 3  учебваго года вновь принято 
въ училище въ разные классы 93  воспитанницы.

Къ 1 Октября въ  училищѣ числится 5 5 1  воспитанница: 
въ I норм. кл . 4 5 ,  въ I наралл. 4 6 ,  во II норм .— 4 8 ,  во 
II наралл. 4 8 ,  въ III норм.— 4 4 ,  въ III и а р .— 4 5 ,  въ IV 
норм.— 4 8 ,  въ IV  п а р .— 4 7 ,  въ V норм. — 4 5 ,  въ  V пар .—  
4 4 ,  въ VI норм. — 4 5  и въ VI пар. к л .— 46  воспитанницъ.

ж) Въ отчетномъ году, по примѣру прежнихъ л ѣ і ъ ,  всѣ 
воспитанницы, удостоенныя перевода въ слѣдующіе классы , 
раздѣлены Совѣтомъ училища по окончаніи учебнаго года на 
три разряда соотвѣтственно отличнымъ, очень хорошимъ и 
хорошимъ усп ѣ хам ъ . Къ первому разряду было причислено 
9 6  ( 1 9 ° / 0) воспитанницъ, имѣвшихъ въ среднемъ выводѣ изъ



—  70 —

всѣ х ъ  предметовъ болѣе 4 Ѵ2 балловъ,— по второму разряду—  
1 8 4  ( 3 6 , б ° / 0) воспитанницъ, имѣвшихъ въ  среднемъ выводѣ 
не менѣе 4 балловъ,— и къ третьему разряду— 1 9 7  ( 3 9 % )  
воспитанницъ, имѣвшихъ по каждому въ отдѣльности пред
мету не менѣе 2 7 2 балловъ. Остальныя 2 6  воспитанницъ 
( 5 , 4 % )  остались внѣ означенныхъ разрядовъ, какъ  имѣвшія 
держать переэкзаменовки послѣ кан икулъ  и оставленныя на 
повторительный курсъ.

Успѣхи воспитанницъ по устнымъ отвѣтам ъ, обозначен
ные вышеприведенными цифрами, можно признать вполнѣ 
удовлетворительными.

Поведеніе воспитанницъ въ отчетномъ году было отлич
н о е ,— у всѣхъ отмѣчено за годъ балломъ 5 ,  кромѣ одной, 
отмѣченной балломъ 4 ,  какъ обнаруживавшей нѣкоторыя 
уклоненія отъ установленнаго порядка училищнаго общежи
тія. Отличное поведеніе воспитанницъ находилось въ несом
нѣнной связи съ внимательнымъ и добросовѣстнымъ отноше
ніемъ къ своимъ обязанностямъ воспитательнаго персонала 
училища во главѣ съ Начальницей училищ а.

(Окончаніе будетъ).

Распоряженія Епархіальнаго Н ачальства .— Ц иркуляръ Е п ар 
хіальнаго Училищнаго С овѣ та .— Ж у р н алъ  Павловскаго д у 
ховно-училищнаго округа .— Отчетъ Воронежскаго Е парх іаль

наго женскаго училища.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдипъ.



Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  ЧАСТЬ

В О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОЮСТІ!
і  ФЕВРАЛЯ. | |  ....... №  -3 ' ' ^ р Т 9 0 Ѵ ^ Д А .

На чемъ покоится упованіе спасенія простолюди
на, незнающаго начальныхъ истинъ христіанскаго

вѣроученія?
(Изъ внѣ-богослужебныхъ чтеній).

Однажды Іп су съ  Христосъ приближался въ  городу Іери
хону. Одинъ слѣпой сидѣлъ у дороги, прося милостыню. И 
усл ы ш авъ , что мимо его проходитъ народъ, спросилъ: что 
это такое? Ему сказали , что Іпсусъ  Назорей идетъ. Тогда 
онъ закричалъ: Іи с у с ъ ,  сынъ Давидовъ, помилуй меня. Ш ед
шіе впереди заставляли его молчать; но онъ еще громче кри
чалъ: Сынъ Давидовъ, помилуй меня! Іи с у с ъ ,  остановившись,
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велѣлъ привесть его къ Себѣ,— и когда тотъ подошелъ к ъ  
Нему, спросилъ его: чего ты хочешь отъ Мена? Оаъ сказалъ: 
Господи! чтобы мвѣ прозрѣть. Іисусъ  сказалъ ему: прозри; 
вѣра твоя спасла тебя. И онъ тотъ-часъ  прозрѣлъ (Л уки  1 8 ,  
3 5 — 4 3 ) .

Коротка и немногорѣчива молитва слѣпца въ повѣствуе
момъ событіи: Іисусъ  сынъ Давидовъ, помилуй меня! Сынъ 
Давидовъ, помилуй м ен я !— вотъ его двукратный молитвен
ный вопль. Но этотъ вопль вышелъ изъ  глубины страдаю
щей души, подавленной тяж кимъ несчастіемъ, этотъ вопль в ы 
лился изъ сердца, преисполненнаго глубокою вѣрою въ чудодѣй
ственную силу Сына Давидова, не допускающей ни колебаній, 
ни сомнѣній въ возможности получить просимое. Слѣиецъ 
не раздумываетъ ни мало о своемъ рѣшеніи обратиться съ 
мольбою къ Господу; едва у зн ал ъ ,  что идетъ Іисусъ  Назо- 
рей, Котораго онъ считалъ Чудотворцемъ, онъ закричалъ Ему 
о своемъ помилованіи. Онъ знаетъ , онъ вполнѣ увѣренъ , 
что Христосъ помилуетъ его, возвратитъ ему зрѣпіе , если 
услышитъ его и , когда шедшіе впереди запрещаютъ ему кри
чать , онъ еще больше усиливается быть услыш аннымъ и 
еще громче восклицаетъ: Сынъ Давидовъ, помилуй меня! И 
въ этой мольбѣ забываетъ даже выразить просьбу, въ чемъ 
его помиловать, и только па обращенный къ  нему вопросъ 
Господа, въ чемъ онъ нуж дается, излагаетъ прошеніе свое: 
Господи, чтобы мнѣ прозрѣть!— Прозри, сказалъ ему Ж изно
давецъ , вѣра твоя спасла тебя.

И такъ ,  по слову Самого Господа, вѣра спасла сл ѣ п ц а ,  
вѣра приблизила его къ Чудотворцу, вѣра даровала ему зр ѣ 
н іе ,— вѣра простой души, немудрствующей высоко, дѣй ству
ющей по влеченію неиспорченнаго сомнѣніемъ сердца. И въ 
то время, когда книжники и мудрецы народа еврейскаго раз
думывали о признаніи Божественнаго достоинства въ  Іи су сѣ
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Христѣ и требовали отъ Него знаменій, простецы изъ  народа 
непосредственнымъ чувствомъ приходили къ убѣжденію, что 
Онъ отъ Бога изш елъ, вѣровали въ  Него, какъ Бож ествен
наго Посланника, и предваряли въ Царствіи небесномъ пре
мудрыхъ и разум ны хъ .

И не одинъ слѣпецъ приблизился ко Христу простотою 
вѣры, не одинъ онъ изъ простецовъ народа стяж алъ  Его Бо
жественное благоволеніе; въ  ликѣ его состоятъ почти всѣ 
люди, о которыхъ повѣствуется въ Евангеліи , что ихъ ко
снулась чудодѣйственная десница Господа.— Въ сознаніи этой 
смиренной вѣры Мытарь помолился: Бож е, милостивъ буди 
мнѣ грѣш нику!— и пошелъ оправданнымъ изъ храм а. Этою 
вѣрою Х ананеянка низвела отъ Господа благодатное исцѣле
ніе своей бѣсноватой дочери. По этой вѣрѣ кровоточивая жен
щина коснулась ризы Господней— и безъ молитвеннаго вопля 
получила исцѣленіе. Движимый этою вѣрою, разбойникъ мо
лился со креста: помяни м я, Господи, егда пріидешо во Ц ар
ствіи Твоемъ!— п получилъ наслѣдіе въ раю. И все многое 
множество разслабленныхъ, с у х и х ъ ,  хромыхъ и другихъ не
дуж н ы хъ , получавш ихъ исцѣленія на всѣ хъ  перепутінхъ ше
ствія Господа, чѣмъ стяжали благоволеніе Его, какъ  не этою 
вѣрою, и кто они были, какъ  ненростецы изъ  народа, почти 
единственные въ то время представители зарождающейся цер
кви Христовой?— И Господь миловалъ эти хъ  первенцевъ Сво
его благодатнаго Ц арств ія ,  Онъ всюду искалъ этихъ  обездо
ленныхъ въ жизни трудниковъ, цѣнилъ въ нихъ д у х ъ  со
крушенный и смиренный, любовно благовѣствовалъ имъ тайны 
Царствія небеснаго, и дѣтскую простоту ихъ  вѣры вмѣнилъ 
въ непремѣнное условіе наслѣдованія сего Царствія , когда 
сказалъ: если не будете, какъ  дѣти , не наслѣдуете царствія . 
Такова сила и могущество простоты вѣ ры .

При воспоминаніи о евангельскихъ простецахъ изъ на
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рода, мысль невольно переносится на еаш п хъ  простецовъ изъ  
народа, на нашу трудовую среду крестьянства: какова вѣра 
нашего простолюдина? знаетъ-ли онъ истины своей вѣры? 
Отчетливо-ли онъ исповѣдуетъ догматы христіанскаго вѣро
ученія? Близокъ-ли онъ к ъ  Господу Іисусу Христу?

Одинъ изъ славныхъ проповѣдниковъ— Архипастырей на
шей отечественной Церкви *), глубокій знатокъ вародвой жиз- 
ви , такъ  отзывается о вѣрѣ простолюдина: < Е стьж е  на Руси 
не мало людей, которые вовсе не разум ѣю тъ Христовой вѣры 
и никакъ не умѣютъ исповѣдать ея устами. Увы! явленіе 
крайне грустное, однако же безспорное. Я  самъ встрѣчалъ 
на Руси много людей, которые о Господѣ Іисусѣ  Христѣ не 
имѣютъ никакого понятія , о Ликѣ Его никакого разумѣнія*, 
встрѣчалъ не мало людей, которые не знаю тъ молитвы Гос
подней, даже Іисусовой, даже сей краткой символической: Но 
имя Отца и Сына и Св. Д уха. Аминь» .

И такъ , вѣра нашего простолюдина выходитъ настолько 
проста, что граничитъ съ полнымъ незнаніемъ истинъ в ѣ ры , 
съ  полнымъ непониманіемъ, во что и какъ  вѣ р о в ать ,— вѣра 
его— вѣра слѣпая, ибо онъ не разум ѣетъ  предметовъ своей 
вѣры. Въ большинствѣ своемъ простолюдинъ вѣруетъ  въ Б ога , 
какъ  высшее всѣхъ  и всего Сущ ество, в ѣ р у етъ  въ Господа 
Іисуса Христа, Сына Божія, призы ваетъ  на многоразличную 
помощь Св. Духа, не разбираясь: каковы опи по сущ еству 
своему, какъ  опи составляютъ Св. Троицу и какое преиму
щество ихъ  предъ Ангелами и св. Божіими людьми; вѣритъ  
въ воздаяніе за гробомъ, въ послѣдній страш ны й судъ Госпо
день, будущую блаженную жизнь и вѣчное мученіе гр ѣ ш н и 
ковъ. И съ этими простыми истинами в ѣ р ы , которыхъ ви

*) Пр. Никаноръ, Арх. Херсонскій, въ поученіи въ д. Св. Димитрія 
Ростовскаго (Паст. Соб. 3886 г. 3& 7).
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р азсказать ,  нп у ясн и ть ,  ни тѣмъ болѣе доказать— онъ не 
м ож етъ, свято повинуется уставам ъ Церкви и чаетъ унаслѣ
довать царствіе небесное. Не опіибочно-лп это упованіе? Сбы- 
точна-ли эта надежда?

Е сть  богобоязненныя души изъ простонародья, которыя, 
при воспоминаніи о своей темнотѣ, о своемъ незнаніи науки 
Господней, много страдаютъ и мучатся  отъ сомнѣнія: сп а
сутся ли они? Могутъ-ли унаслѣдовать царство небесное?— И 
есть между людьми, свѣдущими въ наукѣ  Господней, такіе , 
которые раздѣляютъ эти сомнѣнія простецовъ и готовы утвер 
ждать, что тѣ  изъ христіанъ иростонародья, которые не имѣютъ 
должнаго понятія о Св Троицѣ, которые не могутъ уяснить 
себѣ равенство , едпносущность, нераздѣльность и несліянность 
Лицъ Св. Троицы, которые искажаю тъ молитвы и надѣляютъ 
Божескими достоинствами Ангеловъ и св Бож іихъ людей,—  
не могутъ имѣть надежды на сп асен іе .— Безъ вѣры въ еди
наго Бога , троичнаго въ Л и ц а х ъ ,  говорятъ они, христіанинъ—  
не христіанинъ п царствія Божія, поэтому, не наслѣдникъ; 
молитва безъ мысли, или съ искаженіемъ ученія о Богѣ и 
Христѣ— су етн ы й , безполезный трудъ молящагося, она не 
пойдетъ ему во спасеніе.

По правы-ли сѣтованія богобоязненныхъ д у ш ъ , приходя
щихъ въ отчаяніе отъ своей душевной темноты? Правы-лп 
доводы свѣдущ ихъ людей, что безъ правильнаго представле
нія религіозныхъ истинъ не возможно спастись?— Неужели 
темный народъ обреченъ на изгнаніе изъ райскихъ обителей?

Противъ этого возмущается все нравственное чувство, 
это было-бы безотраднымъ разочарованіемъ простолюдиновъ, 
въ простотѣ вѣры подвизающихся во имя Христово при го
ремычныхъ, бѣдственныхъ обстоятельствахъ своей трудовой 
жизни и чающихъ хотя за гробомъ найти успокоеніе, въ ко
торомъ земная жизнь имъ отказала? ..
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За вѣчное спасеніе простецовъ говорятъ нервѣе всего 
приведенные нами изъ Евангелія люди, услышанные Госпо
домъ. Слѣпецъ, ханан еян ка , кровоточивая жевщ ива и все 
множество разслабленныхъ, с у х и х ъ ,  хром ы хъ— были такіе-же 
простецы изъ простовародія, каковы простецы нашего хри
стіанскаго люда. Вопія Христу о помилованіи, имѣлп-ли овп 
правильное понятіе о Лицѣ Его? Принпмали-ли Его за Бого
человѣка, въ Которомъ нераздѣльно и несліянно почило бо
жество съ человѣчествомъ? И еще меньше: почпталп-ли Его 
Мессіей, Избавителемъ отъ плѣна грѣховнаго? А можетъ-быть 
раздѣляли вѣру большинства о тысячелѣтнемъ владычествѣ 
Мессіи?— И однакожъ Господь не отвергъ и х ъ ,  но каждому 
даровалъ но нуждѣ его. Неужели Онъ отвергнетъ т ѣ х ъ  мла
денцевъ Своей вѣры , которые безъ Имени Е го— Іисуса Христа 
не примутся ни за одну вещь въ хозяйствѣ , ни за одно 
предпріятіе въ своей дѣятельности ,— которые свято исполняютъ 
уставы  Церкви Его святой, пріобщаются Тѣла и Крови Его 
въ жизнь вѣчную? Неужели такихъ  приходящ ихъ къ  Нему 
съ  покаяніемъ, слезно простирающихъ къ Нему руки свои, 
вопія о помощи, ва Него возлагаю щ ихъ всѣ свои надежды и 
упованія, Господь изженетъ вонъ за то , что они не имѣли 
должныхъ понятій о всемъ домостроительствѣ человѣческаго 
спасенія?

«Приходилось задаваться  безмѣрно прискорбнымъ вопро
сомъ» — продолжаетъ о нашемъ простолюдинѣ тотъ-ж е А рхи
пастырь—  «какой вѣры эти люди, тѣм ъ  болѣе, что они и 
сами ве знаю тъ , или точнѣе, не умѣютъ ск а за т ь ,  какой они 
вѣры . Но я отвѣчаю за нихъ: они несомнѣнно православной 
христіанской вѣры потому— что принадлежатъ къ  православ
но-христіанской церкви и раздѣляютъ вѣру этой церкви , у ч а 
ствуютъ въ ея молитвословіяхъ^ приступаю тъ къ  ея т а и н 
ствам ъ ;  не всегда постигаютъ смыслъ всего этого умомъ, но
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постигаютъ сердцемъ, т акъ -какъ  помимо ума въ пашей душѣ 
имѣется болѣе глубокій способъ постиженія тайнъ вѣ ры , с п о 
собъ постиженія именно сердцемъ. Не всегда способны про
стые люди исповѣдать свою вѣру, т . е. точно вы разить ея 
смыслъ собственными устам и , независимо отъ сторонняго р у 
ководства; но исповѣдуютъ подъ руководствомъ церкви , по
вторяя вмѣстѣ съ нею и за нею въ душ ѣ и собственными 
устами: Господи помилуй. Бож е, милостивъ буди мнѣ грѣш 
ному. Вѣрую во единаго Бога О тца, Вседержителя. Вѣрую, 
Господи, и исповѣдую, Яко Ты еси воистину Христосъ, Сынъ 
Бога живаго и т .  д . > .

Выводъ изъ этихъ  словъ Архипастыря ясенъ: если про
стецы въ вѣрѣ принадлежатъ къ  Ц еркви , участвую тъ  въ  ея 
молитвословіяхъ, приступаю тъ къ  ея таи н ствам ъ , и вмѣстѣ 
съ нею и за нею вторятъ  ея молитвы и исповѣдуютъ ея в ѣ 
роученіе, то вм ѣстѣ  съ Церковію и сп асу тся ,  какъ ея члены.

Вы есте тѣло Христово и уди отъ части— гово
ритъ Апостолъ о вѣрую щ ихъ во Христа; тѣло-же состоитъ 
ее изъ одного члена, но изъ многихъ, и членовъ много, а  
тѣло одно. Не можетъ глазъ сказать  рукѣ: ты мнѣ не н а 
добна; или такж е голова ногамъ: вы мнѣ не нуж ны. Н а
противъ, члены т ѣ л а ,  которые кажутся слабѣйшими, гораздо 
нужнѣе. Богъ соразмѣрилъ тѣло, внуш ивъ о менѣе совер
шенномъ большее попеченіе, дабы не было раздѣленія въ тѣ л ѣ , 
а всѣ члевы одинаково заботились другъ о другѣ. По сему, 
страдаетъ-лп одинъ членъ , страдаютъ съ нимъ всѣ члены; 
славится-ли одинъ членъ, съ нимъ радуются всѣ члены (Кор. 
1 2 ,  1 5 — 2 7 ) .

И такъ ,  въ  общемъ составѣ тѣла каждый членъ, хотя- 
бы и самый ничтожный,] несетъ назначенную ему службу въ 
т ѣ л ѣ ,  и ни одинъ изъ нихъ ве можетъ бытъ лишнимъ и 
не нуж ны мъ для т ѣ л а ,  но всѣ призваны дѣйствовать совмѣ
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стно на общую пользу, чтобы не произошло раздѣленія въ  
тѣлѣ , послѣ чего не мыслимо существованіе т ѣ л а ,  но прои
сходитъ его болѣзнь и разложеніе. Т акъ  и въ тѣлѣ  Церкви 
Христовой всѣ члены призваны для совмѣстной дѣятельности 
спасенія на общую пользу Церкви , и ни одинъ изъ нихъ не 
можетъ считаться лишнимъ и не нуж нымъ въ общемъ ея со
ставѣ , иначе произойдетъ раздѣленіе въ тѣлѣ  Церкви и цѣли 
ея не будутъ вполнѣ достигнуты. Никто, поэтому, изъ чле
новъ Церкви не можетъ сказать  другому, слабѣйшему: ты 
мнѣ не нуженъ. Напротивъ, какъ члены въ тѣ л ѣ ,  которые 
каж утся слабѣйшими, гораздо нужнѣе- та к ъ  и въ тѣлѣ  Ц ер
кви слабѣйшіе члены ея, въ родѣ наш ихъ простецовъ, мо
гутъ  быть въ какомъ-либо отношеніи нужнѣе другихъ чле
новъ. И какъ Богъ соразмѣрилъ тѣло, внуш ивъ  о менѣе со
вершенномъ большее попеченіе, дабы не было раздѣленія, но 
достигалась-бы общая польза тѣ л а ;  такъ  и въ Ц еркви— вну
шилъ большее попеченіе о слабѣйшихъ членахъ ея , чтобы 
не было раздѣленія, но была-бы достигнута общая цѣль Цер
кви: всѣмъ въ разумъ истины пріити, всѣмъ быть наслѣд
никами царства небеснаго. По сему, какъ  въ тѣ л ѣ ,  если 
страдаетъ одинъ членъ, страдаютъ съ нимъ всѣ ,  славптся- 
ли одинъ — съ нимъ радуются всѣ; такъ  и въ Церкви Хри
стовой между членами сущ ествуетъ  непреодолимое единеніе, 
въ силу котораго страданіе одного члена отражается на дру 
гомъ, слава и радость другого усвояется другомъ. Отсюда 
ясно, если возможно прославленіе и спасеніе для высшихъ 
членовъ Церкви, премудрыхъ и р азум ны хъ , то возможно оно 
въ той-же степени и для низшихъ ея членовъ, для немуд
рыхъ простецовъ вѣры.

<Паетыри и учители» — говоритъ тотъ-ж е А рхипастырь 
(Пребсв Н иканоръ)— <мудрые и свѣдущ іе , нужны просте
цамъ своею мудростію, своимъ знаніемъ вѣры ; за то п про
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стецы нуж ны  и полезны высшимъ членамъ церкви теплотою, 
твердостію и дѣтскою простотою своей вѣры. Простецы по
могаютъ пастырямъ всеобщностію, собирательною сплою и 
глубиною молитвы; а пастыри незримо, не всегда ощ утитель
но, тѣмъ не менѣе неизбѣжно, содѣйствуютъ неполной со
знательности молитвы нростаго христіанскаго люда. Избыт
комъ въ однихъ восполняется недостатокъ въ другихъ и об
ратно. Какъ недостатокъ въ однихъ, такъ  и избытокъ въ 
другихъ, принадлежитъ всему тѣлу .  А общечеловѣческая не
мощь всѣхъ членовъ Церкви возводится въ полную мѣру со
вершенства благодатію нашего Главы, Господа Іисуса Хри
ста , животворящаго тѣло Церкви, и неозреченвымъ ходатай
ствомъ за насъ Св. Д уха , дышащаго въ тѣлѣ  церкви» .

Не всѣ въ Церкви поставлены Апостолами, не всѣ Учи
телями, не всѣ Пророками, не всѣ Чудотворцами (Кор. 1 2 ,  
2 9 ) .  Есть-же въ ней о т ѣ ,  кому опредѣлено слуш ать бла
говѣстіе Апостоловъ, слѣдовать наставленію Учителей, кому 
опредѣлено пользоваться даромъ Чудотворцевъ. З н ач и тъ ,  есть 
въ церкви премудрые, коимъ дано руководство и начальство 
въ церкви, и есть немудрые простецы, которымъ внушено 
повиновеніе и слѣдованіе голосу руководителей. Придутъ эти 
вожатаи къ тихому пристанищу, приведутъ и слѣдую щ ихъ 
за ними пасомыхъ своихъ.

Всѣ мы однимъ Духомъ крестились въ одно тѣло, Іудеи, 
или Еллины, рабы, пли свободные, и всѣ напоены однимъ 
Духомъ, говоритъ Апостолъ (Кор 1 2 ,  1 3 ) .  Слѣдовательно, 
всѣ призваны къ спасенію, всѣ руководимся Духомъ Святымъ, 
всѣ можемъ спастись , если будемъ благоугождать Богу: и 
премудрые, свѣдущіе въ наукѣ  Господней, и простецы, не 
умѣющіе отличить піуйцы отъ десницы.

Каждое состояніе въ жизни опредѣляется людямъ Про
мысломъ Б ож іи м ъ ,— и каждому дается проявленіе Духа на
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пользу. Одному дается Духомъ слово мудрости, другому слово 
знанія, иному вѣра, иному дары исцѣленій (Кор 1 2 ,  7 — 9). 
Безъ сомнѣнія, и простой людъ, въ простотѣ своего зван ія ,  
поставленъ не безъ произволенія Божественнаго Промысла и , 
конечно, не на погибель, но въ снабдѣвіе заповѣдей Божіихъ 
и живота вѣчнаго наслѣдіе; среди многоразличныхъ проявле
ній Духа Божія и ему дано проявленіе Духа на пользу. Если 
ему не дано слово мудрости и зн ан ія ,  то ему не отказано 
быть со всѣми причастникомъ самаго важнаго для спасенія 
проявленія Духа, именно— вѣры.

Пусть вѣра простолюдина — вѣра слѣп ая , пусть овъ не 
можетъ отчетливо отвѣтить вопрошающему объ истинахъ вѣры; 
но онъ безъ лукаваго мудрствованія повторяетъ исповѣданіе 
этой вѣры за голосомъ церкви, участвуя  чувствомъ и устами 
въ церковныхъ молитвахъ, онъ великъ въ искренности своей 
вѣ ры , великъ въ убѣжденіи, что Богъ ему прибѣжище и 
сила, Богъ ему помощникъ и избавитель. Непреклоннѣе всего 
простолюдинъ вѣритъ въ ту  истину, что онъ ж иветъ  подъ 
Богомъ, что онъ долженъ слуш аться  заповѣдей отъ Бога, по
виноваться голосу Церкви Божіей, безъ благословенія кото
рой овъ не сдѣлаетъ и п іа іу .  Эта-ли вѣра и упованіе по
срамитъ его? Эта-ли дѣятельность для Бога, эта-лп жизнь 
въ Богѣ, не приведетъ къ Богу?

Благодать Св Д уха ,  витая въ церкви, врачуетъ  немощ
ное и недостающее восполняетъ въ ея членахъ; такъ-что даже 
когда мы не вѣдаемъ, о чемъ молиться, какъ  должно, Самъ 
Духъ ходатайствуетъ за  насъ воздыханіями неизглаголанвыми. 
Испытующій-же сердца зн аетъ ,  какая  мысль у Д у х а ,  иотому- 
что онъ ходатайствуетъ за святы хъ  по волѣ Божіей (Рим. 
8 ,  2 6 - 2 7 ) .

Какого ожидать болѣе сильнаго ручательства за спасе
ніе простецовъ послѣ этой многообъемлющей, веизреченно



—  101 —

сладостной человѣчеству, дѣятельности Св. Д уха?— Если есть 
въ тебѣ недостатки вѣдѣнія, что есть воля Божія благая и 
спасительная, если въ тебѣ затемнены здравыя представле
нія о христіанскомъ домостроительствѣ спасенія ,  если кр ѣ 
пость твоего нравственнаго существа настолько оскудѣла, что 
не только, какъ вѣровать, ты  не зн аеш ь , но не вѣдаешь даже, 
о чемъ помолиться, какъ должно; то и тогда, съ  угасаніемъ 
твоей послѣдней нравственной мощи, надежда твоего спасе
нія не у га с а етъ ,  но продолжаетъ тебѣ быть отрадпымъ мая
комъ ко спасен ію .. .  Тогда Самъ Духъ Божій, испытую щій 
сердца наши и знающій благую мысль Бояпю о твоемъ сп а
сеніи, по волѣ Божіей, ходатайствуетъ о тебѣ воздыханіями 
неизглаголаннымп, чтобы ты немощный, оскудѣвшій и поги
бающій былъ живъ для царствія небеснаго! Это-ли всемощ
ное, безгранично дѣйственное ходатайство Духа Божія не 
будетъ услы ш ано? ..

О, всеблагая, промыслительная Божія Десница нашего 
спасенія! Какое благое иго и бремя легкое Ты возложила па 
трудпиковъ царствія небеснаго, пріобщивши ихъ святой Своей 
Церкви, гдѣ Духъ Святой ходатайствуетъ  о нихъ воздыха
ніями неизглаголаннымп! И возможно-ли погибнуть подъ этимъ 
безмятежнымъ кровомъ, не разрывая связи съ нимъ, не уходя 
изъ-подъ него на страну далечу? ..

Рабъ, вѣдѣвый волю Господина своего и не сотвори- 
вый по волѣ его, біенъ будетъ много; не вѣдѣвый-же и не 
сотворившій, біенъ будетъ мало,— сказалъ Господь Іисусъ  Хри
стосъ (Лук. 1 2 ,  4 7 — 4 8 ) .  Здѣсь невѣдущій потому и будетъ 
біенъ мало, что не зналъ воли Господина своего; а совсѣмъ 
не избавляется отъ наказанія потому, что не постарался знать 
воли Господина своего. А еслп и старался зн ать ,  по не имѣлъ 
къ тому никакой возможности? Въ полной-лп мѣрѣ примѣ
нится къ  нему это малое наказан іе?— Можно надѣяться, что
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позволенія у супруговъ. Ч у вству я  ихъ къ  в а л ъ  любовь, мы 
рѣшились остаться съ ними и служить имъ утѣш еніем ъ . А 
чтобы жизнь наша хотя нѣсколько походила на жизнь свя 
ты хъ  п у с ты н н и ц ъ ,  мы положили на сердцѣ своемъ убѣгать 
ш умны хъ бесѣдъ, чаще быть дома и заниматься  хозяйст
вомъ» . —  Выслушавъ сіе , св. Макарій сказалъ: «поистинѣ Богъ 
не смотритъ, дѣва-ли кто, или с у п р у га ,  инокъ или мірянинъ, 
но ищ етъ только сердечнаго произволенія на добрыя дѣла: сіе 
произволеніе Господь пріемлетъ, и взирая на оное, всякому 
ниспосылаетъ Св. Д уха , дѣйствующаго и управляющаго ж и
тіемъ каждаго, желающаго снастися» , (Училище Благочестія 
1 6 9  стр .)

Будемъ-же вѣровать и н адѣ яться ,  что Господь призритъ 
на сердечное произволеніе добрыхъ дѣлъ и нашего простеца 
вѣры изъ  простолюдиновъ и ниспошлетъ Духа Святаго, К о
торый управп тъ  житіемъ его не въ погибель, но въ снабдѣ- 
ніе заповѣдей Господнихъ п живота вѣчнаго наслѣдіе. Аминь.

Священникъ Сергій Пятницкій.

м ъ с т н ы я  и з въ ст і я.
1 7  Сентября 1 9 0 2  г. въ слоб. Воропцовкѣ происходило 

весьма рѣдкое духовное торжество. Въ этотъ день прихожане 
Зачатіевской церкви п окружное духовенство праздновали 
пятидесятилѣтіе служенія въ священномъ санѣ Благочиннаго 
Протоіерея Митрофана Димитріевича Попова, но рукопись съ 
описаніемъ этого торжества написана такимъ иочеркомъ, что 
разобрать ее и затѣм ъ напечатать представляется дѣломъ 
почти невозможнымъ. Ред.
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позволенія у супруговъ. Ч у вству я  пхъ къ  вам ъ  любовь, мы 
рѣшились остаться съ нпмп и служить имъ утѣш еніем ъ . А 
чтобы жизнь наша хотя нѣсколько походила на жизнь свя 
ты хъ  п у с ты н н и ц ъ ,  мы положили ва  сердцѣ своемъ убѣгать 
ш умны хъ бесѣдъ, чаще быть дома и заниматься  хозяйст- 
вомъ> . —  Выслушавъ сіе , св. Макарій сказалъ: «поистинѣ Богъ 
не смотритъ, дѣва-ли кто, или суп р у га ,  инокъ пли мірянинъ, 
но ищетъ только сердечнаго произволеиін на добрыя дѣла: сіе 
произволеніе Господь пріемлетъ, и взирая на оное, всякому 
ниспосылаетъ Св. Д уха , дѣйствующаго и управляющаго ж и
тіемъ каждаго, желающаго спастпся> . (Училище Благочестія 
1 6 9  стр .)

Будемъ-же вѣровать и н ад ѣ яться ,  что Господь призритъ 
на сердечное произволеніе добрыхъ дѣлъ и нашего простеца 
вѣры изъ  простолюдиновъ и ниспошлетъ Духа Святаго, Ко
торый у правитъ житіемъ его не въ погибель, но въ снабдѣ- 
ніе заповѣдей Господнихъ п живота вѣчнаго наслѣдіе. Аминь.

Священникъ Сергій Пятницкій.

м ъ с т н ы я  и з в ъ с т і я .
1 7  Сентября 1 9 0 2  г. въ слоб. Воронцовкѣ происходило 

весьма рѣдкое духовное торжество. Въ этотъ день прихожане 
Зачатіевской церкви и окружное духовенство праздновали 
пятидесятилѣтіе служеніи въ священномъ санѣ Благочиннаго 
Протоіерея Митрофана Димитріевича Попова, но рукопись съ 
описаніемъ этого торжества написана такимъ почеркомъ, что 
разобрать ее и затѣм ъ напечатать представляется дѣломъ 
почти невозможнымъ. Ред.
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З А М Ѣ Т К  А.

Въ прошедшемъ 1 9 0 2  году праздновался трех-сот-лѣтвій 
юбилей Астраханской епархіи. Въ память этого событія восио* 
минаются всѣ іерархи Астраханской епархіи (см. 4 5  № церк. 
вѣ д .)  начиная съ 1 6 0 2  года до наш ихъ временъ. Въ числѣ 
этихъ іерарховъ упоминается и Преосвященный Архіепископъ 
Сильвестръ А страханскій, долгое время домогавшійся того, 
чтобы Его уволили на покой, иослучаю его болѣзни, и не 
стернимаго для оной болѣзни воздуха въ топ мѣстности. 
Получивши отъ Святѣйшаго Сѵнода разрѣшеніе ѣхать  на по
кой въ Глуховокой Петропавловскій монастырь, Архіепископъ 
Сильвестръ вмѣсто монастыря нашелъ себѣ, какъ  извѣстно, 
вѣчный покой, подъ сводами Никольскаго храма въ слободѣ 
Ровенькахъ Острогожскаго уѣзда иашей Ворон. губерніи. Кому 
же извѣстно н кто зналъ и зн аетъ ,  что въ такой глухой 
уединенной и отдаленной мѣстности, среди тихой деревенской 
природы, съ 5 Ноября 1 8 0 8  г (почти 1 0 0  лѣтъ)  почиваютъ 
останки одного изъ знаменитыхъ іерарховъ Русской церкви?

Чтобы изъ памяти народной совсѣмъ неизгладилось имя 
Архіепископа Сильвестра, неблаговременно ли будетъ, хотя 
въ  ознаменованіе трех-сот-лѣтннго юбилея Астраханской Епар
хіи почтить его (им я) память? А для этого, по нашему край
нему разумѣиію, не мѣшало-бы: 1 )  имя Преосвященнаго Силь
вестра вписать въ сѵнодики при церквахъ имѣющіеся для 
вѣчнаго поминовенія а 2 )  причту сл. Ровевьковъ Никольской 
церкви въ назначенный имъ день, съ соизволенія Благочин
наго, а для большой торжественности и при Предстоятель- 
ствѣ Его, соборце отслужить заупокойную литургію, а послѣ 
того на гробницѣ его великую панихиду и тѣм ъ возстано
вить едва не столѣтнюю память о немъ.

Священникъ Аполлонъ Алексѣевыми
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П О Л О Ж Е Н І Е
монастырей Воронежской Епархіи при Святителѣ

Митрофанѣ.

Содержаніе: Общее замѣчаніе о значеніи административной дѣятельности 
св. Митрофана для Донского края. Отношеніе этой дѣятельности къ распоря
женіямъ свѣтскаго правительства.—Характеристика состоянія придонскихъ мо
настырей въ XѴ*ІІ вѣкѣ: постоянная опасность отъ внѣшнихъ враговъ, тѣсная 
связь съ мѣстнымъ населеніемъ и служеніе нуждамъ этого населенія, зависи
мость отъ «міра» и почти независимое существованіе въ отношеніи къ епар
хіальной власти, вслѣдствіе отдаленности послѣдней. —Важнѣйшія администра
тивныя распоряженія о монастыряхъ изъ времени правленія св. Митрофана 
1) закрытіе или приписка къ Архіерейскому Дому монастырей: Успенскаго, Ка- 
рнчунскаго, Боршева и Даншина; открытіе монастырей Елецкаго на Камепной 
горѣ, Коротоякскаго Вовнес. и Битюцкаго. 2) Борьба святителя съ своеволіемъ 
монастырей и съ незаконными притязаніями на управленіе ими со стороиы мѣст
наго населенія: факты ивъ исторіи Толшевскаго, Покровскаго и Боршева мона
стырей. 3) Стремленіе святителя ввести строгую отчетность и правильное рас
предѣленіе монастырскихъ суммъ: факты изъ исторіи монастырей— ііокровскаго, 
Успѳвскаго и Динногорскаго. 4) Заботы святителя о матеріальномъ благососто
яніи монаховъ и монастырей. Его грамоты Усть-Медвѣдицкому и Лысогорскому 
настоятелямъ относительно поддержанія внутренняго монастырскаго строя.— 
Состояніе монастырей къ концу правленія св. Митрофана {1702 г.): ихъ вну
тренній строй, ихъ матеріальное обезпеченіе, монастырское хозяйство. — Отно
шеніе къ донскимъ монастырямъ правительства Петра I, —ограниченіе ихъ иму
щественныхъ правъ: прекращеніе выдачи хлѣбнаго и денежнаго жалованья, 
отписка на великаго государя разныхъ угодій, уменьшеніе доходовъ съ уго
дій, вслѣдствіе безмезднаго пользованія и м и  со стороны служилыхъ людей: фак
ты изъ исторіи Успенскаго, Ііокровскаго, Семилуцкаго, Толшевскаі'О, Тешев- 
спаго, Елецкаго на Каменной горѣ и Бѣлоколоцкаго монастырей.

Управленіе Воронежской Епархіей св. Митрофана соста
вило эпоху не только въ церковной, но и въ гражданской 
исторіи Донского края. Это было время, когда неустойчивая, 
зыбучая этнографическая почва, состоявшая изъ служилыхъ 
людей, высланныхъ сюда правительствомъ, бѣглыхъ крестьянъ, 
спасавшихся отъ московскихъ стѣсненій, воровскихъ п не
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воровскихъ казаковъ и днѣпровскихъ черкасъ, не вынесшихъ 
польскаго гнета, — постепенно, но послѣдовательно подводи
лась подъ общіе устои московской государственной жизни. 
Пора обособленности, раньше законная, вызывавшаяся украин- 
нымъ соложеніемъ Придонья, кончалась, такъ какъ При- 
донье переставало быть украинокъ Конецъ XVII вѣка и ока
зался концомъ этой особности. Конечно, прежде всего надъ 
этимъ трудилась гражданская власть; но и церковная шла 
согласпо съ свѣтскою. Самое учрежденіе Воронежской епар
хіи было вызвано частью церковными, частью гражданскими 
соображеніями, и иниціаторомъ въ этомъ дѣлѣ былъ царь, 
желаніе котораго было выполнено Московскимъ соборомъ 
1681—2 года. Дѣятельность перваго Воронежскаго святителя, 
въ церковной сферѣ, н была паправлена къ урегулированію 
мѣстной жизни, искорененію ея антиканоническихъ поряд
ковъ и смягченію грубыхъ нравовъ полудикаго населенія. 
Такъ продолжалось до конца жизни святителя. Во вторую 
половину этой эпохи (1696— 1703) дѣятельность святителя 
идетъ параллелью съ работами Петра I. Послѣднія сдѣлали 
Донской край предметомъ усиленнаго вниманія правительства 
и заставили его испытать даже болѣе обременительное госу
дарственное тягло, чѣмъ испытывали центральныя области. 
Церковная дѣятельность св. Митрофана, часто совпадавшая 
съ видами правительства Петра I, шла однако самостоятель
но, начавшись задолго до появленія въ Воронежѣ самого 
царя Петра. Какъ представитель старорусской партіи, воро
нежскій первосвятите.чь не могъ, конечно, сочувствовать край
нимъ мѣропріятіямъ Петра, смотрѣвшаго па церковь, какъ 
на служебное государственное учрежденіе, поэтому налагав
шаго па церковныя учрежденія часто непосильное бремя и 
тѣмъ доводившаго ихъ до разстройства и униженія. Эго не
обходимо помнить вообще при оцѣнкѣ дѣятельности перваго 
воронежскаго епископа. Въ частности, это слѣдуетъ отмѣ
тить въ отношеніи святителя къ современному ему монаше
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ству и монастырямъ. Петръ I, смотрѣвшій на монашество, 
какъ па учрежденіе «тупегибельиое», всячески привлекалъ 
донскіе монастыри къ отбыванію государственныхъ повин
ностей, облагагая ихъ денежными сборами и отписывая «на 
себя» ихъ разнообразныя угодья, отчего донскіе монастыри 
справедливо жаловались на свое оскудѣніе. Такая дѣятель
ность, вызывалась государственными соображеніями, но ей 
едвали могъ сочувствовать, а тѣмъ болѣе содѣйствовать во
ронежскій святитель, высоко ставившій монашество, пре
жде всего какъ учрежденіе религіозное, чуждое мірскихъ 
цѣлей и интересовъ но существу и только помогающее госу
дарству своимъ внутреннимъ нравственнымъ строемъ. Поэтому 
святитель дѣйствовала» въ отношеніи къ донскимъ монасты
рямъ едиподушпо съ гражданскимъ правительствомъ только 
въ томъ смыслѣ, что его церковныя мѣропріятія, направлен
ныя къ урегулированію монастырскихъ порядковъ, уничтоже
нію ихъ вольностей, а еще болѣе самоуправства мірянъ от
носительно монастырей, совпадали съ заботами правитель
ства, направлявшимися къ подведенію Донской украйны подъ 
общія нормы московской государственной жизни.

Чтобы охарактеризовать отношеніе св. Митрофана къ 
донскимъ монастырямъ, необходимо отмѣтить отличительныя 
черты донского монашества, какъ онѣ обнаружились ко вре
мени вступленія святителя въ епархіальное правленіе.

Возникновеніе большинства донскихъ монастырей отно
сится къ первой половинѣ XVII вѣка, когда донской край 
былъ мало населенъ, когда его обитателями преимуществен
но были вольные люди. Такая малонаселенность обусло
вливалась тѣмъ, что границы Россіи съ этой стороны были 
почти открыты вторженіямъ сосѣднихъ крымскихъ и ногай
скихъ татаръ, а также частнымъ хищеніямъ всевозмож
ныхъ «воинскихъ» людей, т. е. полуразбойническпхъ ша
екъ, которыя бродили здѣсь  иногда подъ видомъ государ
ственной службы, а иногда съ открытымъ желаніемъ гра
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бить московскія границы. При такихъ обстоятельствахъ вся
кое частное сооруженіе должно было подвергаться посто
янной опасности разграбленія и полнаго разоренія. Не гово
римъ уже о томъ, что такія сооруженія носили случайный 
характеръ, такъ какъ со смертью строителя или съ его уда
леніемъ часто некому было ни жить въ поселеніи или въ 
отдѣльномъ строеніи, ни защищать и возобновлять его. Такое 
положеніе дѣла отразилось на многихъ донскихъ монасты
ряхъ. Устроенные отдѣльными людьми <на свой страхъ», 
эти монастыри и подвергались опустошеніямъ и иногда подолгу 
совсѣмъ пустовали за смертью своихъ основателей. Мы мо
жемъ указать три монастыря такого рода: Карачунскій, Дан
іи инъ и Щатрищевскій.

Карачунскій монастырь былъ дважды разграбленъ— въ 
1623 и въ 1659 годахъ. Въ послѣдній разъ «приходилъ 
подъ Воронежъ крымскій ханъ войною и монастырь ихъ ра
зорилъ, а братыо всѣхъ и крестьянъ посѣкли, а иныхъ кре
стьянъ же и женъ и дѣтей побрали въ полонъ» 2). Даншипа 
пустынь три раза была основываема и каждый разъ пустѣла: 
въ первый разъ неизвѣстно по какой причинѣ; во второй 
разъ «въ приходъ воинскихъ людей»; въ третій разъ за 
смертью строителя 3). Что касается Щатрищевскаго мона
стыря, то существованіе его представляется невыясненнымъ: 
уже документы конца XVII вѣка, часто говорящіе объ уро
чищѣ Шатрищѣ, рѣже упоминаютъ о томъ, что здѣсь былъ 
монастырь, но ничего пе говорятъ о томъ, когда былъ и что 
такое представлялъ изъ себя 4)

Вороп. Писцовыя книги, изд. Л. Вейнберга, стр. 226—227.
9  Второвъ. Ворон. Акты, кн. 2, стр. 145. А. М. думаетъ, что это: 

второе нашествіе хана было въ 1680 году (Зоронеж. Губ. Вѣд. 1862, Лз 10, 
стр. 109). Но разореніе монастыря въ 1659 г. несомнѣнно (см. М. Л. М. ІО. 
Столбцы бѣлгородскаго стола, & 464, л. 133—135.

3) II. Никольскій. Бывшая Даншина ііустыць пъ XVII вѣкѣ, Вор. Ста
рина, Вьш. I, стр. 179 — 185.

*) См. напр. Грам. Кол. Укон. ,011/эо, 8а 1694 г.: «ниже того (Динногор- 
скагр) монастыря у рѣки Дону въ горѣ что слывесъ Шатрнща выбита въ мѣ
ловой горѣ церковь и га церковь нынѣ пуста», (л. 21).



—  109  -

Поставленные въ такую зависимость отъ всевозможныхъ 
случайностей, монастыри естественно искали защитниковъ и 
покровителей. Такими защитниками и являлись мѣстные ж и 
тели, изъ среды которыхъ выходили сами подвижники. Осо
бенности мѣстной политической жизни дѣлаютъ эту естествен
ную связь монастырей съ мѣстнымъ насиленіемъ очень тѣ
сной. Военное положеніе страны давало множество инва
лидовъ, негодныхъ въ строю охранителей украйны, а вмѣ
стѣ съ тѣмъ оставляло безъ кормильцевъ и поильцевъ мно
жество вдовъ и сиротъ. Для такихъ людей въ то время 
не было ии богадѣленъ, ни пріютовъ,— то и другое замѣняли 
мѣстные монастыри, изъ которыхъ нѣкоторые и основывались 
частью съ этою практическою цѣлью, при чемъ въ такихъ 
случаяхъ мѣстное населеніе являлось на помощь монахамъ 
при самомъ устроеніи монастыря и изысканіи источниковъ 
его содержанія. Но вполнѣ понятно, что такая зависимость 
монастырей отъ міра сообщала этимъ монастырямъ полумір
ской характеръ, невольно нарушая въ монастырѣ строгость 
иноческаго житія. Въ тоже время эта матеріальная зави
симость отъ мѣстнаго населенія позволяла послѣднему смо
трѣть иа себя, какъ на мопастырское начальство, и тѣмъ 
еще болѣе стѣсняла правильный ходъ монастырской жизни. 
Можно указать четыре монастыря съ такимъ полумірскимъ 
характеромъ: Покровскій дѣвичій, Семилуцкій, Толшевскій, 
Воршевскій.

Покровскій монастырь, основанный въ 162В году, дол
гое время былъ цристанищемъ для вдовъ, остававшихся без
пріютными послѣ смерти своихъ мужей-воиновъ и казаковъ. 
<Въ тотъ монастырь, писали впослѣдстіи донскіе казаки, 
въѣзжаютъ съ Дону наши, холопей твоихъ, матери и срод
ницы по обѣщанію своему пострижены, а иныя погребены, 
а окромѣ дѣвича монастыря выѣхать съ Дону сродницамъ 
нашимъ для душевнаго спасенія негдѣ: дѣвпчихъ монастырей 
окромѣ того монастыря смежно къ Дону нѣтъ» ’) Этимъ

') Древніе А кты  Иорон. ІІокров. дѣв. монастыря, о. Звѣрева, стр. 36.
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объясняется то обстоятельство, что донское казачество въ те
ченіе XVII вѣка ее разъ выступало съ ходатайствомъ предъ 
правительствомъ за этотъ монастырь г). Но отсюда же про
изошли внослѣдствія случаи уклоненія монастыря отъ под
чиненія своему епархіальному начальству п обращенія за 
заступничествомъ предъ высшимъ правительствомъ къ дон
скому казачеству.

Семилуцкій монастырь, построенный тоже въ 20-хъ го
дахъ XVII вѣка, получилъ при самомъ своемъ основаніи 
названіе больничнаго,» потому что «постритаютца полоненикп 
выходя изъ полону раненые и увѣчные» 2). Будучи своего 
рода инвалиднымъ домомъ, пустынь естественно и содержа
лась на средства мѣстнаго населенія 3), для охраны кото
раго инвалиды-монахи раньше не щадили своей жизни. Но та
кое содержаніе могло продержаться только до тѣхъ поръ, 
пока сохранялось слулшбное значеніе монастыря въ качествѣ 
больничнаго» и пока само населеніе чувствовало матеріаль
ный достатокъ. Въ концѣ 60-хъ годовъ «воронежцы служи
лые и жилецкіи люди обѣдняли, а иные разошлись, и впредь 
питатца имъ (т. е. мопахамъ) печѣмъ и одежи взять негдѣ».

Толшевскіи монастырь съ начала своего существованія 
оказался въ зависимости частью отъ дворянъ Паренаго, счи
тавшихъ его своимъ фамильнымъ кладбищемъ, а частью отъ 
углянскихъ и усмапскихъ жителей. И тѣ и другіе поэтому 
считали себя вправѣ вмѣшиваться во внутреннюю жизнь мо- *)

*) Тамъ же, стр. 36 ср. Его же, Матеріалы для жизнеописанія св. Ми
трофана, Выа. I, Л? 39, стр. 61 — 72.

а) Архивъ М. Юстиціи. Граи. Колл. Экон., 1М8/»2. —Такое простое 
объясненіе дѣлаетъ излишнимъ предположеніе архим. Димитрія, что «можетъ 
быть, въ этотъ монастырь, какъ находящійся нъ мѣстности, близкой къ Во
ронежу, и отличающійся здоровымъ климатомъ, обиліемъ тѣми ‘„въ лѣсахъ и 
монастырскомъ саду) отправляли изъ Ворон. городскихъ мопастырей ^Успен
скаго и Акатова), а также и жившихъ вѣ Архіерейскомъ дому заболѣвшихъ 
иноковъ для поправленія 8дО|Овья> (Семилуцкій монастырь. Вороп. Епарх. 
Вѣд. 1883, № 17, стр. 682—683.

3) См. въ той же грамотѣ.
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пастыря, устраняя отъ вліянія на монастырь законное мо 
настырское начальство.

Но особенно бросается въ глаза полу мірской характеръ 
Боршевскаго монастыря. Его построили донскіе казаки, «и 
при старости и болѣзни постригались въ томъ монастырѣ» !). 
Вызванный къ существованію потребностями донскаго каза
чества, монастырь съ самаго же своего возникновенія ока 
зался въ зависимости отъ <донскаго войска». Казаки уже 
въ 1621 году выхлопотали монастырю богатѣйшій <ухожей 
Богацкой» на Дону * 2) и впослѣдствіи постояно прибѣгали 
па помощь монастырскому начальству въ его нескончаемыхъ 
тяжбахъ съ коротоякскимн дѣтьми боярскими и костенскими 
драгунами. Въ своихъ неоднократныхъ челобитныхъ предъ 
великими государями опи всегда указывали па то, что мона
стырь есть какъ бы достояніе войска донского, ради заслугъ 
котораго («за ихъ многіе и вѣрные давные службы)» ему 
слѣдуетъ давать привиллегіи 3)- Зависимость отъ донскаго 
войска не ограничивалась однимъ этимъ заступничествомъ 
за него предъ правительствомъ, а шла гораздо дальше. Какъ 
увидимъ ниже, казаки пріѣзжали въ монастырь не для одного 
пострил;енія или богомолья,—здѣсь же, подъ монастырскими 
стѣнами, селились опи своими дворами и составляли зна 
чптельную часть монастырской слободки. Но въ то время, 
какъ всѣ остальные дворы этой слободки были населены 
монастырскими крѣпостными крестьянами, казаки не только 
были совершенно свободны, но считали себя какимъ то мо
настырскимъ начальствомъ. Безъ разрѣшенія этого началь
ства или даже безъ разрѣшенія войскового Круга, ни игу
менъ, пи вся братія не отваживались на болѣе или менѣе 
крупныя мѣры и даже боялись выполнять распоряженія епар
хіальной власти.

')  Грам. Колл. Экон., 15а</з
2) Грамоты Колл. Экономіи, 3& і т /3
3) См. грамоты, №№ І53в/і5-, 1М8/а7; ш 2/5і ; 153,/бо.



—  112 —

Тѣсная связь міра съ монастыремъ законна и полезна 
для міра и монастыря только въ томъ случаѣ, когда ограни
чивается взаимнымъ служеніемъ, которое выражается со сто
роны монастыря въ его нравственномъ воздѣйствіи на міръ, 
а со стороны міра въ матеріальной помощи монастырю, 
именно въ обезпеченіи предметами первой необходимости 
тѣхъ его иноковъ, которые почему либо лишены возможности 
снискивать себѣ пропитаніе своимъ трудомъ. Но когда по
мощь міра дѣлаетъ монастырь богатымъ владѣльцемъ и тѣмъ 
налагаетъ на него заботы хозяйственнаго характера, отвле
кая отъ иноческихъ подвиговъ,— тогда эта помощь бываетъ 
прямо вредна монастырю. Еще болѣе вреда и разстройства 
въ монастырскомъ строѣ замѣчается тамъ, гдѣ участіе міра въ 
жизни монастыря выражается во вмѣшательствѣ въ его вну
треннюю жизнь. И то и другое обнаружилось вь жизни дон
скихъ монастырей въ XVII вѣкѣ. Правда, говоря относитель
но, донскіе монастыри были несравненно бѣднѣе монастырей 
центральныхъ и сѣверныхъ. Но и у нихъ однако были вот
чины, тянувшіяся на нѣсколько верстъ, а это втягивало ихъ въ 
чисто мірскіе интересы. И если перечитываешь послѣдова
тельно сохранившіеся монастырскіе документы ХУІІ вѣка, то 
невольно поражаешься тѣмъ, что всѣ они почти исключительно 
касаются вопроса о матеріальномъ обезпеченіи. На этой почвѣ 
они часто не только выступаютъ съ просьбами передъ мѣст
нымъ населеніемъ, по и вступаютъ сь нимъ въ открытую 
борьбу, которая выражается не въ однихъ судебныхъ тяж
бахъ, но и въ частыхъ вооруженныхъ столкновеніяхъ. Мы не 
будемъ распространяться здѣсь объ этомъ любопытномъ явленіи 
въ жизни донскаго монашества. А прямо перейдемъ ко вто
рому послѣдствію связи монастырей съ міромъ. Чувствуя 
надъ собою надежную охрану и защиту со стороны міра, 
особенно со стороны казаковъ, монастырское начальство не 
всегда подчиняется церковной власти. Отдаленность этой вла
сти (въ Рязани) усиливаетъ указанное явленіе. Монастыри жи
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вутъ своими, традиціонными порядками или подчиняются про
изволу настоятелей, но почти не знаютъ епархіальнаго архіерея 
и даже находятъ возможнымъ отваживаться на прямое ослуша
ніе. Еще въ 137 (1629 г.) на Борщевскаго игумена Симеопа 
жаловался великимъ государямъ Михаилу Ѳеодоровичу и Фи
ларету Никитичу рязанскій архіенисконъ Антоній: «посы
лалъ я па Воронежъ своихъ дѣтей боярскихъ трижды въ Бор
щевъ монастырь ио игумена Семиона давать въ великомъ духов
номъ дѣлѣ и ваши государскіе стольники и воеводы Воро
нежа города князь Степанъ Ивановичъ Великановъ да Сте 
панъ Ѳедоровичъ Стрѣшневъ того игумена Семиона въ вели
комъ духовномъ дѣлѣ моимъ ваптего государева богомольца 
дѣтемъ боярскимъ на поруки давать не дали и тому игумену 
ко мнѣ въ ІІереславль ѣхати не велѣли» ’). Отдаленность 
отъ епархіальнаго центра имѣла и другое слѣдствіе. Здѣсь 
начинаютъ возникать вотчины богатыхъ центральныхъ мона
стырей и даже самого всероссійскаго патріарха. Здѣсь мы 
находимъ вотчины Троиде-Сергіевой лавры 2) и патріарха 
Іоакима (ст. Студенецъ-Ватріаршее) 3). На степень такихъ 
вотчинъ низводятся и нѣкоторые монастыри: Троицкій Лебе
дянскій монастырь дѣлается вотчиной Патріарха, Даншинъ 
монастырь— вотчиной московскаго Дооскаго монастыря 4). По
кровскій дѣвичій монастырь уже при св. Митрофанѣ ходатай
ствовалъ предъ патр. Адріаномъ о припискѣ его къ Патріар
шимъ домовымъ монастырямъ; но это ходатайство не увѣн
чалось успѣхомъ 5). Между тѣмъ къ югу отъ тогдашняго 
Воронежскаго уѣзда во второй половинѣ XVII вѣка возни
каетъ новый монастырь Усть-Медвѣдицкій, тоже подлежав

' )  А. М. ІО. Столбцы Бѣлгородскаго Стола, 24, лл. 438—440.
3) См. Граи. Колл. Экой, по Елецкому уѣѳду, №3  ̂ 4в35/2<— <в‘3/зі; *6іі[зз —

«б«7/30. 4в*о /89.

3) Тамъ же <018/д; <6'6/5; *0ійІг, *г30/о; <633/іа; <в2в/ і 5 - 4037/1в; « 30/ів;
*) Тамъ же, № *63</2з.
8) Звѣрева, Древніе акты Ворон. Покров. монаст., 1890 г., стр. 24—25.
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шій вѣдѣнію казаковъ, но, по отдаленности своей, мало из
вѣстный епархіальной власти.

Таково было положеніе монастырей, когда была открыта 
Воронежская епархія и первымъ ея епископомъ сдѣлался 
св. Митрофанъ. Мы не имѣемъ оригинальныхъ сочиненій 
Воронежскаго первосвятителя, и въ его подражательныхъ 
трудахъ не находимъ яснаго выраженія его взгляда на мо
нашество, а потому можемъ заключать о его -.воззрѣніяхъ 
только на основаніи его жизни и его мѣропріятій, касавших
ся монастырей.

Св. Митрофанъ вступилъ па Воропеяіскую каѳедру послѣ 
20-лѣтняго пребыванія въ разныхъ монастыряхъ, при чемъ и 
первыя 10 лѣтъ провелъ въ общежительной Золотниковской 
пустыни *). Послѣдній монастырь— Макаріевъ Упженскій 
былъ выдающимся монастыремъ того времени и имѣлъ много
численныя вотчины * 2). Его настоятель, опытный въ управ
леніи братіей, кромѣ того, долженъ былъ явиться опыт
нымъ администраторомъ, такъ какъ онъ исполнялъ обя
занности управителя по церковнымъ дѣламъ въ Унжепской 
десятинѣ. И въ томъ и въ другомъ отношеніи св. Митро
фанъ оказался на высотѣ положенія, чѣмъ и выдвинулся па 
новое епископское служеніе. Мы не знаемъ, зналъ ли его 
лично патр. Іоакимъ, или судилъ о немъ только по его дѣ
ятельности; но выборъ его на Воронежскую каѳедру пора
зителенъ своею удачпостыо, такъ какъ новая епархія имен
но нуждалась въ благочестивомъ архипастырѣ-админпстраторѣ, 
который смогъ бы ввести эту разнородную окранву въ общее 
русло церковной жизни и уничтожить въ пей тѣ углова
тости, которыя такъ мѣшали дѣламъ вѣры и благочинія. Такое 
общее впечатлѣніе отъ всей архипастырской дѣятельности

В Духовное завѣщаніе св. Митрофана, по вэд. о. Звѣрева стр. 31.
2) Монастырю принадлежали крестьлве ивъ 81 поселенія, всего чи

сломъ 38о8. См. Описаніе Макаріева Унженскаго монастыря, 1834 года, 
стр. 169—176.
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св. Митрофана въ частности раскрывается на его отношеніи 
къ донскимъ монастырямъ. Эти монастыри нуждались въ об
щемъ строѣ, и такой строй старался сообщить имъ воронеж
скій первосвятитель. Постепенно, но неуклонно онъ стре
мился къ тому, чтобы уничтожить въ нихъ своеволіе мона
ховъ и мірянъ «вкладчиковъ».

Прежде всего въ разсматриваемомъ нами отношеніи 
обращаетъ на себя вниманіе тотъ фактъ, что при св. М и
трофанѣ монастыри Донскаго края сократились количественно: 
былъ закрытъ монастырь Успенскій Воронежскій и припи
саны къ Архіерейскому дому, т. е. закончили фактически 
свое существованіе, монастыри: Карачунскій (1683), Дая- 
шинъ (1699) и Норпіевскій (1686). Правда, въ тоже время 
возникли новые монастыри — Коротоякскій Вознесенскій, Би- 
тюцкій Троицкій (1699) и получилъ правильное устрой
ство Елецкій па Каменной горѣ. А это прямо говоритъ, что 
закрытіе монастырей вытекало не изъ сознанія святителя, 
что ихъ излишпе много, а отъ какихъ то другихъ причинъ. 
Монастырь Карачунскій, за все время своего существованія 
могъ указать только на свои неоднократныя бѣдствія да на 
скудость въ составѣ братіи. Если вообще донскіе монастыри 
пе могли похвалиться своимъ многолюдствомъ *), то Кара
чунскій монастырь не разъ совсѣмъ оказывался безъ братіи 2). 
Поэтому дальнѣйшее существованіе его было признано из
лишнимъ. Дапшина пустынь еще менѣе имѣла основаній на 
дальнѣйшее существованіе. Неоднократно закрывавшаяся 
рані.ше, она къ разсматриваемому времени являлась прежде 
всею вотчиной Донского монастыря, такъ какъ была возста-

7) Къ концу правленія св. Митрофана всѣхъ монаховъ его епархіи, т. е. 
въ 15 монастыряхъ и Арх. домѣ, было 220.

3) «КарачЬнскій монастырь—мѣсто пустынное, а въ томъ монастырѣ 
одинъ старецъ, и чтобы великіе государи и св. патріархъ велѣли тотъ мопа- 
стырь за пустотою приписать въ домъ Пресв. Богородицы въ домовую вся
кую нужду и ему, епископу, съ домовыми людьми на пропитаніе». А. М. Ю. 
Грам. Колл. Э кономіи і 5 7 9 / 5 8 .



116 —

новлена (1696 г.) «подъ селитбу бѣглыхъ крестьянъ (Дон- 
скаго монастыря)» '). Существованіе вотчины Московскаго 
монастыря, неподсуднаго Воронежскому епископу, нельзя было 
считать нормальнымъ явленіемъ. Поэтому св. Митрофанъ съ 
разрѣшенія царя, закрылъ пустынь, приписавши ея угодья къ 
Архіерейскому дому, а старцевъ изъ пея получилъ разрѣше
ніе размѣстить по другимъ монастырямъ епархіи 2). Что ка
сается Боршева монастыря, то его упраздненіе коренится 
въ самоуправствѣ донскихъ казаковъ, о чемъ будетъ рѣчь 
ниже. Но, кромѣ этого, монастырь въ началѣ правленія 
св. Митрофана тоже оказался почти безъ монаховъ 3). 
Мысль о припискѣ Боршева монастыря къ Архіерейско
му дому была высказана еще до учрежденія Воронежской 
епархіи, въ 1678 г. (см. примѣч. 5-е). Всѣ эти обстоятельства 
и заставили святителя ходатайствовать предъ правительствомъ 
о припискѣ этихъ монастырей къ Архіерейскому дому, въ 
качествѣ его вотчинъ. Относительно Успенскаго монастыря 
мы пе можемъ указать положительно, чѣмъ вызвано его за
крытіе. Древнѣйшій монастырь края (основ. въ 1600 году), 
онъ долженъ бы былъ, повидимому, обратить на себя забот
ливое вниманіе святителя и потому, что до учрежденія епар
хіи былъ средоточіемъ мѣстнаго церковнаго управленія 4) и 
ранѣе предназначенъ былъ для устройства здѣсь архіерейскаго 
дома 5). Поэтому позволительно предположить, что иниціатива

') А. М. Ю. Грам. Колл. Экой. № <03І./з, сравн. II. Никольскаго, Нывшая 
Даншина пустынь въ XVII вѣкѣ, Ворон. Старина, Вып. I, стр. 182.

Си. у Н. И. Поликарпова, Петръ Великій и св. Митрофанъ Воронеж
скій, СПБ. 1809, стр. 13.

*) Объ этомъ будетъ рѣчь ниже.
Указы и грамоты изъ Москвы не только до учрежденія Воронежской 

Епархіи, но и послѣ учрежденія часто направлялись на имя архимандрита 
Успенскаго монастыря.

°) Моск. Архивъ Мпнпст. Иностр. Дѣлъ. Духовныя Россійскія дѣля, 
Зй Ю, 1678 г. Роспись городамъ и монастырямъ съ овначененіемъ, гдѣ быть 
епископамъ, въ которыхъ монастыряхъ жить: «На Воронежѣ—въ Успенскомъ 
монастырѣ, Боршовъ монастырь къ немужъ приписать* *.
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упраздненія этого монастыря исходила не отъ святителя Ми
трофана, а отъ свѣтской власти, или же это упраздненіе 
оказалось неизбѣжнымъ въ виду неудобнаго сосѣдства мона
стыря съ царскимъ шатромъ, о чемъ скажемъ ниже. Слѣ
дуетъ, кромѣ того, припомнить, что принципіально упразд
неніе монастыря было рѣшено еще въ 1616 году ').

Если святитель считалъ нужнымъ закрывать монастыри, 
не отвѣчавшіе своему назначенію, то онъ прилагалъ все свое 
стараніе къ поддержанію монастыря въ томъ случаѣ, когда 
считалъ его нужнымъ для своей паствы. Особеннаго внима
нія заслуживаетъ отношеніе святителя къ Елецкому жен 
Ск >му монастырю.

Въ само ;ъ началѣ своего правленія, еще по дорогѣ тізъ 
Москвы въ Воронежъ остановившись въ Ельцѣ, святитель 
обратилъ вниманіе па бѣдственное положеніе подошедшихъ 
къ нему подъ благословеніе черницъ. Удивленный ихъ при
сутствіемъ въ Ельцѣ, въ которомъ онъ не предполагалъ суще
ствованія жеискаго монастыря, онъ сталъ разспрашивать 
ихъ объ образѣ жизни и средствахъ содержанія и узналъ, 
что они живутъ по мірскимъ домамъ, питаются мірскимъ 
подаяніемъ, а на Божественную службу ходятъ въ мона 
стырь Рождества Пресвятыя Богородицы, т е. въ' скитъ муж- 
скаго Елецкаго Троицкаго монастыря. Видя, что они жи
вутъ «не по иночески, съ великою иуждою», «волочась 
по разиымъ церквамъ», святитель рѣшилъ дать ихъ общинѣ 
правильное мопастырское устройство. Но такъ какъ «стро
ить монастырь был > негдѣ» , то онъ призналъ законнымъ 
отдѣлить часть земли отъ угодій мужскаго монастыря. Обра
тивши вниманіе на то, что монастырскій скитъ (Рождествен
скій, или Знаменскій) на Каменной горѣ, церковь котораго 
часто посѣщали черницы, стоитъ въ лѣсу, онъ рѣшилъ от
дать его подъ новый женскій монастырь, тѣмъ болѣе, что 
здѣсь "проживало монаховъ «человѣка по два по три, а иногда *)

*) См. Грам. ІСолл. Экономіи, ІК: ,522/'і.
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за скудостью скитъ бывалъ впустѣ». Мотивы для упраздненія 
скита были тѣ же, которые привели къ припискѣ Карачун- 
скаго монастыря: пустота монастыря— съ одной стороны и 
нужда въ его угодьяхъ (для Архіер. Дома или для женскаго 
монастыря)—съ другой. Итакъ, упразднивши скитъ и по
велѣвши скитскимъ старцамъ «быть въ братствѣ въ Ельцѣ 
въ Троицкомъ мужскомъ монастырѣ», св. Митрофанъ «ве
лѣлъ старицамъ быть въ общемъ жительствѣ на Ельцѣ въ 
монастырѣ Пресвятыя Богородицы». Новому же монастырю 
святитель отдалъ и скитскую землю въ количествѣ 10 деся
тинъ. Такъ представляется возникновеніе женскаго Елец
каго монастыря составителю историческаго очерка о немъ, 
іером. Геронтію *). Такъ же изложено оно и у г. Поли
карпова * 2). Къ этому еще слѣдуетъ прибавить одну справку 
изъ постановленій Московскаго собора 1681 — 1682 годовъ. 
«Женскаго пола, которыя безчинно постриглись внѣ мона
стыря, въ домахъ своихъ, и теперь ходятъ но мірскимъ до
мамъ и садятся по улицамъ и переулкамъ, просятъ милосты
ню, для такихъ старицъ каждый архіереи долженъ построить 
по монастырю насчетъ какого нѵ будь мужскаго монастыря съ 
вотчинами (потому что дѣвичьихъ монастырей мало съ вотчи
нами и прокормиться безъ вотчины въ монастыряхъ нечѣмъ), 
и выбрать къ нимъ изъ женщинъ старицъ добрыхъ, кому надъ 
ними начальствовать» 3). И новизна соборнаго постановленія, 
и новизна епископствованія св. Митрофана, и сходство са
мыхъ выраженій собора и- святителя относительно старицъ, 
ходящихъ по мірскимъ домамъ, и наконецъ основаніе жен
скаго монастыря насчетъ мужскаго,— все заставляетъ думать, 
что св, Митрофанъ въ этомъ своемъ распоряженіи явился

*) Историческое описаніе Елецкаго дѣвич. монастыри. Елецъ. 1895, 
стр. 23—31.

2) Св. Митрофанъ, Епископъ Ворон. въ Ельцѣ въ 1882 г. и основаніе 
имъ Елецкаго дізв. монастыря. Брошюра, стр. 1 — 6.

3) Соловьевъ. Исторія Россіи. М. 1863. Т. XIII, стр. 313.
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проводникомъ соборнаго рѣшенія. Но впослѣдствіи почему- 
то онъ однако не сослался на это соборное постановленіе, 
хотя такая ссылка—повидимому— была нужна. Дѣло въ томъ, 
что мужской Елецкій монастырь не думалъ считать епископ
ское распоряженіе законнымъ. Указывая на то, что епископъ 
упразднилъ скитъ и основалъ вмѣсто него женскій монастырь 
«собою>, «безъ указу великихъ государей, игуменъ Троиц
каго монастыря Іоасафъ съ братіею изъ того монастыря ихъ, 
старицъ, сбивалъ и пе давалъ имъ владѣть землею». Тогда 
па защиту женскаго монастыря опять выступилъ св. Митро- 
фанъ. Въ 1685 году онъ подалъ челобитную великимъ госу
дарямъ, въ которой просилъ утвердить за монастыремъ 10 де
сятинъ въ полѣ земли (всего 30 дес.) «на прокормленіе по
памъ и причетникамъ и имъ старицамъ, чтобы имъ изъ того 
монастыря врознь пе разбрестись». 3 августа 1685 года гра
мотою на имя Елецкаго воеводы Н. Р. Городецкаго просимая 
земля утверждалась за монастыремъ, съ тѣмъ однако, чтобы 
«вмѣсто той земли Троицкаго монастыря игумену съ братіей 
20 же четвертей дать въ Елецкомъ уѣздѣ изъ порожнихъ 
земель, гдѣ пріищется» 1).

Перейдемъ теперь къ мѣропріятіямъ святителя относи
тельно строя монастырей епархіи. Эти мѣропріятія сво
дятся къ требованіямъ: а) подчиненія епископской власти, 
и б) строгой отчетности въ приходѣ и расходѣ монастырскихъ 
суммъ. Въ подтвержденіе двухъ указанныхъ^основныхъ тре
бованій святителя, разскажемъ нѣсколько случаевъ изъ жи- 
жизни Толшевскаго, Покровскаго и Борщевскаго монастырей.

Когда св. Митрофанъ вступилъ въ управленіе Воронеж
ской епархіей, то между другими духовными лицами явился 
къ нему строитель Толшевскаго монастыря черный попъ Авра- 
амій съ благословенной грамотой рязанскаго митрополита 
Іосифа на устроеніе монастырской церкви 188 (1680) года, *)

*) Грамота великаго государя Ельцкому воеводѣ Городецкому, «вложена 
въ указанной статьѣ Н. И. Поликарпова.
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при чемъ Толшевскій монастырь былъ помѣченъ въ Воронеяс
скомъ уѣздѣ. И явка Авраамія и запись монастыря въ Во
ронежскомъ уѣздѣ (особенно, конечно, послѣднее обстоятель
ство) оставляли впѣ всякаго сомнѣнія, что монастырь дол
женъ подчиняться св. Митрофану. Когда Авраамій скончался, 
то по заручной челобитной всей монастырской братіи св. Ми
трофанъ поставилъ въ настоятели той же пустыни старца 
Антонія. Но такое подчиненіе монастыря воронежскому епи
скопу не нравилось нѣкоторымъ изъ братіи; не угодно было 
оно и уеманцамъ, которые привыкли считать монастырь какъ 
бы своимъ. Особенно возставалъ противъ подчиненія монастыря 
св. Митрофану усманскій кабацкій откупщикъ дьяконъ Ѳома 
Годовиковъ съ своимъ отцомъ новопострпжепнымъ въ Тол- 
шевскомъ монастырѣ старцемъ ІІитирпмомъ. Къ нимъ при
соединились и нѣкоторые другіе монахи, <хотя жить це но 
мірскому и не по иноческому чипу, и ѣздить бы имъ на 
Усмонь изъ той пустыни но своей волѣ къ дѣтемъ сво
имъ безпрестанно, и чтобы быти и отписатца въ Резнцскую 
епархію къ Усмапи городу, а въ Воронежской епархіи не 
быти для того, что отъ Воронежа самое близкое мѣсто, 
только отъ Воронежа въ пятнадцати (?), а отъ Резани Усмонь 
въ пятисотъ верстахъ». Вмѣстѣ съ усманскимъ поповскомъ 
старостой и съ усманскими жителями Ѳома явился въ мо
настырь и объявилъ, что по указу преосвященнаго Павла Р я
занскаго пустынь со всѣмъ строеньемъ велѣно отписать въ 
Рязанскую епархію; за воронежскаго епископа Митрофана 
Бога молить и слушать его они ни въ чемъ не велѣли. При 
этомъ происходили ругательства и безчинія въ монастырской 
оградѣ, брань скверными словами, направленная противъ 
неподдававшихся на эти рѣчи, продажа лошадей въ мона
стырской оградѣ, пьянство и т. п. Противъ этихъ посяга
тельствъ па власть воронежскаго епископа возсталъ стро
итель Антоній, но его протестъ не имѣлъ значенія, а 
только раздражилъ безчивпиковъ. Однажды, пріѣхавши въ



-  121 -

мопаастырь, оші схватили строителя, связали его, положили 
въ телѣгу и увезли невѣдомо куда. Теперь безчиніе въ мо 
пастырѣ усилилось. М онахи умирали  безъ покаян ія ,  н ачаль
ства не было. С тарецъ Питиримъ. забравш ій теперь власть 
въ свои руки, отобралъ у казначея ключи отъ монастырской 
казны. А Ѳома Годовиковъ со многими усмавцами паѣзжали 
въ пустынь «наряднымъ дѣломъ съ ружьемъ и съ бердыши 
и но кельямъ ходили и монастырскую  и братскую  всякую 
рухлядь пограбили и у строительской кельи кровлю разло
мали и братью съ монастыря всѣхъ разогнали и ски таф тца  
они на Воронеж ѣ межъ дворы ». Т а к ъ  какъ св. М итроф ану 
было извѣстно, что рязанскій  архіепископъ  дѣйствительно 
продолжаетъ считать Толш евскій  монастырь подчиненнымъ 
ему, а не воронежскому епископу, то рѣшить возникшее 
недоумѣніе и положить конецъ безпорядкамъ своею властью 
онъ не считалъ возможнымъ, а обратился за такимъ разрѣ
шеніемъ къ московсквму п атр іах у  *). Послѣдній рѣш илъ 
дѣло въ пользу св. М итроф ан а , и послѣ того святитель вѣ 
даетъ эту  пустынь наряду сь другими воронежскими м о н а 
стырями, не встрѣчая никакого  противодѣйствія своей власти.

И. Никольскій.
( Продолженій будетъ).

*) А . М. 10. Граы. Колл. Экономіи, № ,577/5б и ,58а/бі ср. Архивъ Спасо- 
преоб. Толшев. монастыря, Т. I, №,Мг 9—11.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода съ января 1903 г. будетъ 
издаваться въ г. С.-Петербургѣ новый богословско-миссіонер

скій журналъ

„Православный Путеводитель".
Журналъ будетъ выходить аккуратно 1 числа каждаго 

мѣсяца (январ. кн. около 10 числа) въ объемѣ 8— 10 печат. 
листовъ.

Цѣна за годовое изданіе 5 руб. съ достав. и перес. 
(Допускается разсрочка).

Требованія и деньги адресовать: С.-Петербургъ, Суворов
скій пр., д. 65, кв. 15, въ Редакцію журнала П равослав
ный Путеводитель» К. Плотникову.

Отвѣт. радакторъ свящ. II. С. Тумановъ.
Издатели: Свящ. П. С. Тумановъ, М. П. Тельцовъ.

(Подроб. объявл. см. Вор. Еп. Вѣд. № 24 за 1902 годъ).

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ.

НА ЕЖЕНЕДЬЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ"
Издаваемый съ 1887 года при ІІочаевской Успенской 

Лаврѣ и на ея средства, «Почаевскій листокъ> имѣетъ своею 
цѣлію доставить Православному Русскому народу общедоступ
ное, занимательное и назидателъное чтеніе, вполнѣ понятное 
и простому народу. Богомольцамъ, посѣщающимъ священную 
окраину земли Русской, св. ІІочаевскую гору, «Почаевскій 
листокъ раздается безплатно. Съ этою цѣлію каждый нумеръ 
<Почаевскаго листка> представляетъ собою законченное цѣ
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лое, содержитъ въ себѣ одну или нѣсколько вполнѣ закон
ченныхъ назидательныхъ статей, согласныхъ съ духомъ Е ван
гельскаго ученія, съ жизнію отцевъ и учителей церкви.

«Почаевскій листокъ> выходитъ еженедѣльно по воскре
сеніямъ въ видѣ листка въ 4 страницы. ЦѢНА годовому 
изданію: безъ пересылки 1 руб. съ пересылкою въ предѣлахъ 
Россіи 1 руб. 50 коп. за границу 2  рубля.

Требованія на «Почаевскій листокъ» адресуются:
Въ м. Почаевъ Волынской губ. въ Редакцію «Почаев- 

скаго Листка».
Редакторъ Протоіерей Іоаннъ Тихомировъ. 

Адресъ Редактора: Житоміръ. Духовное училище.

НОВЫ Я И ЗД А Н ІЯ
П Р Е О С В Я Щ Е Н Н А Г О  Н И К А Н О Р А ,

Епископа Екатеринбургскаго:
Объясненіе 14 посланій Ап. Павла ц. . . 5  р. — к.
Слова и рѣчи ц ....................................................... 2 » — >
Церковныя чтенія (1 — 15) ц ...............................1 > 50 »
Изображеніе Мессіи въ Псалтирѣ 2 изд. ц. 1 > 50 >

Выписывающимъ на 10 рублей пересылка безплатно, на 
25 рублей уступки 10% , на 50 рублей 20% . Въ С.-Петер
бургѣ эти изданія можно пріобрѣтать у И. Л. Тузова, Сад. 
Гост. дв. N° 45.
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ФАБРИКАНТЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
Т о з р п г с -В -^ і г о  г27Г,о ъ е̂ і̂ .„Андрея ЗАХРЯПИНА Сыновья11.

М А Г А З И Н Ы :
Въ Москвѣ: Никольская улица, Верхніе Торговые Ряды 

№№ 82, 155, 156, 227, 228 и 229.
Въ г. Воронеэіаь: Московская улица, противъ Духов

ной Консисторіи.
Въ Ярмаркахъ: Нижегородской—Мѣдный рядъ, про

тивъ флаговъ, на Шессѣ, Вологодской и Ростовской, Яро
славской губерніи.

Фабрика существуетъ съ 1348 года»
Фабрика имѣетъ всѣ необходимыя техническія средства 

для художественной выработки церковной утвари. Магазины 
имѣютъ въ большомъ выборѣ церковную утварь всевозмож
ныхъ рисунковъ и размѣровъ, какъ металлической, такъ и 
серебряной 84°, паникадила, люстры, подсвѣчники, лампады, 
евангелія, кресты, сосуды, ковчеги, вѣпцы, хоругви, плаща
ницы, гробницы, кресты па голгофѣ, чаши крещенскія и во- 
досвятныя, иконы и парча для облаченій и проч. и проч., а 
также принимаются въ магазинахъ заказы на всевозможныя 
вещи церковной утвари металлическіе и серебряные 84° и 
ризы на иконы, одежды па престолы и жертвенники, царскія 
двери, кресты на главы, рѣшетки по солеѣ и проч. и проч. 
и ремонтированіе церковной утвари, золоченіе и серебреніе.

Но требованію высылаются рисунки на церковную утварь 
и довѣренный можетъ быть лично для принятія заказа.

При заказѣ или выпискѣ товаровъ просимъ обозначать 
названіе ближайшей станціи желѣзной дороги, или чрезъ кон
торы и почтовый адресъ.

При заказѣ и покупкѣ готовыхъ товаровъ для бѣдныхъ 
храмовъ дѣлается разсрочка въ платежѣ.

Торговый Домъ „Андрея Захряпина Сыновья11.
-------------- (7 — 12)



1 2 7

Существующее болѣе 85~ти лѣтъБ О Л Ь  Т Т Т  О  ІЕС
СПЕЦІАЛЬНОЕ-МЕХАНИЧЕСНОЕ ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ,

художественная мастерская живописиАлекс. Борисовича, МОСКАЛЕНКОВА,
въ сл. Алексѣевкѣ, Воронежской губерніи, собст. домъ.

Лаетъ возможность за умѣренныя цѣны съ разсрочкою пла
тежей (по особому соглашенію) имѣть всевозможные цер

ковные предметы.
Обращаться съ запросомъ и заказами по церковнымъ рабо
тамъ въ слободу Алексѣевку, Бирюченскаго уѣзда, собствен
ный домъ, письменно лично съ предъявленіемъ рисунковъ.

ГІО СОГЛАШЕНІЮ.

И С П О Л Н Я Ю Т С Я  З А К А З Ы  ВЪ  Н ЕП РО Д О Л Ж И Т ЕЛ ЬН О Е В Р Е М Я .
Иконостасы деревянные и искусственнаго мрамора съ жи

вописью и безъ оной.

Кіоты заклиросные и столбовые. Сгьни надъ престоломъ.

Иконы, для желающихъ увѣковѣчить намять столь дорогого 
для русскаго человѣка событія спасенія Ихъ Император
скихъ Величествъ и всей Августгъйшей Семьи отъ угро

жавшей смерти 17 окт. 1888 г., разныхъ цѣнъ.

Гробницы отъ 50 р. и оглащаницы отъ 25 р. и дороже.

Картины прозрачныя на полотнѣ и стеклѣ отъ 25 р. и
до 500 р.

Запрестольные образа 25 р. и болѣе.

Иконы аналойныя и другія на цинкѣ и деревѣ на золоче
ныхъ, чеканныхъ, гладкихъ и простыхъ фонахъ, отъ 10 р. 
и дороже, судя по размѣру и сложности. Живопись ироизво-
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дится непосредственно руками художниковъ и живописцевъ, 
а не печатается машинами, какъ въ метахромотииическпхъ

заведеніяхъ.

Роспись и окраску церквей съ уборкою и безъ оной.
Золоченіе главъ, куполовъ и крестовъ по системѣ на мар- 

данъ и фульфарбу.

Перезо лотку старыхъ иконостасовъ и реставрированіе иконъ.

Свѣчи металлическія съ автоматическою подачею (полное 
сбереженіе восковыхъ огарковъ).

Подробное объявленіе см. № 5 Вор. Еп. Вѣд. за 1902 г.
_ _ _ _ _  (19—24)

СЕВЕРНЫЙ БАНКЪ
ВОРОНЕЖСКОЕ ОТДЪЛЕНІЕ.

Вольш. Московская, уг. Никитинской, собств. домъ.

Платитъ, впредь до измѣненія:

Гербовый сборъ по текущему счету и срочнымъ вкла
дамъ Отдѣленіе принимаетъ н а  свой счетъ.

Покупаетъ и продаетъ процентныя бумаги.
Страхуетъ выигрышные билеты на Мартъ по 3 р. 50 к. 

на Май по 2 р. 35 к. и на Іюль ио 7 р. 50 к. за билетъ.

по текущему счету . .
„ вкладамъ безъ срока

3°/0 годов.

на 6 мѣсяцевъ . . .
я 1 годъ и болѣе. .

( 1 - 5 ) .
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П О С Т У П И Л А  Н Ъ  П Р О Д А Ж У

ПАМЯТНАЯ КНИЖКА ВОРОНЕЖСКОЙ ГОБ.
ВС.2Х. 1 3 0 3  з г о д ’ъ .

Изданіе Губернскаго Статистическаго Комитета, йодъ ре
дакціей Члеиа-Секретаря Комитета Д. Г. Тюменева.

Книжка состоитъ инъ 4 -х ъ  отдѣловъ: справочнаго, с т а 
тистическаго, литературнаго и адресъ-календаря должностныхъ 
лицъ  Воронежской губерніи на 1 9 0 3  г.

Въ научно-литературномъ отдѣлѣ помѣщ ены  статьи:

В. П. Менжулина.— Экономическое состояніе крестьянъ 
Бирюченскаго у ѣ зда ,  Воронежской губ.

11. И. Тезякова.— Отхожіе промыслы въ Воронежской 
губерніи.

В. В. Литвинова.— Замѣчательны е уроженцы г. Во
ронежа и Воронежской губ.

В л. Л. Тевлгаова.— Основаніе г. Острогожска и перво
начальное заселеніе Острогожскаго края.

Ц ѣна книжки 1 р. 5 0  к ; продажа производится въ 
канцеляріи Губернскаго Статистическаго Комитета (Б .  Дво
рянская, зд. Губернскаго Правленія) и во всѣхъ книжныхъ 
магазинахъ г. Воронежа. ( 1 — 2 ) .
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С О Д  Е Р Ж А Н  І Е
Н Е О Ф Ф И Ц Т А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

На чемъ покоится упованіе спасенія простолюдина, незнаю
щаго начальныхъ истинъ христіанскаго вѣроученія?— 
Священника Сергія Пятницкаго.

Мѣстныя извѣстія.
Замѣтка.—Священника Аполлона Алексѣевсщго.
Положеніе монастырей Воронежской Епархіи при Святителѣ 

Митрофанѣ.— П. Никольскаго.
Объявленія.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей В. Борисоглѣбскій.

Дозволено Цензурою. Воронежъ. 28 Января 1902 г. Цензоръ Протоіерей А. Спасскій.

Воронежъ. Въ типографіи В. И. Исаева.




