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ИЗДАВАЕ ІЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕІЪ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩЕІЪ СѴНОДѢ.

24 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЬ ПРИБАВЛЕНИИ, 1907 года.

Высочайшія повелѣнія.

Государь Императоръ, въ 16-й

день текущаго февраля, Высочайше

соизволилъ, въ виду избранія преосвя-

щеннаго Псковскаго Арсенія въ члены

ГосударственнагоСовѣта, на освобож-

деніе сего преосвященнагоотъ присут-

ствованія въ Святѣйшемъ Сгнодѣ и

отъ обязанностейпредсѣдателя Учеб-

наго Комитетапри ономъ, съ 20 фев-

раля, а также на возведете преосвя-

щеннагоАрсенія, во вниманіе къ поне-

сеннымъ имъ трудамъ по должности

предсѣдателя названнагоКомитета, въ

санъ архіепископа.

Государь Императоръ, въ 9-й

день текущаго февраля, Высочайше

соизволилъ, въ виду имѣющихъ возоб-

новиться 20 сего февраля засѣданій

ГосударственнагоСовѣта, на освобож-

деніе избраннаго на должность члена

сего совѣта преосвященнаго Николая,

архіепископа бывшаго Тверского, отъ

присутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

и на вызовъ къ 20 числу того же фев-

раля для присутствоваливъ Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ, преосвященнагоТамбов-

скаго Иннокентія.

О состазленшпроектовъ: а) правилъ

объ оршнизацш православныхъприходовъ,

приходскихъпопечителъствъи братствъ

и б) закона о сектантахъ,отдѣлив-

шихся отъ инославныхъисповѣдант, и

о преподаваніи въ школахъ закона Бо-

жья діыпямъ старообрядцевъи сектан-

товъ. х): МпнистръІОстиціи, 29-го ян-

варя 1907 г., предложилъПравитель-

ствующему Сенату, для распубликова-

нія, что Высочайше утвержденнымъ,

17-го октября 1906 г., положеніемъ Со-

вѣта Министровъ, между прочимъ, по-

становлено: III. Поручить: 1) Оберъ-

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода предло-

жить Святѣйшему Сѵноду проектъпра-

вилъ объ организаціи православныхъ

приходовъ, а также приходскихъпопе-

J ) См. Пленной БысочаишіЗ Указъ 17-го ок-

тября 1906 года о порядкѣ образованія и дѣй-

ствія старообрядческихъ и сектантскихъ общпнъ
и о правахъ и обязанностяхъ, входящихъ въ со-

ставь общпнъ послѣдователен старообрядческихъ
согласш и отдѣлившихся отъ православія сек-

тантовъ («Собр. узак. и раси. Драв.> 1906 г.,
№245, отд. I).
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чительствъ и братствъ, и, поскольку пра-

вила эти будутъ касаться области граж-

данскихъ (свѣтскихъ) отношеній, пред-

ставить ихъ на законодательное разрѣ-

шеніе и 2) Министру Внутреннихъ

Дѣлъ озаботиться скорѣйшею разработ-

кою однороднаго съ нынѣ издаваемымъ

закона относительно сектантовъ, отдѣ-

лившихся отъ инославныхъ исповѣда-

ній.

IT. Въ измѣненіе пункта 9 отдѣла II

ВысочАйше утвержденнаго, 17-го апрѣ-

ля 1905 г., положенія Комитета Мини-

стровъ постановить: преподаваніе За-

кона Божія дѣтямъ старообрядцевъ и

сектантовъ какъ въ школахъ, учрежден-

ныхъ и содерлшмыхъ на средства старо-

обрядцевъ и сектантовъ, такъ и въ

общихъ учебныхъ заведеніяхъ, можетъ

быть поручаемо духовнымъ лицамъ, на-

стоятелямъ и наставникамъ, назначае-

мымъ изъ лицъ, обладающихъ образо-

вательнымъ цензомъ народныхъ учи-

лищъ. Въ теченіе первыхъ пяти лѣтъ со

времени обнародованія настоящаго уза-

коненія, къ преподаванію Закона Бо-

жія дѣтямъ старообрядцевъ и сектан-

товъ допускаются и лица, не обладаю-

щая упомянутымъ цензомъ.

ВысочайшШ приказъ,

Высочайшимъ приказомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 5 фев-

раля 1907 г. за № 7, по вѣдомству

православнаго исповѣданія произве-

дены за выслугу лѣтъ, со старшин-

ствомъ: изъ коллежскихъ въ статскіе

совѣтники: оберъ-контролеръ контроля

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Воронинъ — съ

1 декабря 1906 г.; изъ титулярныхъ
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совѣтниковъ въ коллежскіе ассесоры-

счетный чиновникъ Контроля при Свя-

тѣйшемъ Сѵнодѣ Ненарокомовъ —съ 21

сентября 1906 г.

* *

*

Дополнительный списокъ членовъ

Государственнаго Совѣта по выборамъ

на 1907 г. отъ монашествуюіцаго право-

славнаго духовенства:

Преосвященный Никонъ, епископъ

Вологодскій, преосвященный Арсеній,

епископъ Псковскій.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 10— 22 января 1907 г. за№43,объ

утвержденіи правилъ для совѣтовъ церковно-

учительскихъ школъ по завѣдыванію денежной

и хозяйственной частями сихъ школъ.

По указу Его ИмпЕрдторскаго

Величества , Святѣйшій Правитель-

ствующей Сѵнодъ слушали: предложен-

ный I . Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро-

ромъ, отъ 20 декабря 1906 года за

J\° 7760, журналъ Училищнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ за № 1137,

объ изданіи правилъ для совѣтовъ

церковно-учительскихъ школъ по за-

вѣдыванію денелсной и хозяйственной

частями сихъ школъ. Приказали:

Признавая полезнымъ и необходимымъ

дать совѣтамъ церковно-учительскихъ

школъ твердыя и однообразныя пра-

вила по завѣдыванію денежной и хо-

зяйственной частями сихъ школъ, Свя-

тѣйшій Сгнодъ, согласно настоящему

предложенію, онредѣляетъ: выработан-

ный училищнымъ совѣтомъ при Свя-

тѣйшемъ Сгнодѣ проектъ «Правилъ для

совѣтовъ церковно-учительскихъ школъ.
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по завѣдыванію денежной и хозяй-

ственной частями сихъ школъ» утвер-

дить, съ тѣмъ, чтобы правила эти были
объявлены по духовному вѣдомству

чрезъ напечатаніе въ журналѣ «Цер-

ковный Вѣдомости».

Правила для совѣтовъ церковно-учительскихъ

школъ по завѣдыванію денежной и хозяйствен-
ной частями сихъ школъ.

1) Завѣдываніе всѣми частями хозяйства цер-

ковно -учительскихъ шііолъ , равно какъ иму-'

ществомъ и зданіями возлагается на совѣтъ

школы.

2) Совѣтъ школы пе позже октября состав-

ляете подробную смѣту по всѣмъ частямъ со-

держала школы на слѣдующій граждански

годъ (съ 1 января по 31 декабря).
3) Смѣта по содержанію церковно-учптель-

ской школы, по разсзіотрѣніи въ епархіальномъ
учиіпщномъ совѣтѣ, утверждается епархіаль-
нымъ преосвященнымъ. Копія утвержденной
смѣты представляется въ Училищный Совѣтъ

при Святѣншемъ Сѵнодѣ.

4) Всѣ расходы по церковно-учительской
шеолѢ , кромѣ штатнаго вознагражденія служа-

щихъ, производятся совѣтомъ школы на осно-

ваніп смѣты, по журнальнымъ опредѣленіямъ

совѣта школы.

О счетоводствѣ по денежнымъ капита-

ламъ.

5) Для записи поступающпхъ на содержаніе
церковпо-учительской школы суммъ епархіаль-
нынъ училпщнымъ совѣтомъ выдаются совѣту

церковно-учительской школы шнуровыя съ при-

ложепіемъ казенной печати книги— одна для

записи прихода и расхода ассигнуемыхъ изъ

казны суммъ, другая —денегъ, поступающпхъ

на содержаніе съ пансіонеровъ и вообще изъ

всѣхъ другихъ, кромѣ казны, псточниковъ,

какъ-то: стипендій, пожертвовапій на школу

отъ церквей, попечительству ассигнованій пзъ

спеціальныхъ средствъ Училищнаго Совѣта,

арендной платы съ оброчпыхъ статей школы

п цроч.
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6) Полученіе адресуемыхъ на имя церковно-

учительской школы денегъ возлагается на за-

вѣдывающаго школою или другое лицо, кото-

рому будетъ поручено совѣтомъ школы.

7) Каждый приходъ и расходъ записывается

въ книгу особою статьею и подъ особымъ для

каждой статьи нумеромъ, нумера же статей
отъ начала до конца года ставятся одинъ за

другнмъ по порядку при всякой новой статьѣ.

8) Къ каждой расходной статьѣ долженъ быть
оправдательный документъ: счетъ или росписка

въ полученіи денегъ. Расходы за подписью

приходо -расходчиковъ разрѣшаются лишь въ

крайнихъ случаяхъ, когда оправдательныхъ до-

кументовъ взять нельзя, и на сумму не болѣе

30 рублей въ мѣсяцъ, съточпымъ соблюденіемъ
условій статьи 159 Общаго Устава Счетнаго.

9) Всѣ счета и роспискп должны быть обя-
зательно написаны четко и чернилами, а не

карандашомъ, съ обозначеніемъ, отъ кого и кому

выданъ счетъ пли росписка, что продано, по

какой цѣнѣ и на какую сумму. Въ случаѣ без-
грамотности получателей, по собственной пхъ

просьбѣ могутъ расписываться въ полученіи и

постороппія лица, исключая, однако, служащихъ

въ томъ мѣстѣ, откуда деньги выдаются.

10) Всѣ счета и роспискп на сумму болѣе

пяти рублей, оплаченные полностью и не имѣю-

щіе характера долговой роспискп, должны

оплачиваться пятикопѣечнымъ гербовымъ сбо-
ромъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда счета оплачены

не полностью, при оплатѣ гербовымъ сборомъ
слѣдуетъ руководствоваться гербовымъ уста-

вомъ.

11) Каждый приходъ или расходъ вносится

въ приходорасходную книгу порознь п въ

тотъ же день, въ который онъ послѣдовалъ.

12) Въ приходорасходныхъ кпигахъ между

статьями прихода п расхода не должно оста-

ваться пробѣловъ, а тѣмъ болѣе цѣлыхъ про-

бѣльныхъ листовъ.

13) Подчпстка въ книгахъ строго воспре-

щается. Въ случаѣ нечаянныхъ опгабокъ надле-

житъ прочеркнуть невѣрное тонкпмъ перомъ

два раза такъ, чтобы можно прочесть, что

было ошибочно написано, п вѣрное надписать

сверху.

14) Заппсанныя на приходъ деньги незамед-

лительно вносятся въ мѣстное казначейство
или въ сберегательную кассу на текущій счетъ

на имя совѣта школы. Сумма, оставляемая въ
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школе на текущіе расходы, не должна превы-

шать 150 руб.

15) По окончаніи каждаго месяца выводится

по книганъ итогъ прпходовъ, расходовъ п

остатка. Равномерно, когда весь годъ кончится,

то делается общій лтогъ.

16) Ежемесячные и общіе годовые итоги

прихода, расхода и остатка должны быть въ

книгахъ прописываемы не только первые пе-

редъ графами, а послѣдніе въ графахъ цифрами,

но п въ строкахъ словами.

17) По выводѣ ежемѣсячныхъ птоговъ гану-

ровыя кнпги въ первый присутственный день

каждаго мѣсяца свидетельствуются совѣтоыъ

церковно-учительской школы.

18) При свидѣтельствѣ приходорасходныхъ

книгъ совѣтъ школы удостоверяется на осно-

ваны приходорасходныхъ документовъ: а) вѣрпо

ли записаны всѣ поступпвшія суммы; б) согласно

лп съ назначеніемъ произведены расходы; в) въ

цѣлостп лп наличная казна плп имущество и

въ безопасность ли мѣстѣ они хранятся и г) пра-

вильно ли ведется счетоводство.

Охозяйствѣ церковно-учительской школы.

1) Всѣ необходимые для содержанія школы

припасы и матеріалы совѣтъ церковно-учитель-

ской школы заготовляетъ или подряднымъ спо-

собомъ, для чего и заключает! на законномъ

основаніи контракты и условія на оные, или же

распоряжается о заготовленіи припасовъ и ма-

теріаловъ, а также и производстве работъ хо-

зяйственнымъ способомъ, когда это представ-

ляется болѣе выгоднымъ.

2) Объявленія о торгахъ по подрядамъ и но-

ставкамъ для школы должны быть заблаговре-

менно печатаемы въ мѣстныхъ губернскнхъ
вѣдомостяхъ.

3) Освпдѣтельствованіе припасовъ, поступаю-

щихъ въ кладовую школы въ больпюмъ коли-

честве, производится заведывающимъ школою

и двумя членами совета школы, что и обозна-

чается въ журнальныхъ справкахъ.

4) Припасы, идущіе прямо на кухню или въ

больницу, ежедневно принимаются и выдаются

заведывающимъ хозяйстволъ при участіи одного

или двухъ выборныхъ отъ учащихся и произве-

денное освидетельствованіе съ указатель ко-

личества отпуіцепныхъ припасовъ заносится

въ особую, назначенную для того, книгу.

5) Въ школе должны быть заведены прошну-

рованныя и скреилепныя подписями членовъ

совета школы: а) кпига для записи припасовъ,

ноступаюіцихъ въ кладовую, и б) книга для

заппсывапія расхода оныхъ.

6) О расходованіи съестныхъ припасовъ со-

ставляются ежемесячный ведомости.

7) По окончаніи каждаго месяца выводится

ио ыатеріальнымъ прнходорасходнымъ кнпгазіъ

итогъ прпходовъ, расходовъ и остатка припа-

совъ и матеріаловъ.

8) Советъ школы въ первый присутственный

день каждаго месяца, по освпдетельствованіи

денежныхъ приходорасходныхъ книгъ, нровѣ-

ряетъ на основаніи матеріальпой книги оста-

токъ къ следующему месяцу прппасовъ и ма-

теріаловъ.

9) Советъ школы изыскиваете меры къ

улучшенію той илп другой статьи по хозяй-

ственной части п разсматрпваетъ все посту-

пающія заявлепія о семъ плп о какнхъ-лпбо

недостаткахъ и упущеніяхъ.

10) Советъ школы по окончаніп года состав-

ляетъ отчетъ по содержапію школы ипредстав-

ляетъ его на ревизію въ епархіальный училищ-

ный советъ.

11) Все имущество школы— здапіе школы съ

указаніемъ разме.ровъ и числа коннатъ, св.

иконы, столы, парты, скамейки, стулья, шкафа

платье, белье, кровати, матрасы, посуда столо-

вая, чайная и кухонная, должны быть запи-

саны въ инвентарную книгу, а книги библіотеч-

ныя— въ каталогъ.
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СМѢТА доходовъ

но содержанію церковно-учительской школы и образцовой при ней
двухклассной церковпо-приходской школы, уѣзда, епархіи.

На 190 годъ.

ДОХОДЫ.
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ОСНОВАНЫ НАЗНАЧЕНЫ.

§ 1.
Отъ Государственнаго Каз-

начейства.

Изъ кредита по § 8 ст. 3
лит. А финансовой
смѣты Святѣйшаго Cr-
иода на 19 годъ

Изъ того же кредита
лпт. Д

§2.
Отъ Училищнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Изъ спеціальпыхъ сред-
ствъ Святѣйгааго Ст
нода по Училищному
Совѣту

§3.
Мѣстныя средства.

Взносы за содержаніе
платныхъ пансіоне-
ровъ

Проценты на неприкос-
новенный капиталь

Проценты отъ обраще-
нія св'ободныхъ сумзгь
въ Государственном.
Банкѣ

Пожертвованія и пособія:
а) отъ церквей, мона-

стырей, приходскихъ
попечительствъ . . .

б) отъ почетпаго блюсти-
теля по хозяйствен
ной частя и другихъ
лицъ

Мелочные доходы . . .

17750

600

300

3500

На основаніи Высочайше утверж-
ден ныхъ 1 апрѣля 1902 года шта-
та церковно-учительской школы
и 16 января 1906 года ынѣнія Го-
сударствепнаго Совѣта 16550 р.

На основаніи установленнаго опре-
дѣленіенъ Святѣйшаго Сѵнода,

отъ 7—16 августа 1902 года, за
J\s 3515, штата образцовой двух-
классной церковно - приходской
школы 1200 р.

На основаніи опредѣленія Святѣй-

шаго Сгнода, отъ за № ,

въ пособіе на преподаваніе сель-
скаго хозяйства 600 р.

На основаніи онредѣленія Святѣй-

шаго Сѵнода, отъ , за Ms _ ,

въ пособіе на вознагражденіе
учителя сельскаго хозяйства . . 300 р.

За содержаніе своекоштныхъ воспитанни-
ковъ въ общежитіи взимается плата по
100 р. въ годъ съ каждаго— Взносовъ
отъ своекоштныхъ воспптанниковъ по-
ступило: въ 1903 году .... 3400 руб.

> 1904 > .... 3600 »
> 1905 » .... 3500 »

Итого .... 10500 руб.
Въ смѣту вносится средняя сумма

годового поступленія, въ размѣрѣ 3500 р.
Сумма поступленія процентовъ исчислена
"на основаніп прилагаемой вѣдомостп.

По этой статьѣ поступило:
въ 1903 году руб. коп.
. 1904 > »

> 1905 > » 1_

Итого . . . руб. коп.
Въ смѣту вносится средняя сумма

годового поступленія, въ раз-
мѣрѣ, за округленіемъ р

Доходъ по этой статѣ ожидается отъ про-
дажи ненужныхъ вещей. Въ смѣту вно-
сится средняя годовая цифра поступлепія
по данпыагь за три послѣднпхъгода.
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Приложепіс яг § 3 ст. 2 доходной смѣты.

ВЕДОМОСТЬ.

процентамъ съ каппталовъ, пожертвованныхъ церковно-учительской школі.

На 19 годъ.

£ ъ
й: О

НАИМЕНОВАН IE КАЛИТА Л OB Ъ.

Сумма
капита-

лом..

Ожидает-
ся про-

центовъ.

о
с Руб. К. Руб. К.

1 Съ капитала, пожерствованнаго на стипен-
дію одному воспитаннику и состоящаго
ибъ 4 проц. Государственной ренты, всего на двѣ тысячи пять-
сотъ рублей, причитается процентовъ 100 р., а за вычетомъ изъ
нихъ куионнаго налога, въ размѣрѣ 5 р 2500 95

2 Съ капитала, завѣщапнаго для выдачи про-
центовъ бѣднымъ восиитанппкамъ и состоящаго изъ четырехъ
6 проц. билетовъ Государственной комиссіи Погашепія долговъ

по 500 р., всего на двѣ тысячи рублей 2000 — 120 -

СМЬТА РАСХОДОВЪ

по содержанію церковно-учительской школы п образцовой при пен двух-

классной церковно-прпходской школы, уѣзда, епархін.
На 19 годъ.

Статьирасходовъ.І

Предметы расходовъ.

Назначенона 19годъ.
Предпола- гаетсякъна-

значеніювъ 19году.
Статьирасходавъ.Ц

ОСНОВАНЫ НАЗНАЧЕНІЙ.

РУБ. К. РУВ. 1 к.

1

2

*

1

§ I-
На содержаніе завѣдую-

щаго и учащихъ цер-

ковно - учительской
школы

На содержаніе учащпхъ
образцовой духклас-
сной церковно - при-
ходской школы . . .

§ 2 -.
На содержаніе воспи-

танниковъ

§ з.
Хозяйственные расходы:

на наемъ прислуги,
отопленіе, освѣщепіе,

ремонтъ, страхованіе
и содержаніе зданія

950 —

1

2

1

На основаніп Высочайше утвар-
жденаго 16 января 1906 года
ынѣнія Государственнаго Совѣта

р., за вычетомъ же р. на

Приложеніе Л» 1.
На основаніп установленнаго опре-

дѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ
7—16 августа1902 года, за Л; 3515,
штата образцовой двухклассной

Приложеніе № 2.
Сумма эта исчислена на основа-

ніяхъ, подробно изложенныхъ
въ приложеніяхъ JNi.Y; 3 и 4.

На основаніи Высочайше утвер-
жденнаго 16 января 1906 года
мнѣнія Государственнаго Совѣта . 4000р- 1

Отчисленіе отъ взносовъ на содер-
жаніе платпыхъ пансіонеровъ

3 ст. 1 смѣты юхоювъ) ... Р'
Итого . . . Р;

Подробное исчислепіе расходовъ по этой
статьѣ сдѣлаыо въ приложеніяхъ Л» 5 а и ѵ.



ЦЕРКОВНЫЙ ВѢДОМОСТИ 41

10

11

На библіотеку фунда-
ментальную иучебпую

На учебники и учебныя
пособія:

а) для церковно - учи-
тельской школы . . .

б) для образцовой шко-

ЛЫ •••••••••

За веденіе хозяйства и
письмоводства . . .

ІІа медицинскую помощь

На мелочные расходы .

На преподаваніе черче-
нія и рисованія . . .

На расходы по препо-
давание сельскаго хо-
зяйства

На расходы по препо-

давание ручного труда

На преподаваніе руко-

дѣлія

На хозяйственные рас-

ходы по образцовой
двухклассной церков-
но-приходской школѣ

2
300 —

3

200 —

100

200 4

300 — 5

100 — 6

7

8

9

10

11

150 —

На основаніи Высочайше утвер-
жденнаго 1 анрѣля 1902 года
штата церковно - учительской
школы 300 р.

а) На основаніи Высочайше утвер-
жденнаго 16 января 1906 года
мнѣнія Государственнаго Со-
вѣта 200 р.

б) на основаніи установленнаго
опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵ-

нода, отъ 7 — 16 августа 1902
года за № 3515, штата образ-
цовой двухклассной школы . . . 100 р.

На основаніп Высочайше утвер-
жденнаго 1 апрѣля 1902 года
штата церковно - учительской
школы

На основаніи Высочайше утвер-
жденнаго 16 января 1906 года
маѣнія Государственнаго Совѣта

Тоже

Тоже

Тоже

На основаніи установленнаго опре-
дѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода,

отъ 7—16 августа 1902 года, за
Л» 3515, штата образцовой двух-
классной школы

600 р.

150 р.

Лриложеніе № 1-й къ § 1 ст. 1 смѣти расходовъ.

ведомость

содержанію завѣдующаго и учащихъ церковно-учительской школы.

На 19 годъ.

НАІШЕНОВАНІЕ ДОЛЖНОСТЕЙ И ЛИЦЪ.

Окладъ содер-

жанія въ годъ.

к.

Вычетъ на

пенсіи.

Итого, за уста-

новленными

вычетами.

РУБ. к. в.

Завѣдующему школою священнику
Учителю, кандидату богословія
Учителю, кандидату богословія
Учителю, студенту семинаріи .

Учителю пѣнія и музыкп . . .

За преподаваніе гигіены врачу . . . .

За преподаваніе черченія и рисованія
За преподаваніе сельскаго хозяйства .

За ооученіе ручному труду

2000
1200
1200
900
800

Итого. . . .

80
48
48
27
24

1920
1152
1152
873
776



Содержаніе въ

годъ.

ОСНОВАНІЯ НАЗНАЧЕШИ.

НАИМЕНОВАНІЕ ДОЛЖНОСТЕЙ И ІІІЦЪ.

ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ

Приложеніе Л5 2 къ § 1 ст. 2 смѣты расходом.

ВЕДОМОСТЬ

содержание учащихъ образцовой двухклассной церковно-приходской школы прп

церковно - учительской школѣ.

На 19 годъ.

устанавливается по соображенію съ дѣйстви-
1 ) Размѣръ нроцентнаго отчисленія

тельной надобностью.

На оспованіп Высочайше учре-

жден наго 16 января 1906 г.

ігнѣнія Государственнаго Со-
_ вѣт а 3600 р.
Сумма эта ожидается къ посту-

пленію по § 3 ст. 1 смѣты

доходовъ, въ размѣрѣ 3500 р.,

а за исключеніемъ пзъ нихъ

10 ирод, на хозяйственные
расходы» по содержанію
школы >) зі50 »

На содержаніе пищею, одеждою,

обувью п постельными принадлеж-

ностями 40 казеннокоштныхъ вос-

питаннпковъ, по 90 руб. на каж-
даго

На содержаніе платныхъ иансіоне-
Ровъ

Итого

Законоучителю .

Старшему учителю

Второму учителю

Птого

Приложеніе № 3 къ § 3 смѣты расходовъ.

СОДЕРЖАНИЕ ВОСПИТАННИКОВЪ

церковно-учительской школы.

На 19 годъ.
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Прилоэісеніе JY° 4 къ § 2 смѣты расходовъ,

ВЕДОМОСТЬ
о числѣ учениковъ, обучающихся въ церковно-учптельской школѣ,

за 19 учебный тодъ.

Казенвокоштиыхъ . . . .

Стипендіатовъ (мѣстпыхъ)

Платныхъ иансіонеровъ .

Итого
Размѣръ взносовъ, взимаемых^ съ платныхъ пансіонеровъ— 100 р. въ годъ ст.

каждаго, при чеыъ изъ означенной платы отчисляется 10 проц. на «хозяйственные
расходы» по содержанию школы. Такимъ образомъ на содержаніе какъ казенно-
коштныхъ, таісъ и платныхъ восіштанниковъ назначается по 90 р. въ годъ съ каж-
даго. Сумма эта расііредѣляется слѣдующимъ образомъ:

а) на содержаніе пищей, считая по 5 р. 10 к. въ мѣсяцъ (17 к. въ день), въ
теченіе 10 мѣсяцевъ 51 р. на каждаго воспитанника, а на 75 воспитанниковъ . . . 3825 р.

б) на снабженіе одеждой и обувью (ежегодно: три пары бѣльн, три полотенца,
куртка съ брюками, фуражка, саноги с ь галошами, головки къ^ сапогамъ; на три
года: пальто и сюртучная пара) — 39 р. на одного пансі онера, ана75воспитанппковъ . .2925 >

Итого.- ... 6750 р.

Приложеніе № 5-й а) къ % 3 ст. 1 смѣты расходовъ.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РАСХОДЫ

НАИМЕНОВАНІЯ СТАТЕН.
Сумма,

р. I к.

ОБЪЯСНЕШЕ.

6

до человѣкъ съ жа-
въ мѣсядъ, всего въ годъ

На наемъ прислуги, отъ
лованьемъ отъ до

На отопленіе и освѣщеніе

Ремонта:
На побѣлку потолковъ, окраску стѣнъ въ разныхъ
помѣщеніяхъ, а также на исправленія наружной шту-
катурки съ побѣлкою на нѣкоторыхъ зданіяхъ . . .

Страхованіе зданія
Содержаніе зданія:

Очистка ретирадныхъ ыѣстъ, водосточныхъ колоддевъ
п помойныхъ ямъ

Вставка стеколъ, рамъ, починку посуды, набивка лед-
никовъ и разные расходы

Мытье половъ и другіе мелочные расходы
На снабженіе школы водою

1200
1656

300
150

300

300
143
300

50 Согласно вѣдомостп о
колпчествѣ матеріаловъ.

Прпложеніе Д» 5. б)

50

4350|-Итого. .

, При.юженіе № 5 б) къ % 3 ст. 1 смѣты расходовъ.

ведомость

о количествѣ матеріаловъ отопленія и освѣщенія, потребныхъ для церковно-учитель-

ской школы на 19 годъ.

О т о п л е Н 1 е- О с в ѣ щ е ніе .

Число печей.
Всего потребно
въ годъ дровъ
однополѣнныхъ.

Цѣна за
каждую
сажень.

Всего на
сумму.

t 2

Потребно
въ годъ.

Цѣна запудъ.

Всего
на

сумму.

. Голлапдск.
і)>

В
«
О
о
>~г
Рч

is
X
Я

а
о
*
>->

X
а
а

о
СО
Ш
Л

Сосиовыхъ.
X
а
н
о
со
о
Л
о

Сосиовыхъ.
Рубли. К.

О»
О
а
о

о

о
я

а
о
о
Л
о
й

за
<и
&

S3
О

Керосину.
•я
О
С*

>£3
а

О

Руб. К.

80 11 9 — 520 — 2—75 1430 — 62 150 4 1—35 6 226 50
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Опредѣленіями Святѣйшаго

С у н о д а:

II. Отъ 22 января— 7 февраля 1907

года, за № 333, іеромопахъ Почаев-
ской Успенской лавры, состоящій въ

числѣ братіи Житомірскаго архіерей-

скаго дома, Серафимъ назначенъ сверх-

штатнымъ членомъ Волынской духов-

ной консисторіи.

III. Отъ 10—25 января 1907 года,

за № 72, постановлено: избранную
сестрами Обвинской Верхне-Язвинскаго

Успенскаго монастыря, Пермской епар-

хіи, на доллсность настоятельницы оби-

тели, нынѣ временно допущенную къ

управленію таковою, монахиню Магда-
лину утвердить въ означенной долж-

ности, съ возведеніемъ въ санъ игу-

меніи.

IV. Отъ 10 февраля 1907 г., за

Л1» 810, помощникъ инспектора Перм-
ской духовной семинаріи Димитрій Бого-
явленскій назначенъ на доллсность законо-

учителя и инспектора классовъ Екате-
ринбургскаго епархіальнаго женскаго

училища, съ рукоположеніемъ въ свя-

щенный санъ.

V. Отъ 10 февраля 1907 г. за № 811,
инспекторъ Могилевской духовной се-

минаріи священнпкъ Николай Зефировъ
назначенъ ректоромъ той же семинаріи,

съ возведеніемъ его въ санъ протоіерея.

YI. Отъ 22 ноября— 11 декабря 1906
года за Л 1» 6642, постановлено: 1) ректора
Орловской духовной семинаріи, прото-

іерея Владиміра Сахарова освободить отъ

должности предсѣдателя Орловскаго
епархіальнаго училищнаго совѣта, 2) во

вниманіе къ свыше 15-лѣтней усердной
и полезной деятельности протоіерея

Сахарова въ должности прѳдсѣдателя

Орловскаго епархіальнаго училищнаго

совѣта преподать ему благословеніе

Святѣйшаго Сѵнода, съ выдачею уста-

новленной грамоты, и 3) на должность

предсѣдателя Орловскаго епархіальнаго

училищнаго совѣта назначить преосвя-

щеннаго Митрофана, епископа Елецкаго.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
СѴНОДѢ.

По журналамъ Учебнаго Комитета,

утвержденнымъ Г. Оберъ - Проісуроромъ

Святѣншаго Сѵнода, постановлено:

1) сочиненіе протоіерея Ѳ. И. Титова: < Пре-
образовала духовныхъ академій въ Россіи въ

XIX в.». Іііевъ, 1906 г.— о д о б р и т ь для фунда-
мепталіныхъ п ученичесвихъ библіотекъ духов-

ныхъ семинарій;
2) сочиненіе В. Бочкарева: «Исторпко-кано-

ническіе очерки». Городъ ІОхновъ, Смоленской
губерніи. 1906 г. —д опустить въ фундамен-
тальный библіотеки духовныхъ семпнарШ;

3) за девятымъ изданіемъ «Церковнаго Устава
въ таблицахъ» архимандрита Серафима (въ

мірѣ священника Аркадія Неаполитанскаго) —

оставить прежнюю степень одобренія, т. е. до-

пустить эту книгу къ пріобрѣтенію въ церков-

ныя библіотеки, въ видѣ справочной памятной
книжки;

4) изданіе, подъ заглавіемъ: «Россія. Полное
географическое описаніе нашего отечества; на-

стольная и дорожная книга для русскихъ лю-

дей». Томъ I— Московская промышленная об-
ласть п верхнее Поволжье; т. П —Средне-рус-
ская черноземная область; т. Ш —Озерная об-
ласть, т. VI- —Среднее и нижнее Поволжье п

Заволжье; т. ѴП. —Малороссія; т. IX. —Верхнее
ноднѣировье и Бѣлоруссія; т. XVIII.— Кпргиз-
скій край. Подъ редакціей В. П. Семенова и
общимъ рѵководствомъ вице-предсѣдателя Импе-
раторскаго русскаго географическаго общества
П. П. Семенова и академика В. И. Ламан-
скаго»— р екомендовать въ качествѣ учеб-
наго пособія для учителей географіи и природо-

вѣдѣнія духовныхъ мужскихъ и женскихъ учп-

лищъ и сверхъ того признать полезнымъ

пріобрѣсти пхъ для фундаментальныхъ библі-
отекъ духовныхъ семпнарій;

5) историческіе разсказы С. Даневской: 1) <От-
крытіе Америки» (Изданіе В. Д. Карчагина. Мо-
сква 1902 г. Цѣна 60 коп.) и 2) «Открытіе и
завоеваніе Мексики» (Изданіе Карчагина. Мо-
сква 1903 г. Цѣна 60 коп.) — одобрить для
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библіотекъ духовішхъ семинарій, мужокихъ п

женскихъ духовныхъ училищъ;

6) книгу , подъ заглавіемъ: «Premieres lemons

de litterature frangaise suivies de lectures
choisies correspondant an programme de fran-

cs dans les classes superieures des etablis-

sements secondaires par M. La Mauricienne,

Premiere edition» (Спб., 1907 г. — о добрить

въ качеств!; учебнаго пособія при преіюдаваніп

французскаго языка въ духовныхъ семинаріяхъ;

7) изданное на еврейскомъ языкѣ сочиненіе
Б. Ратнера: «Seder olam гаЪЪаІі (=Die grosse

W eltchronik)» . Вильна, 1897 r. — д опустить

въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ се-

ыинарій;

8) книги, подъ заглавіемъ: «Русскіе поэты»

(карманная хрестоматія). Составилъ П. Вейн-

бергь. Изданіе А. С. Суворина (Дешевая библі-

тека). Спб. Томъ I. Цѣна 20 кон. и томъ 11-й.

Цѣна 20 к. — д опустить въ учепическія биб-

ліотекп духовныхъ сеішнарій, мужскихъ духов-

ныхъ и женскихъ епархіальныхъ и духовнаго

вѣдомства училпщъ;

9) книгу священника ф. М. Пестрякова:

«Релпгіозио- нравственныя стихотворенія». Съ

рисунками. Изданіе Московской Сѵнодальной

типографіп. Москва, 1906 г. — д опустить въ

ученическія бпбліотеки мужскихъ духовныхъ и

женскихъ епархіальныхъ и духовнаго вѣдом-

ства училпщъ;

10) книгу, подъ заглавіемъ: «Фабіола. Повѣсть

изъ жизни первыхъ христіанъ». Чтеніе для дѣ-

тей. Съ англійскаго. Составила А. Матвѣева.

Іізданіе It. Тихомирова. Москва, 1900 г. Цѣна

75 коп. — одобрить для пріобрѣтенія въ

ученнческія библіотекн мужскихъ духовныхъ и

женскихъ епархіальныхъ и духовнаго ведом-
ства училпщъ;

11) книги В. Голикова: «Природа. Уроки и

бесѣды по естествовѣдѣпію. Методическое учеб-

ное руководство и христоматія». Курсъ I года

обученія. Москва 1903 г. Курсъ II года обуче-

нія. Москва, 1904 г. — д опустить къ пріоб-

рѣтепію въ бпбліотеки мужскихъ духовныхъ

и женскихъ еиархіальныхъ училпщъ.

№ 8

чеипаго конуса, 2) пирамиды 6-ти-гранной
3) пирамиды 4-х'ь-граннон, 4) пирамиды 3-хъ-

гранпой, 5) призмы 6-ти - гранной, 6) прпзыы

4-хъ-гранной, 7) призмы 3-хъ-гранной, 8) пра-

вильнаго 4-хъ-гранника или тетраедра, 9) пра-

вильна™ 6-ти-граннпка или эксаедра, т. е. куба

10) правильиаго 8-ми-гранника или октоедра

11) правильиаго 12-ти-гранника или додекаедра'
12) правильиаго 20-ти-граиника или икосаедра'
13) цилиндра, 14) куба, раздѣленнаго на 3 рав-

ный пирамиды и 15) З-хъ-гранной призмы, раз-

дѣленной на три пирамиды, равныя по объему

Ч з призмы, цѣна полной коллекціи 60 к. за

экземпляръ — допустить въ двухклассныя,

второкласспыя и перковно-учительскія школц

а также и въ другія церковныя школы, въ ко-

ихъ преподается черченіе и рисованіе.

ОГЪ УЧИЛВДАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ

СѴНОДѢ.

Училищпымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Сѵ-

нодѣ отъ 30 января — 7-го февраля 1907 года

за № 56, постановлено: составленныя В. Су-

дарушкинымъ чертежи - выкройки геометриче-

скихъ тѣлъ на иапкѣ: 1) параллельно усѣ-

С п И С О К ъ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан-

ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіяхъ

въ декабрѣ мѣсяцѣ 1906 года, съ раз-

рѣшенія Святѣйшаго Сѵнода и по рас-

поряженію духовнаго начальства.

а) В ъ С.-П етербургской:

«Евангеліе», церк. печ., въ 8—16 д. л.

«Евапгеліе», на слав.-русск. яз., въ 8—16 д. л.

«Псалтирь», гражд. печ., въ 32 д. л.

«Псалтирь», въ русскомъ иереводѣ въ грече-

скаго, епископа Порфирія, гражд. печ.

«Молитвословъ съ акаѳистамн», гражд. печ.,

въ 32 д. л.

«Краткій Молитвословъ для православных!

воиновъ», гражд. печ., въ 32 д. л.

«Оппсаніе рукописей хранящихся въ Архпвѣ

Святѣйшаго Сѵнода», т. П, въ 8 д. л.

«Избранный мѣста изъ латинскихъ хрпстіап-
скпхъ писателей до УШ вѣка». Помяловснаго,
въ 8 д. л.

б) В ъ Московской:

«Евангеліе» въ листъ, церк. печ., съ кинов.

«Тріодіонъ» въ листъ, церк. печ., съ кинов.

«Часословъ Учебный» въ 8 д. л., церк. печ.,

безъ кинов.

Брошюры изъ общедоступной религіозно-нрав-

ственной библіотеки въ 16 д. л., гражд. печ.:

«Помпнаніе» въ 32 д. л., гражд. печ.

Исторія первыхъ людей.

О любви къ Богу.

Чистота человѣческаго сердца.

"с=чрГ
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Въ засѣданіи 12 декабря 1906 г. подъ

предсѣдательствомъВысокопреосвящен-

наго Никандра, Архіепископа Литов-
скаго и Виленскаго, присутствовали:

Преосвященный Стефанъ, епископъ

Могилевскій, протоіереи: о. проф. Т. И.
Буткевичъ, 1. 1. Восторговъ, 1. 1. Кояло-
вичъ, о. проф. Ѳ. И. Титовъ, свящ. Т. В.
Козловскій; профессоры: Ы. Н. Глубо-
ковскій, И. И. Соколовъ, А. И. Алма-
зовъ, А. И. Брилліантовъ, М. А. Остро-
умову И. С. Бердпиковъ, И. С. Паль-
мовъ, Н. А. Заозерскій, Н. И. Иванов-
скій. Кромѣ того на засѣданіи присут-

ствовали Товарищъ Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго Сѵнода А. П. Роговичъ
и Управляющій Сгнодальною Канце-
ляріею С. П. Григоровскій.
Засѣданіе продолжалось съ 7 до 10 я /* ч.

і вечера.

По предложение Предсѣдателя заслу-

шаиъ былъ докладъ проф. А. И. Алма-
зова по вопросу объ автокефаліи Грузин-
ской церкви съ канонической точки зрѣ-

нія (докладъ печатается въ приложены

къ настоящему журналу: стр.265 — 271).
Послѣ этого Предсѣдателемъ было

предложено высказаться по поводу

прочитаннаго доклада.

Проф. П. А. Заозерскій'. Я совер-

шенно не согласенъ съ точкой зрѣнія

п выводами автора, и представлю свое

письменное мнѣніе особо.
Проф. И. С. Бердниковъ: Я предпо-

лагалъ, что вы сдѣлаете это къ сего-

дняшнему нашему собранію.
ІІроф. Н. А. Заозерскій : Я не зналъ,

что скажетъ Александръ Ивановичъ и

потому не могъ приготовить.

Проф. И. С. Бердниковъ и другіе:
Значить, вашего доклада мы не успѣемъ

заслушать? Скажите хоть главныя мысли.

Проф. П. А. Заозерскій: По вопросу

такой высокой валсности, какъ возста-

новленіе автокефаліи Грузинской пра-

вославной церкви я рѣшаюсь выска-

зать соображенія только теоретическаго

П родолжепіе II Отдѣла.

характера, могущія имѣть значеніе на

столько, насколько этотъ жизненно-

духовный вопросъ нуждается въ кано-

ническомъ освѣщеніи.

Имѣя въ виду только эту задачу, я

сдѣлаю попытку указать первоначально

общія начала, какія даютъ церковное

законодательство и церковно-историче-

ская практика по этому вопросу, а за-

тѣмъ примѣнить ихъ къ оцѣнкѣ тѣхъ

матеріаловъ спеціально по псторіи Гру-
зинской церкви, какія въ обильной
мѣрѣ доставлены докладами гг. профес-
соровъ: протоіерея Т. И. Буткевича,
И. Я. Марра, И. И. Соколова и А. А.Ца-
гарели J ).

Православная Церковь, какъ вѣрпая

хранительница истины своего Боже-
ственнаго Основателя, Апостольскаго ни-

санія и преданія, весьма благосклонно
относится къ свободной самодѣятель-

ности отдѣльныхъ частей своихъ, име-

нующихся автокефальными церквами,

осуждая преобладаніе одной надъ дру-

гой, какъ «дымное надменіе власти

мірскія».
«Самостоятельность различныхъ по-

мѣстныхъ церквей, — говоритъ преосвя-

щенный Никодимъ, — составляющихъ

единую Вселенскую Церковь, имѣетъ

свое основаніе какъ въ св. Писаніи,
такъ и въ самыхъ первыхъ законода-

тельныхъ актахъ самой Церкви. Осно-
ватель Церкви повелѣлъ своимъ апо-

столамъ проповѣдывать Евангеліе всѣмъ

народамъ, не касаясь ихъ обществен-
ная устройства, и апостолы, приходя

въ различныя страны, основывали въ

нихъ помѣстиыя церкви, поставляли

имъ пастырей, предоставляя послѣднимъ

устраивать релпгіозныя отношенія по

мѣстнымъ общественнымъ условіямъ, и

такимъ образомъ при жизни апостоловъ

было основано нѣсколько церквей съ

полнымъ самостоятельнымъ управле-

ніемъ. Проникнутыя сознаніемъ этого,

уже первые Вселенскіе соборы под-

тверждают законодательнымъ норяд-

') Къ глубокому сожалѣнію, я не пмѣлъ воз-

можности слышать доклада профессора И. С.
Пальмова.
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комъ частныя права, обычаи и само-

стоятельность помѣстныхъ церквей, слѣ-

дователыю сообщаютъ законную силу

тому, что въ теченіе пѣсколысихъ вѣ-

ковъ отъ апостольскаго времени утвер-

дилось обычаемъ. Тѣ же соборы указы-

ваютъ въ своихъ канонахъ и то, въ

чемъ состоитъ самостоятельность по-

мѣстныхъ церквей, а именно: а) въ не-

зависимости іерархіи одной церкви отъ

другой (3 Всел. соб. прав. 8), б) въ

іерархическихъ правахъ и преимуіце-

ствахъ однѣхъ церквей предъ другими

(1 Всел. соб. прав. 7, IT Всел. прав.

28) в) въ правахъ мѣстпаго законода-

тельства и независимаго суда (Апост.
прав. 37, 2 Всел. соб. пр. 2) и г) въ

особенности мѣстныхъ обычаевъ и обря-
довъ церковныхъ г). Но признавая само-

стоятельность помѣстныхъ церквей,

каноны въ тоже время съ точки зрѣ-

нія единства Церкви не дозволяютъ

помѣстнымъ церквамъ: а) составлять

новое ученіе вѣры, или опускать что

либо изъ общаго ученія (3 Всел. соб.

пр. 7; Трульск. соб. 1) б) отступать въ

своемъ управленіи отъ основныхъ ка-

ноновъВселенскойЦеркви(Трульск.соб.,
прав. 2; 7 Всел. соб., пр. 1); в) вво-

дить какое либо новшество въ то, что

освящено апостольскимъ преданіемъ и

что вѣками сохранялось въ Церкви
(Трульск. соб., пр. 13, 28, 29, 32, 55, 56
и 81; 7 Всел. соб. пр., Гангр., пр. 21);

г) нарушать духовное единство съ

остальными церквами и д) дѣлать по-

сягательство на мѣстныя права и обы-
чаи другпхъ церквей» 2 ).

Въ частности для огражденія уже

существующей автокефальности помѣст-

ныхъ церквей и для выдѣленія части

помѣстной церкви въ независимую, само-

управляющуюся церковь, канониче-

ское законодательство и историческая

церковная практика указываютъ слѣ-

') См. Введен іо въ посланіе востотаыхъ па-

тріарховъ 1724 г., въ которомъ сообщаются
велнкобрлтанскинъ хрпстіанамъ опредѣленіе

іерусалішск. собора 1672 г. Москва, 1848 г. л. 135.
2 ) Никодпііъ епископъ Далматинскій: Право-

славное церковное право. СПБ. 1897. fcj 76
стр. 207—309.

Дующія основанія: 1) древніе обычаи,
2) національную или политическую обо-
собленность.

1. Древніе обычаи съ точки зрѣнія

каноиическаго законодательства предста-

вляютъ достаточное основаніе для охра-

ненія свободы внутренняго самоупра-

вленія и разныхъ преимуществъ по-

мѣстныхъ церквей отъ всякаго рода

посягательствъ на нпхъ со стороны

сосѣднихъ помѣстныхъ церквей. Доста-

точно констатировать давность обычая,

чтобы устранить подобнаго рода при-

тязанія. Достопримѣчательныя опредѣ-

ленія, сюда относящіяся содержатся

въ слѣдующихъ данныхъ: а) Перваго
Всел. соб. правило 6-е гласитъ: «Да

хранятся древніе обычаи, принятые

въ Египтѣ, Лидіи и ІІептаполѣ, дабы

Александрійскій епископъ имѣлъ власть

надъ всѣми сими. Понеже и Рим-

скому епископу сіе обычно. Подобно
и въ Антіохіи и въ иныхъ областяхъ
(sTCapyjai;) да сохраняются преимущества

церквей». Только силою древняго обы-

чая, по смыслу правила должны со-

храняться преимущества іерарховъ,
здѣсь поименованныхъ; правило не упо-

минаетъ даже о такомъ мотивѣ, какъ

непосредственное апостольское основа-

ніе этихъ церквей; съ его точки зрѣнія

достаточно только древняго обычая, а

между тѣмъ эти преимущества очень

важныя.

Правило 7-е того же собора гласитъ:

«Понеже утвердися обыкновеніе и

древнее гіреданіе, чтобы чтити епископа,

пребывающаго въ Эліи, то да имѣетъ

онъ преимущество чести съ сохране-

ніемъ достоинства, присвоеннаго митро-

поліи». Смыслъ правила, неясный въ

этомъ текстѣ, тотъ, что права митро-

полита долженъ имѣть епископъ Кеса-
ріи Палестинской, въ составъ коей
входила и Іерусалимская каоедра; но

епископъ послѣдней доллсенъ по преж-

нему сохранять преимущества чести ').

') Они состояли въ томъ, что на палестпн-
скихъ соборахъ предсѣдательствовалъ Іеруса*
лимскій епископъ; онъ же первый подписывалъ
и дѣянія соборовъ.
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И здѣсь « обыкновеніе и древнее преда -
Hie» получили перевѣсы даже надъ

непосредственнымъ опредѣленіемъ Все-
ленскаго собора о митрополитской

власти.

Для яснѣйшаго уразумѣнія силы

этихъ иравилъ должно принять во вып-

лате обстоятельства, при которыхъ

оба Вселенскіе собора высказались такъ

энергично за древніе обычаи. Дѣло въ

томъ, что ко времени созванія обоихъ

Греко-римская Имперія получила по-

вое распредѣленіе на административные

округи (префектуры, діецезы и про-

виндіи). Сдѣлано это было въ видахъ

администратнвнаго удобства, хотя при

этомъ преслѣдовалась и часто полити-

ческая цѣль —постепеннаго сглаживанія
этнографическаго различія покоренныхъ

римлянами націоналыгостей. Первыми
двумя Вселенскими соборами и сдѣлана

была попытка прнмѣнить новое адми-

нистративное распредѣленіе къ церков-

ному управленію: Никейскій соборъ
установилъ провинціальные округи —

епархіи (етгаруіяі) съ митрополитомъ во

главѣ, 2-й Вселенскій соборъ — болѣе

обширные округи, включавшіе въ себѣ

по нѣскольку митрополій — діецезы
(oioixTjoi;) съ Экзархомъ во главѣ. Но

оба собора въ этомъ отношеніи дѣй-

ствовали весьма осторожно, отнюдь не

нарушая преимуществъ тѣхъ каѳедръ,

которыя пріобрѣтены прежде и имѣли

за собою давность, такъ что вышеупо-

мянутое политическое распредѣленіе

Греко-римской имнеріи никогда вполнѣ

не совпадало съ церковнымъ, или вво-

дилось не бсзъ болыпихъ затрудпсній:
церкви, издавна самоуправлявшіеся, со-

хранили за собою свои права и по вве-

деніи новой гражданской централизаціи.

Относясь съ такимъ уваженіемъ къ

древнимъ обычаямъ оба собора запо-

вѣдали такое уваженіе и на будущее
время: да хранятся древнге обычаи!
й отцы соборовъ послѣдующаго вре-

мени, действительно, свято соблюдали
эту заповѣдь. Достопримѣчательны въ

этомъ отношеніи слѣдующія данныя

вселенскаго законодательства:

б)въ8-мъ правилѣЗ-гоВсел. собора чи-
таемъ: «Дѣло, вопреки постановленіямъ

церковнымъ и правиламъ св. апостоловъ

нововводимое и посягающее на свободу
всѣхъ, возвѣстилъ боголюбезнѣйшій

соепископъ Ригінъ и сущіе съ нимъ

благоговѣйпѣйшіе епископы Кипрскія
области, Занонъ и Евагрій. Чего ради,

понеже общественныя болѣзпи требуютъ
сильнѣйшаго врачеванія, яко большій

вредъ приносящія и наипаче аще и

древняго обыкновенія не было , чтобы
епископъ града Антіохіи совершалъ

постановленія въ Кипрѣ, какъ письмен-

но и словесно возвѣстили намъ благо-
говѣйнѣйшіе мужи, къ святому собору
пришедшіе: то начальствующіе во свя-

тыхъ кипрскихъ церквахъ да имѣютъ

свободу безъ притязанія къ нимъ и

безъ стѣснеиія ихъ, по правиламъ свя-

тыхъ отецъ, и по древнему обыкнове-

нно, сами собою совершати постано-

вленія благовѣйнѣйшихъ епископовъ.

Тоже да соблюдается и въ иныхъ об-
ластяхъ и повсюду въ епархіяхъ (To 8ё
аото у.сеі етгі тшѵ аХХшѵ оюіхт jaemv хаі тфѵ

і-аѵхауоЪ г-аруішч-ара'мЪауЩ<з&~аі) 1 ),дабы

никто изъ боголюбезяѣйшихъ еписко-

повъ не простиралъ власти на иную

епархію, которая прежде и сначала

не была подъ рукою его или его пред-

шественяиковъ: но аще кто простеръ

и насильственно какую епархію себѣ

подчинил^ да отдастъ оную: да не пре-

ступаются правила отецъ, да не вкра-

дывается подъ видомъ священнодѣй-

ствія надменность власти мірскія; и да

не ѵтратимъ по малу, непримѣтно, тоя

свободы, которую даровалъ намъ кровію

своею Господь нашъ Іисусъ Христосъ,
освободитель всѣхъ человѣковъ».

Въ своемъ толкованіи къ этому пра-

вилу Вальсамонъ такъ объясняетъ мо-

тивы притязаній Антіохійскаго еписко-

па: «до отдѣлепія великой Антіохіи отъ

Римской имперіи императоръ посылалъ

въ нее правителя, а сей послѣдній —

военачальника на островъ Кипръ, какъ

') Тоже да соблюдается и въ лныхъ діеце-
захъ (округахъ) и во всѣхъ провннціяхъ (нитро-
поліи).
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подчиненный Антіохіи. А епископы

Кипрскіе управлялись и рукополагались

сами собою. Итакъ, когда тогдашній

антіохійскій епископъ покушался, какъ

видно, совершать хиротоніи въ кипр-

скихъ церквахъ, подъ тѣмъ предлогомъ,

что правитель Антіохіи посылаетъ па

островъ военачальника , епископы кипр-

скіе донесли объ этоыъ Ефесскому со-

бору. II соборъ принявъ во вниманіе

ихъ пришествіе, опредѣлилъ, чтобы

кипрскіе епископы по правиламъ и

древнему обычаю рукополагались сами

собою, какъ это, говорить, долліно

быть и въ ирочихъ областяхъ и епар-

хіяхъ».

Въ приведенномъ правилѣ мы ви-

димъ точное истолкованіе и примѣне-

ніе правилъ 1-го и 2-го Вселеискпхъ
соборовъ къ частному случаю — рѣше-

нію церковнаго спора о притязаніяхъ

антіохійскаго епископа на независимую

церковь о. Кипра. Епископы Кипр-
ской церкви отстояли на III Вселен-
скомъ соборѣ свою независимость п

свободу самоуправленія, только опи-

раясь на древнее обыкновеніе, и 3-й

Вселенскій соборъ призналъ это един-

ственное основаиіе защиты вполнѣ до-

статочнымъ, а примѣчаніе антіохійска-

го епископа, какъ опирающееся только

на гражданское преимущество Аптіохіи
предъ Кипромъ рѣшительно осудилъ,

какъ надменность мірской власти, какъ

посягающее на свободу, дарованную

людямъ Самимъ Господомъ Іисусомъ
Христомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Вселенскій
соборъ провозгласилъ свободу само-

управленія помѣстныхъ церквей, какъ

основной принципъ православія и на

будущія времена: тоже да соблюдает-
ся и въ иныхъ областяхъ и повсюду въ

епархіяхъ.

Кипрская церковь отстояла на осно-

ваніи древпяго обычая свою независи-

мость по административны мъ дѣламъ—

по управленію и рукопололсенію епи-

скоповъ.

в) Не менѣе примѣчательный обра-
зецъ защиты независимости одной по-

мѣстной церкви отъ другой, со ссыл-

кою на правила 1 Всел. собора, но

улсе по судебнымъ дѣламъ мы встрѣ-

чаемъ въ посланін Отцовъ Кароаген-
скаго собора (419 г.) къ Целлестину
папѣ римскому. Конфликтъ между по-

мѣстпыми церквами, Кароагенскою и

Римскою, возникъ по следующему по-

воду: Апіарій, пресвитеръ одной нзъ

епископій, входившихъ въ составъ Кар-

оагенской церкви, быль отрѣшенъ отъ

мѣста своимъ епископомъ а за тѣмъ и

общимъ соборомъ Кароагенской церк-

ви. Но онъ не подчинился приговору

своей церкви, прибѣгъ къ покровитель-

ству римскаго епископа (Зосимы), ко-

торый, внявъ жалобѣ Апіарія, послалъ

на Карѳагенскій соборъ въ качествѣ ле-

гатовъ отъ ребра своея святыни епи-

скопа Фовстина и, пресвитеровъ Фи-

липпа и Аселла съ тѣмъ, чтобы Кар-

ѳагенскій соборъ вновь пересмотрѣлъ

дѣло Апіарія при ѵчастіи этихъ лега-

товъ. Въ опору своему притязанію (пе-

рерѣшать приговоръ собора помѣстпой

церкви) рпмскій епископъ ссылался на

правила Никейскаго собора *). Отцы
Корѳагенскаго собора на этотъ разъ

сдѣлали уступку притязаніямъ римска-

го епископа, при участіи его легатовъ

вновь пересмотрѣли дѣло Апіарія, при

чемъ послѣдній сознался въ тяжкихъ

преступленіяхъ, за что и лишенъ былъ

соборомъ и самаго священства. Но сдѣ-

лавъ эту уступку, соборъ подвергъ тща-

тельному обсуждение ссылку римскаго

епископа на правила Никейскаго собо-
ра и испросивъ отъ епископовъ Але-
ксандрійскаго и Константинопольскаго
точные списки съ подлинныхъ правилъ

Никейскаго собора, рѣшительно отвергъ

на будущее время подобныя прптяза-

нія, именно въ слѣдующихъ словахъ:

«разумно и праведно призналъ онъ

(Никейскій соборъ), что какія бы ни

возникли дѣла, они должны оканчивае-

мы быти въ своихъ мѣстахъ. Ибо от-

цы судили, что ни для единыя о бласти

') На самомъ дѣлѣ то были правила не Ни-
кейскаго, а Сардикійскаго собора (4 и 5), ко-
торый въ латинскихъ кодексахъ того времени
сливались съ Никейскимп.
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не оскѵдѣваетъ благодатьСвятаго Духа,
чрезъ которую правдаіереями Христо-
выми и зрится разумно и содержится

твердо, и наипаче,когда каждому, аще

настоптъсомнѣніе о справедливостирѣ-

шенія ближайшихъ судей, позволено

приступатикъ соборамъсвоея области

и даже ко Вселенскомусобору. Развѣ

есть кто либо, который бы повѣрилъ,

что Богь нашъ можетъ единомутокмо

нѣкоему вдохнути правоту суда, а без-
численпымъ іереямъ, сошедшимся на

соборъ, откажетъвъ ономъ? При томъ,
какъ будетъ твердъ заграничныйсудъ,
предъ который необходимыя лицасви-

дѣтелей не могутъ представленыбыти,
то по немощи или отъ тѣлеснаго сло-

женія, или отъ старости, то по мно-

гимъ препятствіямъ. О томъ, чтобы нѣ-

кіс аки бы отъ ребра твоея святыни

были посылаемы, мы не обрѣтаемъ

опредѣленія ни единагособора отцовъ.
і. Ибо что прежде отъ васъ чрезъ того-

жде соепископанашего Фовстинапри-
1 слано было къ намъ. аки бы изъ по-

становленій Никейскаго собора, того

мы никакъ не могли обрѣсти въ вѣр-

нѣйшихъ спискахъ правилъ сего со-

бора, съ іюдлинниковъ снятыхъ, кото-

рые получили мы отъ святѣйшаго Ки-
рилла нашего соепископаАлексапдрій-
скія церкви и отъ досточтимагоАтти-
ка, епископаКонстантинопольскаго...И
такъ, не соизволяйте по просьбѣ нѣ-

которыхъ посылатисюда вашихъ кли-

риковъ изслѣдователями и не попускай-

те сего, да не явимся мы вносящими

дымное надменіе міра въ церковь Хри-
стову, которая желаю щимъ зрѣти Бога
приноситьсвѣтъ простотыи день сми-

ренпомудрія» 1 ).
ПритязаниеРимскагоепископаи здѣсь

разсматриваетсякакъ «дымное надме-

ніе міра вносимоевъ церковь Христо-
ву». Если мы поставимъвопросъ— на

что опирались отцы Карѳагенскаго со-

бора, защищая такъ стойко свою неза-

висимость,то въ отвѣть получимъодинъ

') Книга правилъ св. Апостоловъ и св. от-

левъ: посланіе Афрпканскаго собора кг Ке-
лестину цаііѣ Римскому.

отвѣтъ—на древній обычай, на кото-

ромъ опираласьи власть римскагоепи-

скопа въ его области. Но въ словахъ

оо. Карѳагенскаго собора достопримѣ-

чательна попытка обосновать націо-
нальноезначеніе церковныхъ обычаевъ,
хранить Есоторое заповѣдалъ Никей-
скій соборъ. Въ сознаніи этихъотцовъ

новшество римскаго епископапредста-

влялось до того нссообразнымъсъ ду-

хомъ ПравославнойЦеркви, что они

прямо заподозриливъ ссылкѣ папына

правила Никейскагособора фальсифи-
кацію: развѣ есть кто либо, который
бы повѣрилъ, что Богъ нашъ можетъ

единому токмо нѣкоему вдохнути пра-

воту суда и проч.? Нѣтъ; «разумно и

праведно призналъ Никейскій соборъ,
что какія бы ни возникли дѣла, онѣ

должны оканчиваемы быти въ своихъ

мѣстахъ».

2) Если давность служитъ достаточ-

нымъ каноническимъоснованіемъ для

защитыулсесуществующей автокефаль-
ностипомѣстной церкви, то націоналъ-
ная или политическаяобособленность
извѣстной частипомѣстной церквислу-

житъ основаніемъ для выдѣленія ея въ

особую помѣстную церковь. Какъ сви-

дѣтельствуетъ исторія славянскихъ и

нашей отечественнойцеркви, именно

это основапіе дѣйствовало при устано-

вленіи ихъ автокефальности. При рас-
пространеніи христіанства среди сла-

вянскихъ народовъ миссіонерами Кон-
стантинопольскагопатріархата, эти но-

слѣдніе основывали тутъ и тамъепи-

скопокіе каѳедры, естественновходив-

шія въ составъ патріархата: Ріонстан-
тиноиольскій патріархъ имѣлъ ихъ въ

полной своей зависимости,рукопола-

галъ къ нимъепископовъи судилъихъ.

Но за тѣмъ но мѣрѣ распространенія и

утверждѳнія христіанства и возраста-

нія національнаго могущества, среди

этихъ христіанъ, чуждыхъ и по языку

и по нравамъ своимъ духовнымъ про-

свѣтителямъ и руководителямъ, есте-

ственноназрѣвали идеи церковнагоса-

моуправленія. И нѣтъ нужды разъ-

яснять и доказывать плодотворность
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этой идеи для успѣховъ христіанской
вѣры: книги св. писанія и богослуже-
ния на родномъ языкѣ, конечно, несра-

вненно дѣйствительнѣе, чѣмъ на языкѣ

чуждомъ; равно и пастыри— избранни-

ки своего народа вліятельнѣе пастырей

пришельцевъ. Константинопольскіе пат-

ріархи въ должной мѣрѣ оцѣнивали ка-

ноническую достаточность этихъ побу-

жденій къ образованію самоуправляю-

щихся церквей и если въ дѣйствитель-

ности иногда не легко уступали свои

оиекунскія права надъ тою или иною

частью своего патріархата, то поступа-

ли такъ не во имя сознанія какихъ ли-

бо каноническихъ принциповъ, а про-

сто не желая поступаться выгодами сво

его властвованія. Да и какое бы кано-

ническое препятствие могли они противо-

поставить стремленію пноземныхъ хри-

стіанъ къ самоуправленію, если среди

нихъ достаточно окрѣпло православіе

и ихъ іерархи въ состояніи образовать
изъ себя соборы съ потребнымъ кано-

нически числомъ епископовъ для упра-

вленія всѣми текущими дѣлами націо-

нальной церкви? Для такого нротиво-

дѣйствія они встрѣтили бы для себя пол-

новѣсный отпоръ въ осповныхъ нача-

лахъ православнаго церковнаго устрой-

ства, при коихъ одно предписываетъ:

«епископамъ каждаго народа (ІОѵоо;)

признавати нерваго въ нихъ, яко главу»

(Апост. 34-я) а второе: «дѣла каждыя

области (долженъ) благоучреждати со-

боръ тоея же области» (2 Всел. соб.

прав. 2), хотя бы эти области соста-

вляли изъ себя даже одно политиче-

ское цѣлое. И вотъ въ дѣйствитель-

ности мы видимъ, что подъ дѣйствіемъ

національной и политической обосо-

бленности въ настоящее время живутъ

во внутреннемъ союзѣ и единеніи съ

своею матернею (т. е. Константино-
польскою) церковію слѣдующія автоке-

фальныя или самоуправляющіяся цер-

кви: Русская, Карловацкая, Черногор-
ская, Синайская, церковь королевства

Греческаго, Сибинская Буко вино-далма-

тинская, церковь Сербскаго королевства,

церковь Румынская.

Таковы общія каноническія и церков-

но историческія основания, которыя не-

необходимо имѣть въ виду при разсмотрѣ-

ніи вопроса объ автокефаліи Грузинской
церкви.

Законно ли канони'чески стремление
современныхъ провославныхъ Грузин ь

къ автокефаліи своей церкви?

Примѣпяя изложенныя нами общія 1
каноническія основанія къ выше упо-

мянутымъ докладамъ, ярко и научно

освѣтившимъ исторію Грузинской цер-

кви, ДОЛЛѵНО, повидимому, безъ всякихь

колебаній не иначе какъ утвердительно

отвѣчать на поставленный вопросъ.

Дѣло идетъ пе объ образованіи новой

автокефальной церкви, а о возстановде-

ніи правь очень древней независимой

церкви.

Не два или три, а по меньшей мѣрѣ

семь вѣковъ православная церковь Гру-
•зіи была автокефального съ католико-

сомъ во главѣ. За это время она му-

жественно отстаивала исповѣданіе пр'а-
вославія при безпримѣрпыхъ испыта- 1

ніяхъ: она обогатилась переводами на

національный языкъ св. писанія, бого-

служебныхъ книгъ, канонической и

святоотеческой византійской писменно-

сти. Она вырабатывала свои національ-

ные обычаи касательно обрядовой сторо-

ны богослуженія и порядковъ внутрен-

няго управленія, тщательно охраняла

свои святыни п благочестивыя преда-

нія, носителями коихъ были ея святые

мужи. Эти-то особенности церковнаго

быта, сложившіеся подъ дѣйствіемъ

націопальныхъ нравовъ, служатъ, па

нашъ взглядъ, еще болѣе сильнымъ

основаніемъ въ пользу автокефаліи
Грузинской церкви, чѣмъ ея многовѣ-

ковая давность. Въ теченіе столѣтней

зависимости ея отъ русской православ-

ной церкви во главѣ ея стояли экзар-

хи изъ русскихъ епископовъ —именно

лучшихъ изъ нихъ, такъ какъ экзарше-

ство довалось въ качествѣ награды вы-

дающимся изъ нихъ. Что они свято и

ревностно исполняли ввѣряеыоеимъслу- |
женіе среди народа, чуждаго имъ по

языку и нравамъ, доказательствомъ слу-
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житъ одно уже то, что они потомъ съ

честію проходили далыіѣйшее служеніе
на нысшихъ ступеняхъ отечественной
церкви, куда снова призывались въ на-

граду за свой подвигъ среди иноплемен-

ііыхъ христіанъ. Не будемъ касаться

оцѣнки плодотворности ихъ слулсенія,
а поставимъ болѣе общій и л;изненный
вопросъ: довольны ли были сами они сво-

ею дѣятельностыо? Сроднились ли они

съ своею иноплеменною паствою? И
съ другой стороны — оставались ли впол-
иѣ удовлетворяемыми и ихъ пасомые?
Едва ли можно положительно отвѣчать

па эти вопросы: ибо если бы дѣло было
такъ, то чѣмъ объяснить довольно ча-

стое перемѣіценіе экзарховъ изъ Грузіи
въРоссіюи наконецъ— современное, до-

волыю энергически выражаемое домога-

тельство православпыхъ Грузинъ воз-

становленія своей автокефаліи, какъ не

ненормальностью такого порядка вещей?
Національныя особенности Грузинъ и

Русскихъ слишкомъ рѣзки для того,

чтобы въ теченіе пяти— шести лѣтъ

Русскій енископъ вполнѣ сроднился со

своею Грузинскою паствою. Во всякомъ

случаѣ, разъ столѣтній опытъ зависи-

маго состоянія Грузинской церкви отъ
русской неувѣнчался взаимнымъ удовле-

твореніемъ, слѣдуетъ во имя мира цер-

ковнаго и преуспѣянія на лучшее от-

казаться Русской церкви отъ своей ма-

теринской опеки надъ Грузинскою, воз-
вративъ послѣдней права самоуправле-

нія, каковыми она, подобно прочимъ по-
мѣстнымъ церквамъ, канонически поль-

зовались въ теченіе многихъ вѣковъ.

«Да хранятся древніе обычаи! Да со-

блюдаются правила отецъ, да не явимся

вносящими дымное надменіе власти

мірскія- въ Церковь Христову и да не-
утратимъ по малу, непримѣтно тоя
свободы, которую даровалъ намъ кровію
своею Господь, освободитель всѣхъ

человѣковъ».

Проф. А. И. Алмазовъ -- Ссылка на
6 и 7 правила I Вселенскаго Собора
представляется мнѣ неправильной. Въ
греческомъ текстѣ здѣсь сказано...

Проф. Н. А. Заозерскій : Позвольте

сказать Вамъ, что я никогда не читаю

правилъ иначе какъ по-гречески.

Проф. А. И. Алмазовъ:.. сказано

та apyala eS >7], чтб значитъ «ИСКОННЫв»

обычаи, т. е. обычаи въ Церкви разли-

чаются на два разряда, различные по

силѣ: исконные, незапамятные, возник-

шіе вмѣстѣ съ христіанствомъ и перво-

начальною его организаціей, и возник-

шіе во времени, гораздо позднѣе. Этого
права ссылаться на изначальный обычай
въ вопросѣ объ автокефаліи у Грузин-
ской Церкви нѣтъ, почему и сила

обычая къ ней непримѣнима. Далѣе,

исторія. свидѣтельствуетъ и данныя,

приведешшя проф. И. С. ГІальмовымъ,
а равно и примѣръ полученія автоке-

фаліи Русской Церкви отъ Греческой
подтверждаюсь, что этнографическій
принципъ не игралъ особой роли въ

дѣлѣ пріобрѣтенія самостоятельности и

иногда прямо оспаривался, обыкновенно
жеи гораздо больше имѣлъ значенія прин
ципъгосу дарственный. Пріобрѣтеніе цер-

ковной автокефаліи всегда зависѣло отъ

политической зрѣюсти парода. Нако-
нецъ, не можетъ имѣть силы и религі-
озно -нравственный принципъ въ связи

съ преданіемъ о посЬщеніи Грузіи
Андреемъ Первозваннымъ, ибо это не мо-

жетъ быть съ точностію доказано.

Проф. И. С. Палъмсвъ: Такъ какъ

здѣсь ссылаются на данпыя моего до-

клада. то напомню вкратцѣ тезисы, ко-

торые я развивалъ въ своемъ докладѣ.

Справки, приведенныя мною, показы-

ваюсь, что въ дѣлѣ дарованія автоке-

фаліи имѣли значенія и политически

и этнографическій принципы, при чемъ

первый установленъ въ исторіи гораздо

тверже и оправдывается, напримѣръ, на

Болгарской и Сербской церквахъ, цер-

кви Первой Юстиніаны и друг. Но
въ исторіи пріобрѣтенія автокефаліи
тою пли другою церковью имѣлъ также

мѣсто и этнографически принципъ,

какъ напр. при образованіи православ-

пыхъ церквей въ Австріи (Сербской
Карловецкой и Румынской Герман-
штадтской). Однако третья помѣстная

церковь въ Австріи— далматинско-буко-
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винская митрополія возникланенаэтно-

графической, а наполитическойпочвѣ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Проводить
параллель между образованіемъ право-

славныхъ церквей въ австрійскихъ

предѣлахъ и автокефальными церквами
восточными никоииъ образомъ нельзя,

ибо навостокѣ всегда было православ-

ное правительство, а не инославное,

какь въ Австріи. При этомъи церков-

ныя правила проникнуты таыъ поли-

тическим а̂ пеэтнографическиыъприн-
ципомъ.

Проф. Н. А. Заозерскій: Что лее,

значитъ,Японская церковь всегдаоста-

нется въ зависимости отъ Русской?

Проф. А. И. Алмазовъ: Нѣтъ. По

Вальса.иону онаможетъ получить само-
стоятельность, когда будетъ въ силахъ

составлять своп помѣстные соборы.

Проф. И. И. Соколова : Я вполнѣ

согласенъсъ А. И. Алмазовымъ въ

томъ, что до XI вѣка Грузинская

церковь не пользовалась полною кано-

ническою автокефаліей. Эта церковь

возникла въ IV вѣкѣ, а полную авто-

кефалію окончательно получила только

вь XI, какъ это подтверждаетсясвидѣ-

тельствомъ Вальсамона. Но я не со-

гласенъсъ А. И. въ томъ, будто Гру-

зинская церковь получила автокефалію

случайно. На нашихъсобрапіяхъ было

обстоятельно доказано, что политиче-

ская самостоятельность государства

предшествовалаобыкновенноцерковной
автокефаліи. Въ Грузіп именнотакъ и

было. Ко временивозникновепія кано-

нической автокефаліи (въ XI вѣкѣ)

Грузія не только . достигла большого

политического могущества, но и въ

церковномъ отношеніи была ностарлена

въ условія вполнѣ благопріятныя для

правильной жизни. Еще въ IX вѣ-

кѣ Грузинская Церковь пользовалась

правомъ свободиаго избранія своего

предстоятеля, а въ XI вѣкѣ въ

церковномъ отношеніи она достигла

уже значительной степениразвитія.

ПредстоятельГрузинской церкви-като-

ликосъ de facto получилъ высшія

права управлепія и суда, предсѣдатель-

ствовалъ па соборахъ, в часть его про-

стираласьпа многихъ іерарховъ. Несо-

мнѣнно, de facto Грузинская церковь

была автокефальною гораздо раньше

чѣмъ канонически получила свою не'
зависимость въ XI вѣкѣ. По какъ по-

ложеніе _ Грузіи въ государственной

отношеніи, такъ состояніе самойГру-

зинской церкви, и фактичѳскія права

ея католикоса показываютъ, что авто-

кефалія ея небыла случайностью.При-

томъ автокефалія Грузинской церкви

была, по моему мнѣнію, полной, подобно

автокефаліи другихъвосточныхъцерквей.
Это доказывается, междупрочимъ, фор-

мулою обрашенія патріарха Констаити-
нопольскаго въ ХІУ вѣкѣ къ католи-

косу Иверскому. Византійскій писатель

Кодинъ сообщаетъ титулы предстоя-

телей православныхъ автокефальный
церквей, съ которыми имѣли сношенія

по церковнымъ дѣламъ патріархи ви-

зантійскіе. Въ числѣ ихъ указанъ и

предстоятель церкви Иверской, кото-

торый, по впзантійскому обычаю, оффи-

ціально титуловался такпмъ образомъ:

«Влаженнѣйтій архіепископъ, католп-

косъ всей Иверіи, во святомъ Дѵхѣ

возлюбленный братън сослужительна-

шей мѣрности». Полагаю, что мѣсто

католикосавъ ряду предстоятелейавто-

кефальпыхъ церквей, отводимое ему въ

оффиціальномъ документѣ, свидѣтоль-

ствуетъо нѣкоторой его равпочестности

съ ними.

Проф. А. И. Алмазовъ:Относительно
условій происхожденія самостоятель-

ности Грузинской церкви я остаюсь

при прежнемъмнѣніи и въ вопросѣ о

пространствѣ правъкатоликосастою иа

формальной точкѣ зрѣпія. Я имѣлъ въ

виду невнутреннее,— можетъбыть,благо-

устроенное,— а внѣшнее положеніеГрузіи

между Армянскимъ и Византійскпмъ

царствами, а это положеніе было для

нея критическимъ.То же впѣшнее по-

ложеніе разумѣетъ и Вальсамонъ. Я
говорю также о неполнойавтокефаліи

Грузинской церкви потому, что моле-

нія за патріарха Антіохійскаго никогда

въ ней не прекращались. Это обстоя-
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тельствогораздо больше значитькакихъ-

либо формулъ обращенія. ІІризнаніе
нравственнаго авторитета Антіохій-
скаго иатріарха уже свидѣтельствуетъ

о зависимостиотъ него Грузинской
церкви. Формула же сама по себѣ

ничего не значить. Это обычное про-
даетеучтивости, съ которымъ обра-
щаются и къ инославнымъцерквамъ.

Проф. Ш И. Соколовъ : По моему

мнѣііію, нѣтъ достаточныхъ историче-

скихъ основаній утверждать, что въ

Грузинской церкви никогда не пре-

кращалось молепіе за антіохійскаго
патріарха, какь за каноническагоего

предстоятеля. Поминовеніе антіохій-
скихъ патріарховъ въ храмахъза бого-
служеніемъ здѣсь, безспорно, было и

послѣ XI в., но оно совершалось не

въ силу каноническойзависимостиотъ

нихъ Грузинской церкви, а въ знакъ

единенія въ вѣрѣ и братскагообщенія
между католикосами и патріархами,

какъ это и у насъ практикуетсяотно-

сительно восточныхъ патріарховъ. Со-
гласенъи съ тѣмъ, что въ Грузинской
церкви признавалсянравственныйавто-

ритетъАнтіохійскаго патріарха. Однако
и это не говоритъ въ пользу канони-

ческой зависимостиГрузинскойцеркви
отъ Антіохійскаго патріарха послѣ XIв.
Напримѣръ, какъ въ византійскую эпоху,

такъ и теперь, Константинопольскій

патріархъ пользуется преимуществен-

нымъ моральнымъавторитетомънапра-

вославномъ Востокѣ и много разъпри-

нималъучастіе въ избраніи патріарховъ

для церквей: Антіохійской, Іерусалим-
ской и Александрійской. Но это, ко-

нечно, нельзя разсматриватькакъ до-

казательство зависимостивосточныхъ

патріаршихъ престоловъ отъ констан-

тинопольскаго,а есть лишь фактъ брат-
ской помощи и содѣйствія въ затруд-

нительномъположеніи. Полагаю, что и

отпошеніе Грузинскойцерквикъ Антіо-
хійскому патріарху было (съ XI вѣка)
чисто моральное, безъ какой-либо за-
висимостиформальнаго значеніл. Нако-
нецъ,титулыпредстоятелей,приводимые

У Кодина, относятся только къ право-

славнымъцерквамъ,такъчто въ данномъ

случаѣ нельзя сопоставлятьГрузинскую
церковь съ церквамиинославными.

Проф. Ы. Н. Глубоковскій: Ссылка на
формулы титуляцій покадля менянеубѣ-

дитольна вообще; да и не видно, чтобы
Кодинъ, свидѣтельство котораго не во

всемъ ясно, приводилъ ихъ докумен-

тально въ удостовѣреніе извѣстныхъ

іерархическихъпреимуществътѣхъ или

иныхъ предстоятелейцерквей. А какой
титулъ употребилъ бы патріархъ, на-

примѣръ, въ обращеніи къ нашему пра-

вославному архіепископу Японскому?
Проф. И. И. Соколовъ-. Такой же,

какой и ко всякому епископу. Рѣчь

идетъ о предстоятеляхъправославныхъ

автокефальныхъ церквей.

Проф. II. II. Глубоковскій: А тогдая

укажу болѣе близкій намъпримѣръ, что

первый всероссійскій патріархъ Іовъ
(1589—1607 г.г.) обращаетсякъ грузин-

скомуіерархутакъ:«пресвященномуМи-
колаю мітрополиту городаЦхета». . .

«свяіценноначалничеБожия градаЦхе-
та»(см. у С. А. Бѣлокурова, Сношенія
Россіи съ Кавказомъ, выпускъ 1-й:
1578—1613 гг., Москва 1889, стр. 92,

а также см. стр. 107)...
ІІроф. А. И. Алмазовъ: Тйтуловъ

много, а вотъ молитвы,— возношенія
другихъ предстоятелей,это офиціаль-

ное заявленіе о зависимости.

Проф. И. А. Остроумова: Н. А.
Заозерскій ссылался здѣсь па церков-

ные обычаи, но, какъ замѣтилъ и А. И.
Алмазовъ, есть обычаи и обычаи. Есть
обычаи позднѣйшіе и есть древніе и

изначальные,— тоже и автокефаліи. Однѣ

автокефаліи признавалисьВселенскими
соборами,другія патріархами, а это не

одно и тоже и равнять ихъ между

собою нельзя. Автокефалія Кипрской
церкви была признанапа Вселенскомъ
соборѣ; Русская признанавсѣми патрі-
архами. Ни того, ни другого нѣтъ въ

отношеніи къ Иверской церкви. Что
касается языка, какъ основанія для

автокефаліи, то это основаніе случай-
ное. Кипрская церковь признанаавто-

кефального при единствѣ языка съГрече-
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скоіо, , но потому, что такъ было изна-

чала. Значить, въ исторіи проявляются

два начала:однѣ церквисохраняюсьсвою

автокефадію потому,что имѣли ее«изна-

чала»', другія же получаютъ еепо «по-

литическимъобстоятельствамъ». Этно-
графическиэлементъподчиненъвъ та-
кихъ случаяхъ «политическимъобстоя-
згельствамъ». Такъэтобыло и въ Австріи.
ПреосвященныйІІредсѣдателъ: Здѣсь

указывали еще на отношенія Римской
и Карѳагенской церквей.

Проф. М. А , ОстроумовыКарѳаген-
ская церковь была самостоятельною

изначала. Но споръ съ папойпроизо-

шелъ отъ того, что 6-е Сердикійское
правило было выдано за Никейское,
тогда какъ въ Карѳагенѣ незналивовсе

нравилъСердикійскаго Собора. Правило
же 6-е вызывало разнообразныйтолко-

ванія. Когда произведено было изъ

Карѳагена изслѣдованія, подлинно ли

выдаваемое за Никейскоеправило при-
надлежишь Никейскому собору, тогда

правда выяснилась и претѳнзіямъ Рима

былъ полоясенъконецъ.

Проф. А. И. Брилліантовъ: Я думаю,

что вообще при рѣшеніи вопросовъ

современнойцерковнойжизнинемогутъ

имѣть принудительно обязывающаго

значенія ни заимствуемыеизъ псторіи

прошлаго факты, приводимые въ каче-

ствѣ аналогій или прямыхъ прецеден-

товъ, ни каноны, разсматриваемыевнѣ

связи съ историческимиобстоятель-

ствами, обусловившими ихъ появленіе.

Я нехочу отрицатьэтимънеобходимости
знать исторію прошлаго. Историческія
восноминанія о прошломъ, хотя бы они

сводились иногда въ концѣ концовъ къ

иллюзіямъ, могутъ быть и въ настоя-

щемъ живою реальною силою, съ

которойнеобходимосчитаться,и вообще

даваемыя исторіей разъясненія для по-

ниманія задачъ настоящаго совершенно

необходимы. Равнымъ образомъ, важ-

ное руководящее и въ нѣкоторыхъ

случаяхъ обязательноезначеніе: могутъ

имѣть и древніе каноны, поскольку въ

ниіхъ. выразилась мудрость составив-

ших-^ ихъ св. отцовъ применительноісь

нотребностямъихъ времени.Но прежде

всего, при рѣшеніи возникающвхъ

нынѣ практическихъвопросовъ церков-

ной жизни, необходимо руководство-

ваться, мнѣ кажется, цринципомънаи-

большей целесообразноститого или

иного установленія съ точки зрѣнія

церковнаго блага. Примѣняя это пра-

вило къ вопросу о грузинской автоке-

фаліи, молено было бы сказать, что

еслибы у грузинъ была теперь автоке-

фалія, но она не только не соотвѣт-

ствовала бы церковнымъ нуждамъ, а

приносилабы даже вредъ, ееслѣдовало

бы уничтожить. Съ другой стороны,

если бы по всѣмъ историческимъдан-

нымъоказалось, что автокефаліи никогда

не было, но она необходимонужнадля
блага Церкви, ее слѣдовало бы ввести.

Проф. И. С. Пальмовъ въ своемъ

доклад! разъяснилъ по отношенію къ

позднѣйшему періоду церковнойисто-

ріи напримѣрахъ помѣстныхъ славяи-

скихъ церквей, что автокефалія тойиди

другой церкви возникала здѣсь по ыо-:

тивамъэтнографическойобособленности
и политическойнезависимости.ІІроф.

Ѳ. И. Титовъ подтвердилъэто по отно-

шен!ю къ исторіи Русской Церкви. Но

если обратиться къ исторіи Церкви

древняго времени, то можно видѣть,

что древняя Церковь вся, за исключе-

ніемъ немногихъчастейея, находилась

въ предѣлахъ одного государства, но

раздѣлялась на нѣсколько автокефаль-
ныхъ помѣстныхъ церквей. Исторія
такимъобразомъ показываетъ, что су-

ществованіе нѣсколькихъ автокефаль-

ныхъ церквейнаоднойгосударственной

территоріи виолнѣ возмоленои въ прин-

ципѣ мыслимо и въ настоящеевремя.

Но исторія пѳредаетъ намъ въ то

же время и о существованіи дру-

гого очень сильнаго и прямо противо-

положнаго принципуавтокефальпости

организаціоннаго начала въ древней
Церкви, именнопостояннагостремленія
къ централизаціи Церковнойвласти, на

западѣ. въ лицѣ Римскаго папы, наво-
стокѣ въ лицѣ Константинопольскаго

цатріарха.. В.оавцшеціеедисісоповъ Рим»
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стараго и новаго надъ всѣми прочили

епископами объяснялось исключительно

историческими причинами. Но на за-

падѣ для папской власти постарались

найти даже догматическія основаиія;
на востокѣ особое положеніе констан-

тииопольскаго иатріарха было утвер-

ждено канонами. Папство на западѣ

по самому существу должно было въ

кояцѣ концовъ устранять всякую авто-

кефалію иныхъ церквей помимо рим-

ской. Что касается востока, то здѣсь,

послѣ того какъ патріархи Александрій-
скій и Антіохійскій фактически лиши-

лись всякаго почти значенія, призна-

ваемая въ принципѣ вполнѣ возмож-

ною автокефалія отдѣльныхъ церквей
является какъ бы своего рода исклю-

ченіемъ на общемъ фонѣ константино-

польской централизаціи.
Нужно замѣтить, что греческая «авто-

кефалія» имѣла собственно неодинако-

вая формы, примѣнительно къ устано-

вившемуся различію степеней админи-
стративно - іерархической власти: епи-

скопа, митрополита ипатріарха. 1) Были
навостокѣ «автокефальные» епископы.

Автокефалія епископовъ заключалась

въ ихъ освобожденіи изъ подъ зависи-

мости отъ своихъ митрополитовъ, при-

чемъ они получали титулъ архіепи-
скоповъ. Современемъ ихъ появилось

на востокѣ весьма много и почти всѣ

они превратились потомъ въ титуляр-

ныхъ лишь надѣлѣ митрополитовъ.

Но такая автокефалія въ сущности нѳ

была реакціей противъ идеи централи-

заціи въ ея высшемъ проявлѳніи въ лицѣ

ііизантійскаго патріарха, а напротйвъ, со-

дѣйствовала ея проведенію въ жизнь,

такъ какъ автокефальные епископы, осво-

бождаясь отъ митрополитовъ, искали об-
щенія съ патріархіей, становились въ

непосредственное подчиненное отноше-

ніе къ- патріарху и тѣмъ усиливали

его значеніе. 2) Примѣръ автокефаль-
ной митрополіи представляетъ Кипрская
церковь, освободившаяся изъ подъ за-

висимости отъ Антіохійскаго патріарха
въ V в. 3) Наконецъ, нѣкоторые, полу-

чившее вновь независимость отъ дру-

гихъ іерарховъ епископы, были сами

возвышаемы до ранга патріарховъ. Сюда,
нужно отнестиІерусалимскаго епископаі

и созданнаго императоромъ Юстиніа-
номъ патріарха Новой Юстиніаны.

Особаго внимапія заслуживаетъ авто-

кефалія Кипрской церкви, такъ какъ

она была прэдметомъ разсужденій на

III Вселенскомъ соборѣ и утверждена

8 его правиломъ (въ нѣкоторыхъ сбор-
никахъ, впрочемъ, это правило, заим-

ствуемое изъ дѣяній собора, не помѣ-

щается). Вопросъ объ историческихъ

основаніяхъ кипрской автокефаліи не

вполнѣ ясѳнъ. Основанія, приведенный

въ пользу ея кипрскими епископами,

пріѣхавшими на Ефесскій соборъ, были
въ сущности недостаточны и акты со-

бора производить такое впечатлѣніе,

какъ замѣчалъ и В. В. Болотовъ, что.

они своихъ притязапій вполнѣ удовлетво-

рительно не доказали. Нужно замѣтить,

что на III Вселенскомъ соборѣ Аа-
тіохійскаго патріарха, пли представите-

лей его, не было: Іоанпъ АнтіохійскІй
составилъ съ своими епископами осо-

бый соборъ, и такимъ образомъ пеиз-

вѣстно, что сказали бы тогда сами ан-

тіохійцы по этому вопросу. По край-
ней мѣрѣ Александръ Антіохійскій въ

перепискѣ своей съ папою ІІннокен-
тіемъ ѵтверждалъ потомъ (въ 415 г.)
какъ разъ обратное тому, что говори-

лось на III Всел. Соборѣ, именно,, что

Кипрская церковь была зависимою отъ

Антіохійскаго епископа до IV вѣка, и

лишь тогда, во время аріанскихъ сно-

ровъ, кипрскіе епископы перестали

обращаться къ Антіохію при поста-

влепіи митрополита. Вопросъ очевидно

очень теменъ. Между прочимъ, въ такъ

называемыхъ арабскихъ канонахъНикей^
скаго собора, памятнпкѣ вѣроятно антіо-
хійскаго происхожденія, говорится, что

кипрскіе епископы лишь въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ, именно если смерть

ихъ митрополита послѣдуетъ зимою,

когда сношенія съ Антіохіею -бываютъ
затруднительны, имѣли право сами из-

бирать и поставлять себѣ митрополита,

причемъ, однако, намѣченный ими кан-
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дидатъвсетакиобращался къ Антіохій-
скомупатріарху заутвержденіемъ (кан.6
[37,43] Во всякомъ случаѣ Антіохійскіе

патріархи но оставляли, повидимому,

на первыхъ порахъ мысли о приведе-

ніи Кипра подъ свою власть, и напр.

въ началѣ 2 половины Y вѣка, при

Петрѣ Гнафеѣ, кажется, только откры-

тіе на островѣ мощей св. Ап. Варна-
вы, считающегося основателемъКипр-
ской церкви, могло спастиавтокефа-
лію Кипра. Въ Константинополѣ этаавто-

кефалія была признанаи подтверждена

потомъ Трулльскимъсоборомъ(пр. 39).
Въ самомъ 8 правилѣ III Вселен-

скаго собора автокефалія Кипраутвер-
ждаетсядо нѣкоторой степенивъ услов-

ной формѣ: «наипачеаще и древняго

обыкновенія не было, чтобы епископъ

града Антіохіи совершалъ поставленія

въ Кипрѣ, какъ письменнои словесно

возвѣстилинамъблагоговѣйнѣйшіе мужи

къ святому собору нришедшіе». Такимъ
образомъотвѣтственностьза историчес-

кія основанія здѣсь возлагается соб-
ственнона3-хъ кипрскихъ епископовъ,

выступавшихъ съ заявленіями предъ

Ефесскимъ соборомъ. Но какъ бы ни

обстояло дѣло фактически,въ принципѣ

указанноеправило IIIВселенскагосо-
бора имѣетъ высоко важное значеніе.
Автокефалія имъ утверждается даже

независимо отъ какихъ либо осо-

быхъ этнографическихъи политичес-

кихъ оспованій, наодномътолько древ-

немъ обычаѣ, и высказывается общее
положеніе: «То лее да соблюдаетсяи

въ иныхъ областяхъ, и повсюду въ

епархіяхъ: дабы никто изъ боголюбез-
нѣйшихъ епископовъ не простиралъ

властинаиную епархію, которая прежде
и сначала не была подъ рукою его,

или его предшественнниковъ:но аще

кто простеръ, и насильственнокакую

епархію себѣ подчипилъ,даотдастъоную:

данепреступаютсяправилаотецъ:дане

вкрадывается, подъвидомъсвященнодѣй-

*) Ср. О. -Brawn, Бе Saneta Nicaena Synodo въ

Kirchengeschichtliehc Studieu herausgegebon von
Kti5pflcr, Sclirors u. Saralek, IV, 3. Miinster
1898. S. 07, 28.

ствія, надменностьвласти мірскія: и

да не утратимъмало по малу, непри-

мѣтно, тоя свободы, которую дароваяъ

намъкровію своею Господь нашъІисусъ
Христосъ,Освободитель всѣхъ человѣ-

ковъ».

Но это, однако же, не препят-

ствовало дѣйствію въ Церкви начала

централизаціи и пОслѣдняя не только

осуществляетсявъ жизни, но получаетъ

также и санкцію каноновъ. Всеголишь
черезъ20 лѣтъ послѣ Ефесскагособора,
утвердившаго независимостьКипрскаго
митрополитаотъ патріарха Антіохій-
скаго, соборъ Халкидонскій 28 прави-

ломъ отдалъ подъ власть подчиненнаго

преждеИраклійскому митрополитуКон-
стантинопольскагоепископа28 митро-

политовъ въ 3 діецезахъ, на томъосно-

ваніи, что онъ есть еиископъстолицы,

Новаго Рима. Примиритьэти два, оче-

видно, несовсѣмъ согласиыя одно съ

другимъ постановленияедва-лиможно,

поскольку въ основѣ одного изъ нихъ

лежитъ идея свободы, другое утверж-

даете фактъ централизаціи, которая

могла быть историческинеобходимою
и въ извѣстномъ отношеніи, съ извѣст-

ными ограниченіями, полезною. Понять
же ихъ дѣйствительноезначеніе можно

только обратившись къ исторіи ихъ

нроисхожденія. Мнѣ кажется, изъ этого

слѣдуетъ, что вообще изъ каноновъ,

какъ и изъ исторіи, нельзя извлечь въ

данномъ случаѣ какихъ либо вполнѣ

опредѣленныхъ обязательныхъуказаній.

Нужно примѣнять къ современнойцер-

ковной жизни то, что наиболѣе

соотвѣтствуетъ наличнымъ потребно-
стямъ Церкви.
Обращаясь къ вопросу объ автоке-

фаліи Грузинской церкви, слѣдуетъ

замѣтить, что воцросъ объ отношеніяхъ

этойцеркви къ Антіохійскому натріарху
въ древнѣйшее время представляетъ

пока весьма, много неясцаго; проф.
Н. Я. Марромъ едва-ли не впервые

дѣлается попытка серьезнагонаучнаго

уясненія его. Нѣтъ ничего невозмож-

наго въ томъ, что она въ дѣйствитель-

пости была сначаласовершенно неза-
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ввсима отъ Антіохіи, подобно тому

какъ независима была по началу церковь

Сиро - персидская, по изслѣдоваиіямъ

В. В. Болотова (Христ. Чт. 1900, I,
428—439). Но въ Сиро - персидской

церкви явились потомъ легенды, по-

ставлявшія ее по тѣмъ или инымъ ыо-

тивамъ, въ связь съ Антіохіей и Іеру-
салимомъ. То же могло быть и относи-

тельно Грузинской церкви, хотя здѣсь,

съ другой стороны, могли имѣть мѣсто

и дѣйствительныя болѣе или мепѣе

близкія отпошепія ея, можетъ быть, къ

Антіохіи. Но во всякомъ случаѣ, если

въ позднѣйшее время грузины при-

знавали сами свою зависимость отъ

Антіохійскаго патріарха, автокефалія
несомненно была потомъ дана имъ въ

виду тѣхъ или другихъ обстоятельствъ.
Но я думаю, принимая во вниманіе,

что въ устроеніи церковныхъ дѣлъ

должно господствовать начало целесо-
образности, что изъ этого факта самого

по себѣ еще не слѣдуетъ необходимо,
что она пѳпремѣно должна быть и нынѣ

въ томъ видѣ, какъ существовала пѣ-

когда, съ особымъ католикосомъ, подобно
тому какъ нельзя, напр., по моему мпѣ-

нію, признавать желательнымъ возста-

новленіе у насъ въ настоящее время

патріаршества, хотя оно и было прежде

въ Русской церкви. Въ сущности

вопросъ сводится къ тому, въ ка-

кихъ отношеніяхъ автокефальная Гру-
зинская церковь будетъ стоять къ Рус-
ской церкви и высшимъ органамъ ея,

Всероссійскому Собору и Священному
Сѵноду, и насколько устаповленіо без-
условно независимаго и отдѣльнаго по-

ложенія Грузинской церкви отъ Рус-
ской возмолшо практически и вмѣстѣ

съ тѣмъ желательно и полезно. Объ
удобствахъ или неудобствахъ для госу-

дарственной власти сноситься съ двумя

одинаково покровительствуемыми ею

православными, но совершенно раз-

дельными церквами, находящимися на

территоріи одного государства, въ дан-

номъ случаѣ нѣтъ нужды говорить.

Рѣшеніе этого вопроса есть дѣло

самой гражданской власти. Съ цер-

ковной лее точки зрѣнія весьма важно

установить, будутъ или нѣтъ гру-

зины, получпвъ автокефалію, прини-

мать участіе въ предполагасмыхъ об-
щихъ соборахъ Русской церкви. Само
по себѣ это, желательно, такъ какъ обѣ

церкви находятся ' на одной государ-

ственной территЬріи и, благодаря это-

му, имѣютъ полную возможность и

всѣ удобства организовать совместные
соборы, мел;ду тѣмъ не только на-

иболѣе интенсивное, по и наиболѣе

широкое и въ пространственно-этно-

графическомъ отношеніи проведепіе

начала соборности, несомнѣнно, болѣе

всего соответствовало бы идеалу каѳо-

лической Церкви. Если лее представители

Грузинской церкви будутъ участвовать

въ этихъ соборахъ, то не видно, почему
бы они не могли присутствовать и въ

Священномъ Сгнодѣ, который являлся

бы делегаціей Собора, заведующей дѣ-

лами церкви, въ промежутки времени

отъ одного Собора до другого, почему

бы, такимъ образомъ, Грузинской Церкви
не входить въ одну общую организацію
съ Русской церковію, если только при

этомъ будутъ удовлетворены - всѣ на-

сущный ея потребности. Удовлетвореніе
лее мѣстныхъ потребностей Грузинской
церкви, мнѣ кажется, могло бы быть
достигнуто предоставленіемъ ей той
самостоятелъности какая проектируется

для бѵдущихъ церковныхъ округовъ,

можетъ быть, съ нѣкоторыми дополне-

ніями. Правомъ выбирать епископовъ

по своему усмотрѣнію, устроять мест-
ные соборы для обсужденія мѣстныхъ

нуждъ, имѣть всегда своихъ полномоч-

ныхъ представителей въ центральномъ

органѣ всей Русской церкви— въ Свя-
щенномъ Сѵнодѣ, въ достаточной сте-

пени, повидимому обезпечивалось бы
устроеніе церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ

применительно къ особенностямъ мѣс-

тпой жизни.

Къ сожаленію, сами грузины, требую-
щее автокефаліи, сегодня отсутствуютъ.

Если бы они были здесь, желательно было,
бы отъ нихъ прямо услышать, въ какія же

именно отношенія они ;келаютъ стать, въ
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качествѣ совершенноособойавтокефаль-
ной церкви кг. церкви, русской и рус-

скому государству? Каковъ собственно
ихъпроектъвъ подробностяхъи почему

они могутъ удовлетвориться линіь пол-

шмъ отдѣленіемъ?

ПреосвященныйПредседатель:Такой
проектъесть. Въ немъойитребуютъ авто-
кефаліи и меиьшимъ неудовлетворятся.

Проф. А. И. Брнлліантовъ: Предъя-

влять требованіе лишь въ общей формѣ,

не представляя въ подробностяхъ, какъ
должны въ будущемъ опредѣлиться раз-

личныя отношенія, еще пе достаточно.

Преосвященный Стефанъ: У нихъ

уже напечатанъпроектъ въ «Вѣстникѣ

Грузинскаго Экзархата».
Проф. А. И. Алмазовъ: Припципъ

целесообразности,на который столь

усиленноуказываете проф. А. И. Брил-
ліантовъ, едва ли можетъпримѣняться,

какъ слншкомъ субъективный. Сегодня
можетъбыть признаноцѣлесообразнымъ

одно, завтра другое.

Проф. А. И. Брилліантовъ: Я не

думаю, чтобы основныя потребностицер-

ковной л;изни самипо себѣ смѣнялись

слпшкомъ часто и чтобы нельзя было

опредѣлить съ достаточною объектив-

ностью, въ чемъонѣ въ данныймоментъ

состоять и какимъ образомъ можно

удовлетворить имъ.

Проф. Н. Н. Глубокоаскгй: Въ отсут-
ствіе проф. Н. А. Заозерскаго (ушед-
шаго на засѣданіе YI-го Отдѣла) я не

нахожу удобныыъ говорить подробно
о его устныхъ заявленіяхъ *), но все-же
долженъ сдѣлать и теперь два краткія

гамѣчанія.

1) Проф. Н. А. Заозерскій ссылался

здѣсь на значеніе для автокефаліи

тѣхъ или иныхъ церквей—происхож-

денія ихъ отъличнойапостольскойпро-

повѣди. Конечно, это очень ваягаый фак-
торъ въ этомъ дѣлѣ, но самъпо себѣ

онъ еще недостаточенъ, потому что

многія церкви ведутъ свое начало отъ

') Выше (на стр. 243—249) они напечатаны
уже вт. нозднѣПшемъ іізложеніи, къ которому

замѣчаніи профессора Глубоковскаго не отно-
сятся непосредственно.

Апостоловъ, однаколеедалеконевсѣ изъ

нихъ были и остаютсяавтокефальными.
Каноническаяавтокефалія естьмоментъ

иозднѣйшій и прпвходящій къ факту

возникновения даннойцеркви отъАпо-

столовъ, почему первая молсетъ быть

или не быть искони, или утрачиваться

и пріобрѣтаться послѣ— каждый разъ

по особымъ причинамъи по спеціаль-

ной авторитетнойсанкціи; примѣръ тому

хотя бы Малая Азія благовѣстническихъ

подвиговъ Апостоловъ Павла, Іоанна,
Тимоѳея... Значить, въ наличноста

апостольскагопроисхожденія извѣстной

церкви ничуть не заключается прину-

дительна™основанія учреждатьи возста-

повлять дажеканоническуюавтокефалію
вопрекисовременнымънуждамъЦеркви.
2) Далѣе проф. Н. А. Заозерскій

указывалънаэтнографическій принципъ,

для чего опирается собственнолишь
на 34-е апостольскоеправило. Не буду
касаться подробностей, но напомню

только слѣдующее. Названноеправило
многократнои всестороннеобсуждалось
въ первомъ и во второмъ Отдѣлахъ и

въ Общемъ Собраніи Присутствія, гдѣ

разсматривалосьвполнѣ независимоотъ

всякихъ вопросовъ о какой-либо авто-

кефаліи. Тогда выяснилось, что всѣ

компетентныеавторитеты— въ томъчислѣ

и отсутствующее нынѣ сочлены наши

профессоры II. С. Суворовъ и Е. Е. Го-
лубинскій (для послѣдняго ср. еще его

брошюру: Къ вопросу о церковнойре-

формѣ, Москва 1906, стр. 4, прим. 1),—
съ рѣшительностію высказались про-

тивъ чистоэтнографическагопопиманія
употребленнаговъ 34-мъ апостольскоиъ

правилѣ терминаs&voc, а проф. Н. А;
Заозерскііі со своею этнографическою

интерпретациейостался, но-истинѣ, въ

« блестящемъ уединеніи» (a splendid
isolation)... Спорить теперь снова по

этому закопченномувопросу было бы
излишне и безплодно, охотникамъжѳ

до сегодостаточносказать: «иже чтетъ,

да разумѣетъ»!...

Прот. Т. И. Вуткевтъ: Н. А. За-
озерскій сдѣлалъ несправедливыйупрекъ

Русской церкви за присоединенія Гру-
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зйаской церкви съ уничтоженіемъ ея

автокефаліи, вопреки соборному по-

отановленію, будто бы это было дѣломъ

однихъ Торыасова и Варлаама безъ уча-

спя Государя Императора. Но, во пер-

выхъ, автокефалія, какъ указано, дается

или патріархомъ или соборомъ, собо-

ромъ же Грузинская автокефалія ни-

когда не была санкціонирована. Самое
большее, если она была молчаливо

признана Антіохійскимъ патріархомъ.
Дѣю подчинепія Грузинской церкви

русскому Св. Синоду происходило такъ.

Когда Грузинскій царь Георгій XII
иодалъ прошеніе (напечатановъ « Актахъ
Кавказскаяо Археологическаго Обще-
ства)» о присоединеніи Грузіи къ Россіи,
Императоръ Павелъ I поручилъ Синоду
подать проектъ объ установленія отно-

шеній Грузинской церкви къ Русской.
Синодъ повидимому отъ этого всячески

уклонялся. Черезъ 3 мѣсяца Импера-
торъ потребовалъ отъ тогдашняго пер-

венствующаго члена Св. Синода митро-

полита Новгородскаго Амвросія, чтобы

проектъ былъ поданъ немедленно. Про-
екта былъ изготовленъ въ одинъ день

и былъ представленъ Государю наутвер-

жденіе. Однако смерть Государя поме-
шала этому. Послѣ этого прошло 1 1 лѣтъ.
Католикосъ грузинскій Антопій II рас-
тратилъ на полтора милліона рублей
церковнаго имущества. Государь потре-

бовалъ отъ Оберъ-Прокурора Св. Си-
нода Голицына объясненій. Оказалось,
что Грузинская церковь не находилась

ни въ какихъ опредѣленныхъ отноше-

ніяхъ къ Св. Синоду. Послѣ этого Импе-
раторъ Алексаидръ I повелѣлъ Синоду
представить ему докладъ о подчгтети
Грузіи Русскому церковному ѵправле-

нію. Голицынъ потребовалъ, чтобы по

этому поводу Тормасовъ и архіепископъ

Варлаамъ высказали свои соображенія.
Въ тоже время по Высочайшему пове-

лѣнію для устроенія Грузинской церкви

въ Синодъ былъ вызванъ для присут-

ствія грузинскій католикосъ Антоній II,
и онъ участвовалъ въ двухъ засѣданіяхъ

Св. Синода и подписалъ два первыхъ

Проекта. Итакъ; -въ дѣлѣ. подчйнепія.

Грузинской церкви Св. Синоду не одинъ

Тормасовъ участвовалъ, но и католи-

косъ Антоній и митрополитъ Варлаамъ.
ІІрот. I. I. Восторговъ :■ 1) Проф.

Марръ въ своемъ докладѣ доказывалъ,

что до X вѣка Иверская церковь не

входила въ сферу вліяиія «Имперской»
церкви, оставаясь автокефального по

обычаю церквей Востока; только съ

ХІ-го вѣка, по его мнѣнію, начинаются

усиленныя стремления грузинъ найти

оправданія своей автокефаліи церков-

ной канонами, принятыми въ Визан-
тіи, для чего между прочимъ будто бы
и написаны свидѣтельства Ефрема Мци-
ре и Никона Святогорца, умышленно

«заметаюіцихъ» слѣды Іерусалимскаго
и вообще восточнаго (или армянскаго)
происхояденія въ Грузіи». А до того

времени будто бы Мцхетскій католикосъ

не былъ извѣстенъ въ Византіи, аА.И.Ал-
мазовъ выразилъ недоумѣніе, возможно

ли, чтобы въ греческпхъ памятникахъ

пе было упомиианія о Мцхетскомъ ка-

толикосѣ, если онъ дѣйствительно былъ,

Недоумѣніе А. И. Альмазова основа-

тельно, потому что самый Мцхетъ былъ
хорошо извѣстенъ грекамъ, что усматри-

вается между прочимъ изъ пеопровер-

жимыхъ свидѣтельствъ мертвыхъ па-

мятниковъ. За неимѣніемъ подъ рукой

точиыхъ справокъ я пе могу приво-

водить буквально надписейна камняхъ,
псторическихъ датъ и проч. Но за вѣр-

ность общихъ указаній и фактовъ могу

ручаться. Противъ Мцхета на горѣ и

доселѣ стоитъ сохранившійся храмъ

Джварисъ-Сакдари, типичной греческой
архитектуры, древнѣйшій въ Грузіи па-

мятникъ церкошіо-строительнаго грече*

окаю искусства.

По свидѣтельству грузинской лѣто-

писи начало построенія храма припи-

сывается Гураму Куропалату (ясной
указаніе на отношепіе ко : двору Ви-
:іант. императора) въкокгуіь ѴІ-ю втщ

докончена же постройка- его преемни-

ками къ полови»!, олѣдуютцаго VII вѣ-
ка. Такой знатокъ'церковно-грузинской
старины й архитектуры, какъ ак аде-

микъ Бросее, на авт-орптеті. котораго
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ссылался между прочимъ и проф. Марръ, :

ставя интересъ Броссе къ Грузіи въ :

укоръ русскимъ ученымъ,-- не находить

основаній сомиѣваться въ правильности 1

показаиій грузинской лѣтописи отно-

сительно времени построенія Джварисъ-
Сакдари; по его словамъ, послѣ Пи-
цундскаго храма (на берегу Черпаго
моря), это древнѣйшій храмъ Грузіи;
выстроеігь онъ греками. Указанія гру-

зинской лѣтописи совпадаютъ съ извѣ-

стіями о тсгдашнемъ политическомъ

состояніи Грузіи, которая въ указанный

вѣка, дѣйствительно, находилась въ под-
чітеніи и въ вассалъныхъ отноиіеніяхъ
къ Вцзантіи. Самые строители храма,

поименованные въ сохранившихся на

камняхъ падгшсяхъ (приведены въ книгѣ

Бакрадзе) носятъ византійскіе титулы

ипатя и патриція... Какимъ же обра-
зомъ въ Вивантіи могли не знать о

Мнхетскомъ патріархѣ-католикосѣ?

Вѣдь еще со временъ императора

Адріана въ Армази, недалеко отъ

Мцхета, уже стоитъ римскій гарни-

зопъ, а грузинскіе цари вызываются въ

Римъ и отъ Рима получаютъ знаки

инвеституры.

Вѣдь Помпой уже знаетъ Грузію,
ведетъ тамъ дороги, строитъ мосты и

проч.

Затѣмъ Ахтальскій храмъ построепъ,

какъ думаютъ, византійскими импера-

торами въ YII—VIII вѣкахъ. Стро-
ители Самтависскаго Никозскаго хра-

мовъ тоже греки. Такимъ образомъ А. И.
Алмаз о въ правъ.

2) Относительно доклада проф. Н. А.
Заозерскаго я долженъ сказать, что если

принять принципъ аностольскаго осно-

ванія и древпяго обычая, ьакъ обяза-
тельный для автокефаліи, то почему

Русская церковь такъ долго не была
автокефального? Если достаточно этно-

графической особности и преданій объ
апостольскомъ происхожденіи христіан-
ства, то почему не дать автокефаліи
абхазцамъ, особому народу, которыхъ

просвѣтилъ апостолъ Симонъ Кано-
нитъ? Могилу его и храмъ указываютъ

въ древней Иикопели, гдѣ нынѣ Но-

вый Аѳопъ. И католикосъ былъ у аб-

хазцевъ. Что же касается приведенной

профессоромъ аналогіи съ дочерью, ко-

торую мать должна отпустить отъ себя,

когда дочь выросла, то должеиъ ска-

зать, что мы здѣсь всѣ не зпаеиъ, ка-

кой аналогіи слѣдовать. Такь проф.
Заозерскій очевидно Русскую церковь

по отношенію къ Грузинской считастъ

матерью ; еп. Киріонъ въ своей запискѣ

пазываетъ Русскую церковь младшею
сестрою Грузииской, а еп. Леонпдъ въ

своемъ особомъ мнѣніи на Сѵнодальное

опредѣленіе объ устройствѣ церковпаго

дѣла въ Закавказьѣ Русскую церковь

называетъ старшею сестрою по отно-

шению къ Грузинской. При такой пу-

таницѣ въ степепяхъ родства, трудно

что— либо рѣшить по аналогіи. Но, и

припимая сравнепіе матери съ дочерью,

должно сказать, что если, предоставляя

дочери самостоятельность, я завѣдоио

обрекаю ее на гибель, то лучше уже

ее не отпускать. Вѣдь это хуже убій-
ства. Что было бы, папр., въ Урміи съ

спрохалдейскою церковью, въ которой
до 1898 года было три архіерея, если

бы ей по присоедпнсніп къ иравосла-

вію дать полную автокефалію? Очевидно,
что нельзя упускать изъ внимаиія того

вреда, который можетъ произойти отъ

автокефаліи для Грузииской церкви.

Я утверждаю и глубоко въ этомъ

убѣлсдепъ, что собственно церковное

дѣло въ Грузіи съ дарованіемъ авто-

кефаліи погибнетъ. Въ Урміи церков-

ная жизнь пришла въ полное запустѣ-

ніе вслѣдствіе паденія церковной дис-
циплины и открытаго неповиновенія
пресвитерства епископату. При отсут-

ствіи въ автокефальной Грузинской
церкви сильной власти; при близости

, послѣдней инстанціи духовной власти

■ въ лицѣ католикоса, своего домашняго
, человѣка; при наклонности грузинъ,

• имеретинъ и мингрельцевъ къ постоян-
[ нымъ внутреннимъ раздорамъ, что под-
. тверждаетъ и исторія и современность;

■ при отсутствіи внѣшней опоры для
> церковной іерархіи, каковою можетъ
■ быть государственная власть, — мы впе-
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редъ готовимъ для Грузинской автоке-

фальной церкви близкое и рѣшитель-

ное паденіе церковной дисциплины.

Я прямо предсказываю, что пресвитеры

въ Грузинскомъ католикосатѣ переста-

нуіъ подчиняться епископамъ, все пой-

детъ въ разбродъ, и мы автокефаліей
лриготовимъ распадъ церковной жизни

въ Грузіи. Начало оппозиции, размахъ

и теченіе бунта церковнаго не остано-

вятся по слѣ разрыва съ Русскою цер-

ковью.. Это психологически невозможно.

Протестъ, не остановленный, вызоветъ

дальнѣйшее дробленіе. Уже мы видимъ

фактъ, здѣсь неоглашенный, а между

іѣмъ знаменательный. Намѣстникъ. Кав-
каза гр. Воронцовъ-Дашковъ телегра-

фировалъ полгода назадъ въ Сѵнодъ,

что Имеретинское духовенство отказа-

лось повиноваться епископу Леониду,
котораго де нужно поддержать. Знаю
я и постановленія съѣздовъ Имеретин-
скаго духовенства, которое проектиро-

вало свести своего епископа Леонида
къ положенію .только рукополагателя,

по приказу клира и приходо'въ. Это
еще до автокефаліи... Иное дѣло отвле-

ченный разсуліденія и красивыя ана-

логіи, и иное дѣло— жизнь, психологія
народная и въ частностп, психологія

грузинскаго народа. . Автокефалія Гру-
зинской Церкви, повторяю, дѣлу цер-

ковному въ Грузіи песетъ гибель. По-
литической стороны и политическихъ

ыотивовъ автокефаліи (иныхъ мотивовъ,

по моему убѣжденію, въ этомъ дѣлѣ

совсѣмъ нѣтъ) и ихъ оцѣнки я не

стану касаться.

3) Въ дополненіе къ докладу протоіерея
Т. И. Буткевича, я долженъ сказать, что

лрисоединепіе Грузіп въ Государствен-
номъ Совѣтѣвъ 1801 году прошло мень-

шинствомъ. Одинъ изъ членовъ Собра-
ла тогда горячо возражалъ противъ

присоединенія и рѣчь его можно на-

звать своего рода пророчествомъ. Онъ
ясно предсказалъ и 60-лѣтшою борьбу
съ горцами за Грузію и нынѣшнія не-

строенія. Такимъ образомъ несомнѣнно.

что дѣло присоединенія было исключи-

тельно дѣиомъ милости русскаго царя

и народа и сознанія ими призванія
Россіи на Востокѣ; ясно и указано въ

извѣстномъ Высочайшемъ Мапифестѣ

Императора Александра I о присоеди-

нены Грузіи.
Затѣмъ былъ объявленъ перерывъ,

послѣ котораго, по предложенію Пред-
сѣдателя, прэчиталъ свой докладъ проф.
И. С. Берднпковъ. (Докладъ печатается

въ приложеніи къ настоящему журналу

стр. 271—275).
Лрофессоръ II Н. Глубоковскгй: По-

зволю себѣ опять только два замѣчанія

въ пѣкоторое дополпеніе къ докладу

проф. И. С. Бердпикова.
1) Мнѣ, прежде всего, совершенно не-

понятно, зачѣмъ, къ чему п почему дѣ-

лается (см. стр.55 б пер. 271—272) ссыл-

ка на апостольскія выралсенія въ Галат.
III, 28. Y, 6. Колосс. III, 11,какъ и на

событія при цервой Пятидесятницѣ...

Все это не имѣетъ ни малѣйшаго ка-

сательства къ нашему спеціальному во-

просу о Грузинской церковной автоке-

фаліи. Вѣдь если понимать буквалп-
стическн указанный апостольскія изрѣ-

ченія, то получится абсурдпѣйшая

странность, будто— по ученію святаго

Павла — въ христіанствѣ уничтожается

самое различіе половъ, при чемъ устра-

нялись бы въ корпѣ всякія національ-

но-автокефалическія притязанія, какимъ,

конечно, и не будетъ мѣста на небѣ

(ср. Матѳ. XXII, 30. Марк. XII, 25.
Лук. XX, 34—36) при абсолютномъ
единоначалии Бога и Отца въ царствѣ

славы (1 Кор. XT, 24 — 28)... Апо-
столъ языковъ далее для соціально-эко-
номическихъ градацій человѣчества, въ

родѣ рабства, вовсе не допускалъ столь

насильственныхъ превращеній, предо-

ставляя исправленіе ихъ внутреннему

историческому дѣйствію христіанства
среди людей по мѣрѣ нашего личнаго

благодатнаго возрастанія и нравствен-

наго возмулсанія. Не ясно ли теперь

для всякаго, что въ цитованныхъ сло-

вахъ у св. Павла рѣчь идетъ о без-
различии всѣхъ внѣшнихъ человѣче-

скихъ особенностей исключительно въ

примѣненіи къ возрождающему вліяпію
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благодативъ искуплѳніи, гдѣ все про-

изводить единый Духъ Божій (ср. 1
Кор. XII, 13) внолнѣ независимоотъ

человѣческихъусловностей?А ыы, вѣдь,

разсуждаемътеперь не объ этомъ, но

объ устроеніи именноземныхъцерков-

ныхъ отношеній... Значить, не слѣдо-

вало бы и припутывать къ нашему

предметусовсѣмъ не подходящихъ ма-

терій...

2) Затѣмъ, что касается укори-

тельныхъ ламентацій по поводу условій

присоединенія Грузіи къ Россіи, то я

не буду говорить въ томъ же тонѣ и

ограничусь лишь подлиннымивыдерж-

ками изъ нѣкоторыхъ грузинскихъпро-

изведеній. Вотъ что, наприм., читаемъ

мы въ брошюрѣ Преосвященнаго Ки-
ріона подъ заглавіемъ: «Двѣнадцативѣ-

ковая религіозная борьба православной
Грузіи съ исламомъ» (Тифлисъ 1899):

1., «Царь Георгій на смертномъ

одрѣ далъ вельможамъ своимъ спаси-

тельный совѣтъ присоединенія къ Рос-
сіи, для осуществленія котораго не-

медленно было снаряжено посольство

въ С.-Петербурга»(стр. 109).
2., «Духовенство, князья, азнауры

и народъ послѣ совѣщаній и перегово-

ровъ въ помощь ГарсевануЧавчавадзе,
находившемусятогдавъ столицѣ Россіи
въ качествѣ посла, отправиливъ С.-Пе-
тербургъкнязей Палавандоваи Авалова
съ ѳ д и п о д у ш н ы м ъ заявленіемъ

своего желанія вступить въ подданство

единовѣрной Россіи. Такимъ образомъ
Грузія была переданавеликодушной
защитѣ и мощному покровительству

соправоелавнойРоссіи» (стр. 110).
3., «Восторгъ грузинъ, приполученіи

этого Манифеста,превосходилъвсякое

описаніе; все вдруіъ переродилось и

Ожило вЪ Грузіи какъ бы по единому

мановенію царскаго скиптра въ дер-

жавной деснипѣ Его. О, сколь тогда

чистыхъи нёпорочиыхъустъ возносило

сердечныя мольбы свои кЪ Господу о

драгоцѣнномъ здравіи избавителяГрузіи
АлександраI - го, Благословеннаго»

(стр. 111).
4., «Великій государственныйактъ

присоедйпенія Грузіи къ Россіи, о кото<-

эомътакъхлопоталинаши вѣнценосцы,

достойно будетъ оцѣненъ и благодар-
нымъ потомствомъ»(стр. 113).

• Ср. ко всему этому епископаКи-

ріона, Ііраткій очеркъ исторіи Грузин-
ской церкви и экзархатаза XIX сто-

лѣтіе, Тифлисъ 1901, стр. 12—16, а

особенностр. 15: «ПрисоединениеГру-

зіи въ Россіи радовались всѣ, особен-

но же іерархи грузинскіе, которые

старалисьразъяснить паствѣ всю важ-

ность этого политическо-религіознаго
акта », а архіепископъ Некросскій
Амвросій въ своей рѣчи прямо гово-

рилъ, что теперь «Грузія будетъ осво-

бождена отъ узъ адовыхъ; не рыдайте

и не тоскуйте, ибо избавленаГрузія и

пали враги ваши персы,— и, освобо-

жденныеотъ нихъ, радуйтесь,ликуйте,..

Я по долгу пастыря увѣщеваю васъ,

мою паству,подчиняться и покоряться,

и служить всѳмилостйвѣйшему Россій-
скомуИмператорусъ любовью, ибоОнъ,
внявъ мольбамъ нашимъ, засту-

пился за насъи избавилъ Грузію отъ

рабства. Да возвеличить Господь Богь
силу, десницуи мощь Его, вмѣстѣ съ

чѣмъ покровительство и милость Его
Величества Императора Александра

Павловича, да будуіъ падънами, наро-

дами Иверіи, неизмѣнно» .

Если сопоставить съ этими свидѣ-

тельствами самоновѣйшія грузйнскія
заявленія, то получится, что рѣчь дол-

жна быть не объ узурпаціи русской, а
о томъ, какъ будто средигрузинънынѣ

не осталось «благодарнагопотомства»,

способного «цѣнить» «великодушные

акты».'.. Впрочемъ, по отношенію къ

Россіи это бывало со стороны Грузіп
и прежде,— уже въ XVI— XYII вѣ-

кахъ (см., напр., у С. А. Бѣлокурова,

Сношенія Россіи съКавказомъ, вып. 1-й,
стр. XXXIY. CY-CYI. CXYIIи др.),
хотя еще Ѳеодоръ Іоанновичъ' въ 1589
г. заповѣдывалъ дьяку Торху Онтонову
говорить въ Грузіи слѣдующее: «и ты,
Александръцарь, съ своими детмаи

твои чиновные люди за всю Иверскую
землю передънашимипослаппикинамъ
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по записи крестъ целовал, что тебѣ.

и твоим дѣтемъ и всей твоей Ивер-
ской землѣ быть подъ нашею царь-

скою рукою и от пас и от наших

детей, которых нам вперед Богъ

дастъ, не отстаті и ни х которым

нашимъ недругомънеприставатии во

всемъ тебѣ намь правити по записи,

как о том именно в записи напи-

сано. И запись целовалную ты, Алек-
сандраза своею рукою и за печатью

к нашему царьскому величеству с

нашими посланники прислал... А в

грамоте в своей... писал еси и

рѣчыо бити челом приказывал, чтоб

намъ тобя и твою землю Иверскую
пожаловаті, подъ своею царьскою ру-

кою держаті і от твоих недругов

обороняті и невѣрнымъ не податі...

чтоб нам пожаловаті, нослаті к

тебѣ послов своих, а с ними для

исправлены: вѣры крестьянские учи-

тельных людей иноков и свещенни-

ков да иконопицовъ послать» (у С. А.
Бѣлокурова ibid. I r , стр. 85); въ жа-

лованной грамотѣ Государь пишетъ

«Иверскіи земли началнику» (ibid. I,
стр. 105) «Дай дан тебѣ ІІверскому

Александруцарю, к нашему царскому

величеству присылати ежегод, что

ся у тебя лучит в твоей землѣ ко-

торое узорочье... И быти тебѣ, Алек-
сандру царю, и твопмъ детем и всей

твоей Иверской землѣ в нашемъ.жа-

лованье под нашею царскою рукою п

намъ служпти и прямпти о всемъ по-

тому, как еси нам з детми своими

и с лучшими людми за всю Ивер-

скую землю... правду дал п на запи-

си крестъ целовал и как в сей на-

шей царскойжалованной грамоте пи-
сано» (ibid. I, стр. 88. 89); патріархъ

Іовъ свидѣтельствуетъ Александру, что

Ѳеодоръ Іоанновичъ, «яко неоставитебе
о истеннемъи правомъ пути недоумѣ-

ниемодерлеиму быті и желающе обра-

тится ко свѣту благоразумия и взы-

скати совершенного благочестія,... по-

слалъ к тебѣ с своими послы учи-

тельныхъ людей старцовъи священни-

ковъ,, могущих исторгнуті корень не-

честія и возрастіти плод благовѣрия

ко истинномупзвещенію правые вѣ-

ры» (ibid. I, стр. 90— 91),— «для спа-

сения ради вашего, чтоб вы сыновеБо-
жьи совершены были в вѣре», какъ

сказано въ натріаршей» «учительной

грамотѣ» митрополитуИверійскому Ни-
колаю (ibid. I, стр. 92; см. еще стр.

84—86. 87—88. 95—96. 105— 106.

107 и др.). Но... tempora mutantur...

Прот. 1. 1. Восторговъ: Въ «Русской

Мысли-» за текущій годъ помѣщены

статьиА. С.Хаханова.Вънихъясноука-
зано, что стремленія къ автономіи и авто-

кефаліи идутъ рядомъ и, на основаніи

подлинныхъ отзывовъ грузинской пе-

чати, совершенно выясненъ политиче-

ский характеръ стремленія къ автоке-

фаліи.
Я считаютеперьнужнымъхоть кратко

подвестиитогинѣкоторымъ противорѣчі-

ямъ, которыя мнѣ представляютсявъ до-

кладахъ защитнпковъ автокефаліп Гру-
зинскойцерквпи которыя, помоемумнѣ-

иію, подчеркнуть необходимо, тѣмъ бо-

лѣе, что я не увѣренъ, что всѣ доклады
будутъ напечатаны. Полагаю, напри-

мѣръ, что профес. Цагарелисвоего до-
клада о положеніи Грузіи въ XYIIIв.
и нредъ присоедпненіемъ ея къ Россіи,
пожалуй, не напечатаетъи своего

имени подъ нимъ не рѣшптся поста-

вить... Напечатаетълп и проф. Марръ

свое заявленіе о томъ, что «состояніе

духовнагс просвѣщенія въ Грузіп въ

XVIII столізтш было не ниже того,

что мы теперь видимъ въ Россіп»?
Однако, въ интересахъдѣла и для

будущей исторіи это нужно констати-

ровать и запечатлѣть на бумаг!. Я это

дѣлаю кратко, наоснованіп только про-

слушаннаго, такъ какъ въ печатии въ

рукописяхънамъдоклады недоставлены.

Посему, можетъ быть, и въ моемъ из-

ложеніи окажутся нѣкоторыя неточ-

ности, которыхъ, къ сожалѣнію, за-

щитники автокефаліи ни теперь, ни въ

будущпхъ засѣданіяхъ мпѣ не испра-

вятъ, ибо онитеперь— полагаю, не слут

чайно— въ полномъ составѣ отсутству-
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ютъ; думается, что іі въ дальнѣйшихъ за-

сѣданіяхъ едва ли мы ихъ увидимъ...

Прежде всего объ авторитетахъ, на

которые намъ здѣсь ссылались, сводя

къ нулю значеніе русскихъ профессо-
ровъ и ученыхъ. На кого ссылался

еп. Киріонъ,— мы это уже видѣли. Это
такіе «знатоки» и «ученые», какъ Брих-
ничевъ, Чидлсавадзе,... имена, которыя

и въ Грузіи по части «учености», да

еще столь авторитетной, вызовутъ нѣчто

большее, чѣмъ улыбку. Но еп. Киріопъ,
особенно же еп. Леонидъ ссылались на

ученость и авторитетъ Ѳ. Жорданіи.
Еп. Леонидъ не постѣснялся имя свое

поставить подь строками записки Жор-
даніи и принялъ на себя всю отвѣт-

ственность за то, что сказалъ г. Жор-
данія. Но здѣсь мы слышимъ отъ проф.
Марра, что г. Жорданія — простой пе-

чатникъ, въ области науки совершенно

нѳ выдающійся, не авторитетный, не-

владѣющій совершенно ни иаучнымъ

методомъ изслѣдованія, ни широтою

научно-исторической эрудиціи.
Много говорилось и объ учености

еп. Киріона, но проф. Марръ и это

званіе не только отвергалъ, но и бле-
стяще доказалъ, что докладъ еп. Ки-
ріона о томъ, «какой Иверіи дана авто-

кефалія въ XI вѣкѣ» (напечатанный),
есть сплошная выдумка, построенная

на quasi научныхъ основаніяхъ и изо-

бличающая полную пеосвѣдомленность

автора доклада и въ исторіи Востока
(особенно Арменіи) и даже Грузіи, и въ

пріемахъ научной работы.
Проф. И. И. Соколовъ въ

своей рѣчи заговорилъ о научномъ авто-

ритет'!; профессора-грузина Хаханова.
Проф. Марръ со всею рѣшительностью

протестовалъ противъ такой одѣнки

иознапій и трудовъ г. Хаханова; то лее

доказалъ и проф. А. И. Алмазовъ въ

своей брошюрѣ о ЬІомоканонѣ Іоанпа
Постника. И, дѣйствительно, всѣ «кауч-

ныя» ссылки г. Хаханова не шли дальше

игбитыхъ «историческихъ» свѣдѣній объ
автокефаліи Грузинской изъ Антіохіи,—
свѣдѣній, какъ доказалъ проф. Марръ
(р чемъ ниже), непровѣренныхъ и имѣю-

щихъ научное значеніе не выше лжей-

сидоровскихъ декреталій.

Указывалось на грузинскіе, арабскіе
и иные рукописные источники. На

дѣлѣ оказалось, что о нихъ доклады-

валъ одинъ проф. Марръ, докладывалъ

много въ высшей степени интереснаго

и въ научномъ отношеніи цѣннаго, но

для вопроса объ автокефаліи этп источ-

ники не дали буквально ничего. Проф.
Цагарели читалъ по печатной на рус-

скомъ языкѣ книжкѣ; еп. Киріонъ
ссылался на Н. Дурново, неизвѣство

откуда почерпнувшаго невѣроятпыя и

съ точки зрѣнія канонической прямо

нелѣпыя даты, свѣдѣнія и свидѣтель-

ства о Грузинской автокефаліи; проф.
Хахановъ хотѣлъ что-то представить, и

пока не представилъ, пробывши одно за-

сѣданіе; еп. Леопидъ ограничился под-

писанною имъ запиской Жорданіи, не

добавивъ ни единаго слова по рукопи-

сямъ и источникамъ; еп. Киріонъ много

говорилъ объ отихъ рукописяхъ, но ни

разу ими не воспользовался. '

Намъ говорили о царѣ Вахтангѣ

Горгосланѣ; съ его— де временъ и авто-

кефалія фактическая, онъ и съ Визан-
тіей сносился, и церкви строилъ,

и епархіп учреждалъ... Сколько разъ

на него ссылались и католикосъ Анто-
пій II въ своихъ объясненіяхъ главно-

угіравляющимъ въ Грузіи и Св. Синоду,
ссылались смѣло и еп. Киріонъ, и нроф.
Хахановъ, и еп. Леонидъ, и Н. Дурново!
И вотъ, мы услышали отъ проф. Марра,
что такого даря никогда не было, что

это личность, въ цѣломъ, миоическая...

Говоря русскимъ шутливымъ языкомъ,

это выходить, ссылаться на извѣ-

стнаго царя Гороха...
Сколько разъ говорилось о первомъ

царѣ грузинскомъ, принявшемъ хри-

стіанство, Миріанѣ, о св. равноап.

ІІинѣ, о крещеніи грузинъ въ Мцхетѣ,

о просвѣщеніи ихъ іерархамп то изъ Кон-
стантинополя, то изъ Антіохіи!.. Номы
слышали здѣсь отъ проф. Марра, что
св. Нипы даже не было въ Восточной
Грузіи и въ Мцхетѣ, что первымъ ца-

ремъ— христіаниномъ былъ не Миріанъ,
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а Бакуръ, что о св. Ниыѣ Грузинскія

дсрк. книги до X вѣка не говорятъ;

слышимъ, что самоехристіанство яви-

лось въ Грузіи вовсе не изъ Антіохіи

и тѣмъ болѣе не изъКонстантинополя,

а «съ востока» и изъ Іерусалима, при

очень и очень значительноыъ посред-

стве и прямой помощи армяпъ, кото-

рые и являются, оказывается, истин-

ными просвѣтителями Грузіи христіан-

ствомъ, повѣсть же о крещеніи грузинъ

въ Мцхетѣ— это позднѣйшая сочинен-

ная легенда, а не исторія... Слышимъ

отъ проф. Марра, что такія имена,какъ

Іосселіани, Бакрадзе, уже неавторитеты

при современномъуровнѣ научныхъ

знаній по исторіи Грузіи, слышимъ его

авторитетноезаявленіе, что «въ средѣ

самихъгрузинъ (ученыхъ и образован-

ныхъ) доселѣ совершенно смутны пред-

ставленія объ исторіи Грузіи, особенно

въ IV— "VIII в.в. Исторіи собственно

нѣтъ; еезамѣняетъ преданіе, но преданіе

оказывается слишкомъ неудовлетвори-

тельнымъ;древнееоказывается не древ-

нимъ, традиціонныя передѣлки исторіи

выдаются за факты; приходится уче-

ному историку, разсматривая ходячія

свѣдѣнія объ исторіи Грузіи, съ вели-

чайшимътрудомъ и тщательностьювы-

дѣлять крупицы правды изъ мусора

человѣческихъ измышленій». Такъпри-

близительноговорилъпрофессоръМарръ

и доказалъ это нѣкоторыми весьмаубѣ-

дительными ссылками на грузинскія

рукописи, въ новомъ ихъ освѣщеніи;

къ сожалѣнію, къ вопросу объ автоке-

фаліи это опять—такинеприбавилони-

чего.

Но и въ дальнѣйшихъ послѣ ѴІІІ-го

вѣкахъ, по вопросу объ автокефаліи,

защитникиея аргументировалинампи-

мо-научныхъ данныхъ, которыя оказа-

лись «мусоромъ человѣческихъ из-

мышленій». Въ отдѣльномъ мнѣніи en.

Леонида по поводу постановленія Св-

Синодаобъ устройствѣ церковныхъ дѣлъ

въ Грузіи заяслоно сърѣшительностыо,

что автокефалія Грузинскойцеркви до-

казана теперь «математическиточно».

Если есть точность еще большая, чѣмъ

математическая,то на пее именно съ

великою самоувѣренностью ссылается

петиція высокоучепаго гурійско-мин-

грельскаго духовенства (изъ 440 свя-

щенниковъ 30—40 съ семинарскимъ

образованіемъ), переписавшагоцѣли-

комъ выдержку изъ фельетонной статьи

г. Хаханова; тѣмъ же тономъ говорятъ

петиціи имеретинскагоп особенногру-

зинскагодуховенства: послѣднее прямо

заявило, что сомнѣвающіеся въ истинѣ

свидѣтельствъ YIIIи XI вѣка объ авто-

кефаліи Грузинской церкви, получен-

нойизъ Антіохіи, — это простоневѣжды!

И вотъ, такому—то суду подпалъпро-

фессоръ Марръ! Онъ. доказывалъ и до-

казалъ, что эти свидѣтельства Ефрема

Мциреи Никона Черногорца, при всемъ

его глубокомъ увалсепіи къ этимъпи-

сателямъ, представляютъ историческую

поддѣлку, разечитаннуюна то, чтобы

съ натяжкамиоправдать порядки упра-

вленія Грузинской церквиоснованіями,

принятыми «въ церкви Имперской»,

что здѣсь простая попытка «замести

слѣды вліяній христіапскихъ, идущихъ

въ Грузію съ востока и изъ Арменіи»,
что свидетельстваэтисамибыотъ себя

анахронизмамии сылками на явленія

исторіи (нашествіе арабовъ и турокъ)

позднѣйшія... Здѣсь проф. Марръ ви-

дитъ даже столкновеніе Грузіи съАнті-

охіей, а не дружеское предоставленіе

автокефаліи; онъ увѣренъ, что и «антіо-

хійскіе хронографы», подтверждающіе

свѣдѣніе Ефремаи Никона, въ данномъ

случаѣ «напутали». Знаменитыйже

«протрептиконъ»— является миѳомъ и

подлогомъ! Такъ оказывается не точ-

ною и математическаяточность.,.

Въ отзывахъ и позднѣпшихъ дѣяте-

ляхъ— тѣ же противорѣчія. Епископъ

Киріонъ не хочетъ вѣрить главно-
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управляющему въ Грузіп кн. Циціа-

нову, родомъ грузину (1S02— 1806 г.г.).
По его мнѣнію, это лжецъ, партійный

тгеловѣкъ, онъ сводитъ въ Грузіи старые

фампльные счеты съ семействомъ царя

Георгія ХІІ-ro; онъ-де и не грузинъ,

онъ— измѣнникъ, и все время лжетъ о

Грузій п о грузинахъ. Профессоръ же

Марръ выражается: «умный и честный

-Циціановъ»... И кто читалъ «акты Кав-
казской археографической комиссіи» и

особенно книгу проф. Дубровина «Грузія
въ 1801 — 1806 г.г.», тотъ не можетъ

не подивиться уму, ясности сужденія,
государственной мудрости, твердости и

честности кн. Циціанова, этого героя

-и мученика, пролившаго кровь свою

"за Россію, убитаго за то, что онъ по

•благородству своему довѣрился данно-

му слову и обѣщанію безопасности со

стороны азіатскихъ варваровъ, вырос-

•шихъ на лжи, предательствѣ и крови,

-неблагодарныхъ и вѣроломныхъ, до пол-

наго безстыдства, и не разборчивыхъ

въ средствахъ борьбы.

Мы найдемъ, далѣе, противорѣчія и

прямо изумителышя: еп. Киріонъ въ

.книгѣ своей, изданной въ 1901 году,

:{«Кратк. истор.Груз. Экзархата» )утвер-
ждаешь, что Грузинская церковь въ со-

единеніи съ Россіей «благоденствуетъ»,

а, въ 1905 году онъ тоже увѣряетъ,

что это соедпненіе привело Грузин-
скую церковь къ полной гибели, отъ

-которой спасеніе одно— въ автокефаліи.

Правда, онъ заявляешь, что въ 1901 г.

«писалъ для юбилея». Но остается

•сказать одно, что въ 1905 году онъ

?«писалъ для автокефаліи». Еп. Киріонъ
івоздалъ похвалы русскимъ императо-

;рамъ и экзархамъ въ 1901 году; въ

1905 году онъ не нашелъ для нихъ

•ни единаго слова похвалы п благодар-
ности. Здѣсь еп. Киріона поддержалъ и

-пр. Марръ; послѣдній находилъ аналогіи

ссъ русскими императорами въ ихъ отно-

-шеніяхъ къ Грузіи только въ лицѣ са-

мыхъ свирѣпыхъ шаховъ персидскихъ,

которые все-таки оказывались лучше п

справедливѣе русскихъ царей, а ана;

логіи съ экзаршескимъ управленіемъ

профессоръ находилъ «только въ са-

мыхъ худшихъ и темны хъ эпохахъ гру-

зинской исторіи». Такъ велика разница

между послѣднимъ отзывомъ еп. Киріо-

на, проф. Марра и юбилейнымъ за-

явленіемъ того же еп. Киріона о томъ,

что «Грузинская церковь благоден-

ствуетъ»... Другія противорѣчія еп.

Киріона указаны проф. Глубоковскичъ,
Мнѣ остается добавить немногое.

Еп. Киріонъ въ той же своей кншѣ

(Кратк. истарія Груз. Экзархата въ

XIX столѣтіи) и въ статьѣ въ юбилей-

но мъ сборникѣ, мною изданномъ въ

1901 году, увѣрялъ, что положевіе

Грузіи нредъ присоединеніемъ къ Рост

сіи было до послѣдней степени жалко,

такъ что несчастнымъ грузинамъ день

казался ночью и были выплаканы имв

всѣ слезы. А проф. Цагарели доказы-

вала что Грузія въ то время была

«мощною державою», что могущество

ея обусловливалось соединеніемъ вели-

кихъ царствъ Кахетинскаго (три уѣзда

Тифл. губ.) и Карталинскаго (два уѣзда),

что союза съ Грузіей усиленно искала

самаРоссія съ 70-хъ г.г. ХУПІ столѣтія.

Но тотъ же проф. Цегарелн даетъ свѣ-

дѣтельство о степени освѣдомленности

тогдашняго Россійскаго правительства о

мощной Грузинской державѣ: въ Пе-
тербург! не знали и долго; добивались

точныхъ свѣдѣній о томъ, гдѣ стоптъ

Тифлисъ, на берегу Чернаго моря, на

берегу ли Каспійскаго или «по срединѣ

земли». Только въ 1796 году русское

правительство послало одинъ полкъ вь

Грузію, ибо ничтожный аварскій кня-

зекъ Омаръ-ханъ наложилъ на Грузію
дань въ 5.000 рублей ежегодно, и Грузія
не могла и этой суммы ему уплатить,

не могла и прогнать его изъ Кахетіпи
'Ворчалинскаго уѣзда... Гѳнералъ Лаза-
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рев'Ъ разбилъ Омаръ-хана на р. Іорѣ,

недалеко отъ самаго Тифлиса (этого
доблестнаго генерала чрезъ нѣсколько

лѣтъ нотомъ зарѣзала царица Марія,

жена царя Георгія ХІІ-го...). Тѣмъ не

менѣе, оказывается, Россія искала уси-

ленно союза съ «мощною державою»...

Отъ еп. Леонида и проф. Марра мы

слышали заявленіе, что претендовать

Грузинской автокефальной церкви на

Карсскую область — это верхъ нелепо-

сти, что это намѣреніе злостно припи-

' сывается грузинамъ-автокефалистамъ ихъ

врагами. Это было осенью 1906 года,

а лѣтомъ отъ еп. Киріона мы слышали

горячія заявленія, что именно Карсская
область и греческіе приходы по всѣмъ

правамъ должны войти въ область Гру-

зинской автокефаліи...
По вопросу о званіи «католикоса»,

• каковое въ 1753 г. Россійскій Св. Ст-
нодъ призналъ незаконнымъ и воспри-

нятымъ , Грузіёй по подражанію армя-

намъ, проф. Марръ обѣщалъ предста-

вить доказательства правильности и за-

конности такого титула, невѣдомаго въ

канонахъ и усвоимаго только одному

патріарху Константинопольскому («все-

ленскому»=каооликос'-у). Справокъ и

доказательствъ не представлено.

Я отмѣтилъ главныя протпворѣчія.

Не слѣдуетъ забывать, что проф. Марра

предложилъ пригласить въ Отдѣлъ еще

лѣтомъ еп. Кпріонъ. Отдѣлъ отвергъ

это предложеніе. Тогда еп. Леонидъ,

минуя Отдѣлъ и вопреки его лселанію,

добился приглашенія проф. Марра...

Следовательно, въ лицѣ проф. Марра

■ыы имѣли ученаго, угоднаго и желан-

наго для автокефалистовъ. Его ноказа-

нія, выше отмѣченныя и весьма неблаго-

пріятныя для автокефаліи, такимъ обра-

зомъ, являются особо цѣнными и зна-

менательными.

Съ такими-то противорѣчивыми

данными, . съ такими непроверенными
положеніями, съ такими п&мышлеыіямй

и неправильными свѣдѣпіями о совре-

менныхъ порядкахъ въ церковной жиз-

ни Грузіи,— со скуднымъ научнымъ бо-

гажомъ и съ слабыми пріемами и

средствами выступили автокефалисты,

желая доказать истину и справедли-

вость своихъ домогательствъ!

О томъ, что произойдетъ въ Гру.зі?,

если ей дать церковную автокефалію,

и что молено дать взамѣнъ такой авто-

кефаліи,— я имѣю особые доклады.

Послѣ сего по предложений Предсе-

дателя предположенные къ слушанію

доклады прот. I. I.Восторгова за позд-

нимъ временемъ перенесены на 13 Де-
кабря.'

Каноническія данный для рѣшенія вопроса

объ автокефаліи Грузинской церкви.

Ііаноны православной Восточной церкви -ни j

въ одномъ случаѣ не упомннаютъ про Иверекѵю |
илп по современному напменованію Грузинскую
церковь. Равнымъ образомъ, ни въ одномъ же

случаѣ онп не касаются спеціально вопроса

объ условіяхъ усвоенія какою-либо пом Ѣ стеоіо 1

церковью автокефалін. Такпмъ образомъ, мы s

не находияъ въ нихъ данныхъ, непосредственно І
относящихся къ вопросу объ автокефаліп самиуь ;

въ себѣ и тѣмъ болѣе къ вопросу объ автоке- '
фаліи Грузинской церкви въ частности. 1 /Въ- при- '

мѣнепіп къ пашей цѣли, намъ сстиетсгпна этОтт (

разъ довольствоваться > только" 'тѣмгі " данйыііи,

которыя косвенно касаются: автокефалііі' вообще. 1;
Существо ихъ, на оСнованіи анализа и сопо- ;

ставлепія нѣкоторыхъ каноппчеекпхъ нравцлъ,

вызванныхъ ио преимуществу спеціальными

поводами, сводится къ слѣдующему.

1) НаІІІ-мъвселенскозаъ соборѣ состоропыепи-

скоповъ Кипрской церквп было сдѣлано словес-
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ное заявленіе и"принесена письменная жалоба на
антіохійскаго епископа въ томъ, что онъ совер-
шветъ рукоположеніи въ Кипрѣ, исходя неви-

димому изъ гражданской зависимости его отъ
Антіохіи, и тѣмъ нарушалъ ея право на самоиз-
браніе и самопоставленіи своихъ епископовъ.
Въ виду этой жалобы отцы указываемаго все-
ленскаго собора и составили свое 8-е правиЛоі
въ которомъ между прочимъ говорится:

«Дѣло, вопреки постановлепіямъ дерковнымъ

п правплаыъ св. апостолъ нововводимос и по-

сягающее на свободу всѣхъ возвѣстилъ... со-

еписконъ Ригінъ и сущіе съ шшъ... епископы

кипрскія области... чего радп.., аще и древняго
обыкновенія не было (е! [ay]8s ё 'йо; ар/атоѵ ттарт)-

-/.оХойЭківгѵ), чтобы еппскопъ града Антіохіп со.

вершалъ ноставленія въ Кипр-Іі.., то началь-

ствующіе во святыхъ Кипрскихъ церквахъ да

пмѣютъ свободу, безъ прптязанія къ нпмъ... по

правиламъ святыхъ отецъ и по древнему обы-
кновевію (тг,ѵ apjralav govy ]8 e£oiv ), сами Собою CO-

вергаати поставленіе благоговѣпнѣйшихъ епи-

скоповъ. То же да соблюдается и въ тѣхъ обла-
стяхъ, и повсюду въ епархіяхъ: дабы никто изъ...

епископовъ не простнралъ властп па иную

епархіго, которая прежде и сначала ("^зр/'пО
яе была подъ рукою его, плп его иредпіествен-

нпковъ; по аще кто простеръ и насильственно

какую епархію себѣ подчинплъ, да отдаетъ
оную, да не преступятся правила отедъ: да

не вкрадывается подъ видомъ священнодѣй-

ствія, надмеппость властп мірскія... И такъ свя-

тому и вселенскому собору угодно, чтобы вся-

кая епархія сохранила въ чистотѣ и безъ сті-
сненія сначала (sSjapyr,;) принадлежащія ей нрава,

по обычаю издревле (-/.a-a то г.а).а:) утвердивше-

муся». Къ этому отцы соб. добавляютъ: «каждый
митрополптъ, для своего удостовѣренія, можетъ
невозбранно взяти списки съсегопостановленія».
Это дополнепіе важно въ одномъ отношенін, кагеъ
вѣрно отмѣтилъ въ одномъ изъ пашихъ засѣданій

проф. М. А. Остроумовъ; оно указываетъ на то,

что отцами ПІ-го вселенскаго собора Кипрская
церковь понималась съ церковно-администра-

тивной стороны только вт. рангѣ митроноліи
въ ея древне каноничсскомъ значеніи. Вмѣстѣ

съ тѣмъ, выраженіями,— что въ Кипрской цер-

кви— «начальствующіе... имѣютъ свободу... сами

собою совершати иостановлсніе епископовъ»,—

«дабы никто изъ... епископовъ не простиралъ

власти на нную епархію...», — и «да не вкрады-

вается подъ видомъ свяіценнодѣПствія...»— въ ци-

тируемомъ теперь правплѣ несомнѣнно преду-

сматривается вопросъ 1) о подчппеніи какой-
либо епархіи именно единоличному церковно-

іерархпческому органу и 2) о подчиненіи соб-
ственно въ области правъ по поставленію
(ср. толкованіе на это правило Зонары), въ

связи, впрочемъ, съ могущими вытекать отсюда

неудобными нослѣдствіями вообще въ админ-

истративпомъ отнопіепіп.
Изъ указаннаго дополпенія слѣдуетъ, что Кипр-

ская церковь во всяко мъ случаѣ не понималась

перворазрядною велпчппою въ кругу автоке-

фальныхъ адмппистратпвныхъ территорій Во-
сточной церкви, иначе мы нашли бы упомина-

ніе о ней въ правилахъ 6 —7-мъ 1-го вселенскаго

собора, а равно и правилахъ 2-мъ ІІ-мъ всел.

соб. и 36 я 39-мъ всел. собора. Отсюда, далѣе,

если по только что отмѣченныиъ выраженіямъ
та же Кипрская церковь понимается отцами

III всел. собора самоопредѣляющеюся единицею
въ отношеніи поставленія своихъ епископовъ,

то тѣмъ самымъ не предустанавливается еще

ея полная независимость вообще въ адмнші-

стративпомъ отпошеніп, ея экстерриторіа.іь-
пость изъ объема церковно-адмпнпстратпвныхъ

едппицъ болѣе высшаго порядка и въ частности

ея территоріальность въ отношеніи ближайшаго
патріархата— Антіохійскаго. Самый фактъ, ко-
торый послужилъ поводомъ и составленію на-

стоящаго правила, косвенно говорить объ этомъ

п нредполагаетъ собою пзвѣстную долю зави-

симости, —хотя бы въ отношеніи высшаго над-

зора за порядкомъ церковной жизни,— Кипр-
ской церкви отъ Антіохійскаго патріархата.
Немного позднѣе, въ правилахъ IV всел. соборѣ,

по поводу возникшаго вопроса о преиѵуще-

ствахъ константинопольской церкви, въ парал-

лель. отмѣченному правилу III всел. собора
между прочимъ говорится:

«Токмо митрополиты областей Понтійскіяі
Асійскія и Ѳракійскія и такожде епископы у
иноплеменнпковъ (sv тоТ; (Заррарглок) вышере-

ченныхъ областей, да поставляются отъ святій-
шаго престола... константиноиольскія церквпі

спрѣчь, каждый митрополптъ вышепомянутыхъ

областей, съ епископами области, должны на-

ставляти епархіальныхъ епископовъ, кои пред-
писано божественными правилами а самые
митрополиты вышепомянутыхъ областей должны
поставляемы бытн, какъ речено, константпно-
польскимъ архіепископомъ, по учпненіи согла-

снаго, по обычаю, пзбрапія и по представлению
ему онаго» (пр. 28). Какъ очевидно, это правило,
занятое опредѣленіемъ правъ собственно кон-
стантинопольскаго «архіеппскопа», понутпо ка-
сается и опредѣленія правъ церквей (АсінскоВ,
Понтійской, Ѳракійской) того же самаго ранга,
какъ и церковь Кипрская (ср. толкованіе Валь-
самопа п 8 пр. III всел. соб.). Касаясь и саио
все того же постановлепія епископовъ, оно,
согласно съ 8 пр. III всел. собора, также со-
храняете съ ними право саконоставленія своихъ
епископовъ. Но что касается митрополита, какъ
именно административная органа, -о чемъ умол-
чано отцами ІП всел. собора,— то его постав-
леніе и точное его утвержденіе этимъ правилом^
усвояется іерарху церковнаго округа болѣе

высшаго порядка,— округа, который впослѣд-

ствіи общепринято называть патріархатомъ.
Такимъ образомъ, наблюдая извѣстную степень
самоуправленія митрополіп, настоящее правило
въ тоже самое время, въ чисто адѵпнистратвв-
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яоыъ -отношении, не освобождаетъ пхъ стъ изве-
стной долп зависимости по отношенію къцерк-

валъ въ полномъ смысле слова пезависимымъ.

Анализируя содержаніе обоихъ приведенныхъ

теперь каноновъ, мы въ отношеніи вопроса

вообще объ автокефаліи въ частности автокефа-
ліп помѣстныхъ церквей имѣемъ основапіе сде-
лать такія заключенія:

а) Права, принадлежащія извѣстной само-

стоятельный поместной церкви изначала (т. е.

съ момента ея возникновенія), не должны

быть кѣмъ либо норугаемы, предполагая, однако,

что съ такимъ нарушеніемъ «оправдывалось»

бы со стороны нарушителя надменность (тще-
славіе) мірскія власти», т. е. предполагая нео-

добрительныя побужденія, совершенно чуждыя

церковнымъ иптересамъ и прямому призваніго
церковной власти.

б) Однако на этотъ разъ подъ пользующимися

самостоятельностью помѣстнымн церквами кано-
шіческія правила имѣютъ въ виду собственно
тѣхъ изъ нихъ, какія въ древности входили въ

объемъ Византійской политической территоріи
и какія соответственно съ этимъ, обънималисі»
только какъ особыя части, территоріями уста-

новленныхъ капонамп (хотя и въ общпхъ чер-

тахъ) патріаршихъ округовъ.

в) Накопецъ, допуская извѣстную самостоя-

тельность предполагаемыхъ теперь частей, ка-

ноны понимаютъ ее собственно въ самоизбраніи
и самопоставленіи ими свопхъ енископовъ,

с ъ вытекающими отсюда послѣдствіями, но гла-

венствуюшій между ними, подразумеваемый 34
апоет. правиломъ, т. е. митрополптъ, долженъ въ

своемъ митрополитанскомъ звапіи поставляться

ближайшимъ высгаимъ органомъ церковной ад-

министраціп— патріархомъ.
2) Далеко позднее, уже въ конце УІІ в. и

собственно на VI все.т. соборе создается канонъ

(39-й), снова касающійся Кипрской церкви, а

попутно съ темъ архіепископін Юстиніапы 1-й.
На этотъ разъ мы чптаемъ.

«Понеже братъ и сослужптель нашъ Іоаннъ,
предстоятель (itpoeopos») острова Кипра, купно

съ своимъ народомъ, по причине варварскихъ

пашествій, и дабы освободптися отъ языческаго

рабства, и верно покорствовати скипетру хрп-

стіанпейпіія державы, изъ упомянутого острова
преселился въ геллеспонтскую область, промы-

шленіемъ человеколюбива го Бога и тшаніемъ,
благочестиваго царя нашего: то мы постано-
вляемъ, да будутъ сохранены неизменными пре-
имущество, данныя престолу выше наимено-
ваннаго мужа, отъ богоносныхъ отецъ во

Ефесе..., да имеетъ новый Іустіанополь права

Константинополя, и учреждаемый въ ономъ

боголюбезнейшій еппскопъ да начальствуетъ
надъ всеми епископами геллеспонтскія области
и да будетъ постановляемъ отъ свопхъ еписко-

повъ, по древнему обычаю. Ибо отцы наши
разсудили, да будутъ соблюдаемы обычаи каж-

Дыя церкви, и епископъ града кизическаго

(очевидно, дотоле запнмавшій первенствующее
ноложеніе въ геллеспонтской области) подчи-

няется предстоятель-речепнаго Іустиніапоиоля
отъ котораго, когда потребно будетъ..., и...да

поставляется».

• Изъ сего . исключительпаго по историческому
его содержанію правила, въ дополненіе пъ
предыдущимъ заключеніямъ, между прочпмъ

следуетъ, что права известной поместной цер-
кви, разъ они присвоены ей изначала, сохра-
няются. за нею даже и въ томъ редкостпомъ
случае, если бы по обстоятельствам. . гро-

зящимъ упичтожепіемъ его пастве епп-
скопъ подобной церкви вместе съ своимъ хри-
стіанскпиъ народомъ, вынуждонъ былъ пересе-
литься съсвоей исконной, территоріи въ другую,
входящую ужо въокругъ другой церковно-автоке-
фальной территоріи, Однако, это сохраненіе
правъ связанныхъ съ самостоятельностью, мы-
слимо лишь при следующпхъ существенных!
условіяхъ: а) еслн пбреселеніе предпринимается
при участіи государственной властп, предоста-
вляющей для того особую территорію; и б)
если при этомъ государственная власть въ послед-
ней территорііг учреждаетт. соответствующую
по своему рангу гражданскую'административнуго
единицу. Это значеніе участія государственной
власти представляется въ данномъ случае на-
столько важнымъ,. что епископы, пользовавшее-
ся дотоле привнллегпрованнымъ положепіемъ,
съ самостоятельностью, могутъ утратить эти
прпвиллегіи '), л наоборотъ можетъ вновь со-
здаваться совершенно автокефальный, независи-
мый цсрковно-адмпнистративный округъ, съ

нравами даже патріархата.
Въ соответствіи съ последними заключеніями,

еще въ 17 правиле IV всел. собора читается:
«Аще царскою властію вновь устроепъ будетъ
градъ: то распредЬлеше церковныхъ приходовъ
да последуетъ гражданскому и земскому поряд-
ку», сущность каковыхъ словъ, по Зонаре, со-

стоитъ въ томъ, что если царь устроитъ новый
городъ и посредствомъ правительственных!,

расиоряженій, т. е. писанныхъ постановленій,
дастъ ему какія либо права и преимущества, то

яснымъ правительственнымъ расігоряженіямъ
долженъ следовать ихъ порядокъ церковныхъ
епархій. «Отцы говорятъ,— прпбавляетъ сюда Зо-
нара, — почти следующее: такъ какъ мынеимеемъ
возможности противиться церковной властп,

то пусть въ этомъ слѣдуетъ распоряженіямъ
царей и церковный порядокъ» (Правила всел.

соборовъ въ изд. Общ. любителей дух. нро.св., т.

I, стр. 213). Въ 38-мъ же правиле собора Трулль-
скаго, повторяющемъ существо приведенная
теперь правила IV всел. собора, говорится уже

*) Такъ это есть въ настоящемъ случае въ
отношенін упомяпутаго здесь епископа Кизи-
ческаго, подчпненнаго архіепископу Іустиніано-
поля,— впрочемъ, вероятно исходя изъ той цер-
ковной точки зренія, что Кипрская церковь
бол be древняя.
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шпре: «Аще царскою Властію вновь устроепъ,

или впредь устроенъ будеть градъ: то граждан-

скимъ и земскимъ расиредѣлепіямъ да слѣдуетъ

и распредѣленіе (также— церковныхъ
дѣлъ» («тшѵ Ё-/.-/.Хи)В!аат!-/.шѵ і:рау|*атшѵ»).

Такимъ образомъ, по канонической точкѣ

арѣнія, разъ въ предѣлахъ данном церкви, сов-
надающнхъ съ нзвѣстною политическою терри-

торіею, т. е. государствомъ, осуществляется

устройство новой административной единицы

вт. гражданской сферѣ, то вмѣстѣ съ тѣмъ

эта новая единица, въ сферѣ адмппистратнв-

наго устроенія мѣстной церкви, должна полу-
чать значепіе, должна ставиться въ рангѣ,

отвѣчающемъ ея положенію въ государствен-

ному отношеніп. Едва ли нужно говорить, что

это безусловно должно ннѣть прпложепіе и къ

тѣмъ случаямъ, когда къ территоріп государ-

ства (путемъ лп завоеванія пли мирнымъ пу-

темъ,— по соглашенію) присоединяется новая

территорія, ибо въ подобномъ случаѣ въ госу-

дарствѣ происходить устроеніе новой админи-

стративной единицы, и значить— какого харак-

тера (въ отношеніп самоуправленія и прочихъ
административныхъ частностей) будетъ это уст-

роеніе въ гражданскомъ отношеніи, такого же

значенія оно должно быть въ церковномъ отно-

шеніп.
Послѣднее, однако, должно быть само собою

и не требуетъ никакпхъ объяснений, когда

зіѣсь предполагается присоединение террпто-

ріи, ненмѣвшей своего церковнаго устройства,
не бывшей дотолѣ мѣстною церковью. Прило-
жило ли то же самое при тоыъ рѣдкомъ слу-
чаѣ, когда присоединяется террпторія уже со

своею церковью и .прп томъ съ церковью, кото-
рая дотолѣ мыслилась самоуправляющеюся

или даже н автокефального. По нашему мнѣ-

нію здѣсь одипъ отвѣтъ— да. Правда, какъ мы

видпмъ, каноны даютъ понять, что изначала

прпнадлежащія помѣстной церквн права —

должны принадлежать ей п всегда, хотя бы
это и не соотвѣтствовало устанавливаемому

гражданскому распредѣленію. ГІо относящаяся
сюда каноническія правила имѣютъ въ виду
только церквп, находпвшіяся дотолѣ и нахо-

дящіяся во время изданія постановленія въ пре-

дѣлахъ одного п того же политпческаго союза

п потому пмѣютъ въ виду іерархпческое ноло-

женіе какой-либо пзъ подобныхъ церквей въ
отношеніи такой большой церковно- админи-

стративной единицы, съ террпторіею которой
она и раньше была непосредственно связана.

Это— одно. Другое. Сама же Церковь, въ сущно-

сти дѣла, наблюдала это правило, только когда

тому способствовали особенния гео графическая
условія, какъ, напр., изолированное положеніе,
въ которомъ находилась Кипрская церковь. Внѣ

же такихъ посторопнихъ условій она сама не

держалась строго этого принципа. Очевидный
примѣръ тому— постепенная утрата мнтропо-

ліями своего самоуправленія но мѣрѣ упро-

чен! it и сформированія ипстптута патріарше-
ства d ).

Вотъ и всѣ тѣ косвеппыя даиныя и выводы

по вопросу вообще объ условіяхъ сохрапенія
извѣстною церковью автокефаліи, извѣстныя

пзъ канонпческихъ правилъ. Всѣ они относятся

собственно къ церкви въ предѣлахъ Византій-
ской нмперіи. Однако, касаясь автокефальныхъ
собственно впзантійскоГі, греческой народности,

каноны въ одномъ случаѣ касаются админп-

стратпвнаго положенія церквей и ty пнозек-

ныхъ народовъ», т. е. за пределами Византіи.
Эго во 2 пр. II все.т. собора. Въ этомъ важ-

номъ для пасъ канонѣ говорится; «Областные
(разумѣется въ предѣлахъ виаантійской церквп)
епископы да не простираютъ своея власти на

церквп, за предѣламп своея области п да не

смѣшиваютъ церквей», и затѣмъ,— по псчисле-

ніи автокефальныхъ церковныхъ областей въ

территоріи Византіи, —добавляется: <явно есть,

яко дѣла каждыя области благоуч^еждйти
будетъ соборъ тоя же области, какъ опредѣлево

въ Нике в (6 и 7 правила о преимуществах:,

церквей— впослѣдствіи патріархатовъ). Церквп
же Божіп, у иноплемеппыхъ народовъ (іч тоі;
(japfia'ptxoT; еЭѵгаі), долженствуютъ быти лравцмы

по соблюдавшемуся нынѣ обыкновенію отцовъ>.

Сопоставляя это добавленіе съ нредніествую-

щпмъ ему содержаніемъ канона, для пасъ ста-

новится несомпѣннымъ, что послѣдпія церкви,

т. е. у «пноплеменныхъ народовъ >, во всякой,

случаѣ канонами не признавались автокефа.ть-
нымп, иначе и не было-бъ необходимости дѣлать

такое дополненіе, разъ раньше исчислялись

собственно автокефальпыя области. Несомнѣн-

ность этой зависимости явствуетъ еще ц изъ

помянутаго 28 пр. собора Халкидонскаго, когда,

прп псчислепіп подчиняющихся константино-

польскому патріарху областей, въ немъ между

прочпмъ читается и такое выраженіе: «поселу

только митрополиты областей понтійскія, асіи-
скія и оракійскія и такожде епископы у ино-

племенника выше речеппыхъ областей (ёѵ тоТ;
(3otp,3apiy.ois Ійѵгаі) да поставляются отъ престола

константинопольскія церкви».

Къ разряду такихъ ппоплеменнпческихъ цер-

квей въ то время, конечно, должна была отно-

ситься, какъ не обнимавшаяся нредѣламп вп-

зантійской территоріи, и церковь ІІверская или
Грузинская. Если же такъ, то въ періодъ все-

ленекпхъ соборовъ она не можетъ считаться

автокефального, хотя въ какой именно мѣр$ к
отъ кого имеппо она завпсѣла, въ капонахъ мы
и не паходимъ указаній; судя по тексту упоыи-
наемаго 2 пр. II всел. собора, предѣлы зависи-
мости въ подобномъ случаѣ предоставлялись
обычаю, и потому ея степень не отличалась
однообразіемъ и устойчпвымъ характеромъ.

Косвенно же, въ нѣкоторой мѣрѣ такъ можно

') Ср. толков. Вальсам она на 2 пр. II всеі.
соб.
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заключить зіѣсь и по другому признаку. Какъ
мы теперь знаемъ, каноническія правила, хотя

ц по спеціальнымъ поводамъ, упоминаютъ и

даже дважды, какъ о самостоятельной, церкви

Кипрской (III всел. соб. пр. 8; УІ все.т. пр. 39)
Попутно съ этішъ они упоминаютъ еще, какъ

объ автокефальной, — церкви ІОстпніаны 1-й.
Упоминаютъ, они наконецъ, о полусамостоятель-

пыхъ церквахъ иначе митрополитанскихъ ofi-
ластяхъ -- Понтійской, Асійской и Ѳракійскои

(II, 2; ІУ, 28). И въ то же самое время они

буквально молчатъ о церкви Иверской, хотя

она существовала уже съ IV вѣка. Быть не

ложетъ, чтобы, обнимая собою большой отдѣль-

лыіі народъ, эта церковь не была бы упомянута

въ цитуемыхъ правилахъ, на ряду съ другими

отмѣчаемыми здѣсь разиостепенной , самостоя-

тельности церквами, если бы она была въ дей-
ствительности таковою. Это тѣмъ болѣе надо

сказать, что находясь на дальнемь Востокѣ, она

весьма близко подходила къ предѣламъ Антіо-
хійскаго патріархата, а первоепискоиы сен

церкви, какъ явствуетъ изъ каноновъ (III, 8),
пе прочь были подчинять себѣ другш самостоя-

■тельныя сосѣдиія церкви, какъ напр., Кипрскую,
и отчасти таковыя ноползновенія пхъ, какъ не-

согласныя съ требованіями канОновъ, н застав-

ляли послѣдніе упоминать о мѣстныхъ само-

стоятельныхъ церквахъ. Въ этомъ полнѣйшемъ

молчаніи-то и находимъ возможнымъ усматри-

вать еще другое косвенное указаніе на отсут-

ствіе автокефаліи Грузинской церкви въ пе-

ріодъ вселенскнхъ соббровъ.
• Отсутствіе неносредственныхъ для автокефа-
ліп Грузинской церкви данныхъ въ самыхъ

нанонахъ, однако, восполняется и притомъ

восполняется по освѣщен.ю существеннѣйшаго

вопроса въ ея исторіп,— въ другомъ капониче-

Скомъ источннкѣ, органически' свяааннолъ съ

ними. Этотъ нсточннкъ— комментарій на син-

тагму каноновъ знаменитаго византійскаго ка-

нониста XII в. Ѳеодора Ва.іъсамона и собственно
■коамептарій, па сейчасъ приведенное 2-е пра-

вило II всел. собора. Указавъ здѣсь на то, что

до IV всел. собора, значнтъ до половины V в.,

всѣ митрополіи, разумеется въ предѣлахъ ви-

зантийской церкви (выше Вальсамонъ обособ-
ляете здѣсь, какъ пави<имыя, церкви у пнопле-

иенниковъ), представляли собственно автоке-

фальныя церкви, а по пзданіп отмѣчаемаго

правила эта автокефалія направилась къ упразд-

нение, Вальсамонъ говорить затѣмъ: «Если же

Шходишь и другія неьависимыя (автокефаль-
ный) церкви, какъ-то: болгарскую, иверскую и

кипрскую, не удивляйся этому» '). И далѣе,

тказавъ документальныя данный, съ точностью

устанавливаются возникнОвеніе первой и вто-

рой только что помяиутыхъ пмъ автокефалій,

') Это п слѣдующія пзвлеченія приводятся
"йо тексту въ иЗданіи Общества любит. дух. про-
свѣщенія,- , ■ : - * • 4

онъ относительно автокефалін собственно Гру-
зинской (Иверской) церкви говоритъ: «А архіе-
иископа иверскаго почтило опредѣленіе антіо-
хійскаго собора. Говорятъ, что во дни госпо-
дина ПетраСвятѣГі піаго патріарха (1053— 1057 г. г.)
Ѳеоиоля, т. е. великой Антіохіи, было собор-
ное распоряженіе о томъ, чтобы церковь Ивер-
ская, подчиненная тогда патріарху антіохій-
скому, была свободною н независимою (автоке-
фальною)».

Это драгоцѣннѣйшее въ нашемъ положепіп
свпдѣтельство дастъ возможность сдѣлать та-

тя неподлежащія сомнѣнію заключепія: 1) Гру-
зинская церковь за все время своего существо-

ванія, отъ начала и по X вѣкъ включительно,

не была автокефального, а зависѣла отъ антіо-
хійскаго патріарха, но за тѣмъ въ половинѣ

XI в. эта автокефалія была дана. Такимъ, обра-
зомъ, эта автокефалія не есть что либо кано-

нически присущее Грузинской церкви ей отъ

начала ея возникновенія. Это подтверждается

и грузинскими источниками, о которыхъ уиог

миналось въ заслушанныхъ нами докладахъ. 2)
Въ какомъ именно объемѣ предоставлена была
автокгфалія, — Вальсамонъ умалчиваетъ; судя,

однако, по настойчивымъ притязаніямъ антіохій-
скаго патріархата подчинить себѣ Кипрскую
церковь, позволительно предполагать, что безу-
словной автокефаліи, такой, съ которою утра-
чивался для Грузинской церкви даже и нрав-
ственный авторитета антіохійскаго патріарха,—
здѣсь не было.

3) Доиустимъ даже, что она была предостав-

лена и вполпѣ; по и тогда всетакп въ ея сте-
пени она не могла быть такою, чтобы Иверскіи
архіеиископъ(католіікосъ), могъ мыслиться іерар-
холъ въ значеніи патріарха. Никакой органъ

власти какъ самъ получающій свои привиллегіи
отъ органа съ болѣе высшею властью, не мо-
жете установить органа власти, равномочнаго

ему по объему этой власти. И поэтому, разъ
автокефалія была предоставлена Иверскому архі-
епискому только Антіохійскимь патріархатомъ,
то она должна пониматься не болѣе, какъ въ

значеніп древней мптрополіи и также мптро-
поліп— екзархіи. Въ этотъ разъ Грузинская
церковь стала въ такое же положеніе, въ ка-
комъ была и Русская церковь въ періодъ послѣ

1454 г. и до 1589 г. Для усвоенія Грузинскому ка-

толикосу правъ именно патріарха требовалось
дѣяніе, въ основаніи котораго пмѣлъбы голосъ

всѣхъ патріарховъ Восточной церкви или. по

кр. мѣрѣ, большинство ихъ,— какъ это и было
н а Руси при учрежденіи патріарпіества.

4) Хотя Вальсамонъ и говорите, что автоке-
фалія была предоставлена Антіохійскимъ собо-
ромъ; однако рискованно было бы предпологать,

чтобы это было какой либо нарочито для того

составленный соборъ; это было сдѣлано скорее
всего рѣшеніемъ обыкновеннаго собранія enu-

скоповъ при патріаршей каоедрѣ. Быть не мо-

жете, чтобы составленіе . для такой цѣля



— 270 -

наро читаю собора, съ торжественнымъ актомъ

провозглашена автокефаліи, не было бы упо-

мянуто вт. паиятпикахъ византійской письмен-

ности: А тѣмъ болѣе, бытъ не можетъ, чтобы
столь торжественное событіе не оставило доку-

ментальнаго слѣда вт> самой грузинской пись-
менности, которой теперь не нашли бы наши

почтенные сочлены проф. Н. Я. Маррт., проф.
А. А. Цагарели п др. въ богатыхъ рукописных!
сокровищахъ грузинской литературы. Вотъ по-
чему даже Вальсамонъ— этотъ классическій зна-

токъ церковно-юридпческпхъ актовъ, сохранив-

шій для науки обиліе ихъ въ свопхъ коммента-

ріяхъ, и тотъ не смотря на двукратное изданіе
имъ своего комментарія и не смотря на бли-
зость къ его времени патр. Петра, касаясь факта
устаповленія занимающей насъ автокефаліп,—
не смогт» иначе отозваться здѣсь, какъ весьма

глухо— «Хёуетаі», т.е. передается, повѣствуется —

п не болѣе.

Итакъ, только въ XI вѣкѣ была предостав-

лена Грузинской церквп автокефалія... Почему
же? По какимъ побуікдеиіямъ? Въ виду ли при-

знанія и уваженія антіохійскнхъ соборовъ—
окрѣплости и процвѣтанія Грузинской церкви,

пли по какой-либо невольной необходимости,
тѣсно связанной съ особыми условіямп тогдаш-

няго положенія вещей на далекомъ Востокѣ?

Косвенное, но довольно ясное указапіе къ от-

гадкѣ такихъ побужденій мы находимъ у того

же Вальсамона и въ комментаріп его все на

тоже правило, когда непосредственно еслѢдъ

за приведенными нами словами онъ продол-

жаете: <И Сицилія, которая за не много предъ

симъ лѣтъ была подчинена престолу Констан-
тинопольскому, нынѣ отторгнута отъ него

руками пиратовъ. И я молю, чтобы п она воз-

вращена была къ прежнимъ правамъ, при за-

ступленіи богоспасаемаго нашего самодержца,

какъ нѣкая плѣненная дщерь къ свободной
матери».— Въ виду основной мысли этого до-

полнена, генетически связаннаго съ вышеука-

занпымъ свидѣтельствомъ, кажется, излишне

распространяться, что по авторитетному сужде-

нію Вальсамона автокефалія Грузинской церкви

возникла не столько на церковныхъ основа-

ніяхъ, сколько собственно на политической
иочвѣ отрицательнаго значенія,— на отторже-

ніи иновѣрцами ея территоріи отъ непосред-

ственнаго соприкосновенія съ территоріею Ан-
тіохійскаго патріархата,— на устраненіи воз-

можности безпрепятственныхъ сношеній Антіо-
хійскаго патріархата съ грузинскою митропо-

ліею.
Какъ осуществившаяся при такой обстановкѣ

и на указываемой подкладкб; сколь непрелож-

каго значенія эта автокефалія? Отвѣта па та-

кой особенной важности вопросъ мы снова

находимъ все въ томъ же самомъ нсточникѣ—

цитуеаіомъ комментаріи Вальсамона, въ кото-

ромъ авторъ, наконецъ, говорить: «Присоеди-
нять въ видахъ лучшаго управленія къ однимъ

церквамъ другія церкви, находящіяся во власти

у язычниковъ, настоящимъ правпломъ, какъ и

слѣдуетъ, дозволено». Въ прпложеніп собственно
къ автокефаліи Грузинской церкви, по поводу

которой здѣсь идетъ рѣчь Вальсамона, это

значить: настоящую автокефалію нѣтъ основа-

ній считать дѣломъ нмѣющимъ абсолютное зна-

ченіе,— такимъ, что разъ эта автокефалія дана,—

она усвоена и навсегда; но той же неудобной
для церковныхъ интересовъ политической иод-

кладкѣ, на которой она дана,— она ыожетъ

быть и упразднена въ цѣляхъ пользы для самой

же увѣнчанной автокефаліею церквп. Самогла-
віе, по воззрѣнію Вальсамона, очевидно, инѣегь

raison d' etre лишь тогда, когда организмъ, къ

коему оно относится, —здоровъ и безопасенъ,
крѣпокъ...

Таковы существенныя данныя каноничес-

каго свойства, относящіяся къ вопросу объ

автокефаліи вообще и автокефаліи Грузинской
церкви въ частности.

Обращаясь теперь спеціально къ поставлен-

ному намъ практическому вопросу, ми па осио-

ваніи этихъ дапныхъ, ст. канонической точки

зрѣнія, можемъ придти только къ такимъ заклю-

ченіямъ:
1. Авгокефалія Грузинской церкви не есть

что-либо канонически ей принадлежавшее изна-

чала: оно есть явленіе, хотя и канонически

установленное, но получившее свое начало

только въ исторіи сей церквп,— обязанное сво-

имъ возникновеніемъ случайпымъ условіямъ
времени не столько церковнаго свойства, сколько

собственно-политическаго характера. Какъ та-

ковая по условіямъ своего происхождения, эта

автокефалія, по требованію измѣнпвшихся нолн-

тическихъ же условій, можетъ быть и устра-

нима.

2. Разъ Грузія, какъ политическая единица,

сливается, при подчиненности ея, съ террито-

ріею Русскаго государства и разъ по этому

самому и террпторія Грузинской церкви орга-

нически сливается съ территоріею церкви Рус-
ской, то согласно усвоенному канонами значе-

нію гражданскаго распорядка къ прпмѣненію

и распредѣленію церковно-адмпнистративннш.

единицъ, Грузинская церковь при указываемом!

сліяніи должна стать такою составною частью

Русской церкви, при сліяніи органа ея высшей
власти съ таковымъ же органомъ власти церкви

Русской по началу соборности церковнаго управ-

ленія.
3. При такомъ сліяніи, съ канонической же

точкѣ зрѣнія, Грузинская церковь несомнѣнно

должна была занять подчиненное положеніе,
такъ какъ Грузинскій католикосъ, какъ пріоб-
рѣвшій права независимаго органа по предо-
ставленію того однимъ антіохійскимъ патріар-
хомъ, можетъ трактоваться въ степени не нат-
ріарха, а только митрополита -экзарха, т. е. въ
степени низшей сравнительно съ нашимъ Си-
нодомъ, наслѣдовавшимъ власть патріаршую.
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4. Навонецъ, принимая во вниманіе, что Гру-
зіа была присоединена къ Россіи, когда она

была поставлена вь неизбѣжную необходимость
потерять свою политическую независимость, и

подпасть иодъ власть нехристіанскихъ народовъ,

а следовательно и Грузинская церковь вошла
въ о'бъенъ территоріи церкви Русской при
томъ печальном'ь положеніи вещей, ісакое вообще
па подобный случай предполагается только что
цптованнымъ извлеченіемъ изъ комментарія
Бальсамона (и притомъ вошла— при желаніп ея
іерарховъ) то мы въ нравѣ сказать, что уста-
новившееся подчиненіе Грузинской церквп—

церкви Русской находить для себя оправданіе
и въ практической точкѣ зрѣнія каноничес-
ких! источнпковъ.

. Всѣыи такими выводами, добавимъ, мы не ис-
кіючаемъ, что поскольку Грузинская церковь
имѣетъ свои обычаи, согласные съ православ-
ными ученіями, и національныя особеннности,
постольку къ ней допустимо изъятіе изъ об-
щихъ дѣйствующихъ въ предФлахъ Россіи по-
становленій но устройству церковнаго управ-
лепія и церковной жизни;— однако допустимо —

при соблюденіи въ админпстративномъ отно-
шевіи цѣльности православной церкви въ пре-
дѣлахъ Россійской имперіи, какъ это есть теперь.

Профессоръ А. Алмазовъ.

ОТВѢТЪ.

на IV докладъ Предсоборному Присутствію
Киріона, епископа Сухумскаго, подъ заглавіемъ:

«Національный принципъ въ Церкви».

Грузинсвіе епнскоіш нризнаютъ за Грузин,
скою церковію право автокефаліи, между про-
чимъ, на основаніи «національнаго принципа
въ церкви». Этотъ аргументъ они считаютъ
весьма важнымъ каноническими аргуиентомъ-
•Грузія, говорятъ они, и помимо тысячелѣтней

автокефальностн своей церкви, имѣеть право
на независимое существованіе своей національ-
ной церкви на основаніп принципа народности
въ церкви, провозглашённая) при началѣ хри-
стіанской вѣры. Національный принципъбылъ
признанъ церковію еще въ началѣ ея исторіи.
Достаточно вспомнпть о сошествіи Св. Духа на
апостоловъ, которые стали тотчасъ же славпть
Бога на разлпчныхъ языкахъ и затѣмъ пропо-
вѣдывали Евангеліе язычникамъ, каждому на
ихъ природпомъ языкѣ. Для церкви одинаково
дорогъ всякіи истинно вѣрующій, независимо
отъ того, къ какому племени и національностп
онъ принадлежитъ. Въ этомъ именно смыслѣ и
сказано въ Словѣ Божіемъ, что для церквп
нѣтъ ни еллина, ни іудея, ни варвара, ни раба,
ни свободнаго. Но изъ этого было бы ошибочно
заключить, что церковь не иризваетъ націо-

нальныхъ различій даже и постольку, поскольку
они не протнворѣчатъ высшимъ христіанскимъ і

идеаламъ».

Потомъ, по мнѣнію епископа Кпріона, прин-
ципъ національности въ церкви нашелъ себѣ

подтвержденіе въ апостольскихъ иравилахъ,
именно въ правилѣ 34: «еппскопамъ каждаго на-
рода (ІѲѵоо;) подобаетъ знати перваго изъ нихъ
и признавати его яко главу». «По прямому смы-
слу этого правила, говорить онъ, въ православ-
ной церкви каждая національность должна
имѣть своего высшаго предстоятеля духовнаго
чина, каждая нмѣетъ свою особую физіономію,
сложившуюся законно -историческимъ иутемъ н
не иротивпую духу Вселенской Церкви». Этого
мало. «Церковь Вселенская даже узаконила
право каждой народности имѣть свою собствен-
ную церковь съ національной іерархіей во гла-
вѣ. И первоначальное раздѣленіе предѣловъ

церковнаго управленія было вызвано различіемъ
принадлежащихъ къ Церкви народностей и сов-
пало съ ихъ территоріямп. Это воззрѣніе ле-
житъ въ основѣ церковныхъ правилъ и оно санк-
ціонировано соборными оиредѣленіями, слѣд.

требованіе себѣ отдѣльнаго самоуправленія
(автокефаліи) какимъ бы то нн было народомъ
на основаніи его отдѣльпости не только не
предосудительно, напротпвъ оно вполнѣ за-
конно» (Докладъ ІУ епископа Киріона: Прилож.
къ журн. II Отд. Преде. Пр. № 2 въ «Церк.
Вѣд. 1906 г. № 47, стр. 55—58).
Изложенныя выше соображенія епископа Су-

хумскаго Киріона затрогиваютъ очень важный
и чрезвычайно сложный воиросъ о христиан-
ской культурѣ, т. е. объ отношеніи христіан-
скаго ученія и церковной дисциплины къ на-
ціональнымъ особенностямъ различныхъ наро-

довъ, исиовѣдуюіцихъ хрпстіанскую православ-

ную вѣру. Этотъ вопросъ заслуживалъ бы глу-
бокаго спеціальнаго изучевія. Въ данномъ слу-
чаѣ, при настоящихъ обстоятельствахъ, мы
поставлены въ такія узкія рамки въ отвѣтѣ на
него, что должны ограничиться только изложе-
ніемъ общихъ мыслей и краткихъ положеній.

Въ Церквп Божіей <нѣсть эллпнъ и іудей,
обрѣзаніе и необрѣзаніе, варваръ и скиѳъ, рабъ
и свободь». Другими словами, для Церкви Бо-
жіей не имѣетъ никакого значенія равличіе
національности, общественное положеніе, осо-
бенности быта п т. п. Къ какимъ практичес-
кпмъ выводамъ ведетъ это положеніе? Прежде
всего, оно значить, что въ Церковь Христову
имѣютъ доступъ лица всѣхъ племенъ и наро-
довъ, всѣхъ общественныхъ положеній н т. п.
Это значить потомъ, что для принятія христиан-
ства нѣтъ надобности никому перемѣнять свою
національность, забывать черты національнаго
быта и обычаи, не противные христіанскому
ученію и нравственности. Отсюда каждому хрп-
стіанину невозбранно можно читать Свящ. Пи-
саше и совершать богослуженіе на своемъ на-
родномъ языкѣ, ; имѣть пастырей своей націо*
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нальности п т. д. Но, съ другой стороны, такъ

какъ псповѣданіе христіанской вѣры не свя-

зано тѣсно съ тою или другою оадіопальпостію,
то и нельзя прикрывать національныя стремле-

нія именемъ христіанскои религін, нельзя во

имя національностп требовать какихъ - либо
іі ривпллегін въ устройствѣ церковныхъ дѣлъ.

Вообще нельзя говорить, будто православная

Церковь узаконила право каждой народности

нмѣть свою церковь съ національной іерархіей
во главѣ. Можно, пожалуй, сказать: допускаетъ,

но не узакопяетъ. Допущеніе чего-нибудь въ

дѣлѣ религіп, какъ безразличнаго, не есть уза-

коненіе, какъ чего-нибудь необходимая.
Нельзя также иризнать справедлнвымъ и ут-

вержденіе епископа Ігиріона, будто первона-

чальное раздѣленіе нредѣловъ церковнаго управ-

ленія въ древней вселенской Церкви было вы-

звано разлпчіемъ прпнадлежащнхъ къ Церкви
народностей и совпадало съ ихъ территоріями
пбудто это воззрѣшесаикціоннровано соборными
опредѣленіямп. Ссылка па 34 правило апостоль-

ское не доказываете, этого. Въ этомъ правилѣ

ударяется не на то, что у каждаго народа дол-

жно быть независимое церковное управленіе,
а на то, что соборъ епископовъ пзвѣстнаго

округа (къ какимъ бы національностямъ они

ни принадлежали) долженъ пмѣть во главѣ

одного пзъ епископовъ, — пмеино епископа

города важнаго въ общественно бытовомъ и

административном!, отношеніи. Выраженіе <па-

родъ» (по-гречески ё'9ѵо;), по мпѣнію компетент-

ныхъ псториковъ церковнаго права (напр., Бпк-
келя), означаетъ не національность, а нровин-

цію, какъ административную единицу государ-

ственная уиравленія. По принятому въ цер-

ковныхъ правилахъ порядку управленія, въ

каждой государственной провпнціп (і-аруіа)
уиравленіе принадлежало собору мѣстныхъ епи-

скоповъ съ мптрополигомъ (или протомъ) во

главѣ. Значить, раздѣленіе предѣловъ церков-

наго управленія въ древней Церкви основыва-

лось не на принцппѣ национальности, а на соот-

вѣтствіи его провинціальному дѣленію визан-

тийской -пмперіи.
Если, согласно Вальсамону, смотрѣть на древ-

нія мптрополіи какъ на своего рада автокефаль-
нЫя Церквп (толк, на 2 пр. Н всел. собора),
то, нужно сказать, пхъ самостоятельность въ

древней Церквп была непродолжительна. Въ
IY вѣкѣ явилась новая высшая инстанція цер-

ковнаго уиравленія— патріархатъ, соогвѣтство-

вавшіи государственному діэцезу (I, 6. II, 2).
Каждый патріархатъ обнималъ собою по нѣ-

сколькѵ мнтрополій, которыя вслѣдствіе этого

стали въ подчиненное положѳніе по отношенію
къ патріархатамъ. Только пемногія мптроио-

ліи, въ видѣ исключенія, могли остаться внѣ

подчпненія патріархатамъ. Примѣръ этого пред-

ставляете Кипрская -церковная область, которая

на третьемъ вселенскомъ соборѣ получила пра-

во - поставлять себѣ епископовъ , внѣ "зависимо-

сти отъ Антіохійскаго патр'арха, но не по прпп-

ЦИІіу ВсІЦІОНЯЛЬПОСТИ) ft Hcl основаши прбжнлго

обычая.
Значить, съ возннкновеніемъ патріархатовь

нужно считать прекратившимся примѣценіе

принципа національности въ церковном ущм.

леніи (если бы его допустить въ болѣе раннее

время), такъ какъ въ каждомъ патріархатѣ

пужно было бы считать по нѣскольку паціо-
налышхъ церквей. Но и патріархаты не были
самостоятельны въ своемъ управленіи въ пол-

ной мѣрѣ. Надъ всѣми патріархатами на Вос-

токѣ была возвышепа каѳедра столичнаго па-

тр арха. Это вознышеніе называется въ прави-

лахъ ирепмуществомъ чести, но съ этимъ црец-

муществомъ на практпкѣ нерѣдко соединялось

н нѣкоторое преимущество власти (IV, 28. VI
36).

Церкви народовъ, которые не были подчи-

нены власти византійскаго императора, были
изъяты иаъ порядка распредѣленія церковныхх

областей по пнстанціямъ, соответственный,
государственнымъ провинціямъ и діэцезамъ,—
мптрополіямъ и патріархатамъ. Но и опѣ uc

были автокефальны, какъ бы елт.довало ожи-

дать по теоріп епископа Кнріона. Онѣ обыкно-
венно считались подвѣдомы тѣмъ церковпымъ

иентрамъ, отъ которыхъ получили хрпстіанство
(II, 2), и только впослѣдствіп, когда приходили

въ благоустроенный впдъ, постепенно пріобрѣ-

тали самостоятельность, особенно же въ тояъ

случаѣ, когда и государственная власть уси-

ленно хлопотала о томъ, чтобы находящаяся

иодъ ея вѣдѣніемъ церковная область пользо-

валась незавпсимостію въ церковномъ отноше-

ніп. Црпмѣръ этого представляетъ, между про.

чимъ, Русская Церковь, долго остававшаяся людъ

властію Константинонольскаго иатріарха и

достигшая самостоятельности, благодаря осо-

бымъ историческимъ обстоятельствамъ и забо-
тамъ русскаго правительства. Вѣроятно, то жо

было и съ Грузинскою церковію.
Так. образ., исторія развитія формъ церковнаго

управленія въ древней вселенской Церкви не

подтверждаем справедливости теоріи епископа

Сѵхумскаго Киріона. Она показываетъ, что

распредѣлепіе церковныхъ областей придержи-

валось сначала соотвѣтствія съ адмннистратлв-

пымъ дѣленіемъ государства на провинціп.
Указавнын иорядокъ распредѣленія дерков-

ныхь областей применялся въ жизни сначала

путемъ практики частію изъ видовъ практнче-

скаго удобства, частію по тому обстоятельству,
что п распространеніе христіанства шло пзъ
центровъ паселенія къ окрапнамъ, составляю-

щимъ ихъ окружность. Виослѣдствіи этотъ ио-

рядокъ былъ утвержденъ и прямыми постанов-

леніями соборовъ (IV, 12. VI, 38). Значеніе этой
начала проявлялось въ Византійской пмперіи
не только въ естествеппомъ приспособленіп
дѣленія церковныхъ областей къ провинціаль-
ному дѣленію имперіп, но и въ искусственном
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яріурЬчеіііи перва'го къ послѣднему. Примѣръ

нослѣдняго явленія иредставляетъ приписка, по

прямому распоряженію Собора, къ вѣдѣнію

Констаитинопольскаго патріарха трехъ авто-

кефальныхъ церквей, находившихся въ трехъ
гостдарственныхъ діэцезахъ,— азійскомъ, понтіп-
скомъ и ѳракійсконъ (IV, 28. VI, 36). Бывали
въ Впзаитійской нмперіи прнмѣры подчішенія
автокефальпыхъ церквей другпмъ церквамъ и

но распоряженію свѣтской власти. Такъ было
еъ церковію восточнаго Иллирнка, которая
ирежде управлялась самостоятельно, а при пм-

нераторѣ Львѣ Исавряппнѣ, около 730—733 г.,

была подчинена вѣдѣиію Констаитинопольскаго
патріарха вслѣдствіе ирисоединенія Иллирика
цъ восточной половинѣ имперіи (Лепорскій,
Нсторія Ѳессалонпкскаго экзархата до времени
прпсоедпненія его къ Константинопольскому
иатріархату, Спб. 1901, стр. 212).
Так. обр., исторія развптія формъ церковнаго

управления въ древней вселенской Церкви пред-
ставляетъ собою картину постепенпаго сосредо-
точенія мелкихъ церковныхъ областей въ болѣе

прушшхъ церковно - адмнніістратнвныхъ обла-
стяхъ, постепеннаго включенія малыхъ церквей
въ составъ церквей болыпихъ. И что достойно
замѣчанія, при этомъ процессѣ не обращалось
никакого внпманія на націоналъныя особен-
ности населенія мелкихъ церковно-адшшистра-

тивныхъ единпцъ пли церквей?
Управленіе церквами внѣ предѣловъВпзантій-

ской имперіи показываетъ намъ примѣръ смѣ-

шанпаго совокуинаго управл^нія властію мѣст-

ной іерархіп той или другой мѣстной церкви
съ одной стороны п іерархіп церкви старшей
съ другой стороны, не смотря па принадлеж-
ность каждой пзъ этпхъ іерархій къ разлпч-
пымъ націовалызостямъ. Церкви-матери принад-
лежало высшее наблюденіе и руководство, цер-
кви - дочери забота о своемъ благоустроеніи съ
вѣдома и согласія церкви-матери. Здѣсь раз-
лнчіе націопальностей у той и другой іерархіп
не считалось препятствіемъ къ совокупному ве-
денію церковныхъ дѣлъ.

Въ новѣйшее время, мы видимъ въ исторіи
восточной церкви явленіеобратнаго характера—
постепенное выдѣленіе пзъ состава крупныхъ
церковныхъ областей, по преимуществу пзъ со-
става Констаитинопольскаго патріархата вхо-
дпвшпхъ въ пего частныхъ церквей, съ пріо-
брѣтеніемъ права на самостоятельное управле-
н.е. Примѣръ этого представляют ъ церкви — Рус-
ская, Греческая (въ королевствѣ), Румынская,
Сербская и другія. Во всѣхъ указанныхъ слу-
чаяхъ иоводомъ къ выдѣленію частныхъ цер-
квей въ качествѣ самостоятельныхъ помѣстныхъ

церквей служила перемѣна въ государствен-
ном) положеніп насе.іенія той или другоп цер-
ковпо-политнческой территоріп, пменно пріо-
брѣтеніе извѣстнымъ народомъ политической
самостоятельности. И такой поводъ считается
Совершенно естественной и достаточной при-

чиной къ дарованію пагоду, аріобріітиіему по-
литическую самостоятельность, и автокефаліи,
церковной. Одно съ другиыъ представляется
тѣсно связанными

Грузпнскій народъ желаетъ получать цер-
ковную автокефалію прежде политической са-
мостоятельности п не претендуя на послѣднюю

даже въ отдаленномъ будущемъ. Но для удовле-
творенія его желанія не оказывается серьез-
пыхъ эютивовъ, ші псторическпхъ ирецеден»
товъ. Грузпнскій народъ указаннымъ желашемъ
забѣгаетъ слишкомъ впередъ судебъ своего полп-
тическаго существованія. Вѣдь нельзя же забы-
вать ни русскимъ, ни грузинамъ, что грузиискій
народъ въ лицѣ свопхъ вождей политпческпхъ
п церковныхъ призналъ для себя непзбѣжпымъ

п цѣлесообразнымъ соединиться съ русскимъ
народомъ однажды на-всегда и слиться съ нимъ
политически и духовно. Теперь намъ нельзя по
своему произволу поворотить неотвратимый
ходъ политпческпхъ событій въ прежнее исто-
рическое русло. Съ точки зрѣнія безповорот-
ности инкорпораціи грузпнскаго населенія ва
Кавказѣ въ составъ русскаго народа усиленныя
хлопоты этого населенія о церковной автокефа-
ліи возбуждаютъ въ насъ невольное удпвленіе,
въ особенности же поражаютъ насъ своею не-
ожиданностію тѣ пріемы, какіе употребляются
грузинскимъ населеніемъ для достиженія за-
явленнаго требованія. —Эти стачкіг, эти угрозы
разнаго рода, эти манифестаціп духовенства не
исключая п высшаго противъ поставленяаго
русскою церковною и свѣтскою властію экзарха
и нр. Ужели все это есть проявленіе лояльности,
которою хвалятся вожди грузпнъ?!..
Говорятъ, что грузины пе давали своего со-

гласія на соеді.неніе своей церкви съ Русскою
Церковію, на упичтоженіе каголикосата, гово-
рятъ, что это" сдѣлано русскимъ правитель-
ствомъ свѣтскимъ и церковныыъ произвольно и
насильственно (Доклады I п-П епископа Сухум-
скаго Кпріона въ «Церк. Вѣд.> 19С6 X» 47:
Прплож. стр. 44, 49. Отвѣты Леонида Епископа,
Имеретіи въ Отзыв. Епар. архіер. т. III, стр. 525).
Эта отговорка отзывается одностороннею оцѣн-

кою фактовъ. Развѣ можно хоть на минуту
допустить предположеніе, чтобы политичсскіе
вожди грузпнскаго народа по освѣдомплпсь объ
его полптпческомъ настроеніи, не спросили
мнѣнія духовенства въ такомъ важномъ вопросѣ,

какъ полное и воецѣлое присоединеніе къ рус-
скому народу? Развѣ можно допустить, чтобы
прп переговорахъ съ русскимъ правительством!,
объ этомъ столь важномъ дѣлѣ не было разго-
вору о церковныхъ дѣлахъ? Нѣтъ, такое пред-
положеніе не мыслимо. Факты показываютъ,
что всѣ переговоры и снопіенія грузпнскаго
правительства съ русскпмъ правительством?,
велись съ вѣдома и при участіи представителей
духовенства, иногда самаго католикоса (см;
напр. Цагарели, Грамогы относящіяся до Гру-
зіп т. II, в. 2, стр. 1, 44, 226 и д -р.).. Грузин-
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скому народу хорошо были извѣстпы. виды п

намѣренія русскаго правительства по отнопіе-

нію къ Грузинскому народу > въ моментъ его

іірисосдинеиія къ Россіи, не . исключая и цер-

ковнихъ дѣлъ. Въ оспованіяхъ для заключенія
между Россіею и Грузіею договора о вступле-

ніи послѣдпеГі въ покровительство первой ігри

Императрицѣ Екатеринѣ II (въ 1782 ,г.) ука-

зано Императрицей однпмъ изъ главныхъ осно-

вапій слѣдующее: «Чтобы болѣе сен (грузннскій)
лародъ нрпвезать къ Россіи, то бы весьма по-

лезно іерархію ихъ привязать къ нашему Синоду,
архіенископа же католикоса поставить степе-

немъ въ Россійской Церкви между первыми»

(Цагарелп, Акты Грузинскіе, т, II, -выи. 2,
стр. 31). И действительно въ трактатѣ 22 дек.

1783 г. въ осьмомъ артикулѣ сказано: Въ дока-

зательство особливаго Монаршаго благоволепія
къ Его свѣтлостп Царю и народамъ его и для

вящаго соедннепія съ Россіею сихъ единовѣр-

ныхъ народовъ Ея Императорское Величество
соизволяетъ, чтобы католикосъ или первен-

ствующін архіеиископъ лхъ пользовался мѣ-

стомъ и степенью въ нервомъ классѣ россій-
скихъ архіереевъ, уступая только Кіевскому,
Новгородскому, Московскому и С-Иетербург-
скому и первенствуя предъ всѣмп архіениско-
нами второго класса (тамъ же, стр. 37). Прп-
численіе грузинскаго католикоса къ сонму рус-

скихъ іерарховъ, конечно, было знакомъ соеди-

ненія грузинской іерархіи съ русской. Эта сеязь

обнаруживалась не только въ преимуществах!,

чести, предоставленныхъ Грузинскому католи-

косу, но и въ отношеніяхъ іерархической под-

чиненности грузинской іерархіи русскому Св.
Синоду. Эта подчиненность выразилась, между

прочпмх, въ посвящсвіи сына даря Ираклія
Антонія съ санъ архіепископа и католикоса въ

Царскомъ селѣ (Нота 1801 грувпнскихъ полно-

мочныхъ пословъ князей Чавчавадзе, Авалова
и Палавандова п. 7 въ Грузин. Акт. т. II, в. 2,
стр. 231). Но такъ какъ поступленіе Грузіп подъ

покровительство Россіи еще не влекло за собой
существенной перемѣны во внутреннемъ упра-

вленіи страны, то и управленіе церковное оста-

валось до времени но прежнему въ рукахъ ка-

толикоса. Другое положеніе настало съ прпня-

тіемъ грузинскнмъ народомъ россійскаго под-

данства. Въ проектѣ трактата о подданстве
грузинскаго народа сказано: вельможи грузин-

скіе, духовенство и народъ — всѣ вообще же-

лаютъ вступить единожды навсегда въ под-

данство высокославной Имнеріи всероссійскон,
обязуясь свято исполнять все то, что испол-

няемо ея подданными, не отрескаясь ни отъ ка-

кихъ законовъ и повелѣній (стр. 226). Съ этого

момента грузинскій народъ, въ томъ числѣ и

грузинское духовенство приняло на себя обя-
зательство подчиняться не только за страхъ, но

н за совѣсть всѣмъ законамъ Россійской Импе-
ріи. Съ своей стороны и русское правитель-

ство почувствовало па себѣ обязанность забо-

титься о благоустройствѣ дѣлт. въ Грузіи не

только свѣтскихъ, но и церковныхъ (Мани-
феста о присоеднненіи Грузін) и полагаю, что

«по присоединена Грузіи къ державѣ всерос-

сийской естественно долженствовала и церковь

грузинская поступить въ ведомство Св. Правит.
Синода» (Рескриптъ Александра I католикосу
Антопію 10 іюня 1811 года). На первыхъ по-

рахъ оно думало произвести необходюіыя ре-

формы. чрезъ католикоса, и только иослѣ того,

какъ надежды его па католикоса: не оправда- J
лись, оно сдѣлало строгое предиисаніе Св. Си-
ноду собрать свѣдѣнія о необходимыхъ рефор-
махъ въ грузинской церкви и принять деятель-
ное участіе въ ея управленіи, а иотомъ соста-

вило положеніе объ управленіи грузинскою

церковію. Въ этомъ положеніп архіерею Мцхет-
скому и Еар.талипскому предоставлено право

называться митрополитомъ Мцхетскимъ и Экзар-
хомъ Св. Синода надъ Грузіею, съ подчппеніемъ
Св. Синоду (Самунловъ, Матеріалы къ вопросу

о нреобразоваиін церковпаго управленія въ

Грузіи въ «Цер. Вѣд.» 1906 г. Д» 2, стр. 68—9.
Буткевнчъ, «Къ вопросу объ автокефаліи грузин-

ской церкви», стр. 40—55).
Изложенный ходъ дѣлъ въ Грузіп въ момептъ

принятія грузине кпмъ народомъ русскаго под-

данства показываетъ, что грузинская церковь

не испытала надъ собой никакого незаковнаго

наеилія. ІІодчпненіе ея Св. Синоду российской -

церкви совершилось въ силу псторпческихъ об-
стоятельствъ, въ какихъ очутился грузпнскій
пародъ въ указанное время. Историческая не-

обходимость, приведшая Грузію . къ принятію
русскаго подданства, создала, при существую-

щемъ въ Россіи церко вномъ строѣ, и для Св.
Синода обязанность принять на себя упорядо-

ченіе церковнихъ дѣлъ въ Грузіи. Наспльствеп-
ности въ дѣлѣ церковнаго подчпненія Грузіи
было такъ же мало, какъ п въ гражданскою,

подданствѣ. II упрекать Св. Синодъ или русское

правительство въ иаспльственномъ лпшеніп гру-

зинской церкви самоуправленія неосновательно

(«Цер. Вѣд.» 1906 г. № 2, стр. 68). Въ данноыъ

дѣлѣ случилось то, что при подобныхъ обстоя-
телъствахъ не могло не случиться, будь на мѣ- ']
стѣ грузинъ другой пародъ, а на мѣстѣ Россіп
другая сильная держава. Вообще присоединеніе
грузинской церкви къ русской можетъ быть <

названо свободнымъ на столько же, на сколько

было свободно прппятіе грузипекпмъ народомъ

русскаго подданства.

Выше мы видѣли, что правительство Екате-
рины II считало весьма важпымъ въ полптиче- ;

скомъ отпошеніи подчиненіе грузинской церкви

русскому Св. Синоду, справедливо полагая, что
релпгіозная связь служить лучшимъ, самши.

дѣйствительпымъ уоловіемъ духовпаго единенія
между двумя націями, соединенными въ одшіъ
политически! органнзмъ. Этого обстоятельства
нельзя игнорировать п. въ настоящее время,
прп рѣшспіи вопроса объ автокефаліи грузна-
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свой церкви. Заколы политических* обществ*
всегца сходны не смотря па различіе обстоя-
тельств* мѣста • и времени. Еішскопъ Киріонъ
желает* доказать, что от* даровапіи грузинской
церкви автокефаліи нельзя опасаться никакихъ
невыгодныхъ иослѣдств.й для прочности поли-
тической связи грузпнъ съ русскими. «Что ка-
сается опасенія,— говорить он*,— относительно
кѵіьтурной обособленности грузпнъ, съ возста-
новленіемъ автокефаліп, то въ такой обособлен-
ности, если даже опа и послѣдуетъ, не только
вельзя усмотрѣть чего-либо протпвнаго ооще-
государственнымъ интересам*, по даже всѣми

силами слѣдуетъ стремиться къ ней, какъ къ
одному изъ наиболѣе могуществен ныхъ средств*
процвѣтанія государственной жизни. Чѣмъ раз-
нообразнее и своеобразнѣе въ государств ъ
культура (въ отдѣльныхъ ли частяхъ госѵдар.

ства, губерніяхъ ли, уѣздахъ или даже воло-
стяхъ), тѣмъ сильнѣе бьетъ пульсъ государствен-
ной п промышленной жизни, тѣііъ ожпвлеппѣе

мѣпа произведеній, торговли государства, тѣмъ

ногущественпѣе само государство (Докладъ I епи-
скопа Киріопа въ приб. кь «Церк. Вѣд.> 1906 г.
й 47, стр. £.0). О промышленности и торговлѣ

мы говорить не будемъ, какъ о предмет), мало
пдущемъ къ данному вопросу. Что же касается
главныхъ факторовъ культуры-религіи, школы,
литературы, то обособленность частей государ-
ства въ этихъ факторах* непзбѣжно очень
сильно ослабляетъ связь ихъ съ центром* или
съ общим* строемъ жизни государственная
организма и можетъ легко повести къ разрыву
этой связи. Взглядъ правительства Екатерины
Ц въ этомъ ооношеніи глубоко вѣренъ и преду-
смотрителен*. Вѣроятно и настоящее напіе пра-
вительство не оставит* без* внимапія эту важ.
ную сторону въ вопросѣ об* автокефаліп гру-
зинской церкви.

. Изъ сказапнаго можно впдѣть, что свободно-
благоволптельное отношепіе христіанства ко
всѣмъ народностям* міра не даетъ оспованія
для политиканства въ сферѣ церковно-ирави-
тельст венных* отношеній. Тѣ же паціональныя
желапія разнаго рода исновѣдующнх* хрпстіан-
скую православную вѣру народностей, которыя
чужды церковпо-политической подкладки, охо-
тно признаются и уважаются православною
церковію вообще, и русскою православною
церковію въ частности. Въ русской церквп,
напр., принято за правило дозволять пнород-
ц&мъ богослужепіе на національпомъ ихъ язы-
кѣ пли вполнѣ и постоянно или въ перемежку
съ славяне русским* богослужепіем* (Ук. Св.
Сип. 15 янв. 1883 г.). Заботится также русская
церковь о том*, чтобы въ инородческіе при-
ходы назначать к.тирпковъ пзъ лиц* знающих*
язык* инородцев*. Эти общія правила наблю-
даются и въ грузинской церкви, и въ гораздо
болѣс обширных* размѣрахъ, так* какъ здѣсь

и епископы назначаются пзъ грузин*. Если бы
въ практикѣ грузинскаго экзархата оказались

какіе нйбудь упущешя въ упомянутом* отно-
шеніи, то ихъ легко исправить. Нужно, впро-
чемъ, позаботиться, чтобы упомянутое правило
применялось не односторонне а равномѣрпо по
отпошспію ко всѣмъ инородцамъ, п- чтобы одпи
инородцы не стѣсняли въ этомъ отлоілсшп
других*. Въ особенности нужно позаботиться
о русскнхъ поселенцахъ Закавказскаго края,
чтобы они не терпѣли стѣсненія относительно
молитвы и богослуженія па попятном* пм*
языісѣ, относительно пастырей из* едипоплемеи-
никовъ.Нужпо необходимо удовлетворить прось-
бу русских* жителей Сакавказскаго^ края об*
учрежденіп самостоятельной русской епархш
для православных* приходов* съ негрузинским ь
паселеніемъ, поданную в* Св. Синод* 7 іюня
1906 года. • .

Что касается до управленія в* епархіях* со
сплошным* грузинским* населеніемъ, то почти
всѣ желанія реформъ православныхъ грузииъ,
заявлеппыя в* петиціи поданной в* Комитет*
министров* отъ духовепства грузинскихъ епар-
хій въ настоящемъ году («Прпб. къ Цер. ВЬд>.
1906 г. Л* 2, стр. 66), могут* быть удовлетворены
со введепіемъ в* дѣйствіе постановленія Св.
Синода; изданнаго в* текущем* году, об* устрое-
ніи церковных* дѣл* в* грузинском* экзархатѣ

(но нредставлеиію особаго совѣщанія), с* прп-
нятіемъ на соборѣ предположеній Предсобор-
ной Коммпссіп о всероссійской реформѣ. выс-
шаго п епархіальнаго управлёнія, и въ частно-
сти предположенія объ учрежденіи въ Закавка-
зыі митрополичьяго округа, съ особенностями,
какія могут* потребоваться по мѣстным* уело-
віямъ.
Член* Иредсоборнаго Присутствія, профес-

сор* Казанской Духовной Академіп Илья Берд-
игікояг.

Л 9.

13 декабря 1906 годя.

Подъ предсѣдательствомъ Преосвя-
щеынаго Никандра, Архіеппскопа Ли-
товскаго, присутствовали: Стефанъ, Епи-
скопъ Могилевскій, прот. проф. Т. I.Бут-
кевичъ, прот. І.І. Восторговъ, о. проф.
Ѳ, I.Титовъ, прот. 1. 1. Кояловичъ, про-
фессоры: И. С. Бердниковъ, А. И. Алыа-
зовъ, М. А, Остроумовъ И. С, Пальм-овъ,
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Н. Н. Глубоковскій, А. И. Брилліантовъ и

И. И. Соколѳвъ. Кромѣ того былъ до-

нущенъ на засѣданіе причисленный къ

Канделярій Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Синода статскій совѣтникъ В. Ф.
Трелинъ.
ІІо открытіи засѣданія прот. I. I.

Восторіовымъ быль нрочитанъ докладъ

по вопросу объ автокефаліи Грузин-
ской церкви съ практической точки

зрѣнія. Въ докладѣ 1 ) указываются воз-

можный практическая послѣдствія да-

рованія Грузинской церкви автокефаліи
• и 2)— дается два проекта возможнаго

устройства церковныхъ дѣлъ на Кав-

казѣ, въ случаѣ отрицательнаго рѣ-

шенія вопроса о Грузинской автоке-

фалии.

(Докладъ напечатанъвъ приложеніи къ

сему журналу стр. 291).

При чтеніи доклада были сдѣланы

попутно слѣдующія замѣчанія:

По поводу утвержденія, что въ Болга-

ріи въ настоящее время съ успѣхомъ рас-

пространяется католицизмъ, проф. П. С.
Палъмовъ замѣтилъ, что католицизмъ въ

Болгаріи не имѣетъ успѣха. Тамъ только

около 10 тысячъ католиковъ, да и тѣ

ведутъ свое начало преимущественно

отъ временъ турецкаго владычества.

Къ сдѣланному въдокладѣ указанію,

что наши православные ѣздятъ въ Бол-
гарію для совершенія незаконныхъ бра-

ковъ, которые въ Россіи.не могутъ быть

повѣнчаны, щюф. И. С. Палъмовъ внесъ

поправку, что съ такими цѣлями ѣздятъ

не въ Болгарію, а въ Румынію, Констан-
тинополь и Аоины.

По прочтеніи* первой части доклада

прот. Восторгова, протоіерей Т. I.Бут-
кевичъ , обращаясь къ докладчику, за-

мѣтилъ: Въ іюнѣ нынѣшняго года въ

«РусскомъСобраніи» Вы читалирефератъ
объ автокефаліи Грузинской церкви и

Провели мысль, что стремленіе къ авто-

кефаліи возникло наполитической почвѣ,

Именно было вызвано желаніемъ отдѣ-

литься отъ Россіи въ полптическомъ

отнбшеніи. Теперь Вы эту мысль не

развиваете.-

-TIpor, i,J. I* -Bocmopww: Я готовъ под-

твердить здѣсь то, что говорилъ въ іюні

Проф. Н. Я. Марръ доказывалъ въ своемь

докладѣ, что стремленіе къ автокефаліп

вызвано исключительно церковпымл ц Ѵ -

л;дами, а не политическими видами.

Тогда было рѣшено по существу докла-

да проф. Марра не отвѣчать. Тѣмъ не

менѣе разновремеино по различными

поводамъ мною по этому вопросу при

ведены опредѣленныя сулсденія съ ука-

заніемъ основаній. Теперь я дополню

преждесказанное. Сошлюсь сперва па от-

чета С. В. Керскаго, ревизовавшая

Тифлисскую семинарію въ восьмидеся-

тыхъ годахъ. У него приведена перепи--

ска 'Гифлисскихъ семинаристовъ съ

Швейцарскими студентамв-революціо-
нѳрами. Изъ переписки выясняется по-

литически характеръ грузинскаго дви-

жения въ средѣ молоделш и прове-

дена мысль, что нужно добиваться
церковной автокефаліи, что это первый

шагъ къ политической самостоятельно-

сти Грузіи. Укажу далѣе на недавно

изданную брошюру «Изнанка русской

революціи». Здѣсь неопровержимо до-

казаны сношенія японскаго военнаго

агента въ Стокгольмѣ Акаши съ гру-

зинскимъ сепаратистомъ Деканози. Съ
помощію Акаши, Деканози удалось про-

везти на Кавказъ цѣлый транспорта

оружія и выгрузить его— только не у

Батума, какъ сказано въ брошюрѣ, а

невдалекѣ отъ Поти.
Всѣ эти факты доказывают^ что

требованіе автокефаліи вытекаетъ изъ

замысловъ сепаратистовъ, не гнушав-

шихся сношепій съ врагами Россіи. во-

оруженнаго возстанія и т. д.

При чтевіи — затѣмъ— перваго проекта

прот. I. I. Восторгова объ устройствѣ

церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ сдѣланы

слѣдующія замѣчанія: Проф. И. С.
Бердниковъ замѣтилъ, что одной рус-

ской епархіи на Кавказѣ мало, по об-
ширности страны.

Въ отвѣтъ на это Преосвященный
Стефапъ указалъ на возможность ус-

троенія еще другой русской епархіи—
въ Баку.

По поводу проекта объ установлении
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Тпфлисѣ второй семинаріи для

русскихъ, съ перенесетесь па ея со-

держаніѳ средствъ, ассигяуемыхъ по

штатамъ на бывшую Кутаисскою семи-

нарію, Преосвященный Отефанъ замѣ-

тилъ, что на Кутаисскую сѳминарію

часть суммъ отпускалась изъ суммъ

Имеретинскаго церковнаго казначейства.
-За вычетомъ этихъ денегъ,— суммъ, от-

пускавшихся на Кутаисскую семипарію,
на содерясаніе 2-й семинаріи въ Тиф-
лисѣ не хватить, и потому слѣдуетъ

перечислить также средства, отпускаемыя

теперь на Тифлисскую семинарію изъ

Сиподальныхъ и казепныхъ суммъ.

По поводу предположенія, что свя-

щенпики въ приходѣ должны назначать-

ся той же національности, къ которой
нринадлежитъ паства, проф. И. О. Палъ-
■мовъ замѣтилъ, что можно бы приходы

съ рѵсскимъ паселеніемъ, если таковые

окажутся въ предѣлахъ собственно
грузинскихъ епархій,— выдѣлить изъ со-

става этихъ епархій, и, наоборотъ, если
15ы въ русской епархіи оказались при-

ходы съ грузинскимъ населеніемъ, то

подчинить ихъ епископамъ грузинскихъ

епархій.
Проф. И. С. Бердниковъ отвѣтилъ,

что это неудобно.
По поводу второго проекта прот. 1. 1.

Восторгова были высказаны слѣдуіощііі

еужденія: По вопросу о томъ, нельзя

зга оставить Сіонскій соборъ каѳедраль-

нымъ соборомъ для русскаго митропо-

лита, въ виду того, что у грузинъ есть

другой соборъ —Анчисхатскій, Преосвя-
щенный Отефанъ замѣтилъ, что хотя

Сіонскій соборъ возстановленъ на рус-

скія средства и долженъбы считаться рус-

скимъ, но оставление за русскими Сіон-
скаго собора (проф. И. С. Пальмовъ вста-

вляешь: великой святыни для грузин-

скаго народа) породило бы большое
неудовольствіе среди грузинъ и что, въ

видахъ мира церковнаго, лучше бы
просить военное вѣдомство о передачѣ

русскому митрополиту военнаго Але-
ксандро-Невскаго собора.
Проф. А. И. Алмазовъ замѣтилъ, что

русская митрополія на Кавказѣ не бу-

детъ имѣть територіальгіой закруглен-
ности, а будетъ разбросана, русскіе при-
ходы будутъ чередоваться съ грузин-

скими.

Преосвященный Отефанъ замѣтилъ,

что такова, папримѣръ, Владивосток-
ская епархія, которая разбросана въ

трехъ различныхъ мѣстпостяхъ, разъ-

едипенныхъ между собою.
На это проф. А . И. Алмазовъ отвѣтилъ,

что то епархія, а на Ііавказѣ проекти-

руется митрополичій округъ, который
будетъ, такъ сказать, черезполосный.

Проф. И. С. Бердниковъ замѣтилъ,

что подробности распредѣленія тер-

риторій между двумя округами обсу-
дитъ Святѣйшій Синодъ или Соборъ и

вдаваться въ эту сторону вопроса те-

перь нѣтъ надобности.
Преосвященный Председатель выска-

залъ, что изъ двухъ заслушапныхъ

проектовъ второй проектъ болѣе удобо-
пріемлемъ, такъ какъ даетъ удовлетво-
реніе національнымъ стремленіямъ гру-

зинъ. Быть можетъ, грузины прим. ири-

лиеь бы и съ первымъ проектомъ, если

бы экзархъ былъ изъ грузйнъ, а не

изъ русскихъ.

Прот. I. I. Восторювъ и проф.
И. С. Бердниковъ-. Но это не возможно.

Проф. П. П. Глубоковскій : Я нахожу,

что и второй проектъ съ канонической
точки зрѣнія не вполнѣ безупреченъ,
ибо предполагается, что собственно на

одной и той же территоріи будетъ два пра-

вославные архіерея, у которыхъ— вопре-

ки 2-му прав. ІІ-го Всел. еоб.— до извѣ-

стной степенибудутъ «смѣшиваться цер-

кви». При этомъ создаются двѣ явно кон-

курирующая церковныя власти, которыя

ыогутъ вралсдовать между собою. По-
слѣднее весьма вѣроятно и внушаетъ

не малыя онасенія касательно церков-

ныхъ православныхъ дѣлъ на Кавказѣ.

Впрочемъ, если выбирать изъ двухъ

относителъныхъ проектовъ по данному

вопросу, я все яге больше склоняюсь

въ пользу второго.

Прот. 1. 1. Восторювъ: Нѣтъ, тѳрри-

торіи у нихъ будутъ разныя, которыя

можно точно разграничить.
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Проф. И. С. Пальмовъ: Я укажу исто-

рическую аналогію. Болгары съгреками

немоглиразмежеватьсявъ Константино-

польскомъ патріархатѣ. Тогдапатріархъ
Григорій YI проектировалъ датьболга-
рамъсвою іерархію, а для грековъ свою,

на одной и той же территоріи, но въ

разныхъ центрахъ. Такое положеніе

вещей существуетъи теперь на смѣ-

шанной греко-болгарскойтерриторіи.
Проф. Н. II. Глубоковскій : Но дало

ли «такое положеніе вещей» благіе ре-

зультаты? Не больше ли въ немъотри-

цательныхъ сторонъ? . Вѣдь факты по

этому предмету далеко не утѣши-

тельные..;

По окончаніи преній, съ разрѣшенія

Председателяи согласно желанію со-

бранія, былъ прочитанъдокладъ стат-

скимъ совѣтникомъ В. Ф. Трелинымъ
о бѣдствіяхъ русскихъ переселенцевъ

въ Закавказьѣ и о племенномъи вѣ-

роисповѣдномъ распредѣленіи населенія

въ предѣлахъ грузинскаго экзархата

(печатаетсявъ приложении).

По прочтеніи доклада прот. Т. I.
Буткевичъ замѣтилъ: Негрузинамъслѣ-
дуетъ плакаться настѣсненія, а нашимъ

братьямъ— русскимъ.

Прот. I. I. ѣосторіовъ: Приведу въ

подтвержденіе сказанпагоо. протоіе-

реемъБѵткевичемъ,факты изъкоторыхъ

нѣкоторые будутъ, можетъ быть, по-

втореніемъ прелснпхъмоихъ заявленій.

На сѣверномъ Кавказѣ населенія

втрое больше, чѣмъ въ Закавказьѣ,

и тамъ двѣ епархіи, на Кавказѣ— 6,

приходовъ на сѣверѣ— 600. въ Закав-

казьѣ 1800, на сѣверѣ причты содер-

жатся на приходскія средства, въ За-

кавказьѣ на казенныя. Въ Грузинскомъ
экзархатѣ 10 второклассныхъ школь и

всѣ для грузинъ, а въ русскихъпосе-

леніяхъ Бакинской, Елисаветской и

Эриванской губерніи, для грековъ и

руссихъ Карсской области нѣтъ ни

одной. Все это произошло потому, что

казенными средствамираспоряжались

.грузины. Относительнодругихъ школъ

скалсу, что, напримѣръ, въ Сигнахскомъ
уѣздѣ 18 школъ среди грузинъ и ни

одной средирусскихъ. Такъ бпекаютъ

грузины русскихъ! Въ ; Гурійско-Мин-
грельской епархіи для школъ русскихъ

и греческихъ Епархіалышй Училищ-

ный Совѣтъ не давалъ ничего. Около

Озургетъ существуетъ русское носеле-
ніе— ни церкви, пи школы ему не да-

вали. Въ пос. Михайловка, въ Лагоде-

хахъ, въ Дарскихъ Колодцахъ ни свя-

щенниковъ русскихънебыло, нишколъ

не было открыто. Въ Карсскойобласти
даже земскій сборъ не обращалсдна
мѣстныя церковныя школы, а преспо-

койно употреблялся на школы грузин-

скія. Свѣчной сборъ съ греческихъи

русскихъ приходовъ относительного-

раздо выше грузинскихъ приходовъ

(5 ф. проданныхъ свѣчей въ годъ у

грузинъ— уже считаетсяпорядочнымъ

количествомъ, а въ приходы Пшавіи,

Хевсуретіи посылали свѣчи и на казен-

ный счетъ). Между тѣмъ церковными

суммамираспоряжалось грузинскоеду-

ховенстои требовало, чтобы русскихъ

и грековъ не учили въ сеыинаріи, ко-

торая-де назначенатолько для грузинъ.

Преосвященный Стефанъ: Помнится,

Преосвященный Киріонъ настойчиво

добивался, чтобы лгенская осетинская

школа, существующая во Владикавка-
зѣ, была перенесенавъ Гори, т. е. иначе
лишить осетинъединственнаго,кажется,

у нихъ женскаго училища и обратить

его на грузинъ, у которыхъ и бозъ

того два епархіальныхъ училища.

Прот. 1.1.Босторговъ: Въ Карталппіи

у князя Амилахвариесть селеніе, состоя-
щее всего изъ 140 дворовъ, а священ-

никовъ тамъбыло трии всѣ наказенною

содержаніи... И во многихъдругихъсе-

леніяхъ грузинскихъ, гдѣ вполнѣ до-

вольно одного священника, священ-

ствуетъ по 4 — 5 священниковъ и

всѣ на казенный счетъ. Это по-

тому, что когда возбулсдались хо-

датайства объ учреждении новыхъ

причтовъ, исходившія отъ грузинъ,

экзархи не зналп достаточномѣстно-

стей, гдѣ просилиоткрыть новые при-

ходы и причты, и не могли усмотреть
пристрастностии односторонностихо-
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датайствъ, и вотъ по ходатайству мѣст-

ныхъ дѣятелей открывались приходы

тамъ, гдѣ не было никакой въ томъ

нужды, и—наоборотъ— не учреждались

приходы тамъ, гдѣ была дѣйствитель-

ная надобность въ этомъ. Нерѣдко но-

выя вакансіи съ казеннымъ жаловань-

емъ учреждались для того, чтобы при-

строить родственниковъ или пріятелей
мѣстныхъ вліятельныхъ дѣятелей— гру-

зинъ.
ПреосвященныйПредсѣдателъ: А ка-

кое тамъ жалованье священнику?
Преосвященный Стефанъ: Отъ 300

и выше рублей. И я знаю случаи,

когда путемъ * всевозможныхъ хода-

тайствъ вліятельныхъ лицъ и мѣст-

ныхъ дѣятелей— грузинъ открывались

грузинскіе приходы съ казеннымъ жало-

ваньемъ тамъ, гдѣ въ томъ не было ни-

какой нужды или же назначалось уси-

ленное жалованье, не смотря на доста-

точныя мѣстныя средства. Русскіе экзар-

хи $ опасались обидѣть грузинъ и ста-

рались удовлетворять ихъ просьбы.
Между тѣмъ интересы русскихъ совер-

шенно игнорировались. Напримѣръ, въ

Кутаисѣ русскихъ было довольно много.

И ни одинъ изъ епископовъ не подумалъ

и не позаботился, чтобы устроить при-

ходъ для русскихъ, или хотя назна-

чить одного русскаго священника хотя

бы въ соборъ. Словомъ, интересы рус-

скихъ игнорировались и были совер-

шенно заброшены. Между тѣмъ въ томъ

же Кутаисѣ на причтъ одного очень бога-
таго прихода отпускается по 1500 руб.
русскихъ денегъ. Поэтому я держусь

такого мнѣнія, что въ интересахъ рус-

скихъ жителей Кавказа необходимо дать

имъ свое особое церковное управленіе.

Перерывъ.

Послѣ перерыва Предсѣдатель пред-

ложить закончить обсужденіе грузин-

скаго вопроса, приступивъ къ голосо-
ванію предложенныхъ проектовъ пере-

устройства церковнаго управленія въ

Грузинскомъ экзархатѣ.

Предварительно голосованія проек-

товъ проф. П. Н. Глубоковскій пред-

ложить сперва рѣшить, нужна ли

автокефалія для Грузинской, церкви,

или не нужна, и затѣмъ, — въ случаѣ

отрицательнаго отвѣта, —поставить во-

просъ о принятіи того или другаго

проекта. < . і.

Возникли пренія. Однп предлагали

также поставить вопросы, доказана ли

автокефалія Грузинской церкви съ точки

зрѣнія канонической и какъ фактъ
историческій, подробно мотивировавъ

рѣшеніе этихъ вопросовъ, а затѣмъ уже

рѣшать вопросъ о томъ, нужна ли она

для блага современной Грузинской
церкви; другіе находили излишнимъ

входить въ подробный разборъ пред-

ставленныхъ ІІ-му Отдѣлу данныхъ исто-

рическихъ и каноническихъ по вопросу

о грузинской автокефаліи, и находили

болѣе удобнымъ, не входя въ по-

дробную мотивировку рѣшенія прин-

ципіальнаго вопроса объ автокефаліи,
который собственно подлежитъ рѣше-

нію Собора, высказаться въ общей
формѣ: напр., выслушавъ всѣ пред-

ставленный Отдѣлу данныя по воиросу

объ автокефаліи, предположили при-

нять проектъ такой-то.
Въ дальнѣйшихъ преніяхъ высказаны

слѣдующія мнѣнія:

ІІроф. Н. Н. Глубоковскій: Я на-

хожу, что и по существу дѣла и по

ходу нашихъ занятій мы не можемъ

уклониться отъ принципіальнаго рѣ-

шенія объ автокефаліи Грузинской
церкви 1 ). Иначе, — если мы по не-

1 ) Въ послѣдней, ненмовѣрно сиѣшной, кор-
ректурѣ (1907, II, 21 — среда) я долженъ сдѣ-

лать слѣдуюіцую оговорку. Выше па стр. 229 б
значится, будто въ засЬданіи 8-го декабря
1906 года преосвященный Кпріонъ сказалъ, что
мы «неправильно формулируешь грузпнскій цер-
ковный вопросъ», ибо «рѣчь здѣсь не о даро-
ваніи автокефаліп, а о томъ, чтобы не препят-
ствовали грузинамъ возстановпть каноническое
управленіе своей церкви». Вынужденъ, прежде
всего, категорически заявить, что объ этпхъ
словахъ я узналъ только въ субботу 17-го фев-
раля 1907 года изъ соотвѣтствующаго печат-
ного «приложенія» къ «Церковнымъ Вѣдомо-

стямъ». Ничего подобнаго своевременно не выра-
жалось, какъ и въ другихъ [случаяхъ подъ фла-
гоыъ рѣчей епископа Киріона помѣщаются

никогда не произносивпііяся имъ трактацін.
Напримѣрь, по поводу моихъ объяснсніп каса-



понятнымъ прйчинамъ не скажемъ о

самомъ главномъ пунктѣ,— не будетъ
положенъ конецъ дальнѣйшимъ попыт-
каыъ со стороны грузинъ потребовать
категорическаго отвѣта по этому во-
просу. Конечно, мы ничего не опредѣ-

ляемъ окончательно, но обязаны пред-

ложить Собору или, вообще, высшей
церковной власти обработанные матѳ-

ріалы и мотивированныя заключенія по

всѣмъ сущсственнымъ сторонамъ раз-
сматриваемаго предмета. Иногда вѣдь

дипломатпческіяумолчанія хуже самыхъ
ошибокъ, который могутъ быть исправ-

лены своевременно и авторитетно...
Преосвященный Стефанъ и прот.

Т. I. Буткевичъ соглашаются съ этимъ,

при чемъ Преосвященный Стефанъ вы-

сказалъ что хотя вопросъ объ автоке-

фаліи, по смыслу ВЫСОЧАЙШАГО по-
йелѣнія,- долженъ быть рѣшенъ Собо-
ромъ, но это не значить, что Прѳдсо-

борное ІІрисутствіе (во второмъ отдѣлѣ

своемъ) 'не должно рѣшать его но су-

ществу; напротивъ, оно должно вы-

сказаться и принципіально — подобно

тельно «отзыва» f проф. В. В. Болотова гру-
зпнскій іерархъ фактически лишь согласился,
что опт. напрасно прншісалъ послѣднему спор-

ное мнѣніе о пропзводствѣ имъ названія «Нина»
пзъ латннскаго <nonna>, а теперь я читаю (па
стр. 222 б) цѣлую полемическую реплику, гдѣ

допущены существенный неточности. Оппонентъ
глухою ссылкой на «XIX посланіе св. 1'риго-
рія Нисскаго» старается убѣдить, яко бы проф.
Болотовъ ошибочно говорить, что греческіе пи-
сатели не упоминаютъ ни одного епископа
Пверіи, и съ торжествомъ указываетъ на <из-

браніе Иберійскимъ народомъ» этого «вёли-
каго каппадокійца». Но у покойнаго В. В. Бо-
лотова разумѣется, что греческіе писатели не
даютъ имени ни едпнаго Иверійскаго святи-
теля (см. выше стр. 217 а), дабы сличить іерар-
хпческіе перечни греческіе съ грузинскими точно

такъ же, какъ это сдѣлано ішъ (на стр. 215—216)
для грузинскихъ царей, между тѣмъ въ оиро-
верженіп сего приводится нічто совсѣмъ не-
вероятное... Ужъ не думаетъ ли преосвященный
Кпріонъ, что Нисскій архипастырь фактически
быль епископомъ ІІверійскішъ, котораго проф.
Болотовъ могъ сопоставить съ грузинскими іерар-
хическими свидетельствами, но только не зпалъ

этого факта, открытаго тѣмъ впервые?.. Это
было бы слишкомъ неожиданно для пауки во
лпогихъ отношеніяхъ... При томъ же, изъ19-го
письма Грцгорія Нисскаго, получается новая

"странность, поскольку тамъ сообщается объ
избраніп послѣдняго жителями города Ивора
На границѣ Понта (Migne gr. ser. t, XLVI, col.

тому, і;акъ высказывалось по другииъ

вопросамъ, бывшимъ на его разсмотрѣ-

ніи; въ этомъ значеніе подготовитель-
наго кь Собору присутствія.-

Проф. М. А. Остроумову. Намъ,
т. е., нашему отдѣлу ІІредсоборнаго
Присутствия, яулшо ставить вопросъ не

о томъ, нужна ли сейчасъ автокефалія
для Грузинской церкви, а о томъ, имѣетъ

ли она (автокефалія) для себя въ на-

стоящее время достаточныя основанія?
Это и слѣдуетъ указать въ заішоченіи.

Проф. II. С. Пальмовъ : Все-таки слѣ-

довало бы поставить вопросъ, признается

лифактъ автокефаліи Грузинской церкви

исторически несомнѣннымъ? Можно
вѣдь указать, что нѣкоторыя и другія
церкви получили автокефалію такъ же,

какъ Грузинская,— не на основаніи ка->

ноническихъ постановленіе вселенскихъ

соборовъ, а чрезъ признаніе исто-

рическаго факта давности независимаго

церковнаго управленія.
Проф. А. И. А.гмазовъ: Здѣсь ста-

вится вопросъ на практическую почву:
нужна ли Грузинской церкви автоке-

1075 С: "І(3шра тгоХес еоті юГ; оріоі; той Почтой *«•

тшхіарёѵт) и ср. ibid., прим. 90. Творенія св. Грн-
горія Нисскаго, ч. УІП, Москва 1872, стр. 51а),
о чемъ смотри Prof. W. ill. Ramsay: The Histo-
rical Geography of Asia Minor (London lfc90),
p. 69. 26"). 326—328 п cp. The Cities and Bisho-
pries of Phrygia 1 (Oxford 1895), p. 222, not. 3;
D. Gr. Hogarth and I. A ■ It. Munro, Modern
and Ancient Roads in Eastern Asia Minor (Lon-
don 1893), p. 736. Такъ-то разеуждаютъ нѣкото-

рые грузинскіе «ученые» авторитеты, огульно
обвпняющіе насъ (см. выше стр. 157 б и ср.
стр. 221 а) въ «совершенномъ незнакомствѣ ві
области Иверскаго церковновѣдѣнія»! Что до
(мнпмой) зависимости ироф. Болотова по гру-
зинской церковной отрасли (см. выше стр. 221 о),
то, пожалуй, еще больше подозрѣваетъ въ этомъ
грузинскій іерархъ проф. Н. Я. Марра, съ ко--
торымъ п слѣдуетъ ему иотолковать о данномъ
пунктѣ серьезно, чтобы не опровергать соб-
ствепныхъ догадокъ объ умершихъ... Boj2-M,
буде въ цитованпой фразѣ иреосвящепный Ки-
ріонъ дѣііствительно отличаетъ (въ чемъ я окон-
чательно сомнѣваюсь) «возстановленіе канонн-
ческаго управлеыія своей церкви» отъ «дарова-
нія автокефаліи», то тутъ виолнѣ правь проф,
Н. С. Пальмовъ по сему предмету въ своемъ
отвѣтѣ (см. выше стр. 2_!9 б), а я замѣчу со всею
рѣшительиостію, что вопросъ первоначально
возпикъ и всецѣло іпелъ .именно о канониче-
ской автокефальностп, какъ это съ неотрази-
мостью ясно изъвсѣхъ «журналовъ» П-го Отдѣж
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фалія, грузины же ставятъ вопросъ

формально, исходя не изъ практиче-

ских^ а изъ теоретическихъсоображе-
ній. Въ дѣйствительностигрузины могли

бы устранитьнестроенія въ церковной
жизни Грузіи, указавъ, въ -чемъзаклю-

чаются этинестроенія, и изложивъ свои

ріа desideria, но они дѣлаютъ скачекъ

и требуютъ прямо автокефалию, ссы-

лаясь на каноническія и другія теоре-

іическія соображенія, дающія, яко бы,
для нихъ праио требоватьавтокефалію.
Съэтойточки зрѣнія,— дѣйствительноли

для введенія автокефаліи имѣются фор-
мальныя основанія,— и слѣдуетъ наыъ

разрѣшать вопросъ. Что касаетсяпрак-

іическихъ послѣдствій автокефальнаго
управленія, то грузины могутъ намъ

сказать: какое вамъ до нихъ дѣло? мы

ихъ приЕіимаемъ на себя и сами съ

ними справимся..

Проф. Н. Н. Глубоковгкій: Сказан-
ное относительно послѣднлго пункта

j было бы справедливо, еслибы вопросъ

о целесообразностиучрежденія автоке-

фаліи въ Грузіи касался только грузинъ

и незатрогивалъинтересовърусскихъи

Русской церкви; но это не такъ, что

мы видимъ изъ прочитанныхъу насъ

докладовъ и бывшихъ здѣсьразсужденій.

Общія требованія согласнагоцерковнаго

благоустроенія во всѣхъ частяхъРоссіи
должны быть впередии выше всего.

Въ этомъ именнои -заключается вели-

кая и ; отвѣтственная миссія Русской
церкви, которая всего менѣе исполнитъ

ее, если просто предоставитъвсѣмъ

жить по-своему, несоображаясь съ не-

избѣжньши отсюда послѣдствіями.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я стою на

сторонѣ тѣхъ, которые считаютъ, что

резолюцію по нашемувопросу слѣдуетъ

изложить кратко.

Въ виду высказанныхъразногласныхъ

мпѣній Предсѣдателемъпоставленъбылъ
на голосованіе вопросъ: нужно ли по-

дробно мотивировать резолюцію по во-

просу о возстановленіи автокефаліи въ

Грузинской церкви, съ оцѣнкой отно-

сящихся къ вопросу данныхъ истори-

аескихъ,каноническихъи практическихъ

соображеній, илислѣдуетъ ограничиться,

краткимъ разрѣіпеніемъ этого вопроса?
Золыпинствомъ принято второе поло-

женіе.
Послѣ этогоподвергнутаголосованію

слѣдующая формула, предложенная

проф. М. А. Остроумовымъ:
«Изъ совокупности всѣхъ представ-

ленныхъ докладовъ и разсужденій не

представляетсядостаточно-принудитель-

ныхъ основаній для установленія авто-

кефаліи Грузинской церкви, какъ того

требують частьгрузинскагодуховенства

и мірянъ.

Осуществленіе автокефаліи въ прак-

тическомъ отношеніи можетъ вызвать

болыпія затрудненія и осложненія.
Для устраненія же нѣкоторыхъ не-

строеній, издавна замѣчаемыхъ, и для

урегулированія дальнѣйшаго правиль-

наго теченія церковной жизни на

Кавказѣ представляется возможнымъ

устроить церковное управленіе наКав-
казѣ по одномуизъ двухъ прочитанныхъ

протоіереемъВосторговымъ проектовъ».

За формулу высказались: Предсѣда-

тель, ПреосвященныйСтефанъ, прото-
іереи: Т. I. Буткевичъ, 1. 1. Кояловичъ,
I. I. Восторговъ, профессоры: И. С.
Бердниковъ, А. И. Алмазовъ, М. А.
Остроумову Н. Н. Глубоковскій, И. И.
Соколовъ и А. И. Брилліантовъ.
За формулу, но съ ограниченіями,

высказался и проф. И. С. Палъмовъ,
который заявилъ: Я подаю голосъ за

предложенную формулу съ нѣкоторыми

ограниченіями, ясно вытекающими изъ

существа содерлсанія читаннагомною

во II Отдѣлѣ доклада.— Ни историче-

скія, ни каноническія основанія неза-

ключаютъ въ себѣ принудительныхъ

данныхъ для возстановленія полной

автокефаліп бывшей Иверской церкви.
Безспорный историческій фактъ суще-

ствованія автокефальнойИверской цер-
кви до временп(и нѣсколько еще да-

лѣе) добровольна™ присоединенія Гру-
зіи къ Россіи не постулируетъсъ не-

обходимостью къ возстановленію авто-

кефаліи бывшей Иверской церкви въ

новыхъ государственно- политическихъ
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границахъ, ибо то, что было, не мо-

жетъ считаться безусловно обязатель-
ны м'ь для другого времени, мѣста и во-

обще прп ипыхъ историческихъ усло-

віяхъ. Такъ называемое историческое

право можетъ имѣть только условное

значеніе, при соображении съ другими

болѣе рѣшающими факторами, напри-

мѣръ, какъ въ данцомъ случаѣ по во-

просу объ автокефаліи Грузинской цер-

кви, съ безспорными церковно-канони-

ческими къ тому основаніями. Но при-

водимые въ пользу необходимости воз-

становленія автокефаліи православной

Грузинской церкви каноны (напримѣръ,

34 Апост. прав., 8 прав. ,111 всел. соб.,

39 прав, пято-шестого Трулльскаго
соб.) не настолько безапелляціонны и

категоричны, чтобы могли служить не-

зыблелымъ основаніемъ для утвержде-

нія исторического права на автокефалію
Грузинской церкви въ новыхъ политиче-

скихъ условіяхъ— тѣмъ болѣе, что другіе

каноны церковные (напримѣръ, 2 и 3

нрав. II всел. соб., 17 и 28 прав. IV всел.

соборахъ 38 правило Трулльскаго со-

бора и др., 9 прав. Антіохійскаго соб.)
ука?ываютъ на историческіе факты со-

образованія церковно - административ-

наго устройства съ гражданско-админи-

стративнымъ дѣленіемъ греко-римской

имперіи (въ особенности 28 прав. IY
всел. соб. и новеллы импер. ІОстиніана
объ учрежденіи самостоятельной архі-
еписісопіи Первой Юстиніаны). Истори-
ческіе примѣры образованія нравослав-

ныхъ помѣстныхъ церквей въ древней

Болгаріи, въ древней и новой Сербіи,
въ нынѣшнихъ свободныхъ государствахъ

Греціи и Румыніи ясно свидѣтельству ютъ,

что свои требованія объ автокефаліи мѣ-

стныя церкви и правительства возбуж-
дали и достигали исполнѳнія ихъ только

послѣ полученія тою или другою стра-

ной извѣстной политической самостоя-

тельности, хотя иногда и этнографиче-
скій принципъ обусловливалъ выдѣле-

ніе изъ состава той или другой помѣ-

стной церкви отдѣльной ея части съ

правами автокефаліи, какъ это было,

напримѣръ, въ иновѣрной Турціи, гдѣ

въ началѣ 70-хъ годовъ истекшаго сто-

лѣтія окончательно выдѣлился изъ со-

става Константинопольскаго патріархата
болгарскій экзархатъ, или въ предѣлахъ

инославной Австро - Угріи, гдѣ въ

60-ыхъ годахъ того лее XIX столѣтія

православные румыны отделились отъ

сербской Еарловецкой архіепископіи-
митрополіи— патріархіи, образовавъ свой

особый митрополачій округъ съ каѳед-

рою архіепископа митрополита въ -Гер-

манштадтѣ (Сибини). Но слѣдуетъ замѣ-

тить, что оба только-что указанные

примѣры имѣли мѣсто въ иновѣрной

Турціи и въ инославной Австро-Угріи,
при дѣятельной поддержкѣ церковнаго

и народнаго сепаратизма со стороны

мѣстныхъ правительствъ согласно прин-

ципу «divide et impera».

Въ той же Австро-Угріи имѣлъ мѣ-

сто, однако, и иного рода примѣръ,

когда мѣстное правительство сербскія
пріадріатическія епархіи (далматин-
скую— задрскую и боко-которскую) при-

соединило къ русско-румынской архі-

епископіи Черновецкой (въ Буковинѣ),

хотя въ пломенномъ и территоріаль-

номъ отношении онѣ непосредственно

примыкаютъ къ сосѣдней Карловецкой
митрополіи. Въ послѣднемъ случаѣ

австрійское правительство руководство-

валось уже не «этнографическимъ прин-

цппомъ», ибо Далмація въ политиче-

скомъ отношеніи принадлежитъ къ той

лее Цислѳйтаиіи (Австріи), къ которой

относится и Буковина, между тѣмъ какъ

Карло вецкая архіепископія-митрополія-
патріархія находится въ границахъ

другой половины двуединой имперіп
Габсбурговъ— въ Транслейтаніи (Угріи).
Не смотря на все вышеизложенное,

я, все-таки, нахожу полезнымъ, во имя

блага церкви православной, въ инте-

ресахъ благоуспѣшнаго религіозно-нрав-

ственнаго просвѣщенія равно племеннаго

населенія Кавказа и въ виду заявлен-

ныхъ желаній какъ грузинами, такъ и

мѣстными русскими имѣть отдѣльноѳ

церковное самоуправленіе— раздѣлить

нынѣшній грузинскій экзархатъ на два
митрополичьихъ округа. Грузинскій ми-
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грополичій о круп. — пусть далее возста-

повлзиъ будотъ тптулъ католикосадля

гру8инскаг0митрополита— можетъобни-
мать православноегрузинскоенаселеиіе
въ птнографическихъего гранпцахъвъ

пынѣшнемъ экзархатѣ, а русскій мйтро-
поличій — экзаршій округі. пе только

объединитьразсѣянное по Кавказу пра-
вославное русское паселеиіо и осталь-

пых'ь кромѣ грузинъ православных!,

ипородцевъКавказа, но и распростра-

нить свое религіозно-просвѣтитёльноо

вліяиіе и надругихъпрозелитовъ, ищу

щііхъ сблшкенія съ православноюрус-

скою церковію какъ на Кайказѣ, такь

п за пределаминашпхъ границъ въ

Закавказьѣ. Пусть только раздѣленные

въ церковно -административномъотно-

шении по двумъ митроиоличьимъокру-

гамъ всѣ православные обитателиКав-
каза ии на одну минуту не аабываютъ
литургійскэго возгласа нашей церкви.

« Возлюбим ъ другъ друга, да едино-
мысліемъ испозѣмы...»

Въ свою очередь профессор ъ Н. Л.
Глубоковстіі свое заключительноемпѣ-

ніе мотпвировалъследующими сообра-

женіями:
«Вопросъ о грузинской церковпой

автокефаліи первоначально былъ по-

ставлепъу насъболѣе па практическую

почву, и мы направлялись къ тому,

чтобы рѣшить его не по однимъ тео-

ретическииъсоображеніямъ и интере-

самъ, а соотвѣтственно нуждамъи поль-

замъ церковнымъ, разъясненнымъ и

обоснованнымъвсесторонне.Въ послѣд-

нюю нашу сессію постаралисьперенести

все это дѣло въ область псторико-архео-

логичеекпхъразысканій и придатьразеу-

жденіямъ чистонаучныйхарактеръака-

демическихъконференцій, вскорѣ^же раз-

бившихся самымъплачевнымъооразомъ

(см. выше стр. 212 б". 213 а). Я новполнѣ

былъ согласепъсъэтимъновымъ поворо-

томъ нашпхъ собесѣдованій (см. выше
стр. 59. 64) и теперь не вилсу, чтобы
этотъ путь блшке и вѣрнѣе велъ къ же-
ланной цѣлй, но ради безпристрастія
охотно принимаюподобныйметодъ.Что
же получается?

1) Въ смыслѣ объектпвнаго истори

ческаго освѣщонія— особеннодревнѣй-

шей судьбы хрпстіанства въ Иверіи —

гіамъ предлолгепо не мало новаго п

оригпнальнаго,чѣмъ значительноустра-

няется темнотагрузинскагоирошлаго,

и въ немъоткрываются' весьмазаманчи-
выя перспективы(см. выше стр. 149).
Однако все ото въ гірнложенін къ на-

шему спёціальному предмету оказы-

вается елншкомъ отдаленнымъ. Если
здѣсь и возмол;ны нѣкоторыя нримѣ-

непія. то нхъ нужно дѣлать съ точкп

зрѣнія утвержденія автокефальностп
Иверійской церкви на «апостольскомъ

ея нронсхожденіи». Но такое достоин-

ство принадлежишь множеству суще-

ствующихъ христіанскихъ церквей и

не меньшимъ количествамъихъ усвоя-

лось себѣ, — хотя бы посредственно;при

всемь томъне всѣ онѣ имѣютъ «самогла-

венство»и претендуютънанегопо отмѣ-

ченномусвойству. Значнтъ, послѣдпее

само по себѣ ничутьнесообіцало «канони-

ческой» автокефальности (см. выше

стр. 259), которая и будетъ явленіемъ
соксѣмъ другого порядка и иныхъ усло-

вій, настолько отличныхъ, что данный
момеитъиногдане выступаетесъ яркою

рельефностію и бываетъ далее спор-

нымъ. Это первое. Затѣмъ, мы убѣ-

ждаемся, что христіанство шло въ

Грузію не изъ одного источника и

насаждалосьразнымимиссіонерами (см.
выше стр. 149 б), которыхъ нельзя

возвести къ общему апостольскому

авторитетутого или другого изъ учё-
никовъ Христовыхъ. ІІо силѣ этого

наблюденія невозможно обосновать
единойцерковнойавтокефаліи Иверіи,
п мы должны будемъ разбить ее на

нѣсколько независимыхъ церковныхъ

областей, а все подобное было бы
теоретическистранно, фактически не-
осуществимо п не соотвѣтствуетъ же-

ланіямъ апологетовъгрузинскаго«само-

главія».
2) Никто и ни мало не споритъ,

что Иверія нѣкогда владѣла извѣст-

ною церковпою самостоятельностію, но

вѣдь таковую имѣли на первыхъ по-
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рахъ всѣ великія церкви христіанскаго
міра, нынѣ жѳ автокефаліею украша-

ются лишь кемногія. Это неотразимо
свидѣтельствуетъ, что простой фактъ
церковнойнезависимостине содержалъ

въ себѣ необходимо и канонической
санкціи, которая не вытекала изъ него
съ неизбѣжностію, хотя бы и опира-

лась на эту важную предпосылку при

своемъ утвержденіи. Междуэтимимомен-
тами существуетъбольшая разница,—
п второй, относясь къ первому, самъ

сообщаете ему нѣчто особенное. По
этому пунктумы находимъ достаточную

аналогію въ политическойсферѣ. Здѣсь

всякій народъ, не подчиненныйдру-
гому, бываетъ автопомнымъ, а развѣ

молено сказать, что каждый обладаетъ
государственною автономіей, въ соб-
ственномъ и строгомъ смыслѣ? Тогда
вѣдь всѣ дикари, оторванныеотъ куль-

турнаго едпненія, былп бы государ-

ственно автономными, но такую мысль

всякій компетентныйчеловѣкъ сочтетъ

абсурдомъ. Истинная автономія начи-

нается лишь съ тѣхъ поръ, какъ этоть

пародъ входитъ въ гармоническоевзаи-

модѣйствіе съ другими автономными

государствами и пріобрѣтаетъ среди

н и х ъ положеніе равноправнойвеличи-
ны, всѣми принимаемой въ этомъ ка-

чествѣ. Это есть юридическая прерога-

тива и достигается она длиннымъ иу-

темъ ностепенныхъусилій, иногда очень
тяжкихъ.ДажеЯпонія собственнотолько
послѣ минувшей войны стала вполнѣ

автопомнымъ государствомъ, а ранѣе

испытывалаизвѣстныя международны,!

ограниченія (напр., консульскими су-

дами), не имѣла равнаго представитель-

ства въ другихъ странахъи т. п. 'Голіе
вѣрно и для автокефальности церков-

ной, Она означаетъ санкционированную
независимостьвзятой церкви въ ряду

прочихъсамоуправляющихся церквей и
является позднѣйшею по сравненію съ

фактическою самостоятельностію, ко-
торую легализуетъ юридически, въ до-

стоинствѣ бѳзспорнаго фактора между-
церковныхъ отношеній. Какъ же было
дѣло по этой части съ Грузіей?— въ

этомъ заключается крайне важный во-

просъ. Для цѣлесообразнаго отвѣта

намъ нужно не просто констатировать
фактъ этой церковной автокефаль-
ности, но— главнѣе всего— выяснить со

всею точностію, прикакихъ обстоятель-
ствахъ и накакихъ условіяхъ она была
дарована?

3) По этому кардинальному предмету
мы не встрѣчаемъ ничего нрочнаго, и

всѣ дополнительный ученыя разыска-

нія скорѣе запутываютъиололсеніе, чѣмъ

разъясняютъ его. Прежде всего знаме-

нательно,что намъ съ разныхъ сторонг

авторитетноаргументпруютъ,яко бы гру-

зинскіе источникивообще довольно со-

мнительныи отличаютсяузкою тендепці-
озностію въ духѣ позднѣйшихъ церков-

ныхъ настроеній и воліделѣній (см. выше
стр. 110 б. 111 а. б. 121 б. 122—123.
130#. 132 а. б. 133 а. 136 б). Еслижеэю
вѣрно для чисто фактическихъ показа-

пій, то тѣмъ болѣе обязательною должна

быть тщательная осторожность въ из-

вѣстіяхъ о юридически-каноническою,

элементѣ, столь насильственнои тен-

денціозно воздѣйствовавшемъ на весь

псторическій матеріалъ. Но оказывается,

что защитникигрузинской автокефаліи
на этихъименно памятникахъи строягь

свою апологію ея каноничности, под-

вергая собственному осужденію всѣ

своп выводы, которые становятся сугубо
спорными. Во всякомъ случаѣ необхо-
димо согласиться, что это далеко не
факіъ и ничуть не содерлшть потребной
убедительности,а мы неможемъ утвер-

лсдатся съ достаточною прочностію
на такихъпроблемматичныхъсоображе-
ніяхъ, которыя въ равной мѣрѣ не

чужды ни научнаго остроумія, нисубъ-
ективной гадательностп. Поэтому въ

нихъ много неяснагои зыбкаго. Напри-
мѣръ, свидѣтельствуютъ (ср. выше стр.
132 б), что въ автокефальной ІІверіп ка-

толпкосъдал;ене «поминалъ» ниодного

изъ патріарховъ. Этого совсѣмъ пе до-
пускается между автокефальными цер-
квами, и изъ названнаго обстоятельства
мы должны бы выводить, что Грузія,
пользуясь фактическимъ«самогдйвіемъ»,
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просто находилась внѣ междуцерковпаго

общѳнія, т. е. не имѣла канонической
автокефаліи. Другія грузинскія извѣстія

еще болѣе смутны, и изощренная автоке-

фалическая апологетика принужденапри-

бѣгать къ самьшъ героическимъ сргд-

ствамъ, въ родѣ изобрѣгенія никому не-

ведомой новой Иверіи въ видѣ особой ви-

зантійской ѳемы (см. выше стр. 53—55).
Отчетлйвѣѳ упоминаніе антіохійскаго па-

тріарха «знаменитаго канониста» (см.
выше стр. 93 б) Ѳеодора Вальсамона.
котораго тоже считаютъ «не вполмѣ

свободным!, отъ антіохійской тен-

денціозности» (см. выше стр. 136 б),
но я продолжаю непоколебимо думать,

что и-(в тоіі у него свидѣтельствуетъ объ
отсутствіи документальныхъ источни-

ковъ и отсылаетъ лишь къ слухамъ, а

могъ ли этотъ точный авторъ ограни-

читься послѣдними, еслибы распола-

галъ опредѣленнымп данными? При
томъ же смутность сообщенія относится

именно и всецѣло къ дарованію кано-

нической автокефаліп, между тѣмъ фактъ
подчиненности Иверійской церкви Ан-
тіохійской каѳедрѣ Вальсамонъ удосто-

вѣряетъ рѣшительно, какъ общсизвѣст-

иый и не требующій аргументаціи
(см. выше стр. 149 б). Въ позднѣй-

шей грузинской церковной нсторіп
такъ много спутанпаго, туманнаго п

противорѣчиваго, что теперь прямо

нельзя разобраться въ самыхъ основ-

ныхъ вопросахъ, сколько было католи-

посатовъ, почему они возникали, въ ка-

кихъ отпошеніяхъ находились, какою
помпетенціей обладали и т. п. Нако-
иецъ, даже прп самыхъ тенденціозныхъ
толкованіяхъ молено говорить о частно
патріаршескомъ (Антіохійскомъ) п ; по-

жалуй, случайномъ признаніи грузин-

ской автокефаліи,а никакъ пе о «все-

ленскомъ» *). На этой зыбучей почвѣ

') Такъ говорить и о. К. Ципцидзсо ііерюді.
антіохійскаго патріарха Петра (1053 —1057 г.г.),
допуская для рапнѣйшаго, что «вре?іенное изъя-
не пзъ каноннческихъ иравилъ» сами « грузины
обратили вт» иостояппое правило»; см. въ книга:
Къ вопросу о5ъ автокефальности Грузинской
цергсвп (Тнфлисъ 1906), стр. 101—102, а объ
этомъ трудѣ даже проф. А. О. Ха.танооъ кате-

легче провалиться, чѣмъ построить проч-
ное зданіе для церковнаго благодец-'
ствія...
4) Но если неясенъ самый факіъ ка-

нонической грузинской автокефальности
церковной, то не менѣе шатки и усло-
вія, которыми ограждаются ея проис-

хожденіе и существованіе. Въ одномъ
изъ рефераторовъ подчеркивалось (см.
выше стр. 116 а. 123 а. 130 а. 133 а,
б. 142), что Иверія имѣла церков-
ную независимость въ качествѣ про-

винціи «внѣимперской». Этотъ чрезвы-

чайно значительный моментъ, затро-

нутый лишь мимоходомъ, содержитъ

въ себѣ высокую цѣнность для нашего

вопроса. Дѣло въ томъ, что по кано-

намъ церковное устройство должно

слѣдовать гражданскому (см. 17-е прав,

fin. ІѴ-го Всел. соб. и 38-е прав.

Трулльскаго по издапію: Правила св.

вселенскихъ соборовь, т. I и II, Москва
1877, стр.211. 407; ср. еще 3-е прав.

II Всел. соб., 28-е прав. IV Всел. соб.
и 9-е прав. Антіох. соб. ibid., стр. 88.
243 п въ «ІІравплахъ св. помѣстныхъ

соборовъ»І, Москва 1880, стр.164). Зна-
читъ, съ пзмѣненіемъ политическаго по-

ложенія области вполнѣ можетъ мѣ-

няться п ея церковное состояніе;съ этой
стороны даже каноническую автокефа-
лію нельзя считать неотъемлемымъ, эс-
сенціальнымъ свойствомъ, которое всегда

принадлежишь данной церкви и никогда

ею не утрачивается. По данному пред-

мету у пасъ есть много яркихъ примѣ-

ровъ, п онп съ документальностію отмѣ-

чены въ докладѣ и разъясненіяхъ проф.
И. С. Пальмова (стр. 230—241. 223.
224. 227 — 228. 229) *), а необходимые

горпчески свидѣтсльствѵетъ (въ «Историяесвомѵ

Вѣстникѣ» 1У07 г., .V 2, стр. 709-710), будто
въ иезіъ авторъ разсѣядъ всѣ соэтѣнія отпо-
елтельно каноничности грузинской церковной
автокефаліп...

<) Позволю себѣ только сдѣлать еще малень-
кѵю вырежку пзъ «рѣчп» покойпаго компстепт-
паго профессора 11. Е. Трощкаго, который но
поводу объявленія въ 1^72 г. церковію Кон-
стантинопольской церкви Болгарской «схизма-
тическою» говорить о первой слѣдующее: (Цер-
ковная сторона Болгарскаго вопроса, Спб. 18І.8
стр. 18): «формально она была права, такъ
какъ, по общему ходу развптія церковной и
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выводы отсюда сдѣланы и о, проф.
Ѳ. И. Титовымъ (стр. 224—226). Но
Грузія теперь не та, что прежде, и

въ Россійскомъ государствѣ занимаетъ

мѣсто ингредіептпой части, почему давно

минувшее вовсе не сообщаетъ ей сво-

ихъ правь для нашего времени, когда

должны получить всю силу свои обя-
зательныя каноническія нормы. Если
«земская давность» не пригодна для

нынѣшней Грѵ.ііи (см. выше стр. 44 б),

то она еще болѣе не умѣстна и для

древней православной Иверіи. И нѣтъ

ни малѣйшихъ препятствий для за-

коннаго примѣнепія поименованныхъ

каноновъ. Намъ говорятъ (см. выше

стр. 131 а), что Грузія получила кано-

ническую автокефальность, между иро-

чимъ, и по причинѣ трудности сообщенія
съ Антіохіей и проистекавшпхъ отъ сего

неудобствъ по удовлетворенно рели-

гіозиыхъ потребностей. Бсѣ эти не-

благопріятныя условія нынѣ совершен-

но не существуютъ и не могутъ пмѣть

своего прежняго вліяпія (согласно ука-

заніямъ о. проф. Ѳ. И. Титова на

стр. 225 б для Русской церкви). Отсюда
позволительно заключать, что этотъ фак-
торъ не требуетъ возстановленія въ

наши дни былой автокефаліи Иверіи и

возвращаетъ'ее къ предшествовавшему
строю церковной соподчиненности, если
только православные гручины ие дсе-

лаютъ возобновленія первобытной своей
независимости, рискуя отколоться отъ

единенія со всѣмъ православнымъ хри-

колитпческой жизни на востокѣ, двѣ самостоя-

телг.пыхъ церкви въ иредѣлахъ одного госу-

дарства представлялись аномаліей и лишь тотъ

народъ нолучалъ право на автокефальную цер-

ковь, который нмѣлъ самостоятельное государ-

ство, хотя въ дапномъ случаѣ приравненіе
турецкой нмперіи къ впзантійекой страдало

очевидной неточностію», но ея нѣть и не

можетъ быть въ отношеніяхъ Грузіи къ Рос-
сіи. Правда, въ поздѣйшей лрипискѣ (см.
выше стр. 229 а) иреосвяіц. Кнріонъ въ дока-

зательство обратнаго ноложенія приводить ынѣ-

ніе митрополита московскаго Филарета, но по-

слѣдній прямо оііровергаетъ его, утверждая,

что <одна церковь можетъ быть въ нѣсколъкихъ

паціоѵалыіостяхъ, со мноіихъ царствахъ >

(Собр. мнѣній и отзывовъ т. V, ч. 2, стр. 694),
а грузинскому іерарху хотѣлось аргументиро-

вать совершенно противную мысль... "

стіанскимъ міромъ. Не нужно однако

забывать, что въ старину это было лишь

р 'альнымъ фактом ъ, просто исто-

рически пеобходимымъ и но изъявляв-

шемъ притязаний на всегдашнее сохра-

неніе, а теперь будетъ уже собствеп-
пымъ а кт о м ъ капоническаго самоопре-

дѣленія, влекущимъ за собою гибельную
церковную CXHJMy.

5) Такимъ образомъ, не открывается
строго канонпческихъ основаній къ воз-

становленію грузинской церковной авто-

кефа іыюсти,— и въ этомъ пунктѣя приц-

цппіально согласенъ съвоззрѣніемъ кано-

ническихъ реферлтовъ комиетентныхъ
членовъ нашего Отдѣла *). Въ свою оче-

редь особенно указываю, что канониче-

ская автокефальность не снязана нераз-

рывно съсуществомъ церковной самобыт-
ности, и утрата первой ничуть не озна-

чаетъ нарушеиія или поруганія второй.
Напротивъ, и при такой метаморіозѣ
церковная жизнь можетъ совершаться

съ прежнею регулярностію и протекать

успѣшяо, безъ колебанія основъ вѣры

и церковнаго благополучія. Я глубоко
уважаю релпгіозные запросы паціональ-

') Ом. выше на стр. 266. 271. Къ сказапполу
здѣсь п у іп оф. А И.Врил.йачтова (стр 25а>»тно-
сительно Кипрской церкви можно теперь (1 907,1,
28) присоединитъ еще разъяі неніе проф. А//.Іе-
fJeoeea, на ко+ораго такъ лю^ятъ ссылаться иные

лишь аиологиты учреж іенія грузинской автоке-
фальцостіг. Этотъ авторптетнѣйшіи церковный
историкъ раскрыва тъ слѣдующія положенія: 1)
иритязаніе Аптіохійскаго архіенископа по отно-
шенію къ Кипрской митроиолін и тогда имѣло из-

вѣстішя оправданія, но все же объ зтомъ заботил-
ся не столько о..ъ, сколько «зпаменитѣпшш про-
консу.ть Востока>;2) антюхіпскія домогаьтелсіва

пе увѣнчалксь успѣхомъ, однако «но^ѣда Кипра
надъ Антіохіею есть историческая случайность»,
ибо всѣ обстоятельства сложились въ данное
врезгя противъ Іоанна антіохіискаго, но осо-
бымъ причипамъ подвергну іаго ІІІ-мъ Всел. со-
боромъ церковному отлучеиію; 3) кинрскіе епи-
скопы не привели нпкакпхъ фактпчеекпхъ до-
казательства. въ пользу своей автоцефалін, до-
пустивъ цѣкоторыя инсинуаціи по адресу анті-
охійскаго владыки; 4) самое опредѣленіе ДІ-го
Всел. собора обосновано въ пзвѣстиомъ смыслѣ

неправильно и о) «но своей спутанности пе
можетъ служить ни для какой автокефаліп позд-
нѣишаго времени» и здѣсь «имѣетъ скорѣе от-
рицательное, чѣмъ положительное значеиіе». См.
статью «Уроки и примѣры изъ исторіи древ-
нихъ соборовъ— применительно къ предстоя-
щему Всероссійскому собору> въ «Душеполез-
номъ Чтеніи» 1907 г., № 1, стр. 47— 54.
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пой совѣсти и со всѣмъ почтен іемъ
принимаю симпатичную ссылку дан-
наго рода (см. выше стр. 135 а), не

' забывая о фактахъ помраченія иаціо-
пально -церковнаго грузинскаго само-
пониманія (стр. 107 б), но думаю,

■ что этотъ высоко-деликатный эле-
мента вовсе не затрогивается вопро-
сом объ автокефальности. Послѣдняя

до извѣстной степени аналогична обыч-
ному нашему приходскому устройству.
]}. ь немъ есть приходы самостоятельные,

которые не рѣдко закрываются и те-
ряютъ свою независимость. Бываютъ
также приходы приписные, постепенно
достигающіе законной автономіи. Въ
обоихъ случаяхъ самое церковное бы-
тіе вѣрующихъ ничуть не страдаетъ
эссенціально и не возвыінается отъ ко-
лебапія во внѣшнемъ ноложепіп, а все
дѣло лишь въ фактических* удобствахъ,
каковыя условливаются особыми фак-
торами временпаго характера и всюду
являются измѣпяемыми. Это въ нолной
мѣрѣ обязательно п для канонической
церковной автокефаліи, почему для
Грузіи нужно обосновывать ео не пето-'
рико -археологически ми аргументами, но
наличными потребностямп повелитель-

паго блага церковнаго.
6) Теперь мы неизбѣжно возвра-

щаемся къ первоначальному плану на-
шихъ работъ п должны выяснять пред-
мета съ точки зрѣнія нуждъ современ-
ной грузинской церковности. Здѣсь

памъ указываютъ, что православная
Россія неканонически узурпировала
«происками» и « насильственны мъ за-
хватомъ» неотъемлемыя права «само-
главной» Иверійской церкви (см- выше

" стр. 94. 152 б и 155 а), но вѣдь она
сама передала ихъ великодушному по-
кровительству со православной великой
державы, когда выплакала всѣ слезы
(см. стр. 265 а), и у нея погасли «по-
слѣдніе симптомы вспышки національ-
пой жизни», замолкли «заключатель-
пые аккорды тысячелѣтней драмы»
(см. выше стр. 171 й ); о «неотъ-
емлемости» лее не можетъ быть
собственно и рѣчи, поскольку авто-

кефалия, требующая для своего при-
знания канонической санкціи, фактически
утрачивается безъ всякаго разрѣшенія

непреодолимою силой вещей и событій.
Такъ было п съ Грузіей, которая, те-
ряя политическую самобытность, всего
менѣе была способна удержать цер-
ковную независимость, если ей грозила
опасность совершеннаго подавленія са-
мой вѣры православной и поглощенія
всяческою пропагандой (о католической
см. и F г а п z N і к о 1 а и s Г i п с к въ Die
Kultur der Gegenwavt I, 7, Berlin nnd
Leipzig 1906, s. 306 — 307)— вплоть до
мусульманства п парспзма, имѣвшихъ

успѣхъ въ самыхъ вліятельныхъ гру-
зинсішхъ кругахъ и родахъ. Естествоп-
но, что тогда никто изъ грузипъ не за-
являл ь ни о прежней автокефальности,
ни о взаимны хъ условіяхъ на пачалахъ
договорпаго соглашенія.Въ этомъсмыслѣ

замѣчательно, что мы совсѣмъ не слы-
шимъ о рѣпштелыіыхъ автоксфаличе-
скихъ плп автономныхъ требованіяхъ.
ІІапротявъ, до самаго конца XIX сто-
лѣтія раздавались одни восторженный
славословія «благопопечптелыіой забот-
ливости православной Россіи», ибо
подъ сѣнію ея «Грузинская церковь
благо действу етъ и различныя стороны
религіозно-нравствеішой жизни значи-

тельно возвысились и улучшились, по-
степенно обновляясь новыми и новыми
формами» (Епнсконъ Киріонъ, Крат-
кій очеркъ исторіи Грузинской церкви и
экзархата за XIX столѣтіе, Іифлисъ
1901, стр. VI. 16). Лишь теперь— въ
эпоху тяжкихъ невзгодъ нашихъ— обла-
годѣтельствовапная Грузія подпимаетъ

рѣзкіе протесты противъ своей спаси-
тельницы и жестоко обвиняетъ сино-
дальное церковное управленіе (въ раз-
ныхъ ходатайствахъ п петиціяхъ до
самаго Престола, въ докладахъ еписко-
повъ Леонида п Кпріона, во всевозмож-
пыхъ трудахъ Ѳ. Д. Жорданіи, о. К. Цин-
цадзе, Tocmelis'a, А. С. Хаханова, даже
проф. II. Я. Марра и др.). Развѣ не
знаменательно все &то?... II почему не
выражалось подобньтхъ претензій при
самомъ нрпсоедяпспш, когда Россія го-
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това была на всякія жертвы 'ради еди-

новѣрной страдальческой страны п не

искала въ ней ровно никакихъ выгодъ,

но вынуждалась къ активному вмѣ-

шательству вопреки своей волѣ един-

ственно по интересамъ безкорыстнаго
человѣколюбія?. Не даромъ и грузин-

ский іерархъ еппскопъ Киріоиъ еще не-

давно съ одушевленіемъ писалъ (Двѣ-

надцативѣковая релпгіозная борьба пра-

вославной Грузіи съ исламомъ, Тифлисъ
1899, стр. 113): «Великій государствен-

ный актъ ирисоединенія Грузіи къ Рос-
сіи, о которомъ такъ хлопотали наши вѣн-

ценосцы, достойно будетъ опѣненъ и бла-
годарнымъ потомствомъ!»... Нынѣ вре-

мена удивительно измѣнились (см. выше
стр. и признательное грузинское по-

томство— вмѣсто благодарности— осы-

наетъ горышмиупреками, что православ-

ная Россія не соблюла своихъ обѣщаній п

сама оказалась «неблагодарною » . буду ч и

нѣкогда «облагодательствована» Грузіей
(см. выше стр. 160, прим. 3)... Печальная
метаморфоза, хотя въ этой области она

встречается не впервые 1 ).„ Но гдѣ лее

факты? Ссылаются, что первоначально

грузинскому католикосу отводилось че-

твертое мѣсто средп россійскихъ свя-

тителей, а потомъ онъ сдѣланъ былъ

девятымъ. Однако, проектъ и поло-

ліеніе нельзя считать рлвноцѣнными и

конкуррирующими документами, и лишь

второй, устраняя силу перваго, сохра-

няюсь юридическую обязательность.
Главное л;е въ томъ, что ихъ важность

не въ деталяхъ, которыя всегда варіи-

руются по обстоятельствамъ н бываютъ
совершенно условны. Дорогь только

основной принципъ, что грузинскій ка-

толикосъ былъ вчлененъ въ русскую

іерархію, въ качествѣ ипгредіентной ея

части (см. выше стр. 153 а). И про-

изошло это не по деспотизму или яа-

') См. любопытпыя данныя въ кннгѣ С. А.
Бѣлокурова , Сношенія Россін ст. Кавказом,,
внп. 1-й (1578 — 1018 гг.), Москва 1889; къ сожа-

лѣпію, цѣпные матѳріалы этого труда пе были
вполнѣ использованы іі въ разсуждевіяхъ ]і -го

Отдѣла но грузинскому церковному вопросу;
впрочемъ, см. выше на стр. 260,

хвату, а вполнѣ добровольно, такъ какъ

не было ни малѣйшей оппозпціи— при

несомнѣшіости всяческихъ просьбъ и

хваленій отъ православной Грузіи, во

всей ея совокупности (см. даже у проф.

Н. Я. Марра, Исторія Грѵзіи, Спб.
1906, стр. 51 и 40). По всему видно,

что Россія была чужда своекорнст-

ныхъ замысловъ, да и послѣ не руко-

водилась одиѣмп «эгоистическими сим-

патіями», подмѣченными лишь проф.

Н. Я. Марромъ (ibid., стр. 41), и искренно
желала грузинскому царству сімаго

наилучшаго добра. II эти намѣренія и

упованія не были нарушены ею. Ко-
нечно, возражаютъ, что русская дер-

лсава своимъ гнетомъ надъ православ-

пымъ грузинскимъ народомі. не оправ-

дала свѣтлыхъ ояшданій и теперь слу-

жить уже тормазомъ для него. Не бу-

демъ отрицать грустныхъ фактовъ это-

го рода. Тѣмъ не менѣе, безп])истрастіе
заставляетъ согласиться, что они бШш

случайными явленіями. объяснялись вре-

менемъ, личностями и пр, Не забуДемъ

и того, что русская церковная власть

была связана многими граждански-по-

литпческими стѣсиеніями и требовапі-
ями и часто нерасполагала свободою дѣй-

ствій (см. выше стр. 7 а), въ чемъ едва ли

впновно одно русское Правительство,
когда даже на нашихъ дняхъ въ самомъ

Тифлисѣ подстрѣливаюТъ русскпхъ свя-

щенпиковъ среди «бѣлаго дня»... Еслп
объективно взвѣспть всѣ эти факторы, то

я не могу допустить, чтобы и крайніе
грузинскіе автокефалисты рѣшплись

утверждать, будто Русская церковь пи-

тала систематическую вражду къ пра-

вославной Грузіп п намѣренно выдумы-

вала разныя преслѣдованія въ области
вѣры, церковпыхъ правопорядковъ, обы-
чаевъ, языка 2 ) и т. и. Строгій обзоръ эк-

заршескаго періода достаточноубѣждаетъ

въ противномъ. Было въ немъ не мало дс-

5 ) 0 поелѣднемъ неизлпшпе прибавить, что,
напр., преподавателю грузпнекаго языка въ
Кутансскомт. духовномъ учнлищѣ предоставлены
всѣ права другпхъ его коллегъ по чинопроиз-

водству и пенсіп; см. «Циркуляръ по духовно-
учебному вѣдомствуэ № 14 за 1894 г., стр. 4.
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фввтовъ и частнаго и общаго свойства,
но они вовсе не принципіальные и по-
стоянно съ готовности) устранялись,
насколько дозволяли обстоятельства.
Вспомнимъ, что это было время кро-
вавой борьбы нашей на Кавказѣ и упор-
ной гражданской организаціи края —

при болынихъ ослолшеніяхъ и роко-
выхъ бѣдствіяхъ въ жизни Россіи, ка-
ковы, напр., Двенадцатый годъ, Крым-
ская и турецкая войны, польскш п
Прибалтійскій вопросы, смуга и заботы
прп введеніи новаго строя въ эпоху
освободителышхъ реформъ Александра
ІІ-го, серьезный медупародныя полити-
ческія компликаціи, внутрепнія волне-
нія и двилсенія... Среди столь великихъ
затруднепій экзаршеское управленіе
сдѣлало для православной Грузіп слиш-
комъ много — даже съ ущербомь для
русскихъ интересовъ (хотя бы по обез-
печенію грузинскаго духовенства), о
чеігь свидѣтельствуютъ всѣ компетент-

ные грузинскіе писатели въ спокойномъ
состояніп духа. Что до частныхъ на-
глядныхъ обвиненій, то авторитетными
сочленами нашего Отдѣла было доку-
ментально раскрыто, что въ рѣзкой

формѣ они совершенно несправедливы, въ
общемъ крайне преувеличены (см. выше
стр. 86. 239—240) и иногда прямо напо-
минаютъ раздуваніе мѵхи въ слона...
Напротивъ, заслуги русскаго экзарше-
ства оказываются относительными, по
безспорнымн для ирошлаго п обѣщаю-

щими для будущаго. Въ такомъ слу-
чай для блага церковпаго нужно лишь
уничтолшть всѣ принципіальные недо-
четы и ввести необходимыя улучшенія,
согласныя и съ преимуществами Иве-
рійской церкви и съ правами право-
славной Россіп— ради взаимнаго церков-
наго едипенія и совмѣстнаго христіан-
скаго преуспѣянія въ любви, правдѣ и
пстинѣ.

7) Значитъ, и по современному по-
лол^енію Грузіи съ точки зрѣнія поль-
зы церковной не находится достаточ-
пыхъ основаній къ учреждѳнію «пол*
ной>! грузинской автокефаліи точно такъ
же, какъ этого не отыскивалось въ псто-

ріи и каионахъ. Засимъ остается лишь
одинъ моральный мотивъ снисхождещя

къ пламенны мъ запросамъ родной пра-
вославной сестры, которая только въцер-
ковномъ «самоглавіи» надѣется обрѣстп

блаженное успокоеніе. Въ нодобномъ
тонѣ намъ твердили много, усердно п

горячо, но я, къ сожалѣнію, не полу-
чилъ увѣренности, что это желаніо
есть зрѣлый плодъ самобытнаго церков-
паго возмужанія и что оно является
независпмымъ выраженіемъ окрѣншаго

убѣжденія всѣхъ лучшихъ грузинскихъ
элементовъ. Еще менѣе вдохновили ме-
ня доброю и -крѣпкою надеждой, что
при автокефальпомъ католикосатѣ .цер-

ковное дѣло въ православной Грузіп
пойдеть живѣе и плодотворнѣе, всегда
двигаясь по стезямъ Христовымъ и ни-
мало не уклоняясь «ко стихіямг» міра»...
Онытъ и наблюденіе не дають хотя бы
ириблизительныхъ гараптій, а темныхъ
снмптомовъ слишкомъ довольно (см. и у
о. проф. Ѳ. II. Титова въ «ІІрибав. къ
Церк. Вѣдом. » 1 9 07 г., ЗѴ°4 , стр . 1 4 1 — 1 4 2) .

Я сомиѣваюсь далее въ томъ, будетъ ли

тогда истинный внутренній миръ въ
народѣ грузинскомъ и не вторгнутся ли
націоналышя распри въ самую цер-

ковную сферу. Это было бы величай-
шею пагубой для иравославія и для
грузинской народности, которая именно
имъ была крѣпка и сохранилась доселѣ

въ достаточной свѣжести среди всѣхъ

лчестокихъ невзгодъ. При этомъ всячески
возмоліно, что религіозная ревность,
подогрѣваемая національнымъ соперни-

чествомъ, перейдеть въ національный
прозелитизмъ, вызоветъ острыя мел;ду-

племенныя столкновения н опасно
осложнить отношенія съ русскою гра-

лсданскою и церковною властію, но-
чему потребуется насильственное вмѣ-

шательство, окончательно убивающее
взаимныя симпатіи всномоществованія
и защиты. Будетъ ли тутъ мѣсто . для
господства чистыхъ рѳлигіозныхъ пнте-
ресовъ и не улетучатся ли они прп
этихъ ослолспеніяхъ, ставь лишь ору-
діемъ совсѣмъ иныхъ цѣлей и стрем-
левій? Вѣдь на это.тъ счетъ въ нсторіи
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имѣется весьма обильное количество

трагически-грустныхъпримѣровъ, ко-

торые до сего дня нредостерегаюта

всѣхъ, насколько велпко зло, если ре-

лигія превращаетсявъ политику ни а-

ціонализмъ. Въ этоыъ внушительный

урокъ и для насъ самихъ, чтобы мы

не увлекались красивымъ мягкосерде-

чіемъ п нанередъаптекарскивзвѣсили

всѣ возможности• непзбѣжнаго буду-

щаго. При недрулселюбной разнопле-

менностии при всяческихъколлизіяхъ

не лучше ли для всѣхъ, чтобы возвы-

шался объединяющей элемента,равно
внимательныйи къ общимъ запросаыъ

вѣры п къ частнымънуждамъ отдѣль-

ныхъ ея исповѣдпиковъ, въ болѣе или

менѣе обширныхъ народныхъгруппахъ?
Во всякомъ случаѣ, прп обрисован-

ныхъ перспективахъ мотивъ оппор-

тунистическая снисхолсденія оказы-

вается самымъ плохимъ аргументомъ.

Съ этойстороныдостойнокрайнягоуди-
влетя^то емуусвояетсярѣшающая роль

да;ке въ одномъоффиціальномъ проектѣ

«устроенія православныхъ церковпыхъ

дѣлъ на Кавказѣ». Авторъ явно не

вѣритъ, что отъ грузинской автокефа-

ліи будетъпрокъ, и— тѣмъ неменѣе, до-

пускаетъее, какъ радикальную мѣру.

Смыслъ отсюда получаетсяслѣдующій:

пусть-деправославные грузины попро-

буютъ запретно-сладостнойцерковной

независимости;они къ ней неспособ-

ны, а потому въ скорости горько ра-

зочаруются, будутъ опытно наказаны

разъ на-всегдаи вернутся къ намъ съ

повинною головой. Едва ли нулсно

критиковать этотъ проекта, напоми-

нающей опасноедозволеніе дѣтямъ по-

играть съ огнемъ или бритвой, прп

чемъ они могутъ не столько паучпться,

сколько пострадатьжесточайшимъобра-

зомъ. Подобно сему и названноепред-

ложеніе грозитъ православной Грузіи

гибельнымипослѣдствіямп и недостойно

великой Русской церкви, которая сама

осудила бы себя и обрекла на само-

убійствеиноеуішчилсеніе, еслибы такъ

неосновательно отказалась отъ обяза-

тельной «провпденціалыюй» христіан-

скоймиссіи заботливагопопеченія о своей

страждущей и мятущейся сестрѣ (сы.

выше стр. 241. 281 а);Все истиннодоб-
рое совершаетсявъ человѣчествѣ лишь

вѣрой,— и когда ея нѣтъ, лучше не

дѣлать роковыхъ эксперимептовъ,осо-

бенно преступныхъвъ релпгіозно-дер-

ковной области христіанскаго благо-

устроепія. У меня этой вѣры совсѣмъ

не имеется, п потому для разсматри-

ваемагослучая мой отрицательный6т-

вѣтъ неизбѣженъ.

Я не сторонникъ разныхъ мелкш

автономій и дробныхъ автокефалій. Ду-

маю, что идеалъ гражданскагои цер-

ковнаго упорядочеиія человѣческихъ

отношеиій въ мірѣ находится не въ

раздорпомъ обособлепіп людей эпохи

Вавнлонскагостолпотворенія.а въ перво-

начальномъчеловѣчсскомъ едннствѣ, ко-

торое и въ коицѣ всей исторіи должио

увѣнчаться тѣмъ, что «будетъ Богъ все

во всемъ» (1 Кор. XV, 28). ГІрп всемъ

томъ я нималоне держусь «органнче-

скаго убѣжденія» протипъ церковной

автокефальностивообще или въ прп-

мѣненіи къ Грузіи (см. выше стр. 1 06 б).
Наоборотъ, со всею рѣшителыюстію

допускаю, что п теперь церковная авто-

кефалія можетъ съ полною канониче-

скою законностію возникнуть п утвер-

диться далее тамъ, гдѣ ея прежде со-

всѣмъ не существовало, какъ это еще

нанедавнейпамятипроизошло (въ60-хъ
годахъ XIX в.) въ Лвстро-Угріп привы-

дѣлепіи Германштадтской(Снбппьской)
румынской церкви изъ Карловеціаго

патріархата. Это справедливо п для

православнойГрузіп. Еслиона являет-

ся лшвымъ членомъцѣлостнагоорганиз-

ма греко-восточнойРоссійской церкви,

то прямой интересъпослѣдней заклю-

чается въ томъ, чтобы всѣ части ея

были здоровы, дѣятельны и развива-

лись нормально, соотвѣтственно своимъ
природпымъ особенностямиИначе, бо-
лѣзнь и чахлость одного элементамо-

гутъсообщитьсвою пагубнуюзаразувсе-

му составу, которыйп самънеобходимо
пострадаетъотъ невнимательностикъ

естествениымъ требованіямъ своихъ
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с.югаемыхъ. Въ этомъ направленіи
иѵжно зарапѣе устранить всѣ опасности

л" открыть законный просторъ для сво-

бодная функціонировапія сово.купныхъ

сплъ. Но приведенная аыалогія, санк-

діонированная для церковной сферы
библѳйскимъ употребленіемъ, не менѣе

авторитетно внушаетъ намъ съ совер-

шенною неотразимостію, что для сего

нужно взаимное миролюбивое сопод-

чиненіе, когда всякій занимаете свое

мѣсто и самоотверлсепио исполняетъ

свое назначеніе для общей пользы, гдѣ

почертіаетъ и свое собственное благо.
Здѣсь въ равной мѣрѣ нетерпимы и

притязательное вызывательство и по-

давляющей деспотизма «Надъ всѣми

сими да будетъ любовь, яже есть соузъ

совершенства» (Колосс. III, 14)! Одушев-
ляемыя и проникнутыя ею— православ-

ная Грузія п Русская церковь не въ
автокефалическомъ раздвоеніп, а въ

тѣснѣйшемъ обіценіи обрѣтѵтъ для себя
истинную свободу, христіанскій покой
п божественную радость «о Духѣ Свя-
іѣ». «Въ сихъ будемъ поучаться, въ

сихъ и пребывать, да преспѣяніе наше

явлено будетъ во всѣхъ» (1 Тимоѳ.

IV. 15), «тщащеся блюсти единеніе
духа въ союзѣ мира» (Ефес. IV, 3)!»
Послѣ выслушанія ваключительныхъ

мнѣній префф. II. С. ГГальмова п II.Н.
Глубоковскаго ІІредсѣдателемъ поста-

вленъ быль на голосованіс вопросъ:

принять ли первый проектъ изъ про-

читанпыхъ протоіереемъ I. I. Восторго-

вымъ, или второй?
За первый проектъ высказались: про-

верен Т. I. Буткевичъ и I. І.Востор-
говъ и проф. Л. II.Алмазовъ. За второй
всѣ остальные. Такимъ образомъ боль-
шинствомъ припятъ второй проектъ —

объ учреліденіп двухъ митрополичьпхъ

округовъ на Кавказѣ.

ІІослѣ этого прочитаны были соста-

вленные Канцелярісю II Отдѣла моти-

вированные тезисы тѣхъ постаповлспій
Отдѣла, которые не обсул;далпсь въ

общемъ собрапіи ІГредсоборнаго При-

сутствія и подлел;атъ внесеиію прямо

на разсмотрѣніо Святѣйшаго Сѵнода.

Засѣданіе окончилось въ 1 1 Ѵ2 час.

Къ вопросу объ автокефаліи Грузинской
церкви.

Бъ задачу моего настоящаго доклада входить:

1. Показать, съ какими практическими послѣд-

ствіямп неизбѣжпо нужно будетъ считаться, въ

случаѣ рѣшенія 'вопроса объ автокефаліи Гру-
зинской церкви въ положительномъ сыыслѣ, и

2. представить проектъ устройства церков-

ныхъ дѣлъ въ Закавказьѣ, въ случаѣ отрица-

тельная» рѣшенія этого вопроса.

I.

Предположим!., что пе взирая .на полное от-
сутствіе исторических!. и каноппческихъ осно-
ваній, но которымъ можно было бы требовать,
какъ должнаго и обязательная, автокефаліи
Грузинской церкви, такая автокефалія по ка-
кимъ либо соображеніямъ иного рода будетъ
дана.
Возпикаетъ рядъ трудно разрѣшимыхъ воп-

росовъ.
1. Есть ли на это желаніе Грузннскаго народа?

Бъ чемъ и какъ опъ его выразнлъ? Стремленіе
епнекоповъ можеть быть и увлеченіемъ, а заяв-
ление одного изъ нихъ, что онъ говорить отъ
имени всего грузппскаго народа, не можетъ же
приниматься, какъ дѣйствительное иолномочіе
всего грузппскаго народа, ибо епископъ управ-
ляете лишь одной еііархіей и въ ней опъ народа
не опрашивать, съ желапіямп его въ этомъ
отношеніи не ознакомлена Въ началѣ 1905 г.

вт. разгаръ гурійскнхъ безпорядковъ, продол-

жавшихся иеродъ тѣмъ уже нѣсколько лѣтъ

подрядъ, по уиолномочію намѣстника Кавказа,
т . с. Султанъ-Крымъ-Гирей объѣхалъ всю Гру-
зію, во всѣхъ до едпнаго сельскихъ обществах^,
опраиіивалъ сходы крестьяпъ н знакомился съ

ихъ нуждами и желаніямп. Путешествіе его
было оиставлспо такими условиями, которыя
рѣшительно исключали всякую возможность
давленія па гурінцевъ: иолнція совершенно от-
сутствовала, крестьяне свободно высказывали
с воіі мнѣнія, Султапъ-Ерымъ-Гіірей былъ окру-

женъ корреспондентами грузинскихъ газетъ,
которыя немедленно оиовѣшдли читателей о
заявленІяхъ крестьяпъ, при чемъ ни разу не
пожаловались па какія либо стѣсиснія для кре-
стьлиъ въ свободном'!, выражеши ихъ мнѣній.

Крестьяне говорили о многомъ, жаловались на
многое, но ни въ одномъ слѵчаѣ опи пе при-
несли жалобы па русское церковное управле-
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піе, тѣмт, бодѣе не обмолвились пи едпнымъ

словомъ объ автокефалін. Необходимо при этом»

зсімѣтпть, что гуріііцы всѣми считаются самымъ

жнвымъ, способным?. и нанболѣе грамотнымъ въ

Закавказьѣ племенемъ. Показанія пхъ поэтому

имѣютъ особое значеніе. Въ статьдхъ г. Хаха-
нова въ «Русской Мысли > (1906 г. ЛІ-Лі: 0—7)
^Грузинская печать о Государственной Дѵмѣ»

приведены разлпчныя петиціи крестьянъ Ку-
таисской и Тифлисской губерній. Въ петпдіяхъ
есть все: требованія отдѣленія церкви отъ госу-

дарства, равноправія женщипъ, свобода печати,

открытія университета, народпаго парламента

безъ верхней палаты. Авторъ статен пе скры-

ваетъ своего восторга предъ крестьянами, воз-

высившимися до требованіп политическаго ха-

рактера. Но однако во всѣхъ этихъ петнціяхъ
и требованіяхь крестьяне пе обмолвились объ
автокефаліи Грузипской церкви. Вообще гово-

рить отъ имени народа слишкомъ рискованно.

Грузпнъ Рамишвили въ бывшей Государствен-
ной Думѣ говорить смі.ло и отъ имени русскаго

народа. Не ст. болыппмъ иравомъ говорят и

петпціи объ автокефаліи отъ имени народа гру-

зипскаго. ІІародъ въ Грувіи во многихъ мѣстахъ

настолько равнодушенъ къ религіи, такъ мало

развптъ къ релпгіозпомъ отпошепіи, что рѣшп-

тельно не можетъ говорить объ автокефаліц
Грузинской церкви. Вотъ краткія справки но

Грузинской епархіи (Тпфл. губ. и Закатал ьскій
окрѵгъ). Въ Закатальскомъ округѣ грузины за

100—200 лѣтъ до русскаго владычества въ За-
кавказьѣ уклонились въ исламъ всѣ; только

при русскомъ церковномъ упрабленіп 50 лѣтъ

назадъ удалось возвратить въ иравославіе G се-

лений, въ которыхъ теперь выстроены церкви,

содержатся священники, мпссіонеры и школы

исключительно на русскія казенныя депьгп,

отпускаемыя въ суммѣ до 90000 рублей въ годъ

Обществу возстановленія православпаго хрп-

стіапства на Кавказѣ, и на ложертвовапія, со-

бираемыя повсемѣстно въ церквахъ всей Рос-
сіи въ сѵмыѣ до 20000 рублей ежегодно.

Въ Пшавін и Хевсѵретіи (Тіонетскій уѣздъ)

грузины въ христіанскія церкви совсѣмъ не

ходщъ- Они доселѣ пмѣютъ наряду съ посылае-

мыми къ ппмт. православными священниками

языческпхт, жрецовъ (деканози), имѣютъ и

строя тт. кашица, празднуют языческіе празд-

ники въ честь волка, въ честь моли, насѣдкн

съ цыплятами, въ ^есть воробьевт., огня и вѣтра.

Церкви, прпчты п школы содержатся здѣеь на

тѣ же средства, что и въ Закатальскомъ округѣ:

на казенный счет до нослѣдняго времени (до
1904 г.) сюда посылалп ладанъ, вино и церков-

ныя свѣчи...

Грубость правовъ поразительная: ^воровство,

пьянство, клятвопрестунленіе, особенно же

кровомщеніе, кровосмѣшеніе и нрелюбодѣяпіе

пустили здѣсь глубокіе корни» (береыъ птзывъ

изъ отчета миссіонеровъ — грузпнъ). До поелѣд-

няго времени нерѣдко тамъ убпва.ти новорож-

денньтхъ дѣвочекъ; и теперь женщпнъ вт. пе-

ріодѣ дѣторождепія и очпщснія безжалостно
вьтгопяютъ за селенія, гдѣ out. помѣщаются и,

особыхъ наскоро ско.точенныхъ домахъ. Зима
въ горахъ Хевсуретіи н Пшавін суровая л

длится 7— S мѣспцсвъ въ году; въ холодъ ц

выогу пзгнапныя женщины иерѣдко гпбпуп
безъ всякаго призора.

Такое безотрадпос религіозпо-правствепное
состояпіе— плодъ тя;і;кихъ политических! иесча-

стій Грузіп; иятьсотъ лѣгь она была ие въ со- ,

стоянін посылать къ хевсурамъ н и шавамъ

свящепппковъ, и они естественно обзавелись
капищами и жрецами; до послѣдияго времепв

жрецы нерѣдко хранили у себя ключи и on

иравославныхъ храмовъ. Если что сдѣлано для

просвѣщеніл этихъ нес части ыхъ, то сдѣлано

въ послѣднее столѣтіе при русскомъ церков-

иомъ управлепіп: построены церкви, школы,

назначены свящеппшш и учители; грубості,
нравовъ и безрелигіозность постепенно смяг-

чаются. Не въ укоръ, а ради правды истори-

ческой, припомппмт. здѣсь факт, упомянутый
въ докладѣ проф. И. П. Соколова: въ 1749 году

Цилканскій епископъ - за то, что такіе горцы

пе отдали ему слѣдуемон дани, по коровѣ си

двора, ліішилъ ихъ крешепія и нричастія.
Что для этпхъ несчастныхъ нрипесетъ авто-

кефалія, особенно, если прекратятся отпуски

казенныхъ депегъ и ножортвовапія ст. церквей j
всей Россіи? И пѵж даются ли опн вт. автоке-

фаліи? II можно ли говорить отъ ихъ имени'/
Въ Кахетіи и Карталипін (Спгпахскій, Телав-

скій, ГорійскШ уѣзды, отчасти Душетскій .много

церквей, но грузины иосѣщают богослужепін
2—3 раза въ годъ. II это явленіе очень давнее,

его нельзя относить насчет отрицательна™

вліяпія русскаго церковнаго управленія. Право-
славный натріархъ аптіохінскій Макарій, иро-

жившій въ Грузін вънятидесятыхт. годахъ XVII
вѣка два года, свидетельствует о тоыъ. что

грузины мало посѣщалн храмы и были равно-

душны къ богослуженію. Въ то же время като-

лнческіи наблюдатель релнгіозной жпзнп въ

Грузіи (см. въ книгѣ ІІІардена) заявляетъ, что

въ Грѵзіп «храмы строятся для вѣтра и нтпцъ>...

Горцы Душетекаго уѣзда нредставляютъ пере-
ходное состояніе, приближаясь то къ ппіавамъ

и хевсурамъ, то къ карталинцамъ н кахетин-

ца мъ.

Остаются ѵѣзды Ахалцыхскій и Ахалшяк-
скій. Здѣсь прежде проживало самое способное
племя грузинъ-меехи, изъ котораго вышли вы-

дающіеся грузинскіе писатели и поэты, пастыри
и проповѣдпики; здѣсь процвѣтали мопастырн
и выстроены были чудные храмы. Съ XVII вѣкп

въ странѣ стало распространяться мусульман-
ство подъ вліяніемъ турокъ, дѣйетвовавшихъ

наси.тіемъ, и почти всѣ грузипы ушли вт. ис-

ламъ, немпогіе въ католичество, православные

храмы н обители разрушены, и нынѣ только
ихъ развалины наполняют о быюмъ велвчіи
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христианства. Уцѣлѣлн въ страшныхъ исныта-

піяхъ не болѣе 10—12 нравославныхъ селеиіи;
грузины православные аагпаиы были въ горы,

но это дало имъ возможность отстоять вѣру».

Въ исиытаніяхъ борьбы и страданШ они зака-

лились, укрѣпидись въ иравославіи. Доселѣ, но

отзывамъ всѣхъ ннссіонеровъ этого раіона, пра-

вославные грузины Ахалцыхскаго благочннія
проявляютъ необыкновенную любовь нъ бого-
служенію, преданность церкви и церковпости.

(См. отчета іером. Давида, родозіъ грузина, быв-
шего миссіонеромъ въ этоиъ раіонѣ). Въ ири-

ходахъ этихъ русское церковное уиравлѳніе

содержптъ нричты и школы исключительно на

казенный средства, въ виду крайней бѣдности

прихожанъ.

Естественно, что ньъ всѣлъ раіоновъ Грузин-

ской едархіп только Ахалцыхскіе грузины, какъ

чуткіе къ вонросаыъ ві.ры и церкви, отозва-

лись на возбужденную въ краѣ агнтацію объ
автокефалін Грузинской церкви.

Предъ нами приговоры шести грузинскихъ

селеиіп Ахалцыхскаго уѣзда по настоящему

вопросу. Приговоры представлены по началь-

ству- гіриводнмъ выдержки изъ нпхъ по газетѣ

«Голосъ Кавказа». Они въ высшей степени

интересны и важны въ нашемъ воиросѣ. Вотъ
что иишуіъ православные грузины:

а) «Грузія, какъ часть Россіи, управляется

общими законами, обязательными для всѣхъ ея

подданных!) и всякое самовольное отъ ннхъ

отклоненіе есть преступное беззаконіе, и мы,

собравшіеся, иросимъ наіиихъ пастырей не из-

давать существующихъ формъ богослуженія.
б) До ирнсоединснія къ Россіи грузины пере-

ходили цѣлыми обществами въ магометанство

н добровольно въ католичество, что почти не

случалось у армянъ и у грековъ, и православ-

ная вѣра у грузи нъ окрѣпла только иослѣ при-

соедппенія Грузіп къ Россіи, и будь у грузинъ

въ прежнія времена самостоятельности Грузин-
ской церкви сильиѣе вліяніе духовенства, чѣмъ

теперь, то такія явленія были бы едва ли воз-

можны. ІІанротпвъ, только иослѣ соединенія
Грузинской церкви съ русской церковью стали

всюду появляться изъ развали нъ православные

храмы.

Если наши священники обвиняютъ народъ

въ потерѣ уваженія къ духовному сану, то этнмъ

они обвнияютъ сампхъ себя. Управляется цер-

ковь Св. Синодомъ, но большинство свящепші-

ковъ, благочинныхъ и епнсконовъ— наши гру-

зины, которые, однако, не всегда ведутъ себя,
какъ достойные святптелп православной церкви

и какъ истинные христіане (смиреиіе, мнлосер-

діс, воздеріканіе п иодчііненіе закону). Боль-
шинство изъ нпхъ постоянно ябедннчаютъ другъ

на друга и нодстрекаютъ къ тому же свопхъ

прихожанъ и, льстя богатымъ, осуждаюгь бѣд-

пыхъ, беря за требы непосильную плату, и не-

рѣдко бываетъ, что крестьяне женятся и хоро-

нятъ покойниковъ безъ священнпиовъ н дер*

ковнаго обряда. Священники наши пе всегда

воздержапы и цѣломудрены и, не уважая и не

исполняя сами правительственныхъ законовъ,

подаютъ этимъ дурной нримѣръ народу. Такъ,
во время послѣднпхъ волненій въ Грузіи не

одннъ священннкъ участвовалъ въ шествіи съ

красными флагами. Вотъ истшшыя причины

утраты пашпмъ духовенствомъ уваженія народа

и шатанія вѣры.

Отдѣленіе же Грузинской церкви отъ русской
возстановить утраченнаго уваженія народа,

иотерявшаго слово закона и евангелія, не мо-

метъ и не согласно съ ученіемъ Христа: чі да

бѵдетъ едина церковь и единъ пастырь», что

намъ, крестьянамъ, хорошо нзвѣстно и что за-

бываютъ наши священнпкн.

в) При отдѣленіп Грузинской церкви, есте-

ственно, Россія не будетъ поддерживать Гру-
зинской церкви н грузинскій народъ- долженъ

будетъ самъ содержать се (какъ это у армянъ),
а народъ такъ бѣдеиъ, что для него это будетъ
едва ли по силамъ.

Соглашаясь съ вышесказаннымъ, мы этого

отдѣленія церквей но желаемъ н иросимъ ду-

ховное начальство паше замѣиить недостоипыхъ

пастоятелей нашнхъ, желаюшнхъ этого отдѣле-

нія, немедленно— достойными».
Итакъ, спрашивается, какой же «народъ» въ

Грѵзіи нщетъ автокефалін церкви?
Ііонечно, часть духовенства, часть ннтеллп-

генцін грузниекон согласны съ иетящямигедн-

скоповъ. Эти голоса мы слышимъ. Но песоглас-

ные молчатъ, и нужно знать Закавказье, чтобы
понять сразу, почему они молчатъ: слпшкомъ

трудно говорить подъ давлсніемъ и угрозами

всѣхъ вндовъ бойкота до револьверной рас-

правы включительно. Но мы впдимъ, однако>

что два енископа-грузнпы въ самый разгаръ

требованіп объ автокефаліи усиленно шцутъ пе-

ревода въ Россію и здѣсь иолучаютъ каѳ.едры.

Это что-либо значить. Почему епиекопъ Пме-

рстннскій ищетъ автокефаліи и заявляетъ, что

оиъ дѣйствуетъ отъ имени всего народа, асо-

сѣдпій еипскопъ . Гѵрійско-Мингрельекій, пре-

освященный Димитрш, тоже грузинъ, лацротивъ

заявляетъ, что народъ никакой автокефаліп цер-

ковной не желаетъ и она для пего будетъ по-

гибельна. Ііто же правъ? И кто изъ пихъ дѣй-

ствительно говоритъ «отъ имени народа»? А
преосвященный Еиріонъ во все время, когда

подавались и обсуждались петиціи объ автоке-

фаліи, и вовсе не былъ въ Грузіи (съ 1902 года),
да и теперь (съ 1906 года) не въ Грузіи, а въ

Абхазіи. Когда въ январѣ мѣсяцѣ текуіцаго

года въ Петербург']; обсуждался вопросъ объ
автокефаліи въ нрисутствін тѣхъ же епнско-

новъ- грузинъ, которыхъ мы н нынѣ впдпдъ.во

II отдѣлѣ Предсоборнаго Присутствія, fo жпв-

шій въ столпцѣ предводитель дворянства Тиф-
лисской губерніи кпязь Д. о. Мелпковъ, много

лѣтъ подрядъ зашшавпіій эту должность, чело-

вѣкъ съ определенною репутаціей въ Грузііг,
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какъ защитнпкъ правъ грузпнъ, вызсказывался

противъ автокефаліи. Несомненно, онъ былъ
освѣдомленъ относительно желапій п нул;дъ гру-

зннскаго народа.

Я лпчно видѣлъ письма священниковъ лзъ
Грузіи къ бывшныъ экзархаыъ, нынѣ митроио-

литамъ: священники, умоляя не выдавать пхъ

именъ, заявляли и писали, что воиросъ объ
автокефаліи выросъ н поддерживается искус-

ственно, и что дарованіе ее для дѣла церков-

наго въ Грузіи будетъ только вредно.

Что же произойдете въ Грузіи при объявле-
ніи автокефаліи, особенно если она лишить Гру-
зинскую церковь казенныхъ иособій, что не
невѣроятно? Какіе споры и раздоры подни-

мутся! Сколько будетъ недоволышхъ! И кто бу-
детъ объявленъ впновпикомъ пропсшедшаго?

Во всякомъ случаѣ вопросъ объ автокефаліи
нельзя рѣшпть съ легкнмъ сердцеыъ: послѣд-

ствія его теперь, въ отношеніи мира церков-

наго въ самой Грузіи, трудно усчитать.

2. Сколько католикосатовъ нужно возстано-

вить: одинъ или два? Католикосаты Имеретин-
скій и Мцхетскій возникли въ свое время есте-

ственно пли искусственно? Еапопи чески или

неканонически? Но если теперь иетиціи гру-

зинскихъ епископовъ объ автокефаліи обра-
іцаются къ исторпческпмъ і і канонпческпмъ

основаніямъ, то позволительно и просимую ими

единую автокефалію Грузинской церкви раз-

смотрѣть съ той же точки зрѣніа. Факты та-

ковы:

Въ 1783 году во время договора Грѵзін съ

Россіей было два католикосата; въ 179G году

умеръ Имеретинскій католпкосъ Макснмъ П-ой
н католпкосатъ безъ собора, безъ капопиче-

скихъ оспованін, былъ уничтожень. Это по вы-

ражепію профессора Марра было дѣлоііъ «внут-

ренняго распорядка» въ Грузіп, хотя, нужно

замѣтпть, въ то время существовали рядомъ

самостоятельныя два царства Грузинское и Пме
ретпнекое съ двумя католикосами. При этомъ

несомнѣнно уничтоженіе ІІмеретппскаго като-

ликосата было прямо вредно для церкви въ За-
падной Грузін, какъ это и было выяснено въ

докладѣ проф. И. И. Соколова.
Почему же теперь нужно возстановлять только

одинъ католпкосатъ? Извѣстный защптппкъ гру-

зинъ Н. Н. Дурново былъ гораздо послѣдова-

тельнѣе грузпнъ-епископовъ, когда въ рядѣ ста-

тей по грузинскому церковному вопросу («Русь»
«С.-Петербург. Вѣдом.» въ 1905 году) пастан

валъ па возстановленіи двухъ католикосатовъ

За возстановленіе одного можно привести лишь

формальныя оспованія: въ 1801 и въ 1811 г.г

ІІмеретпнскаго католикоса уже не было. ІІо
тогда совершенно не нужно ссылаться на до-

говорь 1783 года, что мы видшіъ въ докладахъ

и сѵжденіяхъ епископа Киріона п проф. Цага-
релн. Если договоръ этотъ въ одномъ случаѣ

обязателенъ, то обязателепъ и въ дрѵгихъ слу-

чаяхъ п наоборотъ. Итакъ, въ 1801 н 1811 г.г.

Иморетипскаго католикосата не било, но прс-

столь его вдовствовалъ, упраздпепіе же его быи

совершено безъ собора, следовательно, по аргу-

ментаціи петнціи объ автокефаліи, совершево

неканонпчески. ІІесомнѣпно, аитагоиизмт. гру-

зииъ и имеретинъ, исторически создавпійся
лежащій въ географическомъ пбложеніи, въ ра-

совыхъ особеппостяхъ, въ свое время способ- ' :

ствовалъ и созданію двухъ католикосатовъ. Но

замерь ли и теперь этотъ антагонизѵъ? Явлоиіе
подобнаго рода, сложившееся въ течсніе почти '

тысячелѣтія, въ одно столѣтіо не кончается. Это

апріорное соображеиіо подтверждается п наляч-

ною дѣйствительностью. Преосвященный Лс-

онидъ знаетъ но себѣ, какъ къ нему, грузипт

относились имеретниы въ Кутапсѣ; я сужу по'
его собственным!, словамъ. Преосвященный' Ііи-
ріонъ сколько разъ обвинялъ экзарховъ за то

что они священническія мѣста въ Грузіп и

особеппо въ Тифлисѣ предоставляли имеретп-

памъ. Сужу тоже по его словамъ п заявленіямъ.
Кто поручится, что тѣмъ же путемт,, ка-

кимъ предполагаютъ возстановпть католпко-

сатъ Мцхетскій, п по тѣмъ же основанілмъ бу-
дутъ стремиться къ вОзстановлспію католико-

сата Имеретинскаго? Что сказать тогда мере-

тпнамъ въ отвѣтт. на т.ѣ историческія и каво-

ппческія осповапія, которыя они бѵдутъ при-

водить въ защиту возстановлспія католикосата .{
Имеретппскаго, грузинскому католикосу, бук-
вально повторяя и списывая эти основаиія съ

теперешнпхъ петицій грузннскихъ еппскоповъ?
Опять новые н новые раздоры, которые ско-

рѣе откроютъ путь для йновѣрпой, въ частпостп

католической, пропаганды, чѣмъ ныиѣшпее рус-

ское церковпое уиравленіе; и во всякомъ случаѣ

послужатъ ко вреду церковнаго дѣла въ Грузіи.
3. Много разъ въ засѣдапін П-го отдѣла" го-

ворилось о міровомъ положснін іі прпзвапін

Россіи и о ен исторической задачѣ по отпошс-

нію къ православному Востоку. Остаются ли и

нынѣ это прпзваиіе н эти задачи? Ііо благу
ли Церкви православной послужить удалевіе
Россін отъ сказаннаго прпзвапія?
Арменія, песторіанство, Малая Азія и стра-

даюіція въ пей, подъ гпетомъ вѣкового врага

христіанства, православиыя пародности уже вы-

черкнуты нзъ міровой задачи Россіи? Факты
говорятъ ипое. Хотя преосвященный Леонпдъ
и увѣрястъ въ своей заппскѣ, что русское цер-

ковпое управлепіе «внушаеть ужасъ н отвраще-

ніе всѣмь пародамъ Востока», по за послѣдиія

10 лѣтъ мы вндимъ нрнсоедипсше къ правзела-

вію и сирохалдеевъ— песторіанъ п 2000 арнянъ

въ Закавказьѣ, впдимъ прошепіе турецкнхъ

песторіапъ п ЗО.СОО ванскихъ армянъ, шцущихъ

присоеднненія къ иравославпой русской Цер-
кви. Но вотъ между ними и Россіей возшік-

нетъ новая автокефалія— грузинская. Обратятся
ли къ ней восточные христиане? И, устрашівъ

съ пути вліяпіе и притягательную силу русской
Церквн, осуществить ли ел задачи, заіізіетъ an
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ея зіѣсто церковь Грузинская? На вопросъ пе
иожетъ быть двухъ отвѣтовъ. ІІо благо Церкви
Божіей надобно раасматривать вовсемъеяйбъемѣ.

4. При двухъ автокефаліяхъ— Русской и Гру-
зинской цсрквеіі останется единый Государь
Всероссійскій, Верховный Ктиторъ церквей и
первый сьтнъ двухъ церквей.'! Естественно ли н
удобно ли будетъ такое ноложеніе? Указываютъ
на прим'Ьръ древней Византін и современной
Ттрціи. Но если въ отвѣтъ на убѣднтельнѣіі-

шія и яспыя, какъ день, справки и исторнче-
скія апалогін въ докладѣ проф. Пальмова по
исторін автокефаліи славянскихъ Церквей проф.
ІІагареллн заявилъ, что апалогія не есть дока-
зательство, то въ тысячу разъ справедливее
прнмѣннть эту мысль къ аналогіи изъ исторігі
Византіп и Турціи. Изъ доклада проф. И. С.
Бсрдникова явствуетъ, что и въ Визаптіи прак-
тически положеніе Копстантішопольскаго иат-
ріархата было особливое, объединяющее и по-
средствующее (апокрисіаріи) для другпхъ пат-
ріархатсвъ, такъ что фактически была нѣкѳто-

рая необходимая централизаціа церковной вла-
сти. Но и помимо этпхъ соображепій нужно
сказать, что въ Византіи автокефалія сложи-
лась' исторически и географически еще до црн-
пятія императорами христіанства, такъ что тамъ
пѵжно было іітти къ единенію отъ раздѣлепін,

тогда какъ въ нашемъ вопросѣ мы уже ндемъ
отъ едппенія къ раздѣленію, т. е. ходомъ обрат-
пымъ! Полезно ли однако было такое раздѣле-

ліе на Вое.токѣ и полезпо ли оно теперь? Споры
п раздоры, умалеиіе православной паствы, усп-
леніе ' пновѣрной пропаганды; жалкое положе-
иіе патріирхатовъ Александрійскаго, Антіохій-
скаго, превращеніс Іерусолимскаго иатріархата
въ торговое учреждепіе съ полиымъ ігренеоре-
женіемъ къ мѣстнымъ нравославнымъ тузем-
цамъ, которые таюіъ вь ч пел он нос г и съ ка-

ждым годомъ, переходя въ католичество и про-
тестаиство, развѣ это пе общензв І.стпыс печаль-
ные факты? Ссылаюсь на книгу нроф. Тернов-
скаго по нсторіи православной церкви. Вь
Александрійскомъ патріархатѣ въ 1848 году

было 70.000 православпыхъ, патріархъ, 3 мит-
рополита, 9 архіепнскоиовъ, а въ 1855 г.
только 14.000 православных!,, иатріархъ и 2 ти-

тулярпыхъ митрополита. Въ Іерусплимскомъ па-

тріархатіі въ 1838 году было только 22.000 пра-
вославпыхъ..' Паства восточныхъ автокефаль"
ныхъ патріархатовъ расхищается католическими

и нротестанскими миссіоперами.
Католичество и въ Грузіи до нрпсоднпенія ея

къ Госсіп имѣло уснѣхъ, о чемъ свпдѣтель-

ствуютъ теперь костелы въ Тнфлисѣ, Горп и
Кутапсѣ, католическіе приходы въ Ахацых-
скомъ уѣздѣ. При русскомъ церковпомъ управ-
ленін объ успѣхахъ католичества не было сли-
тно. Я убѣжденъ, что авгокефалія Грузинской
церкви вновь откроетъ путь ^католической про-
иагандѣ въ Грузіи. Помимо нрпмѣра восточныхъ
патріархатовъ и нримі.ръ Болгаріи на лицо...

Что же касается Турціп, то она, какъ госу-
дарство мусульманское и враждебное хриетіап-
ству, пе можетъ считаться прпмѣромъ для пра-

вославной Россіи въ ея отношеніяхъ къ Право-
славной Церкви. Это прекрасно выяснено въ
доклад-!; проф. И. С. Пальмова.

5. Въ единой имперін, въ которой будутъ двѣ

автокефальиыхъ церкви— Русская и Грузинская,
конечно безнрерывно будетъ передвигаться и

перемещаться паселеніе. При облегчениыхъ те-

перь путяхъ сообщепія, на богатый и нриволь

пый югъ. по торговымъ, иромышленнымъ и т. и

побужденіямъ постоянно будетъ приливать рус-

ское православное иаселеиіе; грузины также бу-
дутъ все чаще и чаще ѣздить въ Россію и те-

перь мы ихъ встрѣчаелъ всюду до самаго Вла-
дивостока. Каково будетъ положсиіе православ-

пыхъ русскнхъ и грузпиъ, когда іімъ придется

жить то въ одной, то въ другой автокефаліи.
Такъ какъ грузины иросятъ полной еамосто-

ятельпостп и свободы «культурпаго и церков-

иаго самоиредѣлепія», то ясио, что нрнпятыя
русскою церковью тѣ или другія нормы жизни

будутъ необязательны для грузинской; скоро по-

явятся разности въ рѣшеиіи таііпхъ, нанримѣръ,

жизненныхъ вопросов!, какъ постановленія
о бракахъ, разводѣ и проч. ІІегпцін . гру-

зинскаго духовенства и постановлспія его

съѣздовъ. вмѣстѣ съ трсбовапіемъ автокефаліи
заключаюсь въ себѣ и такія требоваиія, какъ

двоебрачіе іереевъ, доиущеніе въ псаломщики

жепщппъ, измѣпеиіо законовъ о положеиіи кли-

ра въ обществ!; и государствѣ. Такого рода во-

просы могутъ быть рѣпгены въ Грувіи ипачо,

чіімъ въ Россіи. Въ какомъ же поло;кепін ока-

жутся православные единой русской нмперін,
переселяясь временио Йзъ раіона одной авто-

кефаліи въ другой? Если теперь для повѣшіанія

неразрешенных!. браковъ ѣздятъ обыкновенно
въ Бо.ігарію, то тогда не нужно будетъ пи за-

гранпчнаго паспорта, ни морского ііутсшествія:
достаточно будетъ съѣздить въ область грузин-

ской автокефаліи. ІІо вѣдь это грозитъ разру-

шеніемъ церковной дисциплины въ нмнеріп.
G. ІІа какія матеріальныя средства будетъ со-

держаться Грузинская автокефальная церковь'.'
Безъ иособія отъ казны она неминуемо прпдетъ
въ самое жалкое иоложеніе. Этого никто не

станетъ отрицать. Между тѣмъ нн Соборъ, ни

Предсоборное Прпсутствіе, ни тѣмъ болѣе И-й
егоотдѣлъ поручиться конечно немогутъ за то, что

русское правительство сохраните за Грузинскою
церковью, въ случаѣ ея отдѣленія, казенпыя ны-
нѣ отпускаемыя суммы. Л петпціи грузии-
скаго и гурійско-мннгрельскаго духовенства,

настаивая "на автокефалін, прямо требуютъ
нетолько увелпченія священипкамъ казеннаго
содержанія, находя его теперь недостаточным!,
(хотя нолѵчаютъ относительно втрое больше
сравнительно съ русскими), но и возстановле-
нія всѣхъ 43 еііархін, бывшнхъ нѣкогда въ Ивер-
ской церкви. Мало того. Свободпая въ своемъ



— 296 —

самооиредѣленіи Грузинская церковь, разъ чи-

сло епархій дойдетъ до 43, песомнѣнно придетъ
зй, своему обычаю, который мы видпмъ въ
XVII— XVIII в. в., дробить безъ конца приходы,

п увеличивать безъ числа приходское духовен-
ство. Кто будетъ содержать все это духовенство?
Грузпнскіе епископы и духовенство очевидно

предполагают., что 1,200,000 руб., которые те-
перь русская казна отпускаегь на Грузинскую
церковь, останутся п по прежнему въ ея распо-
рязвеніи. Преосвященный Ііиріонъ все время

Повторяетъ, что Грузинской Церкви нужно
возвратить отобранныя у нея имѣніл, п тогда

опа безъ казенпыхъ пособій бѵдетъ существо-

вать безбѣдно. ІІо не говоря уже о томъ, что

э тотъ вопросъ ие входитъ въ компетенцію цер-

ковной власти, русское правительство можетъ

указать, что взаыѣнъ церковныхъ имуіцествъ,
іірйпосившихъ Грузинской церкви во время нхъ

охобранія въ казну около 70,000 рублен въ
годъ, давать по 1,200,000 руб. ежегодно, это
по всякому коымерческаму разсчету, значитъ

давио погасить такими процентами и взятый
каппталъ. Вѣдь н юсударственные долги пога-
шаются на такомъ же припципѣ и разсчетѣ,

конечпо только въ безмѣрио меньшей пропор-

ции а пс въ пропорціи 70,000: 1,200,000. Ііромѣ

того вѣдь объ отобраніп церковныхъ нмуществъ
духовенство западной Грузік само просило въ

свое время русское правительство. Взамѣнъ

отобрапныхъ церковныхъ нмуществъ Грузин-
ской церкви русская казна платить теперь

125,000 рублен. Если только эта сумма останется

въ расноряженіп Грузинской автокефальной
церкви, то съ такими средствами она не въ

состояніи будетъ удовлетворить самыхъ пер-

выхъ и неотложныхъ пуждъ.

7. Какой пршіцнпъ положить въ основавіе
при возстановлеиіи автокефалін Грузинской
церкви: территоріальный— въ смыслѣ возста-

новленія Иверскаго католикосата въ его древ-

нихъ предѣлахъ, или племенной— включивъ въ

автокефальную Грузинскую церковь только

картвельскія племена?
Преосвященный Кнріопъ въ засѣдапіяхъ ІІ-го

отдѣла еъ іюнѣ мѣсяцѣ и грузинское духовен-

ство въ своей петиціи отстанваютъ прннципъ

террнторіальный: что входило въ предѣлы древ-

ней Иверіи, то должно входить и теперь въ

область автокефаліи Грузинской церкви.
Преосвященный Леонидъ, еипскопъ Имере-

тинскій, ирофессорЫ Марръ и Цагарели въ де-

кабрьскихъ засѣданіяхъІІ-го отдѣла, папротивъ,

горячо отвергали, какъ неправильно имъ павя-

шваемую, мысль о территоріальномъ принцйпѣ,

и доказывали необходимость и справедливость

держаться въ данномъ вопросѣ принципа пле-

менного; объ осталыщхъ народностяхъ Кавказа,
кромѣ грузпнъ, они по пхъ заявленію но думали

и не д-умаютъ и благоустроеніе ихъ церковнаго

быта оставляютъ совершенно въ сторопѣ.

На Кавказѣ насчитывается 72 языка. Очэ-

видно, разрѣшить здѣсь поставленный воироеъ

не такъ-то легко.

Но моему мнѣнію, единственно щшложпныіі

и капоннчески допустимый здѣсь принцішъ—

есть принцнпь терроторіальпып; на иномъ приц-

ципѣ никогда не строилась автокефалія церков-

ная, если опа держалась канонической почвы.

Но территоріальный припцнпъ, имѣя съ тео-

ретической стороны достоипства ясности и онрс-

дѣленпостп, па практик,'!; въ Закавказьѣ ііовс-

детъ къ тому, что племя сильное численностью

пли культурпымъ превосходством';), будетъ по-

давлять дрѵгія племена, н мы будемъ свядѣтс-

лями такихъ раздоровъ, которые дѣйствнтелыю

напомнятъ намъ страишыя картины педависіі
армяно-татарской рѣзни. Русскіе но подчинять

грузинской іерархіи; это впередъ можно сказать.

Греки тоже не захотлтъ быть у ннхт. въ под-

чнпенін. Внутренняго авторитета, добровольно
признаваема го, Грузинская церковь не пмѣетъ

ни для одной пародности Кавказа. Абхазцы
Гудаутскаго участка уже просили Св. Слнодь
не включать пхъ въ область грузинской авто-

кефаліи. Осетины только нодъ давленіемъ неші-

бѣжнон необходимости лодчпиятся грузинской
іерархіи. Но это па первыхъ иорахъ. Когда
грузинская іерархія станетъ огрузпнивать ве-

грузпнскія племена, поднимется общее возму-

щеніе. Преосвященный Киріонъ всего полгода

иробылъ въ Сухумской епархін/а какія после-
довали оттуда жалобы на него со стороны рус-

скнхъ н абхазцевъ! Жалобы его на русских:,

экзарховт. за цѣлое столѣгіе блѣднѣютъ цредъ

тѣми воплями, которые несутся изъ Сухума.
Вотъ факты, опубликованные въ газетахъ. Въ
русскіе приходы епискоиъ Киріонт. сталъ по-

сылать священниковъ грузинъ, наприиѣръ, въ

Абрау, Сочи и друг. Грузины стали назначаться

въ Сухумскій каоедральный соборъ; среди па-

еелонія собираются подписи подъ ходатайство
о введепін въ этомъ соборѣ грузинскаго бого-
служепія; объявленъ прпказъ даже сторожей
въ Сѵхумскомъ каѳедральпомъ соборѣ взять изъ

грузинъ; русскаго секретаря своей канцеляріи
епнскопъ Кнріонъ долго не хотѣлъ принимать

и согласился па это только по приказу свыше.

Изъ мѣстнаго училищпаго совѣта ей. Киріоиъ
сталъ изгонять русскихъ членовъ п замѣнять

ихъ грузинами (резолюц. 5 аир. с. г. Л 1; 1079);
одннъ изъ такихъ новопазначегшыхъ членовъ

Джугели еще недавно за руссофобскую агпта-

цію былъ выслапъ изъ края. Приказами ей. Ка-
ртона вводплнсь грузинскіе учебпнкп въ шко :
лахъ, вопреки миѣнію и ностаиовленію совѣта

(резолюц. 2 іюля с. г. № 1843). Учебники эти

были такого рода, что абхазцы, мингрельцы и

самургаканцы, изучая русскій языкъ, должны

были сначала переводить съ своего родного

языка па грузи искііі, котораго они не знащтъ
и не поппмаютъ, а потомъ уже съ грузинскаго

на русскій! Такпмъ же наснліемъ введенъ быль
и учебнпкъ русскаго языка: ваѣсто книги г.
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03ДАВАЕ МЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕЖЪ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СТНОДИ

24 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

Р Ѣ Ч Ь

Высокопреосвященнаго Антонія, митрополита С.-Петербургскаго, произнесен-

ная предъ открытіемъ Государственной Думы 20 февраля 1907 года.

Возлюбленные о Христѣ братіе!

Среди совершаемаго нами здѣсь моленія, предъ лицомъ избран-
никовъ народа, призванныхъ Монаршею волею къ участію въ строеніи
дѣлъ государственныхъ, мысль наша переносится къ самому началу
христіанства, къ акту избранія на дѣло своего служенія святыхъ апо-
столовъ. При жизни Своей Господь Самъ избралъ. кого хотѣлъ, и
иоставилъ двѣнадцать апостоловъ. А когда изъ этого сонма апостоль-
скаго отпалъ Іуда-предатель, тогда на мѣсто его себѣ соработника
избрали сами апостолы изъ тѣхъ, которые съ ними находились все
время, когда пребывалъ и обращался съ ниш Господь Іисусъ, чтобы
быть свидѣтелемъ Его воскресенія. йтакъ поставлено было условіемъ
избрать того, кто зналъ всю исторію служенія Христова на землѣ. Его
ученіе, Его дѣла, чтобы проповѣдывать о воскресеніи Его. Примѣняя

эти условія къ настоящимъ обстоятельствам!, мы можемъ сказать, что
вы, избранники народа, для плодотворнаго успѣха участія ^своего въ
дѣлахъ государственныхъ должны въ большей или меньшей степени
знать исторію своего отечества, сознательно разумѣть тѣ основный
начала, на которыхъ росла, крѣпла и развивалась русская государ-
ственная жизнь, чтобы успѣшно выполнить свои обязанности предъ
Родиной и оправдать возлагаемый на васъ всей Россіей надежды, что
своею работой вы внесете умиротвореніе въ жизнь ея, разстроенную
враждой и раздорами. Любовь къ Родинѣ и благо ея да будутъ для
васъ основнымъ движущимъ началомъ вашей дѣятельносги въ духѣ
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мира, для созиданія, а не для разоренія. Правда, благо Родины
каждымъ отдѣльнымъ человѣкомъ, отдѣльною группою людей можѳтъ

пониматься различно. И Христосъ по воскресеніи Своемъ разнымъ

лицамъ представлялся различно: то вертоградаремъ, то путникѳмъ, то

какъ призракъ, а иные и самое воскресеніе Его признавали сомни-

тельнымъ. Но не было изъ того между апостолами раздора и разно-

глася. Всѣ чрезъ внимательное, вдумчивое отношеиіе къ явлоніямъ
Христа познавали Его воскресшаго, то чрезъ звукъ Его голоса, то

по Его дѣйствіямъ, напримѣръ въ преломленіи хлѣба, то взаимнымъ

обмѣномъ мыслей и впечатлѣній, то непосредственнымъ осязаніемъ
Его гвоздиныхъ язвъ и прободеннаго ребра, и радость познанія Его
выражали словами несокрушимой вѣры: Господь мой и Вогъ мой. И
для васъ, избранники народа, благо Родины, ея счастіе, ея могуще-

ство, ея крѣпость и ничѣмъ не препятствуемый ростъ ея благопоіу-
чія должны быть средоточнымъ пунктомъ вашего вншіанія и вашей
деятельности, какъ членовъ Государственной Думы, въ работа хъ ва-

шихъ въ неизмѣнномъ единеніи съ Правительствомъ для достиженія
указанной цѣли. При различіи взглядовъ на самое понятіе о благѣ

Родины ищите не партійныхъ интересовъ, а именно этого блага,
избѣгайте безцѣльнаго спора и словопреній, а вдумчиво работайте ьъ

мирѣ, ища правды, а не интересовъ эгоистическихъ. Объ этомъ

усердная молитва наша. Да будетъ Господь помощникомъ вашимъ,

и да будетъ наша юная Государственная Дума —Дума думающая, въ

дѣло вдумчивая и мирно и разумно работающая! Молюсь о семъ и

призываю на всѣхъ васъ Божіе благословеніе.

ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ АЛЕКСШ, АРХІЕПИСКОПЪ ЛИТОВСКШ.

Въ журналѣ «Русскій Архивъ» запо-

слѣдніе мѣсяцы истскшаго 1906 г. были

помѣщены записки покойнаго архіепи-

скопа херсоііскаго ЬІиканора, въ кото-

рыхъ онъ передаетъ свои впечатлѣнія

отъ пребыванія въ Петербуріѣ, куда

вызванъ былъ въ 1887 п 1888 годахъ

для присутствовала въ Святѣйшеыъ

Сѵнодѣ. Между прочпмъ въ этихъ за-

пискахъ дано нѣсколько замѣтокъ о ли-

товскош. архіенископѣ Алексіѣ, кото-

раго предполагали вызвать для нрисут-

ствовапія въ С ѵнодіі въ 1887 году и

вызвали въ слѣдѵ ющемъ 1888 году.

Архіепископь Алексііі об]іащалъ па

себя особенное внпыапіе, какъ бо-

редъ за административную и судебную

власть архіерея, ниспровергшш близ-

кій къ осуществлений проектъ огра-

ппченія этой власти черезъ установле-

ніе независимыхъ отъ его непосред-

ственной власти судеб ііыхъ иистапцій,

и какъ предполагаемый кандидать на

одну изъ мптроиоличьихъ і;аѳедръ,

пменпо Московскую. Преосвященному

Ииканору предстояло отправиться изъ

сѣвериой столицы въ каоедралыіый свой

городъ Одессу. Намѣчались два пути:

болѣе обычный тогда — на Кіевъ п дру-

гой, вновь открывшиеся, чрезъ Вильну.
Преосвященный Нпканоръ избираете

этотъ послѣдній путь. «Вею прошлую

зиму», пишетъ онъ, «старецъ кіевскій 1 )
твердплъ, что ѣдетъ въ Одессу. Я ве-

лѣлъ отдѣлать свое приморское помѣ-

') Міпроноліітъ Платопъ.
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щепіе. Въ Кіевѣ ждали моего пріѣзда, 1

какъ неизбѣжнаго, конечно, съ почти-
тельными приглашеніями осчастливить

Одессу своимъ посѣщеніемъ. Я же воз-

держался отъ этого, желая, главнымъ

образомъ, воспользоваться случаемъ,

чтобы увидѣть Вильну п преосвящен-

паго Алексія, возможно п даже вѣ-

роятно .«Московскаго»; потому что

князь Долгоруковъ х ) и москвичи, го-

ворятъ, воздыхаютъ объ этомъ. Здѣсь

не скрывается, что москвичи не жа-

луютъ Московскаго митрополита; 2 ) объ
этомъ гоБорилъ самъ государь. Пови-
димому, п паши правительствующіе,
признавая достоинство его, не осо-

бенно симпатизируютъ ему». Итакъ
херсонскій владыка желалъ посмот-
рѣть и провѣрить въ Вильнѣ лично:

кто и каковъ сей мужъ — знаменитый
борецъ за архіерейскую власть и же-
ланный кандидата столь знаменитой и
прославленной Московскоіі каѳедры. Это
было въ характерѣ владыки Никанора:
ко всему выдающемуся изъ обычной
среды онъ относился съ вниманіемъ на-
блюдателя — философа. Но прежде, чѣмъ

выпишемъ строки Херсонскаго владыки

о посѣщеніи имъ Вильны, почитаемъ не

пзлишнимъ сообщить несколько біогра-
фическихъ данныхъ о бывшемъ вилен-

скомъ архипастырѣ. Имя его такъ часто
упоминается теперь въ отзывахъ о пред-

полагаемой церковной реформѣ, п вспом-

нить объ этомъ видномъ дѣятелѣ благо-
временно.
Преосвященный Алексіи, урожденецъ

Ярославской епархіи, сынъ священника

') Влалпзгіръ Андреевичу Московскій гене-
рал ъ і убернаторъ.

Митрополита Іоанпнкія. Нѣкоторое пе рас-
положепіе къ с.езіу архипастырю было въ ередѣ
богатаго купечества и Дворянства. Постоянно
занятый дѣломъ и преданный долгу, владыка
Іоанпикііі казался ннылъ не довольно любез-
нымъ п 'былъ не склопенъ къ уступкаиъ. Боль-
шинство же москвичей н особенно духовенство
глубоко чтило этого доблестнаго архипастыря
пискреппѣйпіежалѣлп его, когда онъ былъ пе-
реведенъ на старѣйшую іштрополію въ Кіевъ.

села Семеновскаго, Пошехопскаго уѣзда.

Семья его, какъ видно, была изъ весьма
даровитыхъ. Родной братъ его матери

былъ столь извѣстиый въ свое время
профессоръ Московскаго университета

по каоедрѣ римскаго права Н. И. Кры-
ловъ. Родной его племянникъ отъ се-
стры — А. В. Мартыповъ съ честью зани-
малъ профессорскую каѳедру въ Москов-
ской духовной академіи, былъ затѣмъ

ректоромъ Харьковской духовной семи-

паріи и кончилъ свою карьеру нрофес-
соромъ богословія въ сельско-хозяй-
ственной академіи, находящейся близъ
Москвы въ селеніи Петровскомъ-Разу-
мовскомъ. Мірское имя преосвящеппаго

Алексія— Александръ Ѳеодоровичъ Лав-
ровъ. Съ богатыми природными даро-

ваніями и необыкновеннымъ трудодю-

біемъ, онъ съ выдающимся успѣхомъ про-

шелъ школы и низшую въ пошехоп-

скомъ духовномъ училищѣ, и среднюю

въ мѣстной семинаріи, и высшую въ

Московской духовной академіи. Окон-
чивъ курсъ въ этой послѣдней первымъ

студентомъ, онъ былъ оставленъ при

академіи баккалавромъ (по ныпѣшнему

наименовапію этой долліностн доцен-

томъ) по каѳедрѣ церковнаго красно-

рѣчія и скоро переведенъ былъ на дру-

гую каѳедру церковнаго законозѣдѣнія,

ставшаго его ученою спеціальпостыо.
Отличительными чертами А. Ѳ. Лаврова
съ ранней юности были замѣчательныя

зрѣлость мысли и сдержанность въ словѣ.

Казалось, какъ будто онъ прямо изъ

дѣтства шагнулъ къ мужескому возра-

, сту, мипуя бурные годы волнующейся
и увлекающейся юности. Можетъ быть,
къ этому послужили раннее . его сирот-

ство и тяжелая пужда, испытанная имъ

во время ученья, по съ большей - ве-
роятностью должно полагать, что это
умѣнье дерлсать себя и относиться ко

всему съ испытующею мыслью и здра-
вымъ сулсденіемъ было характерной осо-

бенностью богато одаренной душа его,
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такъ какъ онъ удивительнобылъ устой-
чивъ въ своихъ мысляхъ и убѣжденіяхъ,

привсѣхъ довольно рѣзкихъ перемѣнахъ

въ его внѣшнемъ бытѣ и жизненныхъ

положеніяхъ. Другими характерными

чертами его были глубокое смиреніе,
соединенная съ нимъ скромность въ

словѣ, дѣйствіяхъ. во всѣхъ движеніяхъ
и нѣкоторая застѣнчивость, какъ будто
бы онъ тяготился тѣми отличіями и

преимуществами,которыя давались ему

въ жизни. II въ школѣ и въ жизнионъ

любилъ держать себя въ сторонѣ, пред-

оставляя высказываться другимъ, но,

конечно, чѣмъ болѣс онъ себя скрывалъ,
тѣмъ выше его цѣнили и товарищи, у

которыхъ всегда оиъ былъ общимъ лю-
бимцемъ, и начальники.Надобно отмѣ-

тить и ещехарактернуючертуА. Ѳ. Лав-
рова, замѣчаемую въ немъ п средиу че-

нія и въ жизни,— иреискреннееуваже-

ние къ личности, готовность служить

всѣмъ и каждому, и рѣдкѵю способность
гостепріимства. Съ какимъ то особымъ
усердіемъ, онъумѣлъ отнестисько всѣмъ

и каждому, какъ бы низко кто нистоялъ

въ общественвомъ положении. Насъ,
близкихъ его товарищей, всегда удив-

ляла эта готовность и способность его
принять, обласкать каждаго и послу-

жить каждому, чѣмъ только могъ. Эти
характерныя черты покойпаго архипа-
стыря литовскаго, какъ бы прирожден-

ным ему или по крайнеймѣрѣ отлп-

чавшія его отъ дней юности до гробо-
вой доски, необходимо имѣть въ виду

для правильной оцѣнки его жизни и

дѣятельности.

Смиреніе и скромность студентаЛав-
рова, въ связи съ искреннпмъблагоче-
стіемъ, всегда его отличавшпмъ,застав-

ляли товарищей его по академіи ду-

мать, что онъ приметь монашество.Въ
этомъ увѣрено было и начальство. Тогда-
шни* ректоръ акадѳміи, архимандритъ

Евгеній (Сахаровъ), впослѣдствіи епп-

скопъ Симбирскій, оставивши! по себѣ

память строгаго подвижника и чело-

вѣіса святого, любитель и покровитель

ученаго иночества, изъ всѣхъ студен-

товъ въ особенностиприближалъ его
къ себѣ, часто бралъ его съ собою для

прогулки въ каретѣ, большей частью

по дорогѣ къ Геосиманскому скиту и

Виоаніи. Тамъ они вмѣстѣ ходили въ

дубравахъ, окружающихъ эти иноче-

скія убѣжища. купались въ прудѣ на

Корбухѣ и бесѣдовали. Ректоръ видѣлъ

въ немъ будущаго подвижника. Это п

сбылось впослѣдствіи, но не такъ ско-

ро, какъ онъ ожидалъ. Оказалось нѣ-

что и для всѣхъ товарищей Лаврова
неожиданное:А. Ѳ. уже не одинъгодъ

носилъ въ сердцѣ привязанностькъ се-

стрѣ товарища— земляка; Маріи Нико-
лаевнѣ Корсунской. Онъ встрѣтилъ ее

случайно, когда она возвращалась въ

свой родной Ростовъ, по окончаніи
образованія въ Московскомъ Александ-
ровскомъ институтѣ. Чрезъ годъ, по

окончаніи курса Лавровымь, послѣдо-

вало ихъ бракосочетаніе. Замѣчатель-

ная по своей внѣшней красотѣ. она

была и по Бнутреинимъ своимъ каче-

ствамъ вполнѣ достойною его подру-

гою. Прекрасный характеристически
облпкъ этой выдающейся по свопмъ

достопнствамъженщиныданъ графомъ
М. В. Толстымъ среди его старческихъ

воспомпнаній на страницахъжурнала

«Душеполезноечтеніе». У Лавровыхъ
была единственная дочь, прелестный
ребенокъ, Сашены;а, общая родныхъи

знакомыхъ любимица, предметъ самыхъ
нѣжныхъ и разумно-внимательныхъ по-

печеній родителей. Она быстро разви-

валась и физически п умственно, но,

какъ частобываетъсъподобнымимного-
обещающими дѣтьми, едва достигнувъ

десятилѣтія, послѣ кратковременной
болѣзни, скончалась. Кончина дочери
страшно поразила опечаленнаго отца.

Съ этихъ поръ оиъ сталъ уединяться

и въ тѣсномъ кругу мирныхъ друзей—
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сослуживцевъжилъ анахоретомъ. Одинъ
былъ у него выходъ въ церковь и въ

академію. Часто видѣли его у могилы

дочери, которая была за алтаремъ лавр-

ской смоленской церкви, подлѣ акаде-

мическаго сада. Сочувствіе близкихъ и

въ особенности пѣжиыя заботы горячо

любимой жены помогли ему оправиться

отъ первыхъ приступовъ страшнаго го-

ря. Тогда онъ сталъ съ особыми усп-

ліями заниматься предметомъ своей
спеціалыіости, чтобъ въ этихъ усилен-

ннхъ занятіяхъ, хотя нѣсколько, забы-
вать свое горе, и овладѣлъ своимъ пред-

метомъ такъ, что славился въ учспомъ

мірѣ, какъ одинъ пзъ первыхъ канони-

стовъ. Вмѣстѣ съ профессорскою дол-

жностью Л. Ѳ. соединилъ завѣдываніе

академическою библіотекою и почти все

время, свободное отъ кабинетныхъ за-

нятій, сталъ проводить въ ея тогда хо-

лодныхъ стѣнахъ. Привлекаемые его не-

истощимою добротою, ласковостью и

терпѣніемъ, студенты осаждали его

просьбами о пособіяхъ по предмету

свопхъ диссертацій, и онъ работалъвъ

библіотекѣ иногда цѣлые дни съ ними

п безъ нихъ. Онъ тщательно запоми-

налъ предметы ихъ диссертаціи и, если

іщодилъ относящаяся къ нимъ книги

то самъ собственноручно приносилъ

студентамъ въ ихъ занятныя комнаты.

ІІишѵщій сіи строки помнить, съ

какою любовію и съ какпмъ терпѣніемъ

относились къ студептамъ завѣдывав-

шіе библіотекою въ его время профес-
соръ А, В. Горскій и его помоишикъ по

доллшости библіотекаря о. архпмаидритъ

Ѳеодоръ (Бухаревъ). Но до такого сни-

схожденія, чтобы собственноручно не-

сти студентамъ объемистые и под-

часъ весьма тяжелыя книги, и у нихъ

не доходило. Эти характерные черты до

самоотверженія готоваго къ номощи и

услугѣ профессора Лаврова, такъ, по-

вторяю, хорошо 'знакомы намъ, блилсай-
шимь его товарищамъ но школѣ и быв-
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шимъ подчиненнымъ по священнической
слулсбѣ. Такія отношенія профессора
Лаврова способствовали тѣснѣйшему,

мол; но сказать, дружескому сближенію
его со студентами, и онъ переписывал-

ся съ ними, по окончаніи ими курса,

принимая самое близкое участіе въ ихъ

положеніи и стараясь, по возможности,

быть для нихъ полезнымъ. Многіе свя-

щенники, знавшіе его личио или по

слуху, обращались къ нему, какъ из-

вѣстному законовѣду съ своими недо-

умѣніями по церковнымъ вопросамъ, и

на каасдый таковой запросъ онъ давалъ

мало сказать отвѣтъ,— цѣлыя страницы

ученой справки.

Когда въ семидесятыхъ годахъ воз-

никло дѣло о реформѣ церковнаго суда

и по этому дѣлу въ Петербургѣ учре-

лдена была особая комиссія изъ духов-

ныхъ и свѣтскихъ лицъ, свѣдущихъ въ

церковныхъ и граліданскихъ законахъ,

подъ предсѣдательствомъ знаменитаго

богослова — историка, преосвященнаго

Макарія, бывшаго тогда Литовскимъ
архіеппскопомъ, то къ участію въ этой
компссіи былъ вызванъ и пзъ Москов-
ской академіи нрофессоръ церковнаго

законовѣдѣнія Лавровъ. По свойствен-

ному ему трудолюбію, А. Ѳ. принимал ь

самое живое и дѣятельное участіе въ

занятіяхъ этой комиссіи. Но вотъ онъ

виднтъ, что члены комиссіи начинаюгъ

склоняться къ ностановкѣ церковнаго

суда но примѣру нововведенныхъ тогда

окружнаго и др. свѣтскихъ судовъ, съ

отступленіемъ отъ нѣкоторыхъ церков-

ныхъ правплъ, къ неизбѣжному при

такой ностановкѣ дѣла умаденію судеб-
ной и вообще административной вла-

сти архіерея. Дѣло ул;е подходило къ

окончательному рѣшенію. Вдругъ не-

ожиданно столь смиренный и скромный

профессоръ Лавровъ подаетъ научно

обоснованный прямой п рѣзкій нро-

тестъпротпвъ предположенная рѣшенія.

Началась борьба сперва въ сосхавѣ ко-
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миссіи, а затѣмъ перешла и на широ-

кое поле лсуриалистики. Изъ членовъ

комиссіи сторону Лаврова приняли не-

многіе; подавляющее лее большинство

членовъ стояло за предрѣшенный ко-

мпссіею проектъ и къ нимъ склонялся

самъ преосвященный предсѣдатель. Въ

своей непосильной борьбѣ профессоръ

Лавровъ паходилъ поддержку въ нс-

креннемъ уваженіи къ нему й защи-

щаемому имъ дѣлу отъ всей академи-

ческой корпораціп и въ особенности

отъ стоявшаго во главѣ ея знаменнтаго

ректора протоіерея А. В. Горскаго, а

внослѣдствіи его сторону приняли по-

чти всѣ архіереи, и многіе изъ шіхъ

ободряли и утѣшали его своими пись-

мами. Отъ нѣкоторыхъ, помнится, по-

лучалъ онъ и святыя иконы въ благо-

словеніе за совершенный имъ иодвпгъ

и для успѣшнаго продолженія борьбы.

Предположенный проектъ пзмѣнепій въ

церковномъ сѵдѣ отложенъ п самая

комиссія была закрыта. Плодомъ этой

горячей п самоотверл;енной борьбы

профессора Лаврова остались двѣ боль-

шихъ книги «ІІо поводу реформы цер-

ковнаго суда», пзданныя извѣстнымъ

ревнителемъ православія Н. В. Елагп-

нымъ безъ означенія имепи автора, и

пѣсколько апологіп, папечатанныхъ Лав-

ровымъ въ академпческомъ и другихъ

повременпыхъ изданіяхъ въ защиту

правъ и власти архіерея, такъ какъ

борьба по вопросамъ права мелсду нимъ

и его учеными противниками энергич-

но велась и по закрытіи вышеозначен-

ной комиссіи. Теперь вновь ставится

вопросъ о преобразованіи церковныхъ

администраціи и суда п вотъ почему

имя его такъ часто воспомипается въ

отвѣтахъ преосвященпыхъ владыкъ на

запросы о семъ со стороны Св. Сѵнода.

Нужда въ исправленіи органовъ епар-

хіальной администраціи и церковнаго

суда чувствуется настоятельная. Жизнь
далеко ушла отъ существующихъ съдрев-

нихъ временъ формъ, ее видимо связую-

щихъ и тяготящихъ. Но въ какую бы

сторону ни наклонилась ожидаемая ре-

форма церковныхъ администраціи и

суда, очевидно требующихъ преобразо-

ваиія, труды проф. Лаврова и въ на-

стоящее время сохраняюсь свою цѣиу,

какъ выяснепіе паучныхъ основъ цер-

ковнаго гірана, прпмѣпительно къ сему

преобразование. Какъ ни судить о до-

стоинствѣ этихъ трудовъ съ той или

другой точекъ зрѣпія, твердость его убѣ-

ліденій и устойчивость въ заявленіи п

защищеиій сознаваемой имъ истины не

могутъ не возбуждать къ нему ува-

женія.

Подъ копецъ этого довольно про-

дол ліитолыіаго періода усиленной и

самоотверженной борьбы и непстощп-

маго терпѣнія Господь' судилъ профес-

сору Лаврову понести и самое тяжкое въ

жизіш пспытлніс, лпшеніе доброй су-

пруги. скончавшейся отъ мучительной

болѣзпи (рака въ груди) п оставившей

по себѣ такую прекрасную память у

всѣхъ, кто только ее спалъ. Такъ пу-

темъ горышхъ скорбен, усиленныхъ

трудовъ, самоотверженной борьбы и

велпкаго тергіѣнія Господь велъ своего

вѣриаго раба къ почестямъ горпяго

званія, которыя вдругъ неожиданно для

всѣхъ предъ нимъ открылись.

Необычно, во первыхъ, самое прп-

званіе его къ служепію еппскопа. Оно
совершилось такъ. ВскорЬ по кончипѣ

дорогой своей подруги, профессоръ Лав-
ровъ оставляетъ казенную квартиру вь

посадѣ п поселяется въ стѣнахъ лав-

ры и въ корпусѣ академіи, гдѣ жилъ

прежде до женитьбы. Сначала онъ, по-

видимому, не предполагалъ быть ино-

комъ, а рѣінилъ просто возвратиться

на прежнее свое положеніе профессо-

ра— холостяка, чтобы, по возмоленошг,

сократить свое хозяйство н быть по-

ближе п къ лаврскимъ соборамъ и къ

академін и къ роднымъ, столь дорогиыъ
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ему, могиламъ. Расположили его къ

принятію монашества любимый това-

рпщъ его, ректоръ академіи, архиманд-

рита Михаилъ и особенно митрополитъ

Иниокеитій, имѣвшій на пего свои

иервосвятительскіе виды. Черезъ три

мѣсяца по переселеніи въ стѣны

академіи, профессоръ Лавровъ прини

маетъ монашество — съ именемъАле-
ксія, въ честь того же благовѣр-

паго князя Александра Невскаго, въ

ішочествѣ Алексія, имя котораго но-

силъ отъ дней рожденія, и съ пере-

песеніемъ дня тезоименитства съ 30-го
августа на 23 ноября. Черезъ четыре

мѣсяца онъ былъ ул;е епископомъ Мо-
жайскимъ, викаріемъ у сего присно-

памятнаго митрополита. Столь быстрое
иозведепіе міряншіа въ высгаій церков-

ный санъ— явленіе въ наше время без-
иримѣрное. Какая богатая тема для

рѣчи, которую говорятъ удостоиваемые

■ епископскаго сана при своемъ нарече-

иіи! Было даже пѣкое совпадете въ

■ числахъ дня подачи зпаменитаго про-

теста въ комиссіи по преобразованію
церковнаго суда и дня нареченія или

поставленія во епископа. Нарекаемый
во епископа архимандрита Алоксій не

допустплъ въ своей рѣчп ни одного

даже отдалеппаго намека па свое прош-

■ лое. Полпое созпаніе своего недостопн-

ства, своей немощи, страхъ предъ высо-

той и ответственностью служенія,

мольба о молитвенной помощи наре-

кающихъ святителей — напболѣе обычная

и приличная тема сихъ рѣчей, въ рѣчп

его были усилены до крайней послѣд-

ней степени. Митрополитъ Исидоръ,

бесѣдуя съ нимъ до пли послѣ посвя-

щеиія, оамѣтилъ ему объ этомъ крайне

успленномъ чувствѣ смирепія и обод-
рялъ его упованіемъ на помощь свыше.

Зная близко со скамьи ученической
' покойнаго святителя, съ увѣренностію

полагаю, что это усилепіевъ выраженіи
своего недостоинства и страха предъ

столь высокимъ избраніемъ, не было
утрировкой, а искреннпмъ выраже-

ніемъ его чувствъ.

Такъ недавно еще профессоръ Ла-
вровъ былъ міряпииъ, носилъ сюр-

тукъ, стригъ волосы, но, въ сапѣ епи-

скопа, явился настолько соотвѣт-

ственнымъ сему высокому званію, какъ

будто десятки лѣтъ былъ ужо въ

семъ санѣ и отъ дней ранней юности

воспринялъ монашескій ностригъ. По-
ступь, манера, всѣ пріемы были образ-
цово монашескіе и святительскіе. Высо-
кій ростъ, стройная фигура, лицо отъ

природы весьма благообразное, дышу-

щее добротою, кроткое и ласковое обря-
щете со всѣми, сдерлсанпая, умная и

назидательная рѣчь — производили силь-

ное впечатлѣпіе на всѣхъ, и на Москви-
чей въ особенности, и не мудрено, что

у нпхъ возникла, а иными даже п вы-

сказывалась мысль: вотъ бы именно та-

кому архіерею быть на престолѣ велп-

Кихъ Платона, Филарета, Инцркёнтія.
Но несомнѣнио, что самъ преосвящен-

ный Алексій былъ далекъ отъ спхъ

мыслей. Онъ со всѣмъ смирепіомъ, по-

корностью и усердіемъ служилъ митро-

политу Иігаокептію, призвавшему его

на столь высокій поста, утѣшалъ его

своею помощью, безпрекословиымъ по-

слушаніемъ и истинно-сыновнею лю-

бовно. Особенное усердіе къ старцу

ГІервосвятптелю онъ явплъ во дни его

недомоганій и предсмертной боіѣзни.

На рукахъ его, молено сказать, этотъ

апостолъ земли русской и скончался.

Заспмъ последовало замѣчатсльное

сблюкепіе лшзненныхъ путей. ІІерво-
святптелемъ Московскимъ назначенъ

былъ Литовскій архіепископъ Макарій,
тотъ самый, противникомъ котораго по

жгучимъ церковнымъ вопросамь былъ

въ извѣстпой комиссіи А. О. Лапровъ,
одерлсавшій надъ нимъ въ спорномъ

пхъ дѣлѣ побѣду и пѣсколько поколе-

бавшій его ученый авторитета. Многіе
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съ недоумѣніемъ спрашивали, что то

будетъ теперь съ преосвященнымъ

Алексіемъ, л какъ то отнесется къ

нему цовый первосвятитель церкви

Московской. Однаизърѣдкихъ— жизнен-

ная коллизія. Разрѣшилась онасамымъ

благополучнымъ образомъ, къ честпи

славѣ церкви отечественной:никакихъ

не было не только столкнопенін, даже

недоумѣній — между двумя іѳрархаыи

начальнымъ и подчпненнымъ;отноше-

нія ихъ были самыя правильныя, самыя

добрыя и, насколько моленобыло видѣть

и судить, и самыя искреннія. Пре-

освященный Алексій въ самоыъпривле-

кательномъ видѣ явилъ отличавшія его

смиреніе, скромность, послушаніе, а

высокопреосвященныймитрополитъМа-

карій обнаружить присущія его духу

величіе и благородство и, какъ бы на-

мѣренно, ободрялъ и поощрялъ своего

викарія.

При преемникѣ приснопамятнагосвя-

тителяМакарія, митрополитѣ Іоанникіи,

преосвященный Алексій былъ возвы-

шенъ насамостоятельнуюкаѳедру древ-

ней Тавриды, но онъ не успѣлъ еще

проститьсясъ Москвою, какъ получилъ

новое назначеніе на высшую каѳедру

Литовскую и насей каѳедрѣ санъархі-

епископа. Опять столь знаменательное

сближеніе жизненныхъпутей.—Нѣкогда

столь невидныйсреди сановныхъ чле-

новъ коыиссіп профессоръ Лавровъ,

предъявившій однако-ліъ сильный и

смѣлый нротестъпротивъихъ большин-

ства, былъ возведенъ именнона ту са-

мую высоту архіепископской каѳедры,

на которой высился тогда и умомъ и

ученостью и разнообразнымизаслугами

церкви и отечествузнаменитыйея пред-

сѣдатель.

Протоіерей Петръ Смирновъ.

(Окончапіе слѣдуетъ).

ВѢДОМОСТЯМЪ J6 8

Прощеное Воскресенье.

Чрезъ недѣлю наступаете день, который

для яравославныхъ христіанъ имѣетъ осо-

бенное религіозно-нравственное значѳніе.

День этотъ принято въ домашнемъ быту

называть ирощенымъ Воскресеньемъ. Въ

этотъ день Церковь для назиданія вѣрую-

іцихъ предлагаетъ на литургіи Евангеліе,

призывающее всѣхъ христіанъ ііъ проще-

нію обидъ и взаимному прнмцренію. Руко-

водясь Евангельскнмъ прнзывомъ, благо-

честивые хрнстіане имѣютъ добрый обычай

просить въ этотъ день другъ у друга про-

щенія. Начало такого благочестиваго н

вполнѣ достоіінаго иодражанія обычаи

теряется въ глубокой христіанской древ-

ности. Несомнѣнно только то, что онъ

первоначально возннкъ въ дрѳвнихъ нно-

ческихъ обителяхъ. Такъ, въ жнтіп пре-

подобной Маріи Египетской подробно опп-

санъ этотъ прекрасныіі обычай. Въ ыона-

стырѣ св. Герасима на рѣкѣ Іорданѣ съ

древняго времени наблюдалось такое цра-

внло. Въ воскресный девь, предшествую-

щи! наступленію великаго поста, соверша-

лась по обыкновенно лнтургія, за которой

всѣ монахи пріобщались Святыхъ Таинъ.

Принявъ нѣсколько пищи, они всѣ опять

собирались въ свой монастырскій храмъ а

здѣсь, послѣ колѣнопреклонной молитвы,

прощались одинъ съ другимъ. Затѣмъ

отворялись монастырскія ворота, всѣ мо-

нахи, за нсключеніемъ двухъ— трехъ, оста-

ваввшхея для наблюденія за монастыремъ,

уходили изъ обители; каждый уединялся

въ отдаленномъ мѣстѣ для того, чтобы

жить въ иолномъ безмолвіи только для

служенія Богу. И такъ въ иолномъ и со-

вершеяномъ уединенін монахи проводили

все время великаго поста.

Отъ древннхъ восточныхъ обителей свя-

той обычай взаимнаго примиренія въ

воскресенье нредъ велпкимъ постомъ пере-

шелъ и къ намъ въ Россію, гдѣ онъ до

настоящаго времени сохраняется въ.мона-

стыряхъ. Такъ въ Валаамскомъ монастырѣ
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онъ выполняется въ прощеное воскресенье

послѣ вечерней трапезы и въ слѣдующемъ |

порядкѣ. По окончаніи вечерняго правила, і

по срединѣ храма на аналогін полагается,

святая икона. Настоятель, приложившись

первый къ нконѣ, обращается къ окружаю-

щей его братін съ слѣдующпміі словами:

«благословите мя, отцы святііі н братія, и

простите ми грѣшному, елика согрѣшихъ

въ сей день и во вся дни живота моего-,

словомъ, дѣломъ, помышленіемъ и всѣми

моими чувствы» и тотчасъ же съ глубо-
кцмъ смиреніемъ і;ланяетгя имъ въ землю.

Вся братія, отвѣчая ему также земнымъ

поклономъ, произноситъ: «Богъ проститъ

тя-.- честный отче»! ІІослѣ настоятеля въ

порядкѣ старшинства я братія попарно

прикладываются къ иконѣ, кланяются на-

стоятелю въ землю, просятъ у него проще-

нія и. лобызаясь съ нимъ по братски въ

плечи, говорятъ: «Христосъ посредѣ насъ»-

Затѣмъ всѣ монахи, лобызаясь, псирашн-

паютъ другъ у друга прощеніе, при чемъ

младшій говорить: «прости мя, отче свя-

тыіі, и помолися о мнѣ грѣшномъ», на

что старшій отвѣчаетъ: «Богъ проститъ;

меня грѣшнаго прости и о мнѣ помолися» *).
Изъ области монастырской жизни благоче-

стивый обычай взаимнаго иримиренія, по-

добно многимъ другимъ, перешелъ и въ

жизнь ыірянъ, тѣмъ болѣе, что въ прежнее

время жизнь мірянъ стояла на болѣе высо-

кой степени своего развитія. Прежде всего

этотъ обычай нашелъ себѣ прпмѣненіе

въ дентрахъ церковной жизни — при ка-

ѳедрахъ еппскоповъ. Епископы, будучи са-

ми монахами, имѣлп обыкновеніе въ во-

скресенье —предъ великпмъ постомъ совер-

шать чинъ прпмиренія и нрощенія со своею

паствою.

Прощеное воскресенье сопровождалось

особенною церемоніею въ Москвѣ въ пе-

ріодъ иатріаршества. Въ этотъ день рано

поутру еще до начала Божественной лн-

тургіц святѣйшій патріархъ, предшествуе-

Валаамскііі монастырь. Спб. 1864 г. 2G9—

мый соборнымъ клюпаремъ г который несъ

святой крестъ п святую воду, прнходилъ

во дворецъ прощаться съ Государемъ.

Вмѣстѣ съ патріархомъ шли митрополиты,

архіелископы п все высшее духовенство.

Государь нринималъ патріарха съ духо-

венствомъ въ «столовой избѣ». Послѣ лн-

тургіи и полуденнаго отдыха Государь,

сопровождаемый боярами и всѣмъ прпдвор-

нымъ штатомъ, шествовалъ къ вечернѣ въ

Успенскій соборъ, гдѣ святѣйшпмъ патріар-
хомъ совершался обрядъ прощенія по цер-

ковному чину. Діаконъ возглашалъ ектенію.
Послѣ молитвословія Государь приближался

къ патріарху п, произнося слово прощенія,
цѣловалъ святой крестъ. Затѣмъ то же

самое совершали всѣ духовныя и свѣтскія

власти. Прямо изъ собора Государь ше-

ствовалъ, въ сопровожден^ всѣхъ высшихъ

чиновъ, прощаться къ патріарху, который
нринималъ дороги хъ гостей въ Крестовой
палатѣ. Государь и патріархъ остава-

лись совершенно одни около получаса вре-

мени. ЗатЪмъ патріархъ возглашалъ про-

щальную молитву и, благословпвъ Госу-
даря н гостей своихъ, отпускалъ всѣхъ.

Здѣсь мы вндимъ, что чинъ прощенія изъ

храма до извѣстной степени переносился

въ дома царей н патріарховъ и, такимъ

образомъ, выходилъ уже изъ предѣловъ

церковно-богослужебнаго порядка ] )- Нѣ-

сколько иное мы вндимъ въ Новгородѣ.

Въ Чиновникѣ Новгородскаго Софійскаго

собора находится сдѣдующее описаніе по-

рядка вечерняго богослуженія въ вечерню

сыропустную. «Въ недѣлю вечера начи-

наетъ вечерню ііопъ съ діакономъ въ

постномъ облаченіи... н послѣ вечерни

протодіаконъ да ризничей приходятъ къ

мѣсту, на немъ же стоитъ святитель и,

поклоняся, пріемлютъ съ мѣста святителя

подъ руки. И, сшедъ съ мѣста, святитель

знаменуется у святыхъ мѣстныхъ иконъ и у

всѣхъ св. мощей. А въ то время начнутъ

пѣвцы—правый клнросъ: «покаянія отверзи

') Иротоіерен М. II. Хптровъ. Древняя Русь
въ великіе дни. Спб. 1S99 г., стр. 48—51.
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ми двери»; лѣшй клиросъ: «на спасе-

нія стези»; правый— множество содѣянныхъ

ми золъ: лѣвыіі —етихъ Успенію Бого-
родицы. И по зпаменованіи у мѣстныхъ

пконъ святитель творитъ прощеніе у гро-

бовъ великихъ князей и у гробовъ свя-

тительскихъ и у княжихъ гробовъ. Потомъ
входитъ святитель на свое мѣсто. Егда
святитель начнетъ знаменоватися у свя-

тыхъ иконъ, тогда по немъ знаменуются

бояринъ и воевода и все множество лю-

дей, прилучившихся во святой церкви. И
по пропѣніи отъ пѣвцовъ: Владычице прі-
пми молитву нашу, глаголетъ протодіа-
конъ ектенію по молебному съ кадиломъ:

помилуй насъ Боже. И по ектеніи воз-

гласъ. И протопопъ, стоя у царскихъ две-

ряхъ, глаголетъ: Владыко многомплостиве

и по семъ прощеніе по обычаю. И по

прощеніи протопопъ глаголетъ помянникъ.

По семъ святитель сотворить земныхъ три

поклоны п по трехъ поклонѣхъ глаголетъ

ко всему народу прощеніе и по прощеніи
осѣнитъ народъ на оба лика. И по осѣненіи

во услышаніе всѣмъ святитель чтетъ по-

ученіе начальникомъ града и всѣмъ право-

славнымъ хрпстіаномъ *). Нѣсколько короче

чинъ прощенія совершался въ Холмого-

рахъ. Въ чиновникѣ " Холмогорскаго собора

конца XYII начала XVIII в.в. (при свя-

тительствѣ извѣстнаго Аѳанасія, архіепи-

скопа Холмогорскаго) въ слѣдующихъ чер-

тахъ описывается этотъ чинъ. «Послѣ ли-

тургіи, чптаемъ мы здѣсь, указалъ архіе-

рей вѣдомость учинить ключарю прнход-

скпмъ священникамъ, чтобы приходили

въ соборную церковь къ вечерни съ при-

хожаны своими для прощенія. Вечерню
пѣли по уставу. По отпустѣ вечерни архіе-
рей, возшедъ на амвонъ, вычиталъ къ на-

роду поучительное слово святаго Василія
Великаго о постѣ. И по чтеніп діаконъ
отверзаетъ святыя двери и архіерей, во-

піедъ въ алтарь, поклоняется трпжды до

земли предъ святою трапезою и, цѣловавъ,

исходить и цѣлуетъ по чину церкви свя-

?) Чтепія въ общ. ист. п древн. Россіисіс-
1899 г. кп. П, стр. 159—160.

тыя иконы и, по цѣлованіп паки возшедъ на

амвонъ, глаголетъ зря къ народу, молитву:

Владыко многомплостиве. Во время мо-

литвы стоящіе людіе въ церкви иреклонь-

шеся на землю, молятся, и по молитв!;

архіерей говорить прощен іе, подобие и

всѣ людіе; и абіе ключарь архіерею под-

носить на бдюдѣ крестъ и вземъ крестъ

архіерей благословляетъ весь народъ» 1 ).

И въ настоящее время въ епархіальныхъ
городахъ вечерню въ недѣлю сыропустную

совершаетъ обыкновенно мѣстный архіе-

рей, который въ концѣ ея обращается
къ духовенству и народу съ словами про-

щенія и взапмнаго прішнренія.

Изъ области церковной благочести-
вый обычай перешелъ въ частную

жизнь христіанъ и сталъ употребляться
пми въ домашнемъ быту. Многіе ре.ш-

гіозно - настроенные христіане вечеромъ

въ недѣлю сыропустную ■ ходили и ходятъ

по домамъ свопхъ б.тижнихъ, обращаясь
со словами нршіпренія къ тѣмъ изъ нихъ,

съ которыми у нихъ когда-либо существо-

вали какія-либо недоразумѣнія. Къ сожа-

лѣнію этотъ святой обычай сталъ утрачи-

ваться среди мірянъ. Многіе или совсѣмъ

не исполняютъ его, а другіе, если и испод-

няютъ, то какъ простую обрядность, безъ

всякаго внутренняго сердечнаго располо-

женія. Главную причину упадка обычая
нужно искать вообще въ ослабленіи ре-

лигіозности въ современномъ обществѣ. Но,
можетъ быть, одною пзъ малыхъ нричппъ

исчезновенія въ современномъ православ-

номь обществѣ этого назидательнаго обы-

чая послужило отчасти п то, что онъ не

нашелъ себѣ болѣе иди менѣе нагляд-

наго выраженія въ порядкѣ богослуженія
въ прощеное воскресеніе, которое, кромѣ

чтенія Евангелія съ прпзывомъ ко взаим-

ному прнмпреиію другъ съ другомъ, нп-

чѣмъ не отличается отъ богослуженія въ

остальные воскресные дни года. А пото-

му здѣсь невольно замѣчается нѣкоторыіі

') Чтеиія въ общ. пет. и дровгг. Росс, прп

Моск. Унпв. 1903 г. к. IV. Го.тубдовъ. Чинов.
Холмогорскаго собора, стр. 71—72.
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иробѣлъ въ богослужебной практикѣ. Вос-
полненіемъ этого пробѣла можетъ служить і

особое дополненіе къ чину вечерни въ недѣлю і

сыропустную, совершавшееся въ Твери со і

временъ святительства (1831 —1848 г.) въ :

ней архіепискона Григорія (Постникова) и

до святительства (1879 — 1896 г.) архіепи-
скопа Саввы включительно (f 1896 г.), а мо-

жетъ быть совершающееся и въ настоящее

время. Вотъ почти дословное сообщеніе объ
этомъ дополнительномъ богослуженіи высо-

копреосвященнаго Саввы, который описалъ

еговъ своей автобіографіислѣдующимъ обра-
зомъ: «Вечернясовершаетсяпоуставу. Послѣ

«нынѣ отпущаеши» и тропарей, архіерей
нредъ престоломъ произносить молитву

св. Ефрема Сирина: «Господи и владыко

живота моего» и проч.
ЗагЬмъ пѣвчіе начинаютъ пѣть стихиры:

«покаянія отверзп мн двери и друг. Архі-
ерей и всѣ священнослужащіе, вышедши

пзъ алтаря, дѣлаютъ земные поклоны и

прикладываются къ мѣстнымъ нконамъ и

святымъ мощамъ святаго Благовѣрнаго

князя Михаила. Послѣ этого архіерей
еосходитъ на облаченный амвонъ, а прото-

діаконъ произносить сугубую эктенію:
(Помилуй насъ Боже». На эктеніи къ

обыкновеннымъ прошеніямъ присоединя-

ются еще слѣдующія:

«О еже благоразумно вниматп наііъ,

подъ истинней есть зла отчужде-

ніе н дѣланіе благихъ дѣлъ, и симъ

благоугоднымъ и душеспаснтельнымъ по-

стомъ намъ освятитися, Господу помолимся.

О еже подати намъ крѣпость и силу

подвпгомъ добрымъ подвнзатпся, теченіе
поста совершити, побѣдителемъ же гр'Ьха
явитися п неосужденно достигнутп н по-

кланятися святому Христову воскресенію.
Господу помолимся.

Яко да отверзетъ намъ дверь милосер-

дія своего, прнзываяй насъ на покаяніе
п оправдивый мытарь, во смиреніп и умн-

леніп изъ глубины сердца зовуща: Боже,
милостивъ буди мнѣ грѣшному, Господу
помолимся».

Послѣ возгласа: «Услыши ны Боже»
протодіаконъ говорить: Премудрость. Архі-
ерей: Пресвятая Богородице спаси насъ,—

и: слава Тебѣ Христе Боже». Затѣмъ при-

шедши опять на предъалтарный амвонъ

и, обратившись лицомъ къ народу, читаетъ

молитву: (владыко многомилостиве) и за-

канчиваем словами: «благословите мя

братія, и простите ыя грѣшнаго». Потомъ,
принявъ отъ ключаря напрестольный
крестъ, осѣняетъ имъ народъ, произнося:

«Господь Богъ благодатію своей да про-

стить и помилуетъ всѣхъ насъ» п затѣмъ

подаетъ крестъ для цѣлованія священно-

служащимъ и всѣмъ предшествующимъ въ

храмѣ. Въ это самое время пѣвчіе поютъ

ирмосы великаго канона:» Помощникъ и

покровитель и проч.»...

Представленное чинопослѣдованіе ве-

черни н . сочиненіе [вышеприведенныхъ
нрошеній приписывается преосвященному

Григорію, архіепископу Тверскому, впо-

слѣдствіи митрополиту Новгородскому и

С.-Петербургскому (f 17 іюня 1860 г.) г )
Было бы вполнѣ умѣстно, если бы этотъ

краткій чинъ въ болѣе обработанномъ
видѣ совершался не только въ Тверскомъ
каѳедральномъ соборѣ, но и во всѣхъ ro-

родахъ и всей обширной православной
Россіи. Представимъ нѣсколько анадоги-

ческій примѣръ. Чинъ православия совер-

шался въ недѣлю православія долгое время

первоначально только въ каѳедральныхъ

соборахъ. Но не такъ давно высшей цер-

ковной властп угодно было изъ этого чина

выдѣлить вторую часть, которая теперь

; совершается во всѣхъ храмахъ подъ ви-

, домъ молебнаго нѣнія объ обращенін
■ заблудшихъ и производить свое глубокое
впечатлѣніе на молящихся.

') Хроника моей жизпп. Автобіографпческія
записки высокопреосв. Саввы, архіеп- Тверского,
т. УІ, стр. 138-139.
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Конментаріи г. Папкова и анонимнаго автора на

сужденія Предгоборнаго Присутствія по вопросу

о реформѣ православнаго прихода.

I. А. А. Папковъ, невидимому, не шутя

считаетъ себя спеціалнстомъ по приход-

скому вопросу въ виду того, что онъ из-

далъ нѣсколько монографій по псторіи
православнаго русскаго прихода. Этого ма-

ло; онъ представляетъ себя какнмъ-то про-

рокомъ новыхъ понятій объ устройствѣ

прихода, нрнзваннымъ вдохнуть духъ жи-

зни въ обмершее тѣло прихода. Когда
поднялся вопросъ о соборѣ и въ число

нредметовъ его занятій занесенъ былъ
вопросъ о нреобразованіп прихода, г. Пап-
ковъ нашелъ въ этомъ обстоятельств'!; спе-

ціальный поводъ къ нропагандированію
свонхъ мыслей и желанііі о приходской
реформѣ въ повременной прессѣ. Въ сво-

нхъ газетныхъ статьяхъ (помѣщавшпхся,

главнымъ образомЪ;ВЪ «Новомъ Времени»)
онъ старался всѣмн силами обратить вни-

маніе читателей на захудалое житье при-

хода п предрасположить ихъ къ благо-
склонному принятію его плана приходской
реформы. Иногда онъ жаловался, что дѣло

обсужденія приходской реформы идстъ

слишкомъ медленно, и при этомъ недву-

смысленно давалъ понять, что, собственно
говоря, и не слѣдовало бы много толко-

вать о приходской реформѣ, а всего благо-
разумнѣе было бы принять и привести

въ исполненіе выработанный имъ планъ

безъ дальнѣйшихъ разсужденій. Иногда
онъ сѣтовалъ на церковную власть, что

она не внемлетъ его желанію о немедлен-

номъ введеніи приходской реформы и ітр.

Г. Папковъ обнаружить замѣчательную

писательскую плодовитость въ свонхъ ли-

тературныхъ замѣткахъ о прнходскомъ

вопросѣ. Достаточно было кому - либо об-
молвиться мпмоходомъ о прнходѣ, какъ

г. Папковъ считалъ себя уже затрону-

тымъ, чтобы подать н свой голооъ по тому

же вопросу. Достаточно .было кому-либо

івньшъ вѣдомостямъ jfs 8

сообщить въ газетѣ о какомъ-либо казусѣ

изъ приходской жизни, какъ г. Папковъ
неукоснительно іщсалъ въ газету зааѣт-

ку, болѣе нлп менѣе, значнтельныхъ раз-

мѣровъ. Особенно часто можно было встрѣ-

чать подобный замѣткп во все время дея-
тельности Предсоборнаго Ирнсутствія. Ко-
нечно, по своему содержание, эти замѣт-

ки были большею частію сходны одна съ

другой. Во всѣмъ ихъ на разные лады

варіировался одинъ и тотъ же мотивъ:

какъ худо теперь въ приходѣ, и какъ бу-
детъ въ немъ хорошо, если осуществится

планъ его—г. Папкова!

Какъ усердный ревнитель прнходскаго

благоустройства, г. Папковъ вошелъ въ

составъ членовъ Предсоборнаго Прпсуач
ствія. Казалось бы, что здѣсь болѣе, чѣмъ

гдѣ - нвбудь, должно . іімѣть нриложеніе
усердіе г. ІІапкова къ дѣлу ожнвленія
приходской жизни. Но дѣйствительность

не оправдала указанного справедливая

ожиданія. Въ журналахъ IV Отдѣла Пред-
соборнаго Прпсутствія, гдѣ разематрнвал-

ся предварительно вопросъ о реформѣ

прихода, замѣтио мало слѣдовъ сознатель-

ной дѣятельностн г. Папкова, Къ удивле-

нно, г. Папковъ совсѣмъ не участвовалъ

въ составленіи такъ называемаго нормаль-

наго устава православнаго прихода, въкот

торомъ сведены былн результаты работъ
IV Отдѣла. Ясное дѣло, что члены IV
Отдѣла не особенно увлекались идеями и

усердіемъ г. Папкова. Еще менѣе имѣли

ѵспѣха идеи г. Папкова о самобытной и

самоуправляющейся приходской общинѣ

въ Общемъ Собраніи Предсоборнаго При-
сутствия. Послѣ немногихъ дебатовъ и

разъясненій въ первомъ засѣданіи по во-

просу о прнходѣ онѣ были отклонены 06-
щпмъ Собраніемъ Предсоборнаго Присут-
ствія.

Казалось бы, сдержанный нріемъ, ока-

занный Лредсоборнымъ ІІрисутствіемъ
проекту г. Папкова, долженъ былъ послу-

жить ему ѵрокомъ и предостеречь его оть

дальнѣіішихъ разглагольствій но вопрозу,
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ставшему для него больнымъ мѣстомъ. Но.

видно, г. Папковъ не изъ такихъ обще-

ственных!. дѣятелей, чтобы смущаться не-

удачей своихъ плановъ. Едва прошло двѣ

недѣли послѣ закрытая Предсоборнаго Прп-

сутствія, какъ снова г. ІТапковъ является

въ повременной прессѣ съ замѣткой по

его больному вопросу, подъ заглавіемъ:

«Оужденія Предсоборнаго Присутствія о

приходской реформѣ» («Нов. Время»,

,Ѵ» 11069), п обѣщаетъ еще рядъ статей.

Цѣль этой замѣткн замаскировать неудачу,

постигшую его плат, приходской рефор-

мы на Общемъ Собраніи Предсоборнаго
Присутствія, и истолковать постановленія

Собрапія въ смыслѣ для себя благопріят-

номъ. Миѣ кажется, г. Папкову слѣдовало

бы немного повременить съ своими раз-

суждѳніями о деятельности Предсобор-
наго Присутствия по крайней мѣрѣ до

тѣхъ поръ, пока будутъ напечатаны всѣ

журналы его. Вѣдь было бы во всѣхъ от-

ношеніяхъ удобнѣе для читателя читать

комментаріи г. Папкова на постановленія

Предсоборнаго Присутствия, имѣя подъ

руками документальный данныя для про-

верки заявленій г. Папкова. Но г. Иап-

ковъ почему-то находнтъ для себя удоб-

нѣе говорить тогда, когда посторонней чи-

татель, не бывшій въ составѣ членовъ

Предсоборнаго Прнсутствія, не можетъ

провѣрить справедливости его коммента-

ріевъ. Мы же, съ своей стороны, считаемъ

себя обязанными предупредить читателей,

въ особенности же читателей «Новаго

Времени», чтобы они не довѣрялиг. Пап-
кову на слово безъ документальныхъ дан-

ныхъ, н имѣемъ привести доказательства

фальшивости его комментаріевъ.

Впрочемъ, нужно замѣтить, что г. Пап-

ковъ на этотъ разъ не первый началъ

объяснять въ печати сужденія Предсобор-

наго Присутствія. Нашелся еще другой

анонимный авторъ, очевидно, вполнѣ со-

лидарный съ г. Папковымъ въ воззрѣ-

ніяхъ на приходскую реформу и посвя-

щенный въ его планы и стремленія, кото-

рый помѣстилъ замѣтку въ X: 11057 «Но-
ваго Времени» подъ заглавіемъ: «Приход-
скій вопросъ въ Предсоборномъ Прпсут-
ствіи». Въ виду указанной солидарности

сего анонпмнаго автора съ г. Папковымъ,

мы считаемъ необходимымъ разсмотрѣть

его комментарій вмѣстѣ съ комментариями

г. Папкова, отдавъ ему первенство очере-

ди на основаніи болѣе ранняго появленія

его въ прессѣ.

II. Сообщеніе анонимнаго автора въ

№ 11057 «Нов. Вр.» о постановленіяхъ

Предсоборнаго Присутствия о реформѣ

прихода сдѣлано съ такимъ апломбомъ,

что читатель, не посвященный въ ходъ

разсужденій Предсоборнаго Прпсутствія,

легко повѣритъ, что это сообщеніе правдо-

подобно. Между тѣмъ, на самомъ дѣлѣ въ

немъ только самая незначительная доля

правды, болыпая же часть его сообщеній

представлена въ такомъ изложеніи, которое

измѣняетъ подлинный смыслъ постановле-

ній Предсоборнаго Присутствия. Въ свое

время, когда будетъ возможность, т. е. ко-

гда будутъ напечатаны всѣ журналы

Предсоборнаго Присутствія по данному во-

просу, мы представимъ доказательства

своего утвержденія изъ документальныхъ

данныхъ. Теперь же пока можемъ со-

слаться на журналы, напечатанные въ

1—3 Л°Л° «Церк. Вѣд.» 1907 г. и на сви-

дѣтельство члена Предсоборнаго Присут-

ствія Л. А. Тихомирова, который подтвер-

ждаем въ своей замѣткѣ мое утвержденіе

(«Нов. Bp.», Л» 11064. Приходскій во-

просъ). Да и самъ читатель, надѣемся,

вполнѣ убѣдится въ справедливости наше-

го отзыва изъ дальнѣйшаго разбора сооб-

щенія анонимнаго автора.

Анонимный авторъ сообщаетъ, будто

Предсоборное Присутствие болыпинствомъ

голосовъ приняло слѣдующую формулу о

благоустройствѣ православнаго прихода,

выработанную предварительно въ IT От-

дѣлѣ его: «православный приходъ въ со-

ставѣ клира и мірянъ и сосредоточенный

около своего храма, завѣдуетъ и распоря-
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жается' всѣмъ церковно-приходскимъ иму-

ществомъ п въ зтомъ смыслѣ пріобрѣта-

етъ права юридическаго лица и дѣй-

ствуетъ во всемъ подъ главнымъ руко-

водствомъ п въ зависимости отъ своего'

еиархіальнаго епископа. На самомъ же

дѣлѣ, въ Иредсоборномъ Прпсутствіи

приняты болыпинствомъ голосовъ слѣдую-

щіе два тезиса (за буквальную точность

выражсній не ручаемся, за неимѣніемъ

подъ руками документовъ); 1) Православ-

ный приходъ есть . церковное учрежденіеі

состоящее въ вѣдѣніи епнскопа для ѵдо-

влетворенія релпгіозныхъ потребностей нз-

вѣстнаго числа членовъ церкви, ввѣрсн-

ныхъ отъ епископа пастырскому руковод-

ству нриходскаго священника и имѣю-

щихъ для того свой особенпыіі храмъ,

2) церковная собственность принадлежитъ

всей православной русской церкви. Завѣ-

дываніе же и управленіе церковно-при-

ходскимъ имуществомъ ввѣряется приходу

въ составѣ клира и прихожанъ, подъ выс-

шимъ руководствомъ епархіальнаго архі-

ерея.—Къ этому прибавнмъ, что первый
тезисъ введенъ Предсоборнымъ Прнсут-

ствіемъ помимо IV Отдѣла, какъ коррек-

тивъ къ представленному имъ извлеченію

изъ его журналовъ. Второй тезисъ также

не значился въ числѣ положеній упомя-

нутаго нзвлеченія, но былъ формулиро-

ванъ представителями IY Отдѣла уже въ

общемъ собраніи въ концѣ разсужденій о

прнходѣ, послѣ нѣсколышхъ опытовъ фор-

мулировки, отвергнутыхъ преніями.

Первый тезисъ направленъ противъ

теоріи Папкова о самобытной н само-

управляющейся приходской общпнѣ. О
немъ рѣчь впереди. Второй тезисъ въ

подлинномъ видѣ даетъ совсѣмъ другую

мысль о полномочіяхъ церковнаго при-

хода, чѣмъ какую усвояетъ ему аноним-

ный авторъ въ своемъ сообщеніи. Тезисъ,
принятый Предсоборнымъ Присутствіемъ,

усвояетъ право собственности всей право-

славной Церкви, которая уже ввѣряетъ

приходу завѣдываніе и управленіе подъ

своимъ собственнымъ наблюденіемъ и санк-

ціеіі. Мысль о томъ, что приходъ есть

община самоуправляющаяся или даже, что

онъ есть хозяинъ церковно-приходскаго

имущества, совсіімъ устраняется въ этомъ

тезисѣ. Правда, анонимный авторъ нахо-

дитъ возможнымъ раздѣлить но извѣстной

неравной части право собственности на

церковно - приходское имущество между

православною русскою Церковію и прц-

ходомъ и этимъ обезпечить за послѣднимъ,

по крайней мѣрѣ по видимости, значеніе

хозяина церковно-приходскаго имущества.

Но, насколько намъ извѣстно, теорія

двухъ собственниковъ у одного объекта

нрава не допускается юридическимъ мы-

шленіемъ. Капоническая точка зрѣнія

также не разнится отъ юридической. Ко-
нечно, право собственности на церковно-

приходское имущество есть право ограни-

ченное. Но ограничение' это состоитъ не

въ отдѣленіи части этого права въ пользу

другого собственника, но въ подчиненіи
распоряженія этимъ имуществомъ надзору

епархіальной власти, на основаніи кано-

ническаго подчиненія прихода, какъ цер-

ковнаго института, іерархическому надзору

епархіальной власти. И это право епар-

хіальной власти надзирать за расходова-

ніемъ церковнаго имущества не нужно

смѣшивать съ нравомъ собственности на

него, которое должно безраздѣльно при-

надлежать приходской церкви.

Замѣтимъ кстати, что первая часть вто-

раго тезиса, принятаго Предсоборнымъ
ПрисутствіемЪ; составляетъ въ православ-

ной Церкви новшество, явившееся неожи-

данно и непонятно для чего. Теорія,
усвояющая право собственности въ цер-

ковномъ имуществѣ ввей церкви, никогда

не признавалась въ православной восточ-

ной церкви (Нпкодимъ Милашъ. Право-
славное церковное право. Спб. 1807. § 33);
она была въ болыпомъ ходу въ средніе
вѣка въ католической церкви и здѣсь еще

удерживаетъ нѣкоторую силу. Наукой же

канонической и юридической на западѣ
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эта теорія оставлена. Нынѣ въ западной

наукѣ въ ходу теорія усвоенія право соб-

ственности въ церковномъ имуществѣ ча-

стно церковнымъ общинамъ (у протестан-

товъ), частію церковнымъ институтамъ.

Теорія усвоенія права собственности въ

церковно - приходскомъ нмуществѣ всей

церкви, кроыѣ того, что она уже остав-

лена наукой, на практикѣ должна приве-

сти у насъ, какъ выше мы видѣли, къ

сиѣшенію понятій п къ усиденію практи-

ческихъ затрудненій въ расходовали цер-

ковно-приходскимъ имуществомъ. Неожи-

данное принятіе болыпинствомъ этой тео-

ріи, безъ надлежащаго обсужденія ея со-

стоятельности п пригодности, конечно не

вина анониынаго автора. Но онъ неправъ

въ томъ, что не хочетъ замѣчать ненуж-

ности, несостоятельности и практическихъ

неудобствъ этой теоріи, а еще усиливаетъ,

вопреки юридической логикѣ, примирять

се съ п.онятіемъ о прнходѣ, какъ хозяинѣ-

собственннкѣ церковно-приходскаго иму-

щества. Очевидно, иобужденія къ тому

партШныя.

Въ качествѣ ■ основанія къ защищаемой

теоріи двухъ собственниковъ у одного

имущества анонимный авторъ приводнтъ

еще слѣдующую аргументацію: «признаніе

православной Церкви верховнымъ соб-

ственникомъ церковнаго имущества ни-

коимъ образомъ не мѣшаетъ, съ юридиче-

ской и канонической точекъ зрѣнія, дру

тому признанію, а именно, что въ цер-

ковномъ органпзмѣ существуютъ учреж-

денія, имѣющія канонически дозволенную

самостоятельность въ управленіи и обла-

дающія ограниченнымъ правомъ собствен •

ности (въ родѣ фидеикомисныхъ, майо-

ратныхъ или родовыхъ имуществъ). Та-
кими церковно-юридическими единицами

въ епархіи надлежит ь считать наравнѣ

съ монастырями и ириходы, состоящіе
Конечно въ зависимости отъ епархіаль-

ныхъ архіереевъ, какъ архипастырей и

павныхъ управителей и руководителей

всею церковного жизнію въ епархіи». Въ

этой тирадѣ замѣчается смѣшеніе двухъ

разнородныхъ отношеній прихода — именно

прихода, какъ церковнаго института (при-

рода котораго опредѣлена въ первомъ те-

зисѣ, принятомъ Предсоборнымъ Нрисут-

ствіемъ) и прихода, какъ юридическаго

лица въ гражданскомъ смыслѣ. Указаніе
на приходъ, какъ на юридическое лицо

въ гражданскомъ смыслѣ, заключается въ

усвоеніп анонпмнымъ авторомъ приходу

права ограниченной собственности въ родѣ

фидеикомпсныхъ, майоратныхъ нлп родо-

выхъ имуществъ. О церковной же сто-

ронѣ прихода нужно понимать выраженіС:

автора: въ церковномъ организмѣ суще-

ствуютъ учрежденія, имѣющія канонически-

дозволенную самостоятельность въ . упрая-

леніи п проч. Намъ кажется это смѣшеніе

точекъ зрѣнія не помогаетъ уясненію во-

проса, какъ думаетъ авторъ, а запуты-

ваетъ его. Если мы будемъ разсматривать

церковно - приходское имущество просто,

какъ видъ фидеикомпсса въ гражданскомъ

смыслѣ, то .мы этпмъ самымъ поставпмъ.

приходъ въ разрядъ фпдепкоииссаріеиъ

и должны будемъ рѣшать вопросы о правѣ

собственности въ цорковно-приходскомъ

пмуществѣ, о порядкѣ управленія и рас- .

поряженія этимъ имуществомъ по нача-

ламъ частнаго права, по которымъ кон-

струируется въ законѣ пнститутъ фидеи-

компсса, безъ всякаго отношенія къ кано-

нпческпмъ правиламъ о церковно-прпход-

ской жизни. А такое низведеніе прихода

въ разрядъ субъектовъ частнаго пмуще-

ственнаго права не сообразно съ значе-

ніемъ прпхода, какъ института публич-

наго церковнаго права, Потомъ, исторія

прпхода показываетъ, что значительное -

время приходъ по своему подчиненному

положенію къ епископской каѳедрѣ не

пмѣль правоспособности владѣть н распо-

ряжаться пожертвованиями, какія посту-

пали въ пользу храма. Значптъ, въ это

время прпходъ не могъ быть субъектомъ

правоспособности по фидеикомиссу.

Гораздо естественнее отправляться вь
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рѣшеніи вопроса о субъектѣ права на

церковно-приходское имущество отъ поня-

тая о прпходѣ, какъ церковномъ институт!.,
что мы н сдѣлали въ своемъ «Сегіарат-

номъ проектѣ Положенія о православ-

йомъ приходѣ»», бывшемъ подъ руками

jY Отдѣла и у членовъ Общаго собранія
Предсоборнаго Присутствія (стр. 4 — 6).
Приходъ какъ церковный институтъ не

всегда пользовался одинаковыми церковно-

общественными полномочіями. Приблизи-
тельно съ IV вѣка въ приходской церкви

уже можно было получать крещеніе, мѵро-

помазаніе, причащеніе, покаяніе, вообще
всѣ таинства и священнодѣйствія, кромѣ

тѣхъ, которыя принадлежали къ полномо-

чіямъ епископскаго сана, можно было
слышать церковное поученіе и пастырское

вразумленіе. Съ этого же времени при-

ходская церковь стала владѣть на иравѣ

собственности ножертвованіями въ ея

пользу, съ обязанностію впрочемъ удѣлять

извѣстную часть въ пользу архіерейской
каѳедры. Такимъ образомъ, съ понятіемъ
о приходѣ, какъ дозволенномъ енархіаль-

ною властію церковномъ институт!;, поль-

зующемся извѣстными церковно -богослу-
жебными и церковно-административными

полномочіямн, тѣсно соединяется и право

приходской церкви владѣть жертвуемымъ ей
имуществомъ. Эта церковная правоспособ-
ность приходской церкви владѣть церков-

нымъ имуществомъ была потомъ признана

и свѣтскою властію, въ томъ самомъ смыслѣ,

въ какомъ она была установлена первона-

чально церковного властію. Такимъ обраеомъ
анализъ аргументаціи анонимнаго автора

въ пользу совмѣстимостп на церковно-при-

ходское имущество —всей церкви и при-

хода — привелъ насъ къ выводу совер-

шенно обратному, — къ иризнанію есте-

ственности съ церковной и гражданской
точки зрѣнія дѣйствующаго постановленія
о субъектѣ права на церковно-приходское

имущество и о неумѣстности и несообраз-
ности нововводимой теоріи о двухъ собствен-
никахъ церковно - приходскаго имущества.

Анонимный авторъ цѣнитъ очень высоко

принятіе Предсоборнымъ Присутствіемъ
второго тезиса. «Благодаря этому, говорить

онъ, мы стоимъ наканунѣ полнаго возста-

новленія православныхъ приходовъ въ

церковномъ и юридическомъ отношеніяхъ.

Это недалекое грядущее событіе безспорно

приравнять къ великому акту осво-

божденія крестьяне, отъ крѣпостной зави-

симости, ибо ноявленіе жизнеспособнаго и

жизнедѣятельнаго прихода обусловить ду-

ховно-нравственное возрождсніе не толыю

русскаго народа, но и его пастырей, а

также и церковнослужителей, и освобожде-

ніе ихъ отъ мертвящихъ формъ ужасаю-

іцаго бюрократическая строя». Эта пате-

тическая тирада, можетъ быть, пріятноще-

кочетъ самолюбіе единомыслеинаго автору

г. Папкова, вообразившаго себя призван-

нымъ воскресить церковный приходъ. Но

съ дѣловой точки она есть пустая фан-

тасмагорія —не болѣе. Въ самомъ діілѣ,

что новаго даетъ приходу упомянутый

второй тезисъ, чего бы не имѣлъ приходъ

и теперь? И теперь приходъ въ состав!;

клира и мірянъ завѣдуетъ и распоряжает-

ся церковно-приходскимъ имуществомъ

подъ высшимъ наблюденіемъ епархіальнато

архіерея. Новаго ему ничего не обѣщается.

Наоборотъ, второй тезисъ отнимаетъ или,

по крайней мѣрѣ, оспарпваетъ у прихода,

или у приходской церкви право собствен-

ности на церковно-приходское имущество,

усвояя это право безраздельно всей право-

славной русской Церкви. И только ано-

нимный авторъ своимъ беззастѣнчивымъ

пріемомъ, своей оригинальной юридической
логикой ухитряется возстановпть приходу

его право собственности на церковно-

приходское имущество, но уже не въ

цѣльномъ, а въ ограниченномъ видѣ. И—
такъ назвать событіемъ чрезвычайной
важности для прихода предположеніе
Предсоборнаго Присутствія лишить его

права собственности на церковное иму-

щество— вѣдь это же явная [несообраз-

ность!...
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Истолковавши указаннымъ выше спосо-

бомъ второй пункта, принятый Предсо-

борнымъ Присутствіемъ, анонимный авторъ

продолжаете сочинять небылицы, увѣряя,

будто «Предсоборное Присутствіе выра-

ботало нормальный уставъ для православ-

ныхъ приходовъ». На самомъ дѣлѣ выра-

боткой приходскаго устава былъ озабоченъ

1У Отдѣлъ Предсоборнаго Присутствия, о

чемъ и свидѣтельствуютъ его журналы.

Въ общемъ же собраніи Предсоборнаго

Присутствія о таковомъ уставѣ были

только упоминанія со стороны нѣкоторыхъ

члѳновъ IV Отдѣла. Да еще одинъ изъ

членовъ ІУ Отдѣла, предъ самымъ окон"

чаніѳмъ разсужденій Предсоборнаго При-

сутствія, предлагалъ общему собранію

утвердить безъ разсужденій весь уставъ

прихода цѣликомъ, во вниманіе къ тому,

что IV Отдѣлъ положилъ много труда на

составленіе этого устава п—нужно приба-

вить— -не взирая на весьма существенные

его недостатки, указанные уже за долго

до 15 декабря 1906 года— дня закрытія

Предсоборнаго ІІрисутствія въ моемъ се-

паратномъ проектѣ положенія о право-

славномъ приходѣ. Но такое беззастенчи-

вое предложеніе было отвергнуто, какъ не

согласное съ общнмъ порядкомъ произ-

водства дѣлъ въ общемъ собраніи Пред-

соборнаго Прпсутствія, по которому ника-

кого положѳнія, не говоря уже объ уставѣ,

не принималось безъ подробнаго предва-

рительная -обсужденія. Да и какъ общее

собраніе могло принять цѣликомъ цѣлый

уставъ прихода, когда оно отвергло глав-

ный начала прпходскаго строя, которыя были
положены IV Отдѣломъ въ основаніе при

составленіи приходскаго устава?!... Съ чѣмъ

это было бы сообразно?...

Анонимный авторъ находитъ весьма

желательнымъ, чтобы уставъ прихода,

выработанный IV Отдѣломъ, но не раз-

слотрѣнный Общимъ Собраніемъ, былъ

вводенъ въ дѣйствіе въ видѣ временной
мѣры до утвѳрждѳнія Соборомъ, какъ до-

нолненіе къ опредѣленію Святѣйшаго Cr-
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нода 18 ноября 1905 года касательно

организаціи прихода на новыхъ началахѵ

Но такая комбинація не вызывается

настоятельною необходимостію. Указъ

18-го ноября 1905 года можетъ быть

введенъ и вводится уже безъ помощи уста-

ва IV Отдѣла, такъ какъ онъ не нмѣетъ

въ виду домки существующего порядка

приходской жизни; единственно, что нова-

го вводитъ этотъ указъ, — это учрежденіе

приходскаго совѣта. Для этого не требуется

никакихъ сложныхъ уставовъ. Еслп бы на

практикѣ и встрѣтились какія-либо не до-

умѣнія или затрудненія, они легко могутъ

быть разрѣшены дополнительными указа-

ніями Святѣйшаго Сѵнода. По нашему

мнѣнію, съ приведеніемъ въ исполненіе

Синодальнаго указа 18 ноября 1905 года

долженъ быть снять съ очереди и самый

вопросъ о приходской реформѣ, не говоря

уже о ненужности устава, составленнаго

VI Отдѣломъ Предсоборнаго Присутствия

(подробнѣе объ этомъ въ моей брошюрѣ: Се-
паратный проекта положенія о православ-

номъ приходѣ, 1906. Спб., стр. 11— 12).

Въ заключеніе своего сообщенія ано-

нимный авторъ предлагаетъ церковному

правительству «теперь же пересмотреть
всю систему обложенія приходскихъ цер-

квей налогами н сборами съ цѣлію : облег-

ченія экономическаго положенія право-

славныхъ церквей. Въ особенности же

предположеніе о перенесеніп содержания

духовно учебныхъ заведеній на средства

казны должно быть разработано п по воз-

можности осуществлено въ скорѣйшемъ

времнни. Содержаніе училищъ на средства

приходовъ очень обременительно для по-

слѣднихъ и возбуждаетъ справедливый на-

реканія. Оно является для многихъ при-

ходовъ дѣломъ совершенно отдаленнымъ

И чуждымъ по своей цѣли, которая въ

сущности является цѣлію благотворитель-

ною. По нашему мнѣнію, рѣшеніе вопро-

са о налогахъ па лриходскія церкви не

связано непосредственно съ общей рефор-

мой приходскаго строя п можетъ состояться
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и прежде послѣдняго. Облегченіе налоговъ

на-приходскія церкви также вещь очень

желательная. Но считать содержаніе ду-

ховно-учебныхъ" заведеній дѣломъ посто-

ронни мъ для приходскихъ церквей— мнѣ-

ніе очень распространенное — это непра-

вильно. Вѣдь духовно-учебныя заведенія
существовали доселѣ исключительно съ цѣ-

лію прнготовленія образованныхъ капдн-

датовъ для пастырскаго служенія. А это

дѣло церковное и очень важное для цер-

кви вообще и для приход овъ въ частности.

И- совершенно естественно, если приходы

призываются оказывать помощь въ содер-

жании духовныхъ училпщъ. Если же те-

перь постановка духовно-учебныхъ заве-

деній изменяется въ смыслѣ дозволенія
свободнаго выхода пзъ нихъ въ свѣтскія

учебныя заведенія, чѣмъ умаляется ихъ

значеніе церковное, то и это обстоятель-
ство нечювобождаетъ прихода отъ обязан-
ности вносить положенные сборы на со-

дёржаніе духовно -учебныхъ заведеній.
Пусть въ этомъ случаѣ прнходскій взносъ

на содержаніе духовно-учебныхъ заведе-

ній получитъ по преимуществу благотво-
рительное значеніе; это .не измѣняетъ дѣла.

Съ. самаго начала Церкви Христовой со-

держаще духовенства возлагалось на сред-

ства церковный; содержаніе духовенства

было статьей приходскаго расхода послѣ

содержанія храма и обезпеченія богослу-
жения. Содержаніе давалось только тѣмъ

изъ духовенства, кто не пмѣлъ своихъ

средствъ существованія, значитъ носило

благотворительный характеръ. Теперешній
взносъ приходскихъ церквей на обученіе
дѣтей духовенства есть видъ благотвори-
тельная вспоможенія самому духовенству.

Такимъ образомъ, благотворительныйвзносъ
приходскихъ церквей на обученіе дѣтей

духовенства не только не можетъ быть
названъ повинностію, чуждою для прихо-

довъ по всей цѣли, но составляетъ, по

церковнымъ правпламъ о расходованіп
Церковныхъ средствъ, прямую обязанность
для нихъ, конечно если не найдется дру-

гихъ источниковъ для указанной цѣлп,

напрпмѣръ, правительственной субсид'ш,
Профессор!. И. Бердниковъ.

(Продолжспіе слѣдуетъ).

О благоустроеніи прихода.

УІ.

Задачи приходскаго просвѣщовія и благотвори-
тельности.

Нельзя и представить себѣ правильно

организованной и функціопируіощей цер-

ковной общины безъ просветительной и

благотворительной дѣятельпости въ хри-

стіанскомъ, ' строго нравославномъ духѣ.

Современный общественный разладъ и рас-

пыленность, такъ сказать, замѣчаеыая въ

общественныхъ слояхъ, могуть окончиться

только съ водвореніемъ истинной церков-

ной жизни по приходамъ, посвященной
животрепещущимъ интересамъ просвѣще-

нія своихъ ближнихъ и благотвореніясво-
имъ неимущпмъ и слабымъ. Здѣсь, въ

этой жизни, мы получимъ умиротвореніс
нашнхъ страстей; здѣсь мы поймемъ, ка-

кимъ задачамъ мы должны служить без-
корыстно и безпрестанно и отдавать имъ

всѣ свои досуги; здѣсь мы найдемъ изба-
вленіе отъ гнетущей всѣхъ міровой тоски

(Weltschmerz) и вкусимъ радость отъ со-

вершенія нами «настоящихъ дѣлъ» и on

выполненія «священныхъ» обязанностей.
На почвѣ широкой церковно- приходской
деятельности можетъ произойти прнмпре-

ніе и сближеніе не отрекшейся еще окон-

чательно отъ церкви интеллпгепціи съ на-

родомъ п это примиреніе и сближеніе, мы

увѣрены, случится въ храмѣ Божіеаъ при
собранной во едино разносословной церков-

ной общинѣ. за одной искренпей обще-
ственной молитвой, за одвимъ общпмъ
душеспасительнымъ дѣломъ, посвященньшъ

любви и милосердію къ людямъ.

Дѣйствительно, послѣ заботъ о приход-

скомъ храмѣ надо поставить на первое
мѣсто заботу о приходской школе. Прп-
ходъ безъ школы немыслішъ, и школа эта
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должна быть ■ совершенно особаго, церков-

■наго типа. Все наученіе - въ ней должно

быть направлено ; къ , одной важнѣйшей

цѣли, именно къ воспптанію дѣтей въ ис-

тинно христіанскомъ духѣ и понятіяхъ.
.Съ этой точки зрѣнііі, программа школьна-

го преподаванія сводится къ наученіюдѣ-

тей прихода начаткамъ Закона Еожія, по-

рядка и сущности богослуженія, реобхо-
днмымъ молитвамъ, краткдімъ нсторнче-

скимъ и. географическпмъ свѣдѣніямъ о

родинѣ, чтенію, письму, счсслевію и хоро-

вому лѣнію важнѣйшихъ дерковныхъ и

лучшихъ свѣтскихъ ■ Ііѣснопѣній, причеиъ

крайне желательно, чтобы для возбужденія
въ дѣтяхъ болыиаго благсговѣнія къ пре-

нодаьаемымъ , священнымъ , предметамъ,

уроки, Закона Божія, объясненіе главній-
шпхъ молитвъ, порядка и сущности бого-
служенія, а равно обученіе хоровому цер-

ковному пѣнію, происходили въ приход-

скомъ храмѣ, и чтобы ученики старшаго

возраста непременно оказывали доступную

шіъ помощь причту, какъ прп богосдуже-
ііііг, такъ п въ содержанін храма. Въ на-

граду, болѣе отличившимся п потрудив-

шимся ученикамъ. следовало бы облекать
пхъ въ стихарь, каковая мѣра могла бы
считаться учениками дучшпмъ поощреніемъ
къ будущей ихъ дерковно-общественной

дѣятельностп. .

Въ составѣ приходской школы весьма

желательно впдіть сседпненіе дЬтейдиколь-

ваго возраста ссѣхъ прлхожалъ, какзго-бы
Евасія, состоянія н, достатка оян ни были.
Такое, школьное общеніе въ пѣжномъ воз-

растѣ дѣтей, воспптываемыхъ въ одномъ

хрпстіанскомъ духѣ, могло бы оказать на

впхъ. самое благотворнре . вліяніе па всю

пхъ жизнь, которое, не изгладилось бы
впослѣдствіи, когда судьба, сссловкыя п

нкущественныя отличія разпедутъ эиіхъ

Дьтсй по разнымъ жвтеЙскпмъ дорогамъ.

Несомненно, что высшііі надзрръ за

вссіі приходской школой должепъ быть
врученъ приходскому священнику, кото-

рой весьма натурально является учите-

лемъ самаго важнаго предмета преподава-

ніЯ, именно Закона Божія. Но -зная край-
нее обремепсніе приходскаго священника

дЬлами ; своего храма, требоисправленіями
и другими занятіями, отвлекающими его

часто пзъ дома, нельзя требовать отъ не г

го нсвозможнаго, а именно постояннаго,

внимательпаго и дѣятелыіаго наблюденія
за школою. У священника въ этомъ дѣлѣ

должны , быть помощники и (какъ мы уже

имѣлп выше случай заметить) въ этомъ

отношеніи лицемѣрно и несправедлива

ограничивать его выборъ одними низшими

членами причта, также весьма сильно
отвлекаемыми . псправлепіемъ трсбъ и дѣ-

дами прнходскаго храма.

При разрѣшеніи поставленнаго вопроса

о помощппкахъ, не надо • забывать, что

приходская начальная школа должна но-

сить характеръ въ обшпрномъ смыслѣ

слова общеобразовательный п воспитатель-

ный, а потому, кромѣ преподаваніи въ

ней перечпсленныхъ предметовъ, должно

быть обращено вниманіе на устройство
въ теплое время года, подъ руководствомъ

наставника, поучительныхъ прогулокъ съ

дѣтьлп къ ближайшимъ святымъ и исто-

рцчесьпмъ мѣстамъ; также весьма полезно

устраивать среди дѣтей кружкп для лѣсо-

насажденія,, гербарпзаціп, гимнастнческихъ

унражиенш п т. п.; равнымъ образомъ,
крайне желательно учрежденіе ремсслен-

ныхъ гѵлдссог.ъ, гдѣ дѣтп пріучались бы
къ устройству собственными сплами раз-

пыхъ псобходимыхъ въ домашнемъ оби-
ход']'. ппструментовъ и ішсобій 2 ). Въ этпхъ

всдахъ лучшіо п ; просвѣщспныо. міряне
должны быть естественными попечителями

прпходскоіі школы и . помощниками свя-

щеннпка, какъ въ преподаьаніп, такъ н

въ организаціи п Еавѣдываніп хозяйствен-

но;! частью школы.

Можно надѣяться. что съ ожпвленіемъ

') Въ гсзгледѣльлсйкоіі полосѣ Россіп когутъ
быть так.ко учреждаемы при цергсовно-приход-

скихъ шімѵахъ элсмепі арные курсы ссльсиаго
хозяйства ст. устройством. опытнаго нрнмѣрігаго

пола и оаытпаго лриыѣриаго огорода.
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церковно-приходской жизни па Руси, вос-

креснуть и такъ называемый «юношескія»

(младшія) братства, которыя, какъ извѣст-

но, учреждались въ XYII вѣкѣ при сѣ-

веро- и юго-западныхъ городскихъ «стар-

щихъ» братствахъ. Религіозныя начала п

церковная дисциплина были въ старину

настолько сильны въ русскомъ право-

славномъ общёствѣ, что способствовали

сплоченно и организаціи на церковной

иочвѣ русской учащейся молодежи. Эти

юношескія братства состояли изъ учащих-

ся молодыхъ людей (конечно не жена-

тыхъ), встуиавшихъ съ благословенія пат-

ріарховъ и митрополитовъ въ братское об-

щеніе для выполненія тѣхъ же церковно-

благотворптельныхъ задачъ, которыя осу-

ществлялись въ шнрокомъ видѣ старшими

братствами. Какой поучительный урокъ

(говорили мы въ одной изъ своихъ бро-

шюръ по приходскому вопросу) содержит-

ся въ втомъ отрадномъ общественномъ

явленіп нашей старины (столь неоснова-

тельно обвиняемой иногда въ пристра-

сти къ «обрядности») для настоя-

щаго времени, когда повсемѣстно замѣ-

чается въ нашей учащейся молодежи пол-

ное птатаніе умовъ и совѣсти и почтя со-

вершенное отсутствие духа истинной цер-

ковности. Этотъ духъ долженъ быть раз-

виваемъ съ самыхъ юныхъ лѣтъ и опи-

санное выше устройство « всесословной »

церковно-приходской школы, по нашему

крайнему разумѣнію, должно способство-

вать этому развитію. Нечего сѣтовать на

пониженіе моральнаго и умственнаго

уровня нашихъ дѣтей школьнаго возраста

и искать сему причину во внѣшнихъ по-

литпческихъ невзгодахъ, когда мы, взрос-

лые, отрѣзанные нынѣ отъ всякой цер-

кошіо-общественной дѣятельностп и равно-

душные къ ней, не подаемъ нашей моло-

дежи никакого прпмѣра въ устройствѣ

этой деятельности на ея истинныхъ и не-

зыблемыхъ началахъ. Въ христіанской

жизни хорошія слова безъ дѣлъ имѣютъ

мало значенія и только приыѣры и упра-

жненія въ добродѣтели дѣйствуютъ неотра-

зимо на людей, привлекаютъ ихъ сердца

и заставляюсь ихъ работать въ христіап-

скомъ духѣ.

Кромѣ школы этому развитію духа истин-

ной церковности въ нашемъ народѣ мо-

гутъ способствовать и другія подходящ'щ

мѣропріятія. При совр.еменномъ состояніи

нашего деревенскаго люда, непросвѣщсн-

наго, попусту сквернословящаго и предаю-

щаяся неумѣренному пьянству, нельзя

забывать о взрослыхъ, которые въ боль-

шинствѣ оказываются крайне слабыми въ

познаніи важнѣйшихъ истинъ правосдаіг-

наго вѣроученія и даже въ знаніи и но-

ниманіи главнѣйшихъ молитвъ, а потому

это темное стадо требуетъ также заботъ

и попеченія со стороны старшнхъ своихъ

и просвѣщенныхъ братій, какъ духовныхъ

такъ и свѣтскихъ. Для выполненія этпхъ

неотложныхъ заботъ и попеченія, помимо

учреждаіемыхъ въ нѣкоторыхъ приходахъ

обществъ трезвости, необходимо, чтобы при

храмахъ были устроены въ удобное длп

священника п прпхожанъ время система-

тическіе катехизатора: іе курсы, гдѣ-бы

взрослые, мужчины и женщины, науча-

лись, подъ руководствомъ священника,

Закону Вожію, основнымъ понятіямъ право-

славнаго вѣроученія п главнѣйшимъ мо-

литвамъ и такимъ образомъ могли бы за-

тѣмъ сознательно отстаивать предъ пиовѣр-

цами п сектантами правоту своей Церкви.

По плану сепаратнагоприходскаго устава

профессора Берднпкова, приходская* школа

является церковнымъ учрежденіемъ, ка-

кими, по нашему мнѣнію, являются п всѣ

прочія просвѣтительныя и благотворптель-

ныя прнходскія учрежденія. Здѣсь мы

считаемъ умѣстнымъ замѣтить, что для

поставленія приходской школы (какъ въ

ея части преподаванія, такъ и въ хозяй-

ственно-административной части) на про<і-

ныхъ основаніяхъ необходимо избавить,

наконецъ, приходскіе храмы отъ уплаты

тяжкихъ и громадныхъ налоговъ въ пользу

духовно-учебныхъ заведеній н обратить
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ссвобожденныя отъ сего налога средства

па устройство повсемѣстно при храмахъ

приходскихъ школъ.

Останавливая вниманіе на .этомъ налогЪ
съ приходскихъ храмовъ, нельзя не ука-
зать, что содержаніе православныхъ семи-
карій и другихъ духовныхъ учплищъ пред-
ставляется для большинства нашихъ при-
ходовъ дѣломъ совершенно посторонними,

даже чуждымъ по отдаленности его со-
словие - образовательныхъ и б.іаготвори-
тельныхъ (исключительно въ пользу духо-

венства) цѣлей отъ ближайшихъ нулідь и

кнтересовъ прихода. Кромѣ того, налоги
эти, достигающее за нослѣднее время гро-
мадной суммы, а именно, приблизительно
б съ четвертью милліоновъ рублей въ

годъ, совершенно непосильны для скуд-
ныхъ церковно-приходскихъ кассъ, изъ

которыхъ отливаются такимъ образомъ
громадныя средства въ ущербъ вопіющимъ
ыѣстнымъ потребностям!, и нуждамъ са-

ынхъ приходовъ и ихъ храмовъ. Если мы
къ этому добавимъ, что приходскіе храмы,
какъ платежныа единицы, обременены,
кромѣ этихъ налоговъ, еще другими много-
численными и разнообразными налогами

и сборами, определяемыми, по приблизи-
тельному разсчету, въ колпчествѣ свыше

3 милліоновъ рублен въ годъ, то стано-
вится понятнымъ то, замѣчаемое за по-

слѣднее время, настойчивое стремлевіе
.многихъ приходскихъ общинъ освободиться
отъ этого тяжедаго и несправеддиваго на-

лога въ пользу духовно-учебныхъ заведе-

ній. Вслѣдствіе сего будетъ крайне неже-

лательнымъ и опаснымъ, если это стрем-

леніе приметъ агрессивный характеръ, а

потому и необходимо заблаговременно
принять мѣры къ возможному финансо-
вому облегченно нашихъ приходскихъ

храмовъ 1 ).

') Весьма въ этомъ отнопіеніи примѣдательно,

Что высокопреосвященный Сергііі^ архіепискоііъ
Фішляндскін, коснувшнсь въ своей рѣчи, прои -

несенаой 14 декабря 1906 г., въ Иредсобориомъ
ПрисѴТствіи этого предмета, выскаоалъ сл вду
щія соображенія: Можно-ли сказать, что въ Hi -

Обсуждая этотъ важный и щекотлиіый
вопросъ, памъ сдается, что приходская об-
щина, при новой организаціи своихъ при-
ходскихъ совѣтовъ, была бы въ достаточ-
ной мѣрѣ удовлетворена, если бы освобо
жденіе отъ налога въ пользу духовно
учебныхъ заведеній сопровождалось бы
одновременно возложеніемъ на нее обя-
занности содержать всецѣло свою цер-
ковно -приходскую школу на тѣ, между
прочимъ, денежный средства, который
оставались бы въ церковно - приходской
кассѣ вслѣдствіе такого ея облегченія оть
указаннаго выше налога. Такая реформа,
по нашему мнѣнію, принесла-бы благіе
результаты. У православныхъ приходовъ
образовались бы достаточный средства на
устройство и содержаніе своихъ школъ и
тогда при ясности этихъ средствъ, можно
было бы расчитывать, что многіе міряне,
нынѣ равнодушно относящіеся къ церковно-
общественной дѣятельности, откликнулись

бы на это живое и крайне полезное дѣло

насажденія школъ по приходамъ. и отда-
ли бы ему свои силы, способности и даже
средства. Можетъ быть, съ осуществленіемъ
этой проектируемой реформы и начнется

столь давно ожидаемое оживленіе церков-
но-приходскаго строя, ибо теперь на раз-
ный теоретическія словопренія и прере-

канія по экономпческимъ дѣдамъ и во-

просамъ съ причтами и церковными ста-
ростами врядъ ли найдется между при-

стоящее время церковпыя суммы у насъ рас-
хоіѵются юлько па дѣла Божіи, а не на улов
летвореніе постороннихъ для Церкви потрео-
носіеіі, иногда прямо воспрещен ныхъ канонами
(аапрещііеіся епискоиамъ и друг, употреблять
церковное достояніе на «своихъ»). Я разумѣю

всѣмъ пзвѣстные і|акты, напримѣръ, содержа-
ніе на церковный счетъ учебныхъ заведенш,
почти свЬтскихъ по ихъ духу и направленно—
взносы изъ церковныхъ суммъ па эмеритуру и
подобное. Я не отрицаю того, что наше мало-
обёоиеченное духовенство имѣетъ право раз-
считывать на пособіе отъ Церкви и ея имуще-
ства. Но ненормальность наша въ томъ, что
приходы наши не Оаютъ , а у нпхъ просто бе-
рі/тъ на нужды духовенства, не спрашивая
жертвователей, согласны ли они на такое У по-
треблено ихъ жертвы Ь'оху.
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хожанаыя-".мір'япамп много на то охотни-

ковъ. і ■

Въ дополиеніе къ вышеизложеннымъ

предположеніямъ о необходимости введе-

нія во всѣхъ прпходахъ катехизаторскихъ

курсовъ для взрослыхъ, нельзя не • указать

также на желательность устройства, осо-

бенно въ городскихъ приходахъ, воскрес-

ныхъ школъ (приблизительно по той же

программѣ, которая будетъ положена въ

основу преподаванія въ церковныхъ шко-

лахъ), куда надлежнтъ привлекать, глав-

нымъ образомъ, лицъ, живущихъ у част-

ныхъ лицъ въ качествѣ прислуги, приказ-

чиковъ, конторщиковъ и т. п. Возвыше-
ніе христіанскаго духа и чувствъ въ лю-

дяхъ при будущей приходской организа-

ціи, вѣроятно, побудитъ церковную общи-

ну обратить серьезное и братское внима-

ніе на крайне зависимое и приниженное

положеніе - этихъ слугъ, которые въ боль-

шинства; случаевъ (особенно прислуга) ли-

шены возможности по воскреснымъ и празд-

ничнымъ днямъ посѣщать богослуженія
въ храмахъ. Возрожденная церковная- об-

щина будетъ въ состояніи исправить этотъ

недостатокъ, и тогда перечисленная выше

категорія людей, посѣщая храмы въ ука-

занные дни, получить также возможность

послѣ ■ оогослуженія удѣлить часъ —другой

и на посѣщеніе воскресной школы.

Въ каждомъ благоустроенномъ прпходѣ,

гдѣ - въ достаточной . степени будетъ раз-

вита грамотность, должна быть устроена

приходская библіотека вмѣстѣ съ читаль-

ней. На нашъ взглядъ нѣтъ никакой на-

добности дѣлить «церковно-приходскую» би-

бліотеку на двѣ различныя части, а имен-

но. на церковную (при храмѣ) и на соб-

ственно приходскую, какъ это дѣлаетъ въ

своемъ сепаратномъ проектѣ профессоръ

Ьердникрвъ. Такое дѣленіе установлено

профессоромъ Бердннковымъ потому, что

окъ, какъ извѣстно, въ своей приходской

іеоріи проводить принцппіально рѣзкую

границу между средствами церковными

(храма) и средствами приходскими (общи-

ны), но при этомъ крайне непослѣдова-

тельно (на нашъ " взглядъ),' возлагая на

прихожанъ — мірянъ исключительное со-:

держаніе своей приходской библиотеки/,
все-таки считаетъ возможными обязывать

ихъ и къ частичному содержанію (посред-

ствомъ пожертвованій) церковной бнбліо-

теки, а затѣмъ завѣдываніе этой, такъ ска-

зать, «мірской» : приходской библіотекой-

возлагаетъ почему-то на:членовъ причта.

Не раздѣляя въ этомъ отнощеніи прпн-

циновъ профессора Бердникова, намъ ка^

жется, что .: такое дѣленіе церковно-лри-

ходской , бпбліотеки на-двое вовсе не вы-

текаетъ изъ житейскихъ потребностей при-

хода, а потому, мы высказываемся за учре-

жденіе по прпходамъ. одной церковно-:

приходской - библіотеки, содержимой на

обще-приходскія церковныя средства' и

находящейся въ завѣдываніи либо кого- 1

нибудь изъ членовъ причта," либо подхо-:

дящихъ • къ этому дѣлу мірянъ— прихо-

жанъ, смотря по мѣстнымъ удобствамъ и

выбору приходскаго собранія.

Эта - библіотека долліна состоять (какъ

впрочемъ предполагаешь -и профессора

Бердниковъ) изъ двухъ главныхъ "отдѣ--

ловъ (кромѣ круга богослужебныхъ книг®).'

Первый отдѣлъ дояженъ заключать въ ;

себѣ книги н изданія, помогающія клиру

отправлять ихъ обязанности по отношенію-

къ прпхожанамъ, дающія ему возможность'

расширять и углублять' ихъ богословское'

образованіе и слѣдитн за современной богЫ

словской литературой. ' Второй' отдѣлъ дол--

женъ состоять ■ изъ книгъ, могущихъ до-

ставить прпхожанамъ релнгіозно-назида-'

тельное чтеніе, а также (прибавимъ отъ

себя) и книги, полезный въ дантейскЬнъ 1,

быту. Весьма желательно, чтобы при

церковно - приходской библіотекѣ была

устроена читальня, п чтобы въ читальнѣ 1

могли также собираться кружки - прихо-'

жанъ для совмѣстнаго чтенія книгъ св. 1

Писанія, творен ій святыхъ- отцовъ, а?"

также и другихъ ' релпгіозно -Нравствён->

ныхъ книгъ: Такіе кружки, конечно, моглй'
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бы способствовать въ свою очередь къ

постепенному пробужденію религіозно-про-
свѣтитедьныхъ потребностей въ жителяхъ

прихода.

Предполагая, что при современныхъ

скудвыхъ матеріальныхъ средствахъ мно-

гихъ православпыхъ прпходовъ такія би-
бліотеки и читальни могутъ быть устрое-

ны не въ отдѣльныхъ зданіяхъ, а въ по-

мѣщеніи приходской школы, мы полагали

бы возможнымъ, чтобы эти читальни
служили также мѣстомъ собраній обществъ

трезвости, который за послѣднее время
учреждаются въ нѣкоторыхъ нравослав-

кыхъ приходахъ. Эти симпатичныя и по-

лезный общества, кромѣ заботъ объ ис-
корененіи, путемъ культурпыхъ средства»,

въ народѣ порока-пьянства, должны не-

премѣнно ввести въ кругъ свопхъ ооязан-

постей также и заботу объ искорененіи
отвратительнаго порока — сквернословія,
столь къ сожалѣнію распространенная

среди нашего несчастнаго и заоытаго нн-

теллигенціей и духовенствомъ народа.
Въ тѣхъ мѣстахъ Россіи, гдѣ весьма

крѣпко засѣло вредное для нравославныхъ

сектантство (особенно съ изувѣрческішъ

характеромъ), а также гдѣ открыто и
нагло дѣйствуетъ вопнствующсе пновѣріе

и инославіе съ цѣлями пропаганды н по-

давленія православия насильственными и

грубыми средствами, конечно для ■ есте-
ственной самозащиты крайне необходима
для. православныхъ организація ио прихо-
далъ миссіонерскихъ братстиъ и кружкооъ.

Но, при знакомствѣ съ положеніемъ н
нсторіей миссіоиерскаго дѣла въ Россіи >

съ техникой и пріемамп православныхъ

ыиссіонеровъ (особенно такъ называемыхъ

«казенныхъ», состоящихъ на жалованьѣ

у высшей церковной власти), съ фор-
мой ихъ состязаній, особенно со старо-
обрядческими начетчиками разныхъ тол-

ковъ, намъ всегда казалось, что все
это миссіонерское дѣло, при современ-
выхъ церковныхъ и иолитическихъ об-
стоятельствахъ, требуетъ внимательная

пересмотра и реформирования въ цЬляхъ
придачи ему болѣе мирнаго (и такъ ска-

зать — «евангельская») характера и тече-

нія такъ, чтобы люди, посвящагоіціе свои
силы этому дѣлу, изъ настоящпхъ «мис^

сіонеровъ» превратились въ дѣйстви-

тельныхъ « б лаговѣстниковъ » , н неправо-

славное слово «миссія» • замѣнилось бы
словомъ «благовѣстіе». Конечно предстоя-
ща помѣстпшй соборъ обратптъ свое вни-

маніе и на миссіонерское дѣло, и оно по-

лучить ту форму, которая всего болѣе ему

свойственна, а потому п скорѣе и надеж-
нѣе можетъ привести • къ преслѣдуемой

имъ цѣлп. Здѣсь же намъ желательно вы-

сказать ту мысль, что едва ли не самымъ
надежнымъ путемъ для выполненія мис-

сіонерской задачи является: — не столько

формальная защита своей вѣры н обряд-
ности при помощи словопреній и состя-
заній — сколько собственный иримѣръ ока-

зательства нравственныхъ доблестей со

стороны церковной общпны (прихода), ко- 1

торая, поднявшись на возможную высоту

христіанской жизни, можетъ этпмъ прнмЬ-
ромъ и всѣмъ строемъ своей жизни скорѣе

п прочнѣе всего завоевать снмпатіи, распо-*

ложеніе п даже возбудить подражаніе среди
окружающихъ ее иновѣраевъ и можетъ

быть даже, при помощи Божіей, — враговъ

хрпстіанства.
Обращаясь къ разсмотрѣнію задачъ при-

ходской благотворительности, намъ пред-

ставляется мысль, изложенная въ сепарат-

номъ уставѣ профессора Бердніікова объ
«обмірщеніи» такъ сказать этой благо-
творительности самою несчастной мыслью

во всемъ этомъ уставѣ. По предположе-

ние профессора Бердникова, приходская

община, какъ составная часть прихода,

можетъ исключительно на свои средства, а
отнюдь не на церковно-общественныя,

устраивать въ своемъ прпходѣ разная

рода благотворительный учреждения. Эти
учрежденія въ отличіе отъ учрежденій цер-
ковныхъ, основанныхъ и содержимыхъ на

церковныя (храмовыя) средства, являются
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.такпмъ образомъ, по мнѣнію профес-

сора Бердникова, учрежденіями «нецер-

ковными» п все ихъ имущество, средства

п достатки суть также «нецерковные».

Вотъ какъ профессоръ Берднпковъ фор-

мулируетесвои предположенія: «для при-

-зрѣнія сирыхъ, убогихъ п престарѣлыхъ

прпходъ можете устроить пріютъ, бога-

дѣльню и другія благотворительныяучреж-

денія. Эти заведенія должны содержаться

на особыя средства, изыскиваемыя са-

мими прихожанами,обязанными пещись

-о нризрѣніи нищихъ и убогихъ непо ре-

лигіознымъ только побужденіямъ, по и по

долгу гражданскому» *).

Мы пмѣли уже случай замѣтить, что

такое представленіе о характерѣ приход-

ской благотворительности, а также благо-

-творптельныхъ учрежденій и ихъ имуще-

ства идете совершенно въ разрѣзъ съ

-понятіями о семъдревне-церковными, по

которымъ «церковное богатство есть ни-

щихъ богатство» и въ частностисо взгля-

дами и убѣжденіямп древней русской

Церкви и православнаго народа. Высоко-

преосвященный Сергій, архіепископъФин-

ляндский. въ своей рѣчи, произнесенной

14-го декабря 1906 года бъ засѣданіи

ПредсоборнагоПрпсутствія. коснулся этого

■вопроса и обратилъвннманіе на то, что

самое понятіе о церковномъ нмуществѣ,

объемъ этого понятія теперь изменился

•и весьма существенно(къ великому при-

скорбию для всей церкви, добавпмъ мы

отъ себя). Когда въ канонахъ(напримѣръ

25 Антіох.) говорится о церковномъ иму-

ществѣ, то при этомъразумѣется нетолько

то, что идетъ на храмъ, но п то, что

.составляете «достояніе нищихъ», что

предназначено на дѣла благотворенія.

Спрашивается, гдѣ у насъ этотъ родъ

церковнагоимущества?Какую часть «цер-

') Какъ можно пеіднсь о призрѣпіи нищихъ

п убогихъ «по долгу гражданскому»— педоѵмѣ-

ваемъ. Развѣ иодъ этимъ выраженіемъ надо

иодразумѣвагь мысль, что государство можеіъ

издать законъ, въ силу котораго съ прихожвиъ

будутъ насильственно взыскиваться налоги въ

пользу нищихъ и бѣдныхъ прихода!?

ковнаі'0 имущества» (какъ мы его ионп-

маемъ— добавляете названный архипа-

стырь) , причтъ или кто- . другой мо-

жете отделить нищимъ? Ые покажетсяли

намъ страннымъи даже кощунственным

самоепредположеніе: то что пожертвовано

въ храмъ (т. е. Богу) отдать виіцпмъ?

Такъ существенно пзмѣнилось, сузилось

наше представленіе о «церковномъ иму-

щества». У насъ атрофировалась цѣлэя

сторона церковно-хозяйственной жизни,

пропала церковная благотворительность

(курсивънашъ).. Теперьеезамішяетъ благо-

творительность государственная, правда,

не непремѣнно враждебная церкви, но

все же внѣ-церковная, организующаяся

псмимо церкви и невсегда въ согласіи съ

ея интересами.Мнѣ кажется, что предлага-

емый проекте(но всѣмъ вѣроятіямъ архі-

еппскопъСергій имѣетъ бъ виду нроектъ,

выработанный въ IY Отдѣлѣ Предсобор-

наго Присутствія о благоустроенін при-

хода) и хочетъ только возстановить въ

церковной нашейжпзпи то, что атрофи-

ровано; хочетъ существующую у насъ

внѣ-церковную, даже нехристіанскую, им-

сонскую (курсивъ нашъ) благотворитель-

ность замѣнить благотворительностьюцер-
ковной, организованнойвнутри и во имя

церкви, дѣйствующей съ ея благословенія

и въ ея интересахъ».

Да, такова пмепноцѣль, преследуемая

многимиревнителямиприходскаговозрож-

денія: возстановить во всей силѣ и зна-

ченіи древне-церковиую формулу о томъ,

что церковное богатствоесть нищихъ бо-

гатство п такпмъ способомъснова поста-

вить великоехрпстіанское дѣло благотворе-

нія нацерковную почву. Показная, шумная

благотворительность(общественнаяи да-

же государственная),требующая для сво-

его уснѣха театральныхъ зрѣлпщъ, музы-

кальныхъ и танцовальпыхъ вечеровъ, во

создавая никакойвнутренней, нравствен-

ной связи между «дающимъ» и «получаю-

щимъ», мало кого въ сущности,изъ людей

вѣрующихъ, можете удовлетворить (такъ
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когда -то мы писали въ нашей брошюр!
«Церковная братства»). Каждый въ тай-
ішкѣ души свбей сознаетъ, что деньгами

нельзя откупиться отъ величайшей обя-
імнности, возложенной Госиодомъ на чело-

Йка: «нести бремена 1 и тяготы другъ
др ^ га>>) _ чт0 'отъ вступающихъ въ дѣй-

ствительное братское общеніе потребна
вся его душа, все его сердце, что они долж-
ны служить и помогать всѣмъ, чѣмъ мо-

гутъ: опытный— опытностью, -ученый— зна-

йіямп, искусный-- искусствомъ, сильный—
смою, достаточный— достаткомъ. Только
при такомъ душевн'омъ' общеніи, направ-

ленномъ къ высокимъ цѣлямъ сдуЖенія
людя'мъ, требующимъ помощи и попеченія,
Ьто «бремя п иго» дѣйствнтельно легки и

Ѵдобонѳсимы, потому что единственно
этпмъ способомъ пріобрѣтается высшее

Олаго на зёміѣ: «покой души», т, е. та-

кое равновѣсіе всѣхъ сйлъ дуіпевныхъ,

при которомъ ' п возможно безконечное
творчество и совершенство, какъ личное,

такъ и' общественное, а также возможно
переносить всѣ личныя житейскія невзгоды,

бѣды и страданія.
При водвореніи приходской благотвори-

тельности на свойственное ей мѣсто, а

именно при стрёмлёвіи перенести ее на

родную ей церковную почву,' надо также

вспомнить, что, по замЬчанно опытныхъ

фплантроиовъ, истинная бѣдность, стыд-

ливая всегда н скрывающаяся, можетъ

распознаваться всего надежнѣе и скорѣе

именно на этой церковной почвѣ, когда

бѣднякъ знаетъ и увѣренъ, что къ нему

въ дверь стучится добрая рука и по доб-
рымъ • хрнстіанскпмъ побужденіямъ. Къ
тому же слѣдуетъ добавить, что церковно-
приходская благотворительность требуетъ

<активнато» участія всѣхъ хрнстіанъ въ

прнходѣ, а это «участіе всѣхъ» и состав-

ляешь ту школу нравственности, которую

можетъ дать только христіанскій приходъ.

Выходя изъ понятія о приходской благо-
творительности, Какъ о явленіи церков-

номъ", Мы паходимъ, что первой заботой

такой благотворительности должна служить

забота о помощи всѣмъ нуждающимся въ

таковой дѣтямъ прихода. На первый
плаиъ надо поставить попеченіе о груд-

ныхъ дѣтяхъ и, имѣя при этомъ Йъ виду
безпомоіцность деревенской бабьі, имею-
щей на руках'ъ грудного ребенка въ страд-

ную пору, сельскому приходу необходимо
устроить у себя ясли для грудныхъ мда-

денцевъ, а также и пріютъ для покину-

тыхъ дѣтей болѣе старшаго возраста.

Послѣ заботь о дѣтяхъ (являющихся какъ

бы залогомъ' будущаго благбсостоянія госу-

дарства и церкви) должно быть выдвинуто

приходомъ попеченіе о безпомоіцныхъ и

убогихъ женщинахъ, по преимуществу си-

рыхъ и вдовыхъ, прпчемъ тѣхъ изъ

нихъ, которыя могутъ выйти замужъ,

приходы (мы вмѣемъ въ виду по преиму-

ществу городскіе и столичные) могли бы
снабдить неболынимъ прпданымъ.

Затѣмъ приходомъ должно быть обращено
внпманіе и Па участь бозпомощныхъ в !рос-

лыхъ мужчинъ, по преимуществу убогихъ,
калѣкъ и ' слѣпыхъ. Для всѣхъ такнхъ,

ишущихъ помощи взрослыхъ людей, наи-

более состоятельные приходы, вспомнивъ

учрежденіе въ старину особыхъ келлій для

нпщпхъ по погостамъ, могли бы построить

богадѣльии для ихъ призрѣнія Если дере-

венскимъ приходамъ часто не подъ силу

содержать всѣхъ свопхъ бѣдныхъ, то го-

родскпмъ приходамъ, особенно же столич-

нымъ, да будетъ стыдно, что по улпцамъ

и площадямъ городовъ и столпцъ ходятъ

толпы разныхъ калѣкъ и убогихъ, не-

рѣдко имѣя на рукахъ истощенныхъ дѣ-

тей, возбуждая состраданіе пностранцевъ

и иновѣрцевъ къ участи этихъ людей и

полное удпвленіе къ холодному равноду-

шно, небрежности и безсердечности право-

славныхъ христіанъ, допускающихЪ у себя
такое публичное оказательство бѣдноты,

наготы и убожества.
Народныя бѣдствія (какъ-то: пожары,

голодъ, эпидемическія болѣзни) должны

также найти себѣ сочувственный и собо-



SCO ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРИ

дѣзнующій откликъ въ правосіавныхъ

нриходахъ. Пора болѣе состоятельныыъ

изъ нихъ обзавестись своими пожарными

инструментами при храмахъ для защиты

пхъ отъ огня, а также я обывательскихъ

домовъ ; въ помощь недост'аточнымъ обще-

ственнымъ нротнвоножарнымъ средствамъ.

Въ виду появденія хроническихъ голодо-

вокъ въ нѣкоторйхъ мѣстностяхъ Россін

крайне желательно возстановить старнн-

пыя русскія .трапезы при церквахъ, гдѣ

н надлежитъ прокармливать мѣстное голо-

дающее населеніе, если н не ежедневно

(въ расчетѣ на земскую и общественную

помощь), то, по крайней мѣрѣ, по воскрес-

нымъ п праздничнымъ днямъ, празднова-

піе которыхъ иначе теряетъ свой хрн-

стіанскій характеръ въ этпхъ голодныхъ

ліѣстностяхъ для людей, остающихся сытыми.

Несом нѣнйо, что правительство, усмот-

рѣвъ нѣкоторую стройность, правильность

п крѣпость новой приходской орган изаціи,

само будетъ обращаться во время народ-

ныхъ бѣдствій къ помощи приходскпхъ

с овѣтовъ, которые навѣрно оправдаютъ

довѣріе правительства и вслѣдствіе близо-

сти къ мѣстному населенію и непосред-

ственному знакомству съ истинно нуждаю-

щимися въ помощи его членами, лучше и

практичнѣе, нежели другія общественный

единицы и пхъ власти, сумѣютъ распредѣ-

лнть правительственную помощь деньгами

иди натурой среди бѣдствующаго народа-

Закончпмъ наше краткое перечпсленіе

разныхъ отраслей приходской бдаготворн-

тельностн указаніемъ на необходимость

имѣть при храмахъ (у священника, пли

же у другого члена причта) или же пріі

приходскпхъ школахъ (у наставника)

хотя бы небольшія аптечки, снабженныя

элементарными средствами медицинской

помощи, если бы приходъ, по ' скудости

матеріальныхъ средствъ, не могъ обза.

вестись хотя бы небольшой больницей

(а также родильньгмъ пріютомъ) съ докто-

ромъ илн же хорошпмъ фельдшсромъ,

а также акушеркой во главѣ и съ у строй -
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ствомъ амбулаторнаго пункта. Конечно

рисуя эту картину въ сжатыхъ штрихахъ

приходской благотворительности и сознавая

вмѣстѣ съ тѣмъ, затруднительность для

миогихъ приходовъ въ Россіи завести и

содержать всѣ эти благотворительный учре-

жденія, мы заыѣтпмъ, что приходы, рас-

положенные не особенно далеко другъ отъ

друга, могли, бы объединяться въ этомъ

трудномъ благотворптедьдомъ дѣлѣ и со-

вокупными силами и подъ общнмъ кон'тро-
лемъ сооружать въ удобныхъ для себя

пунктахъ напболѣе нужныя общія прп-

ходскія. благотворительный учрежденія.

Въ заключеніе этой главы мы выска-

жемъ наше твердое убѣжденіе, что устрой-

ство всѣхъ перечисленныхъ выше разныхъ

благотворительныхъ учреждений будетъ

тогда дѣломъ прочнымъ и благотворнымъ

въ приходѣ, когда оно во всѣхъ СПОІІХЪ

отрасллхъ будетъ согрѣто теплой и безко-

рыстной любовью къ своимъ блпжпішъ.

Можетъ быть, то благотвореніе будетъ го-

раздо плодотворнее и дѣйствительнѣе съ

христіанской точки зрѣпія, которое, отре-

шившись отъ всякой формалистики и по-

казной стороны, не столько прннесетъ

нуждающимся п страждущпмъ людямъ

матеріальпой помощи, сколько помощц,

выразившейся въ личномг посѣщенш и

участіи въ трудныя и роковыя минуты

жизни своихъ несчастныхъ собратііі по

храму, а также оказаиіп имъ пріі этомъ

посѣщеніи ласки, сочусствія, и даже доб-

раго совѣта, пропстскаюіцаго отъ отзывчи-

ваго сердца. Вотъ почему намъ кажется,

что проектируемое возстановленіе древняго

церкѳвнаго института— діакониссъ (а также

п особыхъ 1 сестрпчныхъ' кружкоііъ) 'для

разыскапія п посѣщенія по приходу бѣд-

ныхъ, больныхъ и страждущихъ съ цѣлыо

оказанія имъ помощи, явится ' тѣлъ крѣп-

кимъ связуюіцпмъ цементомъ въ новой

постройкѣ прихода, который всего ' лучіце

и надежнее .свяж'етъ и сплотить всѣ его

составные элементы и придастъ. всему
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приходскому дѣху оживотворяющій хрнсті-
аискій духъ и характеръ 1 ).

А. Папковъ.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Къ вопросу о государствен номъ ноложсши
старооОрядцевъ и сектаптовъ.— Церковыі госу-
дарство.— Лѣвия партіи въ вопросѣ обѵотно-

шеніи церкви къ государству —Тяжелое лоло-
жеиіе священника среди фабрпчныхъ.— Случаіі

въ Смолеискѣ.

Партія народной свободы (кадеты), раз-

работавъ программу, определяющую госу-

дарственное подожсніе православной Церк-
ви, — занялась разработкою законопроекта

о государственномъ положеніи старообряд-
цевъ и сектантовъ. Съ содержаніемъ п

характеромъ этого законопроекта знако-

мить' насъ г. Картаіневъ въ Телеграф!;
(Jte отъ 15 сего февраля):
«Воиросъо нашихъ днеепдептахъ, пишотъ онъ,

поставлевъ здѣсь весьма удачно съ прннципіаль-
ной стороны, такъ что рѣшеніе его является
крупнимъ шагомъ въ расширеніи границъ ре-

лигіозноц свободы вообще и ключемъ къ отд1>
денію церкви отъ государства. Дѣло въ томъ,

что достичь этой послѣдпей цѣли по отношевію
къ псіісвѣдапілмъ, связаішыыъ съ государствен-

гіымъ бюджстоиъ, пс представляется возмоа:-

иымъ въ настоящую минуту, тогда как-» мате-

риальная независимость отъ государства днссп-

дентскихъ обществъ открываетъ къ тому пол-

ную возможность. И вотъ, выдвигаемый проекта

закона о сектантахъ и стремится использовать

это .благопріятпое обстоятельство для проведе-

нія принципа сепараціи во всей его иолнотѣ.

Государственная опека падъ воѣмн указан-

ными вѣроисповѣднымп группами упраздняется

безъ остатка. Ихъ автономная организація ре-

гулируется. лишь общнмі» закопомъ О - союзахъ
п собранінхъ. Право пропаганды также прнпад-

лежитъ пмъ на оспованіи общаго права на сво-

бодное слово. Уравненіе въ политическихъ и

гражданекпхъ правахь п освобожденіс отъ обя-

занностп вести акты гражданскаго состояпія
логически завершаютъ счастливый законо-

проекта. • •'
На борьбу за проводеніе такого закона вст.

защитники свободы въ Дѵмѣ должны употре-
бить дружпыя усилія. Лѣвыя партіи, не нро-
явивпіія до сихъ норъ самостоятельнаго инте-

реса къ данному вопросу, не имѣютъ основа-
нія для какихъ-нибудь принципіальныхъ песо-
гласій съ кадетекпмъ ироектомъ, поскольку онъ
реалнзуетъ самыя радикальпыя перспективы.
Но какой бы.іъ бы колоссальный выйгрыіиъ
для релнгіозпой свободы вообще, если бы по-
кровптелі.ствуемыя вѣропсповѣдапія встали ли-

цозіъ къ лицу съ освобождепнымъ диссндент-

ствомъ».

') Привлекая въ составь прпходскихъ собра-
піл женщинъ изъ числа самостояіелыіыхъ дзо-
ро.чозяекъ, само собою разумѣется, что допуще-
ние въ эти себранія діакониссъ и сестеръ изъ
«сёсТрнчньтхъ нружковъ» является совершенно
аеобходимымъ. .

Вопросъ о свободѣ. совѣсти глуоже н
слржнѣе, чѣмъ полагаетъ авторъ приве-
денной замѣтки.. Жизнь не исчерпывается

однѣми теоретическими формулами и на

практикѣ создаетъ неожнданныя затрудне-

нія при осуществленіи самыхъ благихъ
памѣреній. Такъ во всемъ, такъ и въ во-
цросѣ о свободѣ совѣсти. Какъ, напримѣръ,

на іірактикѣ согласить широкую христіан-
скую веротерпимость съ лютою нетерпи-

мостью ннонѣрцевъ, какъ оградить свободу
совѣсти въ тѣхъ случаяхъ, когда, подъ
флагомъ этой свободы, совершается самое

беззастѣнчнвос насиліе? :

Вотъ, наиримѣръ, какой случай недавно

имѣлъ мѣсто въ селѣ Теремецъ, Ущицкаго
уѣзда, Подольской губернш, нередавае- ;

ыый въ газегЬ «Колоколъ». . г

<Въ февралѣ пропілаго года изъ с. Теремецъ
Ушицкаго уѣзда, Подольской губсрніи, вышла
замужъ' православная дѣвушка Т. за католика
въ с. Крушановку того же уѣзда. ІІредъ бра-
комъ певѣстой было дано обѣщаніе не измѣг

пять своей вѣрѣ; но какъ только ировославная
Т. очутилась въ католической семьѣ, сейчасъ
же началось па пее гонеиіе изъ-за вѣры. И, иа-
коиецъ, весной того же года фанатики старики

силой повезли ее въ костелъ, и она нринуж-
ждепа была принять католичество».

Так ихъ случаевъ не мало. Вѣсти о на-

спліяхъ иновѣрцевъ надъ православ-

ными каждый день идутъ изъ Гроднен-
ской губерніи, изъ Минской —н изъ дру-

гнхъ губерній юготзападпаго и сѣверо-

занаднаго края, гдѣ насилія надъ право-
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славными чпнятъ католики; въ другпхъ

мѣстахъ не менѣе грубыя насилія надъ

православными чпнятъ старообрядцы и

сектанта. Что же бѵдетъ, когда «государ-

ственная опека надъ всѣми вѣронсповѣд-

ными группами», какъ желательно автору

приведенной замѣтки, —будетъ упразднена

безъ остатка?! Упразднить эту опеку не

значить ли во многихъ случаяхъ отдать

слабыхъ и беззащптныхъ въ полную и

безотчетную власть сильныхъ и дерзкихъ?

Съ другой стороны, для государства не

могутъ быть одинаково безразличны всѣ

религіозныя исповѣданія и дерквіг, потому

что эти исповѣданія представляютъ изъ себя

величины различной нравственной цѣнно-

сти. Не говорпмъ уже о сектахъ явно

нзувѣрныхъ, каково, напрпмѣръ, скопче-

ство, или явно протпво-общественныхъ,

отрицающихъ всякую государственность,

каковы, напримѣръ, бѣгуны или странники.

Можетъ ли государство совершенно спо-

койно смотрѣть на распространеніе этихъ

и подобныхъ II мъ сектъ и безразлично

допустить всѣ практикуемые ими спосо-

бы пропаганды, хотя бы эти способы бы-

ли явно безнравственны п граничили съ

насиліемъ?
* *
*

Въ «Московскихъ Церк. Вѣдомостяхъ»

(J6 5, 1907 г.) въ статьѣ: «важныя пред-

положенія» находпмъ слѣдующую правди-

вую одѣнку внесённаго Оберъ-Прокуро-
ромъ Святѣйшаго Сѵнода въ Оовѣтъ Ми-

нистровъ законопроекта *) о государствен-

номъ положеніи церкви.

«Если бы такія « предположена» появились

нѣсколько лѣтъ тому назадъ, то оип показались

бы странными и излишними... Можно ли было

думать тогда, что въ странѣ съ иреобладаю-
іцпмъ православнымъ населеніемъ, съ Санодер-

жавнымъ Царелъ, псповѣдующпмъ православ-

ную вѣру, будетъ рѣчь о господствѣ другой

какой-либо церкви или религіи, кромѣ право-

славной?! Однако послѣдпія политпческія тре-

воги, во время которыхъ раздавались настончи-

') Напечатанъ въ № 4 «ІГерк. Вѣд.> 1907 г„
стр. 151—153.

вые голоса за отдѣлепіе церкви отъ государ-

ства, достаточно вскрыли сокровеииые мотивы

которые порождали страстное желаніе видѣть

церковь, отдѣлепную отъ государства. Это

было бы въ пастолщее время не только вводе-

ніемт. государства' и церкви въ сродныя им

сферы деятельности безъ взаимоотношенія, по

обозли ченіемъ русскаго націопальпо-духовнаго
политическаго бытія и оіранпченіеыъ области

благотворной работы церкви. Иредъ нами, во

Франціи, живая иллюстрація. можно сказать, съ

пророческпмъ намскомъ какъ на' судьбу церк-

ви, порвавшей связь съ государствомъ, таи, п

на судьбу государства, отказавшагося отъ еди-

ненія съ церковію. Государство въ такомъ слу-

чаѣ легко превращается въ гонителя, а цер-

ковь— въ гонимую... Ысмвисимостъ же церкви

отъ государства превращается въ какую то

историческую злобную иронію... И слѣдПвшШ

за проектами отдѣленія церкви отъ государ-

ства, ta представителями современной мысли,

настаивавшими па этомъ отдѣленіи, ясно поии-

малъ, конечно, изъ какого лагеря выходятъ всѣ

эти вожделѣнія и къ чему они клонятся...

Понятно, поэтому, что «предположенія» Оберъ.

Прокурора, изложенныя въ 7 пупктахъ и ка-

саюіціясл какъ общаго положенія церкви, такъ

іі частныхъ запросовъ къ пей современной

жизни, являются отраднымъ завѣрепіемъ въ

томъ, что для православной страны и на буду-

щее время можетъ быть сохранена политика

мирнаго, такъ желаннаго, взаимоотиошеиія

православной церкви н государства, при чемъ

первая остается духовно-воспитывающнмъ п

руководящймъ гражданъ <авторитетомі> го-

сударство, обезпечивающее господство церкви,

охраняющею ея права и преимущества силою...

Объ этомъ Оберъ- ІІрокуроръ и говорить ві

своихъ «предположеніяхъ», указывая на обязан-
ность правительства «силой осповпыхъ зако-

новъ пеизмѣнно стоять на стражѣ правь и

преимуществъ православной церкви, какъ го-

сподствующей въ государствѣ». Если считаться

съ возможностью внѣвѣроисиовѣдпаго состава

Думы, то нельзя не признать особой цѣнпостн

этихъ напоминаній правительству, дѣлаемыхъ

Оберъ-Прокуроромъ въ своихъ «предиоложс-

піяхъ».

И эти паноминапія тѣмъ цѣннѣе, что Оберѵ

Прокуроръ, съ рѣшительностію заявляющій объ
обязанности правительства поддерживать цер-

ковь, говорить объ этомъ пе во имя какнхъ-

лпбо интересовъ оберъ-прокурорскон власти, а

во имя пользы дѣла По крайней мѣрѣ оггь

указываете въ этихъ «предиоложепіяхъ» иа

внутреннюю самоопредѣляемость православао-
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русской церква въ рѣшеніп вопросов!., касаю-
щихся области вѣры и общаго строя церковной

ЖИЗПІІ',

Въ вопросѣ о государственность положе-

ніи церкви важны, конечно, не тѣ или
дру гія внѣшнія выгоды и преимущества,

который обезпечиваетъ государство церкви

п. ея служителями Главное, что здѣсь

нмѣетъ значеніе для церкви, это возмож-

ность вѣрнѣе и легче проводить въ жизнь

свои идеалы. Признавая государствен-,

ное значеніе той : или другой перквпі

того или другого исповѣданія, государ-

ство ео ipso признаетъ обязательными
для себя тѣ принципы, которые лежатъ

въ основѣ этого нсповѣдапія: становится

не просто государствомъ, но государствомъ

православно - христіанскимъ, ыухамеддан*

скнмъ или инымъ. Природа его, такъ

сказать, претворяется изъ языческой (какъ
было въ псторіи Россіи) въ высшую, хри-

стианскую.
Не въ правѣ ли мы поэтому сказать,

что, объявивъ себя одинаково безразлич-
ными ко всѣмъ исповѣданіямъ, государство

сдѣлаетъ такъ сказать шагъ назадъ, по-

низится въ своей нравственной цѣнности,

станетъ опять языческимъ, а не хрпстіан-
скимъ государствомъ. Говоря такъ, мы не
закрываемъ глаза и на опасность другого

рода— опасность для самой церкви обра-
титься въ орудіе государственныхъ инте-

рёсовъ и цѣлей и отнюдь не стоимъ за
сохраненіе status quo. «Во внутреннихъ
сбоихъ дѣлахъ церковь должна быть само:

стоятельна», совершенно вѣрно сьазано
къ проектѣ СѵнодальнагоОберъ-Прокурора.

Но обезвѣрить государство еще не зна-

чить сдѣлать церковь самостоятельной и

независимой. То положеніе, что государ-
ство должно быть безразлично ііъ религіи
является только програмнымъ положеніемъ.
На практикѣ же" значительная часть защіл-

нгіковъ свободы церкви отъ государства

готовы всячески преследовать., и гнать
церковь. Доказательствомъ этого можетъ

служить, .современная Франція.

* *

Стремленіе провести въ законодатель-

номъ порядкѣ отдѣленіе церкви отъ госу-

дарства, раздѣляемое кадетами, въ особен-,
ности замѣчается у крайнихъ лѣвыхъ пар-
тій. Интересную сводку програмныхъ требо-
ваній по этому вопросу крайнихъ лѣвыхъ

партій, начиная съ анархистовъ, находимъ

въ «Пензенскихь епархіальныхъ вѣдомо-

стяхъ» 1 ).
«Вотъ что говорятъ анархисты: «главный пред-

разсудокъ, отъ котораго людямъ необходимо
отдѣлаться разъ навсегда, это богъ» (sic!)... «Ре-
линя является вели кимъ тормазомъ въ развитіи
какъ умственной, такъ и общественной жизни
человѣчества»... А вотъ какъ они смотрятъ на
священника: «попъ сытъ отъ труда и пота при-
хожанина, опъ доволенъ своей дѣятельностыо,

засушивающею душу человѣческую»... ; «Люди
должны добиваться не свободы вѣроисповѣда-

нія, а свободы отъ вѣры>... Почти также отно-
сятся къ христіанству, церкви и духовенству
ближайшіе родственники анархистовъ соціали-
сты-революціонеры или народники. Въ ихъ про-
граммѣ касательно религіи вообще значится
слѣдующее: «полное отдѣленіе церкви отъ го-
сударства и объявленіе религіи частнымъ дѣ-

ломъ каждаго». Отсюда слѣдуетъ, что государ-
ство (по ихъ идеалу— демократическая респуб-
лика) совсѣмъ не должно вмѣпшваться въ дѣла

какой бы то ни было религіп, ни препятство-
вать ей, ни помогать ей. Помогать какой бы
то нп было рели.іи> значило бы насиловать со-
вѣсть гражданъ и оказывать давленіе н& ихъ
политическія убѣжденія. Но этого мало; на
дѣлѣ значительная часть народнпковъ го-
това положительно преслѣдовать и гнать хри-
стіанство, а также, конечно, и священниковъ.
Стоить лишь просмотрѣть часть брошюръ, из-
данныхъ этой партіей, чтобъ убѣдиться въ
этомъ. Вотъ на удачу выдержки изъ одной бро-
шюры «попы внушаютъ трудящемуся населе-
нно, что есть всемогущій Богъ (напечатано съ
мал. «б»), который находится въ хорошихъ от-
ношеніяхъ съ ними, попами... На то добро, ко-
торое даетъ имъ трудящгеся населеніе, попы
содержать себя въ сытости и довольствѣ» и
п т. д. Вся христіанская религія объявляется
mm «простымъ обманомъ>.

Не лучше дѣло обстоитъ и съ с.оціалъ-демокра-
тамп. Въ пмограммѣ этой партіи въ пунктѣ

: ) Программу надеть и правыхъ партіи по
церго вііылъ вопросамъ см. въ Л° 5 «Церк. Ьт.д.»-
за 1907 г., стр. 203—210.
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13 чнтаемъ: «отдѣлсніе церкви отъ государства

л школы отъ церкви» (т. е. требуется). Такимъ

образомъ, этотъ пупктъ программы соціалъ-де-

мократовъ совершенно тождественъ съ програм-

мой соціалѵреволюціонеровъ, и, конечно, ве-

детъ къ іѣмъ же практнческимъ послѣдствіямъ,

что п у иослѢднрхъ . Равнымъ образомъ и дѣіі-

ствптельное отношепіе къ хрнстіапству у: обѣ-

нхъ партій совершенно одинаковое. Стоптъ для

этого иросмотрѣть хотя бы брошюры Бебеля

(Соціализмъ и христіапство) или До деля (Дар-
випъ или Моисей?). Въ этихъ брошюрахъ съ

самоуіѵі репностыо, достойной лучшей участи,

объявляется, что Іисусъ Хрнстосъ— липо миѳи-

ческое, что хрпстіанство — опора певѣжества и

врагъ знапія и т. д. и т. д.

Въ программѣ партіи радикаловъ значится

тотъ же пупктъ, что и у иредъидущихъ двухъ

партій. Именно въ п. 10 программы читаомъ:

«партія требуетъ немедлепнаго и полпаго отдѣ-

ленія церкви отъ государства и школы отъ

церкви».

Партія свободомыслящихъ (лѣвая пзъ цепт-

ральныхъ) склоняется къ тѣмъ же воззрѣпінмъ.

какъ и три предыдущпхъ иартіи, на положепіе

религіц въ государствѣ. Въ и. 4 программы она

требуетъ уничтожепія вѣроисповѣдпыхъ нри-

виллегій, т. е., между прочимъ, уничтожепі)і гс-

сподствующаго иоложенія иравославія въ импе.

ріи. Въ объяснительной заппскѣ. къ программѣ

проводится уже иоложптельпо мысль, что не-

обходимо добпваться отдѣлепія церкви отъ го-

сударства, но что, при осушествлсніп зіыслн объ

отдѣленіи церкви отъ государства, придется дѣй-

ствовать очень медленно и осторожно въ виду

уже Одного того, что область религіозныхъ от-

аашеній составляете. святая святыхъ «боль-

шинства населепія Россін». Отсюда яспо, что

эта партія въ данномъ вопросѣ отъ нредыду-

шпхъ отличаеіся только тѣмъ, что отді.ленія

церкви отъ государства требуетъ не немедлен-

паго; а лпшь въ будущемъ.
• Итакъ въ программахъ пятп партій, прппи-

мающнхъ наиболее заиѣтное участіе въ осво-

бодительномъ движеніи, или прямо и открыто

или уклончиво превозглашается иринцппъ:цер-

ковь, должна быть отдѣлена отъ государства и

религія. прнзнана частнымъ дѣломъ каждаго

гражданина».

Приведенныя выдержки съ несомнѣн-

ностію говорятъ, что во многихъ случаяхъ

требованіе отдѣленія церкви отъ государ-

ства вызывается вовсе не желаніеыъ про-

цвѣтанія и разввтія церкви, каісъ въ это ,

нѣкоторые наивно вѣрятъ и въ чемъ же-

№'8

і лаютъ увѣрить и другихъ, а совершенно

' отрицательнымъ, иногда даже враждебным,

отношеніеыъ къ ней и вообще къ хри-

. стіанству.
* *

' *

Случаи крайне недоброжелательная от-

ноіиенія къ церкви и ея служителяыъ со

стороны лицъ, увлеченныхъ соціалистиче-

скими ученіями, нынѣ замѣчаются весьма не

рѣдко. Полное трагизма письмо священника,

проходящаго свое служеніе на одной изъ

фабрикъ, помѣщено въ первой кнпжкѣ

новаго духовнаго журнала «Христіанинъ»,
издаваемаго нреосвященнымъ ректоромъ

Московской дух. Академіи— Евдокимомъ.
«Страшно трудно стало жить среди фабрич-

пыхъ пастырю. Соціа.іъ - демократы открыто

срамятъ насъ и уппжаютъ наст, въ глазахъ па-

рода своими толковаиіямп pi, чей пааіяхъ. А л,

нанримѣръ, пе обладаю хладнокровіемъ, горя-

чусь иногда и, говоря проповѣди, даю имъ въ

рупн. оружіе нротивъ мепя. ІІодънщутъ два, три

слога и просмѣютъ. «Благо, яко емприлъ ия

еси», часто теперь вспоминаю... Отерпѣніи, кро-

тости, даже о любви горячіе молодые головы

по могугъ и слышать безъ пегодованія. «Слы-
хали мы это!»...

Много пришлось перечувствовать мпѣ въ

послѣднее время. И я думаю, лучше пе говорить

проповѣдей, пока сами нрихожапе пе вызовутъ

па это. Слпшкомъ нервны стали молодые люди.

Разт. я безеилепъ идти впереди стада своего, то

и создаться долженъ въ своей псмощпостп, и

зпать должепъ свое мѣсто, смирить себя до

крайности. Буду молиться за всѣхъ, любя всѣхъ,

буду говорить, когда прпдутъ съ открытой

душой».

* *
. *

Еще болѣе трагическій случай, ииѣвшій

мѣсто въ г. Смоленск!), передается въ

«Вятскомъ Вѣстникѣ» (Л": 34).
«Въ Смолспскѣ свящеппикъ арестантскихъ

ротъ подалъ въ отставку. ГГрпчнпа — возмутп-

тельпое отношепіе и поведепіе каторжапъ. По-

слѣдпіе, перевернувъ въ камерахъ кверху но-

гами икопы, добились удаленш ихъ, угрожая

перевернуть «вверхъ ногами» и священника,

еелн ихъ требовапіе не бѵдетъ иснолпепо. На

Рождество каторжане неожиданно явились въ

церковь совершенно нагими и вели себя крайне

цинично. Вслѣдствіе этого богослуженіе приш-

лось прекратить. Не имѣя силъ служить' въ та-
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ЕИхъ-условіяхъ и оботановкѣ', священникъ пред-

цочелъ подать въ. отставку».

Въ поясненіе этого случая слѣ-

дуетъ замѣтить, что каторжане, о ко-

торыхъ идетъ рѣчь въ данномъ случаѣ, не

уголовные, а такъ называемые сознатель-

ные: матросы и другіе нижніе чпны,

осужденные за безпорядки. Такъ, свобода
на нрактикѣ сводится къ самому дикому и

неудержимому насилію. Не сомнѣваемся,

что будутъ случаи не только оскорбленія
за вѣру, но и открытаго мученичества.

отъ Высочайшаго Его Имени члспобъ Го-
сударственной Думы Есемилостивѣйшпмъ

ножеланіемъ — да будутъ, съ Божіею по-
мощью, труды ваши въ Государствепой
Думѣ плодотворны для блага дорогой Рос-
сіи».

На открытіи засѣдапій Государственной
Думы присутствовали всѣ министры, съ

Предсѣдателемъ Совѣта министровъ, Гоф-
мейстеромъ Столыпинымъ во главѣ.

Предсѣдатедемъ Государственной Думы
избранъ членъ Государственной Думы отъ

города Москвы Ф. А. Головинъ.

ХРОНИКА.

«73

Открытіе Государственной Думы и Государ-
ственнаго Совѣта. — Владпиіро-Васильевское
братство.— Маріавитская секта.— Всероссійскш
съѣздъ сектантовъ. —Церковно-школьныи празд-

никъ.— f іеромонахъ Николай.

Открытіе засѣданій Государственной Ду-
мы состоялось во вторникъ, 20-го сего

февраля, послѣ торжественнаго молебствія,
совершеннаго высокопреосвященнымъ Ан-
тоніемъ, митрополитомъ С.-Петербургскимъ
и 1, Ладожскимъ, въ сослуженіи съ преосвя-

щенными епископами Платономъ и Евло-
гіемъ. Въ 1 часъ дня Государственнымъ

Секретаремъ, барономъИкскуль-фонъ-Г иль-

денбандтомъ былъ прочтенъ Именной Вы-
сочайшій Указъ о поручеяіи действитель-
ному тайному совѣтнику Голубеву открыть

засѣданія Государственной Думы. ЗатЬмъ
действительный тайный совѣтникъ Голу-
бевъ открылъ засѣданія Государственной
Думы слѣдующей рѣчыо:

«Возложивъ на меня почетное поруче-

ніе открыть засѣданія Государственной
Думы, въ составѣ нзбранныхъ населеніемъ
въ семъ .1907 году членовъ ея, Государь
Имиераторъ новслѣлъ мпѣ приветствовать

Открытіе засѣданій Государственнаго

Совѣта ■ состоялось 20-го февраля, послѣ

молебствія, совершеннаго высокопреосвя-

щеннымъ Антоніемъ, мптрополитомъ С.-Пе-
тербургскимъ и Ладожскимъ, въ сослуже-
ніи съ высокопреосвященными архіепи.
скопами Арсеніемъ и Николаемъ и пре-

освященнымъ епископомъ Никономъ. По
окончаніи молебствія и по прочтенін Го-
сударственнымъ секретаремъ, барономъ
Икскуль-фонъ-Гидьденбандтомъ Именного

Высочайшаго Указа 10-го іхоля 1906 г.,
Председатель Государственнаго Совѣіа,

статсъ-секретарь д. т. с. Фришъ, объявидъ
засѣданіе Государственнаго Совѣта о:;;ры-

тымъ. Затѣмъ, Государственнымъ Секре-
таремъ были прочитаны Высочайшіе Ука-
зы' о назначепіи Председателя и Вице.
Предсѣдателя Государственнаго Совѣта, а

также именной списокъ вновь назначен-

ныхъ и нзбранныхъ члеповъ Государствен-
наго Совѣта. Далѣе, по предложеішо Пред-
седателя, была почтена вставаніемъ па-

мять скончавшихся члеповъ Государствен-
наго Совѣта. По поводу же убійства чле-

новъ Государственнаго Совѣта графа А. П-
Игнатьева и барона 0. Р. Будберга по-

становлено, по предложение члена Госу-
дарственнаго Совѣта гр. Д. А. Олсуфьева,
особо выразить собол'Ьзноваше п негодо-

ваніе. 1 : ■ ■ '
ип
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2-го февраля Волынское Владиміро-Ва-

сйльевское братство праздновало свой годич-

ный празднпкъ. Владнміро- Васильевское

братство основано семнадцать лѣтъ тому на-

задъ въ память 900-лѣтія крещенія Руси.

Первоначальная цѣль братства состояла

въ охраненія и собираніи дертсовно-

археологическихъ памятниковъ Волынскаго

края, въ предохраненіи православнаго на-

рода отъ совращенія въ иновѣріе и сек-

тантство н въ пособіи къ распроетраненію

православной вѣры среди иновѣрцевъ и

лицъ пнославныхъ исповѣданій. Въ настоя-

щее время братство занято еще одной за-

дачей, именно возстановленіемъ древняго

Васильевскаго храма въ г. Овручѣ, являю-

щагося несомнѣнно однпмъ изъ выдающих-

ся памятниковъ русской древности. («Во-

лынская Жизнь»).

По словамъ Варшавскихъ газетъ, маріа-

вііты все болѣе и болѣе пріобрѣтаютъ при-

верженцевъ, строятъ часовни и молитвенные

дома. Вышелъ № 1 газеты «Маріавитъ», из-

даваемой главою секты, ксендзомъ г. Коваль-

скимъ. Къ нумеру приложенъ текстъ пап-

скаго проклятья и отлученія сектантовъ

отъ церкви. Подъ текстомъ Ковальскій

дѣлаетъ такое примѣчаніе: «Папское по-

сданіе прочитано во всѣхъ маріавитскихъ

святыняхъ, и пропѣты благодарственные

гимны за избавленіе союза изъ-подъ гнета

и предоставленіе полной свободы! («Русск.
Знамя» Л° 34).

zen

Около 20-го января состоялся всероссій-

скій съѣздъ сектантовъ для рѣшенія во-

просовъ объ органпзаціи сектъ и способахъ

ихъ пропаганды. Повпдимому ыѣстомъ

съѣзда избрана Финляндія. На съѣздѣ

подняты вопросы о церковномъ единонііг

всѣхъ родственныхъ въ ученіи вѣры секп,

чѣмъ штундпсты озабочены давнымъ-дав-

но, но всѣ ихъ прежиія попытки прійтя
къ соглашение по раздѣляюіцпмъ сектаят-

скія фракціи вопросамъ не только съ

молоканами, но даже съ пашковцами,

какъ пзвѣстно, до сихъ поръ не приво-

дили ни къ чему.

Между предметами, подлежащими об-

суждений съѣзда, особенно волнуютъ сек-

тантскіе умы слѣдующіе: вопросъ объ

открытіп на югѣ Россіи штундобаптн-

стической семипаріи для подготовлена

будущихъ «пресвптеровъэ, а главное,

проповѣдниковъ мнссіонеровъ секты, п во-

просъ объ устройствѣ нѣсколькпхъ «прогю-

вѣдническпхъ домовъ->, гдѣ бы каждый

день въ известные часы произносились дм

желающихъ проповѣдп, конечно, въ духѣ

вѣры сектантовъ. Главною особенностію

иослѣдняго проекта является то, что про-

повѣдниками въ означениыхъ домахъ бу-

дутъ заграничные нѣмцы, преподаватели

баптпстскпхъ семпнарій, испытанные уже

ораторы.

Такимъ образомъ пашествіе на церковь

русскую заграничныхъ вѣроучителей на-

шего народа, быть можетъ, — дѣло недале-

каго будущаго: яри дѣйствующемъ вѣро-

исповѣдномъ законодательствѣ все это мо-

жетъ легко осуществиться («Таврич. епарх.

Вѣдомости», Л» 4).

саз

27 декабря 1906 года состоялся празд-

никъ дѣтей, учащихся въ церковныхъ

школахъ г. Орла. ДЬтскій празднпкъ со-

стоялъ изъ двухъ ноловпнъ: утромъ било

церковное торжество, а вечеромъ въ шко-

лахъ были устроены елки. Желая лично быть

въ духовномъ общеніи съ дѣтьми и молит-

венно участвовать съ ними въ богослужс-

ніи, преосвященный Серафпмъ самъ сопор-
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швдъ Рождественскую литургію въ каѳе-

дральномъ соборѣ. Всѣхъ дѣтей собралось

болѣе 1200 человѣкъ. Пѣлъ смѣшан-

ный хоръ въ 100 человѣкъ, составлен-

ный нзъ учащихся въ различныхъ при-

ходскихъ школахъ. Владыка обратился

послѣ литургіи къ дѣтямъ съ поздра-

меніеиъ съ праздникомъ и благословилъ

цаждаго изъ нихъ, раздавая всѣиъ уча-

щимся хромолитографированныя священ-

ныя изображенія отъ Петропавловска™

братства. Нужно было видѣть, съ какими

радостными лицами принимали дѣти благо-

словеніе у владыки, съ какою любовью при-

жимали къ груди его священный даръ,

каиъ весело обмѣнпвались своими мыслями

н чувствами на улицѣ. Даже усталости

не было видно на нихъ, не смотря на

то, что они простояли въ церкви около

4 часовъ. (Орлов, еп. Вѣд.)

плакалъ отъ боли и изнеможенія. Смиренію

его не было границъ; онъ исполнялъ свой

долгъ и никогда труды свои и терпѣніе

въ заслугу себѣ не ставилъ. Говорилъ

онъ всегда очень мало, оживлялся только

въ духовной бесѣдЬ, или когда дѣ-

ло касалось устройства общины. Слу-
жилъ онъ съ необыішовеннымъ благо-

говѣніемъ и его настроеніе передава-

лось присутствующимъ. По его ыолитвамъ

больные нерѣдко получали исцѣленіе.

За нѣсколько часовъ до кончины онъ

причастился Святыхъ Таинъ пособоро-

вался и выслушалъ акаѳисты Божіей Ма-
тери и великомученику Пантелеймону.

Когда спрашивали, его «не послать ли

за докторомъ?» онъ сказалъ: «не пріѣдетъ».

На его похоронахъ храмъ едва вмѣщалъ

народъ, п рыланія не прекращались во

все время (Нижегор. Церк. общ. Вѣст.).

coo

16-го января въ Маровской оощпнѣ

Басиль - Сурскаго уѣзда Нижегородской

епархіи, на 85 году жизни скончался ста-

рецъ іеромонахъ Николай (въ міру іерей
ВаснлійМосквпнъ), основатель этой общины.

Для многихъ, бывшихъ въ духовномъ

общеніи съ этимъ старцемъ, кончина его

великая потеря, а для сестеръ общины,
которымъ онъ былъ пастыремъ и духов-

никомъ, и — большое горе. Не смотря

на тяжкую болѣзнь онъ всегда всѣхъ

обращающихся къ нему приннмалъ безъ

отказа, доходя часто до полнѣйшаго

нзнеможенія послѣ продолжительнаго прі-

ема. Послѣдніе три года, уже буду-
чи слѣпымъ, онъ не отступать отъ своего

правила: никому не отказывалъ въ своей

помощи, и если только пмѣлъ силы встать

на ноги, служилъ молебны пли панихиды,

но спрашивая платы. Нерѣдко можно было

впдѣть, какъ послѣ такой службы батюшка

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь у славянъ.

Бол-Вопиост. о брп тгЕ втоваго ду ховенства въ Б<
гаріи, Сербшп іарловицкоВ митрополіи.
«Руиоіюложеніе, какъ препятствіе къ бра'су»
епископа Никодима. — Пололіеиіе «православном
діаспоры» въ Австрін- - Декретъ конгрегащн
обрядовъ о славянской литургіи.— нПрвслѣдова-

ціс ц ош скнхъ ^ дб шшенцевъ австріискиыъ • спи—
скопатомъ^^Яовыя книги.

Недавно горячо обсуждавшійся въ на-

шей духовной печати вопросъ о второмъ

бракѣ духовенства поднять въ настоящее

время и въ славянскихъ церквахъ. 16 октяб-
ря прошлаго года на страницахъ болгар-

скаго журнала «Дневникъ» появилось пись-

мо одного молодого вдоваго священника,

адресованное къ свящешшкамъ, находя-
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щимся въ такомъ же подоженіи. Выражая
глубокое сочувствіе общему горю, своихъ

собратьевъ, авторъ письма сообщаетъ, что

онъ въ двадцати-семплѣтнемъ возрастѣ

потерялъ жену и остался съ двумя дѣтьыи

пяти лѣтъ п двухъ мѣсядевъ. Не имѣя

возможности держать прислугу, онъ дол-

жепъ Гылъ взять на себя обязанности

отца, матери, прислуги, священника п

общественна™ дѣятеля,' кото'рыя, вслѣд-

ствіе нхъ многочисленности, нельзя испол-

пнть удовлетворительно. «Самъ Богъ, видя,

что человѣкъ не можетъ обойтись безъ

помощница, далъ ему егр, т. е. жену. Мы

цміап, братья, такого помощника, пока

безжалостная смерть не отпяла отъ насъ

его навсегда. Навсегда, говорю я, такъ

какъ намъ запрещено имѣть другого. Если

бы Христос ь жилъ теперь среди насъ,

Онъ сжалился бы надъ нами, по крайней

мѣрѣ, изъ-за наншхъ невннпыхъ спротъ,

которыхъ Онъ нѣкогда • взялъ подъ • Свою

защиту предъ апостолами, не пускавшими

пхъ къ Нему, и Онъ дозволилъ бы намъ

то, что намъ теперь запрещено, имѣть

вторую жену въ качествѣ помощника, такъ

какъ Онъ нигдѣ не ограничидъ право

нмѣть жену опредѣленнымъ числомъ разъ.

Опъ не наложплъ бы на насъ иного ига,

і;ромѣ обязанности общественнаго служе-

ція, которую мы считаемъ главной обязан-

ностью нашего призванія п нашей совѣсти».

Предппсанія вселенскихъ п помѣстныхъ

соборовъ измѣняемы. Уже п теперь мно-

гіе изъ нпхъ, подъ вліяніемъ измѣннв-

шихся условій жизни, сдѣлались мертвой

буквой, тогда какъ въ свое время они при-

носили свою долю пользы. Многія ИЗЪ НИХЪ

отмѣнены патріархами и недавними собора-

ми, которые заыѣнили ихъ сообразно новымъ

потребностямъ новыми правилами, напр.

въ недавнее время для мірянъ дозволенъ

третій и четвертый бракъ. «Не мы соз-

даны для законовъ, но законы созданы

для насъ, сообразно нашнмъ нуждамъ.

Ничто не мѣшаетъ нашнмъ духовнымъ

начальникамъ дозволить второй бракъ для

ЛИЗ;

священпиковъ. Вотъ, дорогіе братья, един-;

ствецное средство улучшить наше невыно-

симое положепіе». ,

Это письмо возбудило сочувствіс въ

болгарскомъ бѣломъ духовенствѣ, особенно

вдовомъ. Во многихъ духовныхъ журна-

лахъ появились статьи въ защиту второго

брака для духовенства (см. папр. «'Духов-'

на Пробуда» 15 ' ноября).

Въ приведенномъ выше ппсьм'Ь упоми-

нается о четвертомъ бракѣ мірянъ. ■ Дей-

ствительно въ концѣ августа священный

Сѵподъ въ Софіи постановплъ слѣдующую

резолюцію -.

«Священный Сѵнодъ можетъ дозволять

мужчпнамъ и женщинамъ еще молодымъ,

оставшимся вдовыми псслѣ третьяго брака,

вступать въ четвертый бракъ. Въ агомъ

Случаѣ заинтересованный лица должны

обратиться съ просьбой къ епархіальнымъ

властямъ, которыя, съ своей стороны, обя-

заны навести точныя справки, ознако-

миться во всѣхъ подробностяхъ съ моти-

вами новаго брака, отмѣтпть возрастъ

просителя вмѣстѣ. съ временемъ его вдов-

ства и число дѣтей младшаго возраста,

оставшихся отъ первыхъ трехъ браковъ

и, наконецъ, представить все это священ-

ному Сѵноду, съ просьбой дозволить этотъ

четвертый бракъ».

Въ Сербіи много шума надѣлала статья

дьякона, Люб. А. Джурича въ «Вѣстникѣ

сербской Церкви», заимствованная отчасти

пзъ русскаго «Церковнаго Вѣстниьа».

Здѣсь на основаніи ученія древннхъ учи-

телей Церкви, фактовъ церковной пстсріп,

практики древней Церкви на Востокѣ и

Западѣ доказывается, что до первой чет-'

верти IV , вѣка было дозволено вступать

въ бракъ • всѣмъ священнослужнтелямъ п

послѣ рукоположенья п что вдовымъ свя.

щеннослужителямъ также дозволялось всту-

пать въ бракъ. Подъ вліяніемъ втой статьи

вдовые священники основали общество, съ

цѣлыо добиться разрѣшенія вступить во

второй бракъ.

Особенно рѣшнтельную постановку по-
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лучилъ вопросъ о второмъ брак'Ь духовен-

ства ' въ Карловицкой митрополіи. Число
вдовыхъ священнпковъ здѣсь страшно ве-

лико: 154 нзъ G34, т. е. почти четвертая

часть. Вопросъ о второмъ бракѣ быль воз-

бужденъ сначала почти на всѣхъ соборахъ
духовенства ко протопресвнтерствамъ, ко-

торые были созваны для выбора членовъ
въ народно -церковный конгрессъ минув-

шею осенью. Вездѣ было рѣшено проснть

объ отмѣнѣ запрещенія - второго брака,
каяъ приносящаго большой вредъ и всей
Церкви и отдѣльнымъ ея членамъ. Съ прось-

бой рѣшено было обратиться не къ архі-
ерейскому собору, а къ народно-церков-

ному конгрессу, такъ какъ здѣсь была
полная надежда на успѣхъ. Заговорила за

отыѣну запрещенія и печать. Статья въ

защиту этой отмѣны въ 231 журнала
«Застава» вызвала рѣзкую отповѣдь въ

видѣ статьи какого-то «калугера Калиыа-
ха», помѣщенной, хотя и съ редакдіонной
оговоркой, въ J6 24 офиціознаго органа

ыитрополіп «Српски Сион». Удивляясь
дерзости намѣренія священниковъ оора-

титься съ подобною просьбою въ народно-

церковный конгрессъ или архіерейскій со-

боръ, авторъ обличаетъ ихъ въ незнаніи 17
апостольскаго правила п ' 6 правила ^ I
Вселенскаго Собора, рѣшительно запре-
щающихъ священнослужителямъ вступать

въ бракъ. Онъ предлагаетъ размѣстить

просителей, вслѣдствіе ихъ оезпримѣрнаго

невѣжества и незнанія прописей ученія
православной Церкви, для новаго пзуче-
вія богословія въ монастыри, гдѣ бы они
въ постЬи молитвѣ могли «угаспти раз-
жженныя стрѣлы лукаваго, и плоти ихъ
возстанія утолитп». Указавъ далЬе, что
исполнить просьбу вдовыхъ священнпковъ

не можотъ даже вселенскій соборъ, а не
только ноУіѣстный соборъ Карловпцкой
иитрополіи, авторъ обвпняетъ въ заклю-
ченіе бѣлое духовенство въ протестант-
ствѣ. Редакція «Српскн Сион», иомѣстивъ

эту статью безъ измѣненія, заиѣчаетъ, од-
нако, что она написана съ чувством ь

озлобленія противъ бѣлаго духовенства;

По мнѣнію редакціи, вдовые священники

повинны только въ томъ, что они обрати-
лись съ просьбой не туда, куда слѣдуетъ.

Имъ нужно бы обратиться съ просьбой не

къ народно-дерковпому конгрессу, а къ

архіерейскому собору, который бы пере-
далъ ее на разсмотрѣніе другихъ право-

славныхъ церквей, а затѣмъ и вселенска-

го собора.
Домогательства вдоваго духовенства вско-

ріі нашли неожиданную могущественную

опору. Знаменитый ученый- православный
канонпстъ, епископъ Далматинско-Истрій-
скій Никодгімъ въ самомъ началѣ новаго
года издалъ свою новую работу, спеціаль-
но посвященную этому воиросу, подъ за-

главіемъ: «Рукоположенье као сметня
браку» (Рукоположенье, какъ препятствіе
къ браку). Мостаръ. 1907 г., 59 стр.
Цѣна 1Ѵ 2 кроны. Изложивъ въ общихъ
чертахъ исторію вопроса, авторъ заявля-

етъ, что вопрссъ остается и теперь не

рѣшеннымъ, вслѣдствіе того, что прежній
энкратизмъ (еухратЕіа — воздержаніе) въ

пзмѣпенной формѣ сохраняетъ свою силу

и доселѣ. Въ первые три вѣка въ апо-
стольскихъ церквахъ, свободныхъ отъ идей
энкратпзма, епископамъ, священникамъ и
діаконамъ позволялось вступать въ бракъ
и до и послѣ рукоположенія, такъ какъ
повелѣніе апостола Павла, чтобы епископъ ■

былъ «единыя жены мужъ» истолковыва-

лось церковными авторитетами въ смыслѣ

запрещенія двоеженства. Таинство священ-

ства не исключаетъ и по божественному
праву и не можетъ 1 исключать таинства

брака. Впервые запрещено былс священно-

служителямъ жениться послѣ рукополо-

женія только въ первой половинѣ IT вѣка

и только въ отдѣльныхъ помѣстныхъ Церк-
вахъ. Въ VI вѣкѣ Юстиніаново законода-
тельство запретило вступать въ бракъ по-
слѣ рукоположенія, а Трулльскій соборъ
691 692 г.г. окончательно утвердидъ это

запрещение- въ извѣстномъ 6 правилѣ, хо-
тя до ХШ вѣка правило- это часто не со-
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блюдалось въ разныхъ мѣстахъ Внзантій-

ской пмперіи. Но, во всякомъ случаѣ, пра-

вило это, какъ постановленное на вселен-

сеоыъ соборѣ, обязательно для всей право-

славной Церкви, н никто не въ правѣ ему

не подчиняться. Однако, этимъ не исклю-

чается возможность помочь тяжелому по-

ложенію вдоваго духовенства. Канониче-

ское право знаеть два вида законовъ: не-

измѣняемые законы божественнаго права

и законы, изданные церковной властью

ради охраненія надлежащаго порядка въ

Церкви и нодлежащіе измѣненію. Ко вто-

рому виду законовъ относится и 6 пра-

вило Трулльскаго собора. Это правило мо

жетъ быть пли отмѣнено п замѣнено но-

вымъ, разрѣшающіімъ практику первыхъ

вѣковъ хрпстіанства, или оно можетъ

остаться, но въ отдѣльныхъ случаяхъ не

соблюдаться съ разрѣшенія церковной вла-

сти. Отмѣна и замѣна правила можетъ

быть сдѣлана, или вселенскиыъ соборомъ,

или чрезъ письменный сношенія помѣст-

ныхъ церквей, или даже соборомъ иомѣст-

ной церкви. Если же отмѣнять правило

признано будетъ неудобнымъ, то соборъ

можетъ дать право епископамъ разрешать

въ извѣстныхъ отдѣльныхъ случаяхъ бракъ

не только вдовымь священнослужителямъ,

но и тѣмъ, кто встуиплъ въ клиръ въ

безбрачномъ состояпіи, не давая обѣта

дѣгства. Аргументами автора мы не нри-

водимъ, отсылая къ самой статьѣ, пере-

водъ которой долженъ появиться въ мар-

товской книжкѣ «Христіанскаго Чтенія».

Изслѣдованіе епископа Никодима было

восторженно принято вдоиымъ духовен-

ствомъ славянскихъ Церквей. Нельзя об-

винять, ппшетъ, напрпмѣръ, «Пастырь

Добрый», вдовое духовенство въ чудовпщ-

номъ невѣжествѣ п требовать размѣстить

его по монастырямъ, такъ какъ въ такомъ

случаѣ такому же обвинеиію подлежалъ

бы п самъ епископъ Никодимъ».

Изложенные фат; ты показываютъ, что въ

славянскихъ церквахъ существуетъ силь-

ный иаклонъ къ разрѣшенію второго брака

& 6

Для духовенства. Будетъ однако весьма

печально, если этотъ важный вопросъ бу-

детъ такъ нли иначе рЬшенъ кцкою-дибо

церковію безъ сношенія съ другими право,

славными церквами. По нодитичесішмъ

причинамъ нравославішя церкви и безъ то-

го живутъ слишкомъ обособленного жщшыо.

и нововведеніе въ такой важной области,

принятое какою-либо церковью, только

усилить эту обособленность. Поспѣшцость

вредна вездѣ, а въ та:;омъ важномъ дѣлѣ

въ особенности. Бесспорно, что трудъ

преосвященнаго Никодима пмѣетъ неко-

торый ннтересъ съ канонической сто-

роны разсматриваемаго вопроса, но на-

звать его посдѣднимъ словомъ по дан-

ному вопросу далеко нельзя. Тотъ

эпкратизмъ, который преосвященный Нп-

кодимъ считаетъ виновннкомъ ограниче-

нія брака для духовенства, не есть какое-

то временное уклоненіе въ нравственномъ

ученін, а есть постоянная характерная

черта православиаго нравственнаго ученіл,

отличающая его отъ ученія протестант-

скаго. } ченіе объ eyxpeusia какъ одномъ

пзъ необходимыхъ качествъ христіанбкоц

дерзни явилось не въ иозднѣишее время въ

нѣкоторыхъ церквахъ, а одновременно съ

самымъ началомъ хрпстіанства. Апостолъ

ІІавелъ смотритъ на «воздержапіс», какъ

необходимое условіе для достпженія хрн-

стіанскаго идеала (1 Кор. 9, 25, ср. 7, 9),

какъ на одну пзъ наиболѣе существен-

ныхъ особенностей хрпстіа некой жизни

по началамъ духа (Гал. 5, 16 — 22, ср.

Дѣяп. 25, 25). Апостолъ Петръ представ-

ляетъ воздержаніе, какъ одно изъ про-

явлепііі сііецпфическпхъ особенностей хри-

стианской жизнедѣятельности (2 Петр.

1, 6). Это обязательное для всѣхъ хри-

стіанъ качество особенно необходимо

для лицъ духовныхъ, кандпдатт. во епи-

скопа долженъ быть ey/parrj; (Тит. 1, S).

Въ первые вѣка не успѣли только сдѣ-

лать пріімѣненія этого начала христіан-

скоіі нравственностп ко всѣмъ конкрет-

нымъ случаямъ жизни и въ томъ числѣ
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къ браку духовенства. Это и сдѣлалъ

б-й вселенскій соборъ, обязавъ духовен-

ство осуществить идею воздержанія въ

бракѣ въ формѣ абсолютной моногаміи
ц запретивъ лолигаміи нѳ только од-

новременную, но и послѣдовательную.

Вообще тѣ мотивы, по которымъ 6-й
всеіенскій соборъ запретилъ жениться
вдовыМъ священнослужителямъ сохраня-

хохъ свою нолную силу н въ наше

время.

Январскій нумеръ «Гласника право-

славие далматинске церкве> возбуждаетъ
вопросъ о православныхъ, разсѣянпыхъ

въ Австріи внѣ православныхъ епархій
ии о такъ называемой «православной
діаспорѣ» . По офиціальнымъ даннымъ
за 1906 годъ православвыхъ въ Цпс-
лейтанской части Австріи насчиты-

вается 662.950 душъ, изъ нихъ
535.042 проживаютъ въ Буковпнѣ и 1а-
лидіи, 109.289 въ Далмаціи, Каттарб и
Дубровникѣ, 6.859 въ Чехіп п Моравіи,
6.850 въ Нижней Австріи. 2.949 въ Тріе-
сгЬ и Истріи н т. д. По народностямъ
православная Цислейтанія раздѣляется. на

русскихъ ьъ Буковпнской епархіи
291.804, румынъ въ Буковпнской епархіи
и Нижней Австріи — 243.468, сербовъ—
115.078, чеховъ— 9.120, другпхъ народ,

ностей — 3.480. Изъ 662.950 православ-

ныхъ 645,831 жнвутъ на территорш
трехъ православныхъ епархій: буковин-
ской, далматинскопстріиской и бококотор-
ской, дубровидской и пмѣютъ православное
духовенство п трехъ архіеревъ. а осталь-
ные 17.119 составляютъ православную діа-
спору внѣ трехъ епархій въ разныхъ
австрійскпхъ провиндіяхъ, не подлежатъ
духовной юрпсдикціи ни одного изъ упо-

мянутыхъ архіереевъ, не имѣютъ (кромЬ
Тріеста) своихъ церквей и своихъ свя-
щенниковъ. Само собою понятно, какія
затрудненія должны испытывать эти право-

славный разсѣянія въ удовлетворен^ сво-

ихъ духовныхъ нуждъ. Еще четырнадцать

лѣтъ тому назадъ австрійскіе православ-

ные архіереи обратились къ вѣнскому

правительству съ просьбой раздѣлить про-

впнціи Австріи между православными.

Правительство предложило это дѣло на раз-

смотрѣніе буковинско-далматпнскаго свя-

щеннаго синода. Синодъ въ октябрѣ

1892 г. раздѣлплъ австрійскія провинціи съ

православной діаспорой между епархіямп
п сдѣлалъ представленія объ этомъ въ

Вѣну. Но хотя правительство и признало

нужду православной діаспоры въ духо-

венствѣ, никакаго движенья этому дѣлу

до сихъ поръ не дано.

По-прежнему тысяча православнаго па-

селенія живутъ безъ церквей и священ -

никовъ, не крестятъ дѣтей, ограничива-

ются однимъ гражданскимъ бракомъ п хо-

ронятъ умершпхъ безъ всякихъ обрядовъ.
Если принять еще во вниианіе, что эти

православные окруженные со всѣхъ сторонъ

католиками, подвергаются самой настойчи-
вой католической пропагандѣ, которую

всячески поддержпваетъ свѣтская власть,

то сохраненіе ими вѣры отцовъ нужно
признать пстиннымъ чудомъ. Вѣнское

правительство только тогда заботится о

православныхъ, когда это нужно по поли-

тпческимъ впдамъ. Такой случай былъ,
напримѣръ, въ 1892 году въ ПрагЬ, когда
правительство поручило буковинско-дал-

матинскому синоду послать священни-

ковъ въ Прагу для отвлеченія че-

ховъ отъ русской церкви въ Прагѣ.

Въ другнхъ же случаяхъ оно ставитъ

преграды пастырскому попеченію архі-
ереевъ о діаспорѣ. Такъ, три года тому
назадъ православные мѣстечка Рнцмань-
яцъ обратились къ одному православному

архіерею съ заявлепіемъ о переходѣ изъ

католичества въ православіе и съ прось-

бой принять ихъ подъ свою духовную
юрисдикцію. Архіерей уже хотЬлъ испол-

нить пхъ просьбу, но пзъ Вѣны напомни-
ли ему, что о'пъ не пмѣеть права рас:;ростра-
нятьевою юрнсднкціюза границы ccocficnap-
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хіи. Подобный же случай былъ два года тому

назадъ въ Прагѣ.Въ заіщоченіе «Гласнпкъ»

предлагаете, чтобы представители сер-

бовъ и румынъ возбудили вопросъ о діа-

с.порѣ между православными епархіями въ

парламент;!;, а иііѣющій скоро .собраться

буковинско - далыатпнскій синодъ возбу-
дялъ бы тотъ же вопросъ. передъ шшерато-

ромъ. Посдѣдпій путь —путь непосред-

ственнаго обращения къ императору, есть

довольно обычное средство для освобожде-

ния отъ религіозныхъ стѣсненій некатоли-

ческихъ церквей Австріи. Къ сожалѣнію,

это средство оказывается успѣшнымъ чаще

только для протестантовъ, опирающихся

на негласную, но могучую поддержку

«протестантскаго папы» —германс.каго им-

ператора, Православные могутъ надѣяться

лишь на то, что въ новомъ парламентѣ

славяне будугь снльнѣе представлены,

чѣмъ въ прежнемъ.

Въ «Osservatore Romano» напечатанъ

состоящей іізъ XIV пунктовъ декретъ

конгрегаціи обрядовъ относительно лптур-

гическаго языка въ славянскихъ земляхъ

Далматинскаго побережья. Декретъ дати-

рованъ 18 декабря и подписанъ кардина-

ломъ Кретони, нрефектомъ конгрегаціи об-

рядовъ. Употребленіе глаголицы въ литур-

гіи дозволяется только тѣмъ церквамъ,

которыя могутъ доказать, что славянская

литургія служится въ нихъ съ давняго

времени. Употребленіе славянскаго языка

дозволено лишь церквамъ, но не священ-

никамъ, и священники, которые будутъ

употреблять славянскій языкъ въ церк-

вахъ, не пользующихся этимъ правомъ.

будутъ подвергнуты запрещение священно-

служенія. Книги, печатанный глаголицей,

должны быть одобрены церковными вла-

стями. Такимъ образомъ, вопросъ о сла-

вянской литургіп, такъ долго и такъ го-

рячо обсуждавшійся въ славянскихъ стра-

нахъ, рѣшенъ, и рѣшенъ не въ пользу

славяиъ. Еще двя года тому назадъ папа

созваіъ въ Римѣ епископовъ восточшдъ

областей Австрін, чтобы выслушать . д^ъ

мнѣніе по вопросу, о славянской литургіи.

На этомъ соборѣ итальянскіе .ециркопы

рѣшптельно высказались противъ славяа-

ской литургіи, и папа видимо склонился

на ихъ сторону, и послѣ собора, въ.вцдѣ

временной мѣры, приказалъ изгнать сла-

вянский языкъ . даже изъ тѣхъ церквей,

гдѣ .онъ . былъ въ употребленіи въ дечзніе

тридцати лѣтъ. Въ послѣдующіе .два года

итальянцы употребили всѣ усилія, : чтобы

помѣшать введенію славянскаго богослу-

женія у сосѣднихъ съ ними славянъ, идо-

воды ихъ нашли себѣ благосклоннаго слу-

шателя въ лицѣ . итальянца-папы. Можно

думать, что движеніе «прочь отъ Рима», п

безъ того сильное среди славянъ, усилцт-

ся еще болѣе послѣ этой мѣры, .жертвую-

щей духовными интересами славянъ въ

пользу итальянскаго націонализма.

Чешскіе католическіе обновленцы встре-

тили направленное противъ нихъ посланіе

австрійскаго епископа (см. Церк. ВѢдоіг-

1906 г. № 49, стр. 3094 — 3102) довольно

спокойно. «Австрійскій епископатъ издалъ

пастырское посланіе о модернизмѣ, въ кото-

ромъ онъ дѣлаетъ нѣкоторые упреки за

некатолическія стремленія, писалъ глава

модерннстовъ Досталь- Люти п о въ въ своемъ

органѣ «Новая жизнь » , (No vij Zivot, ; годъ

XII, As 1). Мы эти упреки не относимъ

къ себѣ. Никогда не проповѣдыцалн мы

обновленства, отвращающаго отъ церкви, а

всегда называли себя «католическими обно-

вленцами» и никогда не сойдемъ съ этого

основанія». Тѣмъ не менѣе, скоро на обно-

вленцевъ обрушилась новая кара. 30-го

ноября опредѣленіемъ чешскихъ и морав-

скпхъ епископовъ, на осиованіи по.становле-

нія Льва XIII «Officiorumet munerum», отъ

25 января 1897 г., было . запрещено _ и бѣ-

лому и монашествующему духовенству подъ

угрозой запрещенія священнослуженія чи г

тать, писать, цздавать или . какпмъ-лпбо
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образомъ участвовать въ изданіи жур-

нала обновленцевъ «Бѣлое Знамя». По-
раженные этимт, запрощеніемъ обновленцы

выпустили анонимный листокъ «Урѣзан-

ный'языкъ нлн похороны Бѣлаго Знамени»,
въ которомъ только жалуются на неспра-

ведливость церковной власти. Въ первой
стать 1 !; листка они называютъ постановленіе
ч'ешско-моравскихъ епнскоповъ жестокимъ,

варварскимъ актомъ, иротнворѣчащимъ

духу Христову и церковной нрактикѣ.

Епископы не выносятъ никакой критики

и цѣлые вѣка не даютъ священпикамъ

высказаться на епархіальныхъ соборахъ.
Всякій еврей можетъ обсуждать церковныя

дѣла, а они нѣтъ. Іірпговоръ военнаго

суда исполняется въ 24 часа, а они под-

вергаются наказанію съ самаго момента

преступленія, въ сущности мпимаго. Во
второй статьѣ модернисты жалуются, что

епископы схватили топоръ палача и от-

рубили имъ языкъ. Они уступаютъ пе-

редъ силой этого топора, но не отказы-

ваются отъ своихъ пдеаловъ, а будутъ рас-

пространять ихъ въ народѣ посредством!,

лекцій и союзовъ. Епископы —это слѣпые

вожди. Если они теперь не хотятъ слу-

шать голоса свопхъ сыновъ, то скоро они

увидятъ, какъ днкія орды революціоне"
ровъ съ барабаннымъ боемъ, съ разви-

вающимся краснымъ знаменемъ, съ пѣніемъ

марсельезы ворвутся въ ихъ резиденціи.
Когда-нибудь будущій псторпкъ скажетъ:

«это были люди, которые возвышали свой
нредостерегающиі голосъ, но такъ какъ

они были изъ нпзшаго клира, епископы

отрѣзалн пмъ языкъ». Далѣе доказывается

настоятельная необходимость объединиться
всѣмъ модернистамъ и распространять въ

народѣ новое сочиненіе: «Австрійскій
епнскопатъ и католическіе обновленцы»,
также' какъ и новый журналъ обновлен-
цевъ «'Rorkvet». Въ заключеніе издатели

«Бѣлаго Знамени» угрожаютъ привлечь

еппсковъ къ суду, такъ какъ запрещеніе
журнала нанесло имъ значительные убыт-
ки/ Въ концѣ листка помѣщена каррика-

тура похоронъ «Бѣлаго Знаменп«. Впереди

монахъ несетъ флагъ, на которомъ напи-

сано, что «Бѣлое Знамя» осуждено на

сожженіе. Затѣмъ пдутъ епископы я про-

тивники обновленцевъ. Далѣе несутъ гробъ
съ подписью: «Ересіархъ Бѣлос Знамя»
и, наконецъ, идетъ толпа священниковъ,

ротъ которыхъ запертъ заыкомъ, а руки

связаны цѣпями.

Свое намѣреніе организоваться чешскіе
обновленцы осуществили, составпвъ «Лигу
чешскихъ свяіцепнпковъ для защиты на-

родныхъ и гражданскихъ правъ клира».

Пражскій архіепископскій ордннаріать,
вскорѣ же послѣ образованія лиги, объ-
явить, что ни пражскій архіепископскій
ордіінаріатъ, пн еппскопскіе ординлріаты
не разрѣшали этого общества. Наоборотъ,
ординаріатъ осуждаетъ дѣятельность и

тендеиціи этого тайнаго и неодобреннаго
союза и предупреждаетъ клиръ отъ уча-

спя въ его разрушительной дѣятельности.

Ординаріатъ надѣется, что клпръ самъ мо-

жетъ понять, къ какнмъ пагубнымъ слѣд-

ствіямъ ведутъ тенденціи этого общества.
Въ то же время «Katli. Kirclienzeilung >

настойчиво требуетъ, чтобы п другой ор-

ганъ обновленцевъ «Новая Жизнь» по-

сланъ былъ за всѣ 11 лѣтъ своего изда-

нія въ Рпмъ на разсмотрѣніе.

Сербская королевская академія наукъ

въ Білградѣ присудила премію изъ фонда
покойнаго архимандрита Нпкифора Дучп-
ча игумену Діонисію Миковичу засочнне-

ніе «Сербская православная Бококоторская
епархія».

Въ Лейпцигѣ въ понцѣ прогалаго года

вышла книга Рпхарда фонъ-Маха: «Об-
ласть болгарскаго экзархата въ Турціп»
(Der Maclitbereicli des hulgarischen Exar-
cliats in der Tiirkei). Книга эта есть ціш-
ный вклад'!, въ литературу столь трудно

разрѣшимаго ыакедонскаго вопроса. По:лѣ
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гіредисловія, въ которомъ авторъ заявля-

етъ, что результата реформъ въ Македо-

ніп не соотвѣтствуета ожиданіямъ, онъ

нзлагаетъ историческое разві.тіе окзархіи, •

виѣшное ея устройство, самый уставъ

экзархіи (вкратцѣ), приводить статисти-

ческія данпыя объ епархіяхъ ѳкзархіи и

этнографическія таблицы но вѣроисповѣда-

нію и народностямъ и, наконедъ, разска-

зываетъ ходъ борьбы экзархіи съ ея про-

тивниками. Къ книгЬ приложена карта,

дающая наглядное представленіе о сра-

внительныхъ силахъ экзархіп и Констан-

тинопольскаго патріархата въ различныхъ

епархіяхъ Македоніи.

НОВАЯ КНИГА.

П. II. Нечаевъ. Практическое руковод-

ство для священнослужителей. Изданіе

девятое (посмертное) подъ редакдіей Н. Ѳ.

Маркова. Саб., 1907 годъ. 494-4 220 стр.

«Практическое руководство для священ-

нослужителей или систематическое нзло-

женіе полнаго круга нхъ обязанностей и

нравъ, явилось, — говорить авторъ его въ

предпсловіи къ первому изданію этой

книги, плодомъ многолѣтнпхъ занятій его

съ воспитанниками YI класса С. -Петер-

бургской духовной семппаріи «Практиче-
скпмъ руководствомъ для пастырей», —

новой наукой, введенной въ духовныхъ

семинаріяхъ по уставу 1867 года.

Составленное покоіінымъ II. И. Не-

чаевым!. руководство для священнослужи-

телей неоднократно восходило подъ именемъ

«Практического руководства для пасты-

рей» на разсмотрѣніе Учебнаго при Свя-

тѣйпіемъ Сѵподѣ Комитета и Святѣйіиаго

Сѵнода, а именно: въ 1883, 1884 и 1888

годахъ, и каждый разъ удостоивалось

одобрительныхъ отзывовъ.

Первый рецензента «Руководства», раз-

сматривавшій его еще въ рукописи, членъ

Учебнаго Комитета, протоіерей Іоаннъ

Образцовъ отозвался о немъ съ боль-

шою похвалою. Издавая настоящую книгу,

говоритъ протоіерей Образцовъ, г. Не-

чаевъ поставилъ своею цѣлію ознакомить

пастырей церкви п съ основоположеніямп,

на которыхъ зпждутся права церкви,

какъ особаго въ ыірѣ общества, и со всѣмъ

тѣмъ, что пастырю церкви необходимо

знать и тщательно соблюдать въ его вы-

сокоыъ свящепномъ служепіи. Нужно ска-

зать, что онъ и достигъ своей цѣли: сочи-

неніе его отличается полнотою содержанія,

обстоятельностью сужденій, наставленій и

совѣтовъ. Всѣ положенія свои онъ осно-

вываетъ на каноническихъ правилахъ и

церковно-гражданскпхъ постановленіяхъ, '

относящихся къ области дѣйствуюшаго'

права нашей церкви. Чтобы дать пасты-

рямъ церкви руководство по возможности

полное и практическое, авторъ слѣднлъ

за всѣмъ, что только печаталось н изда-

валось по его предмету: пересматривалъ

іі ежемѣсячные журналы и ежедневный

вѣдомости —и духовная и свѣтскія,— все,

что ему казалось нужнымъ, онъ отмѣчалъ,

заппсывалъ. Поэтому, книга его перепол-

нена цитатами изъ разныхъ книгъ, журиа-

ловъ, вѣдомостей, сгнодальныхъ , опредѣле-

ній и даже сенатскихъ рѣшевій. Трудъ

г. Нечаева, со стороны выполненія по-

ставленной пмъ задачи, нужно признать

тщательнымъ п дооросовѣстнымъ. Сочине-

ніе г. Нечаева, заканчиваетъ свой отзывъ

протоіерей Образцов],, — пмѣетъ за собою

болыиія достоинства п названію своему

«Практическое руководство для пастырей»

вполнѣ соотвѣтствуетъ; Богатое содержа-

ніемъ, составленное на основаніи церков-

ныхъ правилъ, изложенное въ строго по-
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следовательно й системѣ и написанное язы-

комъ хорошимт»,. это «Руководство» без-
спорно можетъ быть для преподавателей
науки «Практическое руководство для

пастырей» полезнымъ пособіемъ, а для свя-

щенниковъ нравославныхъ — справочного

книгою въ разныхъ недоумѣнныхъ слу-

чаяхъ.

Еш.е съ большею похвалою отозвался

объ аіомъ «Руководств'!;» бывшій предсѣ-

дате ль Учеб наго при Святѣйшемъ. Сѵнодѣ

Комитета, протоіерей Алексѣй Парвовъ,
разсматривавшій его во второмъ пзданіп:
книга г. Нечаева имѣетъ всѣ признаки

талаптливой и тщательной работы. Авторъ
шелъ по намѣченной дорогѣ шагомъ

твердымъ, безъ колебаній и уклоненій,
безъ поспѣшностіі и раздумья. Рѣчь его

ясная, спокойная, живая, чужда всякихъ

излпшествъ, сужденія его зрѣлыя и осно-

вательный; во многихъ мѣстахъ видно

сердечное сочувствіе тѣмъ идеаламъ па-

стырскаго служенія, которые онъ изобра-
жаетъ на страницахъ своей книги. Осо-
бенною обработкою, зрЪлостію мысли, ясно-

стію взгляда, живостью чувства отличают-

ся тѣ отдѣлы книги, гдѣ авторъ изобра-
жаете пастыря съ нравственной стороны.

Другое весьма важное достоинство книги —

это полнота обозрѣнія предмета, опредѣ-

денная .программою, и обстоятельность въ

обработкѣ частныхъ ея указаній. Учеб-
ный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ,

съ своей стороны, призналъ составленную

П. И. Нечаевымъ книгу заключающею въ

себѣ много несомнѣнныхъ достоинствъ, при

этомъ отмѣтплъ, что «Руководство» пред-

ставляетъ первый печатный опытъ выпол-

ненія ■ не легкой задачи, указанной уста-

вомъ духовныхъ семинарій и опредѣіен-

ной въ ея основахъ учебною программою —

соединить двѣ разнохарактерный наукн

«Пастырское богословіе» и «Каноническое
право, въ одну стройную систему подъ

общимъ названіомъ «Практическое руко*

водстео для пастырей». Въ виду такихъ
одобрительныхъ отзывовъ о настоящемъ

« Ру ко.б о дствѣ » и благопріятнаго заключе-

нія о немъ Учебнаго Комитета, Святѣй-

шій Сѵнодъ одобрилъ эту книгу въ пер-

вомъ изданіи ея (1884 г.) къ употреб-
ление въ духовныхъ семинаріяхъ въ ка-

чествѣ учебнаго руководства (по опредѣ-

ленію 25 января — 3 февраля 1884 года

за № 139), а во второмъ изданіи (1887 г.)
въ качествѣ учебника по Практическому
руководству .для пастырей (по опредѣле-

нію отъ 22 іюня — 6 іюля 1888 года за

Л° 1342), по опредѣленію же, состоявше-

муся въ 1884 году (отъ 25 января—

6 февраля за Л® 153) удостоилъ ее поло-

винной преміи митрополита Макарія за

лучшія учебники учебныя пособія по

предметамъ семинарскаго и училищнаго

образованія.
«Практическое руководство для священ-

нослужителей» со времени перваго нзда-

нія его (въ 1884 году) до 30 октября
1905 г.,— дня кончины покойнаго автора

его, выдержало восемь изданій п съ каж-

дымъ новымъ изданіемъ оно оставалось,

по прежнему, не только первымъ, но и

единственнымъ учебннкомъ по предмету

«Практическое руководство для пастырей».'

Съ каждымъ годомъ появлялись новыя

постановленія, нмѣюіція весьма важное

практическое значеніе для православнаго

духовенства. Это побуждало автора «Руко-
водства» при новыхъ нзданіяхъ пересма-

вать свою книгу н дѣлать въ ней необ-
ходимый дополненія н нзмѣненія сообразно
съ позднѣйішшн узакопеніями. Вслѣдствіе

этого «Руководство» съ каждымъ новымъ

изданіемъ, обогащаясь содержаніемъ, зна-

чительно увеличивалось и въ объемѣ.

Нынѣ явилось девятое (первое посмерт-

ное) пзданіе «Практпческаго руководства

для священнослужителей» подъ редакціей
П. Ѳ. Маркова, Политическая жизнь Рос-
сіи въ послѣдніе годы весьма неблагопрі-
ятна для пзданія разнаго рода юрндиче-

скихъ- сборниковъ. Почти каждый день

выходятъ новые законы. По тѣсной связи

Церкви съ Государствомъ новыя законо-
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положеній въ той пли другой степени ка-

саются и Церкви. Столь в'ажныя законо-

положенія, какъ Высочайше утвержденное

17 апрѣля 1905 года Положеніе Комитета
Министровъ объ укрѣплепіи началъ веро-

терпимости, Высочайшій указъ 4 марта

1906 года объ обществахъ и союзахъ,

Высочайшій указъ 17 октября 190G года

старообрядческихъ и сектантскихъ общи-

нахъ, Высочайшіе указы о выборахъ въ

Государственную Думу и многіе другіе

законы, обнародованные въ течёніе по-

слѣднихъ двухъ лѣтъ, вызывали соотвѣт-

ствующія распорял;енія но" духовному ве-

домству. Такое обиліе заісоноположеній въ

нослѣДиее время создавало исобыя затрудпе-

нія для редактора «Руководства». Едва тотъ

плн другой отдѣлъ былъ пересмотрѣиъ и

прпготовленъ къ печати, какъ появлялся

новый законъ, требовавшій доиолненія или

существепнаго измѣненія уже готоваго

отдѣла. Но эти значительный обстоятель-

ства, усложняя работу редактора, въ то же

время требовали скорѣіішаго выхода въ

свѣтъ новаго изданія «Руководства». Еслц
въ прежнее время эта ішига была полез-

ною для пастырей, то нынѣ дополненная

нозднѣіішими узаконеиіями, она дол л; на

быть признана пеобходнмою.

Посмертное пгдініе «Руководства», со-

хранивъ всѣ достоинства прежнихъ изда-

ній, пріобрѣло въ лицѣ новаго своего ре-

дактора не мало и новыхъ достоинствъ.

Многолѣтній опытъ автора —преподава-

теля «Практическая руководства для па-

стырей», вылпвшійся въ учебннкъ «Руко-
водство для священнослужителей», въ на-

стоящемъ нзданіп этого «Руководства»

соединился съ практическнмъ опытомъ

редактора-юрпста, въ теченіе долгихъ лѣтъ

работающаго въ духовныхъ журналахъ

въ отдѣлѣ отвѣтовъ на запросы пастырей

по разнымъ недоумѣнпымъ вопросамъ

касательно пхъ обязанностей н правъ п

хорошо, поэтому, знакомаго съ нашей

церковно - практической литературой. Но-

вый редакторъ «Руководства» принялъ

па себя трудъ не только провѣрить цпт а -

цію законовъ, каноновъ и тексговъ Бнб-

лейскихъ и Евангельскігхъ, что представ-

лялось необходнмымъ въ виду вкравшихся

въ преашія изданія ошибокъ, по недо-

смотру ли автора, или по впнѣ коррек-

торовъ. но н .пересмотрѣть . и дополнить

некоторые отдѣлы его, значительно отстав-

шіо отъ дѣйствующаго законнаго порядка,

пли же недостаточно полпо п точно изло-

женные. Таковы отдѣлы: о родствѣ, свой-

ствѣ п вообще о бракахъ (§§ 83, 89, 93,

94, 95), о погребеніп (§ 101), о присягё

(§ 104), о церковныхъ земляхъ и объ

обложеніи церковныхъ недвижимостей раз-

ными налогами (§ .110), о гербовомъ сбо-

рѣ (§ 125), о наградахъ (§ 133), о про-

гонахъ (§ 129) н о дерковномъ судѣ

(§§ 141, 143, 144). При этомъ, внеся су-

ществешшя измѣііенія въ перечисленные

отдѣлы, онъ не только дополнили. указан-

ны • п многіе другіе отдѣлы узаконеніями

и распорялсеніядщ, вышедшими со вре-

мени иослѣдняго нзданія книги въ 1903

году, но и законоположеніямп и разъяс-

нительными постановлениями Свягіійшаго

Сѵнода прежнихъ лѣтъ, не внесенными

своевременно покойнымъ авторомъ его въ

прежнія пзданія (§ 38, 55 и мног. дру-

гіе). Дополненъ также и послѣднііі отдѣлъ

«Руководства», заішочающій ириложенія:

такъ, въ X приложеиіп «о церковныхъ шко-

лахъ» внесены: разъяснительное постаяов-

леніе къ вопросу объ избраніи церков-

ныхъ старость къ церквамъ-школамъ и

правила объ устройствѣ древесныхъ пп-

томниковъ при начальныхъ школахъ ду-

ховнаго вѣдомства; помѣщено вновь ХУД
прпложеніе, заключающее разъясненіе недо-

умѣнііі по вопросамъ о пенсіяхъ епархі-
альному духовенству; внесена новая глава

(прнл. XXVII), заключающая рядъ поста?

новленій относительно церковно - прнход-

скихъ школъ; впервые напечатаны также:

о льготномъ тарифѣ на перевозку строп-

тельныхъ матеріаловъ для церквей (гл.

XXYI1I), о согласоваиіи нѣкоторыхъ no-
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становлешй свода законовъ съ положе-

ніямп объ уі.рѣггленіи началъ вѣротерии-

мости (гл. XXIX и XXX), правила, опре-

дѣлзйощш отиошенія церковной власти къ

обществамъ н" союзамъ, возникающими въ

нѣдрахъ православной' Церкви и впѣ ея

и къ общественно-политической и литера-

турной дѣятельности церковныхъ долж-

ностныхъ лидъ (гл. XXXI) п уставъ о

гербовомъ сборѣ въ приыѣненіи къ дѣламъ

духовнаго вѣдоыства (гл. XXXII).
Отмѣтивъ достоинства, которыми отли-

чается посмертное изданіе настоящей книги

отъ прежнпхъ ея изданій, нельзя не ука-

зать н на тѣ, правда, немногочисленные

п незначительные, недочеты, которые за-

мѣчены нами при знакомствѣ съ нею: въ

§ 104 (о приведеніп къ присягѣ, стр. 320)
сказано, что. по духовному регламенту,

установлена присяга для членовъ Святѣй-

іііаго Сѵнода, но не объяснено, что по

Высочайше просмотренному всеподданней-
шему докладу Г. Сѵнодальнаго Оберъ-
Прокурора, отъ' 23' февраля 1901 г. за

№ 45, присяга, приносимая преосвящен-

ными архіереями при вызовѣ нхъ въ Свя-
тШшйСѵнодъ для прпсутствованія, от-

менена; таыъ же перечислены другіе виды

присяги, но не поименована «форма при-

сяги для членовъ присутствій по государ-

ственному промысловому налогу», утверж-

денная по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, отъ 16— 23-го марта 1899 года за

Д; 1944; въ § 119 (о сборахъ сь церквей,
стр. 388) указано, что установленный по

Высочайше утвержденному 9-го декабря
1878 года по опредѣлепію Святѣйшаго

Сѵнода сборъ съ церквей на содержаніе
духовно - учебпыхъ заведеній, взамі.нъ
свѣчного дохода, взыскивается въ размѣрѣ

25%; между тѣмъ, въ настоящее время,

на основаніп Высочайше утвержденнаго

24 апрѣля 1901 года оиредѣленія. Свя-
тѣйшаго Сѵнода, процентный сборъ въ

духовно : учебный капиталъ, съ 1 іюня
того же года, для церквей 30 епархій
значительно увеличенъ, а д.ія церквей

4 епархій уменьшенъ;.въ прилсженіп XV
(правша о мѣстныхъ, средствахъ содер-

жанія приходскаго духовенства, стр. 109)
приведено опредѣленіе Святѣйщаго . Сѵ-

нода, отъ 1С — 24 декабря 1587. года, ка-

сательно раздѣла кружечныхъ и другихі

доходовъ между причтами, при чемъ ска-

зано, что нзложенныя въ этоыъ опредѣле ■

піи правила не распространяются, на

причты церквей Фпнляндіи и Варшавской
епархіи, а между тѣмъ, по опредѣленіямъ

Святѣйшаго Сѵнода, отъ 23 января—

5 февраля п 4 — 1S марта 1904 года.за

Ш? 359 п 1232, этп правила распростра-

нены и на причты церквей указанныхъ

епархій; въ црнложенін Y1II (стр. 04)
помѣщено положеніе о прпходскихъ по-

печительствахъ при гіравославныхъ церк-

вахъ, но не приведены нзложенныя въ

опредѣленіи . Святѣйшаго Сѵнода, отъ

18 ноября 19.05 года за № 5900, пра-

вила о церковныхъ совѣтахъ, являющіяся
дальнѣйшпмъ развитіемъ положенія о по-

печптельствахъ, а равно не приведены

правила о пастырскихъ собраніяхъ; въ

§ 129 (о матеріальноыъ обезпеченіи ду-

ховенства, стр. 441) говорится объ эмери-

тальной кассѣ для военпаго духовенства,

но нѣтъ никакихъ указаній на то, что въ

послѣдніе годы, по разновременно состояв-

шимся опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵнода,.

утверждены уставы: эмерптальныхъ кассъ,

кассъ взаимопомощи п похоронныхъ кассъ

для духовенства многихъ епархій. Въ § 58

(о благолѣпіи и благочинін при богослу-
женіп, стр. 164) говорится о церковныхъ

хорахъ, но не указывается, что СвятЬй-
шимъ Сѵнодомъ утвержденъ (по опредѣ-

ленію отъ 19 — 30 мая 1906 г. за № 2666)
уставъ частныхъ церковно - пѣвческихъ

хоровъ гор. Москвы.
Покойный П. И. , Нечаевъ, выпуская

въ свѣтъ свое «Руководство», въ преди-

словіи къ 1 изданію его, между прочимъ,

заявилъ, что онъ пзданіемъ этой книги

«желалъ дать приходскому священнику

пзложепіе, по возможностн, полнаго круга
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его обязанностей и правъ н чрезъ то

освободить его отъ необходимости пріоб-
рѣтать нѣсколько дорогихъ книгъ, имѣю-

щпхъ отношѳніе къ его служенію». Всѣ

прежнія нзданія «Руководства», быстро
расходившіяся въ продажѣ, несомнѣнно,

свпдѣтельствуютъ о томъ, что съ изда-

ніемъ «Руководства» желаніе автора было
вполнѣ удовлетворено. Пожелаемъ же

столь широкаго распространенія этой
полезной н необходимой для пасты-

рей церкви книги, какимъ она пользова-

лась въ прежннхъ изданіяхъ, и въ на-

стоящемъ посмертномъ изданін.
А. Ростовскій.

Отвѣты Редакціи.
Свмщ. Успенской церкви с. Ч., Е—ской еп ,

А. П-ву. Вы спрашиваете, можетъ ли вашъ

преемнпкъ или сельское общество, ва землѣ

коего построена прппадлежащій лично вамъ

до.мъ, заставить васъ снести его и въ какой
срокъ. Отвѣтъ : Если вы по заключали съ обще-
ством какого-либо условія, въ которомъ бы
точпо были указаны ваши права па этотъ домъ

въ случаѣ вашего выхода изъ прихода, то сель-

ское общество мсжетъ, по своему усмотрѣ-

нію, назначить вамъ срокъ о спссеніп дома,

а въ случаѣ пеиспЬлпевіа его требовапія обра-
титься въ судъ, который, ио впиманііо къ обстоя-
тельствамъ даннаго дѣла, и установит!» время,

по прогасствіи коего вы должны будете очистить

запимаемое вашимъ домомъ мѣсто.

Сел ut. II. Е—му. Бы спрашиваете: 1) какъ

записать въ церковную ирпходорасходную кнпгу

книжку сберегательной кассы, полученную не-

посредственно отъ жертвователя па имя прнчта,

2) какъ записать въ ту же книгу деньги, взя-

тия изъ сберегательной кассы, когда берется
весь вкладъ и когда часть вклада? Отвгътк
1) Въ силу 11 ст. цравилъ о иорядкѣ заиисы-

вапія ириходовъ и расходовъ въ дерковныя

кппгп. приложенпыхъ къ циркулярному указу

Святѣйшаго Сѵнода отъ 24 декабря 1876 года

за № 9, книжки сберегательпыхъ кассъ должны

записываться вь графѣ бплетовъ, въ отдѣлѣ

каппталовъ причта. 2) Когда берется весь

вкладъ, но кнпжкѣ сберегательной кассы, то

книжка эта выписывается вт. расходъвъ отдѣлѣ

оборотпыхъ сут.імъ вь графѣ билетами, и полу-

ченная деньги вносятся въ графѣ наличными

въ отдѣлѣ каппталовъ причта; когда же бе-

рется часть вклада, то сначала книжка выпи-

сывается цѣликомъ въ расходъ въ графѣ биле-

тами, а затѣмъ взятая часть записывается на

нриходъ наличными, а остальная— на приходъ

билетами. •

А. С—му. Русская православная Церковь не

допускаетъ возвраіценія священнаго сана лицу

лишенному онаго.

ОБЪЯВДЕНІЯ-
Отъ Варшавской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ опую 17 ливаря 1907
года вступило прошеніо дворянки Мар}и. Мнллеръ,

урожденной Голашевской, о расторженіи брака ея съ

мужемъ Каликстомъ Осиповпчемъ Миллеромъ, пыі-

чанпаго прпчтомъ церкви св. Александра въ гор. Вар-

шавь римско-католического прихода "въ авгугМ» 1897

года. По заявленію просительницы Маріи Миллеръ,

безвѣстпое отсутствіо ея супруга Каліікіта Миллера,

началось наъ гор. Варшавы съ 1901 года. Силою сего

объявлеиія всБ мѣста и лпца, могущія іімъть свѣдѣ-

нія о пребываніи бези четно отсутствующая Дама-
ста Миллера , обязываются немедленно доставить оиыя

въ Варшавскую духовную конспсторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 октября 1906

года вступило прошепіе контролера 4 акцизнаГо ок-

руга Волынской губерпіп, Константина Фрапцооа Кур-
кевича, жительству ющаго въ с. МолотьковЪ. Креме-

нецкаго уъзда. о расторженіп брака его съ женой Пав-

лииоіі Карловой, урождепной Храповицкой, віпічап-

паго прпчтомъ св. Лукішской церкви села Доросипь,

Луцкаго уъзда 21 января 1870 года. Но заяв.іепію
просителя" Константина Фрапцова Куркевпча, безвѣ-

стпое отсѵтствіе его супруги Паплшіы' Куркевп^ъ,
началось изъ гор. Луцка. Волыпскоіі губерніи і ок-

тября 1885 года. Сплою сего объявленія всь мѣста п

лпна, могушія пмъть свъдъпія о пѵебьіваніи безвгь-

стно отсутствующей Павлины Карловой Дуркеьичз,

облзываюгея немедленно доставить оыпя въ Воліш-

скую духовпую копснсторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную С сентября 1900

года вступило прошеиіе крестьянина Ивана Дмнтріева
Невелича, жительствующего въ гор. Ковель, о растор-

жепіп брака его съ женой Ю.ііёіі Ѳеодоровой, урожден-

ной Битюкъ, вънчаииаго прпчтомъ Преображенской
церквп м. Турійска, Ковельскаго уъзда 2 Февраля

1897 года. По заяв.іепію просителя Ивана Невелича,

безвъетпое отсутствіе его супруги Юлін Невелнчъ,
началось изъ м. Турійска, Ковельскаго уъзіа въ мартТ»

1897 года Сплою сего объявленія всь мьста п лица,
могушія имтіть свьдішін о пребываніи бпзвистно

отсутствующей h /ліи Ѳеодоровой Певелгічз, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Волынскую ду-

ховную консисторію

Отъ Тамбовской духовной консиеторІи
симъ объявляется, что въ опую 31 авіуста 1900

года поступило прошеше крестьянина Лкова Апдреева
Вдовпна, ікительствуютаго въ селѣ Салтыков^, Снас-
скаго уъз'да, о расторжепіп брака его съжѳноіі Кс^піеи

Николаевой Вдсвнноіі, въпчаппаго прпчтомъ церкпп

села Спасскпхъ Бутъ, Спасскаго уѣзда 9 января въ
I 1883 году. По залц.іепію просителя ^ова Андреева
■ Вдовииа, безвіістиос отсутствие его супруги Ксепіи
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Николаевой, пачалось пзъ села Салтыковъ съ 1883 г.

Сплою «его об-ьпплепія всѣ мъста в лппа, могутія
имТіТЬ СИЕДЪНІН о прі йываніи бе.івіъстно отсутствую -

щ>й Кгеіііи ІІикп.иіевой Нііовиноіі. обязываются не-

авдлеппо доставить оныя въ Тамбовскую духовную

ковсисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
сит, объявляется, что въ опѵю 11 сентября 1905

года вступило прошеніе Усть-Ь'аме::огорскаго мъіца-

нняа Ивана Никифорова Андросова, временно живу-

щие въ дер Усть-Кормихъ, Покровской волостн, Ьар-
яэульскаго уізда, Томской гтберніи, о расторжепіп
брака его съ" женою ІІаталіей Ларіоновой, урожденной
дртемепкопой, дочермо кізака сіапицы Темиргаевской,.
Кавказскаго уъзда, Кубавской области, вънчанпаго

прнчтомъ Казанской церкви станицы Темиргаевской,

Кубанской области 8 ноября 1882 года Ііо заявлепію
просителя Ивапа Никифорова Андросова, безвъетпое
отсѵтствій его супруги Натальи Ларіоповоіі Андросо-
вой урождеппой Артеменкопой, началось нзъ Темнр-
гаевской сіаппцы, Кубанской области съ 1888 года.

Сіілою сего объявленія всъ мъста н лица, могупия пмъть
свъдішія о пребываніи бсзвѣстно отсутствующей
Цаталіи ,'аріоновой Андросовой. урожденной Артс-
яенковой. обязыпаются немедленно доставить опып въ

Томскую духовную копсисторію.

ОТЪ Тульской духовной коясисторіи
сіімъ объявляется, что въ оную 13 декабря 1900

года вступило прошеіііе крестьянина Чернскаго уъзда,
Скородненскои волости, сельца Прпсыпокъ Семена
Яковлева .Іевочкина. о расторженіп брака его съ же-

ною Маріен Прохоровой, вънчанпаго причтоѵъ церкви

■с?ла Скороднаго, Чернскаго уъзда 17 Февраля 1899 г.

По зэявленію просителя Семена .Іевочкнна,^ безвъетное

отсутствие его супрѵги Маріи Прохоровой, пачалось
изъ сельца Нрпсынокъ, Черпсі:аго уъзда 9 мая 1839
года Сплою сего объяпленія всъ мъста н лица, могу-

щія имЪть свъдънія о пребыспніи безепстио отсут-

ствующей к ее ъянки Маріи Прохоровой, обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Тульскую ду-

ховиую копсисторію. _

ОТЪ Уфимской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 14 октября 1900

годэ вступило прошепіе крестьянина села Верхотора,
Верхоторской волости, Гтерлиіамакскаго уЪзда, > фим-

екгй губерніи Ивапа Петрова Загороди ва, жптсль-

ствѵющаго въ пазваппомъ селъ, о расторженіп брака
его'съ яірпою Еленою Иваповою, урождгпной дочерью

крестьянина того же с^ла Ивапа Каргпна, въпчаппаго
прпчтомъ Казанско Богородпцкой церкви с?ла Верхо-

тора, Уфимской еиархіи. По зсявлепію просителя Пваеа
Загородиова, безвъетное отсутствіе его супруги Елены
Ивановой, , урожденной Картиной, пачалось нзъ выше-

означенпаго села Верхотора, Стерлитамакскаго уъзда

съ 1 марта 1897 года. Силою сего объявлепія всъ
мъста и лица, могущія пмъть свъдънія о пребывсініи
бовіъстно отсутствующей к >егтьпнкн Елеі.ы Заго-
родновой, урожденной Портной, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Уфимскую духовную консц-

сторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14- октября 1900

года вступило прошепіе запаснаго ефрейтора Саввы
Евстаѳіева, - а по записи- о бракъ Псаакіева Прнход-
ченко, жптельствующаго въ слоб. ЛпманЪ. Изюмскаго
уъзда, о расторженіи брака его съ жепою Маріей Ро-
дпповон Приходченко, въичзнпаго прпчтомъ церкви

1-го ЗакаспійскагЬ стрълковаго баталіона 10 іюіія 189t
года. Uo заявлению просителя Приходчепко, безвъетное
отсутствие его супруги, началось нзъ города Асхабада
съ 18 lJ4 года Силою сего объявлепіявсъ мЪсіа п лица,

могущія имьть свъдъпія о ѵребываніи бсзвѣстно

отсутствующ и аріи ІІриходчеи ко, обязываются не

медленно доставить опыя въ Харьковскую духовную

копсисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 17 апръля 19 *0 года

вступило прошеніе ж"ііы мъіпапина Евдокіи Ѳеодоро-

вой Груздовой, жительствующей въ гор. СлавянскЪ,

Изюмскаго уьяда, о расторженіп брака ея съ мужемъ

ВаспліемъЛукіановымъ Груздовымъ, вънчанпаго прич-

томъ Александро-Невской церкви сл. Нопославяпска.

Изюмскаго уъзда 5 ноября 1899 года. По заявленію

просительницы Груздовой, безвъетное отсутствіе ея

супруга, началось нзъ города Славянска, Изюмскаго

уъзда съ 1901 года. Силою сего сбънзленія, всъ мъста

и лица, могушія нмѣть свъдъпія о прсбывсініи безвѣ -

emtio отсутствуют аю Ііасиліп 1'руздоѵа , обязы-
ваются немедлеппо доставить опыя въ Харьковскую

духовную коисмсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 20 августа 1906

года вступило прошеніе кресті янки Александры Игна-

товой Ульчепко, жительствующей въ слоб. ЗІарковкЪ,

Старобъльскаго уъзда, о расторжепіп брака ея съ му-

жемъ Даніпломъ Илышымъ Ульченко, вт.пчаннаго

прпчтомъ Преображенской церкви слоб. Марковки,

Сіаробъльскаго уъзда 22 января 1S90 года. По заявл-

енію просительницы Ульченко, безвъетное отсутствіе
ея супруга, началось пзъ слоб. Марковки, Старобъль-
скаго уъзда въ 1900 году. Сплою сего объявлевсЪ мъста

и лица, могушія пмЪть свъдънія о пребываніи безсѣ-

стноотсутгтвующтоАатила Ульченко, обязываются

немедленно доставить оныя въ Харьковскую духов-

ную копснсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 18 декабря 1900

года вступило прошеніе Одесскаго мЪщапина Василія
Ісакимова Удовепко, жительствующаго въ гор. ОдессБ,
по Малороссійской ул., въ д. 35. о расторженіи брака
его съ женой Маріей Арс?ньевпй Удовепко, урожденной
Тесля-Ярошевнчь, вънчапнаго прпчтомъ Алексіевской
церкви городт Одессы 21 сентября 1897 года. По заяв-

лепію просителя Васнлія Удовепко, безвъетное отсут-

ствіе его супруги Маріп Удовшко. началось изъ гор.

Оде.сы въ 1898 году. Сплою сего объявленія всъ мЪста

и лица, могушія пмТ.ть свЪдЪ .ія о прсбываиіи безегъ-
стно отсутствующей Зіаріи Удовепко, обязываются

иемодлеппо доставить оныя въ Херсонскую духовпую

копспсторио.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 поил 1900 года

вступило прошеніе жены Тнраспольскаго мъщаннпа

Параскевы Степаповой Кисель-Рекупенко, урождепнсйі
Легковой, жительствующей па станціи аДпъсгръ» Одес-
скаго городского водопровода, о расторжеиін брака ея

съ мужемъ Ѳомсй Захаровымъ Кпсель-1'екупенко, вЪи-

чанпаго прпчтомъ Казапской церкви, что на Пересыпи
города Одессы 24 октября 1879 года. По заявлепію
просительницы Параскевы Кпсель-Рекунепко, безвъет-
пос отсутствіе ея супруга Ѳомы Кнсель-Рекупепко,

пачалось пзъ города Одессы въ 1894 году. Силою сего

объявленія всъ мъста и лица, могущія пмъть свЪдЪ^

пія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ѳомы

Кисель- I'eiijjueHKGea , обязываются немедлеппо доста-

вить оныя въ Херсонскую духовную копсисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 декабря 1900

года вступило прошепіе Бобрнпецкаю мъщапипа Ивана
Кпрпллова Яворскаго. жптельствующаго въ м. Олыо-
полъ, Ольгопольской Еолости, Ел исаветградскаго уъзда,

о расторженіп брака его съ женоіі Ольгой Впссэріоно-
вой Яворской, , урожденной Зябпшевой, вънчанпаго
прпчтомъ свято-Параскевіевсксіі ц?рквисслаВрадіевки,

Аиапьевскаго уЪіда 8 сентября 1895 года. По залвле-

пію просителя Ивана Яворскаго, безвъетпое отсутствіе
его супруги Ольги Яворской, началось пзъ села Воз-
сіятскаго въ 1897 году. Сплою сего объявлевія. пет»
мЪста и лица, могѵщія пмЪть свъдЫіія о пѵебываніи

безвіъстно отсутствующей Ольги Яворской, обязы-
ваются пемедлепно доставить оныя въ Херсонскую ду-

ховную консисторію.
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міра собираемое, гражд. неч., въ 8 д. л.,
въ 2 кнпгахъ, ц. 1 р.>

Ею же. Случай и духовное ; отъ
того разсужденііг, гражд. печ., ц. 15 1 к.

Прологъ (бо.тЬс древпес пзложсиГс. ^кп-
тііі святыхъ, пополняющее Чстьп-Мвиеи),'
церк. неч., въ листъ; Lb 2 кііигахъ, въ'бум.
6 р. 25 к., въ кожѣ 9 р. 60 к.

ТАМЪ ЖЕ ПГОДАЮТСЯ:
Училище благочестія, или прпмѣры

хрпстіанскихъ добродѣтелей, выбраиныхъ
пзъ жнтіГі святыхъ, съ 18 художествениимн
рпсупкамп, въ бум. 90 к., въ коленкорѣ

1 р. 20 к.
Руководящіе дѣятели духовнаго про-

свѣщенія, Чистовичсі, д. 2 р.
Программа учебпыхъ предметовъ, пре-

подаваемыхъ въ жеі.-сішхъ у.вдищахъ ду-

ховнаго вѣдбмства, гражд. печ., п. 50 Й
Уставъ, росппсаніс учебныхъ предме-

товъ и штатъ женекпхъ учплпщъ духовнаго

вѣдоѵстіа, гражд. печ., п. 2Э к.

©©©©©©©©©©©©©©©!©©©©©©©©©©©©©©©
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Содержаніе: В ысочайшія повелѣнія.— В ысочайпий прпказт.. — Опредѣлеиія Святѣйшаго Сѵ-

Отъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ СѵнодН,— Оиредѣленія .Учплищнаго Совѣта при Свя-
тѣйліемъ Сѵиодѣ.— Журналы и протоколы Предсобориаго Присутствия II Отдѣла. Прибавлены: Рѣчь

высокопреосвященнаго митрополита С.-Петербургскаго Аитонія.— ІІреосв.іщешіый Алексій, архіеіш;
скопъ Лптовскій.— Прощеное воскресенье.— Ііомментаріи г. Папкова ua сужденія Предсобориаго При-
сугствіл по вопросу о рефорыі) православнаго прихода,— О благоустроеиіи прихода. —П:іъ періодпче-
ской печати.— Хроника.— Сообщенія пзъ заграницы. —Новыя книги.— Отвѣты редакціи.— Объявлепія.

Плттппппаа ігЪпя па «ЦЕРКОВПЫЯ ВЕДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ дост.
ЦиДЦпОпйЛ ЦЙМ и иерее., за границу 4 р. Отдѣльные .\».\° по 14 к. съ пересылкой.

1 Объявленія печатаются но слѣдующей цѣиѣ: за объявлеиіе, занимающее страницу— 70 рублей, і
половину страницы— 35 рублей, за мѣсто, занимаемое одиой строкой петита въ два столбца, - і
1 рубль и 'за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ,— 50 коп.

АДРЕСЪ РЕДАІЩШ а КОНТОРЫ: С.-Петербургъ, Коняогвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7.

С.-Петербургъ, 22 февраля 1907 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ.

.. С ѵнодальпал Т іц:огі; А'Ѵ ія.



Къ № 8 Прибавл. къ «Церк. Вѣдом.» за 1907 г.

Натуральное деревянное касло 10 р.

20, к. пудъ.
Вино Висантъ 12 и *4 р. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10—12—14—16 р. пудъ.

Ладанъ Росной 1 р. 40 к. Ф- 50 р. пудъ.

Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. <f .

Адресъ: Таіанроіъ. Контора А. ПІтехеръ. 8 — 1

Власть Самодержавная
по у ч Е н і ю

СЛОВА Б0Ж1Я I ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. '
Цѣна 10 к., 39 стр.

Продается въ Спб. въ маг. «Вѣра и Знаніе», въ

Москвѣ у прот. ВС. П. Любимова на Вагань-'
ковскомъ кладбищѣ». 1 — 1 .

Талмудъ и евреи
Лютостанскаго.

ТІ книга, многими ожидаемая, выйдетъ изъ печати 1-го.
апрѣля, 25 печатныхъ листовъ, на веленевой бумагѣ, съ 25 исто-

рическ. гравюрами. Эта книга представляетъ большой научный
интсресъ для духовенства и вообще для всѣхъ . въ политическомъ

настоящемъ вопросѣ. ,

Цѣна для подписавшихся до 1 апрѣля 3 р. съ пересылкою, -

по выходѣ изъ печати дѣпа б.удетъ повышена. Печатается въ

ограниченномъ количествѣ экземпляровъ.

Ииѣется въ складѣ того же автора первые 5 томовъ названнаго сочиненія, ц. 1 р. 50 к. 1-го-
юна, а остальные по 2 р. и Всемірная энциклопедія о ритуальныхъ убійствахъ евреями
сект, христіанскихъ младенцевъ, ьъ 2-хъ томахъ съ историческими гравюрами, дѣна съ пере-

сылкою а р. томъ. То же . научная для духовенства.

Требоііанія и деньги направлять но адресу: «Издательство и книжный складъ В. В;
Щербакова», Спб., Николаевская ул., 55 — 5.

Заказы высылаются наложен, платежемъ, увѣдомлять открыткой.

I Бъ Уфимскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ
I СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ.

Желающіе занять означенное мѣсто благоволятъ заявить о томъ совѣту. Условія служ-
8 бы слѣдугощія: . • • * ..... . . • - •

Іінспекторъ долженъ быть съ высшимъ богословскимъ образованіемъ и имѣть санъ свя-

щеннпка (іеромонахи и вдовые священники не могутъ быть приняты на службу въ епархіаль-
ф ное училище). Ипсиекторъ долженъ имѣть 12 уроковъ Закона Божія и совершать богослуже-
^ ніе и всѣ духовныя требы въ учплищѣ. По должности инспектора, за 12 уроковъ Закона Бо-
^ жія и совершеніе богослуженія въ учвлпщномъ храмѣ инспектору положено жалованье 1.200
Ш рублей въ годъ п квартпрныхъ 300 рублей, а всего 1500 руб. въ годъ. Если ииспекторъ

классовъ, въ видахъ лучшаго матеріальнаго обезпеченія, пожелаетъ, сверхъ 12-ти обязатсль- ^

^ иыхъ (безплатныхъ) уроковъ, имѣть еві,е уроки за плату, то таковыхъ не должно быть бо- ^

^ лѣе 8-мп, чтобы г.сЪго было не болѣе 20-ти уроковъ. Въ настоящее время плата за годовой ^

8 урокъ — 40 рублей. Ю 5 - ^

Въ Конторѣ «Церковныхъ Вѣдомостей» (Коішо-
Гвардейскій бульваръ д. 5, кв. 7).

ПРОДАЮТСЯ:

им.іы і птмш тот
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденная Предссбсрнаго Присутствія, какъ общихъ со-
браній, такъ и шести отдѣловъ его въ двухъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ.



ВОЗЗВАН 5 Е.
Для правоаѵ.впаго иаселеиія, проживающая

въ верхней Аджаріи, Батумскои области, въ
горпомъ селеніи Хуло, въ 82 верстахъ отъ го-
рода Батума, на средства, отпущенный Св. Сѵ-

лодомъ воздвигнуть небольшой каменный право-
славный храмъ во имя св. Георгія ІІобѣдоносиа.

На громадномъ пространств-]; всей верхней и
нижней Аджаріп, населенной магометанами, но
бывшей когда-то цвѣтущей христіанской стра-
ной и разсадпнцен христіапства на Кавкааѣ,

въ которой н по нынѣ сохранились многія раз-
валины выдающихся по размѣрамъ и архнтек-
турѣ древне -христіапскііхъ храмовъ, построен-
ная пынѣ вт, селеніи Хуло церковь является
едппственнымъ храмомъ, увѣнчаннымъ св. кре-
стомъ. Къ сожалѣнію, за недостаткомъ отну-
щенныхъ на постройку средства, давно закон-

ченный постройкой храмъ этотъ но настоящее
время пе ыожетъ быть открыть для боіослу-
жеиій, такъ какт. въ немъ не пмѣется иконо-
стаса, ттвари, ризницы н колоколов'!, и на прі-
обрі.теніе этихъ нредметовъ въ распорпжснш
строительпаго комитету не пмѣется средствг,

Въ виду этого комитета по построикѣ право-
слав наго храма въ сел. Хуло обращается ко
всѣмъ иравославпымъ хріктіаначъ и къ евц-
тымъ обителямъ и храмамъ православным,
съ покорной просьбой не отказать въ посиль-
ной помощи па нужды впутрепняго убранства
храѵа въ сел. Хуло.
Пожертвованія деньгами и вещами комитета

просить адресовать въ гор. Бату.чъ на имя пред-
седателя комитета по иостройкѣ церкви въ Сел.

I Хуло, военнаго губернатора Вату мскои области.

ВЪ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФШ.
(ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ ИЗДАНІЙ).

Москва, Никольская улица,

ИМѢІОТСЯ ВЪ ПРОДАЖ Ѣ:

Житія Святыхъ на русскомъ языкѣ, изложенныя но руководству Четіихъ-Мнней
св Іимитрія Ростоискаго, съ дополненіями изъ Пролога, объяснительными прамѣчашяни и
изображеніяыи святыхъ п праздннловъ. Вышли 7 книге сентябрь — марп,. Скоро выпдутъ
апрѣль п май п Дополнительная кнпга, заключающая въ себ-І; Житіл русскпхъ нодвижпиковъ.

Скоро выйдетъ изъ пе«ати Слава Богомаісри, собраиіс сказашй о чудотворпихъ ико-
наѵь Боггиатерп, въ 38 печатныхъ лисювъ, въ 4 д. л., гражд. иеч.

ОбщедоетупЕая религіозно-нравственная библіотека, о8 брошюръ различ-
ным наименованій, нравоучительнаго, догматическаго и историко-литургичсскаго содсржанія.
Цѣна за полный комплекта по подипскѣ 5 р., съ пересылкой 7 р. 50 к.; послѣ онѣ будуи
стоить 6 р. 25 коп., безъ пересылки. тг , „

Листки для духовно-нравствепнаго чтенія разиаго содержашя. Цѣиа - к. за
экз., 25 якз.— 35 к., 50 экз.— 70 к., 100 экз.— 1 р.

Службы на Господскіе и Богородичные праздники, съ прпложешемъ ми-
нейным сказаиій, избранным статен, объяснительным, примЬчашй и нотныхъ пѣснопіиіій.

Вышли изъ печати службы: на Рождество Христово, Благопѣщеше Пресвятой Богородицы,
Срѣтеніе Господне, Входъ Господень во Іерусалимъ, Боюявлеще Господне, } слеше Пре-
святой Богородицы. Въ скоронъ і р >меии вындутъ изъ печати Служба на Обрѣзан.е Іосподне
и Воздвиженіе честиаго и животворящаго Креста Господня.

Иконы, отпечатанный красками п въ черн. тонахъ на бум., полотнѣ п шелку, рао-
ныхъ рдзиѣровъ II на разпыя цѣны. Нмѣются паклеенныя на доску и кромѣ того съ металл,
ободкомъ и атласнымъ подборомъ. Послѣднія иконы отпечатанный въ 18 краскам разыѣръ

5X6 верш,— Черниговской Божіей Матери, Смоленской Божіей Матери, Почаевскои Ьожіси
Матери, Троеручнпы и Боголюбской Божіей Матери, цѣна на бум. 35 к., на иолотнѣ оО к.,
наклеенный на доскѵ 80 к., съ неталлич. ободкомъ и атласнымъ подборомъ 2 р. /5 к.; раз-
ыѣръ 4Ѵ5 верш. —Неруиотворепиаго Спаса, Тихвинской Божіеи Матери, Святителя Николая,
Великомученика Пантелеймона, Черниговской Божіей Матери, цѣна на бум. 20 к., на полотнѣ

30 к„ наклеенный на доску 55 к. и съ неталлич. ободкомъ и атласнымъ подборомъ - р. к.
Металлическіе тѣльные кргстики и иконы (простые и вызолоченные) разной

величины по художествениымъ рисункамъ разныхъ форма: опъ н цѣнъ. Особый каталоіъ кре-
стиковъ и иконъ высылается безплатно.

Сборникъ священиыхъ изобрая;еніГі Воскресенія X] истова п двунадесятым пр д
никовъ, съ приложепіемъ тропарей, кондаковъ, объяснит, замѣтокъ и нотныхъ пѣспоп иш,
на 14 лпет. въ папкѣ 1 р. 65 к., въ кол., 2 р. 15 к., въ кол. Со зол. тпен. - р. о к.

Картины па открытыхъ листахъ, въ 12 красокъ, съ текстомъ: Десять запове-
дей, д. 8 к.; Заповѣди Блаженствъ, ц. 8 в.: Молитва Господня, ц. 6 к.; Благословеніе дѣтеи,
д. 8 к.; Чудесная помощь св. Александру Невскому, д. 8 к.;' Св. Алексій митрополита исдЬ-
ляетъ царицу Тайдулу, д. 8 к.; Свят. Хрпсювъ Николай въ спорбехъ милосердый и скорын
иомоідникъ, д. 8 к.: Св. Христовъ Николай избавляем, отъ меча невтшо осужденныхъ, д. в к.,
Св. Хрисювъ Ыпколай сиасаетъ патріарха отъ потопленія, ц. 8 к.; Чудесное освобождеше а .
Петра и. 8 к.: Прей. Сергій, печалыіииъ яеяли Россійскія, благо словляетъ великаго князя

! Димптрія на брань съ Мамаемъ, и, 8 к.; Явленіе Пресв. Богородица великому подвижнику
I ' ішеп. Сергію, ц. 8 к.
I 1 КАТАІОГЪ БЕЗПЛАТНО.


