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Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
По указу Святѣйшаго Синода, отъ 20 сентября с. г. 

за № 14133, настоятель Воскресенской церкви, что при 
домѣ Воронежскаго Дворянскаго Депутатскаго Собранія, Про­
тоіерей Василій Горьковскій назначенъ на должность Смо­
трителя Павловскаго духовнаго училища.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Опредѣлены на мѣста:

А) На священническія:

Священникъ Георгіевской церкви сл. Бугаеврй, Богу­
чарскаго уѣзда, Тихонъ Тимоѳеевъ, по прошенію, перемѣ­
щенъ къ Преображенской церкви сл. Подколодновки, того 
же уѣзда, 25 сентября.

Студенту Духовной Сомпнаріи Александру Абрамову 
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предоставлено занять священническое мѣсто при Георгіев­
ской церкви с. Бугаевой^ Богучарскаго уѣзда, 25 сентября. 

Священникъ Николаевской церкви с. Кулагина, Орен­
бургской епархіи, Іоаннъ Набивачъ, по прошенію, пере­
мѣщенъ къ Архангельской церкви хут. Ѳедоровки, Валуй­
скаго уѣзда, 29 сентября.

Діакону Преображенской церкви г. Острогожска Петру 
Попову предоставлено занять священническое мѣсто при Во­
скресенской церкви сл. Нескучной, Богучарскаго уѣзда, 
29 сентября.

Діакону Николаевской церкви с. Нижняго Икорца, Бо­
бровскаго уѣзда, Іоанну Попову предоставлено занять свя­
щенническое мѣсто при Николаевской церкви сл. Николаев­
ки, Острогожскаго уѣзда, 29 сентября.

Б) На псаломщическія:

3

Отрѣшенный отъ мѣста бывшій священникъ Казанской 
церкви с. Старой Чиглы, Бобровскаго уѣзда, Александръ 
Адамовъ опредѣленъ псаломщикомъ къ Тихоновской церкви 
с. Верхняго Быка, Богучарскаго уѣзда, 25 сентября.

Окончившій курсъ духовной семинаріи Николай Усти- 
новскгй—къ Крестовоздвиженской кладбищенской церкви г. 
Острогожска, 29 сентября.

Уволенъ за штатъ:

Псаломщикъ Ильинской церкви с. Долгуши, Землян­
скаго уѣзда, Петръ Яковлевъ, по распоряженію Епархіаль­
наго Начальства, уволенъ отъ занимаемаго мѣста, 26 сентября.
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За смертію исключаются изъ списковъ:

25

вакансіи псаломщика Ильинской церкви 
Бирюченскаго уѣзда, Григорій Поповъ, съ

вакансіи псаломщика Покровской церкви
сл.
съ

Діаконъ на
сл. Осьмаковой,

сентября.
Діаконъ на

Горбузовой. Бирюченскаго уѣзда, Павелъ Александровъ^ 
25 сентября.
Заштатный священникъ Петро-Павловской цер. с. Петров­

скаго. Новохоперскаго у , Василій Гавриловъ, съ 27 сентября. 
Діаконъ Воскресенскаго собора г. Новохоперска Іоаннъ 

Ивановъ, съ 2 октября.

Отъ Воронежской Духовной Консисторіи.
Съ Высочайшаго соизволенія учрежденъ состоящій подъ 

Августѣйшимъ почетнымъ предсѣдательствомъ Его Импера­
торскаго Высочества, Великаго Князя Михаила Александро­
вичи Комитетъ по сбору пожертвованій на сооруженіе хра­
ма-памятника надъ могилой 22.000 русскихъ воиновъ, пав­
шихъ въ бою подъ Лейпцигомъ 4 — 7 октября 1813 года.

Національный памятникъ на могилѣ германскихъ во­
иновъ почти заканчивается и открытіе его послѣдуетъ въ 
столѣтній юбилей этой битвы въ 1913 году.

Долгъ русскихъ почтить своихъ, погибшихъ въ бою, 
воиновъ сооруженіемъ храма, хотя*бы и скромнаго но раз­
мѣрамъ. Но и на такой храмъ нужно 230.000 рублей, со- 
брано-же 110.000 руб.

Но особому ходатайству Его Императорскаго Высоче­
ства, Великаго Князя Михаила Александровича, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ опредѣленіемъ отъ 24 іюля — 
13 августа сего года разрѣшилъ произвести для усиленія 
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средствъ Комитета сборъ пожертвованій во всѣхъ церквахъ 
Имперіи, въ воскресные дни—въ текущемъ 1912 году,— 
14 октября и 16 декабря за литургіей, а въ 1913 году 
27 января за литургіей-же, о чемъ и сообщено Синодаль­
нымъ указомъ отъ 24 іюля —13 августа 1912 года за № 6483, 
напечатаннымъ въ № 35 „Церковныхъ Вѣдомостей* отъ 1 сен­
тября сего года.

Сообщая объ изложенномъ, Предсѣдатель Комитета и 
проситъ Воронежское Епархіальное Начальство оказать со­
дѣйствіе къ благопріятному осуществленію вышеупомянутаго 
сбора, а также и о допущеніи къ производству онаго сбор­
щиковъ и сборщицъ отъ военнаго и гражданскаго вѣдомствъ. 
Всѣ собранныя деньги надлежитъ отправлять непосредствен­
но Начальнику Генеральнаго Штаба (Петербургъ, Дворцо­
вая площадь, 10). — О чемъ и объявляется къ точному испол­
ненію духовенствомъ епархіи.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. ------

ПОУЧЕНІЕ
на день преставленія св. апостола и евангелиста Іоанна

Богослова !).
Въ числѣ святыхъ, прославляемыхъ Церковію, апостолы, 

какъ бывшіе самовидцами и служителями Слова и много 
потрудившіеся въ дѣлѣ насажденія и распространенія вѣры 
Христовой, представляютъ первый самый высшій ликъ. Во 
изъ этого лика нѣкоторыя дорогія имена.—имена главныхъ 
представителей апостольскаго лика,—Церковь окружаетъ осо­
беннымъ и преимущественнымъ чествованіемъ, и дни, по­
священные ихъ памяти, ставитъ въ разрядъ великихъ празд­
никовъ наравнѣ съ праздниками въ честь Господа Іисуса
Христа и Его Пречистой Матери. Таковы имена первовер­
ховныхъ апостоловъ Петра и Павла. Таково й имя просла­
вляемаго нынѣ Церковью св. апостола и евангелиста Іоан­
на Богослова.*

9 Произнесено въ Семинарской церкви, при Лртіерейскомъ служеніи.
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Ублажая вмѣстѣ съ церковью - святаго апостола Хри­
стова, въ память его преставленія, съ особеннымъ благого­
вѣніемъ оживимъ въ своемъ воспоминаніи черты его святого 
образа для общаго назиданія.

Св. апостолъ Іоаннъ былъ самымъ любимымъ ученикомъ 
Господа нашего Іисуса Христа. Изъ всѣхъ лицъ, окружав­
шихъ Господа при жизни, послѣ Пречистой Богоматери, не 
было другого человѣка, къ которому было-бы болѣе распо­
ложено сердце Господа, какъ къ апостолу Іоанну. И это 
не даромъ. Господь полюбилъ въ апостолѣ Іоаннѣ его чи­
стую непорочную душу, съ ея святыми чувствами и распо­
ложеніями къ Нему, полюбилъ апостола Іоанна потому, что
самъ апостолъ былъ безгранично преданъ Ему и пламенѣлъ
беззавѣтной къ Нему любовію. Призванный къ апостольству
во время ловитвы рыбъ, св. Іоаннъ послѣдовалъ за Спаси­
телемъ по первому зову Его, послѣдовалъ не разсуждая,
что ожидаетъ его на этомъ пути. Оставивъ все земное ра

св. Іоаннъ отдался Господу всей своей душой
и нашелъ въ Немъ осуществленіе всѣхъ своихъ завѣтныхъ 
идеаловъ. Христосъ былъ все для апостола: начало и ко­
нецъ всякаго бытія (Іоан. I, 3), свѣтъ просвѣщающій 
«сякаго человѣка, грядущаго въ міръ (Іоан. I, 9), вода 
живая, утоляющая нашу духовную жажду (Іоан. IV, 14), 
хлѣбъ жизни, питающій насъ (Іоан. VI, 48. 51), дверь, 
веДущая ко спасенію (Іоан. X, 9),—путъ, истина и жи­
вотъ (Іоан. XIV, 6)... Въ безмолвіи по большей части, 
св- Іоаннъ всюду слѣдуетъ за своимъ божественнымъ На­
ставникомъ и глубоко слагаетъ всѣ слова Его въ сердцѣ
своемъ. Но при видимомъ спокойствіи, въ 
горитъ сильнѣйшее пламя любви ко Христу, 
иР°рывается у него наружу подобно блеску 
когда св. Іоаннъ проситъ у Христа позволенія 

душѣ апостола 
которое иногда 
молніи (напр.,
низвести огонь

съ неба на самарянъ, не принявшихъ Господа. Лук. IX, 54).
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Съ теченіемъ времени преданность Іоанна Христу возрастала
все болѣе и болѣе и привлекала къ нему все большее и
большее благоволеніе Господа. Во всѣ важныя минуты Своей 
земной жизни Господь благоволилъ имѣть возлѣ Себя Своего
возлюбленнаго ученика (напр., во время преображенія на 
горѣ Ѳаворѣ, во время уединенной молитвы предъ страда­
ніями нъ саду Геѳсиманскомъ), а на послѣдней тайной ве­
чери Господа св. Іоаннъ возлежитъ ближе всѣхъ ко Іисусу»
такъ что голова его касается персей Спасителя, и онъ могъ
слышать каждое дыханіе, каждое біеніе божественнаго серд- 
ца Іисусова. Привязанный любовію и благодарностью къ 
Спасителю, св. Іоаннъ не оставляетъ своего Учителя и то­
гда, когда всѣ готовы оставить его. Когда Спасителя води­
ли отъ судилища къ судилищу, онъ неотступно слѣдовалъ 
за Нимъ, съ сердцемъ полнымъ скорби, ожидая, чѣмъ кон­
чится судъ надъ Праведникомъ. Когда Спасителя осудили
на смерть и повели на распятіе, всѣ ученик Его разбѣ­
жались страха ради іудейска, одинъ Іоаннъ остался неиз­
мѣнно вѣренъ Ему. И вотъ апостолъ—у креста. Съ благо­
говѣніемъ, слушатели, остановимъ свое вниманіе на этомъ 
величайшемъ моментѣ жизни апостола. Что можетъ быть
выше и самоотверженнѣе подвига Іоаннова—стоянія у кре­
ста Христова? Надъ кроткимъ Агнцемъ за грѣхи всего
міра сгущаются тучи правецнаго гнѣва Небеснаго Отца. 
Отецъ оставляетъ Сына. Народъ осыпаетъ своего Мессію 
язвительными насмѣшками и дикими криками. Сама безчув­
ственная природа подверглась тогда смятенію: земля дрог- 

Л

нула, скала разсѣлась и померкло солнце. — но св. Іоаннъ
не взираетъ ни на что: одинъ изъ учениковъ остается на 
божественной стражѣ, любящимъ сердцемъ переживаетъ съ 
Господомъ всѣ Его страданія, одинъ принимаемъ Его по­
слѣднее завѣщаніе. За то Господь сподобляетъ его тогда
такой чести и награды, какой не имѣетъ никто изъ земно-
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(Іоан. XIX, 26 — 27).
близости Спасителя къ Іоанну въ 
установилось мнѣніе объ особен- 

Іоанна въ царствіи Божіемъ, по­

родныхъ; Онъ усыновляетъ его Своей Пречистой Матери и 
дѣлаетъ въ особенномъ смыслѣ Своимъ братомъ.

ч

Среди предсмертныхъ страданій, обративъ со креста 
глаза Свои на предстоящихъ, Онъ съ утѣшеніемъ остано­
вилъ свой взоръ на Пречистой Матери Своей и возлюблен­
номъ ученикѣ и изрекъ Матери: жено, се сынъ твой, и 
ученику: се мати твоя

На основаніи такой 
средѣ самихъ апостоловъ 
номъ предназначеніи ап.
торое высказалъ ап. Петръ воскресшему Христу во время 
явленія Господа ученикамъ при Тиверіадскомъ озерѣ. И рас­
пространилось слово по братіи, замѣчаетъ по сему случаю 
самъ ап. Іоаннъ, что ученникъ тотъ не умретъ (Іоан. 
XXI, 21—23). Поздѣйшее церковное преданіе, дѣйствитель­
но, сохранило свидѣтельство о томъ, что св. апостолъ 
Іоаннъ, проживъ долѣе всѣхъ апостоловъ на землѣ, особен­
нымъ таинственнымъ образомъ преставился Богу, съ душою 
и тѣломъ, подобно Богоматери, такъ что преставленіе это едва 
ли кто рѣшится назвать обыкновенной смертью праведника.

Пламенѣя любовію ко Христу, св. Іоаннъ и другимъ 
всѣмъ внушалъ то, чѣмъ переполнено было сердце его, — 
онъ былъ учителемъ или апостоломъ любви. Отъ апостола 
Іоанна сохранилось три соборныхъ посланія, и все, что въ 
нихъ говорится, вращается около заповѣди о любви. Сущ­
ность всего его ученія кратко можно выразить такъ: Богъ 
есть любовь; средство познать Бога есть любовь, правило 
для жизни, отсюда вытекающее, есть также любовь. Замѣ­
чательно при этомъ то, что, уча любить Бога и полагая въ 
этомъ весь смыслъ и цѣль человѣческой жизні 
говорилъ, что къ этой любви мы можемъ прилт 
путемъ, какъ только чрезъ любовь къ людямъ 

, апостолъ 
не инымъ 

-ближнимъ

5

5

своимъ.
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5Обыкновенно, чтобы полюбить кого-либо, надо прежде 
узнать предметъ любви, и казалось-бы для того, чтобы лю­
бить Бога, нужно прежде всего узнать Бога. Но апостолъ 
опредѣленно настаиваетъ на своемъ, именно на томъ, что 
любить Бога мы можемъ не иначе, какъ чрезъ любовь къ 
ближнимъ своимъ. Аще кто ренетъ, пишетъ онъ, яко лю­
блю Бога, а брата своего ненавидитъ, ложъ есть*. ибо 
не любяй брата своего, егоже видѣ, Бога, его-же не 
видѣ, кого можетъ любити (1 Іоан. IV, 20;? Что это 
значитъ? ужели апостолъ учитъ, что можно любить Бога, 
не познавши Его?—Нѣтъ, апостолъ не отвергаетъ нужды 
познанія Бога, а только учитъ, что самое познаніе о Богѣ 
пріобрѣтается людьми путемъ любви къ ближнимъ.

Существо Божіе непостижимо для познанія человѣче­
скаго: Бога никто изъ людей нигдѣ не видѣлъ, но Онъ бла­
говолилъ открыть Себя людямъ чрезъ Единороднаго Сына 
своего въ любви къ людямъ (Іоан. I, 18). Кто любитъ 
ближнихъ своихъ по образу любви божественной къ людямъ, 
тотъ опытно постигаетъ божественную любовь, становится
причастникомъ божественной жизни и такимъ образомъ узна­
етъ Бога. я Возлюбленны, говоритъ ап. Іоаннъ, возлюбимъ 
другъ друга, яко любы отъ Бога есть и всякъ любяй 
отъ Бога рожденъ есть, и знаетъ Бога, а не любяй, 
не позна Бога, яко Богъ любы есть (1 Іоан. IV, 7 — 8). 
Вотъ почему св. Іоаннъ, какъ говоритъ преданіе, до самой
глубокой старости своей твердилъ всѣмъ обращающимся къ 
нему: чадца моя, любите другъ друга!

Св. церковь ублажаетъ еще св. ап. Іоанна, какъ дѣв­
ственника, и именуетъ его Богословомъ въ собственномъ и 
наивысшемъ значеніи этого наименованія. Первымъ наиме­
нованіемъ она выражаетъ благоговѣніе предъ жизнію апо­
стола, вторымъ—предъ ученіемъ его. Но то и другое, т. е. 
чистота жизни апостола и высота его ученія, стоятъ въ не-
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разрывной связи между собою, ибо, окрыленный божествен­
ною любовію, св. Іоаннъ чрезъ чистоту своей жизни взо­
шелъ на высоту созерцанія духовнаго. Какъ лучи солнца 
вещественнаго могутъ отражаться только въ капляхъ чистой 
воды, такъ и лучи свѣта божественнаго (духовнаго) способ­
ны отражать лишь чистыя дѣвственныя дути. Такимъ и былъ 
ублажаемый апостолъ Іоаннъ. Весь погруженный въ слыша­
ніе неземного ученія Спасителя и въ созерцаніе Его боже­
ственной жизни, Іоаннъ по состоянію своей души походилъ 
болѣе на Серафима, предстоящаго ирестолу Божію, чѣмъ на 
смертнаго человѣка. За то никто даже изъ апостоловъ не 
излагалъ Христова ученія съ такой возвышенностію и вмѣстѣ 
глубиной, какъ ап. Іоаннъ. Читайте Евангеліе. Другіе еван­
гелисты начинаютъ свое благовѣстіе съ обстоятельствъ плот­
скаго рожденія и земной жизни Господа и Спасителя на­
шего,—св. Іоаннъ въ первой-же главѣ своего евангелія 
богословствуетъ о предвѣчномъ, собезначальномъ и попри­
щемъ Отцу бытіи Слова, о Его нераздѣльномъ участіи съ 
Отцемъ въ твореніи, и богословствуетъ такъ, что предъ его 
словами преклоняются великіе умы всѣхъ вѣковъ, 
еваніелисты главнымъ образомъ изображають дѣла е 
Господа и, если передаютъ Его ученіе, то большей 
такое, какое Спаситель излагалъ всему народу, — св.
сосредоточиваетъ преимущественнное вниманіе на ученіи Го­
спода и передаетъ самыя сокровенныя и самыя глубокія 
бесѣды божественнаго Учителя, нъ которыхъ изъясняется 
таинственная сторона Его личности и служенія міру, и пе­
редаетъ ихъ съ такою силою и сердечностью, что его слова 
и поражаютъ умъ, и трогаютъ сердце. Для этого достаточ­
но прочитать изложенную Іоанномъ прощальную бесѣду Го­
спода, которую нельзя ни читать, ни слушать безъ самаго 
глубокаго умиленія. Наконецъ, св. Іоаннъ былъ Тайнозри­
телемъ будущихъ судебъ Церкви и всего міра. Между но­

Другіе 
чудеса 
частію 
Іоаннъ
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возавѣтными священными книгами есть только одна проро­
ческая книга, н это книга Откровенія или Апокалипсисъ 
Іоанна Богослова, къ которой обращались и обращаются \
всѣ, желавшіе и желающіе знать, что ожидаетъ насъ въ 
послѣдніе дни.

Слушатели благочестивые! съ благоговѣніемъ вспоми
ная жизнь и ученіе великаго и всехвальнаго 
евангелиста Іоанна Богослова, каждый самъ

апостола и
можетъ

долженъ извлечь отсюда для себя все, что благопотреб­
но ему для жизни временной и спасенія вѣчнаго. Но 
болѣе всего должны мы учиться у апостола истинной хри­
стіанской любви къ ближнимъ, помня, что безъ этой люб­
ви мы никогда не приблизимся къ Богу и не узнаемъ Его, 
что-бы ни дѣлали. А безъ этого всегда будемъ не живыми, 
а мертвыми христіанами, чуждыми божественной жизни и 
блаженства. Для васъ-же, юные питомцы сего разсадника 
просвѣщенія духовнаго, жизнь и ученіе первоначальника на­
уки, которой мы призваны всѣ послужить по икрѣ силъ, 
должны быть священнымъ завѣтомъ по преимуществу и какъ- 
бы путеводной звѣздой на пути къ цѣли нашего призванія. 
По его стопамъ должны мы идти, чтобы пріобрѣсти истин­
ное просвѣщеніе духовное, чтобы совершенствоваться въ 
боговѣдѣніи и стать непостыдными дѣлателями на нивѣ Бо­
жіей. Да будетъ же Христосъ Спаситель и для васъ, какъ
былъ для апостола Іоанна, началомъ п копцемъ всѣхъ ва-

ихъ стремленій, идеаломъ совершенствъ и цѣлію
всей жизни. Всякій иной путь для насъ есть измѣна Христу 
и хотя-бы сулилъ намъ всѣ блага міра, не приведетъ къ 

стинному счастью. Стремясь же къ совершенству боговѣ­
дѣнія, особенно твердо всегда должно намъ помнить, что 
путь на высоту созерцанія духовнаго идетъ чрезъ чистоту 
душевную и тѣлесную, и потому, какъ зеницу ока, должны 
мы хранить свое цѣломудріе. Богъ же мира и любви, мо
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литвами великаго предстателя за насъ, святаго славнаго и 
всехвальнаго апостола и евангелиста Іоанна Богослова, да 
ниспошлетъ въ сердца ваши Св. Духа Утѣшителя, Ко­
торый наставитъ васъ на всякую истину и грядущая 
возвѣститъ вамъ.

Священникъ Тихонъ Крутиковъ.

Іъ іобрыл іаіъ іа св. подвигъ!
„Освободительное движеніе* 1905 —1906 годовъ, прой­

дя изъ конца въ конецъ наше отечество, оставило и по­
сѣяло свои сѣмена, возрастившія вредные плоды.

Ревнители „свободъ* пропагандою ложныхъ, несбыточ­
ныхъ своихъ теорій разстроили духовно-нравственную жизнь 
русскаго народа, зародивъ въ душѣ его сомнѣніе въ исти­
нѣ исповѣдуемой имъ православной вѣры, подорвавъ уваже­
ніе къ православнымъ пастырямъ, къ старшимъ и началь­
ствующимъ въ семьѣ, обществѣ, правительствѣ и, наконецъ,
понизивъ основаніе нравственной, народной жизни. Такимъ
образомъ, народъ русскій получилъ отъ своихъ доброжела­
телей вмѣсто насущнаго хлѣба—гнилую пищу, вмѣсто зем­
ныхъ благъ—братоубійственную, кровавую рѣзню, въ ко­
торой провокаторы, подобно Пилату, предавшему Спасителя
на смерть, умыли свои преступныя руки въ теплой крови
неповинныхъ, но обманутыхъ ми, жертвъ.

Но для чего устроена была врагами родины кровавая
смута, какая цѣль имѣлась впереди? А для того, чтобы по 
пути революціи и анархіи привести наше отечество къ гибе­
ли, развалу, разрушенію, такъ какъ мощь, величіе и слава 
нашей Родины имъ ненавистны. Будучи пропитаны отъ го­
ловы до ногъ своими космополитическими идеям любители
„свободъ* ждутъ не дождутся, когда завѣтная мечта ихъ о
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гибели нашей родины получитъ реальное осуществленіе.
Какъ бы они радовались, если бы и въ нашемъ отечествѣ*
повторились персидскія, или турецкія событія!

Но мечты враговъ нашей родины останутся только меч­
тами. Всѣ ихъ преступные планы будутъ легко разбиты въ
пухъ и прахъ, ибо св. Православная Церковь всегда стойко

г ревниво оберегала начала русской государственности отъ
посягательствъ враговъ внутреннихъ и внѣшнихъ, защищая
Богомъ благословенный монархическій государственный строй.
Благодаря такой прочной поддержкѣ этого Богоучрежденнаго 
монархическаго строя, со стороны Св. Православія, ро­
дина наша постепенно, но неуклонно достигала своего 
духовнаго развитія, совершенства, И мы теперь сами явля­
емся свидѣтелями могущества, величія и славы родины. 
Итакъ доблестныя качества нашей родины обязаны Св. 
Православію, стойко поддерживающему Богомъ благосло­
венный государственный монархическій строй. Поняли это
враги нашей родины, а потому, чтобы обезсилить ее и под­
готовить ей политическій развалъ, разрушеніе, они ополчи­
лись противъ Св. Православной Церкви, открыто объявивъ 
походъ противъ Св. Православной вѣры и православнаго
духовенства. Эти преступные планы враговъ не могли усколь­
знуть отъ нашихъ взоровъ. Мы отлично видѣли, съ какою
цѣлью враги наши изъ залы Таврическаго дворца горячо,

1до полнаго изнеможенія и изическихъ силъ, отстаивали инте 
ресы и права инославія, иновѣрія и русскихъ сектъ, Пра-%
вослввіе же, можно сказать, враги топтали своими грязными
и недостойными ногами. Всѣ проэкты объ улучшеніи
рядоченіи жизнедѣятельности православнаго духовенства съ
злорадствомъ 
ной церкви

„проваливались", а по адресу Св. Православ-
и ея вѣрныхъ служителей православнаго ду

ховенства—въ качествѣ дорогой, но незаслуженной премі
въ изобиліи отпускались обидные и кощунственные эпитеты.
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И все это допускалось врагами для того, чтобы подорвать 
и унизить въ глазахъ народа авторитетъ Св, Православной 
вѣры и духовенства.

Въ 1906 г. изданъ былъ новый вѣроисповѣдный законъ, 
дающій свободное право исповѣданія своей вѣры иновѣрцамъ,
инородцамъ и русскимъ сектантамъ; съ того же времени 
враги наши стараются использовать дарованный законъ во 
вредъ интересамъ Св. Православія, распространяя свое лож­
ное ученіе среди православныхъ. Въ этомъ отношеніи вид­
ное мѣсто занимаетъ секта штундо-баптистовъ. Апостолы 
этой секты совершаютъ свои экскурсіи по разнымъ мѣстамъ 
нашего отечества, забираясь и въ глухіе медвѣжьи углы, 
и всюду сѣютъ свое гнилое ученіе. Подобно ядовитымъ на­
сѣкомымъ, они дѣлаютъ укусы своимъ жертвамъ, заражая 
духовный ихъ организмъ сектантскими идеями...

И можно сказать, что планы враговъ нашихъ вѣрно 
расчитаны. Въ саномъ дѣлѣ, что станетъ съ нашей роди­
ной, если враги добьются ослабленія и уничтоженія сначала 
православія, потомъ и монархическаго государственнаго строя?
Будетъ ли наша родина жить и тогда такъ же счастливо, 
какъ теперь? Нѣтъ, не будетъ. Отечество наше тогда по­
гибнетъ; ибо русскій монархическій строй составляетъ тѣ­
ло,— Св. Православная вѣра—животворящій духъ въ госу­
дарственномъ организмѣ нашего отечества; и какъ тѣло безъ 
духа—мертво, такъ и русскій монархическій строй безъ 
Православія будетъ безжизненъ, мертвъ...

Итакъ средства, употребляемыя врагами для осуще­
ствленія своихъ преступныхъ цѣлей, вѣрно расчитаны. Предъ
нами теперь—вопросъ жизни, или смерти*, дождутся ли вра­
ги своихъ преступныхъ желаній —гибели нашей родины, 
или нѣтъ? Да, могутъ дождаться, но только тогда, когда мы, 
православные пастыри, будемъ пассивно и небрежно отно­
ситься ко всѣмъ кознямъ и злымъ ухищреніямъ враговъ сво-
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ихъ, ищущихъ гибели нашей родины.
наго состоянія русское, православное

Но до такого печаль- 
духовенство не дохо-

дило, да и не дойдетъ.

Православные пастыри всегда, а особенно въ годину
тяжкихъ испытаній, самоотверженно, бодро съ пол­
нымъ сознаніемъ своей духовной мощи, вступал въ борьбу
съ врагами родины и, при помощи Божіей, легко побѣжда 
ли ихъ.

И въ настоящій опасный моментъ для благополучія и
цѣлост иашего отечества мы всѣ, православные пастыри,
какъ одинъ человѣкъ, станемъ на защиту дорогой намъ ро 
дины! Съ животворящимъ крестомъ въ рукѣ, съ твердою 
вѣрою и надеждою на правоту святаго дѣла, препоясавъ 
острый мечъ — слово Божіе и, подъ прикрытіемъ надежнаго
щита—безпорочнаго служенія нашего будемъ смѣло, какъ
„власть имущіе*, отражать удары враговъ родины и Св. 
Православія и поражать ихъ.

Да знаютъ враги наши, что св. знамя нашей вѣры мы
твердо держимъ въ рукахъ своихъ. Это знамя съ начерта­
ніемъ дорогихъ для насъ словъ: „Св. господствующая Рос­
сійская Православная Церковь Христова* — мы никому и 
никогда не отдадимъ!

Лучше смерть намъ, чѣмъ плѣненіе врагами этой ве­
ликой святыни нашей!

„ Верху горы стоя *, будемъ всюду разливать свѣтъ 
истинной вѣры Христовой, разсѣевая духовный мракъ и уби­
вая революціонную заразу духовныхъ чадъ нашихъ.

Пусть враги презираютъ, злословятъ и ненавидятъ насъ, 
да не убоимся ихъ!

Но, какъ мужественные воины Христовы, будемъ смѣ­
ло и стойко свершать дѣло Божіе. Нашъ великій и свя-
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щенный долгъ—спасти отечество наше отъ враговъ и мы
спасемъ!

Богъ въ нашемъ святомъ дѣлѣ да будетъ намъ прибѣ­
жище сила!9

Л

Священ. Викторъ Меркуловъ.

щенно-служителям:

Вполнѣ раздѣляя мысль и пожеланіе окружного Пастыр­
скаго и Благочинническаго собраній духовенства г. Воронежа 
о томъ, чтобы всѣ православные, живущіе въ Воронежѣ,*
объединялись вокругъ приходскихъ церквей, тѣснѣе сближа­
лись между собою подъ руководствомъ своихъ пастырей, а
не уклонялись для удовлетворенія своихъ церковныхъ нуждъ 
въ церкви домовыя, не обращались для совершенія важнѣй­
шихъ таинствъ къ священнослужителямъ сихъ церквей, вмѣ­
сто своихъ приходскихъ, — нахожу однакоже нужнымъ выска­
зать нечатно чрезъ Епарх. Вдом.'предъ пастырскимъ собра­
ніемъ мои наблюденія и соображенія по настоящему предмету.

Есть уважительныя причины, отвлекающія православ­
ныхъ отъ церкви приходской и влекущія въ церкви домовыя. 

Причина общая, присущая населенію Города, города
губернскаго, большого, какъ Воронежъ, Причина эта въ по­
движности населенія. Одни по дѣламъ службы, дѣламъ тор­
говымъ, семейнымъ и разнымъ другимъ пріѣзжаютъ, живутъ
нѣкоторое время, иногда весьма непродолжительное и уѣзжа­
ютъ. Другіе живутъ долго, постоянные жители; но по раз­
личнымъ условіямъ, домашнимъ ли другимъ какимъ, мѣня­
ютъ квартиры, переходятъ изъ одного городского участка въ 
другой, изъ одного конца города въ другой. Немногіе изъ 
таковыхъ приписываются къ приходской церкви. А большин­
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ство, по своимъ церковнымъ нуждамъ, обращаются къ цер­
кви домовой, ближайшей по мѣсту жительства, или въ мона­
стырь. Причины частныя, также достойныя уваженія
вязанность къ церковнымъ службамъ въ монастыряхъ, рас­
положеніе къ избранному въ монастырѣ духовнику, усердіе 
молиться у гроба Святителя Митрофана, желаніе слушать
пѣвчихъ, избраніе для сего того или другого хора, предпо­
чтеніе службы болѣе краткой или продолжительной, личное
расположеніе къ священнослужителямъ въ домовыхъ церквахъ, 
удобства помѣщенія въ нихъ. Могутъ быть и иныя побу­
жденія обращаться къ домовымъ церквамъ и привыкать къ 
нимъ. И благо, что обращаются и привыкаютъ! Вотъ то
прискорбно, что не 
славными, которые 
приходской церкви,

мало есть такихъ, считающихся право- 
не обращаются ни къ домовой, ни къ
хотя живутъ близъ нихъ.

Надо имѣть въ виду и численность православнаго на­
селенія въ Воронежѣ, также и число церквей и приход­
скихъ священниковъ. Здѣсь до семидесяти тысячъ жителей 
православнаго исповѣданія, а приходскихъ церквей менѣе, 
чѣмъ домовыхъ, со включеніемъ и кладбищенскихъ. Приход­
скихъ священниковъ нѣсколько болѣе, чѣмъ безприходныхъ 
И однакоже, если бы распредѣлены были поровну всѣ пра­
вославные между приходскими священниками, то на каждаго 
изъ нихъ выпадало бы около трехъ тысячъ душъ.

Мыслимо ли, что бы такое количество пасомыхъ могло 
пользоваться личнымъ воздѣйствіемъ и попеченіемъ одного 
пастыря, особенно если принять во вниманіе разносослов­
ность населенія, его значительное, иногда рѣзкое, различіе 
въ образованіи, общественномъ положеніи и состояніи, и 
наконецъ, разбросанность мѣстъ жительства? Извѣстно, что

!) Приходскихъ церквей 16, домовыхъ съ кладбищенскими 17. При­
ходскихъ священниковъ 24, безприходныхъ 21.
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заботы Еиархіальнаго Начальства о приближеніи, о сосре-
доточеніи вокругъ храма пр писанныхъ къ нему прихожанъ9

4

мало имѣли успѣха. Но хотябы распоряженія заботы о
тонъ увѣнчались полнымъ успѣхомъ, все же объединеніе 
всѣхъ православныхъ жителей Воронежа въ группы, церков­
ныя общины изъ пастыря и пасомыхъ. какъ части едина
го великаго тѣла Святой Христовой Церкви, по изложеннымъ 
причинамъ, не можетъ быть достигнуто.

Посему, въ цѣляхъ общаго спасенія, преуспѣнін Цер­
кви православной, нужно желать, чтобы и безприходное ду­
ховенство содѣйствовало приходскому въ пастырскомъ слу­
женіи не только въ томъ маломъ кругу вѣрующихъ, для кото­
раго ближай имъ образомъ устроена домовая церковь, на
примѣръ, въ учебномъ или подобномъ заведеніи, но и въ 
отношеніи лицъ стороннихъ, хотя бы случайно являющихся 
для церковной молитвы, для удовлетворенія церковной нужды. 
Священники церквей кладбищенскихъ тѣмъ болѣе не должны
быть чужды пастырскаго служенія, что къ нимъ обращается
множество православныхъ, приписанныхъ и не приписан­
ныхъ къ приходскимъ церквамъ, , съ просьбою о молитвѣ
за усопшихъ.

Могилы родныя, общія дорогія могилы, влекутъ и въ
храмы, стоящіе среди нихъ, влекутъ и къ священнослужа­
щимъ въ сихъ храмахъ. Не могутъ быть чужды пастырскаго 
служенія и монастыри, особенно привлекающіе массы народ­
ныя мощами св. Угодниковъ или другою какою святынею. 
Множество молящихся изъ близкихъ и дальнихъ мѣстъ исклю­
чительно въ храмахъ монастырскихъ открываютъ свою душу 
на исповѣди и сподобляются св. Причащенія. Бываетъ не­
рѣдко, что монахи-священники приглашаются въ приходскія 
церкви для совершенія церковнылъ требъ; и,* конечно, ду­
мать надо, насаждаютъ и вырощаютъ тѣже добрыя сѣмена, 
что и приходскіе священники.
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Великое значеніе имѣли въ нашемъ отечествѣ мона­
стыри въ дѣлѣ насажденія, утвержденія и распространенія 
православной вѣры, вообще въ воспитаніи русскаго народа, 
какъ народа православнаго, Руси святой. Не потеряли они 
сего значенія во времена послѣдующія, и въ наше время.

Поводъ къ ограниченію требоисправленій священниками 
домовыхъ церквей, даже къ воспрещенію ихъ, для сохране­
нія доходовъ приходскаго духовенства, нѣсколько лѣтъ на* 
задъ былъ заявленъ; и тогда же послѣдовало распоряженіе 
Епархіальнаго Начальства къ огражденію интересовъ при­
ходскаго духовенства. Распоряженіе подлежитъ исполненію,
и поднимать о томъ вопросъ излишне, развѣ только въ при­
мѣненіи въ частныхъ, возникающихъ изъ особенныхъ отно
шеній къ домовой церкви, случаяхъ, на которые было ука­
зано здѣсь, въ пастырскомъ собраніи. Къ сему нахожу умѣст­
нымъ сказать, что въ прошломъ 1911 г. въ Петербургѣ
Епархіальнымъ Начальствомъ зданъ былъ указъ, воспре­
щающій причтамъ домовыхъ церквей совершать всякія тре- 
боисправленія внѣ своей церкви, да и въ церкви, кромѣ 
молебновъ и панихидъ. Указъ этотъ вызванъ былъ жалобами 
принтовъ приходскихъ церквей, для охраненія доходовъ при­
нтовъ приходскихъ церквей. Явилось разногласіе въ сужде­
ніи о немъ, объ удобствахъ и неудобствахъ исполненія ука­
за, даже о великой опасности отъ исполненія. Въ газетахъ, 
изъ среды духовенства, высказано было нѣсколько отзывовъ 
за исполненіе и противъ. Правда, отношеніе церквей при­
ходскихъ и домовыхъ въ Петербургѣ не такое, какъ въ Во­
ронежѣ: тамъ домовыхъ церквей вдвое болѣе, чѣмъ приход­
скихъ, также и священнослужителей; потому тамъ сознается 
положительная нужда въ пастырскомъ грудѣ домовыхъ свя­
щенниковъ И однакоже протоіерей Б., подчиняясь началь­
ственному распоряженію, видитъ въ немъ только юридиче­
скую правоту и справедливо относитъ къ домовымъ священ­
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никамъ слова Господа, сказанныя апостоламъ, когда они вос­
прещали изгонять бѣсовъ человѣку, не ходившему за ними: „не 
воспрещайте ему, ибо никто, сотворившій чудо именемъ Мо­
имъ, не можетъ вскорѣ злословить Меня. Ибо кто не противъ 
ваёъ, тотъ за васъи (Марк. IX, 39—40). „Не возбраняй­
те духовенству домовыхъ церквей,—говоритъ о. протоіерей. 
Въ противномъ случаѣ вы будете препятствовать дѣлу Хри­
стову. Зачастую духовенство домовыхъ церквей дѣлаетъ то, 
чего приходское, по множеству требъ, пріуроченныхъ къ 
праздникамъ, или по инымъ причинамъ, дѣлать не можетъ 
И далѣе: „спасеніе людей, т. е. путеводительство ихъ въ 
жизни по духу Христову, совершать бюрократически, рас­
писавъ по приходамъ, нельзя. Спасеніе не зависитъ отъ 
того, что человѣкъ, живя въ. извѣстномъ районѣ, записанъ 
вами, безъ его вѣдома, въ вашъ приходъ“ („Колоколъ и 
1912 г. № 1720).

Много въ пастырскомъ собраніи говорено было о томъ,
что домовыя церкви отвлекаютъ доходъ отъ приходскихъ, 
что приходскія обременены взносами, что въ силу взносовъ 
нѣкоторыя едва могутъ покрывать свои неотложныя нужды. 
Но вѣдь такія же нужды, хотя и въ меньшей мѣрѣ, имѣ­
ютъ и домовыя церкви. Если онѣ устроены, освящены, 
открыты, то не могутъ обходиться безъ освѣщенія, отопле­
нія, прислуги; нужно церковное облаченіе и всяческая цер­
ковная утварь; неизбѣженъ бываетъ и ремонтъ храма во­
обще и всего, что въ немъ, въ частности. Между тѣмъ, 
каждый приходскій храмъ въ своихъ матеріальныхъ нуждахъ
обезпеченъ тѣмъ обществомъ прихожанъ, для которыхъ пред­
назначенъ, такъ какъ въ немъ они видятъ свою первую святы­
ню; для нихъ онъ составляетъ священное, незамѣнимое зна­
мя, объединяющее ихъ въ православной вѣрѣ другъ съ дру­
гомъ и со всею Церковію Христовою. Нельзя того сказать 
о храмахъ домовыхъ. Немногіе изъ нихъ получаютъ нѣко­
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торое матеріальное содержаніе отъ учрежденій, при которыхъ
устроены. Большею частію заимствуютъ они свое содержа­
ніе изъ приношеній пожертвованій отъ лицъ стороннихъ,
приходящихъ и молящихся въ нихъ. Но появленіе такихъ
лицъ и усердіе ко храму всегда бываетъ непостоянное, бо­
лѣе или менѣе случайное. Благолѣпіе же или только бла­
гоприличіе домовыхъ церквей такъ же желательно, какъ и 
церквей приходскихъ; и не только со стороны тѣхъ, которые 
такъ или иначе пріурочены къ нимъ, но и со стороны всѣхъ
православныхъ, приписанныхъ къ какому-либо приходу или 
неприписанныхъ. По общему, свойственному всѣмъ, усердію 
ко храму святому, по ревности къ благолѣпію его, прино­
шенія и пожертвованія всегда желательны, всегда радуютъ 
сердца молящихся, горячо любящихъ церковное богослуже­
ніе, направляются ли они въ домовую или приходскую цер­
ковь. И можно ли стѣснять благочестивое расположеніе огра­
ничивать добрую волю жертвователей?

Назову такой примѣръ. Жертвуютъ и въ наши дни мно­
гіе благочестивые люди на устроеніе и украшеніе монастырей 
на Аѳонѣ. Между тѣмъ есть великая нужда въ пожертвова- 
ваніяхъ на церкви въ отечествѣ нашемъ. Особенно выда­
ющаяся нужда послѣдняго времени въ устроеніи и снабже­
ніи самыми нужными вещами храмовъ для переселенцевъ въ 
Сибири и вообще въ окраинахъ Россіи. О чемъ были воз­
званія, на которыя сочувственно и самымъ дѣломъ отозва­
лись московскія церкви, также церкви и въ другихъ горо­
дахъ. Дѣло справедливое и истинно-христіанское! Такое об­
щеніе, такое взаймовсноможеніе между священнослужителям
и вѣдающим церковное хозяйство, и между церквами одной
и той же епархіи или одного того же города, мнѣ кажется,
достойно уваженія, по возможности и подражанія. Москва 
собрала и выслала въ Сибирь болѣе цѣнныя вещи изъ цер­
ковной утвари. Другіе города и церкви въ нихъ высылаютъ
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менѣе цѣнныя вещи. Но самые малоцѣнные предметы ока-
зываются весьма пригодными тамъ, гдѣ храмъ едва устроенъ 
и прихожане при немъ утвердиться въ своей 
причинѣ различныхъ неудобствъ 
ленія, еще не успѣли.

Не отвлеченіе и сокращеніе 
квахъ можно пожелать еще и для 
и призрѣваемые въ заведеніяхъ, 

осѣдлости, по 
новости посе-

домовыхъ цер-доходовъ въ
того, чтобы воспитываемые 
гдѣ они находятся, видѣли

и привыкали видѣть благоустройство и благоукрашеніе цер­
ковнаго богослуженія; чтобы западала и укрѣплялась на бу­
дущее время жизни въ душахъ ихъ потребность въ томъ, 
гдѣ бы они ни жили, въ какомъ бы состояніи и званіи ни 
служили. Надо, наконецъ, прибавить, что когда домовыя цер- 
кви устраиваются и украшаются по усердію и на жертвы ро­
дителей или сродниковъ или благодѣтелей тѣхъ, для кото-
рыхъ онѣ предназначены, напримѣръ, въ гимназіи, въ боль­
ницѣ и т.
преемству, въ 
пріобрѣтутъ и 
гослуженію въ 
номъ и благоговѣйномъ совершеніи.

то учащіеся и призрѣваемые въ нихъ, но 
силу благодарности и любви, тѣмъ большую 
сохранятъ привязанность къ церковному бо- 
его благолѣпной обстановкѣ, въ его строй-

Священникъ Іоаннъ Ингеницкій.

Присоединеніе къ православію.
14 го сентября сего 1912 года въ церкви с. Донкова,

Воронежскаго у., предъ литургіей, при многочисленномъ сте­
ченіи народа, мѣстными священниками совершено возсоеди­
неніе (по 3 чину) съ св. церковію бывшихъ послѣдователь­
ницъ хлыстовской секты: вдовы кр. Евдокіи Мокшиной 43 л., 
ея дочери Анастасіи 10 л. и родственницы ихъ Анны Мок- 
шиной 19 л., а наканунѣ (13 сент.) просвѣщенъ св. кре-
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щеніемъ сынъ Евдокіи Мокшиной—Петръ — 4 лѣтъ. Обрядъ 
присоединенія произвёлъ сильное впечатлѣніе на всѣхъ бого­
мольцевъ, ихъ въ храмѣ.

Свящ. П. 3—скій.

Очерки религіозныхъ движеній въ Русской церкви. ').
п.

Волхвы. Національность ихъ. Религіозныя воззрѣнія волхвовъ. Въ чемъ со­
стояло ученіе, приписываемое имъ лѣтописцемъ, и какъ его нужно пони­

мать? Значеніе волхвовъ для русскаго христіанства.

Христіанство у русскихъ славянъ распространилось не
неодновременно. Въ то время, какъ Русь юго-за­

падная во главѣ съ Кіевомъ давно уже была крещеной, 
сѣверо-восточная половина ея продолжала твердо держаться 
старинныхъ языческихъ вѣрованій. Населеніе, почти исклю­
чительно инородческое, упорно отклоняло самоотверженные
порывы апостоловъ евангелія, нри всякомъ удобномъ случаѣ 
ожесточенно преслѣдуя и предавая ихъ мучительной смерти. 
Нельзя сказать, чтобы народная масса, отвергая новую вѣ­
ру, руководилась одними только религіозными причинами; 
извѣстную роль играло здѣсь и опасеніе, чтобы, сдѣлав­
шись рабами Божіими, не сдѣлаться въ то же время и хо-

планѣ, она и побуждала своихъ по- 
защищаться отъ иноплеменнаго и ино­

лопами русскаго князя. Но несомнѣнно, старая вѣра стояла 
все-таки на первомъ 
слѣдователей крѣпко 
вѣрнаго натиска.

При всей своей неразвитости и неорганизованности, 
язычество имѣло здѣсь стойкихъ и убѣжденныхъ привержен-
цеѳъ въ лицѣ т. н. волхвовъ; ихъ лѣтоиись чи выставляетъ

9 Продолженіе. См. № 40.
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первыми к главными врагами въ этомъ краѣ какъ русской
національности, такъ и русскаго христіанства

Свѣдѣнія наши о волхвахъ очень скудны. Источники,
лѣтопись и другіе памятники древне-русской письменност
говорятъ о нихъ мало и не даютъ опредѣленнаго яснаго

9

понятія — ни о нихъ самихъ, ни о ихъ дѣятельности. Замѣт­
ка о двухъ волхвахъ, появившихся въ ростово-суздальской
землѣ въ концѣ XI вѣка, что они были смердами князя 
Святослава Ярославича, указываетъ лишь на ихъ обществен­
ное положеніе, но она не объясняетъ, кто они были по сво­
ему происхожденію—русскіе или инородцы. Обыкновенно
приравниваютъ волхвовъ къ шаманамъ, которые существу­
ютъ у финскихъ народцеѳъ и по настоящее время.

Подобно послѣднимъ, волхвы почитались за 
стоявшихъ особенно близко къ сверхъестественнымъ 
которыми они, благодаря магическимъ формуламъ, и 

людей, 
силамъ, 
пользо­

вались будто бы для своихъ цѣлей. При помощи искусствен­
ныхъ дѣйствій впадая нъ изступленіе, волхвы чувствовали 
въ себѣ присутствіе таинственной силы и произносили при 
этомъ непонятныя рѣчи и безсвязныя слова, выдававшіяся 
ими за откровеніе свыше. Такими именно чертами лѣтопись 
изображаетъ дѣйствія одного волхва, къ которому пришелъ 
„нѣкій новгородецъ въ Чюдь, хотя волхвованія отъ него. 
Онъ же, по обычаю своему, хотя начати, призывати начатъ 
бѣсы въ храмину свою... кудесникъ же лежите оцѣпенѣвъ, 
и тибе имъ бѣсъ... бѣси же метаете имъ, повѣдати 
и т. д. 15).

Такимъ образомъ волхвы выставляли себя Божіими по- 
посланниками, которымъ открыты тайны, недовѣдомыя для 
обыкновенныхъ людей, въ общественномъ же отношеніи они 
представляли собою родъ особаго религіознаго братства, 
жившаго своею отдѣльною жизнью.

15) Лѣтоп., подъ 1071 г.
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При томъ политико-общественномъ и семейномъ бытѣ.,
какой существовалъ у русскихъ славянъ который не до­
зволялъ образованія особой корпораціи внѣ общинно-родо­
вой жизни, нельзя допустить, чтобы волхвы вышли изъ сре
ды русскаго народа. Лѣтопись, дѣйствительно, ничѣмъ не 
даетъ знать ни о ихъ существованіи, ни о гой роли, какую 
они должны были играть и играли у русскихъ. Въ обще­
ственно-политической жизни послѣднихъ много произошло важ­
ныхъ событій, во время которыхъ волхвы должны были необхо
димо принять дѣятельное участіе. Такъ, въ 983 году, когда 
по лѣтописному разсказу отъ фанатизма кіевлянъ потерпѣли
извѣстные варяги, о волхвахъ совсѣмъ не упоминается. 
Ничего не говорится о нихъ и во время рѣшенія при кня­
зѣ Владимірѣ такой великой важности вопроса, какъ во­
просъ о перемѣнѣ вѣры. Волхвы при этомъ ничѣмъ себя
не заявили, а между тѣмъ он должны были самымъ рѣши­
тельнымъ образомъ возстать противъ либеральнаго князя, и
если не заявили о себѣ, то, очевидно, потому, что ихъ 
совсѣмъ и не было.

Съ другой стороны, свѣдѣнія о волхвахъ даются много
позже крещенія кіевской Руси, когда вѣра Христова вмѣ­
стѣ съ русской колонизаціей стала проникать и на окраины 
государства. Здѣсь, въ ростово-суздальской землѣ и въ нов­
городскомъ краѣ, волхвы представляются дѣйствующими сре­
ди инородческаго языческаго населенія, какъ въ своей род­
ной сферѣ, здѣсь они имѣютъ у себя массу послѣдователей 16), 
тогда какъ появившійся откуда то въ Кіевѣ волхвъ не встрѣ­
тилъ себѣ сочувствія, а лишь однѣ насмѣшки 17).

Прямое указаніе на иноплеменное происхожденіе волх-

1С) Въ Новгородѣ, напримѣръ, при княѳѣ Глѣбѣ волхвъ «многи пре­
льсти, мало не весь градъ». Лѣтоп. подъ 1073 г.

’7) «Бѣсъ тобою играотъ на пагубу тебѣ;, говорили ему кіевляне 
Лѣтоп. подъ 1073 г.
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э

вонъ находимъ въ разсказѣ лѣтописца о новгородцѣ, при­
шедшемъ „въ Чюдь*, къ кудеснику Лдлн волхвованія*. 
Какъ би ни понимать слово „Чюдь*—въ смыслѣ ли народ­
ности, или въ смыслѣ страны,—оно, очевидно, здѣсь упо 
треблено въ качествѣ техническаго выраженія для обозна­
ченія понятія „нерусскій*.

Разсматривая волхвовъ, какъ продуктъ инородческой 
среды, которая въ религіозномъ отношеніи стояла на сте­
пени т. н. фетишизма, мы, естественно, міровоззрѣніе ихъ
находимъ лишеннымъ какихъ-либо возвышенныхъ предста­
вленій. Здѣсь — область грубаго обоготворенія природы въ 
видѣ обыкновенныхъ, даже неодушевленныхъ предметовъ, -
язычество, которое можно встрѣтить только у полудикихъ 
народцевъ, съ едва намѣченнымъ культомъ. Наиболѣе по­
дробное ученіе ихъ представлено въ бесѣдѣ двухъ волхвовъ 
изъ Ярославля съ воеводою князя Святослава Яномъ Вы-
шатичемъ.

Этотъ любопытный діалогъ вызванъ былъ слѣдующимъ 
обстоятельствомъ. Когда въ ростовской области случился 
однажды голодъ, то пришедшіе изъ Ярославля два волхва
стали увѣрять, что причиною голода были богатыя женщины, 
задерживавшія „обиліе* всего: „сіа (женщина) жито держитъ, 
а сіа медъ, а сіа рыбу, а сіа скору*. Чтобы показать, что 
они говорятъ правду, волхвы „въ мечтаніи прорѣзываніе 
имъ (женщинамъ) за плещима и вынимаста любо жито,
любо рыбу, любо бѣлку и губиша многи жены, 
нія ихъ отъимаху за ся*. По приказанію Яна Вышатича,
волхвы были схвачены и, на вопросъ его, зачѣмъ они по­
губили такое множество людей, отвѣчали: „ти дръжатъ оби­
ліе аще ли хощеши, предъ тобою выймемъ жито, или
рыбу или иное что. Янъ же рече: по истинннѣ лжа есть: 
сътворилъ есть Богъ человѣка отъ земля съ ставлена кость­
ми и жилами и отъ крови, и нѣсть въ немъ ничто же; и
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не вѣсть никтоже, но токмо Богь единъ вѣсть. Она же 
глаголаста: вѣмы, како есть сотворенъ человѣкъ. Янъ же 
рече: како? Они же рѣста; Богъ мывся въ мовницѣ и вспо­
тѣвъ, отреся ветхомъ, и сверже съ небеси на землю; и 
роспрѣся сатана съ Богомъ, кому въ немъ сътворити чело­
вѣка, 
тѣмъ 
душа 
СТИЛЪ

сътвори діаволъ человѣка, а Богъ душу во нь вложи: 
же аще умретъ человѣкъ, въ землю идетъ тѣло, а 
къ Богу идетъ. И рече имъ Янъ: по истинѣ прель- 
есть васъ бѣсъ; коему богу вѣруете? И рѣша: анти­

христу. Онъ же рече имъ: 
сѣдитъ въ безднѣ. И рече имъ Янъ: то кый то Богъ сѣ- 
дитъ въ безднѣ? То 
сѣдитъ на престолѣ...

5 то гдѣ есть? Они же рекоша:

есть бѣсъ, а Богъ 
“ и т. д. 18).

есть на небеси,

Въ этомъ учені волхвовъ истскія воззрѣнія мы
находимъ прежде всего въ уродливомъ вѣрованіи, что отъ 
женщинъ зависитъ всякое плодородіе на землѣ, что обиліе 
или скудость естественныхъ продуктовъ человѣческаго пита­
нія есть непосредственный результатъ ихъ воли и онѣ имен­
но „пущаютъ голодъ" въ народъ. Какъ можно видѣть изъ 
лѣтописнаго повѣствованія, такое объясненіе стихійнаго бѣд­
ствія было общепринятымъ 19), и голодные бунты озлоблен 
наго населенія разрѣшались обыкновенно дикимъ и безче
ловѣчнымь избіеніемъ ни въ чемъ неповинныхъ, „старой 
чади бабъ".

18) Лѣтоп. подъ 1071 г.
19) Подобный же случай возмущенія волхвовъ былъ и въ Суздалѣ въ 

1024 г. въ княженіе Йрослава Мудраго. И здѣсь волхвы обвинили женщинъ 
въ томъ, что голодъ случился, отъ нихъ и также избивали ихъ. Услышавъ 
объ этомъ, Ярославъ прибылъ въ Суздаль, схватилъ убійцъ и однихъ зато­
чилъ, а другихъ казнилъ, имѣніе же приказалъ разграбить (Лѣтоп. подъ 
1024 г.). Что здѣсь рѣчь идетъ о другомъ событіи, а не объ одномъ и томъ 
же, ясно изъ слѣдующаго: во-первыхъ, различаются княженія, въ которыя 
произошелъ тотъ и другой случай—Ярославово и Святославово; во вторыхъ, 
мѣсто дѣйствія: Суздаль и погостъ: въ третьихъ, способъ наказаніи волхвовъ 
іі т. д.
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Хотя лѣтописецъ съ своей христіанской точки зрѣнія 
очень просто: волшеб- 

прельсти*1, такъ что, „же- 
бываютъ... чародѣйствомъ, 
казньми*, но несомнѣнно, 

мірѣ, а въ 
сложиться?

въ языческомъ 
вліяніемъ онъ могъ 

что онъ возникъ изъ общаго 
по которому послѣдніе

языческаго
могли все-

объясняетъ это дѣйствіе женщинъ 
ствомъ, ибо вискони бѣсъ жену 
нами бѣсовская волъшвленія паче 
и отравою и иными бѣсовскими 
взглядъ этотъ выработался еще 
такомъ случаѣ подъ какимъ 
Нужно думать,
представленія о богахъ, 
ляться въ разные предметы и вещи, по своему собственному 
желанію, или же повинуясь заклинанію, при чемъ тогда они 
дѣйствовали согласно съ волею волхвовъ, т. е. послѣдніе 
смотрѣли на женщинъ, какъ на подобныхъ себѣ маговъ, 
только они, волхвы, направляли сверхъестественную силу на 
благо людямъ, а женщины 
ніе
въ

на зло имъ. Такое же вѣрова- 
заключается и въ словахъ волхва, пришедшаго въ Кіевъ 
70 г.г. XI в. и говорившаго, что Днѣпръ на пятое лѣ- 

греческая станетъ на мѣстѣ 
греческой да и дру- 
первый взглядъ про­
томъ естественномъ 
году Волховъ, дѣй- 

вспять 5 дней*, вѣроятно—вслѣдствіе 
погнавшаго воду изъ озера Ильмень въ 

это часто бываетъ и теперь съ Невою 20). 
волхва, противное теченіе рѣки вызыва- 

какъ сверхъестественными силами,

потечетъ „вспять“, земля
станетъ на мѣстѣ

Это странное на

то
русской, а русская 
гія земли измѣнятся.
рочество находитъ свое объясненіе въ 
явленіи, что въ Новгородѣ въ 1063 

5 дней*
>

ствительно, „иде 
противнаго вѣтра, 
устье рѣки, какъ 
Но представленію 
лось ничѣмъ другимъ, 
которыя могутъ повторить явленіе въ угоду ему, а также и 
для поддержанія собственнаго авторитета. Что же касается 
перестановки земель и странъ, ' то это сказано было, оче­
видно, по аналогіи съ обратнымъ теченіемъ рѣки, но можетъ

20) Объясненіе этого явленія, именно заторами льда, см у Татищева 
<Истор. Рос.», ч. 2, примѣч. 270.



1155

быть имѣется въ виду и какой-нибудь другой случай, намъ 
неизвѣстный, истолкованный и объясненный народомъ ио
своему.

Обратимся теперь ко второй половинѣ ученія. Уже съ 
перваго взгляда бросается въ глаза совершенная противопо­
ложность ея только что изложеннымъ представленіямъ вол­
хвовъ. Даже во внѣшнемъ отношеніи обѣ половины связа­
ны другъ съ другомъ механически и очень неудачно: явля­
ясь естественнымъ отвѣтомъ на предложеніе волхвовъ: („аіце 
ли хощеши, предъ тобою выймемъ жито, или рыбу или иное 
что“), рѣчь Яна („по истиннѣ лжа есть: сътворилъ есть 
Богъ человѣка отъ земли съставлспа костьми и жилами и
отъ крови, и нѣсть въ немъ ничтоже*) заканчиваетъ со­
бою все предшествующее разсужденіе безъ остатка. Даль­
нѣйшая же часть фразы: „и не вѣсть пиктоже, но токмо 
Богъ единъ есть®—совершенно неумѣстна и не имѣетъ смы­
сла; понадобилась же она лѣтописцу для того, чтобы вы­
звать на новую бесѣду волхвовъ, которые, дѣйствительно, и 
отвѣчаютъ на этотъ косвенный вопросъ, и также не кстати; 
„вѣмы, како есть сотворенъ человѣкъ*!...

Вызванные, и такъ неискусно, на новый разговоръ, 
волхвы ведутъ его съ поразительнымъ для себя безсмыслі­
емъ, забывая, что они язычники что рѣчи ихъ выше ихъ
пониманія. На саномъ дѣлѣ, у ярославскихъ волхвовъ имѣ­
ется ясцо выраженное понятіе о Богѣ, Высшемъ Творцѣ, 
небожителѣ, Которому противополагается діаволъ, также 
творецъ, но творрцъ нисшаго порядка, не обладающій тѣми 
свойствами силы, какія составляютъ аттрибутъ Бога небес­
наго. Безсиліе 
міра духовнаго,

діавола сказывается во всемъ, что касается
первою неудачу онъ терпитъ при твореніи

человѣка, которому можетъ дать только тѣлесную организа­
цію, тогда какъ душа ^влагается въ него Богомъ Но, бу­
дучи слабъ въ области идеальной, діаволъ—Богъ въ области
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такъ какъ матерія его исконное царство
и міръ земной есть обнаруженіе его творческой воли. Въ 
сознаніи своего мнимаго могущества, діаволъ вступаетъ въ 
борьбу („ распрю и) даже съ Богомъ за обладаніе Его цар­
ствомъ, олицетворяемымъ здѣсь образомъ души челонѣка, 
но терпитъ пораженіе: онъ получаетъ въ обладаніе только 
тѣло, душа же идетъ къ своему Творцу, на небо. Такимъ 
образомъ здѣсь очевидно мы имѣемъ дѣло не съ языче­
ствомъ, а съ извѣстнымъ дуалистическимъ міровоззрѣніемъ, 
какъ оно выразилось въ системахъ павликіанъ и впослѣд­
ствіи богомиловъ. Какъ у послѣднихъ, и въ разсматрива­
емомъ ученіи разграничиваются двѣ самостоятельныя сферы 
бытія: духовная и матеріальная, враждебныя другъ другу и 
не имѣющія между собою непосредственнаго общенія. Въ
гностическомъ и манихейскомъ ученіяхъ между обѣими с
рами связующимъ звеномъ является диміургъ, особое суще
ство, роль котораго у волхвовъ исполняетъ брошенная съ 
неба напитанная божественнымъ потомъ ветошка (яветхъ“).

Мысль о Богѣ и сатанѣ, какъ о двухъ сомостоятель- 
ныхъ міродержателяхъ—небесномъ и земномъ, — имѣется и 
въ другихъ мѣстахъ лѣтописи. Такъ, князь Ярославъ, нака­
завши злодѣевъ, говоритъ: „Богъ наводитъ по грѣхомъ на 
куюждо землю (бѣдствія) гладомъ, или моромъ, или ведромъ, 
или иною казнію, а человѣкъ не вѣсть ничто же; Христосъ 
Богъ единъ есть на небеси съдръжай вся“ 21). Эта рѣчь 
князя служитъ отвѣтомъ на похвальбу волхвовъ, что он
знаютъ, отчего происходитъ голодъ и что это знаніе откры­
ваетъ имъ сатана, земной богъ.

Такимъ образомъ въ этой части ученіе волхвовъ есть 
на самомъ дѣлѣ ученіе одной изъ христіанскйхъ сектъ, а 
потому имъ. какъ язычникамъ, оно не могло принадлежать.

21) Лѣтоп. подъ 1024- г.
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При такомъ пониманіи дѣла насъ не затруднитъ и рѣшеніе
вопроса, возникающаго само собою: какъ у лѣтописца мог­
ла появиться мысль приписать язычникамъ воззрѣнія, по­
строенныя на философско-христіанскихъ началахъ? Говоримъ:
не затруднитъ—потому, что отвѣтъ на него находится у 
самого же лѣтописца. Вся суть въ томъ, что нашъ повѣ­
ствователь разсматриваетъ 
точки зрѣнія и библейское 

событія съ своей, христіанской
понятіе о волхвахъ переносить

на финскихъ кудесниковъ. Воспользовавшись народнымъ бѣд­
ствіемъ . довольно обычнымъ для сѣверо-восточнаго края, 
которое, однако, представители языческаго міра изображали
дѣяніемъ рукъ человѣческихъ, подтверждая свои слова чу­
десами, лѣтописецъ пишетъ цѣлое разсужденіе, въ которомъ
изобличаетъ ихъ ложь и (устами князя Ярослава) говоритъ, 
что голодъ, равно какъ и другія несчастія, есть наказаніе
Божіе, не зависящее отъ нашей воли. Что же касается чу
десъ волхвовъ, то это суть чудеса мнимыя, навожденіе и 
обморочиваніе („мечта®, „мечтаніе®), а сами волхвы—лю­
ди, прельщенные бѣсомъ. Образецъ такого обольщеннаго 
„мечтателя® представляетъ Симонъ, волхвъ апостольскаго 
времени, который „волъхвованіемъ творяше псомъ глагола­
ти человѣчески, а санъ премѣняшеся, ово старъ, ово младъ, 
ово иного премѣнитъ во , инъ образъ®; извѣстны также 
противники Моисея—Анній и Амврій и „Конопъ (могшій 
будто бы) и по водамъ ходити®, но всѣ они „въ мечтаніи
сице творяше®, „бѣсовскими лестьми, на пагубу себѣ и лю­
денъ Почитая вообще волхвовъ за орудіе бѣсовское, лѣ­
тописецъ так^ке смотритъ и на волхвовъ сѣверо-восточной
Руси. Такъ, говоря о волхвѣ, явившемся въ Новгородѣ,
онъ приравниваетъ его къ только что указаннымъ библей­
скимъ лжепророкамъ: „таковъ убобѣ явился* въ Новго­
родѣ волхвъ... творяся яко Богъ®, „а христіанскую вѣру 
хуляше, яко прейду Волховъ... ®, т. е. лѣтописецъ
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повторяетъ то, что о Симонѣ повѣствуется въ кн. Дѣяній 
Апостольскихъ (VIII, 9 — 10), хотя хуленіе христіанской 
вѣры со стороны новгородскаго волхва выражалось лишь въ 
его похвальбѣ „прейду Волховъ**, — похвальба, „прейду" спль-*
но напоминающая „Конопово" хожденіе по водамъ. Вотъ 
почему волхвы лѣтописца думаютъ и говорятъ по-христі­
ански, а не по-язычески, имѣютъ весьма скромное пред­
ставленіе о силѣ и могуществѣ своихъ боговъ, поселяютъ 
ихъ въ безднѣ, даже прямо издѣваются надъ ними, изобра­
жая ихъ „черными и крылатами и хвосты имуще** въ кон
цѣ концовъ называя — вѣроятно, главнаго иззъ нихъ — ъ анти­
христомъ" (8Іс)... 22).

Разъяснивъ вопросъ о волхвахъ въ общехристіанскомъ 
смыслѣ и найдя ихъ „таковыми* же, каковъ быль и Си­
монъ „при апостолахъ", т. е. еретиками, ибо послѣдняго 
Церковь издавна нарекла ересеначальникомъ, лѣтописецъ,
затѣмъ, опредѣленно усвоиваетъ имь ересъ, которая хорошо 
была извѣстна на Руси и которая была уже изложена выше.

Итакъ волхвы по своему происхожденію были инны.
Какъ инородцы, они являлись естественными защитниками
своей вѣры и народности и такими же врагами надвигавша­
гося на нихъ русскаго племени съ его христіанствомъ.

Дѣйствительно, отношенія между обоими народами со­
всѣмъ не были идиллическаго характера, какъ увѣряютъ
иэслѣдовател (особенно В. О. Ключевскій); наоборотъ.
борьба, и борьба упорная, между ними велась не одинъ
вѣкъ, въ чемъ нетрудно убѣдиться зъ свидѣтельства, напр.,
такихъ памятниковъ, какъ житія первыхъ ростовскихъ епи­
скоповъ: Ѳеодора, Иларіона, Леонтія, Исаіи, св. князя

2І) Замѣч&теллно, что изображеніе бѣсовъ со всѣми указанными при­
знаками находится въ Патерикѣ печерскомъ; художникъ рисовалъ ихь точ­
но по рѣчи нашихъ волхвовъ (См., напр., житіе препод. Ареѳы, Л. 240, а 
также об. 114 л., об. 144 л. и др.).
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Михаила Константиновича, убитаго ожесточенной муромой 
(въ XIII в.) 23).

О той же религіозно-національной ненависти свидѣтель­
ствуетъ и лѣтопись въ разсказахъ о волхвахъ, которые ста­
новятся во главѣ начавшихся по какому-нибудь поводу на­
родныхъ волненій, переходящихъ затѣмъ обыкновенно въ 
возстаніе противъ русской власти и христіанской религіи 24). 
Понятно, что три такихъ условіяхъ сосуществованія едва ли 
можетъ идти рѣчь о какомъ-либо серьезномъ вліяніи вол­
хвовъ на русскихъ язычниковъ въ цѣляхъ противодѣйствія 
христіанству. Этого вліянія не было и не могло быть еще
и потому, что русскіе всегда относились съ извѣстной долей 
пренебреженія къ людямъ, которые 
только ^чудъю*, „чудаками» (см. 
проф. Ключевскаго) и съ которыми 
наго дѣла имѣть было нельзя.

въ ихъ глазахъ были 
подробнѣе объ ‘этомъ у 
слѣдовательно, серьез-

Ѳ. Ильинскій.

2Э) Е. Е. Голубинскій (Ист. Рус. Цер. т. 1, 1-я т.(1901 г.)стр. 200*
прим. 1 къ стр. 202) житійные разсказы о противодѣйствіи язычниковъ 
этимъ епископамъ считаетъ «баснословіемъ* на томъ основаніи, что граждан­
ская власть «совершенно оградила ихъ отъ досажденій», а тѣмъ болѣе отъ 
покушеній на убійство: «какъ допустила бы ихъ сдѣлать это гражданская 
власть?* Е. Е. не сталъ бы недоумѣвать по иоводу бездѣйствія гражданскихъ 
властей, если бы припомнилъ убіеніе ряэан. епископа Мисаила (1651 -1656 г г ) 
морд вою 
давшихъ 
зать объ

94 /
имѣются
да среди инородцевъ стало распространяться христіанство, то «Чудь», не же­
лая креститься, предпочитала смерть новой вѣрѣ. «Цѣлыми семьями, даже 
родами, залѣзали они въ’Ямы, предварительно насыпавъ на крышу надъ ни­
ми груду земли и, подрубивъ подпорки, такъ хоронили себя». («По сѣвернымъ 
нѣздамъ». «Новое Время», № 13078).

Шацкой волости, которая (мордва) обратила въ бѣгство сопровож- 
епископа служилыхъ людей—и это въ XVII в.!! Что же можно ска- 
охранѣ конца XI в.?!..
На сѣверѣ, въ пермскомъ краѣ, и по настоящее время повсюду 
т. н. «Чудскія» ямы, о которыхъ сохранилось такое преданіе. Ког-
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

священника

Іоанна Андреевича Романовскаго
Въ селѣ Артюшкинѣ, Ново хоперскаго уѣзда.

Для осенней посадки приготовленъ большой выборъ плодо­
выхъ деревьевъ и ягодныхъ кустарниковъ.

Сорта лучшіе и испытанные.

Цѣна яблонь и грушъ: однолѣтки 25 коп., двухлѣтки
40 коп., трехлѣтки 50 коп.

Сливы 15—25 коп. за дерево.

Малина и черная смородина 8 коп. за корень, 6 р. за 
сотню.

Клубника 30 коп. за 10 кустовъ, 2 р. за сотню. Рус­
ская ежевика 5 коп. корень, 4 руб. сотня.

Въ продажу отпускаются только отборные экземпляры. 
Любителямъ рекомендую роскошныя, буйныя по росту, де­
ревья 4 и 5 лѣтнихъ яблонь и грушъ по 1 р. за дерево.

Заказы на наличные и менѣе трехъ рублей не испол­
няются. Упаковка и доставка по желѣзной дорогѣ за счетъ 
покупателя, что стоитъ дешево, такъ какъ посадки отправ­
ляются большой скоростью по тарифу малой.

Адресъ: почт.-телеграф. отд. Абрамовка Ю. В. Ж. Д-

Списокъ сортовъ безплатно.
2—2



ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ
СЛѢДУЮЩІЯ СОЧИНЕНІЯ

ПОКОЙНАГО ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ ВОРОНЕЖСКОЙ УЧИТЕЛЬСКОЙ 
СЕМИНАРІИ

Протоіерея ІОАННА ИВАНОВА:
1) Цѣль жизни человѣка въ связи съ идеей патріотиз­

ма. 1912 года. Цѣна р. 60 к.
2) Добро и зло въ исторіи рода человѣческаго по сви­

дѣтельству Свящ. Писанія. Цѣна 2 р. 50 к.
3) Страданія Господа нашего Іисуса Христа отъ Геѳ­

симаніи до Голгоѳы. Цѣна 1 р. 50 к.
4) О значеніи храма и обряда въ области вѣры и ре­

лигіи Христовой. Цѣна 50 к.
5) Святитель Митрофанъ Воронежскій въ его духовно­

нравственномъ образѣ и въ его святительскомъ служеніи; 
смыслъ и значеніе почитанія святыхъ (издано ограниченное 
число экземпляровъ). Цѣна 30 коп.

6) Бытіе и жизнь въ конечныхъ причинахъ и въ по­
слѣднемъ основаніи при свѣтѣ Свящ. Писанія и разума. 
Два тома. Цѣна 3 рубля.

Складъ изданій въ г. Воронежѣ, Ильинскій съѣздъ, д. № 2.
__________ 3—3

о

АПТЕКАРСКІЙ и ФОТОГРАФИЧЕСКІЙ
магазинъ

„ГИГІЕНА" С. Лѳвіяеа
Б олъшая Дв о рянс к и я.

Полученъ большой выборъ волшебныхъ и карманныхъ
тнарей, отографическія принадлежности.н*

Парфюмерія высшаго качества. "
Иногородніе заказы исполняются немедленно.

33—25
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ЗУБНОЙ 
ВРАЧЪ С. и. клячко.

Леченіе, пломбированіе зубовъ. Искусственные зубы.
Для г. г духовныхъ ихъ семействъ вполнѣ доступныя условія

Воронежъ, Большая Дворянская, д. ІПуклина, № 36.

38-52

СОДЕРЖА НІЕ 
ІІЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:

Поученіе на день преставленія св. апостола и евангелиста Іоанна Богосло­
на.—Священника Тихона Крутикова.

Въ добрый часъ на св. подвигъ.—Священ. Виктора Меркулова.
Къ вопросу о совершеніи церковныхъ требъ священно-служителями домо­

выхъ церквей.—Священника Іоанна Иніеницкаю.
Присоединеніе къ православію —Свящ. 11. 3—скаю.
Очерки религіозныхъ движеній въ Русской церкви.—Ѳ, Плъинскаіо.
Объявленія.

При семъ № прилагается журналъ засѣданій Съѣзда о.о. депутатовъ отъ духо­
венства Воронежскаго училищнаго округа 1912 года августа 22 дня.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи Прот. Николай Околовнчъ.
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Пр вложеніе къ № 41 Впрон. Епарх. Вѣд. яа 1912 г.

засѣданій Съѣзда о.о. депутатовъ отъ духовен­
ства Воронежскаго училищнаго округа 1912 года

августа 22

1) Въ утреннемъ засѣданіи произведены были выборы 
Предсѣдателя Съѣзда и Дѣлопроизводителя. Закрытой бал­
лотировкой Предсѣдателемъ Съѣзда былъ избранъ священ-
викъ г. Воронежа Евгеній Дольскій, а дѣлопроизводителемъ
открытой подачей голосовъ избранъ священникъ Іоаннъ
Аскоченскій, о чемъ и составленъ былъ надлежащій актъ.

Вечернее засѣданіе.

2) Слушали журналъ и актъ Ревизіоннаго Комитета по 
освидѣтельствованію отчета и суммъ училищныхъ за 1911 г.

Постановили' журналъ и актъ принять къ свѣдѣнію.
3) Слушали отчетъ Правленія училища о приходѣ, рас­

ходѣ и остаткѣ епархіальныхъ суммъ по содержанію учи­
лища въ 1911 году.

Постановили', отчетъ признать правильнымъ.
4) Слушали смѣту доходовъ и расходовъ по содержа­

нію Воронежскаго духовнаго училища на 1913 годъ изъ 
мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ.

Постановили', смѣту принять.
5) Слушали отношеніе Правленія училища отъ 22 авгу­

ста сего года за № 341, съ сообщеніемъ: а) о стоимости 
новыхъ зданій для больницы и квартиръ о. Смотрителя и 
его Помощника., б) о количествѣ всего строительнаго (на



2-е  учил.) капитала, при чемъ Правленіе предлагаетъ Съѣзду 
выдѣлить изъ общаго капитала принадлежащій исключительно 
духовенству Воронежскаго училищнаго округа капиталъ и 
изъ него покрыть расходъ по постройкѣ больницы и квар­
тиръ и расходъ по произведенной уже канализаціи при 
училищѣ.

Постановили'. выдѣлить капиталъ и покрыть изъ не­
го расходы по постройкѣ зданій и канализаціи, а оставшу­
юся сумму имѣть, какъ запасный училищный капиталъ, рас­
поряжаться которымъ воленъ Окружный Съѣздъ.

6) Слушали отно еніе Правленія училища отъ 22 авгу­
ста сего года за № 342 съ предложеніемъ учредить дол­
жности: 1) завѣдуюгцей училищной кухней, 2) кастелянши 
и 3) постоянной сидѣлки при изоляціонномъ отдѣленіи боль­
ницы съ вознагражддніемъ въ 120 р. въ годъ каждой.

Постановили'. признавая необходимымъ учрежденіе ука­
занныхъ должностей. согласиться съ предложеніемъ Правленія.

7) Слушали отношеніе Правленія училища отъ 22 авгу- 
сго сего года за № 343, съ предложеніемъ использовать 
прежнее помѣщеніе больницы и квартиръ о. Смотрителя и его 
Помощника слѣдующимъ образомъ: кромѣ двухъ надзирате­
лей, нынѣ уже живущихъ въ этомъ домѣ, помѣстить въ немъ 
третьяго надзирателя, письмоводителя, дѣлопроизводителя Пра­
вленія училища и завѣдующую училищной кухней. Для при­
способленія пом Ьщенія подъ квартиры, Правленіе проситъ 
разрѣшенія израсходовать потребную сумму изъ строитель­
наго капитала, принадлежащаго только Воронежскому учи­
лищному округу.

Постановили: соглашаясь принципіально съ предложе­
ніемъ Правленія, что старое зданіе надо использовать для 
нуждъ учллища, Съѣздъ, не имѣя подъ рукамц смѣты рас­
ходовъ, вызываемыхъ приспособленіемъ этого зданія йодъ 
квартиры служащихъ при училищѣ лицъ, предлагаетъ Пра­
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вленію училища, не производя ремонта, временно использо­
вать это зданіе такъ: взамѣнъ получаемаго отъ училища 
вознагражденія, дать помѣщеніе дѣлопроизводителю Правле­
нія училища, но съ тѣмъ, чтобы онъ платилъ училищу за 
отопленіе его квартиры 100 руб. и приспособилъ бы ком­
наты своей квартиры для удобства, если то потребуется, за 
свой счетъ. Что же касается квартиры для надзирателя, 
то Съѣздъ полагалъ бы за лучшее не оставлять главнаго 
корпуса училища (безъ необходимаго постояннаго надзора) 
подъ наблюденіемъ одного надзирателя, живущаго въ ниж­
немъ этажѣ корпуса, считая необходимымъ имѣть квар­
тиры въ корпусѣ для двухъ надзирателей, для чего пола­
гается болѣе удобнымъ переселить въ старое зданіе эко­
нома училища, а его квартиру оставить надзирателю. Въ ста­
ромъ зданіи помѣстить письмоводителя и завѣдующую учи­
лищной кухней.

8) Слушали отношеніе въ Правленіе училища Благоч. 
1 округа Коротоякскаго уѣзда Прот. Вышневскаго отъ 5 де­
кабря 1911 года за № 527 съ приложеннымъ при немъ 
отношеніемъ свящ. Ст. Кмиты объ отказѣ Кмиты уплатить 
числящуюся за нимъ, какъ иноокружнымъ, недоимку за обу­
ченіе сына въ Воронежскомъ духовномъ училищѣ въ раз­
мѣрѣ 70 руб.

Постановили: просить Епархіальное Начальство взы­
скать недоимку.

9) Слушали отношеніе въ Правленіе училища Благочин­
наго 3-го округа Воронежскаго уѣзда священ. К. Іосифова 
съ сообщеніемъ, что недоимка (32 р. 46 к.) за его окру­
гомъ объясняется отказомъ ктитора церкви с. Калмычка 
платить взносы.

Постановили: просить Епархіальное Начальство при­
нять мѣры ко взысканію недоимки.

10) Слушали отношеніе Воронежской Духовной Коней-



4

сторіи отъ 8 ноября 1911 г. за № 24481, при которомъ
приложены: рапортъ Благочиннаго 1-го округа Остроож- 
скаго уѣзда Прот. Д. Склобовскаго, справка Правленія 
училища и копія отношенія того же о. Склобовскаго отъ
10 іюля 1906 года за № 109—по поводу недоимокъ за его
округомъ.

Постановили', просить Епархіальное Начальство по­
будить о. Склобовскаго представить недоимки и уплатить 
полностью по новой раскладкѣ взносы съ 1910 года.

11) Слушали прошеніе псаломщика с. Мазурки Ново­
хоперскаго уѣзда Ѳеодора Свѣтозарова о сложеніи съ него 
недоимки 50 р. за содержаніе сына.

Постановили: сложить недоимку.
12) Слушали прошеніе свящ. с. ПІишовки Бобровска­

го уѣзда Петра Куницына о сложеніи 50 р. недоимокъ за 
содержаніе сына въ училищѣ.

Постановили: сложить.
13) Слушали прошеніе вдовы снящ. Александры Ду- 

бянской о сложеніи недоимки 30 руб.
Постановили: сложить.
14) Слушали прошеніе Помощника Смотрителя духов, 

училища С. Стефанова о принятіи на казенное содержаніе 
сироты племянника его, сына умершаго свящ. Гродненской
епархіи.

Постановили'. Правленіе приметъ сироту Стефанова съ
условіемъ истребовать пособіе на его содержаніе отъ учи­
лища того округа, гдѣ служилъ священникъ—его отецъ.

15) Слушали докладную записку священника г. Воро­
нежа М. Никифорова, завѣдующаго домами и усадьбой подь
2-е училище, о томъ, что дома и службы пришли въ со­
вершенно негодное состояніе и потому не метутъ приносить 
духовенству никакого дохода.

Постановили. ввиду того 1) что вопросъ о постройкѣ
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2-го училища еще не рѣшенъ окончательно, 2) что для 
приведенія домовъ въ годное для жилья состояніе потребу­
ются значительныя затраты и что настоящій Съѣздъ, какъ
представитель одного Ворон. округа (а въ усадьбѣ участву­
етъ и Задонскій округъ), не компетентенъ распорядиться
домами, просить о. Никифорова имѣть наблюденіе за усадь­
бой съ постройками до окончательнаго рѣшенія о судьбѣ
этой усадьбы и построекъ на будущемъ съѣздѣ съ возна-.
гражденіемъ ему, Никифорову, по 10 руб. въ мѣсяцъ, а
лежащія на домахъ городскія повинности уплачивать изъ
строительныхъ суммъ.

16) Заслушано предложеніе о.о. депутатовъ: для окон
чательнаго рѣшенія вопроса о постройкѣ 2-го училища
объ использованіи помѣстья подъ 2-е училище и пришед
шихъ въ негодность и не приносящихъ нетолько доход 1

еще требующихъ непроизводительнаго расхода домовъ, про­
сить Епархіальное Начальство созвать экстренный Съѣздъ 
изъ о.о. депутатовъ Воронежскаго и Задонскаго округовъ.

Постановили', просить.
17) Заслушано предложеніе о.о. депутатовъ: прекра

тить взносы на постройку 2-го училища, такъ какъ капи­
талъ достигъ уже значительной цифры—248829 р. 92 к.

Постановили: прекратить взносы съ 1913 года.
18) Группою о.о. депутатовъ внесено предложеніе:

ввести въ пищевой режимъ учениковъ, живущихъ въ интер
натѣ училища, молоко не менѣе двухъ разъ въ недѣлю и 
на большой перемѣнѣ выдавать ученикамъ на завтракъ до 
’/4 фунта хлѣба*на каждаго. Кромѣ того просить о. Смо­
трителя озаботиться усиленнымъ питаніемъ учениковъ во 
время экзаменовъ.

Съѣздъ постановилъ- принять предложеніе, вызывае­
мый этой статьею расходъ производить изъ общихъ суммъ
по содержанію училища.
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19) Настоящій журналъ Съѣздъ имѣетъ долгъ черезъ 
о Предсѣдателя представить на благоусмотрѣніе и утвер­
жденіе Его Высокопреосвященства.

Подлинный за надлежащими подписями.

На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высоко­
преосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Анастасія, Архі- 
еппскоиа Воронежскаго и Задонскаго, отъ 9 сентября 1912 г. 
за № 809: „ Утверждается, за исключеніемъ пункта 
7-го (о предоставленіи дѣлопроизводителю училищнаго 
Правленія квартиры на предлагаемыхъ Съѣздомъ усло­
віяхъ, какъ неудобоисполнимыхъ), 17 и 18-го постано­
вленій Съѣзда, Правленіе училища тщательно пере­
смотритъ

Воронежъ. 'Гипо-Лит. <Т-ва Н. Кравцовъ и К°»| Б. Дворянская уі. д. Сомова.




