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ПОСТАНОВЛЕНА.

Шз

   

отмѣть

   

ежемѣсячнаго

   

доставленгя

 

<?з

 

ивятѣигши

 

(Jr-

nods

  

вѣдомостей

 

о

 

свидѣтелъствѣ

   

денежных^

 

сумм?
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1
Святѣйшій

   

ПравительстВующій

   

Стиодъ

 

слушали

 

предложение
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Оберъ-Прокурора

    

отъ
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/2,
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изъяспеніемъ

   

заключены

   

Контроля

 

при
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jCf.UHn.JU
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вдзщкг.
Святѣишемъ

 

СунодѢ

 

объ

 

отмѣнѣ

 

ежемѣсячнаго

 

доставлены

 

въ

Святѣйшій

   

Сѵнодъ

   

вѣдомостей

   

о

   

свидѣтельствѣ

   

депежпыхъ

Суммъ

 

Духовныхъ

 

Консисторій.

 

IT

 

р

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и:' іІмѣя

 

въ

 

в'и-

Лу,

 

что

 

надзоръ

 

за

 

исполненіемъ

   

порядка

   

хранены

 

и

 

свидѣ-

тельства

 

денежныхъ

 

с

 

ммъ

 

Консисторій

 

можетъ

 

быть

 

удобнѣе

отнесенъ

 

къ

 

обязанностямъ

 

мѣстнаго

 

начальства,

 

нежели

 

цеп-
ной

 

.оі

                             

, ;

 

оню

 

ншуйгаэ

 

іяйгіадоя
тральнаго

 

управленія,

 

и

 

принимая

 

во

 

вшімаіпе,

 

что

 

въ

   

свое-
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—

временности

 

и

 

правильности

 

унотреблеяія

 

денежной

 

казны

Контроль,

 

учрежденный

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

можетъ

 

удо-

стовѣряться

 

изъ

 

тодичныхъ

 

отчего

 

въ

 

Кот

 

исторій,

 

Святѣйпгій

Сгнодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

Контроля,

 

опредѣляетг:

1)

 

отмѣнить

 

ежемѣсячное

 

доставленіе

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

вѣдомостей

 

о

 

свидѣтельствѣ

 

денежныхъ

 

суммъ

 

Консисторій;

 

2)

предоставить

 

ближайшій

 

надзоръ

 

за

 

иснолненіемъ

 

установ-

леннаго

 

по

 

свидѣтельству

 

тѣхъ

 

суммъ

 

порядка

 

мѣстнымъ

 

Пре-

освященнымъ;

 

3)

 

съ

 

сею

 

цѣлію.

 

поручить

 

Консксторіямъ

 

пред-

ставлять

 

о

 

свидѣтельствѣ

 

ихъ

 

суммъ

 

вѣдомости

 

въ

 

установ-

ленные

 

сроки,

 

вмѣсто

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Епархіальнымъ

Преосвященннымъ,

 

и

 

4)

 

въ

 

случаѣ

 

обнаруаіенія

 

при

 

ревизіи
какихъ

 

либо

 

значительныхъ

 

неправильностей

 

или

 

растраты

денегъ,

 

предоставить

 

Епархіальнымъ

 

Иреосвященнымъ

 

не-

медленно

 

доводить

 

о

 

томъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Святѣйшаго

 

Сгнода;
о

 

чемъ

 

для

 

исполненія

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

Вѣдомству

печатными

 

указами.

 

Марта

 

27

 

дня

 

1868

 

года.

Оба

 

освобожденіи

 

изз

 

монастырей

 

лгщз

 

свѣтскаю

   

званъя

 

и

 

о

преданіи

 

uxs

 

ештиміи

 

на

 

мѣстѣ

 

оюительства.

По

 

указу

 

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительству ющій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

 

15

 

Ян-

варя

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

252,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

въ

 

Іюлѣ

 

1851

 

года,

 

пі

 

выслушаніи

 

доложенной

 

Канце-

ляріею

 

онаго

 

справки

 

изъ

 

вѣдомостей

 

о

 

лицахъ

 

свѣтскаго

званія,

 

содержавшихся

 

въ

 

1850

 

году

 

въ

 

монастыряхъ,

 

нриз-

налъ,

 

что

 

общее

 

число

 

свѣтскихъ

 

людей,

 

содержавшихся

 

въ

монастыряхъ,

 

восходившее

 

до

 

6і8,

 

представляется

 

весьма

 

зна-

чительным^

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

оное

 

не

 

вошли

 

люди,

 

нахо-

дившіеся

 

въ

 

таковомъ

 

же

 

положеніи

 

въ

 

девяти

 

епархіяхъ,

 

изъ

которыхъ

 

свѣдѣній

 

еще

 

не

 

было

 

доставлено.

 

При

 

этомъ

 

Свя-
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тѣйшій

 

'

 

Сѵнодъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

и

 

на

 

слѣдующія

 

обстоя-

тельства:

 

1)

 

Въ

 

СвятѣишійСѵнодъ

 

поступали

 

жалобы,

 

что,

 

съ

обращеніемъ

 

въ

 

монастыри,

 

люди

 

торговые

 

и

 

поселяне

 

оттор-

гаются

 

отъ

 

своихъ

 

обычныхъ

 

занятій,

 

а

 

семейные

 

отъ

 

се-

мействъ,

 

и

 

чрёзъ

 

то

 

подвергаются

 

крайнему

 

раззоренію,

 

пре-

имущественно

 

же

 

въ

 

мѣстахъ

 

малонаселенныхъ

 

и

 

на

 

обшир-

иыхъ

 

разстояніяхъ,

 

какъ

 

нанрим.

 

въ

 

епархіи

 

Архангельской,

гдѣ

 

одно

 

прибытіе

 

въ

 

монастырь

 

и

 

самое

 

содержаніе

 

тамъ

сопряжено

 

въ

 

чрезмѣрными

 

издержками.

 

Въ

 

сихъ

 

обстоятель-

ствахъ

 

не

 

достигается

 

самая

 

цѣль

 

содержанія

 

въ

 

монастыряхъ;

ибо,

 

вмѣсто

 

раскаянія,

 

возраждается

 

ожесточеніе,

 

а

 

монасты-

ри

 

стѣсняются

 

и

 

помѣщеніемъ

 

сихъ

 

людей,

 

и

 

надзоромъ

 

за

ними,

 

и

 

нерѣдЕО

 

страдаютъ

 

отъ

 

соблазнительнаго

 

ихъ

 

пове-

денія

 

при

 

нераскаянности.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

подобныхъ

 

жа-

лобъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

большею

 

частію

 

предоставлялъ

 

Епар-

хіальнымъ

 

Начальствамъ

 

освобождать

 

сихъ

 

людей,

 

съ

 

преда-

ніемъ

 

ихъ

 

еиитиміи

 

на

 

мѣстѣ

 

жительства,

 

подъ

 

надзоромъ

 

ду-

ховныхъ

 

отцовъ.

 

2)

 

Прохожденіе

 

епитиміи

 

подъ

 

надзоромъ

духовнаго

 

отца,

 

какъ

 

замѣчено

 

опытомъ,

 

есть

 

мѣра

 

самая

дѣйствительная,

 

если

 

прилагается

 

негласно

 

и

 

съ

 

усердіемъ

 

со

стороны

 

духовника,

 

могущаго

 

своими

 

наставленіями,

 

въ

 

духѣ

кротости

 

и

 

христианской

 

любви,

 

возбудить

 

сознаніе

 

гр^ха

 

и

искреннее

 

раскаяніе;

 

но

 

къ

 

сей

 

мѣрѣ

 

мѣстныя

 

Епархіальныя

Начальства

 

обращаются

 

рѣдко,

 

а

 

прямо

 

присуждаютъ

 

къ

 

co-

держанпо

 

въ

 

монастыряхъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Свяіѣйшій

 

Сгнодъ
циркулярнымъ

 

указомъ

 

,охъ

 

11

 

Іюля

 

1851

 

года,

 

предписалъ

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ:

 

а)

 

войти

 

въ

 

подробное

 

разсмо-

трѣніе

 

тѣхъ

 

дѣлъ,

 

по

 

которымъ,

 

вслѣдствіе

 

рѣшеній

 

Епархі-

альныхъ

 

Начальствъ,

 

люди

 

свѣтскаги

 

званія

 

содержатся

 

въ

 

мо-

настыряхъ

 

подъ

 

епитиміею,

 

и

 

если

 

по

 

таковому

 

разсмотрѣнію

не

 

представится

 

какихъ

 

либо

 

особыхъ

 

затрудненій,

 

то

 

содер-

жимыхъ

 

по

 

симъ

 

рѣшеніямъ

 

людей

 

обратить

 

къ

 

покаянію

на

 

мѣстахъ

 

жительства,

 

подъ

 

надзоромъ

 

духовниковъ,

 

кото-

рымъ

   

преподать

   

соотвѣтствующія

   

наставленія:

  

б)

 

о

 

послѣд-

і
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-вото&о

 

кідіоірЗп.э-

 

іш

 

h

 

эінвшш.ч

 

.rr.uTiiqoo

 

гГДопѵО '

 

йіші£т

етів^ХчЪ

 

своихъ

 

распоряжений

 

донеотаі,Свя,т ;ѣішему,

 

Сѵноду

 

во

всей,

 

шадробностиг,

 

в)

 

; о

 

,

 

содержіщыхъ

 

по

 

рѣшеніямъ

 

евѣтскихъ

-присутствешшхъ

 

мѣстъ

 

войти

 

,въ

 

разсмогрѣніе,

 

нѣтъ

 

ли

 

изъ

4!Hfffla,(fflixb

 

'.такихъ,

 

которые

 

оказываютъ

 

раскаяніе,

 

и

 

потому

могли

 

бы

 

быть

 

переданы

 

надзору

 

духоввыхъ

 

отцовъ,

 

и

 

о

 

та-

кфвыхъ

 

представлять;,

 

.Святѣншему ,

 

;Суиоду,(-п-/Ш#)

 

на

 

будущее
время

 

по

 

дѣламъ,

 

по

 

которымъ.

 

слѣдуетъ

 

виновныхъ

 

подвер-

гать

 

церковной.'

 

еийгиміи,

 

входить

 

въ

 

ближайшее

 

соображеніе

иг

 

.обращать

 

вниманіе

 

.на

 

положеніе

 

подсудимыхъ

 

и

 

въ

 

мона-,

стыри

 

назначать'

 

тогда,

 

жогда,

 

сіе

 

необходимо,

 

и.іи

 

по

 

каче-

ству

 

преступления,

 

или

 

но

 

доказанной

 

безуспѣшности

 

покая-

пія

 

на' мѣстѣ

 

жительства,

 

не

 

оставивъ .преподать

 

приходскому

духовенству

 

наставленія

 

о

 

нравственномъ

 

дѣйствованяикінвяь,

духѣ 4

 

кротости

 

И

 

любви

 

на

 

людей^кои

 

подвергаются

 

еііитиміи

подъ. 'надзоромъ

 

онаго.

 

ІІослѣ

 

сего

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода;

число

 

;люД$§ : свѣтскаго

 

званія,

 

содержиаыхъ

 

въ

 

монастыряхъ

ШШ ѵи

 

стало

 

уменьшаться,

 

но

 

нельзя

 

;не

 

замѣтить,

 

что

 

и

 

ны-

ВДг %й^Г:1»юдёЙэ

 

довольно

 

много;

 

такъ

 

по

 

вѣдомостямъ,

 

пред-

ставленнымъ

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

отъ

 

Епархі-альныхъ

 

Дре-

#ёШщё'йны'#ь''Уа;

 

lf86'4jT

 

1865

 

ш

 

1866

 

годы,

 

число

 

людей

 

свѣт-

скаго

 

званія,

 

кои

 

содержались

 

въ

 

іѵгонастыряхъ,

 

значится

 

въ

сяѣдующёмъ-

 

количествѣ:

 

въ

 

1864

 

г.

 

— 2.66

 

лицъ;

 

въ

 

1865.

 

г.--

212'л'ицъ,

 

й

 

въ

 

1866

 

году — 193

 

лица.

 

Если

 

при

 

этомъ

 

при-

нять

 

во

 

вниманіе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

монастырскому

 

за-

ключёйШРіфбШ

 

лчбДчзй

 

гсвѣтсМгО' г званія,

 

подвергаются

 

и

 

ду-

ховныя

 

лица^Ф^чтй'1

 

сихъ

 

пбслѣднихъ^Щ ''монастыряхъ

 

еяіе-

годиб

 

содержится

 

около

 

900

 

человѣкъ

 

(*),

 

а

 

съ

 

другой,

 

что

-ом

 

ли

 

RoiiiiKqjf,o'j

 

йшвае

 

uir/лотіио

                          

рвН

 

ахіа

оііні-qTOMOCJGq

 

',ч«>яо;шт

 

он

 

hl;j3

 

u

 

( оіэіі

                        

rxKqwTOBH

-q^o^*^)jB«;a:e4BHiii;

 

пяти

 

лѣтъ,

 

съ

 

1855

 

по

 

1859

 

г.

 

вкдючитель-

>ЧЩі

 

ЙШШРныхъ

 

,лицъ

 

мужескаго

 

пода

 

содержалось

 

въ

 

монастыряхъ

4480

 

чедовѣкъ

 

и

 

язь

 

нихъ

 

болѣе

 

ЗЩ)0

 

за^е^тезвость,

 

буйство,

 

и

^o^gn^,

 

^еб^го^^^стойное^

 

поведеша.,

 

,В*Т

 

этотъ

 

же

 

періодъ

 

липъ

женскаго

 

пода

 

духовиаго

 

званія

 

содержалось

 

въ

 

монастыряхъ

 

толь-

ко

 

37.



—

 

m

 

—

-0П7

 

мд .днвнж шэа

 

вн

 

лашэвноиггалэгоівдто

 

ыііолпіэкэпа

 

.отээ
монастыри

 

воооще

   

не имѣютъ

 

ни

 

;средствъ.къ

 

содержанш

 

и

надзору

 

за

 

арестантами,

 

ни

 

самыхъ

 

помѣщеній,

 

надлежа-

щими

 

образомъ

 

для

 

сей

 

цѣли

 

устроеішыхъ,

 

то

 

нельзя

 

не

 

при-

знать,

 

что

 

и

 

то

 

количество

 

людей

 

сввтСкагб

 

звапія,

 

сбдёржи-

мы'хъ

 

въ

 

монастыряхъ,

 

какое

 

значится

 

по

 

вѣдомостямъ

 

за

 

по-

слѣдніе

 

годы,

  

составляетъ

 

тяжелое

 

бремя

 

для

 

монастырей.

 

По

действующему

 

нынѣ

 

Уложеиію

 

о

 

Наказаніяхъ

 

(изд.

 

1866

 

г')
•roj

         

.

        

іоііо

 

ja

  

шж)

                                

,.;,

 

,

заключеніе

 

въ

 

монастырь

 

опредѣляется

 

за

 

слѣдующія

 

преступ-

лерія:

 

(*)

 

1)

 

Дѣти.

 

отъ

   

10

   

до

 

14

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

учинйвшія
преступления

 

съ

   

раз.умѣніемъ,

    

вмѣсто

  

ссылки

 

въ

 

Сибирь

 

на
ѵ

 

-

                

l

   

\ч

     

-

 

.

 

■

         

к.гзэдвз

          

оД'

 

.4
поселеше

 

и

 

вмѣсто

   

ссылки

   

на

 

житье

 

„въ

 

.Ьирирь

 

или

 

друия

отдал

 

енныя

 

губер.ніи,

 

а

 

также

 

вмѣсто

 

отдачи

 

въ

 

исправитель-

ныя

 

арестантскія.

 

..роты

 

или

 

въ

 

рабочіе

 

домы,

 

присуждаются

къ/ізаключенію

 

въ.

 

монаетырѣ,

 

если

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ

 

есть

 

мона-

стыри,

 

на

 

время

 

отъ

 

3.

 

лѣтъ

 

и

 

4

 

мѣсяцевъ

 

до

 

5

 

лѣтъ

 

и

 

4
мѣсдцев.ъ,

 

или

 

отъ

 

сорока

 

дней

 

до

 

8

 

мѣсацевъ

 

(ст.

 

138.)

 

2)

Незамужняя

 

.

 

жерщина,

 

согласившаяся

 

на

 

похищеніе

 

ея,

 

для

встушгенія

 

въ

 

бракъ,

 

.

 

подвергается

 

заключенію

 

въ

 

монастырѣ

.^увр^зр^отъ.

 

4

 

до

 

8

 

мѣсяцевъ,

 

ежели

 

въ

 

предълахъ

 

Имперій
находятся

 

обители

 

того

 

вѣроисповѣданія,

 

къ

 

коему

 

она

 

при-

надлежитъ

 

(ст.

 

1540).

 

3)

 

Состоящее

 

въ

 

бракѣ,

 

изобличенное

въ

 

прелюоодѣяніи,

 

лицо

 

подвергается

 

за

 

сіе,

 

по

 

аіалобѣ

 

оскорб-

леннаго

 

супруга,

 

заключенно

 

въ

 

монастырѣ,\

 

если

 

въ

 

томъ

 

мѣ-

стД.

 

находятся

 

монастыри

 

его

 

исповѣданія,

 

на

 

время

 

отъ

 

4

 

до

8

 

мѣсщевъ

 

(ст.

 

1585)

 

4)

 

За

 

кровосмѣшеніе

 

въ

 

прямой

 

вос-

ходящей

 

или

 

нисходящей

 

линіи

 

виновные

 

приговариваются

 

къ

лишенію

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія

 

и

 

къ

 

ссылке

 

въ

 

отдаленнѣй-

шія,

 

мѣста

 

Сибири,

 

для

 

заключенія"

 

тамъ,

 

вмѣсто

 

поселенія,

 

въ

тюрьмѣ

 

въ

 

уединеніи

 

на

 

6

 

лѣтъ

 

и

 

8

 

мѣсяцевъ;

 

по

 

йстеченіи

{. ')

 

ііреступденія

 

сіи

 

суть

 

тѣже^за

 

кой

 

полагалось

 

монастыр-

ское

   

заключение

 

и

 

по

   

удожепію

    

о

   

Наказаніяхъ

  

издан.

 

1845

 

и

-1ЯР.7

   

г

 

т.



-

 

1,24

 

—

сегО;

 

времени,

 

они

 

отдаются

 

въ

 

монастырь

 

на

 

всю

 

жизнь,

 

для

 

упо-

требленія

 

натяжкія

 

въ

 

ономъ

 

работы

 

(гт.

 

1593).

 

За

 

кровосмѣше-

ніе

 

съ

 

родственникомъ

 

или

 

родственницею

 

въ

 

боковой

 

линіи

во

 

второй

 

степени

 

родства,

 

виновные

 

присуждаются

 

къ

 

лише-

нію^всѣхъ

 

нравъ

 

состоянія

 

и

 

ссылкѣ

 

въ

 

Сибирь

 

для

 

заклю-

ченія

 

тамъ

 

въ

 

тюрьмѣ

 

въ

 

продолженіи

 

3

 

лѣтъ

 

и

 

4

 

мѣсяцевъ;

по

 

истеченіи

 

сего

 

времени,

 

они

 

отдаются

 

въ

 

монастырь

 

на

всю

 

жизнь,

 

для

 

употребленія

 

на

 

тяжкія

 

въ

 

ономъ

 

работы

 

(ст.

1594).

 

5)

 

Виновные

 

въ

 

кровосмѣшеніи

 

въ

 

четвертой

 

степени

родства

 

подвергаются

 

заключенію

 

въ

 

монастырѣ

 

на

 

время

 

отъ

4

 

до

 

8

 

мѣсяцевъ

 

(ст.

 

1594).

 

6)

 

Виновные

 

въ

 

прелюбодѣяній

въ

 

такихъ

 

стёиеняхъ

 

родства

 

или

 

свойства,

 

въ

 

коихъ,

 

по

 

цер-

ковнымъ

 

правиламъ,

 

не

 

воспрещено

 

вступать

 

въ

 

бракъ,

 

под-

вергаются

 

ьаключенію

 

въ

 

монастырѣ,

 

если

 

въ

 

томъ

 

міістѢ

 

на-

ходятся

 

монастыри

 

ихъ

 

исповѣданія,

 

на

 

8

 

мѣсяцевъ

 

(ст.

1597).

 

Другихъ

 

преступленій,

 

кромѣ

 

вышеозначенныхъ,

 

за

которыя

 

полагалось

 

бы

 

заключение

 

вз

 

монастырь,

 

въ

 

законахъ

не

 

указано

 

(*);

 

но

 

есть

 

значительное

 

число

 

преступленій,

 

за

которыя

   

полагается

   

церковное

   

покаянге

 

или

 

отсылка

 

винов-
Д

                                                        

1

                           

•

                                  

•

       

тт
ubixs

 

кд

 

духовному

 

начальству

 

Оля

 

увѣщангя

 

ивразумленгя:

 

Цер-

ковное

 

покаяніе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

присоединяется

 

къ

наказаніямъ

 

уголовнымъ

 

и

 

исправительный.ъ

 

(Улож.

 

Наказ,

 

ст.

58),

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

назначается

 

въ

 

видѣ

 

особой

 

мѣры

 

для

очищенія

 

совѣсти,

 

безъ

 

соедияенія

 

съ

 

уголовнымъ

 

или

 

испра-

вительнымъ

 

наказаніемъ.

 

Къ

 

преступленіямъ,

 

за

 

которыя

 

въ

законахъ

 

полагается

 

церковное

 

покаяніе

 

или

 

отсылка

 

къ ; ду-

ховному

 

начальству,

 

принадлежатъ

 

напр.

 

слѣдующія:

 

отступ-

ленія

 

отъ

 

православной

 

вѣры

 

въ

 

вѣру

 

нехристіанскую

 

(Улож.

ст.

 

185);

 

отступленіе

 

отъ

 

православнаго

 

въ

 

иное

 

христіанское
;;оѵ

 

<га

 

ал,:,

(*)

 

Въ

 

Уставѣ

 

Духовныхъ

   

Консисторій

 

хотя

 

и

 

имѣются

 

нѣ-

которыя

 

узаконенія

 

о

 

монастырскомъ

   

заключения,

    

но

 

сіи

 

узако.

ненія

 

касаются

 

людей

 

собственно

 

духовнаго

 

званія.
.іл



—
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—

вѣроисповѣданіе

 

(ст.

 

188);

 

неисполненіе

 

уставовъ

 

Церкви
новообращенными

 

въ

 

православную

 

вѣру

 

(ст

 

207);

 

уклонені е

отъ

 

исповѣди

 

и

 

причащенія

 

Св.

 

Таинъ

 

лицъ

 

православнаго

исповбддііія

 

(Улож.

 

ст.

 

208

 

и

 

Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

ст.

 

27);

противозаконное

 

сожитіе

 

нежеиатаго

 

съ

 

незамужнею

 

(Улож'
ст.

 

994);

 

убіііство

 

въ

 

дракѣ

 

(ст.

 

1465);

 

нечаянное

 

убій-

ство

 

(ст.

 

1466);

 

покушеніе

 

па

 

самоубийство

 

(ст.

 

1473);

жестокое

 

обращеніе

 

мужа

 

съ

 

женою,

 

или

 

жены

 

съ

 

му-

жемъ

 

(ст.

 

1583);

 

принужденіе

 

родителями

 

православнаго

исповѣданія

 

дѣтей

 

къ

 

браку,

 

или

 

къ

 

постриженію

 

въ

 

мо-

нашество

 

(ст.

 

1586);

 

любодѣяніе

 

въ

 

такихъ

 

степеняхъ

родства

 

или

 

свойства,

 

въ

 

коихъ,

 

по

 

церковнымъ

 

правиламъ

не

 

воспрещено

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

(ст.

 

1597);

 

совращеніе

 

пра-

вославныхъ

 

въ

 

раскол

 

ь

 

(Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

с

 

г.

 

75

 

по

 

продолж.

1864

 

г.)

 

О

 

томъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

должно

 

быть

 

проходимо

церковное

 

ігокаяніе

 

и

 

какъ

 

должно

 

производиться

 

увѣщаніе

посредсгвомъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

церковныхъ

 

законахъ

 

нѣтъ

опредѣлительныхъ

 

постановленій.

 

Посему

 

нерѣдко

 

случается,

что

 

за

 

извѣстное

 

преступленіе

 

въ

 

одной

 

епархіи

 

церковное

покаяніе

 

проходится

 

на

 

мѣстѣ

 

жительства,

 

при

 

приходской

церкви,

 

-а

 

въ

 

другой

 

епархін

 

преданный

 

за

 

тоже

 

преетунле-

ніе

 

церковному

 

покачнію

 

заключается

 

въ

 

монастырь.

 

Въ

 

свѣт-

скомъ

 

законодательствѣ

 

по

 

сему

 

предмету

 

имѣются

 

только

слѣдующія

 

правила:

 

а)

 

Православные,

 

въ

 

случаѣ

 

совращенія

въ

 

расколъ,

 

назидаются,

 

по

 

усмотрѣнІЕО

 

духовнаго

 

началь-

ства,

 

въ

 

истинной

 

вѣрѣ

 

и

 

увѣщаются

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

свя-

щенниковъ,

 

миссіонеровь

 

или

 

другихъ

 

лицъ,

 

назначаемыхъ

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ;

 

но

 

такія

 

назиданія

 

и

 

увѣща-

нія

 

производятся

 

надъ

 

совращенными

 

безъ

 

отвлеченія

 

ихъ

отъ

 

мвета

 

пхъ

 

жительства

 

и

 

отъ

 

обыкновенныхъ

 

ихъ

 

трудовъ

и

 

заиятій

 

(Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

ст.

 

75

 

продолж.

 

1864

 

г.).

 

б)

Кто,

 

несмотря

 

на

 

убѣжденія

 

священника,

 

два

 

или

 

три

 

года

окажется

 

небывшимъ

 

на

 

исповѣди

 

и

 

у

 

Св.

 

Причастія,

 

о

томъ

 

доносится

 

Епархіальному

 

Архіерею

 

особенно.

 

Преосвя-

щенный,

 

чрезъ

 

приходскаго

 

же

 

священника,или

 

чрезъ

 

другихъ

 

до-



—
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—

вѣренныхъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

или

  

наконецъ

 

самъ,

   

смотря

 

по

обстоятельствамъ

 

и

 

по

 

мѣстиой

 

удобности,

 

вразумляетъ,

 

его

 

и

мѣрами

 

убѣждеиія

 

старается

 

возвратить

 

"къ

 

долгу

 

христіан-

скому,

 

съ

 

возложеніемъ

 

епитиміи

 

'

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

на

бсноваіііи

 

церковныхъ

 

правилъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

поступает-

ся

 

и

 

съ

 

тѣми,

 

6

 

которыхъ

 

но

 

дѣламъ

 

въ

 

прйсутственныхъ

 

мѣ-

стахъ

 

открывается

 

иеоытность

 

ихъ

 

у

 

йсновѣди

 

и

 

Св.

 

При-'

частія,

 

но

 

съ

 

тою

 

разницею,

 

что

 

въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

епитимія

 

долита

 

быть

 

публичная

 

въ

 

приходской

 

церкви,

 

или

въ

 

монастырь.

 

Публичная

 

епитимія

 

налагается

 

безъ

 

отлученія

должнрстныхъ

 

и

 

поселян'ъ

 

.

 

отъ

 

'

 

домовъ.

 

Кто 'не

 

вразумится

увѣщаніями,

 

не

   

нридетъ

 

въ

 

раскаяніе

 

и

 

не

 

исполнить

 

долга
UIL

                                                                     

'JAOQ
христіанскаго,

 

о

 

томъ

 

сооощается

 

гражданскому

 

і

 

ачальству;

на

 

его

 

разсмотрѣніе.

 

(Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

ст.

 

27).,

 

в)

 

Виды
церковнаго

 

иокаянія

 

и

 

сроки

 

продолаіенія

 

ouaro

 

опредѣляют-

ся

 

духовным ъ

 

ыачальствомъ.

 

Ссылаемые

 

въ

 

Сиоиюь

 

на

 

посе-
.

                                             

•.

             

:

 

,::

                                       

L

        

ОПВ07ШШ
леиіе

 

ила

 

па

 

житье,

 

если

 

они

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

приговорены

и

 

къ

 

церковному

 

іі.окаянію,

 

предаются

 

..оному

 

въ

 

мѣстѣ

 

ссыл-

ки,

 

насрокъ,

 

назначаемый

 

тамошнимъ

 

Еиар,хідльиьшъ.,Началь-

ствомъ.

 

(Улож.

 

Нак.

 

примѣч.

 

къ

 

ст.

 

58). — Изъ

   

вышеизложен-
ВОЯЗДОХН

                                    

L

                                            

Г

    

ROT

          

'■■

 

."'■
наго

 

указанія

 

преступлении

 

за

 

которыя

 

въ

 

законахъ. оиредѣ-

лщся

 

.монастырское

 

заключеніе

 

и.

 

тѣхъ,

 

..^^ЩІ^Ш^і
ется

 

лишь

 

.церковное, цокаяніе,

 

или

 

духовное

 

увѣщаніе.ишзи-

даніе,.

 

усматривается,

 

что

 

иреступленій

 

перваго

 

рода

 

гораздо

меньше;

 

мджду

 

тѣмъ,

 

по

 

имѣющимся

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

СѵцЬд^.

сдѣдѣніямъ

 

о

 

людяхъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

заключенныхъ

 

въ

 

мо'н.^-

стьід^^казываегся,

 

что

 

большая

 

часть

 

сихъ

 

людей

 

содержитесь

мдостыряхъ

 

за

 

такія

 

преступлен!»,

 

за

 

ЩШЫШШ^ЩЫ

гнется,, -не.заключение

 

въ

 

монастырь,

 

но

 

лишь

 

церковное

 

по-

таит.,(

 

иди,

 

назиданіе

 

и

 

увѣщаніе

 

чрезъ

 

духовныхъ

 

лицъ^

^акъ,'.наприм.

 

по

 

ввдомостямъ

 

о

 

людяхъ

 

•■.св%Р^аго-.з.віаідіяй

кон

 

содержались

 

въ

 

монастыряхъ

 

въ

 

1865

 

£{}Дуй(

 

общее

 

число^

сихъ

 

людей

 

212

 

человѣкъ;

 

изъ

 

нихъ

 

только

 

63

 

человѣка

 

быдр,

заключено

 

за

 

тѣ

 

преступленія,

 

за

 

которыя

 

но

 

Уложенію

~%$ЖЩ^Ъ

 

полагается

 

заключеніе

 

въ

 

монастырь,

 

а

 

ищ-



но:

 

29

 

тШШШ

 

"М9 ^тШ-ЩЩШ&Шт

 

8#Шца

 

за

прёлюбЬд$яніё'-' 1 и'

 

іфбвЬемѣшёиіё.-ШіР

 

остальные''1 49

 

«іицъ

15

 

челлвѣкъ

 

:

 

содержались

 

[ '%ъдЧіо$ШшрііШ' > Ш і о№(ІШ№ЩІ&-
"W%

 

я

 

а

 

й

 

ш

 

и

 

м

 

ъ ;

 

НовелѣніяйЪ 1

 

и

 

Два

 

лица;

 

согласно;

 

циркуляр-

ному

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода 'Ътъ ; 11

 

Гкшг'йбШлшдапгаа

неиспШйШе^цёркбвной^епйііймій;

 

Ш

 

!т'бмівліі;32эолійцііт

 

показа-

~'ны-%)Д^рШвіпймйіея^

                        

ЗаЬщШ^иреетгушрвЦза
которыя

 

по

 

законамъ

 

Не : полагаеМя-монастырсво^ізажлючевіе,

Щ г>ЩЩтвй.Щп&ь

 

<ЩШм¥1

 

•ЧілоігЬкъ.^осѳдержалойыов.ъ.еішласти-

ряхъ

 

за

 

уклоненіе

 

въ

 

р.аскблъ^тогдаѵвакъіла) сщшѣу^боат^ Уст,
Пред

 

Преет!-! (по

 

продолжеМюі;н1(864чі!;^'увѣщан№

 

надаііей-

вращенными'

 

въ

 

раскомъ^должны^производитвсяггнЮмѣстіѣіИхъ

-

 

ЖНтбльсЬва;

 

безъ

 

а

 

отвлечен

 

iff.

 

отаънобыкновенныхъ

 

.шъжшрр^йъ

<и

 

занятій,

 

а

 

б.человѣкъіСібяісг

 

йаиючеао-въ^іМОдастырйгпЧіР-

,ореки

 

27

 

ст:

 

Уст.

 

Пред.;

 

упреет.,

 

за

 

небытіе

 

улсповѣд&еИ

Св.

 

Причастія.

 

/Дй

  

в^дом^тя^

 

г&и&Щ&гр

 

£§§$$іщщутщ$ е

.«нашшиб.ояВщее^яи^

.шяа^рятырщъ

 

j

 

$&

 

в#адѣніще^щ§ря вф|

 

^р/щыдрвъ^акя.

■%щъ0Ф№рЖтШХШ8¥№0М®ГЩЩМ$Ъ-

 

1864

 

г.,

 

толъкр а&5
человѣкъ

 

было

 

заключено; ;8а,тѣ

 

цреетупленія,

 

за

 

которыя.,

 

по

законамъ

 

полагае^ояцйбаартКрскоес.одедщр^а

 

щ^Щ,^^,

находившихся

 

,въі моиаотирсвотіізамючеиіисвъ

 

18§§д|,йоШЗ§-

■

 

ко

 

-55: ;

 

лицъьпоказаныіі содержавіиимйсла^а^ііяорбаіуцдещяд^аа

которыя

 

въ,

 

законахъ

 

'постановлено»'ізаключать

 

въ-і; ;ши$с/гьнзь.

Сообразивъ

 

:

 

вышеизложеиныяі

 

.обстоятельства;п

 

л

 

і

 

цриниэдя^ао

вниманіе:

 

1)

 

что

 

мбнаотыри,

 

двопрекиѵ

 

,ихъ

 

н.аздада'еШод,Н!Ф$$е-

йененьіііміножествомълзаключенлы^Ъ)

 

в.ъ.опые

 

людей.д^$овдмо

-йи&вѣтмагбіз>ванія;і,и):что

 

изъ

 

чшша

 

сихъщоолѣдъгихііі-анаяя-

ііёдіьно.ібольшая

  

часть

   

содержится» заіітѣ;

 

ирчеступлевія;;ізаж

 

во-

-вдрйэдш

 

законамъ:

 

полагается

 

не

 

заключеніешъ

 

монаетщрь,

но

 

церковное

 

иокаяніе

 

лли

 

отсылка

 

къ

 

духоваюмутначадъсгву

для

 

увѣща'ніЯ:Я/ : вразумленія;"2):;что,

 

:гіо

 

мнѣнію.гѲвятѣйщаію

;$ТШода,бпрохоя{деніе

 

ёіійтиміійгоодъінадзоромъ

 

духовнагодатца



-—ща—

естьімѣра

 

самая

  

действительная,

   

если

 

прилагается

 

негласно

л-иис.ъ^уеердіемъ

   

Со0

 

(^щоныпіМЖЧЙЩЧйѵ.

 

ГосГ1°Дин^оо7^Ж"
-гНрГовурорЪ;'

 

находить,

 

что

 

освобожденіемъ

 

изъ

 

монастырей,

съ

 

преданіемъ

   

епитиміи

 

,( ца

 

мѣ.стѣ

 

жительства,

 

вс^хъ.содер-

йжимьтхъ

 

въ

 

монастырском*

 

.закдюзеніи

 

людей

 

свѣтскаго

 

званія

не

 

заі

 

тфтиреступленія,

 

sa

 

которыяэпроВД^^^ЪэВДЛ&ШІЙі?^"
пастырское

 

заключеніе,

 

было

 

бы

 

предоставлено

 

большое

 

облег-

ченіе.

 

монастырямъ,

 

а

 

сами

 

освобожденные

 

изъ

 

оныхъ

 

были

бы

 

поставлены

 

: въ

 

положеніе,

 

въ

 

которомъ

 

вѣрнѣе

 

можетъ

"быть

 

возбуждено

 

въ

 

нихъ

 

j

 

сознатеюгр/вяа

 

si

 

искреннее

 

раска-

яніе;

 

о

 

чемъ

 

Господине

 

Оберъ-Прокуроръ

 

и

 

предлагаете

 

Свя-

тейшему

 

:

 

Синоду.

 

Приказал

 

и;

 

Усматривая

 

изъ

 

настоящего

тіредложенія,

 

что.:

 

большая"

 

часть

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

содер-

жится; ъъ^монастыряхъ

 

не.

 

за

 

тѣ

 

престугленія, '

 

за

  

которыя

 

ио

^аіЪШу' -Полагается

 

монастырское.пзакмто^ёніерй

 

имѣя

 

въ

 

виду,

'что

 

Святѣйишмъ

 

Сѵнодомѣ

 

еіце

 

въ

 

1851

 

грду

 

признано

 

било

;

 

неудобнымъ

 

содержаніё

 

въ

 

монастыряхъ

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

званія-,

и

 

что

 

при

 

этомъ

 

прохожденіе

 

ими

 

епйтиміи^пОДъ

 

надзоромъ

духовнаго

 

отца,

 

найдено

 

было

 

мѣрою

 

'самою

 

действительною
къ

 

возбуяданію

 

раскаянія

 

въ

 

еПитимійцахъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

и

 

съ

 

своей

   

стороны

   

признаетъ

   

Необходимою

   

предлагаемую

•

 

Го'сиодиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

мѣру

 

къ

освобожденію

 

изъ

 

монастырей

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

еііитимійцевъ

изъ

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

званія,.

 

которые,

 

на

 

основаніи

 

законовъ ,

не

 

подлежать

 

заключенію-.

 

въ

 

монастыряхъ,

 

а

 

должны

 

быть
преданы

 

епитиміи

 

на

 

мѣстахъ

 

ихъ

 

жительства,

 

а

 

потому

 

Свя-
тѣйшій

 

Сѵнодъ,

   

согласно

 

шредложенію

 

Господина

 

Сѵнодаль-

'tiafo

 

Оберт.-Прокурора,

 

опредѣляетз:

 

предписать

 

Епархіаль-

нымъ

 

Преосвященнымъ,

 

чтобы

 

они

 

немедленно

 

сдѣлали;

 

распо-

-ряженіе

 

къ

 

освобожденію

 

изъ

 

монастырей

 

;съ

 

преданіемъ. цер-

ковной

 

епитиміи

 

наімѣстѣ

 

жительства,

 

всѣхъ,тѣхъ

 

людей

 

овѣт-

скаго

 

званія,

 

кои

 

содержатся

 

въ

 

монастыряхъ

   

не

 

по

 

Вы

 

со-

іЧайшимъ

 

повелѣніямъ

 

и

 

не:

 

за

 

тѣ

 

престуяленія,

 

за

 

ко-

торыя,

 

ина-

   

точномъ

   

основами

    

138,

   

1549,

   

1585,

    

1593,



1594

 

и

 

1597

 

ст.;

 

Улож.:

 

Наказ.,

 

полагается

 

гШ$аетыр^к,реіГ

 

4ffoq

ключеніе;

 

при

 

чемъ

 

:

 

йор^члѣ;ІЩщрѣштьщ'ь;,^щ^і^^Щъ,

къ

 

непремѣиному >Ч ;и<игвядюнцо,аічрі)^і

 

виредь.ібьрв; нйОДрерГЯгип

емы

 

содержанію

 

въ

 

монастыряхъ

 

только

 

тѣ

 

изъ

 

людей

 

.fig^T-gj^

скаго

  

зваиія,

 

о

 

заключёніи.і.(которыіхъі-въ

  

монастыщ^воеио-

Ълѣдуетъ.':очобЬ.ё)Шыет'чрш(ЕШ!Евуиовел:вніе,

   

ШЩШс^МЩ&Шцп

гласно:'

 

упомянутымъ :статьямъ.

  

Улож.

 

Наказ*;,

 

приговорЪі ;f го-

ловнаго

 

суда,ьй>'"чтобы:-:заі

 

тімъ ввіѣалюдя

 

свѣтм»го>В;ваддя$[у

присуждаемые

 

къ:

 

церковному

 

покаянно,

 

цроходили.

 

сіе

 

прка-

яніе

 

на

 

мѣет^хъі' жительства, . .подъ

 

.снадзором'Ъ>ду;ХОВныШ[іі^^і

цовъ^

   

крімѣ

   

тѣхъ

  

только)

 

лицъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

которымъ

прохожденіе

   

епитиміи

   

на

   

мѣстѣ- окажется;

 

безуси'йшнымъ,

 

,и..

которыя.

 

по

 

сему,

 

на

 

основаніи

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

ІІіЗюмгж-^іШІіісоо^іііШудутъглиоджёжатй^із^ключенію

 

въ

 

мона-

стырь.-

 

&

 

чемъ

 

для. :надлежащаію

 

:исп,рлненія;) и^црсдать,

 

Енар Г-.;

хіальнымъп

 

Преосвященнымъ:

 

печатные;

 

іуказы.

 

Марша

 

:.іЩ-ДИя.ш
186;8"РОДІал;іог,оі:и;о;;;ііІ1

 

он

  

:Щші

                                        

Ііін.эрэт

-0'івв.

                        

и.нэ; щ1сад

 

6 fH,jioHSiia'£

 

Вчсу-.'нА

 

іѵ

 

b;

     

оиіініх
-НВОІ

 

(бТВааУбі

        

I

   

щ

 

Зя^^чРРЮ-'^

 

йщіпфЩ

 

\що%
В

   

ОЪВЯДЫТ'Л'.

   

вн

Ущзомд.

   

Св:-

   

Сгнода: .отз.

   

26

 

Лпрѣля

 

сего

 

года

 

удостоены

блд,гословенія

 

Свяпіѣйщщо Піі^^<Ъпі а

 

пожертвованы,

 

щ

 

Щль- ц

зу

 

церквей

 

слѣдующщ 01АЩ£ ІГ]^ж%ородской

 

епархги,

   

-*р-

АРзаМ»^^
твбванІе^бЙлета

 

въ

 

1000

 

руб.
впхшшоиА

 

ттКеинЛ

   

очвапЛаЯ
Иванъ

   

Иконниковъ

 

и

 

Васв

ребря

гхиндіо

 

вц' ШрШЙ1! цёрвёйгІ( І !Г

            

и

 

оядэд(що'1

а)

 

Ильинской

 

въ

 

г.

 

Арзамасе

 

купецъ

 

Василій

 

Нестеровъ

 

за

пожертвованіе — 5°/о

 

билета

 

внутреняягоеъ'

 

выигрышами

 

займа

б)

   

^рмт^нр^деств,енскрй^

 

въ,

 

томъ

  

же,

 

городе ^купецъ

Василім

 

Хорошевъ

 

запожертв.— І90

 

руб.

-H9s)E trB!opOTBp^firidto,p6»iD>HOM0rABB[iB.

 

Штпешь

 

Навго-



^1§§JL-

род%;

 

к^йёЦ»1 ' йвйн'ъ

 

Вяіхиревъ

 

за

 

пожертв,— вещей

 

На

 

ЮЗЗірй"
г)

 

Спасской

 

въ

 

селѣ

 

Городце.Балах;Винекаго

 

уезда

 

даресть-

ятШъ^ИвйнѣФролРвъза

 

пожертв.^вещей

 

и

 

иконъ

 

па

 

679

 

руб.

45-'і вб,п.

 

§9Д0ііІ

 

агён

 

if

 

ояЩт

 

^ІЙ^итйіііом

 

ли

 

мінвя

-ои^аКрййтов'оздв'ижеасвой^ч»-;иселепКатункахъ

 

тогоже

 

уезда; к>

крестьян йнъ

 

Андрей

 

Королевъ

 

за

 

пожертв.— 2000 1

 

руб.

-оп^аіірождес^венскоівъ

 

селе

   

Богородскомъ

 

Горбатовскаго

уезда

 

креетьянинъ

 

Нванъ

 

Марковъ

 

ішжерт.—-600

 

руб.

    

і

-&ао&рзамасскій

 

мещацинъ

 

ПетръѵПортныхъ

 

за

 

пожертв.

 

-oe-qn

ребряной'^шозршочевной

 

;ла,лкону мризы

 

въ

 

663

 

рубік

 

вн

 

эінв

ліьЩресТьянинъ

 

і

 

'села

 

і

 

Алешкова

   

въ

  

Горбатовскомъ

   

уѣздЬд

ПетрѣііЧалковъіза-' пожертві.^,900

 

руб.

     

іі

   

п

                  

оходн

.по -ЗДсЦф'СУДАРЬ:

 

ИМПЕР АТОЕЪ,

 

по

 

■всеподданнейшемуоя
докладу

 

Кавалерской

 

Думы,

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ,

 

въЦ

3-йІ^дЙь<!Фейраля;:

 

сепоягода^гсолриялелить

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

Ан-

 

■

ны

 

3-й

   

степени,

   

за

 

заслуги,

 

по:

 

должности

   

благочиннаго.

 

въ:

теченіи

 

12

 

летъ,

 

следующихъ

 

лицъ:

 

но

 

Нижегородской/

 

епар-

хіипротоіерея

 

Андрея

 

Успѳнска-го-и-евященниковь

 

Павла

 

Благо-

образова,

 

Александра

 

Колрсовскаго,,Льва

 

Кириловскаго,

 

Іоан-

на

 

Летицкаго

 

и

 

Іоанна

 

Утехина.
мнэошо^

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

Министра

 

Путей

 

Сооб-

щён!^

 

ШШійше

 

разрѣшенбпбётавить,

 

согласно

 

просьбе

 

Ш-^
стоятеля

 

Городецкаго

 

Сеодб'рОвск'ато

 

монастыря,въ

 

пассажирской

зал^ ) Щі?ласс^,С,.-Петербу.р,скрй.станція
дороги,

 

кіоту,

 

въ

 

видЬ

 

часовни,

 

съ

 

иконами:

 

Ѳеодоровской

 

Бого-
п

      

с

        

*

               

^ошишП

 

гаЪ$1в<

        

аіаоат
матери

 

ж,\Жп

 

Ълагрверяагр.

 

я

 

Беликаго.^КнязЯг,-

 

Александра

Невскаго,'

   

въ..

 

,видахъ

    

содѣйствія

   

распространенно

 

средствъ

Александро-Невскаго

 

училища,

   

открытаго

 

при

 

Ѳеодоровскомъ

Городецкомъ

 

монастыре;,п^^и^ущественно

 

для

 

бедныхъ

 

сиротъ.

bmhbs

  

ішвшшгіш

    

иттШ%Ш$ШЩ«.шЪ

 

о\°б— зшвяоя'«|9жон

Огиз

 

правленгя

   

Олонецкой

 

Духовной

  

Семинарги.
і

 

061— .ят(|9жбпв8

 

jasuioqoZ

 

іііг.иэвЗ

На;

 

основании

 

определевіяСвятѣйшагоіСѵнода,

 

изъяснен-



наговъ

 

отнощенШ

 

щщедлріи

 

г.

 

Оберт. -Прокурора

 

Святѣйгаа^у

Синода,;

 

;отъ

 

5.

 

сентября!

 

Мйнувшаго

   

1867

 

года

 

за.

 

JV»

 

4.63£ аэт

правленіе

 

Олонецкой

 

духовной

 

семинаріисимъ, честь :

 

и^ет^д

сообщить

 

редакціи

   

журнала

   

«Духовная

 

Бесѣда,»

 

для

 

припе-

чатанія

 

ві'

 

6й6Ш'' ;журШлѣ,;

 

что

   

при

   

Олонецкой

 

семинаріи

открылась

 

вакансія

 

наставника

 

по

 

классу

 

священнаго

 

писанія.

Еъ

 

сему

 

правленіё

 

семинаріи

 

прйсовокуііляетъ,

   

что

 

оно

не

 

имѣетъ

 

въ

   

виду

 

кандидата

   

на

 

замѣщёніе

   

помянутой

 

от-

крывшейся

 

вакансій, 'но

 

что

 

цредполагаётъ

 

принять

  

кандида-
)»и

 

іаннщітэігн
тащили

 

ѵжевыдержавшаго

 

испытаніе

 

въ

 

о'дноТйзъ

ческихъ

 

конФеренцій,

 

или

 

же

 

довѣряетъ

 

слушааіе

 

и

  

сужденіе

пробныхъ

  

лекцій

   

педагогическому

   

собранію

   

той

 

семинарГй,
при

 

которой

 

находится

 

желающій

 

занять

 

означенную

 

вакансію.
г&«йШ

 

^бійоэрэдт

 

(д

 

и

 

іііяігю

 

Тед

 

ш

 

і

                

гхйяэФО.эоднф

 

jjq

0ms

 

Лравленія

 

Самарской

 

Духовной

 

СеШна-рги. '•'•'■■■■•

 

н

   

-

.сдотяэпэ

■'яояэр

 

йсЩліШіеет^^йуайріватѳп^распоряженія

   

кавцеіяріи

Оберѣ-Прбкурора-СвЯтѣйшаго

 

Сѵнода,

 

одъ

 

б

 

сентября

 

1.867

 

г.

зо

 

№ : 4.'632,

 

правлёшё

 

Самарской

 

семинаріи.докорнѣйше;щрОйот

ситъ

 

редакцію

 

«Духовной

 

Бесѣды»

 

припечатать

 

■,

 

въ.

 

семъ

 

журт,

налѣ

 

сіѣдѣніе

 

о

 

томъу'что

 

съ 15

 

марта

 

1868;

 

года

 

должность

учителя

 

нѣмецкаго.

 

языка'

 

'при

 

Самарской

 

семинаріи

 

сос.тоитъ

вака'нтною^Уроковъ

 

6-ть<>

 

въ

 

^недѣлю^

 

жалованья

 

300

 

рублей

въ

 

годъ.0

 

ЕІнідйаэ

 

«ыдсЬай

 

нашііщД»

 

шідаедэс]

 

дтяоофі

 

ушйін

.ПІНІІД8Н

 

«гкэоаэ

 

^а

 

лтвтврэнндп
Oms

 

ІІравленія

 

Калужской

 

Духовной

 

Семишріи.

Правлёніе

 

Калужской

 

семинаріисимъ

 

поворнъише

 

про-

сит.кіф^авцію- *Духоёв ой

 

;

 

Б.есѣды»і! і

 

шадез ататъ , ; въ0 рщ\gyр-

налѣ

 

::об.ъяв'леніе

 

о

 

томъ>, о

 

что

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣленіи

 

,Калуж-,

скошгсёминаріійчівжі

 

настоящее,

 

время

 

;;имѣется

 

важанзда^да-эш

ставничёекаж.тсдаедра.по

 

предметамъ

 

математики^ <• чтепщ^щ^щ

торияескихкііщииъо^св.ііііисаніяіи

 

утенія

 

о

 

богослужебныхъ
книгахър

 

в

 

я'щщля

 

^вамѣщенія:

 

этой

 

каёедры

 

семинарское

 

прав- :

леніе;оимѣетъ

 

въ

 

виду

  

двоихъфваняидамдаъ— у



J_—

скаго

 

духовиаго

 

училища

 

кандидата

 

Василія ч

 

Смирнова

 

и

 

учіим;

 

п

теля

   

Физико-матёматическиХъ

   

наукъ

  

ВолынскойВ

 

семинаріи,/^''

Виктора

 

Прозоровская.

    

!!iK9'J

 

понаохѵд

 

йолиэног.О

 

oin&baBqn
:iqn

 

вг,д

  

«.вдгЬоН

 

квкаох^Д»

   

enBuq^

   

BinaBwq

 

лтндшооэ

ищни@т&

 

Дравленія

 

Псковской,

 

Дутвщйі.СещуіЯрЩп

 

иввтвр

лшівиш

 

оіішнэдш

                                   

■[

 

гЬяи;і.

    

зэвьидято
оноВъ,.рІІско.вской

  

духовной

   

семинарщ,

 

по

 

случаю

 

нолнаго

ея

 

преобразовав,

  

съ,

 

1-го

 

сентября

 

сего

 

1868

 

года

 

имѣютъ^

открыться

   

слѣду.ющія

 

х.вакантныя

   

каѳедры:

 

а)

 

догматического' '
богословія,

 

наставііикъ

 

коего

 

въ

 

Псковской

 

семинаріи

 

имѣетъ
■пкэді.лъ

    

t?

           

;..(.!

  

<га

 

ЭІНВТІШЭН

 

-

                         

эжу

  

nr.H_.BT
преподавать

 

и

 

учете

 

о

 

расколѣ;

   

б)

 

гомилетики

 

и

 

литургики;
^этаща^з

 

„и

 

эгавш

     

„

             

.

                                

„

в)

 

всеоощеи

   

церковной

   

исторш,

   

исторш

   

русской

   

Церкви

 

и
нп

практическаго

 

руководства

 

для

 

пастырей;

 

г)

 

псйхологіи,

 

обзо-

ра

 

философскйхъ

 

ученій

 

и

 

педагогики; 1

 

и' д)'

 

грёческаге

 

я'зьши 11
въ

   

низщихъ

  

классахъ,

   

а,

 

также

  

должность

   

помріцни.ка

 

ин-

спектора.

HiqHa

 

эти

 

вакантным

 

ниставническія

 

мѣстаправденіе

 

Цсуов*

ской» духовной

   

семинаріи

 

..№

 

имѣетъ

 

собственных^

 

$ав,дидадЮ

товФій

   

предоставляетъ.

 

.испытаніе;

 

и

 

назнаяен^пихъзокрн^е-о;,

рейрдй

 

С-ПетербургскаЙ!! (Духовной

 

академіи.

        

ондавдэа

 

jtuo

лтаДодему.

 

правленіе

   

Псковской

   

духовной

   

семинаріи,

  

на,..

основаніи

 

отношенія

 

канцеляріи

 

г.

 

Оебръ-Прокурора

 

Святѣйт;

 

,

піато

 

Синода,

 

отъ

 

5

 

сентября:

 

1867

 

года

 

за

 

«№■

 

4*632,

   

покор-

 

;

нѣйше

 

проситъ

 

редакцію

 

«Духовной

 

Бесѣды»

 

свѣдѣнія

 

о

 

^Gej4% a

припечатать

 

въ

 

своемъ

 

изданіи.
■■л

           

■

 

.

          

й*ШЦ\\

 

-

 

.

Oms .

 

Правленія

 

Харьковской

 

духовной

 

семинары.
-°q"

  

этЩй

                

ъЪиряШмаа

 

V

                 

гэмацИ

'

   

.На

 

основаніи

 

отношенія

 

канце.мріюСѵнодальнаго

 

0і5ер.Ъг ;

Прокурора,;

 

отъ

 

5-го

 

сентября

 

<і

 

1867

 

.тода.

 

за

 

Щ

 

;4632}мф»вл1выш

ніе £Харк6вской

   

духовной

 

ксем.инаріи

  

чешіь

 

шмѣешъ^саобщишвну

редакцій '

 

журнала

   

«Духовной

   

Бесѣды»оід^діа)твчаташія,і.нтвтэ

при

 

Харьковской'

 

духовной

   

!Соминаріи,;:.ло<г<шуічаюг>:шішваі^ит

ея

 

"преобразования

 

въ

 

слйдующемъ

 

і

 

у чебномъ

 

>;г.оду ,■

 

l съі

 

сегеш&пн

бря ;!іІ868

 

р.

 

имѣютъ.

 

ашрыдая.я'рихуч'И^елБдтя

 

гваканеіжподнаэк



—

 

133

 

—

по

 

Богословской

 

каэедрѣ

 

(по

 

основному

 

и

 

нравственному

 

бого-
словію),

 

одна

 

по

 

латилхкому

 

языку

 

и

 

одна

 

по

 

греческому

 

языку;

кромѣ

 

наставническихъ

 

вакансій

 

при

 

семинаріи

 

откроются

 

съ

того

 

ate

 

времени

 

двѣ

 

вакансіи

 

помощника

 

инспектора.

 

-Семи-
нарское

 

правленіе

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидатов!,

 

для

 

замѣ-

щенія

 

означенныхъ

 

вакансій.

Oms

 

Правлены

 

Полтавской

 

духовной

 

семинаріи

Въ

 

полтавской

 

семинаріи

 

имѣется

 

наставническая

 

вакан-

сія

 

по

 

предмегамъ

 

нравственнаго

 

богословія

 

и

 

гомилетики,

 

о

чемъ

 

правленіе

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

редакцію

 

напечатать

 

въ

«Духовной

 

Бесѣдѣ»,

 

присовокупляя

 

при

 

этомъ,

 

что

 

на

 

озна-

ченную

 

вакансію

 

оно,

 

согласно

 

резолюціи

 

епархіальнаго

 

пре-

освященнаго,

 

имѣетъ

 

пригласить

 

ректора

 

Переяславскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

протоіерея

 

Николая

 

Клепачевсваго.

СОДЕРЖАШЕ.— Правительственный

 

постановлепія.— Извѣстія

 

и

 

Объявленія.

Дозволено

 

Цензурою

 

2-го

   

мая

 

1868

 

года,

нижтй-новгородъ;

 

въ

 

ГУБЕРНСКОЙ

   

типографіи.



-

 

881

 

-

;

 

ѴКОШП

•і;

 

'(пЬ'яЫ

                                                              

опвндо

 

,(о?Гэог.э
л\')

 

trt'toio'i

                                            

.

 

.

    

•

   

.гхняээрваавтіші

 

ггмодн

-н'мэО

  

.aq

  

.

                                    

ішивявя

 

Зад

 

нн{щэцн

 

эж

 

очот

-й'мве

 

кг.д

 

j.a

                              

.

 

■,

  

.ііу.1

 

ь:п

 

>9н

 

эінэмш}п

 

эоаодвн

ЙІ9НВ8ВЯ

   

cf'XL-

              

;0

  

ПІНОДІ

..;■!:

 

агД

іннэатэав<
Hooqri

 

эй

                

•

-BHSO

 

віі

 

отр

 

t'li

                         

•

 

.,.

                    

.'дгіозсі

   

йошюхѵД»

-9{рл

  

ОЧЛІЫГ.:

 

:

 

■

                  

..

 

.<:q

  

ОНОВГЛОО

   

,6НО

   

ОІІЭІШІВЯ

   

05'{НН9Р

-'{Д

   

очвяоавмвэсрП

 

BqoTaSq

 

атнэві

   

<

                        

ошінэдіііаоо

.очв:

                     

квг.оапН

 

Koqaioxcqn

 

вдшг.нну

 

ѳдввя,ох

,

 

Г,

     

.,....,.,

'»пэ.и;>

 

ninmll—.аШАЖЧЯДОО

">!-£

 

Moq^BHaJJ

 

оиог.оак'оД

.ніфатіопнт

   

йояончаачі

 

ja

 

;<гдочочаон-йшжнн



—

 

щ

 

—

-ННП9К'

             

raoifiqa

 

вн

  

він

               

лкоявт

 

ща

 

,ртр

  

,кэтэ#м

ом

 

йя

 

,лчіон

..

 

,шііы£йю№

              

;nr.iqi!^9qn

ьппаО

 

лхнонэ

нижегоро лскія

 

:щ

ЕПАРХІАЛЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

15-го

 

мая

                     

М

 

І0- й '.'

                 

1868

 

то#А-
•iqvT

 

оатн^вд

 

эояээрэоі

 

атьао

(Щ

             

iqn

 

сгхин

                                                 

i.'Aaaquo

 

ѳн

 

иа

'оао

   

oaqn

                

.-.л

 

и

 

<nocl

 

атэивтэ

,ѵ:і

 

пэіжосі

 

нтоочвг.О

 

«гкоявне

 

а'мыаон

 

эжвд

 

вг.нж

-вТ

 

.взіінн ::.

           

іі

 

вівд^%?^Й.^ЩЦ"

                                      

э н

г,,

  

.

                 

азодп

 

ві

                        

»

      

>о

 

вн

 

.гдвглеа
іакимъ

   

же

   

посредникомь

   

и

 

свидѣтелемъ

   

правоты

 

или

неправоты

 

дѣла

 

служила

 

чудотворная

 

Святыня

 

и

 

въ

 

воипскихъ

Предпріятіяхъ

 

общины.

 

Мы,

 

впрочёмъ,

 

должны

 

здвсь

 

различать
п

    

г

 

г !

 

|

 

р

                                 

і

 

4Ш

 

XI

 

f

 

I

     

AVCf

 

jj

                   

і

 

Г

 

ОЛ\

    

II

    

V

 

Ш

 

-1 1)

 

*J0P(1'

 

ti

 

OIL9P
войны

 

съ

 

иновѣрцами

 

и

 

войны

 

междоусобныя.

 

По

 

древнему

воззрѣнію

 

иновѣрцы

 

были

 

«поганіи»,

 

«отступники

 

правыя

 

вѣ-

ры

 

Христовы,

 

отметники

 

Божіи,

 

сыни

 

діаволя»

 

ополчавшіеся

«въ

 

силѣ

 

тяжцѣ

 

безъ

 

Бота»,

 

для

 

того

 

чтобы

 

плѣнить

 

домъ

патрональной

 

святыни

 

и

 

надругаться

 

надь

 

нимъ

 

( х );

 

то

 

еда

какъ

 

община

 

христіаяская

 

шла

 

противъ

 

нихъ

 

для

 

защиты

 

сво-

ихь

 

святынь

 

«съ

 

Божіимъ

 

пособіемъ»

  

( 2).

 

Само

 

собою

   

разу-

1

                                                                                                                              

■'■'(.*

Ты?"

      

a

                      

щдо

 

<гоОг,

  

.1G0

 

Ш

 

.г.тю

 

.т.о'.)

  

„ляЧ

 

(*

')П.

 

С.Р.

 

Лѣт.

 

т.

 

IY

 

стр.

 

184,

 

188

 

и.йрг^.одѴтшйр.і^ііф?

а)

    

—

     

—

     

-

    

т.

 

IV.

 

стр.

 

193,

 

199.



—

 

358

 

—

мѣется,

 

что,

 

при

 

такомъ

 

воззрѣніи

 

на

 

враговъ-иноплеменни-

ковъ,

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

правотѣ

предпріятія

 

этихъ

 

послѣднихъ,

 

и,

 

побивая

 

ихъ,

 

какъ

 

враговъ

своихъ

 

Святынь,

 

или

 

изжаривъ

 

гдѣ-нибудь

 

въ

 

погребѣ,

 

общи-

на

 

чувствовала,

 

себя

 

совершенно

 

правой.

 

«Яко

 

свинія

 

пого-

рѣша»,

 

презрительно

 

записывала

 

лѣтописецъ

 

(*)

 

Даже

 

успѣхъ

непріятеля

 

не

 

былъ

 

доказательствомъ

 

правоты

 

его

 

дѣла.

«По

 

грѣхомъ

 

нашимъ:

 

бысть

 

неиособье

 

Божіе»

 

( 2 ),

 

замѣ-

чалъ

 

въ

 

такомъ

 

слуяаѣ

 

лѣтописецъ,

 

вовсе

 

не

 

придавая

 

здѣсь

того

 

значенія

 

своему

 

проигрышу,

 

будто

 

выигравшая

 

сторона

была,

 

угодна.

 

Богу,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

Богъ

 

попустилъ

 

заво-

евать

 

греческое

 

царство

 

туркамъ,

 

не

 

якоже

 

любя

 

Богъ

 

Турки

паче

 

Грекъ,....

 

но

 

зане

 

Грецы

 

Христіаньское

 

веліе

 

имуще

имя,

 

дѣлъ

 

же

 

христіанскихъ

 

не

 

снабдѣша

 

и

 

сульбы

 

Христо-

вы

 

не

 

оправдиша...!

 

И'понёже

 

турцы'во '

 

иныхъ

 

правду

 

и

 

судъ

творяху,

 

вѣру

 

же

 

Христову

 

ненавидяще,

 

сего

 

ради

 

паки

 

во-

станетъ

 

Богъ

 

и

 

разсудитъ

 

прю

 

свою».

 

( 3 )

 

Непріятель

 

былъ

здѣсь

 

только

 

орудіемъ

 

божественнаго

 

промысла,

 

пекупіагося

 

о

благѣ

 

и

 

исправлены

 

христіанской

 

общины,

 

и

 

неудача

 

ея

 

слу-

жила

 

даже

 

новымъ

 

знакомъ

 

благости

 

Божіей

 

къ

 

ней,

 

а

 

отнюдь

не

 

доказательствомъ

 

правоты

 

дѣла

 

врага

 

иноплеменника.

 

Та-

кой

 

взглядг

 

на

 

естественный

 

бѣдствія

 

прекрасно

 

выраженъ

 

въ

слѣдующихъ

 

словахъ

 

лѣтописи:

 

«якоже

 

изволися

 

человѣколюб-

цю

 

Богу,

 

о

 

своей

 

твари

 

на ;

 

всяко

 

-время

 

'

 

промышляа.

 

роду

человѣческому

 

и

 

полезная

 

даруя.,

 

нашего

 

хотя

 

покаянія

 

и

 

бѣ-

ды

 

всякія

 

наводитъ,

 

или

 

гладь,

 

или

 

рать,

 

или

 

болѣзни,

 

или

моръ,

 

напасти

 

и

 

скорби;

 

тѣмже

 

(тѣми

 

бо)

 

кажа,

 

обращаетъ

 

ны

къ

 

собѣ

 

Богъ,

 

и

 

казни

 

посылаеть

 

времеииыя;

 

разумѣти

 

памъ
л-мод

                               

ют

   

кг,д

  

,

 

«втосі

   

яьъо

   

стджят

 

этап

 

,ѵп»

вдлот

 

:(')

 

.гкыц

   

<ивп

   

кэаівтоддвн

   

н

   

янитвао

   

uoHar.BHoqTBH

-ояэ

 

ытііі

                        

jauTdqn

 

ве.ш

 

ввяоивгіишіх

 

внндіоо

 

іагявя
-ушР

 

Тамъ

 

же

         

—

    

—

 

„ойШ;оА 9 §йиі;косі

 

дэ»

  

анытваэ

 

ахн

»)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

192.

>)

 

Ркп.

 

Сод.

 

библ.

 

№

 

991.

  

кОбъ

 

обрѣтеніи

 

мощей

 

св.

 

Іоны,

архіеп.

 

Новгородскаго.»

                           

rJ

   

.т

 

.та\В.

 

Л.Э.ІІ('

.eel

 

(Ш

 

.ило

 

.71

 

.т

    

-

     

—

    

—

    

(в



•*■•

t
;,

і

        

оявндо

 

.Bgoqoi

 

отвпщвто

 

ллв

 

ш

 

эовнйяяв

 

.90аояа%
веля

 

тѣми

 

вѣчныя

 

муки

 

гонзнути

 

(изоѣгнуть

 

изоавиться),

 

аще

раскаявшеся

 

въспять

 

паки

 

возвратимся

 

отъ

 

слыхъ

 

согрѣшеній

своихъ

 

на

 

праведное

 

житіе,

 

'въ

 

иеыже

 

ны

 

Богъ

 

велитъ

 

жити

всегда»

 

'fl-*

   

*М0Ф*вЙ**Я

 

Ігнааояор

 

«го

   

от*

   

лгднотэоЧ
>

     

щЪж

 

йѳшав*оаоів|

                                              

jnrdsa
Несколько

   

иначе

   

было

 

дѣло,

   

когда

 

воевали,

 

одна

 

про-
ч

 

о

   

очв;,

     

„

  

'

    

.

        

.

       

л

   

ТпгвлЪюмпото
тивъ

 

другой,

 

двѣ.родственныя

 

Христіанскія

   

оошины,

 

изъ

 

ко~
^оі.оатідтюП»

   

.нпэтваочоо

                                     

<тг.ва

ихъ

 

каждая,

 

надѣясь

 

на

 

помощь

 

свыше,

 

опиралась

 

на

 

право-
ОТЭОІВОЭЭЛ

 

.

                                                      

г

      

I

                 

НТ10

  

дг

ту

 

своего

 

дѣла

 

и

 

укоряла

   

противную

   

сторону

 

въ

 

нарушеніи

крестнаго

 

цѣловашя,

 

чіо

  

было

 

самьімъ

 

обыкновеннымъ

 

дѣломъ

нри

   

неопределенности

   

общидныхъ

   

огношеній.

   

одѣсь

 

война,

принимала

 

характеръ

 

суда

 

Божія,

 

и

 

побѣда,

 

одержанная

 

подъ

ноіфовомъ

 

Святыни,

 

часто

   

при

 

Ея

 

помощи,

 

указывала

 

правую

сюрону.
J

              

; «ь;дидо(]оюсі

   

і

          

.

                          

«гкоиачп

 

эии
Въ

 

э'уомъ

 

отношенш

   

Лаврентіевская

 

лѣтопись

 

нредстав-
оі:і.

                                                 

он

 

нот-:

                               

vbdPon

 

.га
ляетъ

 

намъ

 

одно

 

изъ

 

самыхъ

 

замѣчательныхъ

 

мѣстъ,

 

которое
-ао

                           

:

  

к.іл.ои

 

ыды.ші

 

впія it'{8Bq

 

yrjF>

   

.нпэтвкхпосі
можетъ

 

быть

 

названо

 

классическими

 

Это

 

исторія

 

борьбы

 

Рос-
л"і

                 

;шшнач{вгэ»

 

взэдш|оат

   

,вш

 

і

       

е

       

;r/TJ

   

я

   

ин

това

 

и

 

Суздаля

 

съ

 

Владиміромъ

 

за

 

первенство.

 

Мы

 

думаемъ,

что. не

 

безъинтересно.будегь

 

нрослѣдить

 

эту

 

борьбу,

 

хотя

 

въ

краткихъ

 

чертахъ.

 

„„,„

  

„„„

     

„„

 

, г
■ндикосі

  

rjiiiqoM'iодоіі'

   

іфндідтоюгі

   

і

                                   

/

  

н

Борьба

 

началась

 

прямо

 

послѣ

 

смерти

 

Андрея

 

Боголюб-

скаго,

 

возчысивиіаго

 

Владиміръ.

 

на

 

степень

 

столицы

 

велико-

княжеской.

 

Главным

 

ъ

 

воиросомъ,

 

который

 

'должна

 

была

 

раз-

решить

 

эта

 

борьба,

 

былъ

 

вопросъ,

 

гдѣ

 

быть

 

столицѣ

 

Велико-

княжеской,

 

въ

 

старомъ

 

лиРостовѣ,

 

или

 

въ

 

вовомъ—^-Ёлади-
мірѣ

   

Первый

   

отстаивалъ

   

свое

   

старѣйшинство,

 

опираясь

 

на

вѣковое,

 

вошедшее

 

въ

 

законъ

 

правило:

  

«на

 

что

 

старѣйшіи

 

сду-
J8I

                                  

оатанЭааэн

 

эоа

      

.

      

.

           

..;

 

Wn:)
маютъ,

   

на

   

томъ

   

и

 

пригороди

    

стануть»,

   

и

 

съ

 

презрѣшемъ

смотрѣлъ

 

на

 

свой

 

пригоррдъ,

 

похитившій

 

у

 

него

 

честь

 

имѣть

у„себя

 

столь

   

великокняяіескій.

    

«Пожьжемъ

 

Владйміръ,

 

говб-

рил

 

и

   

Ростовцы,

   

паки

 

ли

 

а

 

посадника

 

въ

 

немъ

 

посадимъ:

 

то

наши

  

хологіи,

 

каменнци».

   

Послѣдній

 

хотя

 

и

 

признавалъ

 

это

х)

 

п.

 

с.

 

р.

 

лѣт.

 

Ш&%М? :*

 

м

 

л

 

-°

 

Л

 

(Г



-

 

ш-
вѣковое,

 

законное

 

право

 

старшаго

 

города,

 

однако

 

не

 

хотѣлъ

уступить

 

правъ,

 

данныхъ

 

ему

 

Андреемъ

 

Боголюбскимъ,

 

осно-

вываясь

 

на

 

томъ,

 

что

 

Владиміръ

 

не

 

такъ

 

молодъ,

 

какъ

 

дума-

ютъ

 

Ростовцы,

 

что

 

онъ

 

основанъ

 

Владиміромъ

 

великимъ.

 

и

избранъ

 

самой

 

Богородицей,

 

благоволившей

 

избрать

 

его

 

мѣ-

стопребываніемъ

 

своего

 

чудотворнаго

 

оіраза,

 

и

 

прямо

 

отда-

валъ

 

все

 

дѣло

 

на

 

судъ

 

Богоматери.

 

«Пойди Володимерю,

 

зва-

ли

 

они

 

къ

 

себѣ

 

князя

 

Михаила,

 

йыгнавъ

 

отъ

 

себя

 

РосТовскихъ

князей;

 

аще

 

что

 

замыслять

 

на

 

нась

 

Ростовци

 

и

 

Суждальцы

 

про

тя,

 

то

 

како'ны

 

съ

 

ними

 

Богъ

 

дасть

 

и

 

Святая

 

Богородица.»

Неожиданная

 

и

 

необыкновенная

 

побѣда

 

Владимірцевъ

 

въ

 

по-

слѣдовавшей

 

затѣмъ

 

битвѣ,

 

когда

 

Суздальскіе

 

полки

 

при

 

пер-
оіуявші

 

вг.&аышаѵ

 

.ііішиоіі

 

ttk^L

 

ими

   

оіавр

      

..„

выхъ

 

тзыстрѣлахъ

 

пооѣжали,

 

бросивъ

 

княжескш

 

стягъ,

 

«гони-

мые

 

гнѣвомъ

   

Божіимъ

 

и

 

Святыя

 

.Богородицы»,

 

рѣшила

 

дѣлб'
-авгэдосш

 

AJtinoiiF.

 

квноаэтцшавБ.

   

шпашонто

 

dwre

 

<m

    

.

въ

 

пользу

 

Владиміра

 

и

 

достойно

 

была

 

приписана

 

заступленію

Богоматери.

 

«Не

 

разумѣша

 

правды

 

Божья

 

исправите

 

Ростов-

цы

 

и

 

Суждальцы

 

давніи,

 

творящеся

 

«старѣйшіи;

 

замѣчаетъ

л Ьтописецъ,

 

разсказатпнй

 

объ

 

этихъ

 

событіяхъ,

 

иповіи

 

же

 

людье,

мезиній'

 

Вблодимерьсііи,

 

уразумѣвше,

 

яшася

 

за

 

правду

 

крѣико...

и

 

утѣши

 

и

 

Богъ

 

и

 

святая

 

Богородиця

 

чюдотворная

 

Володи-"

мерьская.

 

Себо

 

Володимерьци

 

прославлени

 

Ббгомъ

 

по

 

всей

 

зем-

ли,

 

за

 

ихъ

 

правду,

 

Богови

 

ймь

 

номогающю«

 

( 1 ).
-SBq

 

ві.>

                                                                                

.л;ііня

■ЧШНкэЯ

 

«fun

    

:

                     

.j-jouiioa

 

<rr;

                                 

_

Борьба

 

этимъ

 

впрочем'!,

 

не

 

окончилась

 

совершенно.
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<гі
слѣдѵющемъ

   

(1177

   

г.)

   

году,

   

по

 

смерти

 

Михаила,

 

когда

 

на
вн^яішігшло

 

\о

                 

ѵ

                         

т.

                 

т.

 

и

   

ё"ціі£
великокняаіескій

   

столъ

  

сѣлъ

 

братъ

 

его

 

Бсеволодъ,

 

Ростовцы

снова

 

вступились

 

за

 

свое

 

первенство

 

и

 

призвали

 

къ

 

себѣ

 

изъ

Новгорода

   

князя

   

Мстислава.

  

Бсеволодъ

 

отправился

 

противъ

него

 

съ

 

войскомъ.

 

И

 

вотъ— когда

 

онъ

 

былъ

 

уже

 

вблизи

 

Суз-
-оаоч

 

t jqii£H,rBuu

 

.гдожльоЩ

    

.ніааэжвнаияыьэа

   

аьрто

 

в&
даля— «яви

 

Богъ

 

и

 

Святая

   

Богородица

  

новое

   

чюдо;

  

узрѣша

чудную

 

Матерь

 

Божію

 

Володимерьскую

 

и

 

весь

 

градъ

 

и

 

до

 

be1- j
оте

 

ar-BaBuatrqu

 

н

 

rtu/

              

oil
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нованія

 

акы

 

на

 

вздусѣ

 

стоящь».

 

Это

 

чудное

 

видѣніе

 

послу-

жило

 

доказательствомъ

 

правоты

 

Всеволода,

 

«Княже,

 

правъ

 

еси!

воскликнула

 

его

 

дружина;

 

поѣди

 

противу

 

ему.»

 

Въ

 

самомъ

 

дѣ-

лѣ,

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

Бсеволодъ

 

легко

 

побѣдилъ

 

своихъ

враговъ

 

и

 

съ

 

великою

 

честію

 

возвратился

 

во

 

Владимірт,

 

а

Владимірцы

 

и

 

дружина

 

повели

 

колодниковъ

 

и

 

скотъ

 

и

коней,

 

славя

 

Бога

 

и

 

Святую

 

Богородицу

 

и

 

силу

 

крестную,

которую

 

презрѣли

 

Ростовцы.

 

«Да

 

доколѣ

 

Богови

 

терпѣти

 

ііодъ

ними?

 

восклицаетъ

 

при

 

этомъ

 

лѣтописецъ.

 

За

 

грѣхы

 

наведе

на

 

нйхъ

 

и

 

показалъ

 

по

 

достоянью

 

рукою

 

благовѣрнаго

 

князя

Всеволода,

 

сына

 

Юрьева»

  

(*).

Такъ

 

благодѣющимъ

 

заступленіемъ

 

Богоматери,

 

благо-

волившей

 

еще

 

прежде

 

избрать

 

Владиміръ

 

мѣстопребываніемъ

своей

 

чудотворной

 

иконы,

 

и

 

предуказавшей

 

тѣмъ

 

будущее

его

 

величіе,

 

возвысился

 

этотъ

 

ничтожный

 

прежде

 

пригиродъ

до

 

степени

 

столицы

 

Великокняжеской.

Считаемъ

 

нужнымъ

 

нѣсколько

 

остановиться

 

на

 

послѣд-

нихъ

 

словахъ

 

лѣтоішсца,

 

которыя

 

рѣзко

 

опредѣляютъ

 

взглядъ

древней

 

общины

 

на

 

побѣжденную

 

сторону

 

и

 

при

 

надлежащемъ

выясненіи,

 

объясняютъ

 

намъ

 

многіе

 

Факты,

 

рѣзко

 

бросающіе-

ся

 

въ

 

глаза

 

съ

 

перваго

 

раза.

 

Выходя

 

изъ

 

чисто

 

Христіанскаго

воззрѣнія

 

на

 

успѣхъ

 

или

 

неудачу

 

въ

 

прёдпринятомъ

 

дѣлѣ

 

какъ

на

 

волю

 

Божію,

 

какъ

 

на

 

знакъ

 

угодности

 

или

 

неугодности

предъ

 

Богомъ

 

этого

 

дѣла,

 

этотъ

 

взглядъ,

 

при

 

тогдашнемъ

 

раз-

витіи

 

общества

 

и

 

при

 

той

 

розни

 

и

 

взаимной

 

враждебности

областей

 

и

 

городовъ,

 

которыми

 

характеризуется

 

удѣльно-вече-

вое

 

время,

 

часто

 

доходи.чъ

 

до

 

крайности.

 

Неугодность

 

предъ

Богомъ

 

извѣстнаго

 

дѣла

 

ложилась

 

пятпомъ

 

отверженія

 

на

всю

 

область,

 

предпринявшую

 

это

 

дѣло,

 

и

 

выигравшая

 

сторо-

на, 'какъ

 

правая,

 

считала

 

себя

 

внравѣ

 

съ

 

негодованіемъ

 

и

чувствомъ

 

собственнаго

 

достоинстиа

 

отнестись

 

къ

 

своимъ

 

про-

игравшимъ

   

противникамъ,

   

считала

  

даже

   

себя

   

вправѣ

 

какъ

=0

 

Тамъ

 

же

 

стр.
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dfH/іхш;

 

^ондуі-

               

тт ; . г

                        

им

 

шіваон
можно

 

болѣе

 

дооить

 

лежачаго.

 

Пооѣжденные.

 

по

 

этому

 

eaMO-

му

 

уже,

 

считались

 

людьми,

 

отверженными

 

Богомъ,

 

потому

 

что

они

  

«противились

   

правдѣ

   

Божіей.

   

не

 

.

 

хотѣли

   

разумѣть

 

ее

но

 

хотѣли

 

поставить

 

свою

 

правду,

 

и

 

Богъ

 

по

 

достоянью

   

на-
q

 

:■

    

а

 

с
казывалъ

 

ихъ

   

рукою

   

благовірнаго

   

князя

 

такого-то.»

 

Вотъ,

напр.

 

съ

 

какимъ

 

чувствомъ

 

довольства

 

говорить

 

топ,

 

же

 

лѣто-

писецъ,

 

послѣ

 

вторичной

 

неудачи

 

Мстислава:

 

«Мстиславъ

 

(съ

шуриномъ

 

своимъ

 

Глѣболъ)

 

побѣже

 

гонимъ

 

гнѣвомъ

 

Божі-

имъ.

 

Бсеволодъ

 

же.. князь

 

иогна

 

въ

 

слѣдъ

 

ихъ

 

со

 

всею

 

дружи-

ною,

 

овы

 

с'Бкуще,

 

овы

 

вяжуще...

 

И

 

дружину

 

его

 

всю

 

пзыма-

ша,

 

и

 

думци

 

его

 

извязаша,...

 

а

 

поганѣ

 

иоловци

 

избидш^ору-

жіемъ.— Себо

 

вправду

 

пріяша

 

возыездіе;

 

судъ

 

бо

 

безъ

 

мило-.

сти

 

несотворшему

 

милости!

 

Поэдоже.,Богъ

 

и

 

Сщая

 

Богоро-

днця

 

Всеволоду!»

 

(*)

 

Побежденные

 

становились

 

здѣеь

 

на

 

одну

доску 1

 

съ

 

врагами—

 

иноплеменниками,— ихъ

 

позволительно

 

бы-

ло

 

избивать

 

и

 

наносить

   

всякій

   

вредъ

 

ихъ

   

области,

   

и

  

чѣмъ
'
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болѣе

 

причинено

 

было

 

имъ

 

вреда,

   

темъ

   

славнѣе

 

была

 

побѣ-

да: —побѣдитель

 

былъ

 

здѣсь

 

только

 

орудіемъ

 

суда

 

Божія.

 

Вотъ

какъ

 

описывается,

   

напр.,

   

раззореніе

   

области

 

Новгородцевъ

которые,

 

отстаивая

   

свою

   

независимость

 

отъ

 

притязаній

 

Оуз-

дальскихъ

 

князей,

 

часто

  

преступали

 

крестпое

 

цѣлованіе,,дан- ;

нре

 

..въ,

 

тяжелую

 

минуту

 

города.

 

Новгородцы

 

цѣловали

 

крестъ

Всеволоду

 

Юрьевичу

 

и

 

не

  

управили.

 

Онъ

 

пошелъ

  

къ

 

Торжку

но

 

не

 

хотѣлъ

 

брать

 

города,

 

потому

 

что

 

Новгородцы

 

обещали

дать

 

ему

 

дань

 

и

 

не

   

унравили.

   

Друяшна

   

начала

   

жаловаться

князю:

 

мы

 

не

 

целовать

 

ихъ

 

нріехали,

 

они,

 

княже,

 

лжуть

 

Бого-

ви

 

и

 

тобѣ.

 

И

 

взяли

 

городъ;

 

мужей

 

повязали,

 

а

 

женъ

 

и

 

детей

на

 

щитъ

 

и

 

товаръ

 

взяли,

 

а

 

городъ

 

пожгли

 

за

   

Новгородскую.

неправду....

 

Захарія

 

бо

 

пророкъ

 

видѣлъ

 

серпъ

 

огненный,

 

гря-, г

дуще

 

съ

 

н.ебесе

 

и

 

сказалъ:

 

на

 

кого,

 

.Господи,

 

послалъ

 

.еерпЧ,
сей?

 

Сказалъ

 

ему

 

Господь:

 

на

 

кленущаяся

 

имеиемъ

 

Моимъ

 

j^
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Р.
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стр.
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преступагоще,

 

ііл^воліобецті-

 

бо

 

.мужт

 

всякъ

 

цотребится»^™)

Эго-то

 

гордая

 

притязательность

 

на

 

не

 

принадлежащее

 

ей

 

пра-

во-быть

 

орудіемъ

 

суда

 

Божія,

 

верпштельницею

 

Его

 

судебъ— и

составляете

 

грубую

 

погрѣшвость

 

древней

 

общины.

Такъ

 

смотрѣла

 

на

 

дѣло

 

сторона

 

побѣдившая,

 

ѣйПйётакъ

разумеется,

 

думали

 

о

 

себѣ

 

побежденные.

 

Не

 

имѣя

 

возмож-

..ности

 

скрыть

 

своего

 

пораженія,

 

они

 

все-таки

 

не

 

хотвли

 

при-

знавать

 

себя

 

неправыми

 

въ

 

предпринятомъ

 

дѣлѣ.

 

При

 

нео-

пределенности

 

общинныхъ

 

отношеніп,

 

каьъ

 

мы

 

сказали

 

уже

выше,

 

они

 

очень

 

добросовѣстно

 

могли

 

считать

 

правымъ

 

свое

дѣло.

 

Они

 

также

 

шли,

 

испросивши

 

Божіе

 

благословеніе,

 

на-

казать

 

непріятельскую

 

землю

 

за

 

ея

 

неправду,

 

и

 

если

 

побѣда

осталась

 

не

 

на

 

ихъ

 

стороне,

 

то

 

это

 

было

 

только

 

знакомь

милости

 

,

 

Божіей

 

къ

 

врагамъ,

 

которыхъ

 

Бо-гъ

 

не

 

хотѣлъ

 

въ

конецъ

 

исіребить,

 

но,

 

наказавъ

 

временнымъ

 

нашествіемъ

 

ра-

ти,

 

подалъ

 

имъ

 

и

 

помощь,

 

чтобы

 

они

 

одумались

 

и

 

обрати-

лись

 

отъ

 

неправдъ

 

своихъ.

 

Во

 

всякомъ

 

же

 

случае

 

они

 

потер-

пели

 

за

 

свою

 

неправду.

 

И

 

побежденные

 

нри

 

этомъ,

 

если

 

толь-

ко

 

это

 

удавалось,

 

подробно

 

исчисляютъ

 

те

 

бедствія,

 

которыя

они

 

сами

 

успѣли

 

нанести

 

врагу.

 

Отсюда

 

это,

 

резко

 

на

 

пер-

вый

 

разъ

 

бросающееся

 

въ

 

глаза,

 

переиначиваніе

 

Фактовъ,

толкованіе

 

ихъ

 

въ

 

дѵхѣ

 

своихъ

 

интересовъ

 

и

 

скрываніе — за-

висѣвшее

 

впрочемъ

   

большею

 

частно

 

отъ

 

незнашя— того,

 

что

могло

 

относиться

 

къ

 

славѣ

 

враждебной

 

общины,

 

хотя

 

бы

 

это
а

       

,

               

іаоН

   

г,

   

.&»іШто

  

нп

   

піН
было

 

благодатное

 

чудо,

 

совершившееся

 

чрезъ

 

чудотворную

 

свя-

тыню.

 

Въ

 

подтвержденіе

 

нашихь

 

словъ

 

стоить

 

указать

 

толь-

ко

 

на

 

одно

 

пзъ

 

самыхъ

 

замечателышхъ

 

въ

 

эт.'мъ

 

отношеніи

событій — на

 

чудо

 

знаменія

 

Пресвятыя '

 

Богородицы,

 

которое

возвысило

 

Новгородъ,

 

возбудило

 

патріотическій

 

духъ

 

его

 

жи-

телей

 

и

 

навсегда

 

осталось

 

въ

 

летописяхъ

 

Церкви

 

однимъ

 

изъ

самыхъ

 

величественныхъ

   

памятниковъ

   

чудесной

 

помощи

 

Ца-

.ѴГ{Т,Н;1[Г

     

01
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рицы

 

Небесной— этой

 

Возбранной

 

Воеводы

 

воинства

 

право-

славная.— Мы

 

имѣемъ

 

объ

 

этомъ

 

событіи

 

два

 

Сказанія

 

изъ

двухъ

 

противоположныхъ

 

лагерей,

 

и

 

потому,

 

думаемъ,

 

не

 

безъ-

интересно

 

будетъ

 

проследить

 

ихъ

 

въ

 

подробности,

 

такъ

 

какъ

здесь

 

ярко

 

выступаютъ

 

местныя

 

симпатіи.

 

Не

 

касаясь

 

самого

чуда,

 

мы

 

изложимъ

 

только

 

местные

 

взгляды

 

на

 

него.

Новгородское

 

сказаніе

 

нанисано

 

прямо

 

въ

 

укоръ

 

€уз-

дальцамъ

 

и

 

насквозь

 

проникнуто

 

духомъ

 

местныхъ

 

интере-

совъ.

 

Съ

 

самаго

 

начала

 

въ

 

немъ

 

разсказываются

 

предшество-

вавшія

 

обстоятельства

 

съ

 

явнымъ

 

намереніемъ

 

представить

Новгородцевъ

 

правыми,

 

благочестивыми

 

и

 

безпомощными,

вполнѣ

 

заслуживающими

 

милости

 

Божіей

 

и

 

Несправедливо

угнетенными

 

непріят.елемъ,

 

тогда

 

какъ

 

Суздальцы

 

выставля-

ются

 

гордыми,

 

заносчивыми,

 

неуважающими

 

Святыни.

«Живущимъ

 

Новгородцем г>,

 

и

 

владѣяху

 

своею

 

областію,

якоже

 

ums

 

Боіо

 

поручилъ,

 

а

 

князя

 

держаху

 

по

 

своей

 

во.іѣ,

такъ

 

начинается

 

сказаиіе ;

 

Въ

 

тоже

 

время

 

Двипяне

 

не

 

хотяху

дани

 

да.итги

 

Ногу- городу,

 

но

 

вдашася

 

князю

 

Андрею

 

Суздаль-

скому;

 

Ноегородцичк

 

посіанія

 

па

 

Двину

 

даныцика

 

Даньслова

Лазутйннча;

 

а

 

съ

 

нимь

 

изъ'

 

конца

 

по

 

ЮО

 

мужъ.

 

й

 

то

 

слн-

шавъ

 

кн.

 

Андрей,

 

посла

 

на

 

нихъ

 

полкъ

 

свой

 

1000

 

и

 

500
рати;

 

они

 

же

 

начаша

 

переішати

 

на

 

Белоозерѣ,

 

и

 

пачашася

бити;

 

и

 

пособи

 

Богъ

 

Новгородцемъ,

 

убита

 

отъ

 

полку

 

Андре-

ева

 

800

 

мужь,

 

а

 

ирочіи

 

отбегоша,

 

а

 

Новгородцевъ

 

паде

15

 

мужь/?).

 

И

 

оттоле

 

Андрей

 

разгпевася

 

на

 

Новгородцовъ,

нача

 

копити

 

рать

 

силу

 

зело,

 

самъ

 

же

 

тогда

 

разболеся

 

( 1 );

 

и

посла

 

сына

 

своего

 

Романа

 

къ

 

Новгороду

 

съ

 

всеми

 

силами....

( 1 )

 

Въ

 

другомъ

 

сказаШи,

 

которато

 

мы

 

въ

 

настоящее

 

время

не

 

имѣёыъ

 

подъ

 

руками,

 

и

 

елѣд. '

 

не

 

можемъ

 

цитоваться

 

иыъ,

 

Ан-

дрей

 

Боголюбскій

 

описывается

 

неблагопріятными

 

для

 

него

 

чер-

тами,

 

и

 

самая

 

болѣзнь

 

его

 

трактуется,

 

какъ

 

наказаніе

 

за

 

намѣ-

реніе

 

идти

 

противъ

 

Новгорода.



_

 

365

 

—

и

 

быеть

 

веехъ.

 

князей

   

72

   

(?).

  

Новгородци

 

же

 

слышавше

 

ту,

силу

 

велику,

 

грядущу

   

на

   

ня

 

въ

 

скорби

 

ве.іицей

 

и

 

сетованіи
мнозе

 

моляхуся

 

милостивому

 

Спасу

 

и

 

Преч.

 

Его

 

Матери

 

Бого-
родици

 

Приснодеве

 

Маріи,

 

и

 

поставиша

 

острогъ

 

около

 

всего

Новагорода;

    

и

   

пріидогаа

   

Суздальцы

   

къ

    

Новугороду

     

на

сборъ

   

и

 

стояша

 

подъ

 

Новымъ

 

городомъ

 

3

 

дни,

 

а

  

Новгород-
ци

 

бяху

 

за

 

остромъ.

 

(Далее

 

слвдуетъ

 

сказаніе

 

о

 

гласе

 

свышего,

повел

 

ввающемъ

 

вынести

 

икону

 

Богоматери

 

на

 

городскую

  

сте-

пу,

 

и

 

дальнейшая

 

обстоятельства,

 

канонизоваиныя

 

нашей

 

право-

славной

 

Церковію).

 

А

   

Новгородци

   

вси

   

бяху

  

за

 

острогомъ,

продолжаетъ

    

сказаніе,

    

не

 

можаху

 

бо

 

противу

    

ихъ

    

стати» :

но

  

токмо

    

илакахуся

   

кождо

  

себе,

   

впдяще

   

свою

 

'

 

погыбель

понеже

   

бо

   

Суздальцы

   

и

 

улицы

   

поделиша

   

на

   

своя

   

грады.

Бывгау

 

же

 

часу

  

6-му

 

дне,

 

начата

   

ириступати

 

къ

   

граду

 

вся

полкы

 

рускыя,

 

п

 

пустиша

   

стрвлы,

   

яко

 

дождь

    

умноженъ

   

(*)
Тогда

 

же

 

Божіимъ

   

промысломъ,

   

обратися

  

икона

  

лицемъ

 

на

градъ,

 

и

 

виде

 

архіепископъ

 

текуща

 

слезы

 

отъ

 

честныя

 

иконы-

и

 

пріятъ

 

я

 

въ

 

Фелонь

 

свой-

  

О

 

великое

 

и

 

страшное

 

чудо!

 

како

сё

 

можаше

 

отъ

 

суха

 

древа?

 

не

 

суть

 

бо

 

се

 

слезы,

 

но

 

являеть

знаменіе

   

милости

   

своея,

   

симъ

  

бо

 

образомъ

   

моллтся

 

Святая

Богородица

   

Сыну

   

своему

 

и

   

Богу

 

нашему

 

за

    

градъ

    

нашъ

и

 

за

 

вся

 

ту

   

сущая

   

люди

    

своя

 

въ

 

немъ,

 

не

 

дати

  

въ

 

пору-

ганіе

 

спротивнымъ

 

врагомъ

 

ихъ.

 

Тогда

 

Господь

 

Богъ

 

умило-

сердися

 

на

 

ны,

 

молитвами

 

святыя

 

Богородицы,

 

и

 

пусти

 

гневъ

свой

 

на

 

вся

   

полкы

   

русскыя,

 

и

 

покры

   

ихъ

 

тма;

 

якоше

 

бысть

при

 

Моисеи,

 

егда

   

преведе

 

Богъ

 

яіиды

 

сквозЬ

 

Чермное

 

море'

а

 

Фараона

 

погрузи,

 

тако

 

и

 

на

 

сихъ

 

нападе

 

страхъ

 

и

 

ужасъ

и

 

ослепоша

 

вси

 

и

 

смятошася

 

и

 

начата

 

ся

 

бити

 

между

 

собою

Се

 

же

 

видевше

 

Новгородци,

   

изыдоша

   

въ

 

поле,

 

овы

 

пзбигаа^

а

 

другая

   

руками

   

яша,

 

а

 

прочіи

   

побегошя,

 

пичтоже

 

вземше

ни

 

полонивгае,

   

толко

   

взята

 

земли

 

копытомъ.

 

И

 

оттоле

 

отъ-

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                         

і

х)

 

Первая

 

Псковская

 

лѣтопись

 

прибавляетъ

 

къ

 

этому:

 

«и за-

стрѣлиша

 

Суздаліцы

 

икону».

 

П."

 

С.

 

Р.

 

Лѣт.

 

т.

 

IV".
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яся

 

слава

   

и

   

честь

 

Суздальская,

   

Новъ

  

же

 

городъ

 

избаменъ

 

і;

бысть

 

молитвами

 

Святыя

 

Богородица....

 

И

 

продаяху

 

Суздалца

по

 

двѣ

 

ногатѣ»

 

( 2 )

 

Такъ

 

торжественно

 

заканчиваете

 

свое

 

по-

вествованіе

 

летописецъ.

   

'

 

J

   

'

   

[

 

к

 

»8iqiiK

 

uad^onjuqll

 

wiajcoq
&Л

    

_

 

JM'CfO'lVMOH

      

J]]

     

I,;.

                            

.

Между

 

темъ

 

Суздальцы

 

успели

 

сами

 

причинить

 

много

вреда

 

Новгородской

 

волости,

 

—

 

кроме

 

того,

 

они

 

воевали

 

по

воле

 

«благочестиваго

 

и

 

боголюбиваго»

 

князя

 

Андрея,

 

кото-

раго

 

княженіе

 

охраняла,

 

чудная

 

икона

 

Богоматери

 

Владимір-

ской,

 

подъ

 

покровомъ

 

которой

 

онъ

 

одерживалъ

 

всв

 

свои

 

преж-

няя

 

победы; ,

 

а

 

потому

   

Сѵздальцамъ

   

вовсе

   

не

   

приходило

 

на

мысль

 

считать

 

сеоя

 

Фараонами,

 

утесняющими

 

Евревиъ— Нов-'
Л

                                        

т

  

он
городцевь;

   

они

   

шли

 

наказать.

 

Новгородъ

  

за

 

нарушеніе

 

кре-

с^наго

 

целованія

 

и

 

наказали,

 

насколько

 

было

 

"угодно

 

Богу.

(?)

 

ffjoe

 

же

 

зимы

 

(1169

 

г.)

 

кн

 

Андрей

 

иосла

 

cbjH,a/f.своего

Метислава,

 

съ

 

всею

 

дружиною,

 

на

 

великій

 

Новгородъ,

 

'

 

чита->р

емь

 

,въ

 

Суздальскомъ

 

сказаніп.

 

И

 

пришедше

 

въ

 

землю

 

ихъ.

много

 

зла

 

створиша,

 

села

 

всв

 

взял

 

а

 

и

 

пожгоша,

 

и

 

,дюди

 

но

селомъ

 

изсекоша,

 

а

 

жепы

 

и

 

двти,

 

имбнья

 

и

 

скоте

 

поимоша».

Сказаіііе

 

не

 

скрываете

 

и

 

неудачи

 

Суздальцевъ,

 

но

 

т

 

лько

обясняегъ

 

ее

 

совершенно

 

иначе,

 

нежели

 

Новгородцы.

 

О

 

чуде

знаменія

 

летогшсецъ

 

какъ

 

б

 

дто

 

бы

 

и

 

не

 

знаете;

 

слышалъ

онъ

 

что-то

 

подобное

 

иреаіде,

 

только

 

это

 

было

 

уже

 

давно.

«Пріидоіпа

 

же

 

къ

 

городу,

 

продолжаетъ

 

онъ,

 

Новгородци

 

же

затворишася

 

въ

 

городе

 

съ

 

кн

 

Ромапомъ,

 

и

 

бьяхуся

 

крепко

 

съ

города,

 

и

 

многы

 

избита

 

отъ

 

нашихъ,

 

и

 

не

 

.успевше

 

ничтоже

городу

 

ихъ,

 

возвратишася

 

опять;

 

и

 

одва,

 

домы

 

свояяшапепш

опять*

 

а

 

друзіи

 

людіе

 

помроша

 

,съ

 

голода;

 

не

 

бысть

 

бо

 

ни-

колийе

 

толь

 

тяжка

 

нули

 

людемъ

 

симъ,

 

друзім

 

бо

 

отъ

 

нихъ

 

н

вшгану

 

еша

 

въ

 

великое

 

товевЪ^ц@е&0Щ]$ыс$^-Іррц

 

нс^щщь-^

хы:

 

слышахомъ

 

бо

 

преоюе

 

трги

 

лѣтъ

 

бывшее

 

знаменье

 

Нове.горо-

дѣ,

 

всѣмъ

 

людемъ

 

видящимъ;

 

въ

 

трехъ

 

бо

 

церквахъ

 

Новгородь-

*)

 

П.

 

С.

 

Р.

 

Лѣт.

 

т/Ч1.
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.П

 

.к^нояіі

 

ыд
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'

 

скыхъ

 

плакала

 

:на

 

трехъ

 

иконахъ

 

Святая,

 

Богороди.ца,

 

црови-

ѵдёгішй

 

ііаіи

 

мБожая

 

:пагубу,.

 

^ртядо

 

л ^щпщ^ъ,

 

^ощ]&ъ
в;¥Ьродомъ

 

и

 

йадъае^олвоіішст,івд,а!мрл.яще^ь,

 

Сідеі;

 

Свреда^о,де-

зами,

 

дабы

 

пхъ

 

отинудь

 

не

 

искоренилъ,

 

якрже ;

 

прежде

 

С,одо|аа
и

 

Гомора,

 

во'якоНеневчитяне

 

помилуеть;

 

я;кдже

 

г|щь;^и,
івесть

 

бо ;

 

Богъ

 

и

 

Мати

 

Божія

 

избави,

 

я ,

 

вдло1сті,ю^£вд§ю ?! з^]не

хрестьяне

 

суть.

 

Наказуя

 

накажи

 

мя,

 

рече^Г/рсд-рди^ау^м^ти

не

 

предажь

 

мене,

 

глаголя

 

Давидъ.

 

Тако

 

, и

 

сія

 

людИіДщріщь-

скыя

 

наказа

 

Богъ

 

и

 

смери

 

я

 

до

 

зела,

 

,за

 

.преступдерье;гкрест-

л'Щбе

 

и

 

за

 

гордость

 

ихъ

 

наведе

 

на,

 

ня,

 

.и.^ммостдо^в^ею^

 

,из-

бави

 

градъ

 

ихъ

 

Не

 

глаголемъ

 

я1е:. ;драви

 

суть

 

Дсщрррдаи-
яко

 

издавна

 

суть

 

свобожени

 

прадеды

 

t князь

 

йавдих^^н^фще

бы

 

тако

 

были,

 

то

 

велели

 

ли

 

имъ

 

предніи

 

князи

 

крестъ

 

пре-

ступать

 

или

 

впуки

 

или

 

правнуки,

 

сородляти,

 

а

 

крестоцвет-

ный

 

цЬловавше

 

ко

 

внукамъ

 

ихъ

 

и

 

къ

 

;

 

пра,внук,амъ,

 

то,

 

тре-

сту

 

ати?

 

То

 

доколе

 

Богови

 

тернвти

 

,,,надъ

 

нами?

 

за

 

Щ$хы
:і навелъ

 

инаказалъ=по

 

достоянью,

 

рукою

 

благ.оъ^рннагои К£[язя

Андрея»

 

( J ).

 

Мы

 

считаемъ

 

излишнимъ

 

лрибавлять

 

что-либОуКъ
этому

 

сказанію,— оно

 

очень

 

красноречиво,

 

говорите

 

за

 

де^а^зъ

всякихъ

 

объяснецій.

Эта

 

разобщенность

 

интересовъ,

 

поставленныхъ

 

подъ^йо-

.

 

кровъ

 

религіи,

 

отразилась

 

и

 

на

 

тЬхъ

 

отношеніяхъ,

 

въ

 

к-акія
ставили

 

себя

 

члены

 

общины

 

къ

 

святыне

 

чужой

 

области'.'При-

знавая

 

въ

 

инобластной

 

или

 

иногородской

 

Святыне

 

чудодей-

ственную

 

силу,

 

они

 

гЬмъ

 

не

 

менее

 

смотрели

 

на

 

нее^какъ'

 

на

чужую,

 

уважали

 

ее

 

менее

 

своей

 

святыни,

 

а

 

иногда,

 

при

 

гру-

бой

 

нравственности,

 

разумеется,

 

такимъ

 

образомъ

 

поступаю-

.

 

щихъ

 

лицъ

 

обращались

 

къ

 

Ней

 

съ

 

явнымъ

 

неуваженіемъ^

 

такъ

что

 

свчтыня

 

своею

 

чудодейственною

 

силою

 

иногда

 

напрмина-

ла

 

дерзновеннымъ

 

о

 

надлежащемъ

 

ночитаніи

 

себя

 

и, давала

имъ

 

разуметь

 

благодать1

 

Ббжію,

 

равно

 

Присущую 'всемъі€!вя-

i

 

■р^^Ф^тч^гтшм^щЩтц

 

т.

 

l.

 

стр. ,ш6_

OK
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тынямъ.

 

После

 

покоренія

 

Новгорода

 

Іоанномъ

 

III,

 

когда

 

вой-

йіШк°

 

возвращались

 

уже

 

назадъ,

 

одинъ

 

изъ

 

воиновъ, -житель

 

Му-

ромской

 

области,

 

дерзнулъ

 

взять

 

изъ

 

церкви

 

Великомученика

Георгія

 

въ

 

Выдропуске—селе

 

Новгородской

 

области— образъ

Ббгородицы

 

Одигитріи

 

и,

 

принесши

 

въ

 

свою

 

отчину,

 

поста-

вить

 

ее

 

въ

 

своемъ

 

сельскомъ

 

храме

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца.

Несколько

 

времени

 

спустя,

 

въ

 

субботу

 

предъ

 

неделей

 

Женъ

Мѵроносицъ,

 

после

 

утренняго

 

пенія,

 

воинъ

 

оный

 

заказалъ

священнику

 

отлужить

 

молебенъ

 

своей

 

иконе

 

Богородицы

 

и

 

но

окончаніи

 

его

 

велелъ

 

кстати

 

приложить

 

и

 

другой

 

молебенъ

полонянкѣ.

 

«Ной

 

ми

 

канонъ

 

полонянке,

 

юже

 

полонихъ

 

въ

 

Нов-

городской

 

области.»

 

Но

 

едва

 

только

 

прочитано

 

было

 

Еванге-

ліе,

 

и

 

певцы

 

пропели:

 

слава

 

тебе

 

Господи!

 

совершилось

 

ве-

ликое

 

чудо.

 

Внезапно

 

потряслось

 

все

 

место,

 

раздался

 

громъ

ы$к 1

 

Св.

 

Икона,

 

не

 

потершь-вь

 

своего

 

норуіанія,

 

невидимою

 

си-

ulJ,~x6W

 

поднялась

 

съ

 

места

 

и

 

вышла

 

чрезъ

 

разступившійся

 

верхъ

церковный.

 

Все

 

находящіеся

 

въ

 

церкви

 

пали

 

отъ

 

ужаса,

 

на

землю,

 

и

 

когда

 

очнулись— иконы

 

уже

 

не

 

было.»

 

Увы,

 

увы

 

ь^не!

возрыдалъ

 

воинъ.

 

Согрешихъ

 

зле:

 

како

 

нарекохъ

 

пленницею

свободну

 

сущу

 

и

 

свободившаго

 

отъ

 

века

 

рождествомъ

 

своимъ

отъ

 

нлененія

 

діаволя

 

и

 

отъ

 

адовыхъ

 

недръ

 

весь

 

миръ?»

 

Въ

сердечномъ;

 

раскаяніи

 

онъ

 

сложилъ

 

съ

 

себя

 

воинскій

 

санъ

 

и

далъ

 

обЬте

 

пешкомъ

 

идти

 

въ

 

Выдропусскую

 

церковь,

 

которую

онъ

 

лишилъ

 

Святыни,

 

чтобы

 

плакать

 

тамъ

 

о

 

грЪхахъ

 

своихъ.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

и

 

часъ

 

одинъ

 

селянинъ,

 

житель

 

Выдропуска

рабогалъ

 

въ

 

поле— п

 

вдругъ

 

услыхалъ,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

мимо

его

 

къ

 

церкви

 

Св.

 

Вел.

 

Георгія

 

пронесся

 

какой-то

 

шумъ,

 

по-

добный

 

шуму

 

сильнаго

 

ветра.

 

Другой

 

житель

 

того

 

же

 

села,

исправлявшій

 

должность

 

пономаря

 

и

 

имевшій

 

обыкяовеніе>

каждый

 

день

 

входить

 

въ

 

церковь

 

для

 

кажденія

 

св.

 

иконамъ

такъ

 

какъ,

 

после

 

похода

 

Іоанна

 

III

 

на

 

Новгородъ,

 

церковь

 

эта

оставалась

 

безз

 

священника

 

и

 

безь

 

пѣнія,

 

вошедши

 

въ

 

этотъ

 

день

по

 

обычаю

 

покадить

 

оставшимся

 

послѣ

 

воинства

 

св.

 

Иконами,

узрелъ

 

дивное

 

и

 

радости

 

исполнено

 

чудо:— образъ

 

Преч.

 

Бого-



родицы,

 

унесенный

 

воиномъ,

 

лежать

 

въ

 

алтаре

 

ницъ

 

на

 

пре-

столе,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

другой,

 

пришедшій

 

вмвсте

 

съ

 

нимъ,

 

об-

разъ

 

Пр.

 

Богородицы

 

Умиленія.

 

Радуясь

 

душою

 

и

 

трепеща

теломъ,

 

со

 

слезами

 

на

 

глазахъ,

 

поведалъ

 

онъ

 

жителямъ

 

села

о

 

чудесномъ

 

пришествіи

 

Св.

 

Иконы,

 

разсказавши

 

при

 

этомъ

и

 

прежде

 

еще

 

случившееся

 

чудо,

 

какъ

 

э'га

 

же

 

самая

 

икона

уцьлвла

 

во

 

время

 

пояіара,

 

испепелившаго

 

храмъ.

 

Все

 

жйТели

съ

 

женами,

 

детьми,

 

даже

 

съ

 

грудными

 

младенцами,

 

радостно

притекли

 

въ

 

храмъ

 

видеть

 

славное

 

чудо.

 

Сюда

 

же

 

пришелъ

и

 

работавшій

 

въ

 

поле

 

и

 

новедалъ,

 

какъ

 

что-то

 

съ

 

шумомъ

пронеслось

 

мимо

 

него.

 

Стеклись

 

и

 

окрестные

 

жители,

 

іереи

 

и

діаконы

 

вознести

 

благодарственное

  

молебствіе.

   

«Благодаримъ
-ОН

    

П

   

£і'

                                                 

РЯЭОНШІ

   

II

     

^'ifiwrf^

   

Jin
Бога

 

и

 

Пречистую

 

Богородицу,

 

яко

 

еще

 

не

 

оставила

 

места

сего

 

и

 

не

 

забыла

 

еси

 

насъ

 

въ

 

скорбехъ

 

нашихъ,»

 

говорили

они.

 

«И

 

отто-гв,

 

говорите

 

списатель

 

чуда,

 

въ

 

веси

 

той

 

прочее

же

 

и

 

во

 

всей

 

Новъгбродсной

 

области,

 

начата

 

людіе

  

богатіі-
~^|ЭД

 

£},

  

. ROBIIIJJfl -т H'LBSQ

   

d

 

>

                                                            

if-?

   

иг

   

-m

       

IT

/ти

 

духовнымъ

 

богатствомъ,

 

паче

 

же

 

и

 

телесными

 

потребами

вся

 

земля

 

обиліемъ

 

кипя

 

въ

 

семенныхъ

 

приплодехъ

 

и

 

Въ

 

скот-

скихъ

 

родехъ,

 

паче

 

первыхъ

 

летъ:

 

сие

 

же

 

Богъ

 

дарова

 

и

 

Пр'еч.

Богородица,

 

Азъ

 

же

 

мню,

 

еже

 

ницъ

 

лежащу

 

икону

 

ко

 

пре-

столу,

 

яко

 

любовь

 

имущу

 

къ

 

месту

 

тому;

 

не

 

точію

 

же

 

той,

но

 

и

 

другой

 

образъ

 

съ

 

Нею

 

нришедшъ

 

Пр.

 

Богородицы

 

Уми-

Л<ленія».

 

Эта.

 

последняя

 

икона,

 

нобывъ

 

немного

 

въ

 

Выдропуске,

куда

 

она

 

какъ

 

бы

 

проводила

 

Святыню

 

Выдропуска,

 

снова

 

воз-

вратилась

 

къ

 

себе— въ

 

Муромъ.

 

Узнавъ

 

объ

 

этомъ

 

чуде,

 

прежде-

реченнный

 

воинъ,

 

все

 

еще

 

онлакивавшій

 

свой

 

грехъ,

 

и

 

раз-

горевшись

 

божественнымъ

 

рвеніемъ,

 

подумалъ

 

про

 

себя:

 

«мню

по

 

истине,

 

яко

 

изыдеЧюДвтиорный

 

образъ

 

Нреч.

 

Богородицы

во

 

свояси^

 

идеже

 

бе

 

и

 

прежде,

 

занеже

 

;,зъ

 

грешный

 

зле

 

со-

грешихъ,

 

яко

 

пленницею

 

Назвахъ.»

 

Прибывъ

 

въ

 

Выдропускъ,

онъ

 

искренно

 

оплакалъ

 

грехъ

 

свой,

 

три

 

дня

 

до

 

истощенія

 

мо-

лясь

 

предъ

 

образомъ

 

оскорбленной

 

имъ

 

Богоматери,

 

на

 

удив-

леніе

  

всехъ

   

приходящихъ,

 

и

 

только

   

по

 

отпеніи

 

литургіи

 

и



причащеніи

 

СГ'¥кй^]

 

успокоился -и

 

|ІІІІ#1Ш|іф
бывгаимъ

 

о

 

чуде

 

(*).

Но

 

Святыня

   

Выдронуска,

   

по

 

отношенію

 

къ

 

Муромской

области

 

была

 

еще

 

действительно

 

чужая,

  

въ

 

пониманіи

 

жите-
<і «.о і '

                                

(Ынозіі

   

aU

  

nil
лей

 

этой

   

области.

  

Мы

   

нредставимъ

 

здесь

 

еще

 

одинъ

 

Факте,

свидетельствующій

 

о

 

подобномъ

   

же

   

отношеніи

 

даже

 

къ

 

свя-

тынямъ

 

своихъ

 

областей,

 

только

   

стоящихъ

   

вдали

 

отъ

 

метро-

поліи

 

и

 

составлявшихъ

 

своего

 

рода

 

самостоятельную

 

общину
XV

qnЭто

 

чудо

 

Пресв.

 

Богородицы

  

Устюжской.

а( , э іВъ

 

1398

 

г.

 

Новгогодцы

 

отправились

   

наказать

 

Двинскую

(свою)

 

область

 

за

 

излгЬну,

  

«И

 

приіпедше,

 

говорить

 

летопись,
6Т:ца

 

Устюгъ

 

въ

 

соймахъ,

 

и

 

новоеваша,

 

посады

 

пожгоша

 

и

 

Bo-

rn

 

л

 

ости

 

многія

 

повоеваша,

 

а

 

города

 

Гледена

 

не

 

могоша

   

взяти,

99 ,и

 

стояша

 

подъ

 

городомъ

 

3

 

недели....

 

иуУстюжанъ

 

съ

 

горо-

-£-да

 

и

 

съ

 

церквей

   

копейщины

   

иросиша,

 

и

   

они

 

имъ

  

не

 

дали.

НМИ

 

воеводы

 

Новгородскія

 

на

 

Устюжанъ

 

рзагневашася,

 

да

 

цер-

ковь

 

соборную

   

Пречистая

   

пограбиша,

 

а

 

иконы

 

чудотворныя

Р90дигитріи

 

взяша

   

въ

   

полонъ,

 

и

 

иные

 

иконы

 

многи,

 

и

 

несше

въ

 

насадъ

 

паставиша,

 

и

 

насадъ

 

отъ

 

берегу

 

не

   

пойде.

 

'Единъ
-

                                                                                            

Oftmrirf
ноЛяпунъ

 

старъ

 

вскочи

 

въ

 

насадъ,

 

и

 

связа

 

нвону

   

убруеомъ,

 

и

-ыіГДагола

 

тако:

 

никой

 

полонянинъ

 

не

 

связанъ

 

въ

 

чужую

 

землю

нейдетъ.

   

И

   

поидоша

 

прочь,

 

а

 

церковь

 

соборную- зажгоша....

-8с>И

 

бысть

 

на

 

нихъ

 

гнввъ

 

Божій

 

и

 

Пречистые

  

Его' Матери,

 

и

бысть

 

на

 

нихъ

 

на

   

пути

 

коркота,

   

начало

   

имъ

  

корчити"

 

руки

-sijV-

 

ноги,

 

и

 

хребты

 

имъ

   

ломати,

 

и

   

мало

 

ихъ

 

пріидоша

 

зДОро-

ощвыхъ

 

въ

 

Новгородъ,

 

и

 

такъ

 

(тамъ

 

?)

 

на

 

нихъ

 

слепота

 

бысть...

ыдВладыка

 

же

 

повеле

 

имъ,

 

обещався

 

поставити

 

церковь

   

собор-

-о.'Ную

 

на

 

Устюзе,

 

и

 

чудотворныя

 

Иконы

 

отвезти

 

со

 

всею

 

кру-

тою

 

и

 

полономъ

   

назадъ.

   

И

   

сотвориша

 

обеть,

 

иконы

 

поста-
- л *' ііо»а

 

шэдшшэг.н

 

оак

  

(1

          

■

 

■,

-°Ц

 

"""•"""-• ----------

                   

Ці**&Ж

         

i 3qn, H

 

Ш

'

 

Q)

 

Лѣт.

 

русск.

 

'Литературы

 

— Ти-хййравйва.іТѵЧІіѴ*^

 

(іЗмѣсь

стрѵ

 

Ш.

 

«(^Сказан^'о

 

^дѴУбразѣ^Шіг^рбдиДы,

 

на-хоДйвшёдаея

 

въ

Выдропускѣ».)



—

 

щ

 

-

вшца

 

во

 

святой

 

Софі5И.

 

и

 

певще

 

молебны.

 

И

 

бысть

 

имъ

 

ми-

лость,

 

отъ

 

Бога».

 

Въ

 

следующемъ

 

году

 

въ

 

одинъ

 

день

 

была

построена

 

въ

 

Устюге

 

церковь

 

и

 

возвращены

 

иконы

 

(*).

 

Такъ

пріИМириЛіСЯі.Великій

 

Новгородъ

 

съ

 

оскорбленной

 

имъ

 

Святы-

нейіУсшг.а-

 

Съ

 

подобными

 

Фактами,

 

мы

 

еще

 

встретимся,

 

npi.
o -іозрЬпіи

 

значенія

 

мбстныхъ..

 

угодниковъ

 

Боацихъ,

 

къ

 

кото-

 

,

рншь

 

мы

 

теперь

 

и

 

переидемъ.

~№§

                                                                                                    

■:(•

 

.oqvM
НАЭа

     

.

         

Я

    

VOG

   

,,

    

(«Р°доА*сени.

 

будет?,.)

щи

  

$w

,fi8HiqH

    

л'э.

 

Japan

 

кгойк

 

шип

 

ла

 

щщ§

 

$щя$цмып

 

.топѣг

ІЗісгорвачееіЛй

 

оч^ріг^»

 

еоетояшіш

 

раскола

 

і$іь

&Лшж«горо,в,ек8аж.'в,

 

ввредИілаж^,

 

в;&

 

к«авад'Ь

 

ЖѴЙЯІ

©то.8ѣтіэа.

:(ЩодоШемё/)

-9Г.П

  

Е

 

.■■

                  

■

т,

                                                                                     

:

 

кон
Возвратимся

   

теперь

   

ко

 

времени

 

первоначальная

 

суше-

ствованія

   

Городецкой

   

часовни.

   

Городецкая

   

раскольническая

обіщина,

 

не

 

смотря

   

па

   

свое

   

большое

  

значеніе

 

и

 

вііяніе

 

на.

раекрлъ

 

въ

 

Нижсгородскпхъ

 

.предал

 

ах

 

ъ

 

и

 

другихъ

 

окружи ыхъ

Me&TH^cTjflx^^Tji, .j^g^Af

 

ЙМТ} 5|

 

»&,

 

Духовной

 

зависимости^сна-

І^т9^і

 

^ТЩШ*

 

М0Ьта^т ЖтУШ^;Г%
губерніи),

 

и

 

потомъ

 

особенно

 

со

 

вгораго

 

десятилБтія

 

нынеш-

Ш^ійЩ^Ш

 

ті-

 

ЩМ

   

въ

 

Москве

 

на

 

Рогожскомъ

 

кладби^
^ШШШёо

 

Могочисленное і!дбщр!т.во

   

богаты^ъ

 

ѵшрольни^

ковъ— отъ

 

Московскаго

 

Рогожскаго

 

кладбища

 

2 ).

 

Свое

 

духов-

-ogo'I

 

ОЯЛТ.ОТ

   

он

 

Ы

 

.

              

рД

   

и .-да

                         

J

 

«гмэр

')

 

Ист.

 

Росс. —Соловьева,

  

т.

 

4.

 

дримѣч.

  

11. (изъ Архангель-

ской?

 

яѣтшщотуілто

 

ыт\>оіш')і;а№

 

ачі

 

яьыб

   

ні,

            

пвишінн

a j

 

Посему

 

случаю

 

сложились

 

даже

  

пословицы,

   

каковы

  

на-

примѣръ:

  

«что

 

пбложатъ

 

на

   

Рогожѣ,

 

на

 

томъ

 

станетъ

 

Городецъ,



ноевліяніе

 

на

 

Городецъ— й"'

 

вШбщё

 

на

 

раскольниковъ1 'ѣніу'т'-1 '" і

ренней

 

и

 

восточной

 

Россіи

 

Иргизскіе

 

мопастыри

 

имели

 

въ

конце

 

прош.іаго

 

столѣтія,

 

вслЬдствіе

 

своего

 

исключите^ь-

наго

 

права

 

принимать

 

подъ

 

и

 

праву

 

поповъ,

 

бежавшихъ

 

отъ

Православной

 

Церкви.

 

Этихъ-то

 

йснравленныхъ

 

поповъ

 

Ир-

гизъ

 

присылалъ

 

въ

 

Городецъ

 

и

 

въ

 

другія

 

раскольническія

 

об-

щины:

 

оттуда

 

же

 

присылались

 

и

 

запасные

 

дары

 

и

 

мнимое

мѵро.

 

За

 

присланнаго

 

съ

 

Иргиза

 

попа

 

общины

 

Нижегород-
скихъ

 

раскольниковъ

 

платили

 

отъ

 

200

 

до

 

500

 

рублей,

 

если

онъ

 

нрисылаемъ

 

былъ

 

на

 

время;

 

и

 

отъ

 

500

 

до

 

2000

 

руб.,

если

 

отправлялся

 

на

 

постоянное

 

жительство.

 

Для

 

примера,

 

въ

какомъ

 

количестве

 

брали

 

въ

 

иныя

 

места

 

поповъ

 

съ

 

Иргиза,

можно

 

представить

 

следующее:

 

около

 

1780

 

года

 

скитъ

 

Ста-

рый-

 

Улангеръ,

 

находившейся

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

округе

 

Ко-
стромскаго

 

наместничества,

 

сгорелъ

 

отъ

 

молніи

 

въ

 

пору

 

Не-

обычайную

 

въ

 

крещенскій

 

еочельникъ

 

(5

 

Января).

 

Старицы
и

 

белицы

 

въ

 

ужасе

 

разбежались.

 

Узнала

 

про

 

то

 

Галицкая

помещица

 

Акулииа

 

Степановна

 

Свѣчина— старообрядка,

 

и

 

пле-

мянница

 

ея,

 

помещица

 

же

 

Ѳедосья

 

Ѳедоровна

 

Сухонина,—

собрали

 

разбежавшихся,

 

и

 

на

 

свой

 

счете

 

построили

 

Новый
Улангеръ,

 

па

 

рЬкб

 

Козленце

 

(въ

 

Семеновскомъ

 

увзде

 

Нижег.

губ.)

 

На

 

старомъ

 

месте

 

строить

 

не

 

решились,

 

считая

 

молнію

зимой

 

за

 

особенное

 

знаменіе

 

гнева

 

Божія.

 

Свечина

 

и

 

Сухо-

нина

 

всвхъ

 

своихъ

 

крегіостныхъ

 

дввушекъ

 

обратили

 

въ

 

старо-

обрядческія

 

монахини

 

и

 

белицы;

 

къ

 

нимъ

 

присоединилось

 

еще

несколько

   

бвдныхъ

   

чухломскихъ

   

и

 

галицкихъ

 

помещицъ

 

съ

своими

   

крепостными

   

девушками.

   

Свечина

 

все

 

свое

 

именіе»
z /д

 

aoaj

 

_.(

                                                                     

М!0Н

а

 

на

 

чемъ

 

Городецъ,

 

на

 

томъ

 

и

 

Керженецъ».

 

И

 

не

 

только

 

Горо-

децкие

 

и

 

Керженскіе

 

раскольники,

 

но

 

и

 

вся

 

поповщина,

 

въ

 

нача-

дѣ

 

нынѣшняго

 

столѣтія,

 

была

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

Рогожскаго

 

клад-

бища<,

 

чего

 

виною

 

были

 

частію

 

многочисленность

 

Московской

 

об-

щины,

 

частію

 

жъ

 

огромныя

 

богатства

 

ея

 

членовъ,.

            

га<гшщп



впрочем^

 

незначительное,

 

употребила

 

на

 

not

 

троенный

 

ею

 

рас-

кольнически

 

ёки.тъ.

 

;Она,

 

между

 

прочимъ,

 

любилд

 

торжествен^,

нуш> грлуягбу}и>.прИ' тжи<зни

 

ея/въ

 

■Улайрер&

 

бывало

 

«зарааъ 'П0«

йовъ

 

по

 

двѣнадцати,

 

ирисылаемьШ'б'азтуМр^иза,

 

по

 

ея

 

требо-

ваніямъ.

 

Taim

 

продолжалось '

 

почти

 

до

 

1 8 1

 

Г>

 

года,

 

когда

 

скит*1

(Звѣяииойспорѣлъ.

 

Тогда 1

 

она

 

переѣхала

 

въ

 

Комаровскій

 

скитъ,

гдѣ

 

вскорѣ

 

и

 

скончалась;

   

Послѣ^ній

   

изь

   

Улангерскихъ

 

но-

ишъу

 

^черный

 

йтъ> ^ФрейіЦ

 

яіилѣ

 

въ

 

Улангерѣ

 

до

 

1827

 

года

Въ

 

'ІСожаровскоміь

 

скитѣ

 

бывало

 

лѣтъ

 

иятьдесятъ

 

тому

 

наёаДъ;

по,

 

пятаИргизскихъ

   

черныхъ

 

иоповъ.

   

Поелѣдній

   

изъ

   

нйЙ5г

Евѳимій

 

взятъ^въ;

 

1831

 

году

 

и

 

заключенъ

 

былъ

   

въ

 

Саратов^

екай

 

иустыни

 

').

 

—

 

Что

 

касается

 

до

 

вліянія

 

Рогожекаго

 

клад-

бища

 

на

 

раокольническія

 

общины— и,

 

между

 

дрочимъ,

 

на

 

Ниже-

городски,

 

то

 

это

 

вліяніе

 

началось

 

еще

 

съ

 

1779

 

г.,

 

когда

 

Ра-

щжцами

 

утвержде}^

 

было

 

псремазываніе

 

мгромъ

 

всѣхъ,

 

пере-

ходяіщиіхъгіВЪ

 

раскольническую

 

общину,

   

священниковъ,

 

—

 

для*

чедо

 

сварено

 

бы»

 

амтро.

   

Э*б'

 

событіе

  

имѣло

 

большое

 

от-

щщіеніе^кв

 

раотольиикамФ^-живіиимъ

 

въ

 

Нижегородскихъ

 

пре-

д-Бш»ах!ш/[(Иіоаіыі

 

оч-тановШбЯ-ойа^'йемъ,

   

при

 

обозрѣніи

 

Нижего-

родцам

 

раскола,' ітѢ»ъ"6сіл%Р :Чт6-въ

 

немъ

 

принимали

   

еДвЫ

ли

 

не, главное-

 

участіе— «акъ

 

раскольники

 

Городецкой

 

часовйЙ,0
такь

 

и

 

скитскіе

 

и

 

келейные

 

жители

 

Керженскихъ

 

лѣспвъ.

Извѣстно,

 

что

 

раскольники

 

поновды,

 

держась

 

того

 

мнѣ-

яія,

 

что

 

Православная

 

Церковь,

 

со

 

врелевъ

 

Никона,

 

отступила

оТ*ъ

 

чистоты

 

вѣрьГ

 

и

 

правослакія,

 

признаютъ

 

въ

 

тоже

 

время^

в'&жндйъ

 

и

 

необходимость

 

присутствія

 

въ

 

своемъ

 

обществѣ

священства

 

и

 

необходимость

 

всѣхь

 

таинствъ

 

для

 

освященія

 

2 )

душъ

 

и

 

для

 

полученія

 

вѣчн

 

го

 

спасенія.

'

    

.

   

■

   

<:■

J j

 

Рузе.

 

Вѣст.

 

1864

 

г.

 

Май.

 

17

 

стр.

 

Ист.

 

очерки

   

шшовщ.

Ме

 

льни нова.
-sS.

 

т

 

п

   

,

 

■

  

■

         

«ом

 

оівяднн

    

но
4 )

 

Сообразно

 

этому

 

свое

 

состоите — въ

 

отличіе

 

отъ

 

состоянія

безпоиовцевъ,

 

не

 

имѣюишхъ

 

никакой

 

священной

 

іерархіи,

  

назы-

ваютъ

 

они

 

состояніемъ

 

«окормляемыхъ

 

священствомъ», — и

   

путь,



УбіЦденіе;

 

раскольниковъ

 

поповцевъ

 

въ

 

неправославіи

 

Греко-
россійскоі

 

Церкви,

 

встроившись...

 

въ

 

,них>ь

 

съпубѣіёденіемъіда

необходимости

 

;

 

священства,.' еотесгоенноп^доляшо

 

было

 

произ-

ве^)Щ|!ВЪ')нахъ

 

желаніе

 

имѣть.свое-

 

священство,

 

независимое!

щщьл а

 

священства

 

ПравославнАЙ.міЦеркви,

 

которое

 

бы,

 

по

 

йжы

мнѣнію,;>

 

былр

 

ІІравославньшъ

 

;и

 

іистиніЫмъ

 

овященствомъ,'

 

въ

нрогвврпрлржнреть

 

признаваемому

 

ими

 

неправославяымъ

 

,свя.і

щенству

 

-нашей

 

Православной

 

Церкви.

 

Хаковымъ

 

для

 

первыхъ

раскодьниковъ

 

было .

 

священство,

 

состоявшее

 

изъ

 

первыхъ"

 

расЭ
колррттелей;

 

таковьщъ

 

.мо?ло.

 

бы

 

быть

 

для

 

нихъ,

 

говоря

 

нредк

дощ^Т^ШЬ

 

.ДО..; едящей gfMs

 

которое

 

бы

 

произошло

 

отъ

 

свя-

щенства,;

 

состОіЯвіиа.гок.изъ.первыхъ.

 

раскблоучителей.

 

Но

 

такъ

как^г въ. : чИ;СЛ:ѣ., 0 церйЫ,х,ъ

 

_ расколоучителей

 

былъ

 

одинъ

 

только

Ефіискоиъ,

 

')

 

да

 

и

 

тотъ,

 

умеръ^

 

не

 

оставивъ

 

себѣ'

 

преемника

то,

 

очевидно.,

 

некому

 

было

 

продолжить

 

это.

 

священство,

 

кото-*

рое

 

одно

 

и -могло

 

быть

 

по

 

душѣ

 

раекольникамъ.

 

Оъ

 

а

 

прекра-

щение

 

^ещ,

 

, мечта

 

раскольниковъ

 

лн.мііть

 

свое

 

независимое

свящеисгвО:

 

должна-

 

была,

 

яр

 

.щадимому,

 

изчезнуть;

 

и:ДІ>йстви-

телън^^зчезла,

 

въ

 

юй

 

части,

 

раскольниковъ,.

 

изъ

 

которой

 

об-' ;,

разевалась

 

безириовщина.

 

Раскольники

 

же

 

иоповцы,:

 

нежелая

Ь^Щ$Ч^кЩ%ЩіпШШШЩ ЪШЩ

 

обществѣ :свое

 

Шт.
.sum-it

  

:

        

-■""';

 

"Я

  

піЩх

 

эиннвьэй

 

іі

 

'

          

о

 

ь

 

ігяйт
'Мк

 

оіот

 

■

                                                   

у1і '

 

«онтаігяеН
по

 

которому

 

они

 

идутъ,

 

называютъ

 

«среднимъпарскимъ

 

путемъ». ,

«Воспоминая

 

заиовѣдь

   

Христову,

    

говорится

  

въ

 

одной

 

раскодьни-

ч&!ШЙ!

 

Исторіи,"

 

во"

 

еже"быти

 

мудрымъ,

 

яко

 

змію ѵ

 

и

 

цѣлымъ,

 

яко,

голубю,

 

'да

 

н&- э сШгвё'демся''

 

ни»

 

съ 'первыми

   

новопослѣдователями

ЙшйВЦу'нЭДЭДь

 

д$уіч£Ж?'|)Жяующижи

 

не

 

по

 

разуму

 

безпоповцами,

не

 

уклоняясь

 

ни

 

на

   

десно,

 

яя

  

на

 

дѣво,

 

а

 

срёдншіъ

 

царскймъ,

 

и

притомъ

 

не

   

новымъ,

 

но

 

готовымъ,

   

отъ

 

Святыхъ

 

отецъ

 

удобрев>~

нымъ

 

путемъ,

 

безъ

 

всякаго

 

сумн.ѣнія,

   

благодушно,

 

и

 

благоугодно

бу^'мъ

 

шествовать».

   

Церк.

   

Ист.

 

Ч.

 

ІУ.

 

стр.

 

103.

 

Эта

 

Исторія ;

написана

 

раскольникомъ

 

Бѣдикринидкаго

 

монастыря

 

Павломъ

 

Ва-

ейльевыиъ...

; - "

 

"*)

 

Павёлъ

 

Коломенскій.
«гг/п

   

и —

 

««гкоатэнадшш:)

 

аясииэміляряо.»

 

ігкэінвотооо

 

вир

 

атоші



щенство,

 

:

 

открыла

 

возможность

 

«прі6бр1^Ш--тй^Штъі

 

НрІвР
славной

 

Церкви

 

путемъ

 

воровства

 

ея

 

свя'щ'е'йни'ковъ.'

 

это'

 

и' ! с6и -

ставило,

 

такъ

 

называемое' : у ■Нихъу'^бвгствудащее'

 

священство» .

Но

 

отдѣливгпись

 

отъ

 

союза

 

съ

 

Православного

 

Цёрковііб,"
ради

 

новшествъ,

 

будтобы

 

внесеныыхъ

 

въ

 

Нее

 

Нигсонб'мъ,— и-

между

 

прочймъ,

 

постановленные'

 

въ

 

необходимость'

 

прйнййать'

отъ

 

нея

 

священниковъ,

 

'

 

раскольники,

 

естественно,

 

не 'могли*
не

 

чувствовать,' что

 

они

 

чрезъ

 

это

 

становятся

 

въ

 

'гфбтиворѣ 1-''

чіе

 

съ

 

собою,

 

что,

 

оставаясь

 

собственно

 

вѣрйымиСебѣ;

 

своему-

взгляду

 

на

 

миимыя

 

новшества,

 

содержйкыя

 

ІІраіюславѴгою

Церковію,

 

они

 

не

 

должны

 

"были

 

быдѣлать

 

этого: ' ,И' гйтъ,л'чт8,-і

бы

 

выдти

 

изъ

 

этого

 

прОгивоігЬчія т -—"примирить

 

свой'. 'ВЗГЛЯД^
на

 

новшества

 

Православной

 

Церкви

 

съ

 

необходимостью

 

при-

нимать'

 

отъ

 

"нея-

 

священішкозъ,

 

а

 

съ

 

другой'

 

стороны— что-

б.і

 

удовлетворить

 

и

 

чувству

 

вражды

 

ктФ

 

Н>ер~1Ш' у

 

П^адаШяР

пой

 

и

 

своей

 

потребности

 

имѣть "■' Священниковъ— -они

 

начали

придумывать

 

и

 

устанавливать

 

различные

 

чины

 

вріеШ^йщШ-!

нйковъ

 

въ

 

свое

 

общество

 

^'съ^цошю';

 

нсправ'ы'

 

ихъ

 

отъ

 

.'ере-'

си,— -чины, 1

 

которые

 

етранностію 1

 

Йвоегб

 

сЬверіпенія

 

; и'

 

своныъ

вНу'Треииимъ

 

противОрЧ&чіёмъ,

 

всего

 

лучше

 

^выйазкгваютъ

 

всю-

нелѣаость,

  

которая-

 

съ

 

-ногъ

 

До

   

головы

 

проим'каетъ

 

раекоіъ^

Сначала

 

положено

 

было

 

раскольниками

 

неооходимыМъ

переходящихъ

 

къ

 

нимъ

 

священнйЖѣ' перекрещивать. 1

 

—

 

Hp.F
такъ

 

кайъ

 

'перекрещиваіііе

 

самымъ

 

овопмъ

 

дѣйствіемъ

 

должно

было

 

бы

 

свидѣтел

 

ьство вать,

 

что"

 

'Жженная <гсвященникомъ

 

въ

Православной

 

Церкви

 

благодать

 

хиротоніи

 

недѣйствите.іьна,

и

 

вторичнымъ

 

крещеніемъ

 

должна

 

уничтожиться,

 

то

 

суевѣры

перекрестили

 

одного

 

попа

 

въ

 

полномъ

 

священ иическрмъ

 

об-

лаченіи,

 

думая,

 

конечно,

 

что

 

благодать

 

хиротоніи

 

привязана.

къ

 

облаченіго,

 

и

 

что^ре,

 

^аима^рблаченія,

 

они

 

це.сшщутъ

и

 

хиротоніи

 

').

 

Очевидную

 

нелѣпоеть

   

подрбнагр

 

образа

 

нри-

т)

    

то

 

сдѣлали

 

раскольники,

 

по

 

свидетельству

 

О.

 

ЖуравлбУ

ва,

 

«съ

 

бабьяго'

 

совѣта».

   

А

   

нозднѣйіпіе

 

поповцы,

 

не

 

имѣя

 

воз-



нятія

 

отъ

 

ереси— поновцы

 

думали

 

^оправить

 

тѣмъ,

 

что

 

н^ча^

ли

 

совершать

 

крещеніе

 

воображаемое—

 

«политическое» — безъ

погруженія

 

въ

 

воду.

 

Вся

 

обстановка ,

 

крещенія,

 

всѣ

 

молитвы,

заклинанія,

 

всѣ

 

дѣйствія,

 

бывающія

 

при

 

крещеніи,

 

содержались

при

 

этомъ, — не

 

было

 

только

 

троекратнаго

 

погруженія

 

въ

 

во-

 

-

ду.

 

Далѣе — заботясь,

 

болѣе

 

всего

 

отомъ,.,^^,

 

бь]|,£Ъ0(с#ятіемъ

облаченія

 

съ

 

священника

 

не

 

снять

 

и

 

хирртрніи,— - при

 

совер!Т)

щеніи

 

мнимаго

 

таинства

 

мѵррпомазанія

 

надъ

 

«переправдяе-

мымъ»

 

священникомъ

 

суевѣры

 

совершали

 

его

 

надъ

 

облачен

 

-

нымъ

 

въ

 

ризы

 

священникомъ,

 

отворачивая

 

ризы

 

въ

 

тѣхъ

 

%$■%

стахъ,

 

гдѣ

 

слѣдовало

 

мазать

 

части

 

тѣла.

 

*)

 

Такъ

 

было

 

до

1777

 

года

 

у

 

Вѣтковскихъ

 

и

 

Стародубскихъ

 

раскольникрвъ..

 

и г,

sqH

 

ііатоыпаоіі

 

jsh

Что

 

касаетвя

 

до

 

Кержеискихъ

 

раскольниковъ,

 

то

 

у

 

нихь

касательно

 

этого

 

не

 

было

 

однообразія.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

при-

мѣровъ

 

принятія

 

священниковъ

 

велико-россійской

 

Церкви

 

—

раскольничьими

 

Керженскими

 

старцами

 

—

 

Анраамія

 

и

 

попа

Якова

 

2),

 

они

 

принимались

 

только

 

съ

 

покаяніемъ

 

и

 

прокляті-

емъ

 

ересей, —послѣ

 

чего

 

они

 

и

 

начинали

 

священнодействовать,

Но

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

когда

 

явилась

 

потребность

 

:

 

прини-

мать

 

поповъ

 

иоваго

 

посвященія

 

и

 

крещенія,

 

пѣкоторые

 

изъ

Керженцевъ

 

возмутились

 

иротивъ

 

сущеет

 

овавшаго

 

обычая

 

и

сташ

 

говорить,

 

что

 

крещеніе,

 

совершаемое

 

въ

 

великороссіпской

Церкви,

 

нѣсть

 

крещеніе,

 

и

 

потому

 

настаивали,

 

чтобы

 

всѣхъ,

обращающихся

 

отъ

 

Православной

 

Церкви,

 

священниковъ

 

нере-

.-.■-■

 

-Д

   

йоняііі.

 

oaSqH
[ршэщэца

             

Hjo'ra

 

ы

можности

 

'"правдать

 

эт(тъ

   

случай,

   

кзвппяли

 

предк-

 

въ

 

тѣ^ъ,

 

что

ёто

 

дѣлаіго

   

ІіШ

 

а

 

по

 

нрвѢдрвікѴи

 

'рУвті^гУ Ш& древлоДорк' вно^у1 '

содержа-ію».

  

О.

 

въ

 

Поли.

 

Ист.

 

ШШ

 

ШіЩф&$Ч^Щ^<№
•)

 

Поля.

 

Ист.

   

Изв

 

час.

 

Ш.

 

стр.

 

16-

 

11.

»)

 

Слот,

 

очерки

   

ізъ

 

жизни

 

раскольн.

 

въ

 

Нижсгор<

 

д

 

Епарх.

Вѣд.

                                             

п

  

t HHHiMH.OHoaq

 

кьвій-до

 

от

    

Р

)ij;f:wi

   

A

    

.«BTdBo'j

   

оака5в8

 

а->»

 

с ла



кріирват*ті*г)п9^ ад'Л!ИСЬ

 

толки >

 

споры:,

 

кто

 

стоялъ

 

за

 

перещш
щиваніе,

 

кто

 

за.

 

чинопріемы,

 

существовавшие

 

дрселѣ.

 

Дл^разн

р^щентяь

 

возникшаго

 

вопроса

 

собралось

 

сонмище

 

раскрльни-

КРЖь^т^рггррое/иутиердрлр

 

существсівавшій,

 

обычай,

 

отвервдръ.

м-нІЫб^чдерекр.ещиваніи.'

 

Для-болыцаго

 

же

 

утверждения- эщті

опіредѣленіяі

 

раскольники.

 

Керженскіе

 

написали

 

на

 

Вѣтку

 

по-

сланіе — съ

 

просьбою,

 

чтобы

 

прислали

 

къ

 

нимъ

 

какого

 

>гли4рг

вліятельнаго

 

мужа,

 

который

 

разрѣшилъ

 

бы

 

возникшія

 

недоу-

ж$тіш;ш-

 

яапретилъі

 

бы,

 

;нововоршый

 

'обычай

 

пёрекрещйванія.

Ир

 

проеьбѣ

 

Кепженощевъ, ;

 

пришелъ

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

Вѣтки

 

Ѳеодол

 

!
сій.

 

Онъ

 

подтвердилъ

 

рѣшеніе

 

собращя

 

Керженцевъ,

 

и

 

уб.ѣ-

дилъ

 

всѣхъ.не

 

перекрещивать

 

переходящих*,

 

отъ

 

Иравослав-

ншрЦеркви

 

священниковъ,

 

а

 

только

 

мѵропомазывать.

 

2).

 

,

■

 

Такимъ

 

образомъ

 

вопросъ,

 

при

 

существовавшемъ

 

у

 

:пб-

повцевъ

 

разнообразий,

 

о

 

принятіи

 

въ

 

расколъ

 

священниковъ

не

 

былъ

 

рѣшенъ

 

определенно

 

и

 

окончательно.

 

Но

 

вотъ

 

йъ1777

году

 

въ

 

Москвѣ — па

 

Рогожскомъ

 

кладбищѣ

 

раскольники

 

сва-

рили

 

мѵро, — и

 

стали

 

разсылать

 

его,

 

для

 

унотребленія

 

всюду;

при

 

;пріемѣ

 

переходящихъ

 

въ

 

расколъ

 

членовъ

 

Православной

Церкви.

 

И

 

съ

 

этихъ

 

поръ

 

пріемъ

 

бѣяіавшихъ

 

священниковъ,

чрезъ

 

мі нимое

 

мгропомазаніе

 

и

 

проклятіе

 

ересей,

 

сдѣлался

 

бо-

лѣе

 

употрёбительнымъ "у

 

раскольниковъ

 

—

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

у аШвгШхъ'

 

W'^HiWrd^'b'jilC'te^

 

^йрдѣіа^ъ іи пон*6вй,евЪ,

 

такъ

-Щ

 

А'8

     

нитг.ніщн

  

Ы

  

HllJiaJi-

-ум

 

н?ішмнщя

 

d'laiaooi'uiidr.oa-jjH]

 

вг.-іт

 

шэц

 

іяаятагкви

 

,лѣояэ

п?І \ (І т) і?^гѳ >

 

быШ

 

по

   

заЙШнію

  

иоповщипскаго

 

:Й4т%вйЙйа,;

 

при

сШщ/*яоШрт'-Исйд*ірі

 

ШзйоЯемьяйскШъ,

   

койо^&гёР

 

cfoMb

 

за'

пвр)ейрещи"йа5і?й£і!і

 

з6аэшв;ъчй«ги;впбѣг:.

  

священ;. И

 

Ідаі

 

"КурнйсаіЩ
Ращ?(івд,)а'Ж.

 

Щооті.-':і'Веип4вні;тоД

 

шрша fcd&j&sqjB

   

г.л<

   

і\'}щищп

^^щ^жёч^^^ъ^іуиб.

 

136

 

стр.

 

ие

 

ж?щтт,М

 

щ
ШѴшёнвё&тШъ ■■

 

пойлЩва^й1! эт6му

 

обычаю,

 

ио

 

^райнШ- іШріР, 11

ігёйѣс-ЩЦГ-^тсШуАда^койфевъ

 

оставался -обычай

 

принимать

 

'евяйШ'-

нашонъѵ

 

третьи*»

 

^ттцѵмітіочре^іі-пбіШпЫы

 

ёркйй'йенервад
бозівы^ѵфйвдмавадіяэіііоаоі.оо'івг,Ь

  

diRHiiqn

   

йгтййіЙо

 

^aiaqoqonBH



как/ьояи,

 

вмѣстѣсѵ

 

Иргизомъ,

 

согласились

 

принять

 

свтарен-

ншімнимоё 1

 

мгро.

 

Этимъ

 

чиномъ

 

присоединен*

 

былъкъ

 

об-

ществу

 

старообрядцевъ

 

и

 

Митрополйтъ

 

Амвросій— основатель

сущестьующаго

 

въ

 

настоящее

 

время

 

•

 

священства,

 

извѣст»'а¥<)і

нрдъ !

 

именемъ

 

австрійскаго;

 

чинъ.

 

э$оШ

 

такъ

 

утвердйлсйну^
раскольниковъ,

 

что

 

его

 

стали

 

называть

 

«всеобдержвымъ

 

обы- ;

чаемъ».

               

№

 

*Я

   

;nj,r.-j!iqi!

 

иоотр

   

,oioi)<noqn

   

<тэ — эшвг.э

і

    

■

                                                                                  

0

 

кіг.я

Содержапіе

 

этого

 

чина

   

слѣдугощее:

   

пришедшаго

 

къ

 

ра-

скол

 

ьййі;а.мъ

 

б вглаго

 

попа

 

они

 

сначала

 

не

 

допускаютъ

 

ни

 

дЫ

священнодѣйствія,

 

ни

 

до

 

исппавленія

 

какихъ

 

либо

 

требъ;

 

вмЗб'->

стѣ

 

съ:ни'мъ

 

!не

 

пыотъ,

 

не

 

ѣдятъ

 

и

 

Богу

 

не

 

молятся^-до

 

тѢшър,

норъ,

 

пока

 

не

 

соверша.ъ

 

надъ

 

нимъ

 

чинопріема.Затѣьіъ ііри-

водятъ

 

новоаришедшаію

  

священника

   

въ

 

собраніе

 

расколыш-

крвъ

 

въ,

 

молйтвенды| пдомъ

 

или.

 

часовню,

 

гдѣ.щр^

 

Щ а ф и̂

щ>щ

 

і

 

рдскрльническій

   

попъ

 

или ,

 

іер^^р^а^ъ^с^рдді^уетіъ, ) ,ej, g H

.^я^мъ,.

 

выводил,

   

предъ

   

собраніе,

   

и

 

здѣсь

 

предъ,

 

т^рестом;^'
и

 

.Евааге

 

ліемъ

 

нрвоиришедщщ

 

даетъ

 

клятвенное

 

обѣщаніе

 

въ

томъ,

 

что,

 

по

 

принятии

 

имѣгощаго

 

совершаться

 

надъ

 

нимъ^идр,-;;

пріемнагр

 

обряда,

   

онъ

    

будетъ

    

твердр

 

щ

 

дщгъфрщ)

 

^одер-

жать

 

всѣ;

 

усхаиовленія

 

раскрльн.иковъ,

 

л.дтр,

 

къ

 

целикрроесШ-,

ской

 

Церкви,

   

какъ

   

еретической,

   

не

   

возвратится

 

цо

   

смерть,

свою.

 

За

 

тѣмъ

   

онъ

   

читаегъ

 

проклятие

 

еретикамъ

 

и

 

,ерес»мъ.,

Далѣе

 

лжесвященникъ,

 

прежде

 

бѣжавщій

 

и

 

принятый

    

въ

 

ра-

сколъ,

 

мажетъ

 

всѣ

 

члены

 

тѣла

 

раскольническимъ

 

мнимымъ

 

мѵ-

ррмъ;

 

при

 

этомъ

 

отправляющій

 

обрядъ

 

в 'злагаеіъ

 

свои

   

руки

на

 

главу

  

новопряшедшаго

   

и

   

что-тр

   

тайно

  

щепчетъ

 

ему

 

на

ухо^

 

(по

 

убѣжденію

 

раскольниковъ4-внушеніевсегдашцяго

 

от-

вращенія

 

отъ

   

Православной

   

Церкви).

   

Наконецъ

 

нбвопріем-

лемый

 

подходить

 

къ

 

столу,

 

гдѣ

  

лежатъ

 

священническія

 

ризы,

по

 

порядку

   

принимаешь

   

оныя

   

изъ

   

рукъ

  

священника,

 

и,

 

за

благрслрвеніемъ

   

его

 

съ

   

лобызаніемъ

  

за

  

каждою

 

вещію

 

его

руки,

 

надѣваетъ

 

на

 

себя.

 

По

 

ркрняаніи.

 

BGerc,

 

присутствующіеі;

наперерывъ

 

спѣшатъ

   

принять

 

благесловеніе

 

отъ

 

новаприня~>о



-=-3§#8-=-

таго,

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

новооблагодатствованнато^и

 

при

 

этомъ

 

да-

рятъ

 

его,

 

кто

 

чѣмъ

 

можетъ

 

-.*•),.

Когда

 

на

 

ѴоѵощщоЩъ

 

кдадбищѣ

 

сварили

 

мѵро,— и

 

нача^.

-ияоо-ю

   

nh;i

 

г

 

■■■■

   

.

 

-

 

,,

 

|

   

imqit

   

ІШвЩОИ

   

XS

ыиотр

   

ы

 

.йо.ісой

   

.ijqom

 

тіцяяйяЁ&и$

 

„■

       

«

    

оавшэ

 

ojoh
Л

 

См.

 

въ\кн,,

 

«духъ

 

мудр.

 

» v 5d — 54.

   

Мірянъуке

 

раскодьни-
•.іооэ

 

ѵдоі

 

Gnl

 

аа

 

dsnr.piiiffq

              

;;п

                

.ітшішту
ки-поповцы

   

принимали

   

нѣсколько

    

иначе,

 

стотъ

 

чинъ

 

принята*
■

  

ііёон

   

Taj

                    

м

   

кшэджѵоы

               

.аааэоМ

 

<іа

 

ко
состоядъ

   

въ

   

слѣдующемъ:

    

въ

   

молитвенномъ

 

домѣ

 

или

 

часовнѣ

ставили

 

деревянную

    

кадушку,''!^

 

надивъ

 

ее

 

водою,

 

прикрѣпляли

къ

 

ней

 

четыре

 

зЙШеннйгятгв'Бчи.

 

Бѣглый

 

священникЪ;'

 

гоЧювяпідЙ-'
ся-

 

совершить

 

чинъ 'Принятая-,

 

поставлядъ

   

новдпрйшёдщаго

   

мірн-

нина1

 

йрёдФ

 

приготовленною

 

і

 

купелью— раздѣт.

 

го,

 

въ

 

одной

 

руШііР

кѣ,

    

босаго,

   

безъ

  

креста' и; пояса,

 

и

 

имѣющаго

 

'

 

на

 

.обѣйхъ

 

пле-

чахъ

 

длинную

 

холстину,

   

висящую

 

до

 

земли,

 

и

 

называемую;

 

рйз^

нами.

 

(Эту

 

холстину

 

посдѣ

  

церемоніи

  

попъ

 

снимаетъ,

 

и

 

дѣлитъ

ее

 

съ

 

сослужащіши

 

ему

 

уставщиками).

 

Рядомъ

 

съ

 

новопріемлемымъ

становились

   

кумъ

 

и

   

кума,

   

имѣя

    

зажженння>

 

свѣчи

 

въ

 

рукахъ.

За

 

тѣмъ

 

начинался

 

самый

 

чинъ:

  

принимающій — вычитывалъ

 

мо-

литвы

 

огЛашенія

 

по

 

старопечатному

 

требнпку,— а

 

потомъ

 

застав-

лядъ

 

оглашеннаго

 

читать

 

громко

 

(а

 

если

 

онъ

 

не

 

умѣлъ,

 

'

 

то

 

вмѣ-

сто

 

его

   

читалъ

   

дьячекъ

   

пли

   

уставщикъ)

 

по

 

тетради

 

проклятія

всѣмъ

 

не

 

только

 

бывшимъ

 

въ

 

древности

   

еретикамъ

 

и

 

раскольни.

камъ,'но~и

 

тѣііъ

 

мнпмымъ

 

ересямъ,

  

которыя

 

будто

 

бы

 

содержить"
напга

 

Православная

    

Церковь...

    

Послѣ

   

сего,

  

съ

 

пѣніемъ

 

стиха:

«елицы

 

во

 

Христа

 

крестистася,

 

во

 

Христа'облекостася,

 

аллилуіа»

 

—

попъ

 

обводйлъ

 

новогіріеМдемагО

    

вокругъ

   

купели.

    

За

 

тѣмъ

 

рас-''

скольничій

 

джесвящённйкъ

 

помазывадъ

 

приходящему

 

чело,

 

очи,

 

уши

ноздри,

 

уста,

   

руки,— говоря:

   

печать

 

дара

 

Духа

 

Святаго,— и

 

по-

томъ

 

совершалъ

 

все,

 

что

 

нужно

 

дѣлать

 

по

 

чиноподоженію

 

церков-

ному

    

надъ

    

только

   

что

  

крещеннымъ:

   

возлагалъ

 

на

 

него

 

крестъ,

срачицу,

    

препоясывалъ

   

поясомъ,— этиііъ

 

и

 

кончалась

 

церемонія

Въ

 

заключеніе— Привѣтствіе

 

и

 

поздравление

   

нбвопринятаго.— Отъ

необходимости

 

подвергнуться

 

описар'ной

 

церемоній

 

никто

 

не

 

былъ

изъять;'

 

«Если

   

кто,

    

толкуютъ

   

раскольники,

   

изъ

 

Никоніанъ

 

не

 

'

удостоится

 

исправиться

   

таковымъ

 

поряДкомъ,

 

тотъ,

 

яко

 

заражен-

ный

 

еретичествомъ,

 

нйкакъ

 

не

 

можетъ

    

подучить

 

душевнаго

 

спа-

сенія».

 

Дух.

 

мудр.

 

53

 

стр.

                                                           

:.0І£



лйі

 

разс-ылатьегоо

 

всюду,

 

то

 

нашлись

 

и

 

такіе

 

изъ

 

раскольйй^

ковъ,

 

которые

 

воспротивились

 

этому.

 

Главными

 

противниками!

яіШйсь1 -раскольники,

 

живіпіе'

 

; *ъ

 

^Стародубекихъ

 

сЛободахъ,

которые

 

пользовались

 

въ

 

половинѣ

 

прошлаго

 

сю

 

дѣтія- .особен^

ною

 

силою

 

и

 

славою

 

*).

 

Завязались

 

споры,

 

борьба,

 

щ

 

чтобы

утишить

 

йхъ,

 

раскольники

 

рѣшилйсѴ

 

въ

 

1779

 

году

 

собрать;

ся

 

въ

 

Москвѣ,

 

для

 

разсужденія

 

и

 

для

 

рѣшенія

 

возникшихъ

спороаъ^— Вс^ъ

 

засѣданій

 

co^paapTjirof^

 

$РЩШЬ$ а$Ь<}Шг>

никрвъ

 

было

 

десять,

 

начались

 

съ

 

1-го

 

Ноября

 

1779,

 

іща.^

продолжались,

 

до

 

7

 

Января

 

1780

 

года.

 

Мы

 

не

 

станем^

 

опи^

сщатъ:

 

хода

 

всѣхъ

 

рдзсужденій

 

раскольническихъ,

 

сваж.емъп0л

тѣхъ

 

засѣданіяхъ,

 

на .

 

которыхъ

 

присутствовали

 

расьольникйі

ИВЪіНИЖеГороДСКИіХЪ

 

предѣловъуіінлш

 

гѵнигя.ох

 

ог{нннг.д

 

а-хву

^т

                    

|

                            

и&р

   

аг.оои

 

-{іінтог-ох

 

ѵто)

 

.нквн

*иыР ъ

 

первый

 

разъ

 

мы

 

видим^и^, явившимися,

 

нд

 

сбрр%э

■

 

,d' AJ.ii.{.q

 

ді

 

iti-aim

 

::г:і шэжжд8

    

а.Гіш

   

( &щц

    

п

 

а-м^я

    

допишопшэ

-ом

  

d-іівяы-іііуіда

              

iMHUiiqri

   

:а:нп

             

і

 

нэсввцуви

 

ачійт

 

&8

-штэй

 

9 а - Ъ1ЬШЪ

 

3 ™татщ ьщш9шщж?

 

т жттт с?жтв.
дубья,

 

въ

 

это

 

время,

 

былъ

 

попъ

 

; Михаидъ

 

Кал^ь^ъ^^ь^вшл^й

 

сна-

чада

 

келейшікомъ

 

у

 

одного

 

Архіерея,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

Астраха^сктй^

священникъ.

 

Его

 

признавали

 

верховнымъ

 

оіцемъ

 

во

 

всей

 

ноповщи-

нѣ.

 

.

 

то

 

былъ

 

человікъ

 

хитрый,

 

корыстолюбивый,

 

подъ

 

часъ,

 

ког-

да

 

находилъ

 

это

 

выгоднымъ,

 

благотворительный,

 

потворствовавшей

ильстившій

 

богачамъ

 

и

 

вообще

 

всякому

 

развраі у.

 

Его

 

влдяиіе

 

про-,

стиралось

    

жаже

   

до

 

(.исири,—

 

и

 

было

   

іа^ъ

 

^ид^но^що^к^,

 

н^эду^

отвсюдѵ

 

обращались

 

за

 

совѣтами,

 

писали

 

письма

 

и

 

посланія.

 

/Въ,
нш-{

 

cwi'o

 

гіЛ.э^капівА^хіііііі

 

jcffirasi/tf

 

йгетяпта

 

...

іисьмахъ

 

къ

 

нему

 

его

 

величали

 

«право

 

правящі^

 

слово

 

исрнга

ныя..

 

Церкви,

 

иастыремъ

 

и

 

уч^тслемъ,

 

или—

 

)>храшітедемъисгг

тинныя

 

Ііравославьыя.

 

вѣры

 

(Христіаяскія)

 

и

 

опнсьымъ

 

наблюдал*

телемъ

 

Це]

 

ксвныхъ

 

пред.а1ий>1,^ил,%

 

,же

 

,*<Богш,ъ

 

почтенньдеьвЧ0

славою

 

ііреукрашеш-іьшъ

 

и

 

во

 

блаючестіи

 

незыблемо

 

пребываю-!,

щим.ъ

 

пастыремъ

 

и

 

учптелемъ,

 

--, ,ыв<^р#д<,-вущиьъ

 

ji

 

всздЪ:

 

имен;

ни.тымъ

 

и

 

Богомъ

 

строенныыъ»..

 

См..

 

письма

 

къ

 

Михаилу

 

Вадмыд;

кѣ

 

Керженцевъ,

 

скитнидъ,

 

Шуйскихъ

 

и

 

Горідоцкихъ

 

расколы^

въ

 

Сбор,

 

для

 

Ист.

 

Старосбр.

 

Попсва

 

І&о-А

 

г.

 

Москва,

 

стр,

210,224,228,331.

                                       

_qT0

 

gj

  

.<щм

 

.х т{Д

 

.«ішібэ
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—

що

 

раскольниковъ,

 

въ

 

шестомъ

 

засЬданіи,,

 

бывшемъ

 

предъ

самымь

 

Ррждествомъ.

 

Тутъ

 

съ

 

Керженца

 

присутствовали

 

Мат-

вей

 

и

 

ЯковъГалицкой

 

и

 

Іона

 

Курносый, — прибывшій

 

въ

 

Мо-

скву

 

и

 

явившійся

 

на.собраніе

 

съ

 

сочиненіемъ,

 

написаннымъ

въ

 

защиту

 

требованія

 

Рогожцевъ

 

принять

 

сваренное

 

ими

 

мни-

мое

 

мѵро.

 

Началось

 

чтеніе

 

этого

 

сочиненія — и.

 

лишь

 

только

Іона

 

прочиталъ

 

сочиненное

 

имъ

 

завѣщаніе

 

Павла

 

Коломен-

скагр

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

священниковъ — нриходящихъ

 

къ

 

расколь-

никамъ — принимать

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе, — какъ

 

это

 

возбуди-

ло

 

въ

 

Никодимѣ — одномъ

 

изъ

 

представителей

 

Стародубскихъ

раскольниковъ

 

—

 

сомнѣніе

 

въ

 

вѣрности

 

написаннаго,

 

и

 

онъ

спросилъ:

 

кѣмъ

 

писана

 

эта^

 

Исторія?

 

Ему

 

указали

 

на

 

Іону, —

 

-

и

 

онъ

 

спросилъ

 

его

 

самаго:»

 

онъ

 

ли

 

действительно

 

писалъ

ее? — Азъ

 

грѣпшый»,

 

отвѣчалъ

 

Іона. — «Сами

 

ли

 

вы

 

изволили

видѣть

 

священнострадальца

 

Павла

 

Коломеяскаго,

 

спрашивалъ

Никодимъ,

 

и

 

слышать

 

приказанія

 

его

 

изустно,

 

или

 

отъ

 

кого

либо

 

и

 

наго

 

слышали

 

и

 

съ

 

какого

 

либо

 

списка

 

списали?»

 

Іона

не

 

хотѣлъ

 

отвѣчать-на

 

эти

 

вопросы,

 

но

 

Никодимъ

 

настаивалъ,

и

 

Іона

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

былъ

 

самовидцемъ

 

и

 

не

 

слы-

халъ

 

изустно

 

приказаній

 

отъ

 

Епископа

 

Павла,

 

но

 

списалъ

недавно

 

сію

 

исторію

 

съ

 

готовой

 

книги,

 

а

 

кто

 

ее

 

сочинилъ

не

 

вѣдаетъ.

 

—

 

Никодимъ

 

спросилъ

 

далѣе:

 

о

 

какомъ

 

Григоріи

упоминается

 

въ

 

Исторіи,

 

отъ

 

котораго

 

будто-бы

 

Павелъ

 

при-

нялъ

 

заповѣдь,

 

какъ

 

принимать

 

священниковъ— переходящихъ

въ

 

расколъ:

 

Богословѣ

 

или

 

Двоесловѣ,.

 

или

 

это

 

кто

 

иной

 

изъ

церковныхъ

 

учителей,

 

и

 

гдѣ

 

можно

 

найти

 

его

 

опредѣлрніе

 

о

перемазываніи,— -и

 

говоря

 

это

 

спрашивающій

 

кланялся

 

до

 

зем-

ли,

 

умоляя

 

Іону

 

отвѣчать.

 

Но

 

Іона

 

оставался

 

безмолвнымъ,

 

и—

только

 

сидѣлъ,

 

потупивъ

 

взоры

 

*).

х)

 

Описаніс

 

всѣхъ

 

засѣданій

 

сборища

 

расколвниковъ

 

наход.

въ

 

Поли.

 

Ист.

 

Изв.

 

ч.

 

IV,

 

40—59.

 

Сочиненіе

 

Іоны

 

о

 

бѣгству-

ющемъ

 

священствѣ

 

нах.

 

у

 

Ее.

 

II,

 

187—189.
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Такъ

 

кончилось

 

засѣДаніё,

 

на

 

которбмъ

 

гЕёр'женскіе

 

скйти

ники

 

оказались

 

слишкомъ

 

слабыми

 

въ

 

трі/ъ,

 

чтобы

 

отстоять'

несправедливое

 

и

 

незаконное

 

установленіе

 

бѣглоііоповской

секты

 

о

 

пріемѣ

 

бѣжавшихъ

 

въ

 

расколъ

 

священниковъ.

-ПНІ£

 

"rit,-.

                                     

ГН^рІ

                                             

.:

о;ыі.

                              

іѵоэ

  

оюте

 

.оііюіі-іііх.И— ^©asils.

:ог»оЛ

 

йг.асіі

 

эі

                          

ошишл'оэ

                      

;но1

-ЛГ.РЯОЙСІ

 

<га

 

<гхі-

            

' [и

 

—

 

сгядаппш-уі ыіэ

 

иОоті-

 

.<ѵ,ірт

-дд'{5ооі.

.тхыаоГг^одетЭ

л'но

 

н

 

(ОійіпДнснутг^

 

18,.

 

II.

 

Ё'орчсшонш.

             

*ощ

/поі

 

яп

                                      

у

                                     

oqu-j

л^о.^окСудебн.

 

Вѣстн.»

 

пишутъ:

 

Въ.

 

воскресенье,

 

<2йсг®

апрѣля ;,

 

въ

 

здѣшнемъ

 

университетѣ

 

священникъ

 

М.

 

И.

 

Гор-

чакѳвъ- защищааъ

 

написанную

 

имъ,

 

для

 

долученія

 

степени

 

ма-

гистра

 

государственна™

 

права,

 

диссертацію— -«Монасшрскій
црнк]азъ*.

 

На

 

диспутѣ

 

присутствовали,

 

между

 

прочимъ,

 

това-

рищъ

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

попечитель

 

е.-петер г .

бургскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

директоръ

 

военно-юридической

академіи

 

и

 

много

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

о.

 

I.

 

В.

Васильевъ.

 

ОфФиціальными

 

оппонентами

 

были

 

проФессоры

Андреевскій

 

и

 

Михайловъ

 

и

 

додентъ

 

Градовскій.

 

Кромѣтогоі,

возражалъ

 

г.

 

Кояловичъ.

 

Магистрантъ

 

защищался

 

съ

 

замѣча-

тельнымъ

 

искусствомъ,

 

и

 

диспутъ,

 

крайне

 

оживленный,

 

нѣ-

скРЛько

 

разъ

 

прерывался

 

рукоплесканіями.

 

Публика

 

видимо

раздѣляла

 

тѣ

 

слова

 

теплаго

 

сочувствія,

 

съ

 

которыми

 

юриди-

чеШй

 

Факультета,

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

ОФФИдіальныхъ

 

опонен-

товъ

 

-и

 

особенно

 

въ

 

лицѣ

 

профессора

 

Андреевскаго,

 

отнесся

къ

 

автору

 

«Монастырскаго

 

приказа»

 

и

 

привѣтствоиалъ

 

его

талантливый

 

и

 

добросовѣстный

 

трудъ,

 

Дѣйствительно,

 

это

 

из-

слѣдоваиіе

 

о

 

монастырскомъ

 

ириказѣ

 

представляетъ

 

одинъ

 

изъ

тѣхъ

 

богатыхъ

 

вкладовъ

 

въ

 

науку

 

русскаго

 

права,

 

какихъ,

къ

 

сожалѣнію,

 

появляется

 

слишкомъ

 

мало

 

въ

 

нашей

 

историко-

юридической

   

литературѣ.

   

За

   

послѣдніе

 

годы

 

можно

 

указать



не

 

болѣе,

 

какъ

 

три-четыре

 

такпхъ

 

сочиненій.

 

Авторъце

 

трльг

ко

 

добросовѣстно

 

изучить

 

^і^р^^овсѣ

 

печ^и^о^сдочдаі^

ей,

 

но

 

и

 

собралъ

 

.много

 

любопытныхъ

 

докумеитовъ

 

изъ

 

сѵно-

дальнаго

 

архина

 

и

 

мосЕовскаго

 

архива

 

министерства

 

юстиціи

(95

 

актовъ

 

этого

 

рода

 

такимъ

 

образомъ

 

впервые

 

обнародова-

ны

 

вт,

 

приложена

 

къ

 

его

 

сочннеиію).

 

Петербургскій

 

юряди-

ческій

 

Факультетъ,

 

какъ

 

мы

 

достовѣрно

 

знаемъ,

 

имѣет:ъ

 

въ

виду

 

поручить

 

М:

 

И.

 

Горчавову

 

каѳедру

 

канонищЕ-^іугтп^Ба,

Позволяемъ

 

себѣ

 

высказать,

 

что

 

это

 

крайне

 

счастливый

 

выборъ,

и

 

университетъ

 

пріобрѣтетъ

 

въ

 

немъ

 

вполнѣ

 

достойнаго

 

про-

* ессора -

       

шщшо
ПРИСОЕДИНЕШЕ

 

КЪ

 

ПРАВбСлШШ.,мы

 

(ѴП)
.AT

 

ШІТОНГІ

 

01

Помощникъ

 

командира

 

11-го

 

пѣхотнаго

 

псвовсЕаго

 

гене-

ралъ-Фсльдмаршала

 

князя

 

Кутуэова-СмоленскагѴШЖ^

 

маіоръ

Рутковгкій,

 

13

 

го

 

іюля

 

прошлаго

 

1867

 

года,

 

въ

 

лагерной

 

пол-

ковой

 

церкви,

 

съ

 

шестью

 

своими

 

дѣтьми

 

присоединился*

 

¥зъ-
римско-католическаго1

 

и^.повѣданія

 

къ

 

православной

 

восточной

церкви.

 

Кромѣ

 

присоединившихся

 

въ

 

то

 

время

 

дѣтей :

 

маіЬріЙ

Рутковекаго,

 

оставалось

 

еще

 

два

 

сына:

 

Александръ,

 

родйвшійся

въ

 

1861

 

году,

 

и

 

Констаптинъ

 

въ

 

прошломъ

 

1867

 

году,

 

яа'Дъ1
которыми

 

обрядъЩ

 

крещенія

 

не

 

былъ

 

вовсе

 

совергЫнъ,

 

надъ

первымъ,

 

по

 

случаю

 

бмвшихъ

 

въ

 

то

 

время

 

вэлненій

 

въ

 

заиад-

номъ

 

краѣ,

 

съ

 

минугъ

 

которыхъ

 

явилось

 

первое

 

иШуЩ^іШ

къ

 

совершившемуся

 

нынѣ

 

нрисоединенію,

 

■SкЩ^ъt/'в'тcфьr^fii• :,,
гаодаіучаго

 

намѣреніл

 

одновременная

 

ирисоединенія

 

всей

 

семьи

къ

 

православной

 

вѣрѣ.

 

По

 

просьбѣ

 

Рутковскагои

 

:по

 

пред^

ставленію

 

начальства,

 

Государь

 

Императоръ

 

соозволилъ^а!

воспріятіе

 

по-

 

оГіряду

 

православной

 

церкви

 

двухъ

 

младшиктві

сыновей

 

маіора

 

Рутковскаго —

 

Александра

 

и

 

Кбнсгантлнш-да

Всемилостивѣйше

 

пожаловалъ,

 

въ

 

знакъ

 

сего,

 

женѣ

 

Рутков^

скаго

 

подарокъ.

 

Обрядъ

 

крещенія

 

дѣтеп

 

состоялся,

 

2<5-го

 

Фев-

раля

 

сего

 

года,

 

въ

 

присутствіи

 

начальника

 

дивизіи,

 

генералъ-



=m=

лейтенанта' Танецкаго,

 

и

 

многий.

 

і!другихъ 'лицъ: , :

 

начальник

ков'ъ

 

и

 

сослуживцевъ

 

Рутковскаго.

 

Прймѣру

 

маіора

 

Р утков-

сваго

 

въ

 

принятіи

 

православной

 

вѣры

 

послѣдовали

 

еще

 

два

молодые

 

Офицера

 

и

 

одинъ

 

юнкеръ

 

того

 

же

 

полка.—-Маторъ

Рутковскій

 

потомственный

 

дворянинъ

 

ковенской

 

губерніи,

 

виль-

комирскаго

 

уѣзда

 

съ

 

самой

 

юности'

 

'

 

состоять

 

постоянно

 

въ

военной

 

службѣ,

 

женатъ

 

на

 

дочери

 

коллежскаго

 

совѣтника ''до-

ктора

 

Гофмана.
isoTI

'

      

|

                             

(

    

-.Lb.:

ОБЪЯВЛЕНА.
ОТЪ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКА-
ГО

 

ИНСТИТУТА.

1.,

 

КонФеренціяИмпЕРА.тор<;каго

 

Историко-Филологическаго
Института,

 

съ

 

разрѣшенія

 

высшаго

 

начальства,

 

симъ

 

оС>ъяв<-

ляетъ:

1)

  

На

 

основанія

 

§

 

33

 

Высочайше

 

утвержденнадю

 

въ

 

27-й

день

 

іюня

 

1867

 

года

 

устава,

 

въ

 

Института

 

принимаются

 

мо-

лодые

 

люди,

 

достигшіе

 

семнадцатилѣтняго

 

возраста,

 

которые

или

 

имѣютъ

 

аттестаты

 

въ

 

знаніи.

 

предметовъ

 

полнаго

 

курса

классическихъ

 

гимназій

 

и

 

представять

 

одобрительныя

 

свиде-

тельства

 

о

 

своемъ

 

поведеніи,

 

или

 

же,

 

при

 

такихъ

 

же

 

свидѣ-

тельствахъ,

 

съ

 

успѣхомъ

 

окончили

 

курсъ

 

въ

 

фи.юсофскомъ

классѣ

 

семцна,ріи.

2)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

Института

 

обязаны

 

до

 

начала

повѣрочныхъ

 

исиытаній,

 

нри

 

прошеніи

 

на

 

имя

 

директора,:

представить

 

слѣдующіе

 

документы:

 

«свидѣтельство

 

объ

 

ученіи

и

 

поведеніи,

 

метрическое

 

свидѣтельство,

 

а

 

лица

 

податнаго

 

со-

соянія,

 

кромѣ

 

того,

 

увольннтельныя

 

отъ

 

обществъ

 

свидѣ-

тельства.

3)

  

Всѣ

 

поступающіе

 

въ

  

Инстинутъ

 

подвергаются

 

испы-

.

 

;

               

Шщ



-

 

§11

 

=

т-аніюлизъ

 

латинскаго,'<г греческаш

 

па

 

русского

 

яваковъ

 

по

 

сяѣя

дующей

 

'іірограішѣ:

aj

 

По

 

латийскому

 

языку:

 

знаніе

 

всей

 

этимологіи

 

и

 

глав-

нѣйшихъ

 

синтактическихъ

 

правилъ

 

по

 

руководству

 

Еюнераі

со

 

всѣми

 

приведенными

 

въ

 

этомъ

 

учебникѣ

 

примѣрами

 

и

 

пере-

водами,

 

какъ

 

съ

 

латинскаго

 

і.зика

 

на

 

русскіГі,

 

такъ

 

и

 

съ

 

рус-

ского

 

на

 

латинскій

 

(§§

 

отъ

 

1

 

до

 

76

 

іжлючптельно).

 

Переводъ

на°русскій

 

языкъ

 

Саліюстія

 

(Oitlina

 

et

 

J.igiirflia).

 

Письменный

переводъ

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

латинскіи

 

статьи

 

историчес-

каго

 

содержанія.

b)

   

По

 

греческому

 

языку:

 

этимологія

 

по

 

руководству

 

Ею-

нера

 

(переводъ

 

ЕоссовиЧа)

 

или

 

Еурціуса

 

(переводъ

 

Милови-
дова).

 

Письменный

 

переводъ

 

легкой

 

статьи

 

съ

 

русскаго

 

язы-

ка

 

на

 

греческій.

 

Устный

 

переводъ

 

съ

 

греческаго

 

языка

 

на

русскій

 

жизнеописанШ

 

Плутарха

 

(Аристидъ).

Примѣчаше.

 

Отъ

 

молодыхъ

 

людей,,

 

окоцчившихъ

 

курсъ

въ

 

классическихъ

 

гимназіяхъ

 

съ

 

однимъ

 

древнимъ

 

языкомъ

требуется,

 

званіе

 

склонеиій

 

и

 

снраженіе

 

глогола

 

Wulcvo.

c)

   

По

 

русскому

 

языку

 

и

 

русской

 

словесности:

а)

   

сочиненіе

 

на

 

заданную

 

тему,

 

оть

 

Еотораго

 

требуется

логическое

 

изложеніе

 

мыслей

 

и

 

правильное

 

ихъ

 

выраженіе,

 

въ

отношеніи

 

граматическомъ;

б)

  

знаніе

 

грамматики,

 

доказываемое,

 

на

 

разборѣ

 

этимо-

логическомъ,

 

синтактическомъ

 

и

 

орѳограФическомъ.

 

Руковод-

сво:

 

грамматика

 

Говорова;

в)

  

знаніе

 

важнѣйгаихъ

 

произведений

 

русской

 

литературы,

а

 

именно:

 

двухъ

 

былинъ

 

(Илья

 

Муромецъ

 

и

 

Садко

 

богатый

гость);

 

трехъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

Несторовой

 

Лѣтописи

 

(первые

 

хри-

стіанскіе

 

мученики

 

вь

 

Россіи,

 

испытаніе

 

віръ

 

и

 

прішятіе

 

хри-

стіанства

 

Владиміромъ

 

святымъ,

 

убіеніе

 

Бориса

 

и

 

Глѣба);

Ломоносова

 

(о

 

нользѣ

 

книгъ

 

церковныхъ

 

въ

 

россійскомъ

 

язы-

кѣ,

 

слово

 

похвальное

 

Петру

 

Великому,

 

ода

 

на

 

день

 

возшест-

вія

 

на

 

престолъ

 

императрицы

 

Елисаветы,

 

1747

 

года):

 

Держа-



,\

I!

вина

 

(па

 

смепть

 

чнязя

 

Меидерскато,

 

Богъ,

 

Фелица)

 

Фанъ-Ви-

зина

 

(Недоросль);

 

Еар&мзина

 

(три

 

письма

 

изъ

 

писемъ

 

русскаго

путешественника,

 

одна

 

глава

 

изъ

 

ист.оріи

 

государства

 

Россій-

скаго):

 

Ерылова

 

(несколько

 

басенъ);

 

Жуковскаго

 

(Свѣтлана,

торжество

 

побѣдителей,

 

жалоба

 

Цереры 4);

 

Пушкина

 

(три

 

лтіри-

ческія

 

стихотроррнія:

 

Поэта,

 

Еловетникамъ

 

Россіи,

 

Опять

 

на

родипѣ,

 

Борись

 

Годунов'!.)

 

При

 

разборѣ

 

цѣ.іаго

 

произведенія

или

 

отрыриа

 

требуется

 

указать

 

его

 

построение,

 

содержаніе

 

и

главную

 

мысль.

 

Руководства:

 

«Пособіе

 

при

 

пзученіи

 

образцевъ

русской

 

литературы,

 

Андрея

 

Попова,

 

Русская^

 

Хпиотоматдя.
Галахова.
-сна

                                                                     

„і

 

о

 

и

 

(гі
Таковыя,

 

предпазначенпыя

 

для

 

поступленія

 

въ

 

ныпѣіпнемъ

году

 

въ

 

студенты

   

Историко-Филологическаго

   

Института,

 

ис-

пытанія

 

оѵдутъ

 

произведены

 

въ.ономъ

 

въ

 

течете

 

времени

 

съ

16-го

 

августа

 

но

 

1-е

 

сентября

 

сего

 

года.
J

                              

'

                                        

-

   

hihooyq

і

 

'ill
2)

   

Отд

  

Оовѣта

 

Демидовскою

 

Лицея

объявляется,

 

что

 

иріеѵныя

 

испытанія

 

^ля'желкгощихъ
поступить

 

въ

 

настбящемъ

 

1868

 

году,

 

въ

 

Студенты

 

Лецся,

 

бу-

дутъ

 

произведены

 

съ

 

15

 

мая

 

по

 

20

 

іюпя

 

вмѣстѣ-съ

 

оканчи-

вающими

 

курсъ

 

учениками

 

ярославской

 

гимназіи,

 

по

 

програм-

мѣ,

 

изданной

 

московскимъ

 

попечительскимъ

 

совѣтомъ,

 

зашь

ключеніемъ

 

древнихъ

 

языковъ,

 

знанія

 

которыхъ

 

отъ

 

поступа-

ющихъ

 

въ

 

Лицей

 

не

 

требуется.

                                          

.

 

nior.

Отъ

 

пріемнаго

 

испытанія

 

освобождяются

 

молодые

 

люди,

успѣшно

 

окончившіе

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

гимназіяхъ

 

въ

18

 

7

 

и

 

1868

 

годахъ,

 

а

 

равно

 

окопчившіе

 

курсъ

 

въ

 

семинаг

ріяхъ

 

съ

 

правами

 

поступлепія

 

на

 

службу

 

съ

 

Х1У

 

классомъ.

Прошеніи

 

о

 

принятіи

 

въ

 

Лицей

 

доставляются

 

на

 

имя

 

Дирек-

тора

 

Лицея

 

обязанными

 

подвергнуться

 

иснытанію

 

по

 

10-е

мая,

 

а

 

прочими

 

по

 

20-е

 

августа.

                                

нгюг

Прошенія

 

должны

 

быть

 

писаны

 

и

 

подписаны

 

желающе

ми

 

поступить

 

въ

 

Лицей

 

собственноручно.



=

 

m

 

-

Къ

 

прошедіямъ

 

прилагаются:

 

метрическія

 

свидѣтельства,

свидѣтелъство

 

:о

 

званіи

 

и

 

аттестаты

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

уче-

нія,

 

отъ

 

лицъже

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

податнаго

 

состоянія

 

и

уібльніреЛьныя

 

свидѣтельства.

                                              

9

 

рви

.•яоагИлата

 

за

 

слушаніе

 

Лицейскихъ

 

лекцій,

 

30

 

руб.

 

въ,

 

годъ,

вноситсяНп

 

апюлуіБОднош

 

в

 

q

 

ГІ

Вышли

 

въ

 

сввтъ'й

 

поступили

 

въ

 

продажу:

 

Чтенія

 

въ

Моск.

 

Обществѣ

 

Любителей

 

дух.

 

Просвѣщенія,

 

IV

 

выпускъ,

цѣна

 

книжки

 

1

 

р.

 

съ

 

пересылкой.

 

Продаются

 

въ

 

еиархіальной

библіотекѣ

 

и

 

въ

 

книжныхъ

 

лавкахъ:

 

Ѳерапонтова,

 

Соловьева,

Глазунова,

 

Салаева

 

и

 

въ

 

складѣ

 

Русская

 

Грамата,

 

вгМосквѣ,

у

 

Еораблева

 

и

 

Сирякова,

 

вг

 

Летербуріѣ.

 

Содержаніе

 

IV

 

вы-

пуска:

 

I

 

Сличеніе

 

сказаній

 

евангелистовъ

 

о

 

воскресеніи

 

Іисуса

Христа.

 

П.

 

Письмо

 

къ

 

нѣкоему

 

старообрядцу

 

поморскаго

 

со-

гласія

 

о

 

необлажимости

 

исповѣди

 

предъ

 

іереями

 

въ

 

церкви

свящ.

 

I.

 

Виноградова*

 

III.

 

Матеріализмъ

 

и

 

точная

 

наука

 

Д.

Е— на.

 

IV

 

О

 

крестныхъ

 

ходахъ

 

въ

 

Москвѣ.

 

А

 

Розонова

 

V.

Оглавленіе

 

Четіихъ

 

Миней

 

свящ.

 

I.

 

Милютина.

 

С.

 

Іером.

ІосиФа.

 

VI.

 

Обществу

 

Любит.

 

ч Дух.

 

Просвѣщ.

 

Н.

 

Сушкова.

Матеріалы

 

для

 

біографіи

 

Филарета

 

Митрополита

 

Москов-

ским

 

I.

 

О

 

матеріалахъ

 

для

 

біограФІи

 

М.

 

Филарета

 

свящ.

 

М.

Б.

 

П.

 

Послужной

 

списокъ

 

М

 

Филарета.

 

III.

 

Шесть

 

проповѣ-

дей

 

В.

 

М.

 

Дроздова,

 

учителя

 

Троицк,

 

семинаріи.

 

IV

 

Два

предписанія

 

Митроп.

 

Ф— та

 

Московскому

 

духовенству

 

V.

 

Два

воззванія

 

Его

 

же

 

къ

 

московск.

 

дух— ву

 

VI.

 

30

 

писемъ

 

М.

Ф— та

 

къ

 

разнымъ

 

лицамъ.

 

VII.

 

Рѣчь

 

рект.

 

М.

 

Д.

 

Акад

 

Архим.

Еирилла.

 

VIII.

 

Изъ

 

записокъ

 

Архим.

 

Фотія

 

о

 

Митр.

 

Фи-

ларетѣ.

Въ

 

V

 

выпускѣ

 

Чтеній

 

будутъ

 

иомѣщены:

 

I.

 

о

 

дѣйстві-

яхъ

 

пастырей

 

церкви

 

во

 

времена

 

обществ,

 

бѣдствій.

 

II.

 

Еи-

риллъ

 

Александріпскій

 

Перев.

 

съ

 

англійск.

 

С.

 

Іеромон.

НикиФора.

 

III.

 

Духовенство

 

Ерутицкой

 

епархіи

 

17

 

в.

 

Діак.

Руднева.

 

TV.

 

О'

 

выборномъ

 

началѣ

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

  

благо-



чршнымъЛіМгобіііс.

 

одноио

 

изъ''архипастырей.

 

:Ѵ'іОбъ

 

устрон-

ewfe

 

яудовскаго

 

хора

 

пѣвчихъ

 

въ

 

Москвѣ

 

В.

 

Розанова.

 

Изъ.

матеріаловъ

 

для

 

біограФІи

 

М.

 

Ф— та

 

I.

 

Восемь:

 

словъ

 

М,;

 

фйті

ларета

 

1823

 

и

 

24

 

гг.

 

П.

 

Отвѣчѵь

 

ез?о.,на' письмо

 

А.

 

Д.

 

III.

Восемдесягъ

 

семь

 

пидеиь

 

его

 

къ

 

М-

 

Тучшвоі

 

TV.

 

Ерикическ.

замѣчанія

 

его

 

на

 

герменевтику.

 

V

 

Граматалегр.'№

 

Весьегона
скому

 

градскому

 

главѣ

 

и

 

всему

 

обществу.

Даниловскій

 

Архимавдритъ

 

Іаковза

jjuoO

   

.аооМ
УОІМ

.-

ароа

 

о

       

тзякэтні—

                                   

і

 

:внэ*^п

Hq^.

.

   

.

    

■

  

:.

i

 

M

   

.i

 

іДік

                                     

.

      

г.авмО

,0U

  

.17

 

.вфн;;оі

-

 

.

СОДЕРЖАЕНЕ.—

 

Мѣстныя

 

святыни

 

во

  

времена

  

удтмьно-вечеваго

 

уклада
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