
—

 

772

 

—

помощь

 

своимъ

 

младшимъ

 

братьямъ,

 

а

 

не

 

омрачать

 

и

 

безъ

 

того

 

не

 

ра-

достное

 

житье

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ.

 

Васъ

 

зоветъ

 

отечество

 

на

 

по-

мощь —родина

 

въ

 

опасности.

 

Но

 

увы!

 

делателей

 

мало,

 

они

 

заняты

 

отни-

маніемъ

 

копейки

 

у

 

меньшей

 

братіи,

 

бутафорствомъ

 

и

 

вавцеляріей,

 

ванце-

ляріей....
1917

 

г.

 

іюля

 

27

 

дня.

Діавонъ

 

Саратовсвой

 

Ново-Накольсвой

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Думенко.

IV.

Открытое

 

письмо

 

заштатному

 

священнику

 

А.

 

М.

 

Орлову.

Ваше

 

Бзагословеніе
о.

 

Алевсандръ

 

Мавсимовичъ!

„Отврытое

 

письмо"

 

ко

 

мне,

 

напечатанное

 

въ

 

7

 

№

 

«Своб.

 

Мысли*,
прочелъ

 

и

 

спешу

 

поблагодарить

 

вавъ

 

Васъ,

   

подпвсавшаго

   

письмо,

 

тавъ

и

 

автора,

 

за

 

поводъ

 

для

 

меня

 

высказать

 

печатно

 

то,

 

что

 

я

 

не

 

свазалъ

 

въ

коротенькой

 

своей

 

заметве

 

о

   

Пастырсвомъ

 

Союзе,

 

помещенной

 

въ

 

«Еп.
Вед.»

 

Необходимая

 

оговорка:

 

вавъ

  

заметву,

 

вызвавшую

 

„Отврытое

 

пись-

мо",

 

я

 

писалъ

 

по

 

собственной

 

иниціативе,

 

безъ

 

вавого-либо

 

учаетія

 

членовъ

въ

 

то

 

время

 

еще

 

группы

 

свящевнивовъ,

 

тавъ

 

и

 

сейчасъ

 

отвѣчаю

 

отнюдь

 

не

по

 

уполномочію

 

уже

   

съорганазовавшагося

   

Пастырсваго

 

Союза,

 

а

 

посему,

естественно,

 

я

 

лично

 

являюсь

 

и

 

ответственпымъ

 

за

 

написанное

 

ниже.

Въ

 

пылу

 

полемики

 

авторъ

 

принисалъ

 

мнѣ

 

депутатство

 

въ

 

1

 

й

 

Госу-

дарственной

 

Думе.

 

Кавъ

 

ни

 

лестно

 

быть

 

прачисленнымъ

 

къ

 

депутатамъ

„нерваго

 

созыва",

 

я

 

все

 

же

 

долженъ

 

заявить,

 

что

 

я

 

былъ

 

депутатомъ

 

3-й
Госуд.

 

Думы.

 

Въ

 

этой

 

ошибке

 

автора,

 

„хорошо

 

меня

 

знающаго

 

по

 

1-й

Думе",

 

я

 

нахожу

 

объясненіе

 

и

 

дальнейшего —тавже

 

ошибочна

 

о

 

причисле-

вія

 

меня,

 

вакъ

 

депутата,

 

къ

 

союзу

 

русскаго

 

народа,

 

къ

 

«дельцамъ

 

въ

 

духе

Гамзей-Гамзеевъ».

 

Простите,

 

Александръ

 

Мавсимовичъ,

 

если

 

я,

 

высово

ценя

 

депутатство

 

въ

 

Гос.

 

Думе,

 

позволю

 

себе

 

остановиться

 

па

 

этой

 

не-

справедливой

 

характеристике

 

дольше,

 

чвмъ,

 

м.

 

б.,

 

следовало-бы.

 

Никогда

въ

 

союзу

 

руссваго

 

народа

 

я

 

непринадлежалъ,

 

и

 

если

 

прошелъ

 

въ

 

Думу
отъ

 

блова

 

правыхъ,

 

въ

 

который

 

вошли

 

правые

 

всехъ

 

оттвнаовъ,

 

начиная

съ

 

г.

 

Асеева

 

и

 

вончая

 

покойнымъ

 

граф.

 

Уваровымъ,

 

то

 

въ

 

Гос.

 

Думе

 

въ

фравціи

 

союзнивовъ

 

(Исеевъ,

 

Марковъ

 

и

 

К 0)

 

не

 

принадлежала

 

Мало

этого:

 

изъ

 

фракціи

 

аумеренноправыхъ»,

 

въ

 

которую

 

записался

 

съ

 

первнхъ

дней

 

Думы,

 

черезъ

 

годъ,

 

8а

 

участіе

 

въ

 

составленіи

 

законопроэвта

 

о

 

про-

грессивномъ

 

налоге

 

на

 

вемлю

 

и

 

за

 

речи

 

въ

 

Думе

 

и

 

фракцід

 

противъ

крупнаго

 

землевладенія,

 

въ

 

1908

 

году

 

я

 

былъ

 

исключенъ.

 

Эготъ

 

фавтъ

въ

 

свое

 

время

 

отмеченъ

 

и

 

«Нов.

 

Вр.»

 

и

 

нашимъ

 

«Сарат.

 

Листвомъ».

 

До

конца

 

полпомочій

 

я

 

принадлежалъ

 

въ

 

фравціи

 

«правыхъ

 

овтябристовъ»,

что

 

Вы

 

усмотрите

 

изъ

 

оффицізльнаго

 

думсваго

 

увазателя.

Не

 

скрою:

 

на

 

ряду

 

съ

   

цвсьмами

 

мне

 

сочувствующяхъ

 

я

   

получалъ

письма

 

и

 

отъ

 

союзнивовъ,

 

разумеется,

 

ругательнаго

 

характера,

 

а

 

извест-



-

 

773

 

—

ныв

 

и

 

Вамъ

 

„о.

 

Николай",

 

теперь,

 

кажется,

 

сотрудничающій

 

въ

 

«Своб.
Мысля»,

 

разносилъ

 

меня

 

на

 

страницахъ

 

сБрат.

 

Листва».

 

^Прочтите

 

№№

 

7

и

 

73-й

 

1911

 

года,

 

или

 

хотя

 

бы

 

такое

 

его

 

заклтченіе:

 

„Быть

 

въ

 

одной

компаніи

 

съ

 

«попами

 

съ

 

гвоздикой»,

 

съ

 

такими

 

господами,

 

какъ

 

Розановъ,

Уваровъ

 

и

 

Масленниковъ,

 

едвали

 

пристало

 

священнику

 

православной

 

церк-

ви,

 

прошедшему

 

и

 

въ

 

Госуд.

 

Думу —то

 

подъ

 

флагомъ

 

правыхъ,

 

которымъ

кажеіъ

 

теперь

 

„задняя

 

своя"

 

(прошу

 

у

 

редактора

 

извинепія

 

за

 

„стиль

 

о.

Николая"

 

Леб.).

 

Одинъ

 

священникъ

 

пишетъ

 

въ

 

«Волгѣ»—„Едвали

 

его

 

те-

перь

 

выберутъ".

 

Избави

 

Богь

 

отъ

 

этакихъ

 

«друзей»

 

о.

 

Николай.

 

И

 

не

выбрали,

 

скажу

 

я

 

Вамъ,

 

благодаря

 

выѣшатедьству

 

этвхъ

 

союзпиковъ,

 

къ

числу

 

которыхъ

 

Вы

 

причисляете

 

меня.

 

Избранный

 

уѣзднымъ

 

духовенствомъ

въ

 

предсѣдатели

 

уѣздн.

 

по

 

выборамъ

 

въ

 

4-ю

 

думу

 

комитета,

 

я

 

получилъ

отъ

 

Ей.

 

Алексѣя

 

предписаніе

 

отъ

 

12

 

сент.

 

за

 

№

 

47

 

объявить

 

и

 

объявилъ

98

 

СРЯщепнвЕзмъ,

 

съѣхавшамся

 

на

 

собраніе,

 

что

 

они

 

могутъ

 

избирать

 

въ

съѣздъ

 

врупныхъ

 

землевладѣльцевъ

 

такихъ-то

 

и

 

такихъ-то

 

и

 

ни

 

въ

 

коемъ

случаѣ

 

меня.

 

Вотъ

 

Вамъ

 

факты

 

и

 

документы.

Затѣмъ

 

перехожу

 

къ

 

моей

 

замѣткѣ.

 

Я

 

обвинилъ

 

„пятерицу"

 

въ

 

томъ,

что

 

«она

 

сплотила

 

около

 

себя

 

и

 

видимо

 

въ

 

своехъ

 

цѣляхъ

 

о.о.

 

діавоновъ

и

 

псаломщиаовъ

 

г.

 

Саратова

 

и,

 

благодаря

 

этому,

 

верховгдала

 

на

 

общихъ

собравіяхъ

 

духовевства".

 

Огпованіемъ

 

къ

 

такому

 

заявленію

 

для

 

меня

 

слу-

жили

 

тэвіе

 

факты.

 

Какъ

 

заявилъ

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

лервыхъ

 

общихъ

 

собра-

ніи

 

духовенства

 

о.

 

Д.

 

Крыловъ,

 

въ

 

Сара г овѣ

 

еще

 

до

 

дней

 

свободы

 

была

сбразована

 

группа

 

прогрессивно

 

наетроеиныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

которую

 

вошли»

онъ,

 

о.

 

Ерыловъ,

 

о.

 

Зааменскій,

 

Фіалковскій,

 

Юаовидовъ

 

и

 

ввваряый

 

еа

Леонтів

 

и

 

др.

На

 

второмъ

 

или

 

третьемъ

 

собрэпіи

 

духоьенства

 

это

 

«ядро»

 

попало

въ

 

президіумъ

 

объединенпаго

 

духовенства.

 

Ближайшей

 

задачей

 

этой

 

группы

было

 

организовать

 

епарх.

 

съѣздъ

 

и

 

самой

 

попасть

 

на

 

него

 

въ

 

качествѣ

делегатовъ.

 

Но

 

какъ

 

достигнуть

 

послѣдняго?

 

Епархіальнымъ

 

начальствомъ

было

 

сдѣлано

 

распоряженіе

 

о

 

выборахъ

 

на

 

съѣздъ

 

по

 

благочиніямъ,

 

а

 

на

состоявшихся

 

въ

 

благочивничегкпхъ

 

собраніяхъ

 

выборахъ

 

пи

 

Знаменскій,

ни

 

Юаовидовъ,

 

ни

 

о.

 

Фіалковскій

 

избраны

 

не

 

были.

 

Тогда

 

«пятераца»

вноситъ

 

предложеніе

 

на

 

общее

 

собравіе

 

духовенства

 

признать

 

состоявшиеся

въ

 

благочивіяхъ

 

выборы

 

не

 

дѣиствительнымв

 

и

 

избрать

 

делегатовъ

 

отъ

общаго

 

собрапія.

Предложение,

 

несмотря

 

на

 

протестъ

 

благочивныхъ

 

Образцова

 

и

 

о.

Рахвнскаго

 

и

 

многихъ

 

священнвковъ,

 

болыпинствонъ

 

голосовъ

 

(конечно

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиаовъ)

 

было

 

принято;

 

сейчасъ

 

же

 

было

 

присту-

плено

 

къ

 

выборамъ,

 

при

 

чемъ

 

оказалось,

 

что

 

кандидаты

 

этой

 

«пятерицы»

давно

 

уже

 

намѣчеиы

 

и

 

списки

 

ихъ

 

уже

 

въ

 

типографіи

 

напечатаны.

 

Членъ

президіума

 

о.

 

діав.

 

Дукенво

 

разпесъ

 

по

 

своимъ

 

товарвщамъ

 

эти

 

печатные

списки,

 

а

 

позже

 

гооралъ

 

в

 

нмѣстѣ

 

съ

 

другими,

 

приглашенными

 

для

 

под-

счета,

 

подсчитала

 

Избранными

 

оказааись

 

члены

 

„пятерицы"

 

о.о.

 

Знаменскій,



—

 

774

 

—

о.

 

Фіадвовскій

 

о.

 

Юаовидовъ,

 

а

 

также

 

о.о.

 

діаконы

 

Дуненко

 

и

 

Фіолетовъ.

Цѣль

 

достигнута.

Второй

 

фактъ.

 

На

 

очереди

 

выборы

 

благочинныхъ

 

и

 

благоч.

 

совѣтовъ.

И

 

здѣсь

 

„пятерицѣ"

 

пожелалось

 

провести

 

своего.

 

Не

 

смотря

 

на

 

про-

тйсты

 

священнвковъ

 

протввъ

 

образованія

 

въ

 

такомъ

 

болыпомъ

 

городѣ

 

какь

Саратовъ

 

изъ

 

четырехъ

 

благочиній

 

(военнаго,

 

соборнаго

 

и

 

2-хъ

 

приходскихъ)

одного

 

благочинія,

 

не

 

смотря

 

на

 

заявленіе

 

ключаря

 

собора

 

о.

 

прот.

 

Руса-
нова

 

о

 

томъ,

 

что

 

преосвященный

 

Досиѳей

 

желалъ

 

бы

 

сохранить

 

два

 

при-

ходскихъ

 

благочивія,

 

предложеніе

 

о.

 

Вл.

 

Знаменскаго

 

слать

 

всѣ

 

благочи-

нія

 

въ

 

одно

 

и

 

избрать

 

отъ

 

общего

 

собранія

 

одивъ

 

благоч.

 

Совѣтъ

 

было

принято

 

болыпинствомъ

 

голосовъ.

 

Характерно:

 

просьба

 

священниковъ

разрешить

 

высказаться

 

по

 

вопросу

 

о

 

выборахъ,

 

кандидатахъ

 

и

 

др.

 

со-

браніемъ

 

неуважена;

 

просьба

 

старѣйшаго

 

изъ

 

о.о.

 

протоіереевъ

 

о.

 

П.

 

Я.

Палимпсестова

 

о

 

предоставленіи

 

священапвамъ

 

выбрать

 

въ

 

Совѣтъ

 

свя-

щенника,

 

діаконамъ-діакона,

 

т.

 

е.

 

произвести

 

выборы

 

по

 

куріямъ —общимъ

еобраніемъ

 

отклонена.

 

Тогда

 

большинство

 

присутствующихъ

 

священнвковъ,

заявивъ

 

протестъ

 

(въ

 

иротоколъ

 

заявленіе

 

о.о.

 

Палимпсестова

 

и

 

о.

 

Вост-

рикова

 

о

 

протестѣ,

 

о.секретарь,

 

членъ

 

«пятерицы»

 

о.

 

Юаовидовъ,

 

вѣро

ятно,

 

не

 

залисалъ),

 

покинули

 

собраніе.

 

Приступили

 

еъ

 

выборамъ

 

и

 

избра-

ли

 

члена

 

«пятерицы»

 

о.

 

Фіалковскаго.

 

Смутило

 

то,

 

что

 

священниковъ

на

 

лицо

 

мало,

 

примѣнили

 

пріемъ

 

едвали

 

погрессивный-хожденіе

 

по

 

кварти-

рамъ

 

за

 

подписями

 

подъ

 

актъ

 

объ

 

избраніи.

 

И

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

изъ

 

39

приходскихъ

 

священниковъ

 

(заштатныхъ,

 

сверхштатныхъ

 

и

 

безпри-

ходныхъ

 

я

 

не

 

считаю)

 

подписалось

 

всего

 

12

 

человѣкъ.

Я

 

не

 

оспариваю

 

законности

 

выборовъ,

 

ибо

 

въ

 

собравіи

 

по

 

второй

 

повѣ-

сткѣ

 

кворумъ

 

дѣйствителенъ

 

при

 

всякомъ

 

числѣ,

 

Я

 

лишь

 

сожалѣю,

что

 

у

 

избраннаго

 

на

 

мѣсто

 

предсѣдателя

 

Благ.

 

Совѣта,

 

а

 

въ

 

то

же

 

время

 

председателя

 

суда

 

честв,

 

не

 

смотря

 

на

 

разъясненіе

 

въ

 

собра-

ніи

 

почтенвѣйшаго

 

старца

 

протсіерея

 

П.

 

Я.

 

Палимпсестова

 

(«какой-жеовъ
будеіъ

 

представитель

 

священниковъ,

 

если,

 

его

 

иібираютъ

 

не

 

священники,

а

 

діаконы

 

и

 

псаломщики»?),

 

не

 

хватило

 

пониманія

 

того

 

зваченія,

 

какое

имѣетъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

сословный

 

судъ

 

чести,

 

иначе

 

онъ

 

не

 

принялъ

 

бы

этого

 

высокаго

 

званія

 

при

 

выраженномъ

 

ему

 

довѣріи

 

менѣе

 

чѣмъ

 

V»

 

всей

корпорвціи

 

собратьевъ-приходсквхъ

 

священниковъ.

 

Присмотритесь

 

къ

 

жиз-

ни

 

сословій:

 

адвокатовъ,

 

врачей

 

и

 

др.

 

и

 

поучитесь...

 

Думаю,

 

я

 

былъ

 

въ

правѣ

 

сказать:

 

„верховодившей,

 

и,

 

видимо,

 

ее

 

своихб

 

цѣляхв".

Въ

 

замѣткѣ

 

я

 

добавилъ:

 

«на

 

будущее

 

время

 

обѣщающей

 

просѣивать

городскихъ

 

священниаовъ».

 

О

 

«просѣвваній»

 

упомянуто

 

было

 

на

 

собраніи

15

 

іюля.

 

Свящ.

 

Д.

 

Крыловъ

 

облыжно

 

сказалъ,

 

что

 

всѣ

 

саратовскіе

 

свя-

щенника

 

поступили

 

въ

 

Саратовъ

 

благодаря

 

протекціи,

 

почему

 

они

 

и

 

не

пользуются

 

довѣріемъ

 

уѣзднаго

 

духов.

 

Ему

 

возражалъ

 

о.

 

Любавскій.

 

Затвмъ

выступалъ

 

о.

 

Фіалковскій,

 

очень

 

долго

 

и

 

несвязно

 

зачѣмъ-то

 

разсказывав-

шій

 

о

 

выборахъ

 

священника

 

въ

 

желѣзно-дорожную

 

церковь,

 

а

 

въ

 

концѣ

къ

 

чему

 

то

 

добавилъ:

 

„да,

 

теперь

 

священниковъ

   

будутъ

   

просѣивать

 

па



—

 

775

 

—

два

 

еята".

 

Многіе

 

этой

 

«аллегоріи»

 

не

 

поняли,

 

а

 

Вы,

 

о.

 

Алексавдръ

 

Мак-

симовичъ,

 

Вы,

 

почтеннвйшій

 

расшифровали

 

эту

 

«аллегорію»:

 

послѣ

 

собранія,

подойдя

 

къ

 

о.

 

Н.

 

Н.

 

Русанову,

 

сказали:

 

мы

 

(!!)

 

съ

 

Вами

 

сольемся,

 

только

выгоните

 

изъ

 

Саратова

 

и

 

Саратовскій

 

губерніи

 

пять

 

священниковъ

 

по

 

на-

шему

 

укэзанію».

 

Ваше

 

предложение

 

было

 

брезгливо

 

отвергнуто

 

в

 

даженЕ-

каквхъ

 

«указаній»

 

не

 

спрошено.

 

Кого

 

это

 

„мы"

 

намѣтило

 

къ

 

изгнанію

 

я

не

 

знаю,

 

но

 

кандидаты

 

на

 

ихъ

 

мѣста

 

уже

 

обрисовались:

 

1.

 

Свящ.

 

Данит-
рій

 

Крыловъ,

 

изгнанный

 

всей

 

корпораций

 

преподавателей

 

Іоанникіевсваго

Еп.

 

Ж.

 

училища

 

язъ

 

своей

 

среды

 

(смотри

 

вхъ

 

письма

 

въ

 

редакцію

 

„Сар.

Листка")

 

и

 

учебнымъ

 

Еомитетомъ

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

отстраненный

 

отъ

 

обя-
занностей

 

инспектора

 

классовъ

 

Епар.

 

училища — „душа

 

пятерицы" —те-

перь

 

свободенъ;

 

просился

 

онъ

 

на

 

мѣсто

 

Еяархіальнаго

 

миссіонера,

 

послѣ

ареста

 

и

 

увольненія

 

г.

 

Кунцевича,

 

но

 

Братствомъ

 

Св.

 

Креста

 

признанъ

«несоотвѣтствующимъ"

 

(въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

о.

 

Крыловъ

 

взготовилъ

 

докладъ

о

 

реорганизаціи

 

самаго

 

Братства

 

и

 

миссіи

 

въ

 

Еаархів);

 

теперь

 

этотъ

 

„не-

достойный

 

богомолецъ"

 

(подумаешь

 

какой

 

рабскій

 

языкъ

 

у

 

редактора

„Свободной

 

мысли")

 

просится,

 

какъ

 

слышно,

 

на

 

имѣющіяся

 

открыться

 

въ

г.

 

Саратовѣ

 

штатныя

 

свящ.

 

мѣста.

 

Въ

 

7-мъ

 

№

 

„Свободной

 

Мысли"

 

преду-

предительно

 

сообщается,

 

что

 

въ

 

такихъ-то

 

„нриходахъ

 

между

 

прихлд-

сквми

 

собраніями

 

и

 

настоятелями

 

праходовъ

 

въ

 

вхъ

 

взавмяыхъ

 

отноше-

ніяхъ,

 

произошли

 

значительный

 

недоразумѣнія

 

и

 

осложненія".

 

Затймъ

 

и

другіе

 

члены

 

„пятерицы"

 

о.

 

Знаменсвій —Епархіальный

 

наблюдатель

 

церк.

школъ,

 

о.

 

Юаовидовъ —уѣздный

 

наблюдатель,

 

въ

 

виду

 

передачи

 

ц.-пр.

 

школъ

въ

 

М.

 

Н.

 

Пр.,

 

полагаю,

 

задумываются

 

о

 

своемъ

 

положеніи.

Повѣрьте,

 

о.

 

Александръ

 

Максиновьчъ,

 

я

 

далекъ

 

отъ

 

мысли,

 

что

 

всѣ

 

.

эти

 

лица

 

недостойны

 

занять

 

священническія

 

мѣста

 

въ

 

Саратовѣ,

 

я

 

даже

допускаю,

 

что

 

и

 

Вы,

 

хотя

 

и

 

съ

 

образованіемъ

 

8

 

х

 

клас.

 

зуховнаго

 

учили-

ща

 

(справочная

 

кн.

 

стр.

 

506-я),

 

можете

 

занять

 

мѣсто,

 

но

 

при

 

условіи,
чтобы

 

мѣста

 

для

 

Васъ

 

освободились

 

безъ

 

Вашего

 

въ

 

томъ

 

участія

 

и

 

чтобы
Вы

 

былв

 

просѣяны

 

только

 

ва

 

„одно

 

сито" —избраны

 

приходомъ.

Въ

 

«открытомъ

 

письмѣ»

 

я

 

обвиняюсь

 

въ

 

„запугиваніи

 

кого-то

контръ-революціей,

 

въ

 

обструвціи

 

на

 

общихъ

 

собраніяхъ

 

духовенства

 

и

пр.

 

Не

 

удивлюсь,

 

если

 

на

 

общемъ

 

собраніь

 

духовенства

 

кто

 

нибудь

 

изъ

„пятерацы"

 

внесетъ

 

предложение:

 

«доложить

 

военной

 

севціи

 

С.

 

Солдат-
скихъ

 

и

 

рабочихъ

 

депутатовъ

 

о

 

контръ-революціонности

 

о.

 

Лебедева»,

 

какъ

въ

 

свое

 

время

 

о.

 

Фіалковскимъ

 

было

 

предложено

 

тоже

 

самое

 

по

 

отношеоію
въ

 

о.

 

Ректору

 

Семиваріа

 

за

 

то,

 

что

 

оцъ

 

обозвалъ

 

епис.

 

Л и онтія

 

нѣмцемъ,

а

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

«пятерицы»

 

будто -бы

 

хулвгапомъ.

 

Внесите

 

о.о. —у

Васъ

 

большинство

 

обезпечепо,

 

особенно

 

если

 

къ

 

этому

 

добавить,'

 

что

 

о.

Лебедевъ

 

не

 

отдаетъ

 

псаломщякамъ

 

третью

 

долю

 

своего

 

дохода.

На

 

общихъ

 

собраніяхъ

 

я

 

ни

 

разу

 

не

 

выступалъ,

 

признаюсь

 

и

 

не

 

вя-

дѣлъ

 

обструвців,

 

кромѣ

 

одного

 

случая,

 

когда

 

какой-то

 

босявъ,

 

приглашен-

ный

 

съ

 

улицы,

 

своимъ

 

пронзйтельнымъ

 

свистомъ

 

прервалъ

 

рѣчь

 

о.

 

В.

 

Во-

робьева.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

была

 

прервана

 

рѣчь

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

«пи-
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латовой

 

конторы»,

 

„звѣадной

 

палаты",

 

одного

 

изъ

 

„помпадуровъ",

 

надо

полагать,

 

что

 

спеціальнаго

 

свистуна

 

пригласилъ

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

лагеря

„прогрессвстовъ".

Я

 

обввняюсь

 

въ

 

созданів

 

«позорнаго

 

общества

 

„31".

 

Вы,

 

о.

 

А.

 

М-чъ,

прекрасно

 

знаете,

 

что

 

нвкакого

 

«общества

 

«31»

 

пѣтъ

 

и

 

не

 

было.

По

 

приглашеніюо.о.

 

благочииныхъ

 

собрались

 

священники

 

городскихъ

ц.ц.,

 

обмѣнялись

 

мнѣніями

 

о

 

бывшемъ

 

епзрхіальномъ

 

съѣздѣ,

 

вынесли

 

извѣ-

стную

 

резолюцію, —что

 

тутъ

 

«позорнаго»?

 

На

 

другой

 

день

 

въ

 

другомъ

 

мѣс-

тѣ

 

собралась

 

„пятерицз"

 

и

 

до

 

50

 

псалом,

 

и

 

о.о.

 

діконовъ

 

и

 

также

 

вынес-

ли

 

резолюцію.

 

Все

 

это

 

такъ

 

естественное

 

Я

 

не

 

могу

 

понять

 

эту

 

злобность

съ

 

кзвой

 

приняты

 

даже

 

попытка

 

священниковъ

 

организоваться.

 

Въ

 

нача-

лѣ

 

марта

 

состоялось

 

объединеніе

 

всего

 

городскаго

 

духовенства

 

(свящ.

 

діак.,

псал.),

 

во

 

главѣ

 

стала

 

«пятерица».

 

Въ

 

концѣ

 

марта

 

фактически

 

образовал-

ся

 

и

 

сталъ

 

действовать

 

союзъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ.

Никто

 

изъ

 

священнвковъ

 

словомъ

 

не

 

обмолввлся,

 

что

 

это

 

грозить

разъедяненіемъ,

 

потому

 

что

 

каждый

 

хорошо

 

понималъ,

 

что

 

у

 

о.о.

 

діак.

 

а

псаломщввовъ

 

есть

 

свои

 

часто

 

корпоративные

 

интересы.

 

Есть

 

среди

 

пяхъ

люди

 

вполнѣ

 

развитые

 

и

 

способные

 

выдвинуть

 

задачи

 

общественпаго,

 

куль-

турнаго

 

характера.

 

Объединяйтесь

 

и

 

работайте.

 

Но

 

вотъ

 

спустя

 

три

 

ме-

сяца

 

организовался

 

чисто

 

пастырскій

 

союзъ

 

изъ

 

50-ти

 

городскихъ

 

свя-

щеннвковъ

 

в

 

Боже

 

мой:

 

какой

 

поднялся

 

шумъ,

 

какой

 

фоатавъ

 

тресвучвхъ

фразъ

 

съ

 

обвивеніемъ

 

пастырей

 

въ

 

разъедвненіи

 

город,

 

духовенства.

«Пятерица»,

 

примазавшаяся

 

къ

 

союзу

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

и

 

до

 

сего

 

времени

 

молчавшая,

 

теперь,

 

првсвоивъ

 

себѣ

 

монополію

 

на

 

про-

грессивность

 

(особенно

 

когда

 

къ

 

ней

 

(пят.)

 

првмкеулъ

 

прогрессввиѣйшій

изъ

 

духовенства

 

аткарсваго

 

у.

 

Н.

 

Алевсандровъ,

 

извѣстный

 

епархіи

 

боль-
ше

 

подъ

 

фамиліей

 

Эбервейна)

 

стала

 

выдавать

 

печатные

 

дипломы

 

однимъ

свящрнвикямъ

 

на

 

политическую

 

благонадежность,

 

другимъ

 

на

 

отсталость,

а

 

третьимъ

 

даже

 

на

 

„общеепархіальное

 

уваженіе".

Бросьте

 

о.о.

 

смѣшить

 

людей

 

в

 

себя, —скажу

 

Вамъ

 

отвровенно!!
Оспаривается,

 

что

 

въ

 

собраніи

 

15

 

іюня

 

не

 

было

 

записи

 

въ

 

члены

пастырсваго

 

союза,

 

между

 

тѣмъ

 

именно

 

на

 

собрапіи

 

15

 

іюня

 

въ

 

союзъ

записались:

 

о.

 

Н.

 

Русановъ,

 

св.

 

Т.

 

Почтаревъ

 

(изъ

 

уѣзда),

 

прот.

 

В.

 

Фя-

лемовъ,

 

и

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Бычковъ

 

(изъ

 

уѣзда).

 

Это,

 

слова

 

Вогу,

 

живые

 

свв-

дѣтели.

Наконецъ

 

я

 

обвиняюсь

 

въ

 

«вопіющемъ

 

насилів»

 

надъ

 

о.о.

 

Ерыловымъ

и

 

Фіалковсквмъ,

 

выразввшемся

 

въ

 

отказѣ

 

выслушать

 

въ

 

собранів

 

пастыр-

скаго

 

Союза

 

6-го

 

Іюля

 

вхъ

 

вяѣочередныя

 

заявленія,

 

какъ

 

«уполномочен-

пыхъ

 

цѣлой

 

группы

 

мѣстнаго

 

клира».

 

Во

 

1-хъ,

 

о

 

свовхъ

 

полномочіяхъ

 

<отъ

цѣлой

 

группы

 

мвстнаго

 

клира»

 

они

 

не

 

заявляли

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

мнѣ,

какъ

 

председателю

 

собранія,

 

да

 

и

 

самому

 

собрзвію),

 

а

 

во

 

2-хъ,

 

если

 

на

предложевіе

 

предсѣдательствующаго:

 

„желающіе

 

выслушать

 

о.о.

 

Крылова

и

 

Фіалковскаго

 

сидятъ,

 

не

 

желающіе

 

встаютъ" —всѣ

 

встали,

 

то,

 

надо

 

ду-

мать,

 

предсѣдательсткующій

 

на

 

въ

 

какомъ

 

«насвліи»

 

не

 

виноватъ.

 

Печаль-
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но,

 

разумѣется,

   

что

 

ѳтвхъ

   

ввдныхъ

  

членовъ

 

«пятерицы»

    

не

 

пожелала

елушать

 

не

 

только

 

«черная

 

компанія

 

померкпувшвхъ

 

звѣздъ»,

 

но

 

и

 

„лица

еще

 

достойный

 

общеепархіальнаго

 

уваженія",

 

но

 

что

 

же

 

дѣлать?

 

Это

 

луч-

шій

 

отвѣтъ

 

па

 

вопросъ:

 

дѣйствительно-ли

 

Саратовское

   

духовенство

 

отме

жевалось

 

отъ

 

«пятерицы»?
Прот.

 

Николай

 

Лебедевъ.

ЛИШНЕЕ

  

ДЫО.
Вступивъ

 

въ

 

должность

 

благочиннаго,

 

и

 

принявшись

 

за

дѣла,

 

я

 

въ

 

первый

 

же

 

вечерь

 

своихъ

 

занятій

 

между

 

срочными

бумагами

 

нашелъ

 

три

 

циркулярныхъ

 

указа

 

С.

 

Д.

 

К.

 

о

 

томъ,

 

что

временное

 

управленіе

 

Саратовской

 

еяархіей

 

поручено

 

Пр.

 

Доси-
ѳею,

 

Епископу

 

Вольскому,

 

а

 

вмѣсто

 

Пр.

 

Леонтія

 

на

 

Петровскую

кафедру

 

назначенъ

 

Пр.

 

Никодимъ,

 

Епископъ

 

Чигиринскій,

 

за

каковыхъ

 

Преосвященныхъ

 

и

 

должно

 

возносить

 

моленіе

 

за

 

бо-
гослуженіями.

Указами

 

предписывается

 

благочиянымъ

 

сообщить

 

о

 

выше-

изложенномъ

 

причтамъ

 

церквей

 

округа

 

къ

   

исполненію.

Какъ

 

я

 

ни

 

ухитрялся

 

составить

 

краткую

 

бумагу

 

по

 

этому

дѣлу,

 

ничего

 

не

 

выходило:

 

указъ

 

огъ

 

такого-то

 

числа,

 

мѣсяца

 

и

года,

 

за

 

№

 

такимъ-то;

 

опр.

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

такого-то,

 

за

 

№

 

та-

кимъ-то

 

и

 

пр.

 

Выходила

 

длиннѣйшая

 

бумага.

 

А

 

писать

 

ихъ

нужно

 

девятнадцать,

 

да

 

столько

 

же

 

адресовъ.

 

да

 

столько

 

ж е
№№

 

по

 

исходящей,

 

да

 

столько

 

же

 

по

 

разносной.

 

И

 

пригаелъ

 

я

въ

 

ужасъ:

 

неужели

 

все

 

по

 

старому?
Есть

 

у

 

насъ

 

аккуратнѣйшимъ

 

обрачомъ

 

выходящій

 

епар.

хіальный

 

органъ

 

„С.

 

Е.

 

В.",

 

есть

 

въ

 

немъ

 

оффиціальный

 

отдѣлъ,

гдѣ

 

съ

 

полной

 

возможностью

 

можно

 

напечатать

 

эти

 

указы

 

къ

свѣд.

 

и

 

исполн.

 

дух.

 

епархіи.

Къ

 

чему

 

же

 

эта

 

ненужная,

 

да

 

и

 

запоздалая

 

переішска?Вѣдь

у

 

каждаго

 

благочиннаго

 

и

 

прежде

 

было,

 

а

 

сейчасъ

 

тѣмъ

 

болѣе

есть

 

масса

 

дѣйствительно

 

срочныхъ,

 

важныхъ

 

и

 

неотложныхъ

дѣлъ.

Отъ

 

редакціи:

 

Напечатаную

 

выше

 

замѣтку

 

авторъ

 

ея

 

сопро-

вождаешь

 

просьбою

 

къ

 

намъ

 

«напечатать

 

что-либо

 

по

 

этому

 

по-

воду»

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

«реформированная

 

Духовная

 

Консисторія
освободить

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

отъ

 

такой

 

и

 

подобной

 

переписки».

Охотно

 

исполняемъ

 

просьбу

 

новаго

 

о.

 

благочиннаго

 

и

 

съ

своей

 

стороны

 

рѣшительно

 

заявляем^,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

вели-

кое,

 

трудное

 

и

 

отвѣтственное

 

время

 

нужно

 

заниматься

 

дѣломъ,

а

 

не

 

канцелярской

 

перепиской

 

и

 

что

 

напечатаніе

 

какого-либо

распоряженія

 

высшей

 

церковной

 

власти

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

синодаль-

ныхъ

 

органовъ,

 

такъ

  

же

 

какъ

 

и

 

напечатаніе

   

распоряженій

 

мѣ-


