
Ш ПІШ ІІШ  SUMMIT
Цѣна головому изданію ^ Выхолитъ два раза въ
4  руб. съ пересылкой. ^  мѣсяцъ 1 и 1G чиселъ

1902 года. N19. 1 М а я.

ЧАСТЬ ОФИЦІАЛЬНАЯ.

Епархіальный извѣстія.

Уволенъ-. 7 апрѣля протоіерей Михаилъ Кустовскій отъ 
должности благочиннаго 4-го округа Кіевскаго уѣзда.

Назначены въ должности: 7 апрѣля м. Ржищева священ
никъ Іоаннъ Олтаржевскій благочиннымъ на 4-й окр. Кіев
скаго; 9-го апрѣля священникъ с. Луговой Максимъ Зелин
скій духовникомъ на второй округъ благочинія Липовец- 
каго уѣзда.

Умерли: 22 марта священникъ с. Полудневки, Чигирин
скаго уѣзда Даніилъ Рурскій, 4 апрѣля благочинный 4 окр. 
Черкасскаго уѣзда, священникъ села Байбузъ Аѳанасій Ро
мо дановъ.

Праздныя священническія мѣста.

Въ с. Березнягахъ, Каневскаго уѣзда, съ 14 октября, 
земли церковн. 36 дес., помѣщеніе ветхое, прихо
жанъ м. п. 515 д.
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Въ с. Нежиловичахъ, Радомысльскаго уѣзда, съ 16 ноя
бря, земля церковной 47 десят., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 616 душъ.

— с. Великой Оолтановкѣ, Васильковскаго уѣзда, съ 16
января, земли церковной 37 д., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 570 душъ.

— с. Левковкѣ, Уманскаго уѣзда, съ 27 января, земли
церковной 37 д., помѣщеніе есть, прихожанъ муж. 
пола 435 душъ.

— с. Улашовкѣ, Таращанскаго уѣзда, съ 11 февраля,
земли церковной 42 д., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 442 души.

-  с. Авдріевкѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 25 февраля, земли 
церковной 40 десят., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 694 человѣка.

— с. Сам городкѣ, Каневскаго уѣзда, съ 4 марта, земли
церковной 45 десят., помѣщеніе ветхое, прихож. 
муж. пола 547 человѣкъ.

— с. Заборьѣ, Кіевскаго у., съ 20 февраля, земли церк.
36 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ муж. пола 
816 человѣкъ..

— с. Занькахъ, Радомысльскаго у., съ 3 марта, земли
церк. 39 десят. помѣщеніе есть, прихожанъ муж. 
пола 804 человѣка.

— с. Закутинцахъ, Бердичевскаго у„ съ 4 марта, земли
церк. 39 десят. помѣщеніе есть, прихожанъ муж. 
пола 591 человѣкъ.

— с. Журжинцахъ, Звенигородскаго у., съ 8 марта,
земли церк. 38 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 2047 человѣкъ.

—■ с. Марковцахъ, Бердичевскаго уѣзда, съ 27 марта, 
земли церковной 62 десят., помѣщенія нѣтъ, при
хожанъ муж. пола 506 человѣкъ. .
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Въ с. Криштоповкѣ, Липовецкаго уѣзда съ 21 марта, 
земли церковной 47 десят., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 632 чел.

г — с. Полудневѣ, Чигиринскаго у., съ 22 марта, земли 
церк. 33 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ муж. 
пола 590 чел.

— с. Байбузахъ, Черкасскаго у., съ 4 апрѣля, земли 
церк. 36 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ муж. 
пола 1057 чел.

Праздныя псаломщическія мѣста.

Въ с. Малинкахъ, Бердичевскаго у., съ 1 іюля.
—  с. Педосахъ, Бердичевскаго у., съ 15 ноября.
—  с. Яблоновкѣ, Звенигородскаго у., съ 1 января.
— с. Хировкѣ, Каневскаго у., Съ 24 декабря.
—  с. Малыхъ-Дмитровичахъ, Кіевскаго у., съ 18 іюля.
—  с. Новыхъ Шепеличахъ, Радомысльскаго уѣзда, съ

9 октября.
—  с. Черевачѣ, Радомысльскаго у. съ 17 декабря.
—  с. Великихъ Ерчикахъ, Сквирскаго уѣзда, съ 19 ап

рѣля 1900 г.
—  с. Почуйкахъ, Сквирскаго у., 2-е псаломщическое

мѣсто, со 2 апрѣля.
—  с. Ружинской Молчановкѣ, Сквирскаго у., 2-е пса

ломщическое мѣсто съ 8 апрѣля. ,
— с. Вузовкѣ, Таращанскаго у., 2-е псаломщическое

мѣсто, съ 8 апрѣля.
—  с. Михайловкѣ, Черкасскаго у., съ 30 января.
—  с. Подорожнемъ, Чигиринскаго уѣзда, 2-е псалом

щическое мѣсто съ 25 октября. -



Въ с. Худолѣевкѣ, Чигиринскаго у., съ 15 октября. 
—  с. Тѣнькахъ, Чигиринскаго у., съ 19 октября.

Журнальнымъ постановленіемъ Кіевскаго Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта, состоявшимся 21-го февраля 1902 года 
ва № 10-мъ, утвержденнымъ революціей Его Высокопреосвя
щенства, Высокопреосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Митрополита 
Кіевскаго и Галицкаго, отъ 10-го марта 1902 года за № 
742-мъ, назначены: а) вдова Кіевскаго 1-й гильдіи купца 
Марѳа Михайловпа Новикова— попечительницей Притиско-Ни- 
колской г. Кіева двухклассной церковно-приходской школы и
б) Почетный Потомственный гражданинъ Ефимій Александ
ровичъ Орѣховъ попечителемъ церковной школы грамоты при 
Кіево-Свято-Владимірскомъ Соборѣ и в) преподано Архипа- 
стерское Е ро Высокопреосвященства благословеніе крестьянину - 
села Бѣлашекъ Стефану Лисовому за сдѣланное имъ едино
временное денежное пожертвованіе въ пользу мѣстной цер
ковно-приходской школы въ суммѣ 100 руб.

Журналы Съѣзда депутатовъ духовенства Кіево-Подольскаго 
училищнаго округа 30-го октября по 31-ое число 1901 года.

Журналъ № 1-и.

Утреннее засѣданіе отъ 10 до 12 часовъ дня.
Депутаты духовенства, собравшись сего числа въ коли

чествѣ 16 человѣкъ, по молитвѣ, занялись избраніемъ пред
сѣдателя и дѣлопроизводителя Съѣзда.

Предсѣдателемъ Съѣзда единогласно избранъ депутатъ 
3 округа Сквирскаго уѣзда, священникъ м. Ружина Василій 
Радецкій, а дѣлопроизводителемъ депутатъ 5 округа Сквир
скаго уѣзда, священникъ с. Волицы Михаилъ Солуха. Актъ 
о семъ избраніи при семъ прилагается.
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Предсѣдатель Съѣзда священникъ В. Радецкій, г. Кіева— 
депутатъ г. Кіева Кіево-Подольскаго благочинія священникъ 
Кіево-Кирилловской Троицкой церкви Александръ Скугоръ- 
Скварскій. Кіевскій уѣздъ: 1-го округа священники: Игнатій 
Саковичъ, 2-го ок. Михаилъ Гороковскій, 3-го ок. Иннокен
тій Мельниковъ, 4-го ок. Петръ Бѣлевичъ, 5 го ок. Василій 
Баськевичъ. Бердичевскій уѣздъ: 1-го округа священники: 
Андрей Мировичъ, 2-го ок. Григорій Надольскій, В-го ок. 
Григорій Левитскій, 4-го Іосифъ Крыжановскій, 5-го Алек
сандръ Палчевскій. Сквирскій уѣздъ: 1-го округа С. Нодгаец- 
кій, 2-го ок. Іоаннъ Крыжановскій, 3-го ок. (Предсѣдатель 
Съѣзда), 4-го Серапіонъ Брояковскій, 5-го (Дѣлопроизводи
тель Съѣзда). Дѣлопроизводитель, священникъ Михаилъ Со- 
луха.

Резолюція Его Высокопреосвященства „Читалъ".

Журналъ № 2-й.

Вечернее засѣданіе отъ 7 до 10 часовъ вечера. Въ за
сѣданіе прибыли всѣ депутаты и членъ правленія, священ
никъ Ѳеодоръ Маниковскій.

1) Слуіиаліг. Отчетъ Ревизіоннаго Комитета по содер
жанію Кіево-Подольскаго училища за 1900 годъ.

Постановили: Признать какъ отчетъ училищнаго прав
ленія, такъ и заключеніе, данное о немъ Ревизіоннымъ Коми
тетомъ составленными по всѣмъ статьямъ правильно, сдать въ 
архивъ, а Комитетъ благодарить за трудъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства „Утверждается".
2) Слушали: 2 п. указа Кіевской духовной консисторіи 

объ избраніи членовъ Ревизіоннаго комитета на 1902 годъ и 
большинствомъ голосовъ, посредствомъ закрытой баллотировки 
избрали предсѣдателемъ священника Борисоглѣбской церкви 
Михаила Едлинскаго, а членами онаго комитета протоіерея 
Кіево-Успенскаго собора Василія Иваницкаго и священника
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Кіево-Іорданской церкви Алексія Оглоблина. Актъ объ ихъ 
избраніи при семъ прилагается.

Резолюція Его Высокопреосвященства: „Избранные утвер
ждаются. Консисторія сдѣлаетъ распоряженіе объ объявленіи 
кому слѣдуетъ, сего постановленія Съѣзда

3) Слушали: 3 п. указа Кіевской духовной консисторіи 
объ избраніи члена правленія отъ духовенства въ виду исте
ченія трехлѣтія службы въ этой должности священника Ди
митрія Дмитрева и избранія кандидата въ члены но случаю 
назначенія бывшаго кандидата священника Ѳеодора Мапиков- 
скаго членомъ правленія на мѣсто священника Димитрія 
Слюсарева.

Справа, Священникъ Димитрій Дмитревъ, въ заявленіи, 
поданномъ Съѣзду, въ виду истеченія трехлѣтія срока службы 
его въ этой должности проситъ не подвергать его баллоти
ровкѣ въ означенную должность на второе трехлѣтіе.

Постановили: Членомъ правленія отъ духовенства из
брать на первое трехлѣтіе священника Кіево-Кирилловской 
Троицкой церкви Александра Скугоръ-Скварскаго,— а канди
датомъ въ члены правленія— священника Кіево-Флоровскаго 
женскаго монастыря Николая Марковскаго. Актъ объ ихъ 
избраніи при семъ прилагается.

Резолюція Его Высокопреосвященства: „Избранные ут
верждаются

4) Слушали: указъ Кіевской духовлой консисторіи отъ 
19 сентября сего года за № 20092 объ освобожденіи церкви 
села Великой Вугаевки, Кіевскаго уѣзда, временно до пост
ройки новой церкви, отъ взносовъ на содержаніе Кіево-По
дольскаго духовнаго училища и о распредѣленіи сихъ взно

совъ на болѣе состоятельныя церкви Кіевскаго уѣзда, или 
всего училищнаго округа.

Справка: Двукратными постановленіями Епархіальныхъ 
Съѣздовъ 1884 г. пунктъ 10 и 1890 г. ст. 16 уже разъяснено
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было, что Этотъ вопросъ относится къ вѣдѣнію благочинниче
скихъ Съѣздовъ духовенства.

Постановили: Удовлетвореніе настоящаго ходатайства 
церкви с. Великой Бугаевки предоставить разсмотрѣнію и 
разрѣшенію благочинническаго Съѣзда окружнаго духовенства 
3 округа Кіевскаго уѣзда.

Резолюція Его Высокопреосвященства „утверждается".

Журналъ № 3-й.

Утреннее засѣданіе 31 октября отъ 9 до 1 дня.
Въ засѣданіе прибыли всѣ депутаты и членъ правленія 

священникъ Ѳеодоръ Маниковскій.

1) Разсматривали смѣту доходовъ и расходовъ по у д е р 
жанію Кіево-Подольскаго духовнаго училища на 1902 годъ.

Постановили: означенпую смѣту утвердить съ тѣмъ, 
чтобы сумма 2310 руб. 63 коп. дополнительнаго сбора съ 
церквей для уравненія общей суммы доходовъ съ общей 
суммой расходовъ была распредѣлена на церкви округа въ 
количествѣ 6 руб. 48Ѵг коп. па каждую.

. Резолюція Его Высокопреосвященства „Утверждается. 
Консисторія предпишетъ о семъ благочиннымъ, принадлежа
щимъ къ округу, для точнаго исполненія11.

2) Слушали: прошеніе учителя-надзирателя училища
Ѳеодора Радзіевскаго о предоставленіи въ его пользованіе ком
наты, смежной съ его квартирой, служившей прежде для 
больныхъ трахомой, а теперь камерой для правленія, вза
мѣнъ нынѣшней его квартиры, не имѣющей выхода во дворъ.

Постановили: настоящее прошеніе передать на разсмот
рѣніе училищнаго правленія.

Резолюція Его Высокопреосвященства: „Читалъ".
3) Слушали: 4  пунктъ указа консисторіи объ увеличе

ніи количества надзирателей за учениками, соотвѣтственно
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количеству классовъ и по примѣру Кіево-Софіевскаго духов
наго училища.

Справка'. Епархіальнымъ Съѣздомъ 17 сентября сего 
года предположено перенесть Кіево-Подольское духовное учи
лище въ зданія старой семинаріи соединивъ его съ Богуслав
скимъ училищемъ.

Постановили: Рѣшеніе настоящаго вопроса отложить до 
времени перенесенія означенныхъ двухъ училищъ въ зданіе 
старой семинаріи, когда соединенный съѣздъ депутатовъ 
обоихъ округовъ и займется увеличеніемъ института надзира
телей сообразно съ количествомъ учениковъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства „утверждается".
*

Журналъ № 4 й.

Вечернее засѣданіе отъ 5 до 10 часовъ вечера. Въ за
сѣданіе прибыли всѣ депутаты и членъ правленія священникъ 
Ѳеодоръ Маниковскій.

1) Слушали: 5 пунктъ указа консисторіи объ изысканіи 
средствъ на устройство новыхъ ученическихъ классныхъ 
нартъ, взамѣнъ употребляемыхъ нынѣ крайне обветшалыхъ.

Постановили: Имѣя въ виду крупные дополнительные 
налоги на церкви, какъ прошлогодніе (9 р. 20 к.), такъ и 
настоящаго года (б р. 48х/г к.), разрѣшеніе этого вопроса 
отложить до будущаго съѣзда, который совмѣстно съ депута
тами Богуславскаго училищнаго округа и удовлетворитъ эту 
потребность.

Резолюція Его Высокопреосвященства „утверждается".

2) Слушали: 6 пунктъ указа консисторіи объ увеличе
ніи (съ 6 до 20 руб.) единовременнаго взноса со вновь по
ступающихъ въ училищное общежитіе платныхъ (пансіоне
ровъ) и полупансіонеровъ на обзаведеніе кроватью и постель
ными принадлежностями.
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Постановили: Разрѣшеніе этого вопроса предоставить 
будущему соединенному съѣзду двухъ училищныхъ округовъ. 
Кіево-Подольскаго и Богуславскаго, такъ какъ депутаты пер
ваго округа не въ правѣ дѣлать налоги въ будущемъ на ро
дителей дѣтей другого округа, безъ воли сихъ послѣднихъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства „утверждается".
3) Слушали: 7 пунктъ указа объ установленіи оклада 

содержанія въ училищномъ общежитіи полныхъ платныхъ 
пансіонеровъ.

Справка: училищнымъ съѣздомъ 1900 года увеличена 
плата за содержаніе въ общежитіи полупансіонеровъ съ 95 р 
до 105 р.., а за полнокоштныхъ съ 85 руб. до 95 руб.

Постановили: установить окладъ содержанія въ училищ
номъ общежитіи полныхъ платныхъ пансіонеровъ въ 120 р. 
распредѣливъ эту плату по третямъ года.

Резолюція Его Высокопреосвященства. „Утверждается".
Находя заслушанными, разсмотрѣнными и разрѣшенными 

всѣ вопросы, предложенные на обсужденіе Съѣзда Указомъ 
Кіевской духовной Консисторіи отъ 7 сентября сего года за 
№ 19.222, Съѣздъ депутатовъ постановилъ: чрезъ Предсѣда
теля Съѣзда представить журналъ своихъ засѣданій на Ар
хипастырское благоусмотрѣніе, съ испрошеніемъ Святитель
скаго благословенія депутатамъ на отъѣздъ къ мѣстамъ своего 
служенія. -

Резолюція Его Высокопреосвященства". Считать засѣда
нія съѣзда оконченными, и разрѣшается членамъ съѣзда разъ
ѣхаться по мѣстамъ своего служенія".

Н а журналахъ Съѣзда послѣдовала заключительная ре
золюція Его Высокопреосвященства, отъ 2 ноября 1901 г., 
за № 4702 такая: „Разсмотрѣнные 2 ноября журналы Съѣзда 
и приложенныя въ нимъ дѣла препровождлются въ Конси
сторію для исполненія съ ея стороны постановленій Съѣзда, 
мною утвержденныхъ и затѣмъ для передачи ихъ въ Правленіе
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Кіево-Подольскаго духовнаго училища, обязаннаго сдѣлать 
-необходимыя распоряженія по училищу относительно поста
новленій Съѣзда и хранить журналы съѣзда при дѣлахъ 
своихъ“.

Журналъ Комитета по образованію пожарнаго капитала духо
венства Кіевской епархіи. 190І года декабря 1-го дня за № 12.

I. Слушали: докладъ казначея Комитета— священника 
Спиридона Ожеговскаго о томъ, что имъ въ ноябрѣ м. 1901 г. 
Записано на приходъ наличными деньгами— 33 р. 44 к., по
ступившихъ въ качествѣ премій и недоимокъ при отношеніяхъ 
отъ разныхъ благочинныхъ и настоятелей церквей.

Постановили: считать вышеозначенную сумму въ коли
чествѣ 33 р. 44 к. поступившею на приходъ и веденіе ка
значеемъ книги признать правильнымъ.

II .Слушали: докладъ того же казначея о томъ, что въ 
ноябрѣ м. 1901 г. имъ выписано на расходъ наличными день
гами— 1036 р. 66 к., а именно:

Ц  выслано благочинному 5-го округа Сквирскаго уѣзда, 
священнику Михаилу Солухъ, въ возмѣщеніе пожарныхъ 
убытковъ: а) въ усадьбѣ священника м. Ходоркова— 300 руб. 
б) въ усадьбѣ священника м. Турбовки—200 р.,— а в с е г о -  
500 руб.

2., выслано благочинному 2-го округа Радомысльскаго 
уѣзда, священнику Іоанну Крыжановскому, въ возмѣщеніе 
пожарныхъ убытковъ въ усадьбѣ церковно-приходской школы 
с. Болячка 195 р.

3., выслано благочинному 4-го округа Сквирскаго уѣзда, 
священнику Евтихію Бедрицкому, въ возмѣщеніе пожарныхъ 
убытковъ въ усадьбѣ псаломщика с. Ставищъ 105 р.



4., выслано благочинному 1-го окр. Таращанскаго уѣзда, 
священнику Ѳеодоту Хотинскому,' въ возмѣщеніе пожарныхъ 
убытісовъ въ усадьбѣ псаломщика с. Крутыхъ-Горбовъ 135 р.

5., возвращено священнику с. Зраекъ, Таращанскаго 
уѣзда, Симеону Стеткевичу неправильно представленныхъ 
имъ взносовъ въ счетъ преміи 1 р. 97 к.;

6., возвращено благочинному 4-го округа Сквирскаго 
уѣзда, священнику Евтихію Бедрицкому, исправлено пред
ставленныхъ имъ взносовъ въ счетъ преміи 4 р.

7., за переводъ сихъ денегъ цо почтѣ и другіе почтовые 
расходы уплочено 3 р. 37 к. ‘

8., уплочено за разносную книгу 1 р. 15 к.;
9., уплочено за переплетъ приходо-расходныхъ книгъ 50 к.;
10., выдано жалованья служащимъ въ Комитетѣ за м. 

м. октябрь и ноябрь 1901 г. 99 р. 67 к.
Постановили: ечитатъ вышеозначенную сумму въ коли

чествѣ 1036 р. 66 к. выписанной на расходъ и веденіи ка
значеемъ книги расхода признать правильнымъ.

Ш . Слушали: докладъ предсѣдателя Комитета—священ
ника Адріана Гуковича объ освидѣтельствованіи кассы Коми
тета по образованію пожарнаі'о капитала духовенства Кіев
ской епархіи за ноябрь м. 1901 года.

Справка: Къ 1-му ноября 1901 года въ кассѣ всего ка
питала состояло— 161.941 р. 26 к., въ ноябрѣ м. поступило 
на приходъ 33 р. 44 к.; за исключеніемъ израсходованныхъ 
въ ноябрѣ м. 1036 р. 36 к. къ 1-му декабря 1901 года въ 
кассѣ всего капитала состоитъ— 160.938 р. 04 к., изъ коихъ:

1) въ %  б у м а г а х ъ .............................  142.000 р. — „
2) въ ссудѣ Экономіи Кіево-Софій-

сісаго Митрополитскаго Дома. . 12.900 р. —■' „
3) въ безпроцентной ссудѣ 4-му бла- 

гйчиннич. округу Звенигородскаго
уѣзда. ............................................... 4.895 р. 81 к.;



2 4 0

4) въ Сберегательной Кассѣ . . . 359 р. 59 к.;
5) на рукахъ у казначея . . : . 782 р. 84 к.; 
Постановили: о таковомъ состояніи кассы Комитета по

образованію по;карнаго капитала духовенства Кіевской епар
хіи почтительнѣйше довести до свѣдѣнія Его Высокопреосвя
щенства.

На семъ журналѣ послѣдовала за № 5.387 таковая ре
золюція Его Высокопреосвящества: „11 декабр. 1901 года. 
Исполнить".

Журналъ Управленія кассы взаимовспомогательнаго общества 
духовенства Ніевской епархіи. 1901 года м. декабря 1-го дня

за № 12.
I и И . Слушали: докладъ казначея, священника Спири

дона Ожеговскаго, о томъ, что имъ въ м. ноябрѣ 1901 года 
записано на приходъ а) наличными деньгами всего 229 р.
4 коп. и б) билетами: выданныхъ въ ссуду св. Николаевской 
ц. с. Санжарихи Черкас, у. 500 руб. и М. Магдалининской 
ц. м. Бѣлой-Церкви 1.500 р. (всего 2000 р.)— й его же до
кладъ о томъ, что имъ въ м. ноябрѣ 1901 года выписано въ 
расходъ а) наличными деньгами: выслано взносовъ 66 руб., 
выдано жалованье служащимъ 90 руб. 67 коп., выдано въ 
ссуду церкви с. Санжарихи Черкас, у. 500 руб. и М. Маг- 
дслининккой ц. м. Бѣлой-Церкви 1.500 руб., израсходовано 
на канцелярію 3 руб. 65 коп., израсходовано на пересылку 
ссудъ и пакетовъ 1 р. 64 коп. (всего 2.161 руб. 96 коп.) и
б) билетами: погашена церковью с. Сидоровки Каневск. у. 
часть ссуды въ размѣрѣ 100 вуб. (всего 100 руб.).

Постановили: считать вышеозначенныя суммы— 229 руб.
5 коп. наличными деньгами и 2000 руб. билетами (а всего 
2.229 руб. 5 коп.), поступившими на приходъ, а 2.161 руб. 
96 коп. наличными деньгами и 100 руб. билетами (а всего
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2.261 руб. 96 коп.)— выписанными въ расходъ и веденіе ка
значеемъ приходо-расходныхъ книгъ признать правильнымъ.

III. Слушали: докладъ предсѣдателя Управленія кассы, 
священника Адріана Гуковича, объ освидѣтельствованіи кассы 
Взаимовспомогательнаго общества за м. ноябрь 1901 года.

Справка. Къ 1-му ноября 1901 года въ кассѣ всего ка
питала состояло 201.265 руб. 88 коп., въ м. ноябрѣ посту- 

. пило на приходъ наличн. деньгами и билетами 2229 руб. 5 
коп; за исключеніемъ израсходованныхъ въ м. ноябрѣ на
личными деньгами и билетами 2261 руб. 25 коп.,— въ кассѣ 
Взаимовспомогательнаго общества къ 1-му декабря 1901 года 
всего капитала состоитъ двѣсти одна гиысяча двѣсти трид
цать два руб. девяносто семь коп. (201.232 руб. 97 коп.), 
изъ коихъ: 1) 55.500 руб. помѣщены въ облигаціяхъ 4%  Госуд. 
ренты, 2) 37.600 руб.— въ ссудѣ епархіальн. свѣчному за
воду, 5) 8.000 -в ъ  ссудѣ Кіево-Софійскому духовному учи
лищу, 4) 1000 руб.— въ ссудѣ комиссіи по приспособленію 
семинарскихъ зданіи, 5) 93. 670 руб .—въ ссудѣ 44—мъ церк
вамъ епархіи. 6) 4. 907 руб. 51 коп. — въ сберегательной 
кассѣ и 7) 555 руб. 46 коп.— на рукахъ у казначея.

Постановили: о таковомъ состояніи кассы Взаимовсио- 
могательнаго общества духовенства Кіевской епархіи почти
тельнѣйше довести до свѣдѣнія Его Высокопреосвященства.

IV. Слушали: прошеніе причта и церковнаго старосты 
св. Николаквской церкви с. Сошанска Бердичевскаго уѣзда о 
выдачѣ ссуды сей церкви съ 1.000 руб. на наружный ре
монтъ церкви и постройку ц.-приходской школы,—съ прило
женіемъ указа Кіевской духовной Консисторіи отъ 17 окт. 
1901 г. за 22.356 о разрѣшеніи причту и церковному ста
ростѣ взять ссуду па вышеуказанныя нужды.

Справка 1. Просители предлагаютъ слѣдующія, пропи
санныя и въ указѣ Консисторіи, условія ссуды: 1) погашеніе 
ея въ теченіи 10 лѣтъ, по 100 руб. ежегодно, 2) уплату



6%  годовыхъ и 3) дѣленіе всей суммы процентовъ за 10 
лѣтъ (330 руб.) на 10 равномѣрныхъ частей (33 руб.), под
лежащихъ* ежегодной уплатѣ.

Справка 2. Управленіе кассы признаетъ предложенныя 
условія выгодными для Взаимовспом. общества духовенства,—: 
а удостовѣреніе благочиннымъ 3 окр. Бердичев. у рапорта 
священника У. Олтаржевскаго, что церковь с. Сошанска 
имѣетъ" обыкновеннаго дохода около 250 руб., обыкновен
наго расхода около 120 руб.“, считаетъ обезпечивающими 
ссуду гарантіями. .

Постановили: выдать св. Никоколаевской церкви с. Со
шанска Бердич. у. испрашиваемую ею ссуду въ одну тысячу 
рублей, съ условіемъ: 1) погашенія ея въ теченіе 10 лѣтъ 
по 100 руб. ежегодно, и 2) уплаты ежегодно части процен
товъ въ количествѣ 33 рублей.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
за № 335 послѣдовала такая: „11 дек. 1901 г. Исполнить*.
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Пріемъ воспитанниковъ въ Кіевскую духовную Академію.

Отъ Совѣта Кіевской Духовной Академіи объявляется:
Съ 16 августа сего 1902 года въ Кіевской Духовной 

Академіи, для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ быть 
пріемъ воспитанниковъ.

1) Въ студенты Академіи принимаются лица всѣхъ со
стояній православнаго исповѣданія, съ полнымъ успѣхомъ окон
чившіе курсъ духовной семинаріи или классической гимназіи.

2) Женатыя лица въ число студентовъ Академіи не при
нимаются.

3) Просьбы о пріемѣ въ студенты Академіи подаются 
волонтерами лично или присылаются по почтѣ на имя рек
тора Академіи до 6-го августа. .
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4) Къ прошенію о пріемѣ въ студенты должны быть при
ложены слѣдующіе документы: а) семинарскій или гимнази
ческій аттестатъ; б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и 
крещеніи, выданное духовной консисторіей; в) свидѣтельство 
о явкѣ къ исполненію воинской повинности или свидѣтельство 
о припискѣ къ призывному участку по отбыванію сей повин
ности; г) документъ о состояніи, къ которому принадлежитъ 
проситель по своему званію, если онъ не духовнаго проис
хожденія. Лица податного сословія обязаны сверхъ того пред
ставить свидѣтельства объ увольненіи ихъ обществами на за
конномъ основаніи.

Примѣчаніе. Семинарскія Правленія также до 6-го ав
густа высылаютъ всѣ вышеозначенные документы назначен
ныхъ ими въ Академію воспитанниковъ, которые обязани сами 
явиться въ оную къ 14 августа {но не ранѣе 12-го).

5) Желающіе поступить въ число студентовъ Академіи 
должны имѣть въ аттестатахъ по поведенію баллъ 5.

6) Поступающіе въ Академію по прошествіи одного или 
нѣсколькихъ годовъ по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны 
представить свидѣтельство о благонадежности отъ того на
чальства, въ вѣдѣніи котораго состояли.

7) Всѣ воспитанники, какъ присланные въ Академію по 
распоряженію начальства, такъ и поступающіе по собствен
ному желанію, подвергаются предварительоо медицинскому 
освидѣтельствованію состоянія ихъ здоровья, а затѣмъ повѣ
рочному испытанію въ особыхъ, назначаемыхъ для этого Со
вѣтомъ, комиссіяхъ и принимаются въ студенты лишь въ слу
чаѣ удовлетворительности состоянія ихъ здоровья и по ус
пѣшномъ выдержаніи въ Академіи повѣрочнаго испытанія.

8) Повѣрочныя пріемныя испытанія будутъ произведены: 
по священному писанію ветхаго и новаго завѣта, догмати
ческому богословію, церковной исторіи общей и русской и 
одному изъ древнихъ языковъ (по выбору экзаменующихся);



кромѣ того, подвергающіеся испытанію должны написать на 
заданныя темы сочиневія по нравственному богословію, по 
одному изъ философскихъ предметовъ и поученіе.

9) Испытаніе всѣхъ явившихся будетъ производимо по 
программамъ семинарскаго преподаванія въ полномъ ихъ объемѣ.

10) Изъ числа подвергавшихся повѣрочному испытанію, 
какъ по назначенію семинарскихъ начальствъ, такъ и по про
шеніямъ, выдержавшіе оное удовлетворительно принимаются: 
лучшіе— на казенное содержаніе и стипендіи, а остальные— 
своекоштными.

11) Свободныхъ вакансій казеннокоштнымъ для I  курса, 
согласно штату, имѣется 30, изъ которыхъ на 25 вакансій 
вызываются семинарскіе воспитанники по назначенію началь
ства, а 5 вакансій предназначены для тѣхъ волонтеровъ, ко
торые болѣе удовлетворительно сдадутъ повѣрочный экзаменъ. 
Свободныхъ стидендій для I курса имѣется въ виду не менѣе
5. Число своекоштныхъ студентовъ опредѣляется вмѣститель
ностію академическихъ зданій.

12) Своекоштные студенты за свое содержаніе въ Ака
деміи вносятъ 210 руб. въ годъ, или по 105 р. въ сентябрѣ 
и январѣ за каждое полугодіе; не удовлетворившіе этому тре
бованію въ теченіе мѣсяца увольняются изъ Академіи.

13) Внѣ зданій Академіи своекоштнымъ студентамъ доз
воляется жить только у родителей, имѣющихъ постоянное, а 
не случайное или кратковременное жительство въ Кіевѣ.
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Редакторъ Ш. С оловьевъ .

Отъ Кіевск. духовн. цензур. Комитета печат. дозволяется 30 апрѣля, 1902 г.
Предсѣдатель Комитета, проф. Академіи, прот. I .  К орольковъ . 
Типографія И мператорскаго Университета Св. Владиміра. 

Акціон. О-ва Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул.



:годъ КІЕВСКІЯ
ін г ш з л и д  щ т т .

Цѣна годовому изданію ^ Выходитъ два раза въ 
4 руб. съ пересылкой. ^ мѣсяцъ 1 и 16 чиселъ

1902 года. N! 9. 1 М а я.

ЧАСТЬ Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

С Л О В О
V

въ день тезоименитства Ея Императорскаго Величества, 
Благочистивѣйшія Государыни Императрицы Александры Ѳео

доровны.

В н е м л и т е  себѣ  (Луки X X I, 34).

Предметъ нынѣшняго слова—вопросъ о „религіозномъ 
кризисѣ". Оговоримся. Съ церковной каѳедры не принято упо
треблять чужеземныя слова. Но слово „кризисъ" такъ опре
дѣленно] выражаетъ сущность нашего вопроса, что мы рѣша
емся удержать это слово въ нашемъ словѣ къ вамъ, братіе.

Ни для кого не тайна, что мы въ настоящее время пе
реживаемъ нелегкой формы религіозный кризисъ. Кризисы 
бывали и въ прежнія времена, но форма ихъ не была столь 
острая, какъ теперь. Въ послѣднее время и при содѣйствіи та
лантливо пишущаго нера, и при усердномъ содѣйствіи печати,



и въ устномъ общественномъ обмѣнѣ мысли, и ко времени, и 
безъ времени, и научно серьезно, и дерзко кощунственно, и въ 
подходящихъ обстоятельствахъ, и не въ подходящихъ условіяхъ, 
нанр. въ присутствіи малыхъ дѣтей, или некнилшыхъ просте
цовъ въ вѣрѣ, подвергаются громкому обсужденію, критикѣ, и 
иногда очень нещадной, всѣ вѣковые и основные вопросы 
вѣры и христіанской нравственности—вопросы религіи, во
просы о Богѣ, о Христѣ Спасителѣ нашемъ, о таинствахъ 
Церкви, о будущей жизни, о цѣляхъ и задачахъ жизни здѣсь 
на землѣ, о нравственныхъ началахъ, о семьѣ, о бракѣ, объ 
имуществѣ, собственности, раздѣлѣ богатствъ и т. п. И ре
лигіозный кризисъ обнаруживается именно въ томъ, что это 
творится не у насъ только па св. Руси, а и во всемъ хри
стіанскомъ мірѣ. Время знаменательное!

Переживаемое время— не легкое! Если когда, то именно 
теперь подобаетъ поставить предъ глазами своими завѣтъ 
Евангелія: внемлите себѣ... Въ чемъ же состоитъ пережи
ваемый нами „религіозный кризисъ11?

Въ составъ религіи входятъ, во 1-хъ, основы— это до
гматы вѣры христіанской. Это истины истинъ. Эти основныя 
истины—догматы изложены въ сѵмволѣ вѣры. Сѵмволъ вѣры 
мы знаемъ всѣ и знаемъ, что основныхъ истинъ въ немъ, 
заключено двѣнадцать. И ни одна изъ сихъ двѣнадцати ос
новныхъ истинъ не избѣжала въ настоящемъ кризисѣ того, 
чтобы ее не попытались поколебать, сдвинуть съ фундамента 
Церкви. Но современный кризисъ этимъ не исчерпывается. 
Теперь дерзко говорятъ: всѣ догматы излишни; отъ рели
гіи требуется только мораль, нравственность (этика)... Будто 
возможны выводы безъ основъ?.. Будто возможно заключеніе 
безъ соотвѣтствующихъ посылокъ! Для кого дѣлать добро 
если отрицать начало добра— Бога?.. Въ практическомъ отно
шеніи зло иногда доходнѣе добра... И вышелъ нашъ вѣкъ—



вѣкъ во преимуществу практическій,— безъ вѣры въ высокія 
божественныя истины.

Во 2-хъ, въ составъ религіи входитъ нравственный за
конъ. Сущность его 10-ть заповѣдей. Современный кризисъ 
коснулся и нравственнаго закона. Была попытка создать новую 
нравственность; начали выдумывать свойства какого то новаго 
„сверхчеловѣка".А въ дѣйствительности эти „сверхчеловѣки" 
оказались негоднѣе самыхъ простыхъ, но здравомыслящихъ 
людей. Книжнымъ людямъ извѣстна печальная участь того 
новаго изобрѣтателя новой нравственности, который своимъ 
мудрствованіемъ удивилъ міръ. Онъ сошелъ съ ума!

Въ 3-хъ, въ составъ религіи входитъ христіанская на
дежда, уиованіе на будущую жизнь, на правый судъ Божій, 
на правое награжденіе добра, на заслуженное наказаніе зла. 
И христіанское упованіе наше— Христосъ ^осподь (1 Ветра 
1, 13). И мы всѣ знаемъ, что безъ упованія, безъ надежды 
жизнь невозможна. Гдѣ нѣтъ надежды—-тамъ жизнь ада. Со
временные создатели религіознаго кризиса говорятъ своимъ 
послѣдователямъ: „по вопросамъ будущей загробной жизни, 
по вопросамъ будущаго суда—оставь надежду навсегда". Но 
намъ, служителямъ алтаря Господня, не разъ приходится 
видѣть, какъ на смертномъ одрѣ, отрицатели надежды на бу
дущую жизнь просили, вопили къ Богу: „Отче нашъ! оживи 
въ насъ вѣру, не лиши пасъ Твоей милости и Твоего небе
снаго царствія"!.. И какъ они ропщутъ на тѣхъ, кто похи
тилъ у нихъ религію!..

Религіозный кризисъ нынѣ, т. е. въ наше время, захва
тилъ очень многихъ и книжниковъ, и некнижниковъ, и муд
рыхъ, и простецовъ, и старыхъ, и юныхъ, и мужескій полъ, и 
женскій, такъ какъ и сей послѣдній часто, забывая долгъ 
матери и хозяйки дома, любитъ теперь вводить себя въ об
сужденіе вопросовъ религіи, брака, правъ собственности, раз
вода и т. п.
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Не спокойное, болѣзненное въ религіозномъ и нравствен
номъ отношеніяхъ, время наше вынуждаетъ глубоко призаду
маться тѣхъ, кому дороги правые пути жизни, кому дороги 
вѣковѣчныя основы религіи и нравственности и основанное на 
сихъ началахъ общественное благоденствіе.

Задача и цѣль нынѣшняго нашего слова къ вамъ, бра- 
тіе, не та, чтобы рисовать предъ вами „на большомъ по
лотнѣ" картину переживаемаго нами религіознаго кризиса. 
Задача наша иная—.задача пастырская. Какъ намъ быть 
среди сихъ временъ? Періоды „кризисовъ" вообще—періоды 
важные. За ними обыкновенно слѣдуетъ или быстрое улуч
шеніе, или быстрый упадокъ. Мы должны, по словамъ Апо
стола, искупать время, яко дніе лукавн суть. (Ефес. Y, 16).

Прежде всего мы должны поставить себѣ на видъ, что
въ такія рѣшительныя минуты имѣетъ очень важное значеніе

• * . ,
молитва къ Богу—благодателю нашему, Который „неисповѣ
димою благостію и богатымъ промысломъ" управляетъ судь
бами міра, „Не фарисейски", по сердечно помолимся: Господи 
настави насъ на путь— путь истинный. И мы не будемъ 
оставлены безъ руководства, ибо Господь есть путь и ис
тина, и животъ (Іоан. XIY. 6). Были уже времена въ минув
шей исторіи, когда христіанскій міръ переживалъ нелегкіе хри
стіанскіе кризисы, напр. въ вѣкъ Златоуста, когда о вѣрѣ спо
рили вездѣ: и въ общественныхъ собраніяхъ, и на стогнахъ града, 
и на распутіяхъ улицъ, и даже въ общественныхъ баняхъ. И 
истина не пострадала, такъ какъ ее не одолѣютъ и врата ада

Второе, если когда, то именно теперь слѣдуетъ имѣть 
предъ глазами завѣтъ Апостола: бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, 
мужайтеся, утверждайтеся. (1 Корине. XVI, 13). Если когда, 
то именно теперь своевременно напомнить себѣ и сей завѣтъ 
Апостола Колоссаямъ: братіеі блюдшіеся, да никтоже васъ 
будетъ прельщая философіею и тщетною лестію, по преда
нію человѣческому, по стихіямъ міра, а не по Христѣ : яко
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въ томъ живетъ всяко исполненіе Божества телѣснѣ (Еолос. 
II, 8 и 9).

Третье, внемлите же себѣ... Внемлемъ себѣ, бр.! Время, 
переживаемое нами,— время небезразличное... Вѣдомо, что ре
лигіозно-нравственный кризисъ коснулся и пошатнулъ вопросы, 
касающіеся семьи, воспитанія, отношенія людей къ людямъ, 
отношенія младшихъ къ старшимъ и подчиненныхъ къ началь
ствующимъ. Мы отвѣтственъ! за будущее. Насъ осудятъ гря
дущія поколѣнія, если мы проглядимъ ошибки нашего вре
мени. Не разшаталось бы дѣло религіи на нашихъ глазахъ! 
А безъ религіи общественная жизнь не безопасна... Безъ ре
лигіи—человѣкъ звѣрь, и звѣрь самый алчный. Нашъ долгъ 
сохранить вѣру нашихъ православныхъ отцовъ и дѣдовъ— 
нашихъ благочестивыхъ предковъ.

Великій и глубоко-поучительный примѣръ твердаго и 
непоколебимаго стоянія въ вѣрѣ отцовъ и православіи пред
ковъ представляетъ намъ нашъ Царствующій Домъ Романо
выхъ.

Начиная отъ основателя Царствующаго Дома нашего, 
царя Михаила Ѳеодоровича Романова, весь длинный періодъ 
царей Всероссійскихъ, какъ равно и благополучно царствую
щій теперь Государь Императоръ Николай И, всегда были и 
есть истинные сыны Церкви православной. Кому неизвѣстно 
глубокое благочестіе Александра І-го? Кто не знаетъ его за
вѣтной любви къ Библіи?

Кто не знаетъ твердости въ правилахъ вѣры Импера
тора Николая 1-го?

Кому не вѣдомо мягкое, истинно христіанское сердце 
Александра ІІ-го, Царя— Освободителя и мученика?

Не у всѣхъ ли насъ еще въ живой памяти „русское 
благочестіе" Императора Александра Ш-го?
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Да утверждается же миръ, благоденствіе и правовѣріе 
на св. Руси подъ покровомъ благочестиваго и Христолюби
ваго нашего Царствующаго Дома!

Какъ основанію православной вѣры на Руси послужила 
женская линія великихъ княгинь въ лицѣ святой и равно
апостольной Ольги, такъ и въ основаніе нынѣ Царствующаго 
Дома нашего устои правой вѣры и благочестія положила 
великая инокиня Марѳа, бывшая супруга князя, впослѣд
ствіи патріарха, Филарета Никитича Романова. И вообще 
женскій родъ нашихъ Государынь и Императрицъ украшался 
славными именами вѣрныхъ дочерей православной Церкви. 
Какое множество религіозныхъ, воспитательныхъ и благотво
рительныхъ учрежденій въ нашемъ отечествѣ обязано своимъ 
происхожденіемъ ихъ благовѣрнымъ именамъ!

Мы, всѣ знаемъ высокія религіозно нравственныя каче
ства благовѣрной супруги нашего Ц аря—Государыни Импе
ратрицы Александры Ѳеодоровны. Да будетъ же нынѣшній 
день, день Ея тезоименитства, днемъ торжества и радости для 
всей обширной Россіи. Она— свѣтлый лучъ Россіи. Да хранитъ 
Ее Господь на многія лѣта! Аминь. ІІрот. Ел. Ѳоменко.

Преподобный Ѳеодосій, основатель Кіево - Печерскаго мо
настыря.

(къ 3 мая)

Въ настоящей бесѣдѣ нашей мы рѣшили остановить вни
маніе уважаемаго собранія1) наличности и дѣятельности вели
каго Кіево-Печерскаго подвижника, прен. Ѳеодосія. Личность 
этого угодника Божія, дорогая сердцу каждаго русскаго че
ловѣка, еще болѣе близка и дорога намъ, кіевлянамъ; пото
му что въ Кіевѣ, древней матери городовъ русскихъ, протекла

1) Кіевск ред.-просвѣтит. Общества, ІО м«р®а' 1902 г.
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подвижническая жизнь преа. Ѳеодосія; потому что въ Кіевѣ идо- 
селѣ продолжаетъ существовать самое важное дѣло жизни преп. 
Ѳеодосія, основанный имъ Печерскій монастырь. Великій под
вижникъ, находясь уже на смертномъ одрѣ и чувствуя при
ближеніе смерти, такъ говорилъ братіи, явившейся по его зову 
выслушать предсмертное наставленіе своего „пастуха" и игу
мена: „О семь разумѣйте дерьзновеніе мое еже къ Богоу: 
егда видите вься благая оумножающаяся въ манастыри семь 
вѣдите, яко близь Владыка Небесьнааго ми соущго; егда ли 
видите скудѣніе суще и вьсѣмъ оумалягощеся, тъгда разоумѣ- 
ите, яко далече ми Бога быти и не имоуща дерьзновенія мо- 
литися къ Немѳу" (Чтен. въ Общ. ист. и древн. за 1879 г., 
кн. 1, отд. памяти, л. 38, столб. 4 и л. 39, столб. 1). Такъ 
передаетъ слова преп. Ѳеодосія его жизнеописатель, преп. 
Несторъ, и согласно съ нимъ нашъ начальный лѣтописецъ 
(См. Лаврентіевскую лѣт., изд. 1872 г., стр. 182). Великій 
создатель Печерскаго монастыря, конечно, питался мыслію 
что дѣло его жизни не погибнетъ, что Господь благословитъ 
его трудъ. Процвѣтаніе Печерскаго монастыря на простран
ствѣ Свыше восьми вѣковъ говоритъ намъ, что исполнилось 
горячее желаніе его сердца, что Господь благословилъ дѣло 
его рукъ, что дѣло это было жизненное, удовлетворяло и удо
влетворяетъ насущныя потребности времени. О Кіево-Печер
скомъ монастырѣ нельзя сказать, что это святыня Кіева; нѣтъ, 
это святыня обще-русская, и таковою онъ сдѣлался вскорѣ 
послѣ смерти своего основателя, преп. Ѳеодосія. Со всѣхъ 
сторонъ нашего необъятнаго отечества стекаются сюда люди, 
въ которыхъ горитъ свѣтъ теплаго религіознаго чувства, и 
славенъ Кіевъ-градъ во всей Русской землѣ, прежде всего 
благодаря Кіево-Печерской лаврѣ. Мало также сказать про 
Кіево-Печерскій монастырь, что онъ питаетъ религіозное чув
ство русскаго человѣка; нѣтъ, онъ изумляетъ, поражаетъ 
обиліемъ святыни, и такого обилія мы напрасно искали бы



354

въ другомъ какомь либо политическомъ центрѣ Россіи. Тако
во общее значеніе дѣятельности преп. Ѳеодосія, выразившей
ся въ основаніи Печерскаго монастыря. Отсюда съ очевидно
стію вытекаетъ, что дѣятельность эта далеко выступаетъ изъ 
границъ личнаго подвига благочестія. Печерскій монастырь и 
его основатель принимаютъ дѣятельное участіе въ историче
скихъ судьбахъ русскаго народа, получаютъ значеніе не толь
ко для религіозныхъ русскихъ людей, но и для историка рус
ской церкви и русскаго государства. Для историка важность 
Кіево-Печерскаго монастыря и его основателя въ достаточ
ной мѣрѣ выясняются уже тѣмъ фактомъ, что одинъ изъ 
непосредственныхъ постриженниковъ или учениковъ преп. 
Ѳеодосія является русскимъ начальнымъ лѣтописцемъ. Эта 
начальная лѣтопись, прекрасное и единственное въ своемъ 
родѣ произведеніе, не только положила начало лѣтописному 
дѣлу на Руси, но и сохранила намъ память о начальныхъ 
событіяхъ русской исторіи, слѣдовательно, является однимъ 
нзъ существенныхъ условій нашего историческаго самосозна
нія. Безъ этой лѣтописи наша исторія представляла бы изъ 
себя книгу безъ начальныхъ листовъ. Отсюда ясно, что преп. 
Ѳеодосій, какъ основатель Кіево-Печерскаго монастыря, полу
чаетъ высокое культурное значеніе.

Уже начальный лѣтописецъ, какъ постриженникъ Кіево
Печерскаго монастыря, искренно благоговѣвшій предъ лич
ностью своего учителя, преп. Ѳеодосія, поражался исключи
тельными судьбами родной обители. Въ самомъ Кіевѣ кромѣ 
Печерскаго монастыря были, между прочимъ, два богатыхъ 
княяшхъ монастыря: Георгіевскій, основанный Ярославомъ I 
Мудрымъ, сыномъ Владиміра св„ и Димитріевскій, основан
ный Изяславомъ Ярославичемъ, куда въ игумены взятъ былъ 
бывшій игуменъ Печерскаго монастыря Варлаамъ, непосред
ственный предшественникъ преп. Ѳеодосія по игуменству. 
Начальный лѣтописецъ, очевидно, повторяетъ взглядъ, суще-
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ствовавшій и въ стѣнахъ Печерскаго монастыря, когда гово
ритъ, что „Изяславъ постави монастырь святаго Димитрія, 
хотя створити вышній сего, монастыря, (т. е. Печерскаго), 
надѣлся богатству" (Лавр. лѣт. изд. 1872 г., стр. 155). Ис
торія судила иначе: господствующее значеніе въ Кіевѣ и зна
ченіе всероссійское выпало на долю Печерскаго монастыря. 
По объясненію начальнаго лѣтописца, произошло это потому, 
что онъ основанъ „слезами, пощеньемъ, молитвою и бдѣньемъ" 
(Лавр. л. стр. 155). Разумѣется, неоднаэта причина опредѣли
ла историческое значеніе Печерскаго монастыря; но и эта 
причина была немаловажна. Въ княжіе монастыри, какъ бо
гатые, могли стремиться люди, заинтересованные, между про
чимъ, и въ ихъ богатствѣ; въ Печерскій монастырь шли бѣд
няки и тѣ изъ богатыхъ людей, которые искренно и рѣши
тельно отрекались отъ міра и его прелестей и не только не 
искали въ монастырѣ обогащенія, но и сами приносили туда 
рѣшительно все, что могли и имѣли. Ясно, что братію Пе
черскаго монастыря составляли люди, сильные духомъ, ревни
тели высокаго иноческаго подвига, способные и готовые пе
реносить всякія случайности необезпеченной жизни, вольный 
и невольный голодъ, холодъ, нищету. Если постигало ихъ ка
кое либо жизненное испытаніе, не обходящее и уединенную 
иноческую келью, то истинные иноки искренно и смиренно 
благодарили Бога за это испытаніе, какъ посланное для ихъ 
же душевной пользы: или для укрѣпленія ихъ терпѣнія, или 
для вразумленія, или для заглаліденія вольныхъ и невольныхъ 
грѣховъ. Такого раба Божія нечѣмъ смутить; безсильна про
тивъ него и угроза. Въ этомъ смыслѣ истинное иночество, 
каковымъ было иночесѣвованіе самаго преп. Ѳеодосія и его 
учениковъ, представляло изъ себя громадную нравственную 
силу, съ которой невозможно было не считаться, предъ кото
рой не могъ не преклониться міръ. Значеніе этой силы воз
растаетъ, когда мы принимаемъ во вниманіе высоту христі-
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ансиаго идеала, воодушевлявшаго великаго подвижника и все 
Кіево-печерское иночество, и тѣ историческія условія, при 
которыхъ приходилось жить и дѣйствовать преп. Ѳеодосію и 
его ученикамъ.

Земная человѣческая жизнь, опредѣлившаяся моментомъ 
грѣхопаденія человѣка, какъ извѣстно, далеко не можетъ 
быть представляема въ видѣ величайшаго блага и счастія. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно развернуть произведе
нія величайшихъ писателей европейскихъ народовъ. Знамени
тый Данте нашелъ въ себѣ сильный голосъ и пластичность 
картинъ для выраженія страданій человѣка, но не нашелъ 
ихъ для выраженія радости. А наша грустная народная пѣ
сня? Изъ конца .въ конецъ несется она на безконечномъ про
странствѣ святой Руси. Б е радостное чувство подсказало ее; 
не въ пору веселья выливается она изъ груди пѣвца. Да; 
нужно полюбить жизнь; нужно понять, уразумѣть высокій 
ея смыслъ, далеко не всѣмъ доступный, даже изъ великихъ 
умовъ, чтобы радоваться среди страданій, находить утѣшеніе 
среди невзгодъ, удовлетвореніе среди лишеній. Только съ точ
ки зрѣнія этого высшаго смысла жизни можно почувствовать, 
что' каждый изъ насъ необходимое звено въ цѣпи сложныхъ 
условій, которыми поддерживается семейная, общественная и 
государственная жизнь, что каждый изъ насъ своимъ особен
нымъ, ему одному свойственнымъ способомъ созидаетъ лич
ное и общее благо. Этотъ высокій смыслъ человѣческой жиз
ни, доступный постиженію человѣческаго сердца, свое высшее 
истолкованіе и утвержденіе находитъ въ христіанствѣ. Хри
стіанство не только освѣщаетъ значеніе земныхъ лишеній и 
страданій, но еще говоритъ намъ, -что конечное назначеніе 
человѣка, съ его безсмертной душой, есть нескончаемая бла
женная жизнь за гробомъ, къ которой жизнь на землѣ есть 
только приготовленіе. И какъ ничто высокое на землѣ не до
стигается безъ усилій и труда, такъ и „царство Божіе ну-
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дится". Это значитъ не то, что Богъ услаждается страданіями 
человѣка, какъ страданіями, а то, что страданія, труды и ли
шенія возвышаютъ человѣка, очищаютъ его, дѣлаютъ способ
нымъ къ постиженію и воспріятію всего высокаго, чистаго, 
отрѣшеннаго отъ погруженія въ земную плотскость, словомъ — 
небеснаго; это значитъ то, что въ страданіяхъ и самопожерт
вованіи выражается сила и глубина нашей сердечной привя
занности и любви къ тому, во имя кого или чего переносятся 
лишенія. Самъ Спаситель совершилъ великое дѣло примиренія 
человѣка съ Богомъ путемъ страданій и крестной смерти. Въ 
этихъ страданіяхъ и жертвѣ крестной съ одной стороны на 
шла удовлетвореніе Божественная правда, съ другой— выра
зилась безконечная любовь Богочеловѣка къ людямъ. Здѣсь- 
же лредуказаиъ человѣку образъ его жизненнаго пути, кото
рымъ онъ одновременно приближается и къ выполненію сво
его назначенія на землѣ и къ соучастію въ радостяхъ за
гробной жизни. Такой взглядъ на жизнь человѣка и земныя 
страданія былъ чуждъ язычеству: это есть откровеніе хри
стіанства,— откровеніе, которое человѣчеству предстояло усво
ить путемъ долгаго историческаго опыта. Воплотить жизненно 
эту сторону христіанскаго міровоззрѣнія приняло на себя 
христіанское иночество путемъ не только невольныхъ, но и 
добровольныхъ лишеній, и опытомъ своей жизни старалось и 
старается указать, что скорби, страданія и отреченіе отъ 
благъ міра еще не есть дѣйствительное бѣдствіе человѣка и 
не могутъ поколебать мира и спокойствія души христіанина. 
У насъ, на Руси, иночество во всемъ своемъ величіи и своей 
исторической миссіи ранѣе всего воплотилось въ Дѣятельности 
основателей Кіево-Печерскаго монастыря и ихъ учениковъ.

(Продолоіс. слѣд.).
В. Малининъ.
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Н. В. Гоголь и В. А. Жуковскій, какъ христіанскіе писатели 
(по поводу исполнившагося 50-лѣтія со времени ихъ кон

чины).

Въ февралѣ и апрѣлѣ мѣсяцахъ текущаго года русское 
образоваанное общество съ рѣдкимъ одушевленіемъ почтило 
память двухъ выдающихся русскихъ писателей Н. В. Гоголя 

р и В. А. Жуковскаго, по поводу исполнившагося 50-лѣтія со 
времени ихъ кончины. Хотя нашъ простой народъ еще очень 
далекъ отъ того умственнаго состоянія, въ какомъ онъ могъ 
бы вполнѣ понять значеніе Гоголя и Жуковскаго въ исторіи 
русскаго народа, но, при усиленномъ стремленіи дѣятелей 
народной школы привлечь къ почтенію памяти нашихъ луч
шихъ писателей и простой народъ, можно надѣяться, что 
имена Гоголя и Жуковскаго теперь не будутъ совершенно 
чуждыми, по крайней мѣрѣ, для молодого, подростающаго 
поколѣнія нашего простого народа. Если бы это было такъ, 
дѣйствительно, то можно было бы съ утѣшеніемъ сказать, 
что цѣль устроителей юбилейныхъ торжествъ была достигнута 
въ значительной степени.

Оживленіе въ сознаніи народномъ памяти о выдающихся 
дѣятеляхъ народной жизни имѣетъ важное, великое значеніе. 
Оно знакомитъ насъ съ тѣми идеальными стремленіями, ка
кими руководились лучшіе представители народа, а также и 
съ тѣми завѣтами, какіе они оставили намъ, своимъ потом
камъ. Знакомство съ. идеальными стремленіями, побужденіями 
и завѣтами лучшихъ дѣятелей, наиболѣе богато одаренныхъ 
отъ Бога „талантами" умственными и нравственными, наи
болѣе способныхъ, поэтому, глубоко и вѣрно опредѣлять истин
ныя свойства, задачи и потребности народной .жизни, можетъ 
и должно возвышать и одухотворять нашу жизнь и дѣятель
ность, которая иногда можетъ принимать слишкомъ матеріаль
ное, земное, низменное направленіе, возбуждать нашу волю и
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энергію къ возможному осуществленію того, къ чему стреми
лись и чего не могли, по разнымъ обстоятельствамъ, достичь 
наши лучшіе русскіе дѣятели. Особенно благотворнымъ долж
но быть признано возможно болѣе широкое и всестороннее 
ознакомленіе русскаго народа съ высшими стремленіями и 
послѣдними завѣтами, какіе оставили своему народу такіе 
поистинѣ замѣчательные писатели, какъ Н. В. Гоголь и
В. А. Жуковскій.

Одну изъ замѣчательнѣйшихъ особенностей юбилейныхъ 
торжествъ, устроенныхъ у пасъ въ память этихъ писателей, 
составляетъ то, что торжества эти получили благословеніе 
церковное, и въ нихъ, съ благословенія высшаго церковнаго 
нашего священноначалія, приняли участіе воспитанники не 
только духовно-учебныхъ заведеній, но и церковно-приходскихъ 
школъ. Это весьма важное обстоятельство свидѣтельствуетъ, 
съ одной стороны, о томъ, что наша церковь православная 
есть истинно народная церковь, попечительница и покрови
тельница, мать всего русскаго народа, благословляющая и 
освящающая все то, что истинно полезно и необходимо для 
блага и преуспѣнія нашего народа, принимающая близко къ 
сердцу все то, что сообразуется съ истинными потребностями 
народной жизни, а съ другой стороны,— о нравственной высо
тѣ, красотѣ и чистотѣ литературной дѣятельности Гоголя и 
Жуковскаго, напоминаніе о которой русскому народу благо
словило высшее священноначаліе нашей русской православной 
церкви.

Въ чемъ же заключается эта безсмертная высота, кра
сота и чистота литературной дѣятельности чествуемыхъ нами 
великихъ русскихъ писателей?

Она заключается въ томъ, что оба они были истинно 
христіанскіе писатели, понимавшіе задачу своей дѣятельности 
и осуществлявшіе ее въ полнѣйшемъ согласіи съ требованіями 
православно-христіанской вѣры. Литературная дѣятельность
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Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго была вѣрнымъ отраже
ніемъ ихъ умственно-нравственнной жизни, ихъ пониманія и 
отношенія къ религіи. Поэтому и вся литературная дѣятель
ность ихъ была такъ же прекрасна и нравственно чиста, какъ 
и вся ихъ жизнь.

Оба они смотрѣли на свою литературную дѣятель- 
постъ, какъ на подвигъ, указанный имъ Самимъ Богомъ, какъ 
на должность, на которую призвало ихъ Само Привидѣніе. 
Задумавъ посѣтить св. землю, Н. В. Гоголь такъ объяснялъ 
мотивы, которыми онъ руководствовался, принимая это рѣше
ніе: „одною изъ главныхъ причинъ моего путешествія ко
святымъ мѣстамъ было желаніе искренно помолиться и испро
сить благословенія на честное исполненіе должности, на 
вступленіе въ жизнь у Самого Того, Кто открылъ намъ тайну 
жизни, на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ нѣкогда проходили Стопы 
Его, поблагодарить за все, что ни случилось въ моей жизни, 
испросить дѣятельности и напутственнаго освѣженія на дѣло, 
для котораго я себя воспитывалъ и къ которому приготовлялъ 
себя"....

А вотъ какъ В. 4. Жуковскій, устами одного изъ дѣй
ствующихъ лицъ, выводимыхъ имъ въ поэмѣ „Камоэнсъ", 
опредѣляетъ призваніе, необходимыя качества поэта и цѣль, 
какую онъ долженъ преслѣдовать въ своей дѣятельности.

„Клянуся, ты назначенъ быгпь поэтомъ.
Не своелюбіе, не тщетный призракъ 
Тебя влекутъ— тебя зоветъ Самъ Богъ;
Къ великому стремишься ты смиренно,
И ты дойдешь къ нему— ты сердцемъ чистъ...
Не счастія, не славы здѣсь 
Ищу я: быть хочу крыломъ могучимъ, 
Нодъемлющимъ родныя мнѣ сердца 
На высоту, зарей, побѣду дня
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Предвозвѣщающей, великихъ думъ 
Воспламенителемъ, глаголомъ правды,
Лѣкарствомъ душъ, безвѣріемъ крушимыхъ,
И сторожемъ нетлѣнной той завѣсы,
Которою предъ нами горній міръ 
Задернутъ, чтобъ порой для смертныхъ глазъ 
Ее приподымать и святость жизни 
Являть во всей ея красѣ небесной—
Ботъ долгъ поэгпа, вотъ мое призванье!“

При такомъ глубокомъ пониманіи своего призванія и 
при общемъ возвышенномъ настроеніи чествуемыхъ писателей, 
нисколько неудивительнымъ является то, что религіозные мо
тивы становятся господствующими въ ихъ произведеніяхъ. 
Даже тамъ, гдѣ вопросы религіи совершенно не затрогива- 
ются, даже въ самыхъ, казалось бы, обыденныхъ произведе
ніяхъ слышится какъ у того, такъ и у другого писателя вѣяніе 
религіознаго, церковнаго духа, православно-христіанское воз
зрѣніе на предметы и высоко-нравственное отношеніе къ 
явленіямъ человѣческой жизни. Мысли Н. В. Гоголя по нѣко. 
торымъ вопросамъ, какъ напр. оправославномъ пастырствѣ, объ 
отношеніи къ несчастіямъ и страданіямъ и т. п. настолько 
возвышенны, чисты и совершенно вѣрны съ православно-хри
стіанской точки зрѣнія, что авторъ ихъ въ этомъ отношеніи 
совершенно справедливо называется христіанскимъ нравоучи
телемъ. Подобнымъ образомъ и произведенія В. А. Жуков
скаго всецѣло проникнуты религіознымъ православно-хри
стіанскимъ духомъ. Въ нихъ съ замѣчательною рельеф 
ностію отражается нѣжность души автора, чистота его 
нравственныхъ убѣжденій, высокій интересъ къ тѣмъ во
просамъ, которые рѣшаются религіей. О чемъ бы ни за
говорилъ поэтъ въ своихъ произведеніяхъ, о природѣ ли, 
о дружбѣ, о любви, о родинѣ, о благахъ мира и бѣдствіяхъ 
войны, на все онъ смотритъ и все онъ объясняетъ и себѣ и
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другимъ какъ истиідно вѣрующій ипритомъ глубоко убѣжден
ный христіанинъ. Это и понятно, если проникнуться убѣжде
ніемъ поэта, что „поэзія есть земная сестра небесной религіи, 
свѣтлый маякъ, Самимъ Создателемъ зажженный, чтобы мы 
во тьмѣ житейскихъ бурь не сбились съ пути-, поэзія есть 
Богъ въ святыхъ мечтахъ земли11,.

Связанные тѣсными узами дружбы, глубоко проникнутые 
убѣжденіемъ въ томъ, что занятіе, которому они посвятили 
всю свою жизнь, есть призваніе отъ Бога, должность, ука
занная Самимъ Ііровидѣніемъ, оба писателя совершали свое 
дѣло „ свято съ глубокимъ смиреніемъ и вмѣстѣ со страхомъ, 
какъ бы не употребить во вредъ дарованнаго имъ отъ Бога 
таланта. Извѣстно, что Н. В. Гоголь отстаивалъ правду, по
ражая своею острою сатирою неправду, давалъ торжество 
добру, изображая во всей рельефности всю мерзость зла. Но 
когда ему стали говорить, что онъ поступаетъ неправо, то 
писатель усумнился въ самомъ себѣ и приступилъ къ самой 
основательной провѣркѣ пути, по которому онъ шелъ дотолѣ. 
Съ тѣхъ поръ, какъ мнѣ начали говорить, пишетъ онъ въ 
своей „Авторской исповѣди", что я смѣюсь не только надъ 
недостаткомъ, но даже цѣликомъ и надъ самымъ человѣкомъ, 
въ которомъ заключенъ недостатокъ, и не только надъ всѣмъ 
человѣкомъ, но и надъ мѣстомъ, надъ самою должностью, 
которую онъ занимаетъ, я увидѣлъ, что нужно со смѣхомъ 
быть осторожнымъ, тѣмъ болѣе, что онъ заразителенъ.... 
Словомъ, я видѣлъ ясно, какъ дважды два четыре, что прежде 
покамѣстъ не опредѣлю себѣ самому опредѣлительно, ясно, 
высокое и низкое русской природы нашей, достоинства и 
недостатки наши, мнѣ нельзя приступить къ дѣлу; а чтобы 
опредѣлить себѣ русскую природу, слѣдуетъ узнать получше 
природу человѣка вообще и душу человѣка вообще: безъ 
этого не станешь на ту точку зрѣнія, съ которой видятся 
ясно недостатки и достоинства всякаго народа.... Къ этому
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привелъ меня и анализъ надъ моей собственной душой: я 
увидѣлъ нужду математически ясно, что говорить и писать о 
высшихъ чувствахъ и желаніяхъ человѣка нельзя по вообра
женію: „нужно заключить въ самомъ себѣ хотя небольшую 
крупицу этого, словомъ нужно сдѣлаться лучшимъ11.

Подобнымъ образомъ и В. А. Жуковскій говорилъ въ 
письмѣ къ своему другу А. И. Тургеневу: „надобно сдѣлаться 
человѣкомъ, надобно прожить не даромъ, съ пользою, какъ 
можно лучше... Эта мысль меня оживляетъ, братъ!.. Я нынче 
гораздо сильнѣе чувствую, что я не долженъ пресмыкаться въ 
этой жизни, что долженъ возвысить, образовать свою душу и 
сдѣлать все, что могу для другихъ. Мы можемъ быть полезны 
перомъ своимъ,— не для всѣхъ, но для нѣкоторыхъ, кто за
хотятъ насъ понять". .

Съ наибольшею рельефностью глубокая религіозность 
чествуемыхъ писателей выразилась во время кончины ихъ. 
Связанные узами искренней дружбы и любви, они пережили 
одинъ другого очень не надолго.

Первымъ отошелъ изъ этой жизни Н. В. Гоголь. Кон
чина его была истинно христіанская: такая же тихая, без
мятежная, спокойная, чистая и серьезная, какъ и вся его 
жизнь. Въ послѣдніе дни своей жизни онъ постоянно ходилъ 
въ церковь, усердно молился, воздерживался отъ пищи, испо- 
вѣдывался и причащался, безбоязненно ожидая смертнаго 
конца.

Такова же— истинно христіанская—была кончина и друга 
его В. А. Жуковскаго. „Рѣдко можно встрѣтить", говоритъ 
непосредственный свидѣтель и очевидецъ послѣднихъ минутъ 
жизни ноэта, прот. Базаровъ, „подобнаго человѣка, который 
бы такъ безбоязненно смотрѣлъ въ глаза смерти, какъ смо
трѣлъ па нее нашъ поэтъ-христіанинъ и христіанинъ фило
софъ Жуковскій. Съ самаго перваго дня своей болѣзни, кото
рая серьезно началась съ 1-го апрѣля, оиъ j же помышлялъ

з
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о переходѣ въ другой міръ. Вообще это была кончина вполнѣ 
достойная названія истинно-христіанской. Поэтъ обратилъ 
свои очи къ небу не въ послѣдній только день, не передъ 
самой своей смертью, но еще sa мѣсяцъ почти, когда болѣзнь 
не имѣла остраго характера, онъ въ кругу друзей своихъ 
разсуждалъ о блаженствѣ соединенія съ Богомъ черезъ Іисуса 
Христа, ожидающемъ христіанина за гробомъ, обсуждалъ бу
дущность своего семейства, обдумывалъ до мелочей свою 
будущую кончину. Все это было результатомъ его глубоко 
прочувствованнаго христіанскаго миросозерцапія, безъ кото
раго невозможно представить кончины настолько проникнутой 
вѣрой и надеждой

Изъ всего сказаннаго нами о жизни, литературной дѣя
тельности, принципахъ, на которыхъ утверждалась эта по
слѣдняя, ясно видно, насколько Н. В. Гоголь и В. А. Ж у
ковскій, бывшіе истинно христіанскими писателями, заслужи
ваютъ того уваженія, съ какимъ помянули ихъ церковь и 
все образованное русское общество въ нятидесятилѣтпюю го
довщину со дня ихъ кончины, а съ другой стороны, какъ 
желательно возможно болѣе широкое и всестороннее ознаком
леніе нашего учащагося поколѣнія съ произведеніями че
ствуемыхъ писателей, съ тѣми мыслями, какія въ нихъ про
водятся, съ тѣми высокими завѣтами, какіе они оставили всему 
рускому народу.

Кромѣ того, прекрасный духовный образъ поэта В. А. Ж у
ковскаго долженъ быть дорогъ для всего русскаго народа и для 
нашего учащагося юношества, какъ образъ человѣка, воспитав
шаго русскому народу великаго и гуманнаго Царя Освободителя, 
который облагодѣтельствовалъ русскій пародъ освобожденіемъ 
милліоновъ людей изъ крѣпостной зависимости и многими преоб
разованіями, какъ образъ поэта, въ своихъ сочиненіяхъ оста
вившаго намъ высокіе идеалы истинно-христіанскаго воспитанія 
дѣтей. Съ этими послѣдними идеалами надѣемся познакомить
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нашихъ читателей въ другой статьѣ къ дню предстоящаго 
церковнаго школьнаго праздника 11 мая

Нѣсколько словъ по поводу статьи свящ. о. А. Недѣльскаго: 
„Почему понедѣльникъ считается днемъ тяжелымъ?" *).

Объясненія даннаго народнаго воззрѣнія на второй день 
недѣли о. Недѣльскій ищетъ на почвѣ библейско-еврейской. 
Въ повѣтствованіи о второмъ днѣ міротворенія по тексту ев
рейскому - мазоретскому есть особенность въ сравненіи съ 
текстомъ греческимъ LXX-ти въ данномъ мѣстѣ, Быт. 1 гл., 
6 и 8 ст; именно: въ еврейскомъ текстѣ, при повѣствованіи 
о сотвореніи во второй день тверди небесной посреди водъ, 
нѣтъ обычныхъ у Бытописателя замѣчаній: 1) и быть т ащ  
2) и видѣ Богъ, яко добро,—тогда какъ у LXX-ти оба эти 
предложенія стоятъ и въ исторіи второго дня, какъ въ исто
ріи прочихъ дней мірозданія. Эта особенность еврейскаго тек
ста въ Быт. 1, 6. 8, по мнѣнію о. Н., обязана своимъ про
исхожденіемъ тенденціозной поправкѣ текста этого мѣста, до
пущенной іудейскими книжниками (въ концѣ I вѣка по Р. 
Хр.) на основаніи того соображенія, что съ разрушеніемъ 
Іерусалима и сожженіемъ храма— этой небесной тверди, раз
дѣлявшей верхнія, священныя воды-Израиля отъ нижнихъ, 
мутныхъ водъ-языческихъ народовъ—пала преграда между 
этими двумя мірами, воды язычества поглотили воды Израиля, 
почему уже не могло быть рѣчи въ Быт. I гл. о тверди раз
лучающей посредѣ воды и воды (почему было опущено выра
женіе „и бысть тако“) и о Божественномъ одобреніи творе
нію второго дня (изъяты были и слова „и видѣ Богъ яко 
добро"). Вышедшее отсюда представленіе о второмъ днѣ міро
творенія и вмѣстѣ недѣли (понедѣльникѣ), какъ днѣ, лишенномъ 
добра, несчастномъ, евреи передали европейскимъ народамъ, 
въ томъ числѣ и русскому народу, аскетическое благочестіе

*) См. Кіев. Еп. Вѣд. № 8
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котораго, однако, сообщило понедѣльнику и существенно новое 
значеніе— сдѣлало его святымъ днемъ поста.

Представленное объясненіе не лишено интереса и при
влекательности вслѣдствіе близости его къ національно-теокра
тическимъ воззрѣніямъ библейскаго Израиля: что древніе ев
реи сближали понятія: тверди небесной, какъ жилища Божія, 
и храма Іерусалимскаго, какъ мѣста обитанія имени Божія; 
что воды надъ твердію и воды подъ твердію, о которыхъ 
упоминается въ исторіи второго дня мірозданія для евреевъ 
были символами избраннаго народа Божіи и народовъ языче
скихъ, это извѣстно изъ Ветхаго Завѣта. Отсюда, конечно, мо 
жетъ представляться вѣроятною указанная корректура еврей, 
скаго текста Быт. 1, 6. 8. Но имѣла ли мѣсто эта корректура 
и въ дѣйстительности?

Полагаемъ, что положительныхъ основаній для утверди
тельнаго отвѣта па вопросъ не имѣется. Церковные учите
ли первыхъ вѣковъ (наир. св. Іустинъ мученикъ), упрекав
шіе іудеевъ въ намѣренномъ искаженіи текста священныхъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ во многихъ мѣстахъ не указывали на 
Быт. 1, 6. 8. А знаменитый въ еврействѣ толкователь Свя
щеннаго Писанія Раши (ХП в.) объяснялъ отсутствіе въ ев
рейскомъ текстѣ даннаго мѣста предложеній: „и бысть тако*, 
„и видѣ Богъ яко добро",—тѣмъ правдоподобнымъ соображе
ніемъ, что упорядоченіе водъ не было закончено во второй 
день, а лишь въ третій день, въ исторіи котораго, поэтому, 
оба эти предложеніи поставлены каждое по два раза. Слѣдо
вательно, возможно допустить, что въ данномъ мѣстѣ не про
пускъ по чтенію еврейскаго текста, а добавленіе у LXX. Это 
предположеніе подтверждается тѣмъ обстоятельствомъ, что, 
тогда какъ еврейскій текстъ даннаго мѣста одинаково чита
ется во всѣхъ спискахъ (кодексахъ),-—въ греческомъ есть ва
ріанты: въ пѣкоторыхъ кодексахъ нѣтъ выраженія m l гугчето 
О ОТО)? въ ст. 6 — мъ.
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День разрушенія храма и Іерусалима авторъ опредѣляетъ 
по I. Флавію: въ 8-й день 8-мѣсяца. По библіи (4 Цар. 25, 
8; Іер. 52, 12) и по талмуду (Таанитъ, гл. ІУ, 6), это собы 
тіе произошло 7-10 числа 5-го мѣсяца, Аба, въ воспоминаніе 
чего установленъ былъ ежегодный постъ 9 Аба (у караимовъ 
два дня поста—7-го и 10 Аба). Во всякомъ случаѣ, постъ, 
пріурочепный къ числу мѣсяца (подобно нашимъ неподвиж
нымъ праздникамъ и постамъ), не могъ вліять на день недѣли 
не могъ повлечь еженедѣльнаго поста въ понедѣльникъ (фа
рисеи постились въ понедѣльникъ и четвергъ по другому 
побужденію).

Итакъ, мы не встрѣчаемъ прямыхъ историческихъ ука
заній на то, что понедѣльникъ у евреевъ первыхъ христіан
скихъ вѣковъ считался днемъ несчастья и былъ днемъ поста. 
Св. Григорій Нисскій (Твор. св. о. о. т. ХХХУШ, стр. 25) 
опровергаетъ то лжеученіе, что во второй день мірозданія про
изошли зло и злые духи,—лжеученіе, нѣсколько напоминающее 
о „лишеніи добра" 2-го дня творенія; но это лжеученіе— 
гностико-языческаго характера. Изъ язычества (напр. римскаго, 
знавшаго dies аѣгі), думается, и слѣдуетъ выводить „тяжелые 
дни", а не изъ новоіудейства. А. Г.

Епархіальная хроника,

Привѣтствіе Первосвятителю Кіевской паствы отъ пастырей 
въ день Св. Пасхи— 14 апрѣля 1902 г.

Ваше Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Владыко, Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!

Христосъ воскресе!

Симъ всерадостнымъ привѣтствіемъ Свѣтлаго Праздника 
Воскресенія Христова отъ искренняго сердца сыновне при-
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вѣтствуемъ Ваше Высокопреосвященство, Первосвятителя 
Кіевской паствы и Милостивѣйшаго нашего Отца.

Воскресшій изъ гроба Господь благодатною радостію да 
исполнитъ, Святый Владыко, Ваше сердце, и да вѣнчаетъ пол
нымъ успѣхомъ всѣ благія Архипастырскія начинанія Ваши 
па пользу Вашей паствы и во благо святой Его Церкви.

Смиреннѣйше испрашиваемъ Архипастырскихъ Вашихъ 
молитвъ себѣ и всей паствѣ Кіевской, пребывающей въ осо
бенномъ духовномъ общеніи съ Вами и искренно раздѣляю
щей свѣтлую радость величайшаго христіанскаго Праздника.

К ъ  1-му м а я .— 1 мая въ Кіевѣ, но примѣру преж
нихъ лѣтъ, будетъ совершено духовное торжество-праздникъ 
въ намять священномученика Макарія, митрополита Кіевскаго 
и всея Россіи, въ 405 годовщину со дня мученической кон
чины Святителя Божія. Какъ было бы желательно, чтобы 
Кіевское торжество еще разъ обратило вниманіе ревнителей 
православной вѣры, за которую пострадалъ Святитель, благо
творителей и всѣхъ почитателей священном. Макарія, между 
прочимъ, на то обстоятельство, что мѣсто кончины Святителя 
доселѣ еще остается ничѣмъ не ознаменованнымъ, пустын
нымъ, какъ бы заброшеннымъ. Образовавшійся въ Кіевѣ 8 
года тому назадъ особый комитетъ но устройству достойнаго 
памятника на мѣстѣ мученической кончины св. митрополита 
Макарія (м. Скрыголово Минской губерніи) пока почти ничего 
еще не могъ сдѣлать но осуществленію задуманнаго намѣренія. 
Предположено, между прочимъ, устроить на мѣстѣ мучениче
ской кончины св. Макарія часовню и церковно-приходскую 
школу. Пожертвованій на это къ 1 мая 1902 г., вмѣстѣ съ 
% , собрано всего 1372 р. 94 к. билетами и наличными. 
Пожертвованный Кіево-Софійскимъ соборомъ драгоцѣнный 
образъ св. Макарія возобновленъ и отправленъ въ м. Скры
голово на средства Кіево-Печерской лавры. Епархіальнымъ 
архитекторомъ Е . Ѳ. Ермаковымъ, по порученію комитета^
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составленъ проектъ церковной приходской женской школы съ 
общежитіемъ, который и отосланъ въ распоряженіе Минскаго 
епархіальнаго начальства. Кромѣ того, архитекторъ— акаде
микъ В. Н. Николаевъ, по просьбѣ комитета, составилъ про
ектъ часовни на мѣстѣ мученической кончины св. Макарія. 
Такимъ образомъ, остановка въ осуществленіи добраго дѣла 
происходитъ единственно только вслѣдствіе недостатка средствъ. 
Комитетъ питаетъ надежду и твердую увѣренность въ томъ, 
что найдутся благочестивые ревнители православной вѣры 
и благотворители, которые помогутъ осуществиться доброму 
начинанію въ славу Божію и въ честь Его угодника. По
жертвованія принимаются: 1) въ Кіево-Михайскомъ монастырѣ 
у преосвященнаго настоятель монастыря; 2) у намѣстника 
Кіево-Печерской лавры, архимандрита Антонія и 8) у цер
ковнаго старосты Кіево-Софійскаго собора купца Г. И. Брыч- 
кина.

Протоіерей Стефанъ Аѳанасіевичъ Рябчинсній
(некрологъ) . —4 марта сего года отошелъ ко Господу старѣй
шій изъ священнослужителей Кіевской епархіи, протоіерей с. 
Закутинецъ Бердичевскаго уѣзда С. А. Рябчинскій, род. въ 
1822 г. По окончаніи курса въ Кіевской дух. семинаріи, С.
А. Рябчинскій былъ рукоположенъ въ 1847 г. во священника 
къ Покровской церкви села Закутинецъ, и здѣсь безперемѣнно, 
на одномъ мѣстѣ, пастырствовалъ до смерти, въ теченіи пя
тидесяти пяти лѣтъ. Почившій 80-лѣтній старецъ— пре
свитеръ церкви Божіей много и добрѣ потрудился во благо 
отечества, св. церкви и Богомъ врученной ему паствы, кото
рую, съ Божіей помощію, даже увеличилъ, приведя „во дворъ 
овчій" овецъ инаго двора— 12 католиковъ.
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Во время крестьянскихъ волненій въ 1862 году о. Сте
фанъ словомъ увѣщанія и пастырскаго убѣжденія водворилъ 
въ средѣ своихъ прихожанъ спокойствіе и повиновеніе Вер
ховной Власти. Такъ слуги Болгіи— пастыри Церкви „воз
даютъ кесарево— кееареви". Труды почившаго памятны и въ 
средѣ окружного духовенства, для котораго онъ былъ долгое 
время духовнымъ отцомъ. Званіе почтенное, свидѣтельствующее 
объ особенномъ христіанскомъ настроеніи почившаго пастыря 
добраго. Не забудетъ паства с. Закутинецъ, теперь состоящая 
изъ членовъ, о. Стефаномъ „порожденныхъ водою и Духомъ", 
заслугъ своего пастыря по благоукрашенію мѣстнаго храма 
Божія благолѣпнымъ иконостасомъ.

Земныя власти здѣсь воздали протоіерею Стефану долж
ныя дани за пастырскія труды и заботы. Остается намъ, 
сослужителямъ почившаго собрата,, помолиться о водвореніи 
его безсмертной души въ обителяхъ райскихъ, двери въ ко
торыя отверсты намъ Воскресшимъ изъ гроба Жизнодавцевъ.

И зъ  духовныхъ ж урналовъ,
Свѣтлый праздникъ за границей.—Радуница („проводы") —О благоустрой

ствѣ кладбишъ.

Пасха... Праздникъ Свѣтлаго' Воскресенія Христова... 
Сколько радости вноситъ въ душу христіанина „сей наре
ченный и свѣтлый день... праздниковъ праздникъ и торже
ство торжествъ" христіанскихъ!.. И  какъ мы ни сѣтовали 
бы на несоотвѣтствіе нашей жизни съ нашими праздничными 
настроеніями, во всякомъ случаѣ у насъ на Руси святой празд
никъ сей чувствуется живѣе и глубже, чѣмъ въ другой 
странѣ. Въ 1898 г. профессору А. И. Введенскому великіе 
христіанскіе дни Страстной и Пасхальной седмицы довелось 
быть за границей. Вотъ какое вынесъ впечатлѣніе почтенный
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профессоръ отъ празднованія этихъ святыхъ дней тамъ— въ 
чужой для пасъ странѣ.

„Я отстоялъ, пишетъ г. Введенской, четверговую службу 
въ знаменитомъ Страсбургскомъ соборѣ, службу Великаго 
пятка— въ Миланскомъ; Великую субботу провелъ въ раз
личныхъ храмахъ Рима, а мессу Свѣтлаго Воскресенія слу
шалъ въ знаменитомъ храмѣ Св. Петра (служилъ кардиналъ 
Рам полл а).

Какое разнообразіе впечатлѣній! Величественная готика 
соборовъ; громовые звуки исполинскихъ органовъ; итальянская 
музыка большихъ и хорошо разученныхъ хоровъ; торжествен
ныя процессіи; многочисленные служащіе съ кардиналами, 
митрополитами и епископами во главѣ въ ихъ нарядныхъ 
облаченіяхъ: какъ импонируетъ все это! Какое неисчерпаемое 
богатство вѣками накопленныхъ символовъ, мелодій, звуковъ 
развертывается предъ участниками этихъ торжественныхъ 
служеній! Сколько сосредоточено въ нихъ чувства,— то скорб
наго и умирающаго, то снова пробуждающагося къ радости 
и жизни!

И, однако, въ этихъ торжествахъ чувствуется какое-то 
глубокое несоотвѣтствіе между всею этою помпезною симво
ликой и живыми потребностями души. ■

Живо помню чтеніе въ Миланскомъ соборѣ двѣнатцати 
Евангелій (пятница— утро). Патеры, поочередно, испросивъ 
благословеніе у кардинала, шли съ Евангеліемъ къ одной 
изъ колоннъ, гдѣ устроено мѣсто для проповѣдниковъ, и съ 
этого возвышенія, обратясь къ народу, читали,— по латыни, 
конечно,— Евангеліе. Любопытныя толпы приливали и отли
вали, ибо слушали и не слыхали... Для кого же читалось это 
сказаніе о страстяхъ Христовыхъ? Кому вразумительна эта 
священная латынь? И винить ли толпу за ея равнодушное 
любопытство,— за то, что она не слушала, а смотрѣла, кто
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и какъ читаетъ?.. Нѣтъ, не винить, а жалѣть надо эту толпу 
отъ которой утаенъ смыслъ й разумъ священныхъ торжествъ.

Помню въ великую субботу въ одномъ изъ аристокра
тическихъ храмовъ Рима (на Корсо,— храмъ во имя св. М ар
келла) торжество Коронованія Божіей Матери. На подмост
кахъ— изваяніе Божіей Матери въ ростъ человѣка, облечен
ное въ яркія ткани краснаго и голубого цвѣта. Поестарѣлый 
аббатъ въ сопровожденіи многочисленнаго сонма сослужащихъ 
выходитъ изъ праваго сакристирія и приближается, медленно 
и торжественно, съ возженпыми свѣчами и курящимися ка
дильницами,— къ возвышенію; читаетъ молитвы освященія ко
роны и затѣмъ, поднявшись по лѣстницѣ па возвышеніе, воз
лагаетъ коропу на Богоматерь. Невидимый хоръ поетъ ве
личаніе,— страстно, театрально, съ условною вибраціей голо
совъ... Чтб это? Какой смыслъ этого торжества и почему 
именно оно пріурочено къ великой субботѣ? Никто не объ
ясняетъ этого народу: „довольно съ него и помпы"!

Сосредоточенно и строго, весь погруженный въ себя, 
служилъ сановитый кардиналъ Рамполла пасхальную мессу 
въ храмѣ Св. Петра. Величественно гремѣлъ органъ. Стройно 
пѣла знаменитая сикстинская капелла. Дискантъ-кастратъ 
уходилъ подъ самые своды далекаго, едва виднаго простымъ 
глазомъ, купола. По окончаніи мессы, съ преднесеніемъ свѣ
чей и въ сопровоягденіи длиннаго ряда сослужащихъ, со сло
женными и воздѣтыми къ небу руками, прослѣдовалъ власт
ный сановникъ современнаго католическаго Рима въ сакри- 
стирій,— не прямымъ и кратчайшимъ путемъ, а обходнымъ, 
почти чрезъ весь обширнѣйшій храмъ. О, онъ долженъ быть 
виденъ всѣмъі Онъ долженъ среди всею' народа склонить свои 
колѣна предъ Тѣмъ, Кто далъ ему совершить эту мессу! И 
народъ смотритъ, упивается торжественнымъ зрѣлищемъ... Но 
никто, никакой „князь церкви" не принесъ ему въ этотъ ве
ликій день вѣсти о воскресеніи и никто не облобызалъ его
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лобзаніемъ христіанскимъ во имя Воскресшаго. О чемъ же 
гремѣлъ этотъ органъ? О чемъ рыдалъ дискантъ подъ купо
ломъ исполинскаго собора? Какіе гимны пѣлъ этотъ знаме
нитый папскій хоръ? О, конечно, они, эти сановитые и веса- 
новитые слуги папы, уединившагося тамъ въ Ватиканѣ, — они 
это знаютъ; а ему,— этому поистинѣ темному народу като
лическому,— ему это знать не необходомо...

Весь религіозный разумъ католическій клиръ взялъ себѣ, 
народу ate предоставилъ жить лишь религіознымъ чувствомъ. 
Имъ только, только чувствомъ, и живетъ западный человѣкъ, 
именующій себя католикомъ, но, конечно,—-это лишь жизнь 
половинная. Привычною тропой отцовъ онъ идетъ на пасхаль
ныя торжества и процессіи въ величественные храмы, хотя, 
въ большинствѣ случаевъ и не понимаетъ ихъ смысла. Но 
эта жизнь религіознаго инстинкта, слѣпая и не сознанная, 
не можетъ, конечно, имѣть широкаго вліянія и отражаться 
глубокимъ преобразованіемъ и направленіемъ въ опредѣлен
ную сторону, къ опредѣленнымъ идеаламъ остальныхъ жи
тейскихъ отношеній.

Тихо и безшумно подходитъ въ католическихъ странахъ 
этотъ великій праздникъ и уходитъ, не оставляя въ душѣ 
никакой особой полосы, никакого особеннаго настроенія. Свя
тая ночъи не отдѣляетъ для католика его Свѣтлаго празд
ника отъ другихъ дней. „Votre Jesus est galan t“,— сказалъ 
одному католику православный,—Онъ не хочетъ безпокоитъ 
васъ и воскресаетъ не ночью, а утромъ, въ девять-десять ча
совъ. Это вѣрно и очень характерно. Наступая тихо и неза
мѣтно, праздникъ Пасхи такъ же тихо и незамѣтно и ухо
дитъ. На другой день уже жизнь вступила въ свою обычную, 
суетливую и дѣловую колею: храмы заперты, лавки отворены 
(нѣкоторыя были, впрочемъ, открыты уже и въ первый день 
праздника); городъ суетится, кричитъ и волнуется обыден
ными житейскими волненіями... Какъ будто еще только вчера
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эти люди не праздновали величайшаго момента всемірной 
исторіи!

И вотъ, на этомъ однотонномъ фонѣ, съ особенною яр
костію выступаетъ предъ русскимъ человѣкомъ, живущимъ 
на чужбинѣ, Пасха православная, празднуемая на великой 
Святой Руси.

Весь народъ участвуетъ у насъ въ праздникѣ! Всѣмъ 
доступенъ смыслъ и разумъ священныхъ пѣснопѣній! Ника
кая душа не можетъ быть настолько черства и замкнута, 
чтобы не откликнуться въ православномъ храмѣ на эту об
щую радость Воскресенія Христова, возвѣщаемую всѣмъ до
ступнымъ языкомъ. Христосъ Воскресе... А этотъ пасхальный 
звонъ, всѣ дни святой седмицы, напоминающій объ ихъ ис
ключительномъ характерѣ: ничего, ничего подобнаго тамъ, 
на Западѣ, ни у католиковъ, ни у протестантовъ, нѣтъ! Нѣтъ 
тамъ ни внутренняго общенія въ праздничной радости, у 
мірянъ съ клиромъ и между собою, ни внѣшняго ея выра
женія; ни христосованія, ни звона,— этого радостнаго пас
хальнаго звона"... (Душеполезное чтеніе,— апрѣль, 1902, стр. 
687— 692).

Отпраздновавъ Свѣтлую Седмицу, въ дни тѣхъ называ
емыхъ „проводовъ" (по мѣстному) или „Радуницы" (по не 
ликороссійскому) идутъ православные христіане на могилки 
своихъ присныхъ, чтобы и здѣсь безсмертнымъ душамъ усоп
шихъ у мѣстъ ихъ тѣлеснаго упокоенія возвѣстить радость 
Воскресенія Христова. Но тутъ радость читателя намъ при
ходится поневолѣ омрачить указаніемъ на тотъ печальный 
видъ, въ какомъ находятся паши кладбища,—особенно въ 
въ сельскихъ приходахъ. Въ Оренбургскихъ Енарх. Вѣд. на
печатана отдѣльная статья „о благоустройствѣ приходскихъ 
кладбищъ (1902 г., № 2). Вотъ что читаемъ мы здѣсь.

„Прежде всего, пишетъ свящ. Д. К., (авторъ названной 
замѣтки), нельзя назвать нормальнымъ уже то, часто наблюдаемое
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явленіе, что кладбища находятся на очень близкомъ разстояніи 
отъ жилья. Въ прежиее время оно объяснялось нежеланіемъ при
хожанъ разлучаться съ своими приходскими храмами и послѣ 
смерти, надѣявшихся, что, благодаря сосѣдству съ ними, удо
стоятся лучшей участи при всеобщемъ воскресеніи. Но высшая 
духовная и свѣтская власть не раздѣляла эту простодушную 
вѣру нашихъ предковъ, и закономъ 1771 года воспретила 
погребеніе умершихъ въ чертѣ осѣдлости, „понеже мертвыхъ 
тѣлесъ мѣстомъ воскресити не можемъ", какъ объяснялъ Ор
ловскій архипастырь того времени. Современныя законополо
женія строго предписываютъ имѣть кладбища не ближе, какъ 
на разстояніи Ѵг версты *), но рѣдко приходится видѣть при
мѣненіе ихъ на практикѣ. Близость кладбища съ жильемъ 
очень неблагопріятно отзывается на внѣшнемъ положеніи 
кладбищъ. Сюда имѣетъ безпрепятственный доступъ скотъ, 
ищущій здѣсь себѣ кормъ, такъ что въ мѣстахъ успокоенія 
православныхъ христіанъ „вмѣсто молитвъ и пѣснопѣній раз
дается, по выраженію одного путешественника по западно
русскимъ окраинамъ, блеяніе овецъ, ржаніе лошадей, хрюканье 
свиней и т. п.“ 2). Такому поправке приходскихъ кладбищъ 
способствуетъ и то обстоятельство, что большинство изъ нихъ 
не только не огорожены, но даже и не окопаны, а гдѣ и 
есть вокругъ кладбища канавы, то обыкновенно незначитель
ной ширины и глубины, такъ что перешагнуть или перепрыг
нуть ихъ не составитъ большого труда даже для ребенка.

Но не одни только животныя являются осквернителями 
этой приходской святыни,— и сами люди иногда нарушаютъ 
покой почивающихъ сномъ смерти своихъ присныхъ, дѣлая 
кладбища средоточіемъ безчинныхъ поступковъ, когда устраи-

г)  Уст. врач. ст. 694. 
г) Лит. Епар. Вѣд. 1898 г, № 17.
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ваются на кладбищахъ въ день „проводовъ" попойки, или 
водятъ возлѣ пихъ весной хороводы и т. п.

Вина за небрежное отношеніе къ кладбищамъ лежитъ, 
конечно, прежде всего на прихожанахъ, но положеніе и долгъ 
пастыря церкви заставляетъ его выяснить своей паствѣ не
правильность такого небреженія и побудить ее принять всѣ 
мѣры къ приведенію мѣстныхъ усыпальницъ въ благоустроен
ный видъ.

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, по иниціативѣ духовныхъ 
и, даже, свѣтскихъ лицъ, организуются попечительства о клад
бищахъ, ставящія своей задачей приведеніе ихъ въ благо
устройство. Такое попечительство существуетъ, напримѣръ, 
въ Твери, и дѣятельность его на пути къ достиженію намѣ
ченной цѣли въ первые же годы оказало самые благіе резуль
таты і). Помимо заботъ о внѣшнемъ благолѣпіи кладбища, со
вѣтъ названнаго попечительства распланировалъ все кладбище 
на 26 участковъ и описалъ подробно намогильные памятники 
и насыпи, такъ чго всякій посторонній человѣкъ безъ осо
бенныхъ трудовъ можетъ найти по этимъ описаніямъ дорогія 
для него могилы. Нельзя не пожелать, чтобы число такихъ 
нопечительетвъ множилось въ городахъ, гдѣ для нѣсколькихъ 
приходовъ существуетъ обыкновенно одно кладбище; что же 
касается сельскихъ приходовъ, то въ настоящее время почти 
при каждомъ существуетъ церковно приходское попечитель
ство, которое не только можетъ, но по существующимъ за
коноположеніямъ * 2), и обязано заботиться о содержаніи при
ходскихъ кладбищъ въ должномъ порядкѣ. Самое главное въ 
этомъ дѣдѣ—иниціатива, которая и должна принадлежать 
приходскому священнику; матеріальныхъ затратъ потребуется 
немного. Такія мѣропріятія, какъ напр., прорытіе широкихъ

См. Церк. Вѣд. 1898 г. № 21.
2) См. Уст. общ. призр. т. ХШ ст. 568, изд. 1892 г.
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канавъ вокругъ кладбища, устройство плетней или оградъ 
посадка деревьевъ, поправка старыхъ и постановка новыхъ 
крестовъ надъ могилами, исчерпываютъ почти все, что слѣ
дуетъ сдѣлать на первыхъ порахъ для благоустройства клад
бищъ, а между тѣмъ, кромѣ личнаго труда, они нечего не 
требуютъ J). Такимъ образомъ, при самыхъ незначительныхъ 
усиліяхъ со стороны ревнителей благоустроенія прихода и, 
особенно—священника можетъ быть устранено это темное 
явленіе нашей церковно-приходской жизни".

Библіографическая замѣтка.

Д . Боголюбовъ. Миссіонерскія бесѣды съ штундобапти- 
стаии.— Опытъ библейскаго обоснованія православно-хри
стіанскихъ истинъ, отвергаемыхъ сектантами. Харьковъ 

1902 г. 377 стр. ц. 1 р. 75 коп.

Обращаемъ вниманіе всѣхъ интересующихся полемикой 
съ сектантами на вышедшій трудъ Д. Боголюбова. Съ глубо
кимъ знаніемъ Св. Писанія и какъ православнаго ученія, 
такъ и сектантскихъ мудрованій, авторъ книги соединяетъ 
полемическое искусство и незаурядную энергію, такъ что книгу 
его миссіонерскихъ бесѣдъ съ большими падеждами ожидали 
всѣ близкіе къ дѣлу миссіи среди раціоналистическаго сек
тантства лица. И дѣйствительныя достоинства вышедшей книги 
вполнѣ оправдали репутацію миссіонера.

И первое достоинство книги миссіонерскихъ бесѣдъ ав
тора— ея бытовой интересъ. Каждая такая бесѣда, а ихъ въ 
книгѣ девятнадцать,—картина съ натуры, настолько вѣрная,

1)  Св. Синодъ разрѣшаетъ употреблять на предметъ благоустройства 
кладбища деньги изъ церкоиныхъ суммъ. См. Указъ 23 окт. 1738 г.
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часто настолько художественно воспроизведенная, что даже 
чуждые интереса къ богословско— полемическимъ вопросамъ 
не могутъ оставаться равнодушными при чтеніи этихъ быто
выхъ очерковъ изъ крестьянской среды. Бесѣды миссіонера 
съ сектантами въ настоящее время одно изъ самыхъ выда
ющихся явленій въ русской народной жизни, и каждый разъ 
пріѣздъ миссіонера въ приходъ съ сектантскимъ населеніемъ 
сильно волнуетъ приходъ, надолго оставляетъ слѣдъ въ жизни 
его и служитъ предметомъ долгихъ разговоровъ у крестьянъ, 
православныхъ и сектантовъ. Ори чтеніи бесѣдъ Д. И. Бого
любова предъ глазами читателя живо возстаютъ одинъ за дру
гимъ вожаки сектантства, большіе иачетники, жаркіе полеми
сты и хитроумные вожаки своего стада со всѣми типичными 
свойствами крестьянина. Живо возстаетъ и сектантская масса 
съ своею преданностью буквѣ Писанія, узкостью своего мыш
ленія и изступленною ненавистью къ православію. А здѣсь 
же рядомъ стоитъ и „міръ" православныхъ, радостно привѣт
ствующій каждое пораженіе наносимое „смутьянамъ и хули
телямъ" устами ученаго миссіонера.

Второе достоинство книги— полнота ея содержанія. Ав
торъ разобралъ въ своихъ бесѣдахъ не только главные, су
щественные вопросы въ разногласіяхъ сектантовъ съ право
славною Церковію, но и такіе вопросы, которые больше ука
зываютъ на недобросовѣстность и тупость сектантской мысли, 
чѣмъ на вѣрованія ихъ. Бесѣды Д. Боголюбова касаются воп
росовъ о св. Писаніи и св. Преданіи, объ оправданіи вѣрою 
безъ внѣшнихъ дѣлъ, о крещеніи младенцевъ, о личной хри
стіанской святости, о Христовомъ священствѣ, о фарисеяхъ 
и книжникахъ по 25 гл. отъ Матѳея, о святости Церкви, о 
судѣ Церкви надъ грѣшниками, о св. причащеніи, о св. по
каяніи и помазаніи елеемъ, о молитвенномъ призываніи свя
тыхъ, о св. мощахъ, о молитвахъ за умершихъ, о рукотво- 
ренныхъ храмахъ Божіихъ, о почитаніи св. иконъ, о ночи-
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таиіи честнаго креста, о крестномъ знаменіи, о св. постахъ, 
о сектантскихъ богомоленіяхъ... Всѣ эти вопросы обставлены 
возраженіями со всею тою мелочностью до скруполезности, 
на которую способны сектанты, и на всѣ эти вопросы данъ 
надлежащій вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ. Слѣдуя при
мѣру апостольскому— „быть всѣмъ вся: для немощныхъ, яко 
немощный" (1 Кор. 9, 22)—авторъ становится въ своихъ от
вѣтахъ исключительно на принимаемую сектантами библейскую 
почву и цитатами изъ Библіи, поражаетъ въ корнѣ и основныя 
заблужденія сектантовъ и ихъ частныя возраженія. При созер
цаніи всѣхъ тѣхъ ударовъ, которые наноситъ авторъ суемуд
рію сектантовъ пращею Слова Божія, невольно нриходятъ 
на мысль слова Господа объ исполненной значенія каждой 
Іоты закона Бозкія (Мѳ. 5, 18).

Наконецъ, третье достоинство книги— ея научная польза 
въ изученіи обличенія сектантства. Автору, въ его многолѣт
ней практикѣ, пришлось выслушать не мало всевозможнаго 
рода воззразкеній сектантовъ противъ православнаго ученія и 
изъ нихъ авторъ составилъ своего рода систему сектантскаго 
ученія, сопоставивъ ей свой „опытъ библейскаго обоснованія 
православно христіанскихъ истинъ, отвергаемыхъ сектантами", 
какъ онъ самъ объ этомъ говоритъ заглавіемъ своего труда. 
Въ этомъ ученіи, какъ плодѣ мышленія простого на
рода, мало логики, но много того, что способно смутить и 
дѣйствительно смущаетъ тысячи лыдей. И въ этомъ отноше
ніи изъ бесѣдъ Д. Боголюбова мозкно познакомиться съ сек
тантствомъ, какъ бы изъ личнаго зкивого общенія съ самими 
сектантами. А это дѣлаетъ книгу для всѣхъ изучающихъ 
сектантство въ высокой степени полезной.

Выписывать можно отъ автора: Харьковъ, Духовная
Консисторія. G. П.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ХУДОЖ НИКЪ

окончившій академію художествъ, принимаетъ художествен
ную роспись церквей и иконостасовъ съ художественной жи
вописью. Цѣны умѣренныя. Заказы исполняются добросовѣстно 
и аккуратно. Живопись можетъ быть принята и отдѣльно

отъ иконостаса.

Письменный адресъ: Кіевъ, Діонисіевскій проулокъ домъ 
№ 4, кварт. 2. Художнику Г. Крушевскому. 1 — 2.

Спеціальная мастерская церковныхъ работъ

1. с. ими.
Исполняю всякаго рода заказы ИКОНЪ, ИКОНОСТАСОВЪ 
и КІОТОВЪ, а также и малярные работы церквей; всѣ 
таковыя работы производятся мною добросовѣстно и 
аккуратно. Въ благонадежности гарантирую залогомъ.

Фирма сущ. с ъ '1878 года.

Адресъ г. Звенигородка, Кіевской губ. Продоль
ная ул. соб. домъ № 7-й. 3 - 8
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ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ
М АСТЕРА

Г. И. ВОЛОДИНА
въ Кіевѣ, Воздвиженская ул., д . Ns 62.

Принимаетъ на себя всякаго рода заказы: 
Иконостасы, Кіоты, Рамы, Живописи, Рѣзьбы 
Столярныя, Позолотныя, Эмалированныя и 

’ нроч. подобныя работы.
А также покраску и отдѣлку живописью, и фресками стѣнъ

храмовъ.
Всѣ работы исполняются лучшими матеріалами добро

качественно и въ срокъ, при личномъ моемъ наблюденіи.
Произвелъ работы въ церквяхъ г. Кіева: Андреевской, 

Срѣтенской и Златоустовской. Имѣетъ похвальный отзывъ отъ 
Комитета по ремонту Кіево-Андреевской церкви. 2— 12.

Двенгелевское Ссудо-сберегательное 
Товарищество

( К іс в ,  г у б - ,  У манскій у ,  с . Д з е т а е в к а ;  поч- ст . Б ук и , ж - д .  ст . 
Поташъ У манской в ѣ т в и — въ 6 в е р с т а х ъ ).

ПРИН ИМ АЕТЪ ВКЛАДЫ, уплачавая: а) по вкладамъ 
до востребованія— 4% , б) по срочнымъ на 6 м.— 5% , в) по 
срочнымъ иа 1 г.— 6%  и г) по срочнымъ на 5 лѣтъ— 7% , безъ 
взысканія 5%  сбора казнѣ.

Полная обезпеченность. Подробности въ уставѣ и особыхъ 
объявленіяхъ, высылаемыхъ безплатно. 1— 10.
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И к о и п м н ш і т ш  и а ст ер сю
ЖИВОПИСЦА

IX Е. МАЛИКОВА.
Существуетъ съ 1870 г.

Исполняетъ заказы иконостасоиъ, кіотовъ, живописи 
иконъ на деревѣ, холстѣ и цинкѣ. Заказы исполняются акку
ратно и добросовѣстно и обезпечиваются залогомъ. Иконы 
моей живописи были подносимы Ихъ Императорскимъ Вели
чествамъ. За иконостасныя работы были хорошіе отзывы въ 
Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Кіевъ, Вознесенскій спускъ № 35, бывш. 29. 2— 6.

Редакторъ неоф. части священникъ Ѳ. Т и т о в ъ . 

Помощникъ редактора священникъ I .  Т р о и ц к ій .

С о д е р ж а н і е :  Слово въ день тезоименитства Ея Императорскаго 
Величества Благочестивѣйшей Государыни Императрицы Александры Ѳео
доровны,—Преподобный Ѳеодосій основатель К.ево-ГІечерекаго монастыря — 
И. В. Гоголь и В А. Жуковскій, какъ христіанскіе писатели (по поводу 
исполнившаго 50-лѣт я со времени ихъ кончины).-Нѣсколько словъ по по
воду статьи свящ. о. А, Недѣльекаго: „Почему понедѣльникъ считается 
днемъ тяжелымъ?" —Епархіальная хроника,— Изъ духовныхъ журналовъ.— 
Библіографическая замѣтка.—Объявленія,

Отъ Кіевск. дух. цензур. Комитета печат. доев. 28 апрѣля, 1902 г. 
Предсѣдатель Комитета, проф. Академіи, прот. I .  К орольковъ.

Типографія И мператорскаго Университета Св. Владиміра. 
Акціон. О-ва Н. Т. Корчакъ-Новицкаго. Меринговская улица.


