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Дѣйствующія съ января сего года новыя почтовыя 

правила не остались, какъ и всегда бываетъ, безъ недо
умѣній и нѣкоторыхъ жалобъ,соединенныхъ съ новизною  
реформъ. Для лицъ, вовсе неознакомившихся предвари
тельно со всѣми частями того или другаго преобразова
нія , или получившихъ только легкое о немъ понятіе, вся
кое новое требованіе, хотя необходимое для ихъ же 
интересовъ, кажется обыкновенно излишнимъ бременемъ 
и ненужною Формальностью. Не безъ неудовольствій 
и ропота, какъ оказалось, встрѣчены и „временныя 
постановленія^ почтоваго вѣдомства тѣми лицами, ко
торымъ приходилось возвращаться назадъ съ приго
товленными для отправки посылками, вслѣдствіе н е
соблюденія назначенныхъ для сего новыхъ требованій, 
или здѣсь же, въ почтамтѣ, вновь переупаковывать 
посылки и переписывать адресы и т. под. Но подоб
наго рода непріятности обыкновенно кратковременны 
и стѣснительны только въ началѣ, п то для нѣкото
рыхъ лицъ; съ теченіемъ же времени онѣ скоро за
бываются, и когда общество успѣетъ убѣдиться во
общ е въ благодѣтельности реформы, всѣ ея требова
нія будутъ исполняемы съ охотою іі любовію. II те
перь уж е многіе имѣютъ данныя убѣдиться во внима
ніи почтовой реформы къ современнымъ общ ествен
нымъ требованіямъ. Лицамъ, ведущимъ, напримѣръ, 
большую письменную корреспонденцію, сдѣлано боль
ш ое облегченіе и удобство введеніемъ открытыхъ пи
семъ, которыя можно писать чернилами и каранда
шомъ на заготовленныхъ почтамтами бланкахъ; 
цѣна такимъ письмамъ —  иногороднымъ 5 коп., 
городскимъ 3 коп. Не малое облегченіе оказывается 
также доставкою небольшихъ посылокъ на домъ ад

ресата со взятіемъ съ него 15 коп. Вообще в р е м е н 
ныя постановленія^ по почтовой части во многихъ  
отношеніяхъ облегчили способы общ ественныхъ сно
шеній.

Но указанныя удобства, равно и многія другія, весь
ма ничтожны сравнительно съ тою тяж естію , давленіе 
которой, не ограничиваясь отдѣльными личностями, 
цѣлыми обществами и учрежденіями, имѣетъ важное 
значеніе для всего народа. Мы разумѣемъ здѣсь но
выя правила о пересылкѣ книгъ и періодическихъ  
народныхъ изданій. Чтобы рельефнѣе представить тя
жесть этихъ правилъ, сравнимъ, чего стоила пересыл
ка книгъ до 1872 года и сколько она стоитъ теперь. 
Съ 1807 г. за пересылку книгъ во всѣ м Чета Россіи  
взималось отъ 3 до 11 коп., а  Петербургскому коми
тету грамотности было дано право безплатной пере
сылки одобренныхъ имъ книгъ. Нынѣ же всѣ вообще 
книги приравнены ко всѣмъ прочимъ посылкамъ, о т 
правляемымъ чрезъ почту и оплачиваемымъ по раз
стоянію , именно положено взимать по 3*коп. съ  Фун
та за  каждыя 300 верстъ и потомъ прибавляя по 1 к. 
на каждыя 100 верстъ, не обращ ая, конечно, внима
нія на стоимость пересылаемыхъ книгъ. Такимъ обра
зомъ оказывается, что плата за  пересылку на неболь
шихъ разстояніяхъ остается одинакова съ прежнею, 
но чѣмъ разстояніе больше, тѣм ъ и плата выше. По 
наблюденію „Новаго Времени11, за  пересылку книгъ 
изъ П етербурга въ Смоленскую губернію  теперь взи
мается вмѣсто прежнихъ ялті/, семь коп., въ Саратов
скую вмѣсто девяти, пятнадцать коп ., въ Семипала
тинскъ вмѣсто одиннадцати, сорокъ, въ Иркутскъ 57, 
въ Николаевскъ 99 коп., а въ Петропавловскій портъ  
даже 1 р. 28 коп. Для ещ е большаго доказательства 
обременительности новой таксы для книгъ, та ж е га
зета представляетъ слѣдую щ іе примѣры: за пересылку  
въ Николаевскъ одного экз. календаря, цѣною въ 1 р. 
почтамтъ взялъ 1 р. 60 к., т. е. 160 процентовъ съ  
цѣны; за  пересылку въ Ташкентъ двухъ календарей, 
стоющихъ вмѣстѣ 20 к ., уплачено 46 к ., т . е. 230 про
центовъ; за пересылку въ Нерчинскъ одного экз. 
„Иллюстрированной газеты^ за прошлый годъ, стою- 
щей восемь рублей, почтамтъ потребовалъ 5 р. 60  к., 
тогда какъ плата за ея пересылку въ теченіе цѣлаго 
года менѣе рубля.

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что тяжесть но-
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менѣе пребываетъ во всей своей сидѣ. Если бы Об
щество любителей^духовнаго просвѣщенія, по примѣру 
прежнихъ годовъ, оставило прежнюю цѣну бесѣдамъ (50  
к.) съ пересылкою, то оно должно бы, отправляя свое 
изданіе на почту, приплачивать по К) кои. собствен
ныхъ денегъ за каждый экземпляръ, не получая ниче
го для покрытія, расходовъ по .изданію бесѣдъ, или, 
что то же, должно было бы служить просвѣщенію на
рода и умственнымъ трудомъ и матеріальными сред
ствами, что, разумѣется, совершенно не возможно 
для Общ ества, которое не имѣетъ никакихъ капита
ловъ и не получаетъ, подобно другимъ Обществамъ, 
ни откуда никакихъ субсидій. Потому вся тяжесть 
почтовой пересылки бесѣдъ легла на подписчиковъ *), 
которые большею частію люди бѣдные. Нѣкоторымъ 
ИЗЪ нихъ въ прошлые годы высылались безплатные 
экземпляры бесѣдъ, именно во вниманіе къ ихъ бѣд
ности, нынѣ же это, по причинѣ мл отпой платы за 
пересылку ихъ , сдѣлалось невозможнымъ для Обще
ства, и бѣдные лишены будутъ возможности продол
жать любимое чтеніе. Если не будетъ сдѣлано измѣ
ненія почтовой таксы ;для народныхъ изданій, осо
бенно дешевыхъ и полезныхъ для простолюдиновъ, то 
естественно ждать поворота назадъ дѣлу распростра
неніи просвѣщенія и грамотности. Болѣе сохранилось 
бы свободы за дешовыми народными изданіями, если 
бы почтовое вѣдозіство предоставило имъ уплачи
вать процентный взносъ; тогда Воскресныя Бе
сѣды, какъ изданіе выходящее четыре раза въ мѣ
сяцъ, уплачивало бы только шесть коп. за экземпляръ, 
т. е. 12 процентовъ съ 5 0 ти копѣечнаго годоваго и з 
данія.

Петербургскій комитетъ грамотности ещ е въ прош
ломъ году, предвидя указанныя нами неудобства для 
книжнаго дѣла, обращался съ ходатайствомъ объ осво
божденіи отъ столь тяжелой таксы за пересылку одо
бренныхъ имъ книгъ и о предоставленіи безплатпой 

основаніи сроковъ выпуска изданій. Сборъ йослѣд- разсылки оныхъ въ сельскія школы и устрояемы еимъ  
няго рода названъ льготнымъ и взимаетсяръ дешовыхъ книжные склады въ провинціи. Всѣ искренно предан- 
періодичеекихъ изданій, для которыхъ оігь оказался , ные дѣлу народнаго образованія заранѣе вѣровали 
самымъ тяжелымъ п совершенно непосильнымъ. За  въ успѣхъ ходатайства, тѣмъ болѣе, что комитетъ уж е  
изданія, выходящія не болѣе одного раза въ мѣсяцъ, не первый годъ пользовался правомъ безплатной пе- 
назначено взимать 50 коп , не болѣе пяти разъ 60 ресылкн своихъ изданій. Въ виду этого ходатайства 
коп., и не. болѣе одного раза въ день 1 р. 20 коп. Ори надѣялось если не на полное освобожденіе, то по край- 
порерхностномъ взглядѣ кажется довольно справедли
вымъ взятое почтовыми правилами начало для опре
дѣленія платы за пересылку, потому что чѣмъ чаще 
выпускается изданіе, тѣмъ оно дороже д  слѣд. въ со 
стояніи платить болѣе высокій взносъ. Но не говоря 
уж е о том ъ, что сроки, о которыхъ здѣсь говорится, 
довольно длинны, такъ какъ между пятью и тридцатью  
мѣсячными выпусками разница большая, опущ еніе  
изъ вида самой стоимости изданія сдѣлало эти льгот
ныя правила совершенно непомѣрными для дешовыхъ  
періодическихъ изданій. Издаваемыя при наш ихъ  
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ Воскресныя Бесѣды, про
даваемыя по 1 коп. за  листокъ, составляющія годовой 
экземпляръ въ 52 листка, цѣною 50 коп., благодаря 
„Временнымъ постановленіямъ,11 должны оплачиваться 
льготнымъ за пересылку взносомъ въ СО коп. ,  какъ 
изданіе, выпускаемое не болѣе пяти (4) разъ въ мѣ
сяцъ. Какъ ни высока эта такса, но она тѣмъ не

выхъ почтовыхъ правилъ сильнѣе всего чувствуется  
отдаленными отъ столицъ, почти единственнаго средо
точіи книгъ, мѣстностями. А такъ какъ тамъ болѣе 
всего потребны учебники для народныхъ школъ и 
книги, способныя служить дополненіемъ народно школь
наго образованія, цѣна которымъ обыкновенно рѣдко 
превышаетъ десятки копѣекъ, то невольно приходишь 
къ заключенію, что новыя почтовыя правила назна
чены съ цѣлію, если не прекратить, то , по крайней 
мѣрѣ, на сколько возможно, сильнѣе затруднить прони
кновеніе туда грамотности и просвѣщ енія, всецѣло 
зависящихъ отъ книгъ. Народныя книги назначаются  
преимущ ественно для простаго и слѣд. бѣднаго наро
да, и для доступнаго каждому пріобрѣтенія назначается  
цѣна имъ самая дешовая, едва оплачивающая самое 
изданіе. А мы видѣли, что за  пересылку въ отдален
ныя мѣстности берутъ вдвое и болѣе дороже самаго 
изданія. Какой же послѣ сего грамотей изъ простолю
диновъ согласится пріобрѣсти хоть десятикопѣечную  
книжку, когда за доставку ея потребуютъ съ  него, 
сверхъ 10 коп., ещ е 10 или 12 коп.? Естественно, онъ 
предиочтетъ лучш е вовсе не покупать .книги. А при 
подобномъ положеніи дѣла, преграждающемъ путь 
распространенію книжнаго товара, ослабѣетъ автор
ская н издательская дѣятельность по части народныхъ 
книгъ и учебниковъ.

Не въ лучш ее положеніе поставлена и другая от
расль народныхъ литературныхъ изданій въ дѣлѣ 
распространенія—періодическія народныя изданія. Эти
ми изданіями встрѣчены преграды, задерживающія 
ихъ на всѣхъ пунктахъ распространенія какъ отдален
ныхъ, такъ и ближайшихъ. Въ этомъ, мы думаемъ, 
болѣе всѣхъ могло убѣдиться Московское Общество 
любителей духовнаго просвѣщенія. „Временными по
становленіями*’* по почтовой части за пересылку пе
ріодическихъ изданій назначена такса двоякаго рода: 
процентный взносъ со стоимости изданій и плата на

ней мѣрѣ на облегченіе въ дѣлѣ распространенія книгъ 
и Московское Общество любителей духовнаго просвѣ
щ енія, учредивш ее особый отдѣлъ по распространенію  
духовно нравственныхъ книгъ: Евангелій, жизнеопи
саній святыхъ, поучительныхъ сочиненій и т. под. Но 
скоро послѣдовало полнѣйшее разочарованіе: комитету 
грамотности предложено избрать способъ пересылки 
чрезъ транспортныя конторы, которыя, замѣтимъ, ни

* Для Московской епархіи, въ которой „Воскресный Бесѣды" раз- 
сылаются къ оо. благочиннымъ и въ монастыри по распоряженію 
епархіальнаго начальства, цѣна бесѣдъ не возвышена и съ пересыл
кою остается прежняя—50 коп. Но для подписчиковъ ииоепархівль- 
выхъ и изъ Московской епархіи, кромѣ оо. благочинныхъ и настоя
телей и настоятельницъ монастырей, цѣна Бесѣдъ съ пересылкою— 
/  руб. 10 коп. Въ слѣдствіе возвышенія пересылочной платы значи
тельно уиеньшилосъ требованіе „Воскресныхъ Бесѣдъ" п редакція 
уже теперь должна была сократить печатаніе ихъ на два завода 
(2,400 экз.). Ред.
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коимъ образомъ не могутъ содѣйствовать повсемѣ
стному распространенію книгъ. Л скоро послѣдовав
шія дѣйствія почтовыхъ правилъ начали уже на прак 
тикѣ убѣждать въ дѣйствительности тѣхъ затрудне
ній, отъ которыхъ такъ предусмотрительно хотѣлъ  
освободиться комитетъ грамотности.

Выше сказало, что въ 1867 году комитету грамот 
ностн дано было право безплатной пересылки одобрен
ныхъ имъ книгъ, и еще прежде, въ 1864 г ., сдѣлана 
была льгота для всякихъ книгъ, высылаемыхъ книго
продавцами, именно съ цѣлію „содѣйствовать возмож
но большему распространенію въ народѣ грамотности, 
облегченіями къ пріобрѣтенію учебниковъ.11 Съ того 
времени цѣна за пересылку книгъ не превышала 11 
коп. съ Фунта въ какую бы да'ль онѣ на назначались. 
„Временныя же постановленія по почтовой части*4, на
противъ, какъ будто для того и составлены, чтобы 
затруднять пересылку книгъ. Такая перемѣна въ воз
зрѣніи почтоваговѣдомсгва „Петербургскою Газетою*1 
объясняется такъ: слишкомъ высокая плата за пере
сылку книгъ и періодическихъ изданій назначена во
все не съ цѣлію увеличенія доходовъ, объ этомъ сви
дѣтельствуютъ тѣ льготы и удобства, оказанпыя но
выми правилами публикѣ, которыя ясно доказываютъ, 
что ими не преслѣдуются Финансовыя цѣли; неосно
вательно также подозрѣвать отсутствіе солидарности 
почтоваго вѣдомства съ другими частями управленія  
въ воззрѣніи на современныя потребности жизни, въ 
томъ числѣ и на народное просвѣщ еніе. „Чрезмѣрное 
возвышеніе посылочной таксы есть только продуктъ  
канцелярскаго способа выработки проекта новыхъ по
чтовыхъ постановленій, касающихся насущнѣйш ихъ  
интересовъ всего общ ества и къ сожалѣнію не быв
шихъ предметомъ общ ественнаго обсуж денія.и

Руководствуясь этимъ основательнымъ и безпри
страстнымъ взглядомъ „Петерб. Газеты1'* на происхо
жденіе „временныхъ постановленій,*1 можно надѣять
ся, что пе долго продержатся вышеозначенныя затр у
дненія печатному дѣлу, и снова настанетъ время, 
когда распространеніе народныхъ журналовъ и газетъ  
будетъ поставлено, если не въ большую, то и не въ 
меньшую независимость отъ пересылки, какъ было до 
сего 1872 года. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что и са
мыя «постановленія», какъ «временныя», подлежатъ 
измѣненію, или дополненію, или сокращ енію, или даже 
отмѣненію. I. К— въ.

Во ск ре с н ыя  Бесѣды.
Недѣля четвертая святыя Чѳтырѳдесятницы.

Еванг. Марк. за1;. 40. гл. 0. ст. 14— 20. Свьт. Маю. 10 зач
Апос.т зач. 314. Евр. 0, 13—20. Счят. 220.

I.
Б лаговѣщ еніе А рхангела П ресвятой Дѣвѣ Маріп 

(Лук. 1, 26— 38) *у.
Тайна воплощепія Сына Божія, отъ нѣга предопредѣлен

ная въ Божественномъ Совѣтѣ, къ Которой Аигелы при- 
никнути желаютъ,—  возвѣщается Дѣвѣ-Мпріп. Какими вы
сокими качествами должпа быть украшена Та, которыя пз-

*) Нѣкоторыя мысли для сего разсказа заимствованы изъ слова 
Высокопр. Митр. Филарета на день благовѣщенія 11р. Богор. и дру
гихъ на сей день (1 ч. 3, стр. 51). Авт.

брана для принятія этой величайшей тайпы' п служеиія ей?
Перенесемся мысленио въ Назаретъ и приникнемъ внима

тельно къ тому, что совершилось въ немъ въ эти великія 
минуты.

Чудная Дѣва, среди трудиыхъ занятій домохозяйства въ 
убогой хижинѣ древодѣлателя іосифя, находитъ нѣсколько 
мппутъ покоя. Изъ Іерусалимскаго храма, гдѣ она получила 
свое воспитаніе, она выиесла благочестивый навыкъ зани
мать и питать свою душу чтеніемъ слова Божія. Предъ 
Іею книга пророка Исаіи и та именно страница, гдѣ гово- 
)птся о рожденіи Богочеловѣка отъ Дѣвы. При чтеніи сего 
пророчества, столь утѣшительнаго для каждаго Израильтя
нина, возбуждается обитавшая въ сердцѣ ея вѣра въ гря
дущаго Мессію и любовь къ Нему. Рѣдкая іудеянка, особенно 
изъ избраннаго племени Давида, въ то время не предавалась 
мечтамъ о рожденіи отъ нея Мессіи: нотому-то такъ высо
ко цѣнили іудейскія жены чадородіе. Но Св. Дѣва пе 
дерзаетъ думать объ такой близости къ Богу. Она молится 
о томъ, чтобъ ей было даровано видѣть блажеинѵю мать Его 
и послужить ей въ качествѣ рабыни. Внезапно является 
Архангелъ и говоритъ, что она-то и есть преблагословен- 
иая Богомъ. Радуйся благодатная! Господь съ Тобою! Благо
словенна Ты въ женахъ!

Пеобычайпое благовѣстіе производитъ въ сердцѣ Маріи 
смущеніе: вдругъ восторгыутая иа высоту пренебесную, Она 
чувствуетъ въ Своемъ сердцѣ трепетъ и страхъ!.. Но здѣсь 
же и обнаруживается, на каКой высотѣ духовиаго совершен
ства стояла Она. Смутися и помыиіляше, каково будетъ 
цѣлованіе сіе. Принять ли привѣтствіе? Но Опа боялась 
превозношенія. Отвергнуть? Но Опа страшилась оскорбить и 
послаиипка и Пославшаго невѣріемъ. Въ трудныя мгновенія 
Она ищетъ помощи въ благочестивомъ размышленіи, обду
мываетъ Свое цоложеніе и рѣшается пождать еще, что ска
жетъ о Ней Богъ.

Архангелъ спѣшитъ возвратить душѣ Ея миръ и тишину. 
Не бой,я Маріамъ: обрѣла бо еси благодать от • Бога. И 
въ умиротворенную душу Ея, въ одно и то же время и 
проникнутую смиреніемъ и собранную въ Себѣ размышле
ніемъ, какъ въ сосудъ вполнѣ приготовленный п открытый, 
полными струями льется Откровеніе Божественной Тайны: 
се запивши во чревѣ и рооиши Сына и наречеши имя ему 
Іисусъ Сей будетъ велій и Сынъ Вышняго наречется: и 
дастъ Ему Господь Боіъ престолъ Давида Отца ею, и во
царится въ сому Іаковли во вѣки и царствію Ею не будетъ 
конца.

Великая воля Божія открыта: но въ душѣ Маріи раздается 
вопросъ, и Архангелъ медлитъ прежде его разрѣшенія уда
литься. Этотъ вопросъ возникаетъ не отъ недовѣрія, не отъ 
любопытства; онъ движется любовію къ чистотѣ душевной. 
Нако будетъ сіе. идгь*с*> мужа не зною. Архангелъ съ бла
гоговѣніемъ внимаетъ словамъ Приснодѣвы: эта то чистота 
и была такъ желательна небу. По недостатку Ея въ людяхъ, 
между прочимъ, такъ долго и не являлся иа землю Сынъ 
Божій. Въ награду этого святаго выраженія сердечной чи
стоты вливается въ душу Ея новый потокъ истины п свѣта: 
Духъ Святый найдетъ па Тя. сила Вышняго осѣнитъ Тя; 
тѣмъ же и рождаемое— Свято, наречется Сынъ Божій.

Тайпа Божія открылась, по возможности, вполнѣ; по Ар
хангелъ пе отходитъ. Чего еще ждетъ онъ7 Недостаточно 
было, чтобы Марія безпрекословно внимала небесной вѣсти: 
падобно было, чтобы съ словомъ Божественнаго благовѣстія 
соединилось слово Ея согласія. Для того, чтобы вызвать.
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это желаемое слово, Архангелъ указываетъ Маріи на при
мѣръ Ея родственницы, престарѣлой Елисаветы, которая 
эачала сына, на чудеса всемогущества Божія. Се Елисаветъ 
южика твоя, и та зачатъ сыча въ старости своей... Яко не 
изнеможетъ у  Бога всякъ глаголъ, И на твердомъ основаніи 
смиренія, въ сосредоточенной душѣ Маріи, озаренной вѣрою п 
любовію, сіяющей небесною чистотою помысловъ, созрѣваетъ 
полная п всецѣлая предаппость волѣ Божіей: Се раба Гос
подня, буди Мнѣ по иаюлу Твоему! Дѣло Предвѣчнаго Со
вѣта совершилось; всесовершенная о пасъ воля Божія воз
вѣщена и принята, небесное порученіе исполнено: и отъиде 
отъ Бея Ангелъ.

Пророкъ, предсказавъ это непосредственное общеніе Дѣвы 
съ Божествомъ, присовокупилъ: приведутся дѣвы въ слѣдъ 
Ея, т.-е. всякая душа христіанская, видя образъ ея п подра
жая ея совершенствамъ, можетъ также приходить хотя не въ 
столь непосредствепное, но въ близкое общеніе съ Богомъ. 
Счастливъ тотъ, кто можетъ безупречно для своей совѣстп 
взирать на лицо Ея и прямо идти по стопамъ Ея. Но не дол
женъ предаваться унынію и тотъ, кто видитъ въ себѣ 
страшное противорѣчіе съ Ея свѣтлымъ образомъ.

Итакъ - усердіе къ слову Божію, глубочайшее смиреніе, 
способность владѣть мыслями въ трудныя минуты, необыкно
венная чистота сердца, живая вѣра, пламенная любовь и 
самоотверженная предаппость Богу—вотъ тѣ великія каче- 
чества духа, которыя открываетъ въ Преблагословенной Дѣ
вѣ небесный посланникъ, благовѣствуя Е і великую тайну 
воплощенія отъ Нея Бога Слова!

Архангельскій гласъ п мы вопіемъ ти, Дѣво Чистая: ра
дуйся благодатная, Господь съ Тобою!

г .
и .

П оученіе.
Той бо спасетъ люди Своя отъ грѣхъ ихъ.

(Мате. 1, 21).
Дивенъ Богъ въ дѣлахъ Своихъ, дивенъ въ твореніи міра, 

дивенъ и въ промышленіп о мірѣ. Нѣтъ мѣры величію Его, 
нѣтъ мѣры благости Его. По мѣрѣ величія Его является п 
милость Его: Той бо спасетъ люди своя отъ грѣхъ ихъ.

Грѣхъ низринулъ человѣка въ адову бездну. Для искупле
нія его не было жертвы ни на землѣ, ни на небѣ. Умо
ляемый своею благостію, Богъ обрѣлъ сію жертву въ Себѣ; 
Онъ Сына Своею не пощаде, но за насъ всѣхъ предалъ есть 
Ею  (Рим. VIII— 32). И се сый въ лонѣ Отчи вселяется въ утро
бу Дѣвы, облекается плотію, раждается какъ человѣкъ, рая; 
дается для того, чтобы взять на себя грѣхи міра, чтобы по
нести за нгСсъ всѣ болѣзни, потерпѣть страданія душевныя 
и тѣлесныя. Его подвергнутъ поношенію, осмѣянію, оплева- 
ванію, заушенію, главу уязвятъ терніемъ, рукп п ноги 
пронзятъ гвоздіемъ, ребра п сердце прободутъ копьемъ, по
носною, крестною смертію окончатся страданія Его. II все 
сіе Онъ претерпитъ н претерпѣлъ, да спасетъ люди Своя 
стъ грѣхъ ихъ.

Такъ ли мы разумѣемъ, такъ ля мы. судимъ о спасеніи 
своемъ, какъ судитъ о немъ Богъ, Создатель п ІІромысли- 
тель нашъ? Правда,— мы не желаемъ погибели себѣ, мы по 
мышляемъ о спасеніи н, поводимому, трудимся для пріобрѣте
нія его. Но, о если бы столько же трудились для спасенія, 
сколько трудятся многіе ко вреду душѣ своей!

Погибели себѣ не желаемъ, а грѣховъ не гнушаемся, пу
тей лукавыхъ пе покидаемъ, порочныхъ дѣлъ пе оставляемъ; 
о спас еніи помышляемъ, по въ спасительные подвиги еще

не вступили, по слѣдамъ Спасителя шествовать не начина
ли- для спасенія трудимся, но только тогда, когда сей трудъ 
ничего для насъ не стоитъ; трудимся, но постомъ скучаемъ, 
бдѣніемъ и молитвенными подвигами тяготимся, спаситель
нымъ скорбямъ не павыкли, въ страданіяхъ обрѣтать услаж
деніе не научились, пути крестнаго боимся.

Такъ ли, какъ мы, судятъ на небесахъ о спасеніи на
шемъ? Такъ ли судитъ Богъ, Творецъ и Промыслитель нашъ? 
Онъ спасеніе нашей души предпочитаетъ цѣлому міру, а мы 
едва не за ничто ставимъ. Сынъ Божій для спасенія на
шего проливалъ потоки крови, а мы не проливаемъ п слезъ. 
Одъ для пашего спасенія не пощадилъ собственной жизни, 
а мы ц кратковременнымъ спокойствіемъ пожертвовать не 
хотимъ. Такъ лч поступали тѣ, которые прямымъ, долж
нымъ образомъ помышляли о спасеніи? Опи не жалѣли ип 
имѣнія, ни чести, ни славы, ни здоровья, ни жизни, но все 
приносили въ жертву Богу; не упускали пн одной минуты, 
дабы работать Господу, а работая Ему въ самыхъ скорбяхъ 
обрѣтали утѣшепіе, и не только не удалялись, но еще вы
зывались на мучительныя болѣзни н страданія, п при всемъ 
томъ не хотѣли п думать, что довольно трудились, работали 
Господу. Какъ оніі нынѣ, ликуя съ сонмомъ святыхъ Анге
ловъ предъ лицемъ Отца Небеснаго, благодарятъ Его, что 
пмѣлн время лопещпсь о спасеніи своемъ! Какъ, напротивъ, 
сокрушаются п стенаютъ сущій во адѣ, какъ сокрушаются, 
что въ суетѣ провели жизнь, что не пеклись о спасеніи 
своемъ! Если бы возможно было имъ имѣть пѣсколько вре
мени, дабы помыслить, запяться спасеніемъ своимъ, какое 
показали бы они къ тому усердіе, съ какимъ жаромъ устре
мились бы па подвиги благочестія!

Познаемъ, братіе, познаемъ цѣну спасенія нашего. Если 
пе познаемъ ее теперь, то узнаемъ при концѣ жизни, когда 
смерть сорветъ съ нашихъ очей ту завѣсу, которая пынѣ 
все скрываетъ отъ насъ. Смерть научитъ насъ о всемъ су 
дить иначе. Тогда будемъ благословлять то, чѣмъ нынѣ 
скучаемъ; проклянемъ, чего пынѣ желаемъ. Тогда ублажимъ 
всѣ бѣдствія, всѣ песчастія, всѣ болѣзни п страданія, кои 
приближали насъ къ Богу. Тогда проклянемъ все изобиліе 
и нѣгу, всѣ удовольствія п веселости, кои увлекали насъ 
отъ пути спасенія. Тогда поскорбимъ, поболѣзнуемъ, что ни 
о чемъ правильно не судили, что хотя на свѣтѣ п довольно 
жили, но ничего для спасенія своего сдѣлать не успѣли. 
Или мы не видимъ, пли не знаемъ, что все на свѣтѣ про
ходитъ, все насъ оставляетъ, что пынѣ или завтра п мы 
все оставимъ, всему умремъ, все для насъ будетъ мертво. 
Одиа% душа наша жить будетъ вѣчно; одни дѣла наши бу
дутъ сопровождать пасъ п за предѣлы гроба! Днесь спасе
нія нашею главизнау поетъ святая Церковь. Посвятимъ от
нынѣ жпзпь пашу Богу. Кему, какъ не Ему, принадлежитъ 
она? Аминь.

ІІрот. П. С—въ.

Иностранный отдѣлъ.
Письмо доктора богословія, каноника Е. Ми
шо къ Парижскому архіепископу, монсиньору

Жибѳрту.
Въ Февральской книжкѣ Французскаго православнаго жур

нала: А і'п іо і СНгеІіеппе напечатано извѣстное посланіе, 
которое отправилъ д-ръ богословія, почетный каноникъ и 
священникъ прихода св. Магдалины, Е. Мишо, Парижскому
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архіеппскоиу, п въ которомъ, не соглашаясь па признаніе 
новаго Ватиканскаго догмата, онъ требуетъ себѣ увольненіи 
отъ должностей, имъ занимаемыхъ. Вотъ текстъ письма въ 
возможно близкомъ къ подлиннику переводѣ.

Его Преосвященству монсппьору Жиберту, 
Парижскому Архіепископу.

Приходъ святой Магдалины.
Парижъ, 5 Февраля 1872.

Монсиньоръ,
Сознаться ли предъ вашимъ преосвященствомъ что Па

рижъ заставилъ меня почти сожалѣть о Вивье? Въ самомъ 
дѣлѣ, помните ли, ваше преосвященство, объ этомъ прекрас
номъ времени, 1815 и 1853 годахъ, когда вы такъ эперги 
чески нападали на ультрамонтаиизмъ и на главу его, И- 
Велльо, когда вы не боялись даже сравнивать аптикатолп- 
ческое,дѣло этой партіи съ дѣломъ Лютера? Далѣе, помните 
ли вы, ваше преосвященство, о тѣхъ счастливыхъ дняхъ 
1851 года, когда вы любили логику снисходительную и тер- 
пѣливую, когда вы въ извѣстныхъ сужденіяхъ держались 
то А, то В, когда вы рѣшались даже утверждать, что матема
тическія пауки, эти пауки столь строгія и точныя, ведутъ 
умы къ соціализму, п что потому должно отпесть ихъ на 
второй планъ? Въ самомъ дѣлѣ, монсеньоръ, какъ пріятно 
было жить въ то время въ близкихъ отношеніяхъ съ вами!

Но, кажется, времена перемѣнились, и вмѣстѣ съ ними
перемѣнились люди!......  Какъ бы то ни было, я имѣлъ
причины надѣяться, что епископъ, бывго-й въ 1815, 1851 
и 1853 годахъ, епископомъ епархіи Вивье, никогда не при- 
стратится къ ультрамонтанизму съ математическимъ ригориз
момъ и побоится нарушать правила приличія въ защитѣ 
онаго.

Я ошибся, монсиньоръ! Во время своей послѣдней бесѣды 
съ вашимъ третьимъ архидіакономъ, я предложилъ ему два 
слѣдующіе вопроса:

1) Позволитъ ли Парижскій архіепископъ священникамъ 
своей епархіи давать таинственное разрѣшеніе тѣмъ вѣрую
щимъ, которые отказываются признать ультрамонтанскій Ва
тиканскій соборъ, и не вѣруютъ внутренпо въ его не ме
нѣе ультрамонтанскіе догматы?

2) Позволитъ ли архіепископъ въ своей епархіи отправ
леніе литургіи тѣмъ священникамъ, которые .не вѣруютъ 
внутренно ни во вселенность этого собора, ня въ католиче
ство его ученія?

II на эти два вопроса, вашъ архидіаконъ, отъ вашего 
лица, отвѣчалъ мпѣ отрицательно.

II такъ, монсиньоръ, теперь положеніе очень ясно. Ни 
священникъ, пп простой вѣрующій, не могутъ ошибаться въ 
этомъ; вы не только желаете, чтобы они подчинились но
вымъ догматамъ, но даже чтобы они и вѣровали внутрен- 
но въ оные. Такимъ образомъ вы петолько желаете оскор
бить память мопсппьора Дарбуа, но и свою собственную.

Что касается до м-ра Дарбуа, то, быть можетъ, вы сошле
тесь на письмо, писанпое имъ къ Пію IX, и въ которомъ 
онъ говоритъ о покорности. Псзнакомыіі съ выраженіями 
этого письма, которое еще не издано, я не могу судить объ 
нихъ. Я предпочитаю лучше разсмотрѣть тѣ выраженія раз
говора, который имѣлъ чест̂ ь вести съ нимъ 30 марта 1871 
года, за четыре дня до его ареста. Этотъ разговоръ проис
ходилъ позднѣе вышесказаннаго письма, и кромѣ того не
опредѣленность офиціальнаго языка въ письмѣ м. Дарбуа 
пе можетъ, по сужденію всѣхъ знавшихъ его, одержать 
верхъ надъ искренностію выраженій его задушевнаго разгово

ра. Да*, вотъ его собственныя выраженія; я ихъ записалъ, 
по моему обыкновенію, по выходѣ отъ него, а я имѣю доб
рую память: «какъ подчиненный, сказалъ онъ мпѣ, вы оче
видно не можете ни вооружаться противъ вашихъ вождей, 
пи нападать на папу, который сильнѣе ласъ. И такъ, по 
наружности и въ вашихъ оффиціэльныхъ дѣлахъ вамъ не
обходимо слѣдуетъ подчиняться этой пепогрѣшимости и это
му собору. Что же касается до вашей совѣсти, то вы имѣе
те достаточно ума, опытности и честности, чтобы знать чего 
вамъ держаться. Чтобы они ни дѣлали и ни говорили, ихъ 
догматъ всегда останется нелѣпымъ догматомъ, и ихъ со
боръ соборомъ раболѣпствующимъ (засгйіаіт ). И такъ жи
вите съ миромъ, трудитесь честно, напрягая-всѣ ваши уси
лія, и исполняйте свой долгъ, нисколько не заботясь о 
нихъ...... »

Вотъ, монсиньоръ, послѣднія слова, сказанныя пмъ мнѣ, 
п вѣроятно послѣднія произнесенныя пмъ по этому вопросу. 
Позвольте мнѣ считать ихъ священными. Я могъ бы приве
сти еще нѣсколько п другихъ его словъ; но для сего не на
ступило еще время.

Что касается до васт>, монсиньоръ, то вы прежде заявили, 
что ультрамонтанская партія— антикатолпческая, а въ настоя
щее время вы считаете схизматиками и еретиками тѣхъ ка
толиковъ, которые съ упорствомъ отвергаютъ ультрамонта- 
нпзмъ. Прежде вы признавали католическую истину вселен
скою истинною, т. е. такощ, въ которую, по выраженію 
святаго Викентія де Леренъ, вѣруютъ повсюду, всегда и всѣ\ 
а теперь эта католическая истина заключается единственно 
для васъ въ истинѣ римской. Прежде каѳолическая церковь 
состояла, по вашему мнѣиію, въ возсоединеніи всѣхъ частныхъ 
церквей, а теперь эта самая каѳолическая церковь въ ва
шихъ глазахъ есть не болѣе какъ Римъ, а Римъ—это папа, 
единственно папа: такъ что, по вашему сужденію и сужде
нію вашихъ приверженцевъ, каѳолпцпзмъ есть папизмъ, и 
вселенность церкви Іисуса Христа—индивидуализмъ одного. 
Нѣтъ, для васъ теперь идетъ дѣлѳ не объ Іисусѣ Христѣ, а 
объ Его намѣстпикѣ, и такомъ намѣстппкѣ, который сдѣ
лалъ себя владыкою; потому что въ настоящее время у васъ 
Евангеліе подчинено такому опредѣленію, какое дастъ ему 
папа.

Таковъ, монсиньоръ, единственный и іаотоящій смыслъ 
этой непогрѣшимости и личнаго всемогущества папы, кото
рыя Ватиканскій соборъ призналъ члепамн вѣры.

Такимъ образомъ это полная измѣна знамени.
Въ самомъ дѣлѣ, если всякій изъ преданныхъ долгу че

сти Французовъ отнесется съ полнымъ презрѣніемъ къ вой - 
ну, который, поклявшись въ вѣрности національному зна
мени, допуститъ разорвать его и изрубить въ куски, то ка
кимъ безчестіемъ покрываетъ себя воинъ Христовъ, который, 
поклявшись въ вѣрности па жизнь п смерть каѳолическому 
знамени, допуститъ осквериить его, разорвать въ клочья и
сдѣлать зпаменемъ пе каѳоличества, но ультраюнтанизма?.......
Это уже болѣе не общество вѣрующихъ, но только независи
мая, всемогущая, непогрѣшимая власть одного лица. Не Евап- 
геліѳ Іисуса Христа, а единственно собраніе папскихъ буллъ 
Борджіа,— прошедшаго или будущаго!

Что касается до меня, монсиньоръ, то я никогда не со
глашусь участвовать въ такомъ преступленіи. Потъ почему, 
въ одно и то же время, какъ я отослалъ къ архіепископу 
ІІІалонскому прошеніе объ увольненіи меня отъ должности 
почетнаго каноника его собора, я вмѣстѣ съ тѣмъ настоя
щимъ письмомъ имѣю честь отказаться отъ долашостп ви
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карія с. ИагдалипскоЙ церкви. Я знаю, моисипьоръ, чего 
мнѣ будетъ стоить эта рѣшимость; но радость исполненнаго 
долга гораздо сильнѣе мученія при его исполненіи.

Если бы отлученіе, которому, безъ сомнѣнія, вы подверг
нете меня, могло дѣйствительно отдѣлить меня отъ тѣла пли 
души истинной каѳолической церкви, то я страшился бы 
его. Во такое отлученіе, благодаря Богу, не въ вашей вла
сти. монеиньоръ. Все, что вы можете сдѣлать, то это отлу
чить меня отъ ультрамонтанской церкви, а это, поистинѣ, 
безполезно, потому что я никогда не принадлежалъ къ ней 
и всегда свидѣтельствовалъ, что между католицизмомъ и уль- 
трамонтанизмомъ лежитъ страшная бездца. Впрочемъ како
вы бы ни были тѣ условія, на которыхъ можио выдти изъ 
ультрамонтанской церкви и остаться въ церкви каѳолической, 
они никакъ не могутъ быть слишкомъ тягостными.

Затѣмъ, возражали мнѣ ваши друзья, вы разрушаете этимъ 
поступкомъ ваше будущее и ваше настоящее, теряя уваже- 
ьіе римскихъ католиковъ. Я отвѣчалъ, что мое будущее въ 
небѣ; что мое настоящее состоитъ въ свободѣ остаться 
истиннымъ каѳолпкомъ, въ свободѣ громогласно возвѣщать 
остину, согласно съ моею жизнію и совѣстію, какими бы 
непріятными послѣдствіями это ни сопровождалось. 11 са
мымъ лучшимъ доказательствомъ моей искренности служитъ 
то, что я самымъ дѣломъ оставляю завидное во всѣхъ отш - 
теніяхъ положеніе, не зная навѣрное, какимъ средствомъ 
Провндѣніе позволить мнѣ пріобрѣсти необходимое на зав
трашній день.

Какъ бы впрочемъ это ни казалось тягостнымъ, мнѣ 
лучше нравится честь при бѣдности, чѣмъ угрызеніе совѣсти 
при богатствѣ. Да. я предпочитаю бурную жпзиь съ спокой
ною совѣстію жизни спокойной съ потрясенною совѣстію; и 
оскорбленія ультрамонтановъ, какъ бы ни были оныя нена
вистны, сильны и грубы, никогда не возьмутъ верхъ въ 
моемъ сердцѣ надъ одобреніемъ честныхъ людей и истин
ныхъ католиковъ.

На Тя, Господи, уповахъ, да не постыждуся во вѣки!
Но вы ниспровергаете авторитетъ церкви, говорили мнѣ 

одни.
Не ниспровергаю, по возвышаю. Вы, ультраыонтаны, вы 

повергли его въ неограниченную власть одпого лица, а мы, 
истинные, каѳоапкп, истинно свободные и истинно консерва
тивные, мы хотимъ возстановить оный на его первоначаль
номъ и Божественномъ основаніи.

Мы нападаемъ не на истинный авторитетъ церкви, но на 
тѣ злоупотреленія, которыя вы изъ него дѣлаете. Нисколь 
ко не возставая противъ законовъ или противъ Божествен
наго учрежденія церкви, мы возстаемъ единственно противъ 
тѣхъ вождей, которые возмущаются противъ законовъ, со
вершаютъ государственные перевороты въ ущербъ всей цер
кви, явпо и намѣренно нарушаютъ конституцію церкви. По
виноваться иеповинующимся, значитъ повиноваться не по 
христіанскому закону, а но іудейскому н языческому, слѣ
дуя буквѣ, которая убиваетъ, а не духу, который животво
ритъ. Такъ умираютъ совѣсти, такъ гибнутъ народы! Тѣ, 
которые освящаютъ своимъ виновнымъ согласіемъ прихоти 
неограниченныхъ и деспотическихъ властей— не меньшіе на
рушители порядка, какъ и злоупотребляющіе свободою. Ахъ!—  
горе Франціи, если она не'обратится, особенно въ дѣлѣ ре
лигіи, къ здравому понятію авторитета, если она не рѣшит
ся вскорѣ поставить любовь къ законамъ и конституціи 
выше рабской покорности своимъ вождямъ, и особенно тѣмъ 
вождямъ, которые не страшатся пользоваться властію,

чтобы послѣ обратиться вгъ предателей.
Но, говорили мнѣ другіе , вы соблазняете. Правда. Но ко

го соблазняю? Трусовъ и Фанатиковъ, а не людей интеллигент
ныхъ п искренныхъ. Н .какъ соблазняю?— Исполняя мою 
обязанность. С. I. Н.

Е п а р х і а л ь н а я  хроника .
Обозрѣніе оффиціальнаго отдѣла „Епархіаль

ныхъ Вѣдомостей* за 1871 годъ.
( Продолженіе)

Просьбы къ епархіальному начальству о дозволеніи со
четать бракомъ лицъ не достигшихъ гражданскаго совер
шеннолѣтія каждогодно бываютъ многочисленны по всѣмъ 
епархіямъ н часто по ничтожнымъ обстоятельствамъ, въ 
родѣ такихъ напр., что для такой-то несовершѳннолѣтней 
дѣвицы пріисканъ уже женихъ, или для такого-то— невѣ
ста, или потому что сдѣлано уже приготовленіе въ свадь
бѣ. Въ видахъ прекращенія плп по крайней мѣрѣ умень
шенія просьбъ по подобнымъ побужденіямъ, преосвящ. 
Платонъ, архіепископъ Донской, не отказывая совершен
но просьбамъ, вызываемымъ дѣйствительною необходи
мостію, повторяетъ священникамъ своей епархіи прежнее 
свое предложеніе такого рода: „дабы они (священники) 
объясняли своимъ прихожанамъ, что вступленіе въ бракъ 
въ очень молодыхъ лѣтахъ до законнаго совершеннолѣтія 
можетъ имѣть вредныя послѣдствія какъ для юныхъ су
пруговъ, въ особенности женъ, такъ и для будущихъ дѣ
тей ахъ: ибо рожденіе дѣтей таками людьми, которые 
не достигла возмужалости, естественно можетъ истощать 
ихъ слабыя силы, а дѣти такихъ, какъ незрѣлый ранній 
плодъ, не могутъ имѣть нужной для ихъ здоровья Фязпче- 
ской крѣпости. При томъ могутъ ли хорошо воспитывать 
дѣтей своихъ въ Физическомъ и нравственномъ отношені
яхъ тѣ люди, которые сами едва вышли изъ дѣтства и 
не имѣютъ надлежащаго понятія о пхъ родительскихъ 
обязанностяхъ? Во всякомъ случаѣ касательно брака, какъ 
и другихъ предметовъ, гораздо лучше слѣдовать постано
вленію закона, который всегда издается правптельствомъ 
на разумныхъ основаніяхъ и съ благою для насъ цѣлію.*

— Для наставленія п наблюденія за поведеніемъ прихо
жанъ недостаточно священнику ограничиваться посѣщені
емъ домовъ прихожанъ только въ велиноторжественные 
праздничные дни, когда обыкновенно бываетъ хожденіе 
со святынею и за сборомъ дохода; полезно для прихожанъ 
посѣщать ихъ и въ простые дни п по возможности чаще. 
Опытъ такого посѣщенія сдѣлалъ священникъ села Кома- 
ровня, Кременецкаго уѣзда, Волынской епархіи, А. Сте
фановичъ и, коиечпо, не безъ пользы для народа. Вотъ 
что онъ нашелъ тогда: „въ однихъ домахъ засталъ я, до
носилъ оиъ преосвященному, крайнюю нечистоту и неря
шество, въ другихъ сквераословіе и напрасное призыва
ніе дѣтьми имени Бога, въ третьихъ засталъ, что дѣвицы 
занимались работой несвойственной праздничному дню, 
(это было 1 октября 1870 г .), а именно гладили свое 
бѣлье, въ-четвертыхъ, что дѣти 6, 7 п 8 лѣтъ были ро. 
дптелнмн оставлены сами на полкахъ возлѣ печки, въ 
которой горѣлъ огонь п въ посудинъ находилась горячая 
вода, въ'пятыхъ хотя и засталъ чистоту, тишину п по
рядокъ, но дѣти, которыхъ я заставлять осѣнять себя 
крестнымъ знаменіемъ п говорить молитву Господню, по 
неумѣнію, не могли пополнить моего требованія, а если 
нѣкоторые пзъ нихъ п крестились, то дѣлали пзображе-
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яіе креста вовсе неправильно. В< *е это не осталось безъ 
замѣчанія, совѣта п наставленія съ моей стороны, за что 
многіе крестьяне меня благодари ли.а

Тотъ же священникъ при посѣщенія селъ обратилъ 
вниманіе па домашнія иконы, которыя большею частію 
были въ искаженномъ польскомъ вкусѣ, или раскрашены 
несообразными съ жизнію изображаемаго святаго краска
ми, или слишкомъ обветшавшія л  почернѣвшія, плп про
сто картины вмѣсто иконъ, а въ иныхъ не оказывалось 
никакой иконы. Внушенныя о. Стефановичемъ понятія 
о неправославіи и неправильности найденныхъ иконъ, не 
согласныхъ съ православіемъ, побудили прихожанъ обра
титься къ нему съ просьбою помочь пмь въ пріобрѣте
ніи правильныхъ православныхъ иконъ выпискою на цер
ковныя или собственныя деньги, и при продажѣ разъ
яснять жизнь и событія изображенныя на иконѣ. Ревност
ный пастырь изъявилъ свою готовность и испросилъ доз
воленіе отъ начальства.

—Не но неспособностямъ только нѣкоторыя дѣтп духов
наго званія оканчиваютъ свое образованіе духовн. учили
щами и низшими классами семинарій. Иныхъ побужда 
ютъ къ тому и другія обстоятельства; посему неудиви
тельно, если нѣкоторые изъ нихъ, поступивъ на діакон- 
скоѳ или причетническое мѣсто, при удобныхъ условіяхъ 
продолжаютъ прерванное образованіе самостоятельно п, 
достигнувъ извѣстныхъ знаній, домогаются свидѣтельствъ 
въ своемъ знаніи, а съ ними и улучшеніи своей участи, 
зависящей отъ перемѣны мѣста п сана. Послѣдовавшее 
преобразованіе духовно-учебныхъ заведеній не оставило 
л сихъ лицъ безъ своего благодѣтельнаго вниманія, доз 
воливъ желающимъ получить санъ священства, плп по
ступать въ семинарію въ старшіе классы, пли прямо дер
жать экзаменъ по всѣмъ богословскимъ предметамъ. А 
Минское семинарское правленіе разъяснило это положеніе 
такимъ постановленіемъ: 1) „предложить чрезъ минскую 
духовную консисторію діаконамъ, желающпмъ быть воз
веденными въ санъ священника, на основаніи § 122 се- 
мин. устава поступать для изученія богословскихъ пред
метовъ въ высшее отдѣленіе семинаріи, 2) если же кто 
изъ нихъ пожелаетъ держать прямо экзаменъ для полу
ченія степени священства, то обязуется держать экзаменъ 
по всѣмъ богословскимъ предметамъ, по программамъ 
утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ и 3) примѣнительно 
указу Святѣйшаго Сѵнода назначаются слѣдующіе срокп 
испытаній: послѣ перваго неудовлетворительнаго пспыта 
нія, діаконъ можетъ явиться ко второму испытанію не 
ранѣе, какъ чрезъ шесть мѣсяцевъ; послѣ втораго неу
дачнаго испытанія, онъ можетъ явиться къ слѣдующему 
испытанію не ранѣе одного года, наконецъ послѣ треть 
яго неудачнаго испытанія, ему вовсе воспрещается яв 
литься къ новому испытанію.и

Г. К -п ъ .

Извѣстія н замѣтки.
О воскресныхъ собесѣдованіяхъ въ Чудовѣ 

монастырѣ.
( Письмо къ редактору')

Разнесся слухъ , что въ недавно открытыхъ зимнихъ 
бесѣдахъ послѣ праздничныхъ вечерень Ъъ Чудовѣ 
монастырѣ о. ПаФнутію приходится защищать правоту  
Православія нетолько противъ невѣжественнаго у п о р 

ства раскольниковъ, но даже противъ ученыхъ изслѣ
дованій. защищаемыхъ въ стѣнахъ Московскаго уни
верситета; чтобы убѣдиться въ этомъ, мы отправи
лись вчера въ Чудовъ монастырь на собесѣдованія о. 
ПаФнутія, и вотъ считаю долгомъ иодѣлиться съ вами 
тѣмъ впечатлѣніемъ, которое мы оттуда вы нееіи.

Церковныя бесѣды ведутся болѣе правильно и б о 
лѣе ненарушимо , чѣмъ на Кремлевской площади: 
тутъ  не мѣшаютъ ни мимоидущіе, особенно ни м іім о- 
ѣдущ іе. Вчерашняя бесѣда велась, какъ продолженіе 
прошедшей, о правильности троенія „аллилуіаи съ  
присовокупленіемъ „слава Тебѣ Б ож е.0, Казалось 
бы, что предметъ этотъ на столько уж е уясненъ , что 
о немъ не стоило бы распространяться вновь, и такъ 
продолжительно; но доказавъ правильность троенія  
по древнимъ рукописнымъ памятникамъ временъ ми
трополита Фотія, а также по вывезенной изъ Соловец
каго монастыря св. Филиппомъ митрополитомъ руко
писи, хранящейся въ Московской Сѵнодальной риз
ницѣ, куда для убѣжденія въ дѣйствительности тр о е
нія отправлена была о. Пафнутіемъ депутація изъ 
собесѣдующ ихъ и слуш ающ ихъ, о. ПаФнутій присо
вокупилъ, что за симъ ие страннымъ ли оказывается, 
что въ стѣнахъ Московскаго университета какъ бы 
поддерживается заблужденіе раскольниковъ, и для не
бывшихъ на прежнихъ бесѣдахъ пояснилъ: оправдан:е 
двоенія вадлилуіаа изложено между прочимъ въ недав
но защищавшейся въ залѣ университета диссертаціи  
г. Ключевскаго „Сказанія о житіяхъ святыхъ въ исто

рическом ъ отнош еніи,а въ которой г. Ключевскій въ 
разборѣ житія св. Евфросина Псковскаго, ссылаясь 
на видѣнный будто бы г. Тихонравовымъ письменный 
документъ въ библіотекѣ Троицкой Лавры, утверж
даетъ, что двоеніе „аллидуіа“ употреблялось ещ е въ  
12 вѣкѣ.

Бывши на защищеніи этой диссертаціи, я хорош о  
помню именно это мѣсто, какъ возбудивш ее нѣкото
рый споръ; но никакъ не могъ предвидѣть, что р а с
кольники тотчасъ же воспользуются этимъ обстоятель
ствомъ * и съ самодовольствомъ станутъ указывать, 
что вотъ справедливость ихъ мнѣній находитъ защ и
ту въ стѣнахъ университета.

Диссертація г. Ключевскаго по предмету своему  
должна бы была привлечь, думалось намъ, многое м но
жество духовныхъ лицъ, среди которыхъ, къ чести 
Москвы, въ нашей столицѣ не мало учены хъ, но на  
диспутѣ присутствовало не болѣе трехъ , четырехъ  
духовны хъ, и то непринимѣвшихъ участія въ воз
раженіяхъ диспутанту, что тогда же показалось во
обще чрезвычайно страннымъ, особенно при распро
страненномъ мнѣніи на счетъ всесторонняго усиленія  
научной дѣятельности духовенства, между тѣмъ какъ  
въ объяснительныхъ примѣчаніяхъ къ помянутому  
житію г. Ключевскій съ нѣкоторою суровостію  отно
сится къ знаменитымъ нашимъ дѣятелямъ вь духов 
номъ мірѣ и вотъ мы убѣдились что публичный за 
щитникъ Православія долженъ былъ ратовать не про
тивъ невѣжества только раскола, а противъ ученаго  
труда, повлекшаго за собою удостоеніе степени м а
гистра Русской исторіи. Явленіе это во всякомъ слу
чаѣ прискорбное, тѣмъ болѣе представляется особен
но грустнымъ потому, что изданіе означенной диссер
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таціи принадлежитъ г. Солдатенкову, извѣстному рев
нителю раскола. Честь и слава о. ІІаФнутію, блиста
тельно отразившему ученую  ложъ, и всесторонне защ и
тившему правильность принятаго св. церквію. Дѣятель
ность, требующая громадной начитанности и памяти.

ІІамъ кажется только, что сверхъ собесѣдованія над
лежало бы о. Пафнутію непрестанно съ церковной 
каѳедры произносить проповѣди въ защ иту Правосла
вія съ показаніемъ сущ ествую щ ей разницы между 
ученіемъ господствующей церкви и старообрядцевъ, 
и желательно бы было, чтобы эти послѣдовательныя 
поученія постоянно печатались. Вѣроятно вы, госпо
динъ редакторъ, не уклонились бы отъ постояннаго пе
чатанія ихъ в ь вашей га зетѣ * ), а затѣмъ и отдѣльными 
листками, изъ чего могло бы образоваться послѣдова
тельное печатное руководство противъ заблужденій  
раскола, полезное и для неимѣвшихъ возможности 
слышать эти поученія. Особенно это полезно бы бы
ло для руководства сельскаго духовенства, гдѣ рас- 
сколъ царствуетъ безаппеляціонно. Конечно для этой 
цѣли нужно предоставить о. ПаФнутію совершенно 
свободную, самостоятельную каѳедру. Д умается намъ, 
что польза для Православія будетъ непреложная, осо
бенно если онъ найдетъ надежныхъ, также опытныхъ  
сотрудниковъ. Б.

Чтенія для народа въ Одессѣ.
По примѣру Петербурга, въ Одессѣ предполагаютъ 

открыть чтенія для парода. За осущ ествленіе этого 
дѣла, какъ объясняютъ въ „Новорос. Т елегр.*, взялся 
нѣкто г. Золотовъ. Предположеніе его принято очень 
сочувственно какъ преосвященнымъ архіепископомъ  
Димитріемъ, такъ и попечителемъ учебнаго округа. 
Сперва предположено устраивать по воскресеньямъ 
по двѣ бесѣды: одну— по закону Божію, другую —по 
русской исторіи. Духовныя бесѣды будутъ  читаться 
поочередно двумя городскими законоучителями, а исто

рическія бесѣды—г. Золотовымъ.
Докторскій диспутъ въ Кіевской духовной 

академіи.
Въ газетѣ „Современность1* сообщ аю тъ, что 23-го 

Февраля въ Кіевской духовной академіи происходило 
первое публичное защ ищ еніе докторской диссертаціи  
ординарнымъ профессоромъ К . И. Скворцовомъ, подъ 
заглавіемъ „Изслѣдованіе объ авторѣ сочиненій, извѣ
стныхъ подъ именемъ св. Д іонисія А реопагита.* Кро
мѣ учащ ей и учащейся академической корпораціи и 
епархіальнаго духовенства съ представителемъ его 
преосвященнымъ Порфиріемъ, на диспутѣ присутство
вали: главный начальникъ края князь А . М. Дондуковъ- 
Корсаковъ,управляющ ій кіевскимъ учебнымъ округомъ, 
М. А. Туловъ и дѣйствительный статскій совѣтпикъ
А . Н. М уравьевъ. Оффиціальными оппонентами были 
проФессоры Щ еголевъ и Сольскій* изъ присутствовав
шихъ возражалъ одинъ студентъ академіи. ІІо окон
чаніи диспута ректоръ академіи, о. Филаретъ объя
вилъ, что совѣтъ призпаетъ защ иту вполнѣ удовлет
ворительною и удостопваетъ диспутанта степени  
доктора.

Письмо къ редактору *).
Въ № 1-мъ „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей* 

Галпчской Воскресенской церкви священникъ о, Арсеній 
Одинцовъ выразилъ мысль, что „прекрасно было бы въ 
одинъ п тотъ же день оглашать с іу х ъ  православныхъ 
христіанъ во всѣхъ концахъ Россіи ^превосходными бе
сѣдами издаваемыми Обществомъ любителей духовнаго 
просвѣщенія*. Но если эта мысль осуществится на дѣлѣ, 
то, ограничивъ дѣятельность пастырей церкви, не удов
летворитъ и пасомыхъ. Обязанный произносить бесѣды 
Общества любителей духовнаго просвѣщенія, священникъ 
освобождается уже отъ труда самостоятельнаго —отъ со
ставленія своей бесѣды къ прихожанамъ. А прихожане? 
Теряютъ и прихожане. Общество любителей духовнаго 
просвѣщенія, издавая „Воскресныя Бесѣды,* по необхо
димости должно имѣть въ воду общность ихъ мыслей, 
чтобы бесѣды съ равною пользою слушались и купцомъ 
п дворяниномъ, горожаниномъ и селяниномъ. Между тѣмъ 
каждое сословіе, каждая мѣстность имѣете свои пороки. 
Что городъ— то норовъ, что деревня—то обычай, гово
ритъ русская пословица. Искорененіе этихъ пороковъ, 
этихъ обычаевъ противонравственныхъ несбходимѣе объ
ясненія истинъ общихъ, съ которыми всѣ болѣе пли ме
нѣе знакомы. Въ каждомъ сословіи, въ каждой мѣстности 
извиняютъ себя въ порокѣ своеобразно. Въ доказатель
ствахъ неосновательности извиненій порока, заключается 
вся сила проповѣдника въ борьбѣ противъ порока. При 
всемѣстномъ произношеніи „Воскресныхъ Бесѣдъ* Обще
ства, пороки сословные и мѣстные, какъ необлпчаеыые, 
будутъ укореняться и развѣтвляться. „Прекрасна мысль 
Общества любителей духовнаго просвѣщеніи о распро
страненіи ученія церкви посредствомъ издаваемыхъ имъ 
„Воскресныхъ Бесѣдъ*, но только эти бесѣды должны 
быть чтеніемъ для народа, а для приходскихъ священни
ковъ помощію въ дѣлѣ проповѣданія Слова Божія, когда 
или по служебнымъ обязанностямъ, или по домашнимъ 
занятіямъ они не могутъ предложить народу собствен
ныхъ бесѣдъ; но не должны бесѣды Общества быть для 
священниковъ Формою, мѣркою, уничтоженіемъ труда са
мостоятельнаго. (?)

Не можетъ быть и опасеній, чтобы случай 40-хъ годовъ 
повторился въ 70-хъ годахъ. Тогда нерѣдко бывала свя
щенники то.и>ко что грамотные, (?) потому могли пмѣть мѣ
сто и слова: „хороша, батюшка, твоя проповѣдь, только 
видно, что ты и отъ себя-то много наговорилъ*. А те
перь, благодаря Бога и попеченіямъ правительства, свя
щенники, за весьма рѣдкими исключеніями, кончившіе 
полный семинарскій курсъ и получившіе достаточное бо
гословское образованіе. Неудивительно въ наше время 
услыщать и такія слова: „Что это за священникъ, по те
традкѣ говоритъ,—отъ себя и слова-то сказать не можетъ.* 
Времена перемѣнчивы!

Не найдете ли удобнымъ дать мѣсто въ Вѣдомостяхъ 
и моему заявленію?

Съ искреннимъ почтеніемъ имѣю честь пребыть Мо
жайскаго уѣзда, села Никольскаго, священникъ Сергій 
Сокольскій.

Января 27 дня, 1872 года.

*) Съ ПОЛНОЮ ГОТОВНОСТІЮ . Рбд-Л
*) Печатаемъ, по желанію О. Сокольскаго. Отвѣтъ ему на это пись

мо былъ напечатанъ въ № 8-мъ „Мосн. Епарх. Вѣдом.“ 1872 года.

При семъ прилагается поллиста постановленій и распоряженій правительства.______
Редакторъ священникъ типографіи „русскихъ Вѣдомостей.*4 Цензоръ
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