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С М О Л Е Н С К I Я
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В ы сочайш iя  повелѣнiя. \ Ѵ ^
Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 21 день 

минувшаго декабри, на имя Совѣта Императорская Чело- 

вѣколюбиваго Общества, Преосвященному Палладiю , митро

политу С.-Петербургскому и Ладожскому, Всем и ло сти вейш е  
повелѣно быть главнымъ Попечителемъ Императорская 

Человѣколюбивая Общества и предсѣдателемъ Совѣта о ная .

Государь Имцераторъ, в ъ  16-й день минувшаго января, 

Высочайше утвердить соизволилъ всеподданнѣйшiй докладъ 

Святѣйшаго Сѵнода о переименовав^ третьяго викарiя Кiевской 

епархiи епископа .Ѵманскаго Iакова во епископа Чигирин

с к а я , втораго викарiя той же епархiи, и о бытiи ректору 

Могилевской духовной семинарiи архимандриту Iоанникiю 

епископомъ Уманскимъ, третьимъ викарiемъ К iевской епархiи, 

съ тѣмъ, чтобы нареченiе и посвященiе его въ епископскiй 

санъ произведено было въ С.-1Iетербургѣ.

Вы х од ятъ  два џааа iгь , 
м ѣсяц ъ . №  3 . Цѣнiѵ годовому вѕдав iю  

4 руб. 50 кои.



О предѣленiе  Святѣйш аго Сѵнода,
Объ установлены внѣшнихъ признаковъ церковныхъ свьчъ.

Святѣйш iй Сѵнодъ, опредѣленiемъ отъ 21 декабря— 15 

января 1 8 9 2 — 93 г., постановила I. дать знать во все

общее извѣстiе по духовному вѣдомству, чрезъ напечатайте 

въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ , что согласно В ы с о ч а й ш е  

утвержденному 14 мая 1890  г. мнѣнiю Государственна™ 

Совѣта, по соглашенiю Г. Сгнодальнаго Оберъ-Прокурора съ 

Министром* Финансовъ, въ видахъ успѣшности борьбы съ 

поддѣлкою и незаконною розничною продажею церковныхъ 

свѣчъ и для руководства свѣчныхъ заводовъ, частныхъ 

лицъ, чивовъ полицiи и судебнаго вѣдомства установлены 

слѣдующiе внѣшнiе признаки церковныхъ свѣчъ, по кото- 

рымъ онѣ могли бы быть отличаемы отъ свѣчъ, предна- 

значенныхъ для домашняго употребленiя: 1) длина церков

ной свѣчи превышаетъ не менѣе шести разъ ея толщину 

по окружности и 2) церковная свѣча имѣетъ бѣлую свѣ- 

тильвю , съ красною ниткою. При этомъ какъ свѣчи, 

имѣющiя оба означенные признака въ совокупности, такъ и 

свѣчи только съ однимъ изъ этихъ нризнаковъ, должны 

быть признаваемы свѣчами церковными, а указанное въ 

оунктѣ 1 отвошенiе толщины церковной свѣчи къ длинѣ 

оной не распространяется на свѣчи, имѣющiя особое бого

служебное значенiе и въ домашнемъ быту не употребляемыя, 

какъ , напримѣръ, налѣпки и свѣчи пасхальныя; и 11. вмѣстѣ 

съ симъ для руководства по духовному вѣдомству и въ 

предупрежденiе могущихъ быть со стороны епархiальныхъ 

свѣчныхъ заводовъ неправильностей въ изготовленiи и про- 

дажѣ церковно-восковыхъ свѣчъ, напечатать и слѣдуюiцiя 

узаконенiя о порядкѣ изготовленiя и продажи означенныхъ



свѣчъ и объ ответственности за иарушенiе сихъ узаконенiй: 

а) В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 14 м:iя 1Ѕ90  г. мнѣиiемъ 

Государствепнаго Совѣта постановлено: 1) церковный свѣчи 

должны быть приготовляемы изъ чистаго пчелинаго воска.- 

Примѣчанiе: онисанiе внѣшнихъ признаковъ церковныхъ 

свѣчъ составляется въ духовномъ вѣдомствѣ, по соглашепiю 

съ Минпстромъ Финансовъ, и представляется Оберъ-IIроку- 

ророiмъ СвятѣiЧшаго Сѵнода Правительствующему Сенату 

для раснубликованiя во всеобщее свѣдѣнiе. 2) Выпускъ съ 

заводовъ и оптовая продажа церковныхъ свѣчъ должны быть 

производимы не иначе, какъ въ цѣльпыхъ запечатанныхъ 

пачкахъ, вѣсомъ не менѣе двадцати фунтовъ въ каждой 

пачкѣ, съ этикетомъ завода, на которомъ онѣ приготовлены, 

и съ  обозначенiемъ на оберткѣ „церковныя восковыя свѣчи

3) Розничная торговля церковными свѣчами никому, кромѣ 

церквей и состоящихъ въ вѣдѣнiи духовнаго начальства 

свѣчныхъ складовъ и лавокъ, не дозволяется. 4 ) Свѣчи не 

изъ чистаго пчелинаго воска не могутъ быть приготовляемы 

для церковнаго употребленiя. При выдѣлкѣ такихъ свѣчъ 

для домашняго употребленiя, чпсломъ болѣе восьми ш тукъ 

на одинъ фунтъ, онѣ должны отличаться отъ церковныхъ 

свѣчъ по внѣшнему виду и цвѣту свѣтильнп (статья 1 

примѣч). 5) За изготовленiе для продажи или продажу свѣчъ 

не изъ чистаго пчелинаго воска, числомъ болѣе восьми 

ш тукъ  на одинъ фунтъ, и одинаковыхъ по внѣшнему впду 

и цвѣту свѣтильни со свѣчами церковными, виновные, буде 

не подлежать болѣе строгому наказание по ст. 173  Уст. о 

наказ, нал. мир. суд., подвергаются денежному въ пользу 

духовнаго вѣдомства взысканiю, въ размѣрѣ не свыше 

трехъ сотъ рублей, и конфискацiи неправильно выдѣлан- 

ныхъ свѣчъ, которыя передаются въ распоряженiе егiархi-



альнаго начальства. 6) За еарушенiе правилъ о выпускѣ 

съ  заводовъ и оптовой нродажѣ церковныхъ свѣчъ (ст. 2) 

вивовеыѳ подвергаются: денежному въ пользу духовнаго 

вѣдомства взысканiю , въ  размѣрѣ не свыше ста рублей. 7) 

За производство розничной торговли церковными свѣчѕми 

лицами, не имѣющимп на то права, виновные подвергаются: 

денежному въ пользу духовнаго вѣдомства взысканiю , въ 

размѣрѣ не свыше ста рублей, и конфискацiп всѣхъ найден- 

ныхъ у нихъ церковныхъ свѣчъ, которыя передаются въ 

распоряженiе епархiальнаго начальства (Собр. Узак. и раеп. 

прав. 1890  г. As 71 ст. 662 ), и б) мнѣнiемъ Государствен- 

наго Совѣта, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 27 мая 1891 г., 

постановлено: I. дѣла о нарушенiи правилъ о приготовлевiи, 

храневiи и продажѣ церковныхъ восковыхъ свѣчъ (ст. 

4 8 8— 4 8 5 Уст. ваказ., по прод. 1 8 9 0  года) производятся 

въ судебныхъ установленiяхъ, образованныхъ но уставамъ 

Императора Александра I I ,  и въ судебныхъ мѣстахъ прежняго 

устройства порндкомъ, опредѣленнымъ въ подлежащихъ за- 

конахъ для дѣлъ о нарушенiи уставовъ казеннаго управ- 

левiя, съ соблюденiемъ слѣдующихъ правилъ: 1) возбу- 

ѕдев iе  дѣлъ возлагается на обязанность полицiи, которая 

составляетъ протоколъ о обнаруженномъ нарушевiи, за - 

держиваетъ подлежащiя конфискацiи свѣчи и о начатомъ 

уголовномъ преслѣдованiи извѣщаетъ мѣстную духовную 

консисторiю или Грузино-Имеретинскую  Святѣйшаго Сѵнода 

контору; 2) дѣло подсудво мировому судьѣ, если сумма 

денеӕваго взысканiя и цѣна подлежащихъ конфискацiи 

свѣчъ не иревышаютъ, каждая въ отдѣльности, трехсотъ 

рублей; 3) при производствѣ слѣдствiя и суда нрава казен

наго управленiя предоставляются духовнымъ вонсисторiямъ 

и Грузино-Имеретинской Святѣйшаго Сѵнода кояторѣ; 4) 

при совокупности преступныхъ дѣйствiй обвиняемаго де-



неӕвое взысвавiе за нарушенiе правилъ о приготовлевiи, 

хранен iи  и продашь церковныхъ восковыхъ свѣчъ ве по

крывается наказанiями за иные преступленiя или проступки. 

I I .  В ъ  мѣстностяхъ, въ коихъ введено положенiе о земскихъ 

участковы хъ  начальникахъ, дѣла о нарушенiи правилъ о 

нриготовленiп, храненiи и продаӕѣ церковвыхъ восковыхъ 

свѣчъ , во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда сумма денежнаго 

взы скан iя  и цѣва подлежащихъ конфискацiи свѣчъ не пре- 

вы ш аю тъ , каждая въ отдѣльности, трехсотъ рублей, под

лежать вѣдомству земскихъ начальниковъ или городскихъ 

судей и производятся порядкомъ, опредѣленнымъ для дѣлъ 

о наруш ее iяхъ уставовъ казеннаго управленiя, съ соблюде- 

н iемъ изложенвыхъ въ пунктахъ 1 , 3  и 4 предшедшей (I) 

статьп правилъ, I I I .  Дѣла о незаконной торговлѣ церков

ными восковыми свѣчами, возбужденныя до изданiя закона 

14 мая 1890  года, о приготовленiи, храненiи и продажѣ 

церковныхъ восковыхъ свѣчъ, получаютъ разрѣшенiе въ 

ирежнемъ порядкѣ, съ примѣненiемъ къ виновнымъ мѣръ 

взысканiя, установленныхъ Высочӓйшимъ повелѣнiемъ 28 

августа 1808 года.

Распоряженіе епархіальнаго Начальства о сборѣ пожертвованiй 
въ пользу ИМПЕРАТОРСКАГО Палестинскаго Общества въ день 

входа Господня въ Iералимъ.
Его Императорское Высочество, Великiй Князь Сергiй 

Александровичъ, IIредсѣдатель Императорскаго Православ- 

наго IIалестинскаго Общества, въ виду нечальнаго положенiя 

Православiя въ Святой землѣ и постоянной борьбы, ко

торую приходится выносить ему отъ обладающихъ значи

тельными средствами ннословвыхъ миссiй , сообщая, отъ



27 января сего 1893 года, Его Преосвященству о продол- 

женіи разрѣшеннаго Святѣйшимъ Синодомъ ежегоднаго сбора 

пожертвованiй въ пользу Императорскаго Палестински го 

Общества во всѣхъ церквахъ Имперiи въ день Входа Господня 

въ Iерусалимъ и, вь тоже ареѵiii, выражая сожалѣнiе, что 

сборъ этотъ съ каждымъ годомъ замѣтно уменьшается, от- 

ношенiемъ своимъ просить Его Преосвященство оказать 

полное содѣйствiе къ усиѣиiиому сбору приношенiй въ 

пользу Нравославныхъ въ Iерусалимѣ и Святой Землѣ въ 

нредстоящiй праздникъ Входа Господня въ Iерусалимъ, 

ириказавъ, чтобы сборъ этотъ производился въ указанное 

время непремѣнно во всѣхъ церквахъ епархiи, а также 

внушивъ священнослужителя*^ о необходимости передъ 

сборомъ разъяснять нрихожанамъ устными бесѣдамп о цѣ- 
ляхъ этого сбора.

При чемъ означеннымъ Палестинскимъ Обществомъ 

выслано въ духовную консисторiю потребное количество 

нечатныхъ воззванiй и бесѣдъ для безнлатыой раздачи, а 

также наднисей|для блюдъ и кружекъ.

По поводу означеннаго отношенiя, Его Дреосвященствомъ, 

Преосвященнѣйшимъ Гурiемъ, епископомъ Смоленсѕимъ и 

Дорогобужскпмъ, сдѣлапо слѣдующее расооряженiе: „1 )  О 

сборѣ въ пользу Императорскаго Палестинскаго Общества 

въ день входа Господня во Iерусалимъ напечатать заблаго

временно въ Еиархiальныхъ Вѣдомостяхъ для всеобщаго 

свѣдѣнiя; 2) иредписать чрезъ благочпиныхъ всему духо

венству Смоленской епархiи вмѣстѣ съ церковными старо

стами, чтобы они обратили особенное вниманiе на этотъ 

сборъ въ виду той благой цѣли, для которой онъ установ

лен^  а для сего обязать, чтобы а) сборъ этотъ неопусти- 

тельно произведенъ былъ въ свое время, во всѣхъ церквахъ 

Смоленской епархiи; б) для предваренiя же прихожанъ объ



этомъ сборѣ за недѣлю до дня сбора къ наружнымъ две- 

римъ церквей должно быть црикрѣнлено ѕоззванiе Общества 

о сборѣ, а настоятели церквей и монастырей заранѣе по- 

средствомъ устныхъ собесѣдованiй и чрезъ безплатную раз

дачу печатныхъ воззванiй и бесѣдъ должны ознакомить 

своихљ прихожанъ съ значенiемъ и цѣлiю сбора; в) самый 

же сборъ въ пользу Палестинскаго Общества въ день входа 

Господня въ Iерусалимъ долженъ быть произведенъ чрезъ 

настоятелей и старостъ церквей во время всѣхъ обычныхъ 

богослуженiй, т. е., на литургiи послѣ чтенiя Евангелiя и 

проповѣди, а во всенощной и утрени послѣ шестопсалмiя 

и прочтенiя воззванiя, кружки же и блюда для этого сбора 

должны имѣть надписи; г) но окончанiи сбора, долженъ 

быть составленъ письменный актъ о суммѣ, собранной въ 

пользу Палестинскаго Общества, и письменный этотъ актъ 

за подписью членовъ причта и церковнаго старосты вмѣстѣ 

съ собранными деньгами долженъ быть представленъ отъ 

каждой церкви благочинному мѣстному, который при своемъ 

отношенiи и препровождаетъ всѣ ему доставленные акты и 

деньги въ консисторiю. 3) Независимо отъ сего объявить 

настоятелямъ монастырей и церввей, чтобы они приглашали 

къ пожертвованiямъ въ пользу Палестинскаго Общества и 

въ другое время года особенно лицъ, имѣющихъ достатокъ 

и усердiе къ охраненiю и поддержкѣ Православiя въ Iеру

салимѣ и Святой Землѣ и для записи пожертвованiй пред

лагали бы таковымъ особые листы*.



О  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о состоянiи Смоленскаго епархiальнаго женскаго училища 

за 189 ‘ /а учебный годъ.

^Окончаяіе *).

Воспитательная часть.

При постоянно-бдительномъ надзорѣ за воспитанницами 

начальницы и классныхъ воспитательницъ, нравственная 

сторона воспитанницъ была въ отличномъ состоянiи. Почти 

всѣ онѣ имѣли по иоведевiю баллъ — 5. Ежедневно, предъ 

началомъ уроковъ, воспитанницы выслушивали утрениiя 

молитвы, а послѣ вечернпхъ занятiй и у ж и н а — вечернiя- 

К ъ  утреннимъ молитвамъ обязательно являлись всѣ и квар' 

тирныя воспитанницы. Въ дни праздничные и воскресные 

воспитанницы неопустительно бывали за богослуженiемъ 

въ училищной домовой церкви, при чемъ принимали непо

средственное участiе въ пѣнiи, чтенiи и прислуживанiи въ 

алтарѣ. Назначаемыя но очереди чтицы предварительно бы

ли приготовляемы и прослушиваемы. Во время Рождествен- 

скаго поста, съ 18 по 21 ноября, равно какъ на первой и 

послѣдней седмицахъ Великаго поста, воспитанницы вы 

полняли христiанскiй долгь говѣнiя, были у  св. исповѣди 

и удостоились св. Таинъ нрiобщенiн. Но средамъ и пяткамъ 

ек. четыредесятницы, согласно Синодальному расиоря- 

женiю, воспитанницы присутствовали при совершееiи 

литургiи Преждеосвященныхъ Даровъ въ училищной цер

кви. Почти за каждой литургiей училищнымъ свящепнвкомъ 

предлагались воснитанницамъ краткiя ноучевiя, а по окон- 

чанiи всенощныхъ бдѣнiй, не рѣдко велись релпгiозно-нрав- 

ственныя бесѣды о предметахъ, болѣе пли менѣе близкихъ

*) Си. № 2 Смол. Еп. Вѣд.



къ предстоящему празднику или торжеству. Свиданiя съ 

родственниками и отпуски на каникулы допускались въ 

положенное время и съ надлежащею осмотрительностiю. 

Послѣ-обѣденныя прогулки въ училищномъ саду или внѣ 

стѣ н ъ  училища всегда сопровождались непосредственныиъ 

на б люденiемъ воспитательница Для болѣе правильнаго и по

с т о я н н а я  надзора за квартирными воспитанницами имѣлось 

особое “ лицо— квартирная надзирательница. Состоянiе здо

ровья воспитанницъ въ общемъ было удовлетворительное. 

Вслѣдствiе отношенiя врачебной управы, училищньшъ вра- 

чемь была вновь привита предохранительная оспа тѣмъ 

воспитанницамъ, у  которыхъ прошлогодняя прививка оказа

лась недѣйствительною, а также нѣкоторымъ изъ новопосту- 

пивш ихъ въ училище.

4 . Ђиблiотека и физическiй кабинетъ.

В ъ  училищной библiотекѣ имѣются учебники и учебныя 

пособiя въ достаточномъ количествѣ по разнымъ предметамъ 

училищнаго курса. Изъ журналовъ выписываются: Церков

н а я  Вѣдомости, Епархiальныя Вѣдомости, Церковно-приход

ская школа, Паломникъ, Задушевное слово (ст. воз.), 

Игрушечка, Д ѣтск iй  Отдыхъ, Родникъ, Нива. Учебники 

выдаются только живущимъ въ училищѣ, каждой восни- 

таннпцѣ ио экземпляру, если стоимость его не иревыш аегь 

одного рубля, болѣе же цѣнные учебники выдавались по 

одному экземпляру на двухъ воспитанницъ. Физическiй 

кабинетъ состоитъ изъ 104 приборовъ но разнымъ от- 

дѣламъ науки. Большая часть ихъ прислана въ 18 77  г 

изъ Хозяйственная Управленiя при Св. Сѵнодѣ, но ходатай

ству покойнаго члена-ревизора С. И. Лебедева; остальное 

ирiобрѣтено постепенно на средства училища. Въ отчетномъ 

году училищная библiотека значительно пополнена книгами



для внѣкласснаго чтен iя— избранными сочивевiями П уш ки

на, Лермонтова, Гоголя, Гончарова и др. На экономпческiя 

сбереженiя Совѣтъ нашелъ возможнымъ, съ разрѣшенiя Его  

Преосвященства, прiобрѣсти волшебный фонарь съ карти

нами для чтенiя, цѣною въ 110 рублей.

5. Средства училища.
т

Въ 1891 году въ вѣдѣнiи Совѣта училища состояли

капиталы съ двоякимъ назначенiемъ: А ) но содержанiю учи

лища; Б) по постройкѣ новыхъ зданiй для училища. Дви- 

жееiе ихъ опредѣляется нижеслѣдующими вѣдомостями:

А. По содержанiю училища.

Отъ 1890 г. осталось наличными . . 1805  р. 97 к.

билетами . . 27276  > —  >

И т о г о .  . 29081 р. 97 к.

Въ  1891 г. поступило изъ слѣдующихъ источниковъ:

Отъ конторы Его Императорскаго Высоче

ства, Великаго Князя Павла Александро-

в и ч а ................................................................ 100 Р- в.

Отъ Св. Сѵнода........................................... 2000 > --- >

> Енархiальнаго Попечительства. 700 > --- >

> Енархiальнаго духовенства. 6515 > 69 >

> уѣздныхъ отдѣленiй Попечитель

ства на содержанiе 12 стипендiатокъ. . 910 > — >

> тѣхъ же Отдѣленiй на составленiе

сиротскаго капитала . . . . . . 138 > —

> редакцiи Смол. Епарх. Вѣдомостей. 300 > — >

> монастырей епархiи . . . . 49 > 55 >

Процентов* по училищнымъ билетамъ 

и отъ вклада наличныхъ суммъ въ Отдѣ-

ленiе Банка . . . . . . . . 2108 > 7 >



З а  содержанiе своекошт. воспитанницъ. 6730 Р- ---

> обученiе м у з ы к ѣ ............................. 800 > ---

> обученiе французскому языку . 175 > --

> право обученiя иносословныхъ и ино-

енархiальны хъ воспитанницъ . . . . 1380 » ---

Н а  первоначальную экипировку. . 252 > —

За  отдачу въ наймы флигеля при домѣ

бывшемъ Кондыревой.................................... 38 > --

По завѣщанiю Серафима епископа Са-

марскаго билетами................................... 6300 > --

Пожертвовано стат. совѣт. МедвЪдковымъ

наличны ми......................................................... 20 > 43

билетами. . . .  . . . . 1000 > —

О тъ  продажи свѣчей въ училищной

церкви ................................................................ 7 > —“

И зъ  лавки Общества потребителей за

перебранный т о в а р ъ .................................... 1 > ---

О тъ  иродажп с в и н е й ............................. 135 > ---

Итого наличными . 22359 Р- 74 К*

билетами . 7300 Р- — К*

В с е г о  . 29659 Р- 74 к.

А  съ остаточными въ нриходѣ всего со

стояло н а л и ч н ы м и . ................................... 2 4 165 > 71 >

билетами .................................... 34576 > — >

В с е г о  . 58741 Р- 71 к-

Въ  1891  г. израсходовано наличными. 20743 > 33 >

билетами. --- > --- >

И т о г о .  . 2 0743  p. 33 к

Къ  1892  г. осталось наличными . . 3 422  > 38 >



билетами . 34576 > — »

И т о г о  . 37998 Р- 38 К.

Б. По постройкѣ училищныхъ 

Къ 1891 г. осталось наличными .

зданiй.

1789 > 51 >

билетами . 34800 > — >

И т о г о  . 36589 Р- 51 к.

Въ 1891 г. поступило наличными. . 9608 > 47

билетами. 1 0 3 0 0 > — ї

И т о г о 19908 Р- 47 к.

А  съ остаточными въ прпходѣ состояло

наличными . 1 1 397 > 98 >

билетами . 4 5 1 0 0 > — >

И т о г о  . 56497 Р- 98 к.

Въ 1891 г. израсходовано . — > —

К ъ  1892  г. осталось наличными . 11397 > 98 >

билетами . 45100 > — >

И т о г о  . 56497 Р- 98 К.
Всѣхъ же суммъ вмѣстѣ А) по содержанiю училища и 

Б) по постройкѣ училищныхъ зданiй къ 1892  году оста

лось наличными 14820  руб. 36 коп., билетами 79676  р., 

а всего 94496  руб. 36 кои.

Дополнительным свњдѣнiя-

Б ъ  отчетномъ году училище неоднократно было иосѣ- 

щаемо Его Преосвященствомъ, Преосвяiценнѣйшимъ Гурiемъ, 

епископомъ Смоленскимъ и Дорогобужскимъ, При посѣщенiи 

училища, Его Преосвященство нрисутствовалъ на урокахъ 

преподавателей, предлагалъ вопросы воспитанницамъ, раз-



сматривалъ ихъ нисьмееныя работы и работы по рукодѣлiю. 

Для болѣе точнаго ознакомленiя съ учебно-воспитательною 

част iю  въ училищѣ, Его Преосвященство посѣщалъ училище 

во время экзаменовъ. Онъ лично производилъ иснытанiя 

воепитанницамъ V I класса по церковной исторiи и дидак- 

тииѕѣ, воепитанницамъ Ү  класса по катихизису съ объ- 

ясшенiемъ богослуӕенiя и по словесности, воепитанницамъ 

IT  класса по словесности и пѣнiю , воснитанницамъ III 

класса по священной исторiи п пѣнiю.

В ъ  день выпуска были розданы въ благословевiе окон- 

чивш имъ курсъ воепитанницамъ экземпляры каигъ Новаго 

Завѣта съ  собственноручною подписью Его Преосвящен

ства; 5-го октября, въ день рожденiя Высочайшей покрови

тельницы училища Ея Императорскаго Высочества Великой 

Княгини Марiи Александровны, Герцогини Эдинбургской и 

22 января въ день памяти основателя училища Архiепископа 

Тимоѳея,— совершены были Его Преосвященствомъ въ учи

лищной церкви торжественныя богослуженiя. Вечеромъ 22 

января воепитанницамъ предложено было религiозно-нрав- 

ственное чтенiе на тему: <Начало христiанства на Русп>, 

въ заключенiе котораго воспитанницы исполнили хоромъ 

г и і м н ъ  св. кн. Владимiру. Это религiозно-нравственное чтенiе, 

иллюстрированное въ первый «разъ въ училищѣ свѣтовыми 

картинами посредствомъ новоирiобрѣтеннаго волшебнаго 

фонаря, почтилъ своимъ присутствiемъ и Его Преосвящен

ство, Преосвященнѣйшiй Гурiй. Съ благословенiя Его Прео

священства, въ послѣдующiе праздничные вечера не разъ 

были устраиваемы для воспитанницъ подобныя чтенiя ре- 

лигiозно-нравствениаго характера, а также литературнаго.

Кромѣ благосклоннаго вниманiя Преосвященнѣйшаго Вла

дыки Гурiя и не рѣдкаго его посѣщенiя, въ отчетномъ году 

въ октябрѣ мѣсяцѣ училище посѣтилъ Г. Товарищъ Сѵно-



дальнаго Оберъ-Прокурора Его Высокопревосходительство В. 

К. Саблеръ, а въ первыхъ числахъ iюня училище удостои

лось посѣщееiя Ея Высокопревосходительства Екатерины 

Александровны Победоносцевой, супруги Г. Сѵнодальнаго 

Оберъ-Прокурора.

Ея  Высокопревосходительство, проѣздомъ въ свое родовое 

имѣнiе сельцо Александровское, на нѣеколько дней остановилась 

в ъ г . Смоленскѣ. Какъ истинная ревнительница народнаго обра- 

зованiя и именно образованiя въ духѣ св. вѣры и церкви, 

она заинтересовалась состоянiемъ женскаго духовнаго учи 

лища, воспитанницы котораго, по окончанiи курса, посту- 

паютъ на учительскiя мѣста въ церковно-нриходскiя школы 

и школы грамоты. Посѣтивъ училище, Екатерина Алек

сандровна, съ свойственными просвѣiценнымъ лицамъ лю- 

безностiю и простотой, разенраншвала воспитателей и воспи

танницъ объ ихъ занятiяхъ, о движенiи экзаменовъ, о но- 

рядкахъ въ общежитiи и въ заключенiе пожелала слышать 

пѣнiе воспитанницъ. Воспитанницы общимъ хоромъ исполнили 

нѣеколько церковныхъ пѣснопѣнiй и духовныхъ гимновъ. Пѣн iе 

было довольно стройное и одушевленное. Воспитанницы, вы- 

слушавъ одобрѣнiе отъ Ея Высокопревосходительства, въ 

отвѣтъ пропѣли ей: „многая лѣта“ . При прощанiи, одна 

изъ воспитанницъ младшаго к iасса поднесла высокой гостьи 

букетъ живыхъ цвѣтовъ, а воспитанница старшаго класса 

салфетку съ шитьемъ ученицъ. Ея Высокопревосходитель

с т в о - видимо— тронута была неноддѣльною радостiю дѣтей 

по поводу ея посѣщенiя и тутъ  же передала начальницѣ 

денежный подарокъ на гостинцы воепитанницамъ. Но этимъ не 

ограничилось благосклонное вниманiеЕя Высокопревосходитель

ства къ училищу. Чрезъ недѣлю послѣ ея отъѣзда на имя 

Его  Преосвященства, Преосвнщеннѣйшаго Гурiя, пришло 

изъ Петербурга увѣдомленiе, что по распоряженiю Г. Сѵно-



дальнего Оберъ-Прокурора высланы 200 р. въ пособiе 

бѣднѣйшимъ воепитанницамъ духовнаго званiя, оканчиваю- 

щ ммъ  курсъ училища. Такое милостивое вниманiе Г. Оберъ- 

Прокурора и его супруги къ нуждамъ училища вызвало 

искреннюю радость и сердечную благодарность не у однпхъ 

только сиротъ-воспитанницъ, которымъ предстояло получить 

пособiе, но и у  всѣхъ лицъ болѣе или менѣе близкихъ къ 

училищ у и всей душой ему сочувствующихъ. Оффицiальное 

объявленiе о поступившемъ въ училище пожертвованiй прi- 

урочено было ко дню выпускнаго а к та— 24 iюня. Праздне

ство 24 iюня началось божественной лптургiей въ училищ - 

номъ храмѣ, по окончанiи которой былъ совершенъ благо

дарственный молебенъ съ возглашенiемъ многолѣтiя Ц ар 

ствующему Дому, Св. Сѵноду съ Преосвященнѣйшимъ Г у р i-  

емъ , благодѣющимъ заведенiю болирамъ— Константину и Е ка - 

теринѣ, начальствующимъ, учащимъ и учащимся. Послѣ 

богослуженiя, во время акта въ училищномъ залѣ последо

вало объявленiе о присланномъ пожертвованiй; при чемъ 

немедленно была послана на имя Его Высокопревосходи

тельства, Г . Оберъ-Прокурора слѣдующая телеграмма: «Со

вѣ тъ  Смоленскаго епархiальнаго женскаго училища, препо

даватели и воспитанницы, вознеся сегодня, въ день акта, 

моленiе Господу Богу о здравiи Вашемъ и супруги Вашей, 

нриносятъ вамъ глубокую благодарность за милостивое вни

ман iе къ училищ у".

Инспекторъ классовъ училища, 

священникъ Стефанъ Еаверзневъ.



Оiчетъ о дѣйствiхъ приходскаго попечительства Одигитрiев- 

ской церкви села Никитья, Сычевскаго уъзда, въ седь

мое трехлътіе— 1 8 87 э2 г о д ъ .

I. Составь и веденiе дѣлъ приходскаго попечительства.

Никитское приходское попечительство первоначально от
крыто было въ 1868 году, подъ предсѣдательствомъ прихо

жанина Штабсъ-Ротмистра Кардо-Сысоева. Въ  слѣдующее 

трехлѣтiе оно возобновлено было подъ предсѣдательствомъ 

приходскаго священника Алексѣя Некрасова, и съ этого вре

мени каждое трехлѣтiе возобновляемо было подъ его пред

сѣдательствомъ. Послѣднее возобновленiе попечительства, на 
седьмое трехлѣтiе, утверждено Епархiальнымъ Начальствомъ, 

указомъ Смоленской духовной консисторiи отъ 7-го марта 

1889 года за № 2960-мъ.

В ъ  отчетный перiодъ попечительство состояло изъ ста двадцати 
девяти (129) членовъ: предсѣдателя, священника Некрасова, 

двухъ нѳпремѣнныхъ членовъ— церковнаго старосты крестья

нина θеодора θеоѳилактова, Никитскаго волостнаго старшины, 
крестьянина Григорiя Иванова и двадцати шести членовъ 

отъ прихожанъ— крестьянъ: изъ коихъ, въ отчетный перiодъ, 

одинъ выбылъ за потерею зрѣнiя и два умерли. Дѣлопро- 
изводствомъ аъ попечительстве, съ общаго согласiя, завѣды- 

валъ священникъ Алексѣй Некрасовъ; въ должности казна

чея ҫостоялъ крестьянинъ Косьма Ивановъ.

Въ  отчетный перiодъ общихъ собранiй ирихожавъ но дѣ 

яамъ попечительства было два: 1-го февраля 1890 г. и 1-го 
января 1891 года. Частныхъ собранiй членовъ попечитель

ства было пять: 17 мая 1889 г., 1-го декабря того же года, 

10-го января 1890 г., 10-го ноября 1891 года, и 26 ноября 

1892 года. Всѣ сужденiя и постановленiя на сихъ собранiяхъ 
записаны въ книгу журнальныхъ постановленiй попечитель

ства; а суммы въ приходо-расходную книгу. Книги сiи про
шнурованы и припечатаны печатью мѣстнаго благочиннаго,



проiгоiерея Брянцева.--Нредсѣдателемъ попечительства име

лись письменный сношенiя съ Никитскиыъ волостнымъ прав- 

ленiемъ и владѣльцемъ имѣнiя Его Сiятельствомъ Княземъ 

Лобановымъ— Ростовскимъ, живущимъ въ сельцѣ Александ

рин ѣ , Сычевскаго уѣзда— по дѣламъ школы.

II. Средства попечительства.

Постояннымъ источникомъ средствъ попечительства слу

жить: членскiй взносъ, и случайнымъ— сборъ въ кружку въ 

церкви и сборъ по приходу.

III. Отчетъ о приходѣ, расходѣ и ос.таткѣ с у м м ъ  по
печительства, въ отчетный перiодъ.

1. Остатокъ отъ прежняго трехлѣтiя . . 1 р. 87 к.

2. Приходъ въ отчетномъ перiодѣ:

A ) Въ пользу ц е р к в и .................................. 20 * —  >

Б) На пособiе п р и ч т у ................................... —  » —  >
B )  На ш к о л у ...................................................183 » 17 »

И т о г о  . . 205 р. 4 к.

3) Расходъ въ отчетный перiодъ:
>

А,) На ц е р к о в ь ...........................................20 » —  »

Б,) На пособiе п р и ч т у .................................—  » —  *
В) На ш к о л у ...................................................1 59 '»  88 »

И т о г о  . . 179 р. 88 к.

К ъ  будущему трехлѣтiю въ остаткѣ . . . 25 р. 16 к.

IV . Дѣятельностъ попечительства за отчетный перiодъ.

А . Въ пользу церкви. Въ  отчетный перiодъ приходское 
попечительство дѣятельность свою въ отношенiи къ своему



приходскому храму выразило пъ томъ, что по его внушенiю 

въ 1890 году прихожанами ирiобрѣтѳна въ приходскiй храмъ 
икона св. Александра Невскаго, въ кiотѣ, въ память чу- 

деснаго спасенiя Государя Императора и всего Его Семейства 
отъ опасности 'при крушенiи поѣзда. Цѣна иконы пятьде- 

сять руб. сер. Въ  1891 году, заботами попечительства, при 

содѣйствiи прихожанъ. возобновлена живопись и стѣнная 

окраска въ придѣльномъ храмѣ, на что употреблено сто 
шiтьдесятъ (150 р.) сер. въ томъ числѣ двадцать ^20 р.) по
печительство употребило изъ своихъ суммъ.

В) Въ пользу школы. Приходское попечительство, въ от

четный перiодъ, оказывало возможное содѣйствiе своей 

церковно - приходской iпколѣ. вознаграждало преподавателей 

школы деньгами, въ количествѣ сорока (40 р.) сер. ежегодно. 

Ш кола сiя, учрежденная въ 1879 году священникомъ Алек- 
сѣемъ Некрасовымъ, помѣщается вблизи церкви, въ отдѣдь- 
номъ помѣiценiи, устроенномъ прихожанами. Отопленiе шволь- 

наго зданiя производится родителями учениковъ, которые 

взносятъ на это деньги, смотря по количеству учениковъ,— 

отъ 50 коп. до 1 р., за эти же деньги нанимается и при
слуга къ школѣ. Законъ Бож iй въ школѣ преподаетъ свя

щенникъ Некрасовъ безмездно, по прочимъ предметамъ ведетъ 
занятiя псаломщиiсъ Иванъ Смирягинъ съ вознагражденiемъ 

тридцати ,(30 р.) отъ попечительства; а псаломщикъ Евлампiй 

Воротылинъ обучаетъ пѣнiю съ платою отъ того же попечи

тельства десяти (10 р.) въ годъ. Онъ же, Воротылинъ, поетъ 

съ мальчиками и въ церкви.

Обученiе въ школѣ ведется по программѣ одноклассной 

церковно-приходской школы, и означеннымъ въ ней предме
тамъ. Количество учениковъ въ школѣ отъ 30 — 40 мальчи- 

ковъ и дѣвочекъ вмѣстѣ, въ возрастѣ отъ 7 до 14 лѣтъ. 
В ъ  отчетный перiодъ окончили курсъ съ свидѣтельствомъ на 

льготу I V  разряда 16 человѣкъ.



Г ) Содѣйствiе попечительства къ возвышенiю нравствен
ности въ приходѣ.

В ъ  этомъ отношенiи дѣятельность попечительства вы ра

жается главнымъ образомъ въ лицѣ предсѣдателя, священ
ника Некрасова, которымъ съ 1887 года заведены въ храмѣ, 

а иногда въ школѣ, внѣбогослужебныя собесѣдованiя, на ко
торыхъ объясняется законъ Бож iй, читаются духовно-нравст- 
венныя брошюры и житiя святыхъ по Четьи-Минеямъ. В ъ  

1892 году таковыя собесѣдованiя происходили послѣ слу- 

жен iя вечерни и акафиста. Народъ посѣщаетъ вечерни и 

любитъ слушать собесѣдованiя.

Предсѣдатель попечительства, священникъ Алексѣй
Некрасове.

Непремѣнный членъ. церковный староста крестьянинъ

Петръ θеодоровъ.
Непремѣнный членъ, Никитскiй Волостной Старшина

Григорiй Ивановъ.

ЕПАРШЛЬНЫЯ РАСП0РЯЖЕН1Я И ИЗВѢСТІЯ. 
Пожертвованiя на храмы

1) На ремонтъ IIредтеченской г. Гжатска церкви отъ цер

ковнаго старосты оной купца Василiя Кузнецова пожертвовано 
400 рублей; 2) Н а устройство придѣла въ церкви села Б у 

даева, ГяЈатскаго уѣзда, отъ прихожанъ оной пожертновано 

1990 руб. 3) На прiобрѣтенiе въ церковь села Семлева, 

Вяземскаго уѣзда, новаго колокола вѣсомъ 78 пуд. 30 ф. 
пожертвовано отъ прихожанъ оной 1180 рублей. 4) На 

ремонтъ церкви села Глазкова, Норѣчскаго уѣзда, отъ по- 

мѣщика Иловайскаго пожертвовано 50 р. 5) На ремонтъ 

церкви села Каспли, того же уѣзда, отъ прихожанъ оной



пожертвовано 150 p. 6) На ремонтъ церкви села Усадищъ( 

Краснинскаго уѣзда, отъ прихожанъ оной пожертвовано 
503 р.

Извѣстiя и распоряженiя по дїламъ церковно- 
приходскихъ школъ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 11-го января сего
года за № 5-мъ, студентъ Смоленской духовной семинарiи 

В л а д и м i р ъ  К а ч е в с к i й  опредѣленъ на должность учителя
Красногородищенской церковно-приходской школы, Бѣльскаго 
уѣзда.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 12-го января сего

года за № 8-мъ, бывш iй воспитанникъ Смоленской духовной 

семинарiи, имѣющiй званiе учителя, Н и к о л а й  В о л о ч к о в ъ  опре
дѣленъ на должность помощника учительницы Апольинской 

церковно-приходской школы, Духовщинскаго уѣзда.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 12-го января сего
пода за № 9'Мъ, учительница Лаховской церковно-приходской 

школы, Рославльскаго уѣзда, А н т о н и н а  Ч е т ы р к и н а  уволена 
отъ занимаемой ею должности, а на ея мѣсто опредѣленъ 
бывш iй воспитанникъ Смоленской духовной семинарiи, имѣющ iй 

званiе учителя, С е м е н ъ  Ч у л к о в ъ .

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 15-го января 1893 

года за № 12-мъ, учитель Субботниковской церковно-приход

ской школы, Гжатскаго уѣзда, В л а д и м i р ъ  Ц в ѣ т к о в ъ  уволенъ 
по болѣзни отъ должности, а на его мѣсто назначенъ учитель 

Басмановской церковно - приходской школы, Дорогобужскаго 

уѣзда, В а с и л i й  В о р о б ь е в ъ ; учителемъ же въ Басмановскуго 
школу опредѣленъ бывш iй воспитанникъ Смоленской духов

ной семинарiи, имѣющiй званiе учителя, И в а н ъ  И г н а т ь е в о .

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 19-го января 189 3 

года за № 15-мъ, псаломщику И в а н у  Р о з о в у , какъ имѣющему



свидѣтельство на званiе учителя, разрѣшено быть помощни- 

комъ учительницы и учителемъ церковнаго пѣнiя въ цер

ковно-приходской школѣ села Стабны, Смоленскаго уѣзда.

По журнальному постановленiю Совѣта Братства, утвер

жденному резолюцiею Его  Преосвященства отъ 24-го января 

1893 года за № 18-мъ, учительница Редановской церковно

приходской школы, Бѣльскаго уѣзда, В арвара  Онисимова уво

лена отъ занимаемой ею должности, а вмѣсто ея временно 

допущенъ къ  исправленiю должности учителя бывш iй воспитан

никъ  Виѳанской семинарiи П ет ръ Леоновъ.

Секретарь Совѣта Братства θеодоръ Булгаковъ.

Списокъ лицамъ, доставившимъ пожертвованiя въ Смолен

ский епархiальный комитетъ Православнаго Мисс- Общ., за

январь 1092  года.

Ю хновскiй у. благочинный Александръ Соколовъ, при ра- 
портахъ отъ 27 декабря за № 744, на Японскую  миссiю 8 
р. 32 к., за № 743, кружечный сборъ 11 р. 81 к.; Г . Сы - 
чевокъ протоiерей Алексѣй Мирмиковъ, при рапортѣ отъ 27 
декабря за № 182, кружечный сборъ 2 р. 88 к.; Гж атск iй  
у. благочинный Андрей Уклонск iй , при рапортѣ отъ 20 
за № 161, кружечный сборъ 9 р.; Вяземскiй архимандритъ 
Валерiанъ, при рапортахъ отъ 2 января за № 9, тарелочный 
сборъ 5 р ., и за № 5, кружечный сборъ 3 р.; Вяземскаго 
женскаго монастыря игуменiя Сергiя, при отношенiи отъ 2 
января за № 4, подписной листъ съ 2 р.; Настоятель Красно- 
городищенской пустыни Викторинъ, при рапортѣ отъ 8 ян
варя за № 17, членскiй взносъ отъ себя 3 р., за № 18 
кружечный сборъ 70 к.; Ордынской пустыни игуменъ Iоаннъ, 
при отношенiи отъ 27 декабря за № 128, кружечный сборъ 
3 р. 70 к., и на Японскую  миссiю 1 р. 30 к .; Дорогобуж- 
ск iй  у. благочинный Еф им iй Поповъ, при отношенiяхъ отъ 
3 января за № 41, кружечный сборъ 3 р. 45 к., за № 42, 
пожертвованiй 17 р., и членскiй взносъ отъ себя 3 р., за № 
43, на Японскую  миссiю 5 р.; Болдина монастыря архимандритъ



Андрей, при отношенiи отъ 23 декабря за № 105, отъ себя 
членскiй взнос/ь 3 р., и по подписному листу 4 р. 10 к.; 
Гж атск iй  у. благочинный Андрей Спиридонову при отно- 
шеніи отъ 4 января за № 17, кружечный сборъ 7 р. 10 к.; 
Гж атск iй  у. благочинный Матвѣй Крапухинъ, при отношенiяхъ 
отъ 29 декабря за № 290, кружечный сборъ 2 р. 93 к., 
за № 291-мъ, и на Японскую миссiю 2 р. 48 к.; Правленiе 
Архiерейскаго дома, при рапортѣ отъ 8 января за № 6, кру
жечный сборъ 4 р. 50 к ; Благочинный г. Рославля Алексѣй 
Щ укинъ , при рапортѣ отъ 9 января за № 13, кружечный 
сборъ 5 р. 12 к., и за № 14, членскихъ взносовъ 12 р.;
Правленiе Архiерейскаго дома, при рапортѣ отъ 13 января за 
№ 2, кружечный сборъ 4 р.; Колочскаго монастыря архи
мандритъ Агап iй, при отношенiи отъ 14 января за № 2-мъ,
членскiй взносъ отъ себя 25 р.; Ельнинскiй у. благочинный 
Дмитрiй Пдяшкевичъ, при отношенiяхъ отъ 10 января за № 
49, пожертвованiй 1 р. 20 к., членскихъ взносовъ 6 р., за 
№ 50, на Японскую ' миссiю 1 р. 60 к., и за № 24, кру
жечный сборъ 2 р. 20 к.; Вяземскiй у. благочинный Александръ 
Соколовъ, при отношенiяхъ отъ 14 января за № 49, по 
подписнымъ листамъ 63 р. 18 к.; Смоленская д. консисторiя. 
при отношенiи отъ 16 января за № 241, кружечный сборъ 
24 р.; Краснинскiй у. благочинный Александръ Троицкiй, 
при рапортахъ отъ 18 января за № 50, кружечный сборъ 
4 р. 35 к ., и за № 51, по подписнымъ листамъ 10 р. 7 к.; 
города Бѣлаго протоiерей Петръ Синявскiй, при отношенiяхъ 
отъ 14 января за № 12, кружечный сборъ 9 р. 70 к., 
за № 20, на Японскую миссiю 7 р. 81 к.; Ельнинскiй у. 
благочинный Дмитрiй Пляшкевичъ, при отношенiи отъ 18 
января за № 7 5, по подписнымъ листамъ 21 р. 2 5 к.; 
Рославльскiй у. благочинный Дмитрiй Конокотинъ, при ра
портѣ отъ 17 января за № 55, кружечный сборъ 1 р. 7 7 к., 
и но подписнымъ листамъ 11 р 85 к.; Гжатскiй у. благо
чинный Матвѣй Крапухинъ, при отношенiи отъ 29 декабря 
за № 292, по подписнымъ листамъ 11 р ; Иорѣчскiй у. благо
чинный Антон iй  Соколовъ, при отношенiяхъ отъ 15 января 
за № 48, кружечный сборъ 3 р. 40 к., за № 49, членскихъ 
взносовъ 6 р., и за № 50, но подписнымъ листамъ 16 р. 96 
к ., и на Японскую  миссiю 20 р.; города Ельни протоiерей 
Василiй Сеньковскiй, при отношенiи отъ 11 января за № 15, 
кружечный сборъ 1 р. 19 к,; Рославльскiй у. благочинный



Iосифъ Васильевъ, при рапортѣ отъ 15 января за № 28, 
кружечный сборъ 6 р. 20 к., Рославльскiй у. благочинный 
Iоаннъ Неклепаевъ, при отношенiи отъ 15 января за № 23, 
на Японскую миссiю 4 р., по подписнымъ листамъ 17 р.; 
г. Ю хнова протоiерей Павелъ Заболотскiй, при отношенiи отъ 
13, января за № 23, кружечный сборъ 2 р., и по подписному 
листу 7 р.; Бѣльскiй у. благочинный IIетръ Брянпевъ, при 
рапортахъ отъ 14 января за № 29, кружечный сборъ 6 р. 
21 к., за № 30, членскихъ взносовъ 27 р., пожертвованiй 
отъ церквей 10 р. 50 к., отъ причтовъ 13 р. 75 к., отъ раз
ны хъ  лицъ 14 р. 54 к ; Рославльскiй у. благочинный Iоаннъ 
Нѳдосѣкинъ, при отношенiяхъ отъ 19 января за № 15 и 16, 
по подписнымъ листамъ 50 р.; Вяземскiй у. благочинный 
Александръ Соколовъ, при отношенiяхъ отъ 12 января за № 
30, пожертвованiй отъ причтовъ 17 р. 50 к., и за № 31, 
кружечный сборъ 6 р. 46 к.; Рославльскiй у. благочинный 
Iоаннъ Недосѣкинъ, при отношенiи отъ 16 января 8а № 
26, кружечный сборъ 7 р.; города Краснаго протоiерей Гри- 
горiй Ждановъ, при отношенiи отъ 17 января за № 44,
членскiй взносъ отъ себя 3 р., за № 43, кружечный сборъ 
2 р. 5 к ; Бѣльскiй у. благочинный Василiй Качевскiй, 
при отношенiяхъ отъ 19 января за № 43, кружечный сборъ 
13 р. 72 к., за № 44, по подписнымъ листамъ 59 р. 87 к . ,  
Бѣльскiй у. благочинный Василiй Руженцевъ, при отно- 
ш енiяхъ отъ 17 января за jNI 58, на Японскую  миссiю 12 р ., 
за № 55, кружечный сборъ 11 р. 55 к., за № 57, по под
писнымъ листамъ 28 р. 69 к., и членскихъ взносовъ 24 р.; 
Ельнинскiй у. благочинный Георгiй Сеньковскiй, при отно
шенiи отъ 17 января за № 24, кружечный сборъ 2 р. 31 
к., и по подписнымъ листамъ 17 р. 20 к ;  г. Дорогобужа
протоiерей Андрей Медвѣдковъ, при отношенiяхъ отъ 21 
января за № 31, кружечный сборъ 10 р. 58 к ,  за Хѕ 32, 
по подписнымъ листамъ 31 р.; Бѣльскiй  у. благочинный
Василiй Пашинъ, при отношенiи отъ 17 января за № 44,
кружечный сборъ 4 р. 92 к ; Рославльскiй у. благочинный 
Iоаннъ Недосѣкинъ, при отношенiи отъ 19 января за № 17; 
кружечный сборъ 6 р. 10 к ,  и на Японскую  миссiю  3 р. 90 
к.; города Сычевокъ протоiерей Алексѣй Мирмиковъ, при 
отношенiи отъ 18 января за № 32, членскихъ взносовъ 21 
р., и но подписному листу 7 р , Смоленскiй у. благочинный 
Петръ Конокотинъ, при рапортѣ отъ 26 января за № 21,



по подписнымъ листамъ 55 р. 26 к.; Дѵховщинскiй у. благо
чинный Алексѣй Насѣдкинъ, при отношенiяхъ отъ 20 января 
за № 47, кружечный сборъ 4 р. 10 к., за № 48, членскiй 
взносъ отъ себя 3 р., за № 49, по подписнымъ листамъ 14 
р. 89 к.; города Духовщины протоiерей Онисимъ Сеньков- 
скiй, при отношенiяхъ отъ 20 января за № 61, кружечный 
сборъ 3 р, 52 к , за № 60, пожертвованiй 3 р. 60 к.; Ю х- 
новскiй у. благочинный Александръ Соколовъ, при рапортѣ 
отъ 20 января за № 29, по подписнымъ листамъ 50 р. 43 
к., Сычевскiй у. благочинный Петръ Богдановскiй, при ра
портѣ отъ 21 января за № 50, по подписнымъ листамъ 
24 р. 62 к.

Дѣлопроизводитѳлъ Комитета, 
священникъ Стефанъ Иолубинскій



ОТДѢЛЪ Н Е О Ф Ф И Ц IА Л Ь Н Ь IЙ .

Поученiе въ день Крещезiя Господня на 6-е 
января 1893 года *).

„Если кто не родится отъ 
воды и Д у х а , не можетъ войти 
въ царствiе Божiе (Iоан. 3 , 5 ) .

Влагоч. слуш.! Если когда, то особенно нынѣ, вь день 

Крещенiя Господня, мы считаемъ благовременнымъ вспом

нить о томъ роӕдевiи водою и Д ухомъ , котораго всѣ мы 

сподобились въ таинствѣ св. крещенiя, о той банѣ паки - 

бы тiя , въ которой мы омылись отъ нрародительскаго грѣха 

и возродились водою п Духомъ Святымъ, по вѣрѣ нашихъ 

родителей и воспрiемниковъ, въ жизнь новую святую. „ Кто 
будетъ вѣровать и креститься, спасет будетъ* (Марк. 

16 , 1 6 ),— сказалъ Самъ Iи сусъ  Христосъ апостоламъ, п о 

сылая ихъ на проиовѣдь евангелiя. Обращаясь теперь къ 

земной жизни Спасителя, мы видимъ, что и рожденiе Его, 

и крещенiе, и вообще - всѣ дѣла и учепiе Его на землѣ, въ 

образЬ раба, были совершены для нашего спасен iя ,— для 

иримиренiя насъ съ Отцемъ Небеснымъ, и для дарованiя 

намъ благодати Вожiей, необходимой для нашего спасен iя ,—  

ибо, съ пришествiемь Сына Божiя, явилась благодать Бо
ж iя ,, спасительная для всѣхъ человѣковъ! Но чтобы вос

пользоваться этою благодатiю, возрождающею человѣка въ 

новую святую жизнь, нужно и намъ креститься въ водѣ 
Духомъ Святымъ, по образу Самого Спасителя крестив-

*) Произнесено вь Рославльсиомъ градсю м ъ соборѣ.



шагося въ водахъ Iорданскпхъ, на Котораго при крещенiи, 

сошелъ Духъ Святый въ видѣ голубя и о Которомъ свидѣ- 

тельствовалъ Богъ Отецъ: Ты Сынъ Мой возлюбленный, 
въ Тебѣ Мое благоволенiе. Только послѣ этого торжествен- 

наго п святѣйшаго акта, Спаситель является на дѣло обще- 

ственнаго служенiя, ведетъ борьбу съ дiаволомъ, побѣждаетъ 

его, и устрояетъ на землѣ царство Свое, св. церковь. Этотъ 

же путь побѣды надъ зломъ п для водворенiя въ царствѣ 

Его Спаситель заповѣдалъ и всѣмъ хо iя iцимъ спастися и въ 

разумъ истины прiити: кто не родится водою и Духомъ , 
не можетъ войти въ царствiе Божiе• Итакъ, крещенiе вь 

водѣ Св. Духомъ есть дверь въ царство Божiе: здѣсь, на 

землѣ, во св. церковь, а тамъ, на небѣ, въ райскiя обители 

Отца Небеснаго. Значитъ, чтобы наслѣдовать второе— цар

ство небесное, надо устроиться твердо въ первомъ— во св. 

церкви здѣсь, на землѣ. Царство неба есть царство духов

ное, и хотя нашъ духъ будетъ соединенъ тамъ съ тѣломъ, 

но съ тѣломъ прославленнымъ и одухотвореннымъ на столько, 

что грѣхъ уже тамъ не будетъ царить надъ человѣвомъ. 

Тамъ будутъ только возрожденные отъ духа, по IIисанiю: 

рожденное отъ Д уха  есть духъ.
Братiе христiане! Мы чада двоякаго рожденiя— плотскаго 

и духовнаго (въ водѣ св. крещенiя). Говоримъ объ этомъ ве 

потому, чтобы вы этого не знали, а потому, что, ко вреду 

нашего спасенiя и вообще жизни истинпо-христiанской, пс 

рѣдко отдается нами предночтенiе первому нашему рожденiю 

предъ вторымъ— предночтенiе плоти, а потому мы и не до- 

стигаемъ нашего духовнаго совершенства и не проводпмъ въ 

жизнь iѣ х ъ  началъ, которыми зиждется именно духовный 

нашъ мiръ. Чрезъ св. крещенiе мы вступили въ жизнь хри

стианскую. И вступленiе это было торжественное и славное. 

Насъ, зачавшихся и родившихся во грѣхѣ, приготовили ко



св. крещенiю, прп этомъ, отъ лица вашего воспрiемникамп 

нашими даны за насъ торжественные обЬты отрицанiя „ с а 

таны , и всѣхъ дѣлъ его, и всѣхъ ангелъ его, и всего слу- 

женiя его, п всея гордыни его* (Требн.), и — сочетанiя Хри

с т у ,— обѣтъ вѣры въ Него, какъ въ царя и Бош • И дѣй- 

ствительно, чрезъ св. крещенiе мы быдп и оправданы, и 

иросвѣщены, и освящены, 11 омыты отъ всякой нечистоты 

нменемъ Господа нашего Iисуса Христа и Духомъ Бога на

шего. Словомъ— введены были въ новую благодатную жизнь, 

въ которой должна царить любовь, правда и радость о всемъ 

святомъ, напоминающемъ о Богѣ и приводящемъ насъ въ 

Нему. Но къ нрискорбiю и сожалѣнiю, эти обѣты мы почти 

ежедневно нарушаемъ, а отсюда и жизаь наша, идетъ часто 

не лучше жизни язычниковъ; люди, пменующiе себя хри- 

стiанами больше но обычаю к прпвычкѣ, чѣмъ но существу 

дѣла,— мятутся, начиная отъ членовъ семьи и до членовъ 

цѣлыхъ обществъ и государству и стараются причинять 

вредъ одинъ другому. И это такъ будетъ всегда, если духъ 

не будетъ господствовать надъ плотiю, а будетъ поощрять 

ей разнузданность ..

11 о скажутъ нѣкоторые, а можетъ быть п многiе: „мы 

крещены младенцами, потому и не имѣемъ тѣхъ впечатлѣ- 

нiй, тѣхъ чувствованiй и того усердiя, каковыя имѣли при- 

стунающiе ко крещенiю въ возрастѣ“ . На это мы отвѣтимъ 

словами одного нашего россiйскаго святителя, уже почившаго 

о Господѣ. „Извиненіе сiе есть весьма несправедливое и ве

ликую показываеть неблагодарность таковыхъ людей. Вели

кая щедрота благодѣтельной руки въ бѣдности помогать, отъ 

у зь  освобождать, отъ смерти избавлять того, который былъ 

чуждъ, незнаемъ и ничѣмъ не знслужилъ таковыхъ благо- 

дѣянiй. И весьма неблагодаренъ онъ будетъ, ежели послѣ 

нечувствительнымъ останется къ таковому благодѣтелю сво-



• ему, ежели послѣ скажешь, кто ему иелѣлъ дѣлать такое 

одолженiе? Великая милость и великое благодѣянiе Государя 

есть, когда овъ какое нибудь дитя двухлѣтнее пли, случает

ся, п двухмѣсячное награждаетъ чинами, опредѣляетъ нуж- 

выя къ восвптавiю  его средства, все то доставляетъ, что 

нужно къ временному благоденствiю его, доставляетъ даромъ, 

безъ всякпхъ заслугъ , по единой щедрости своей! И — весь

ма неблагодаренъ сей младенецъ будетъ, ежели послѣ того, 

возрастши, нечувствительнымъ останется къ Государю сво

ему; ежели послѣ не будетъ никакихъ оказывать услугъ 

благодѣтелю своему, не будетъ служить ему вѣрно и и с 

кренно за сiе , — не только не будетъ служить, но еще ска

жетъ: я не помню, когда я былъ награжденъ. Не въ томъ 

бо сила, когда онъ награжденъ, но въ томъ, что онъ дѣй- 

ствительно получилъ награжденiе* Ӌ . Напротивъ, великая 

милость Божiя и великое благодѣянiе познается изъ того, 

что премилосердый Богъ дары благодати Своей въ таинствѣ 

крещепiя сообщаешь не только возрастнымъ грѣшникамъ, 

чувствующимъ свои грѣхи, кающимся и вѣрующимъ, что 

они могутъ очиститься отъ грѣховъ чрезъ сiе таинство, но 

сообщаешь ихъ и самымь младенцамъ, тѣмъ, которые не 

чувствуютъ и ни мало не заслужили его. Ибо такъ Iисусъ 

Христосъ говоритъ апостоламъ о дѣтяхъ: „пустите дѣтей 

приходить ко Мнѣ, и не препятствуйте имъ; ибо таковыхъ 

есть царствiе Божiе. И обнявъ ихъ, возложилъ руки на нихъ 

и благословилъ и х ъ “ (Марк. 10 , 14. 16), показывая этимъ, 

что Онъ желаетъ всѣмъ войти въ Свое Божественное цар

ство, и самымъ младенцамъ. Войти же въ таковое не иначе 

ложно, какъ только чрезъ таинство крещенiя, что Спаситель 

и подтверждаешь словами: „если кто не родится отъ воды и

! ) Бесѣды въ разныхъ мѣсгахъ и иъ разные времена, говореиные Михаиломъ 
митрополитом ь. Томъ VIII. 1824 г. Стр. 407— 408.



Д у ха , не можетъ войти въ царствiе Бож iе“ . Дѣло родителей 

нлотсвихъ и духовныхъ, равно и воспитателей, наставлять 

дѣтей первѣе всего истинамъ своей вѣры, внуш ать имъ съ 

дѣтства — въ чему они обязаны принятiемъ св. крещенiя, 

сдѣлавшись христiанами. А если этого нѣтъ, то виною тому 

родители и худое воспитанiе.

Благочестивые, христiаве, будемъ помнить всегда, что 

благодать Бож iя, спасительная для всѣхъ человѣковъ, на

учающая насъ праведно и благочестиво жить въ нынѣшаепъ 

вѣкѣ, уже явилась (въ Титу 2, 11), а потому мы и не 

имѣемъ нивавого извиненiя въ грѣхахъ своихъ, - тутъ  мѣсто 

только поваянiю и вѣрѣ. Аминь.

Священникъ Клавдiй Кулюкинъ.

Двенадцать бесьдъ, ведекныхъ въ разныхъ волостяхъ 

Сычевскаго уъзда, въ нонцъ мая и въ началъ iюня 1892 

года, миссiонеромъ по дъламъ раскола, села Ильинскаго 

Казанской церкви протоiереемъ Iаковомъ Брянцевымъ.

(П родолж енiе *).

Для шестой бесѣды я остановился въ д. ПIастовѣ, Ми- 
Аюковской волости. Деревня большая — домовъ 30 , а ира- 

вославныхъ только одинъ домъ, кр. Василiя Петрова, у ко

тораго я остановился. На- бесѣду собралось раскольппковъ 

довольное количество. За обычнымъ привѣтствiемъ, рѣчь 

свою, между прочимъ, началъ тавъ: „В ы  находитесь внѣ 

цервви, сказалъ я, у  васъ нѣтъ истинныхъ таинствъ, черезъ 

воторыя изливается благодать Божiя на вѣрующаго. Вы не 

слышите поученiй пастыря, руководящаго вашимъ спасен i- 

емъ ,— людiе, сидящiе во тьмѣ и сѣни смертнѣй, узрите свѣтъ

*) См. № 1 См оj. Епарх. Вѣд.



велiй*. И вслѣдъ за этпмъ я шагъ за шагомъ разоблачилъ 

пхъ заблужденiя, какъ въ отношенiи ихъ священства, такъ 

и въ другихъ предметахъ, разъединяющихъ * ихъ съ право

славными. ІѴь защиту своего заблужденiя высказалась на

четчица, вдова М арiя Дмитрiева, ей поддакивали женщины: 

Александра Кузьмина п Матрена Максимова. Мнѣ не 

желательно было вести бесѣду съ женщинами, почему я вы- 

зывалъ мужчинъ, но они всѣ отказались, а православные 

подсказали мнѣ, что Дмитрiева дѣйсгвуетъ у старообрядцевъ 

за попа и что лучше ея никто не умѣетъ говорить. Приш

лось толковать съ женщинами. И никогда я не слышалъ 

такпхъ дерзкихъ, безсмысленныхъ отвѣтовъ, какъ на этой 

бесѣдѣ. Начетчицы не хотѣли вѣрить никакимъ пнсанiямъ, 

не обращали вниманiя ни на какiя доказательства, только 

твердили одно, что Никонъ исиортилъ вѣру, и что чистое 

вѣрованiе осталось только въ ихъ сектѣ; а сами не сказали 

даже, кто такой Никонъ, чѣмъ исиортилъ вѣру, давно ли 

испорчена она. Еъ  иорчѣ вѣры онѣ отнесли и то, что нри- 

ходскiй священникъ ихъ (села Борпсоглѣбскаго), шедши по 

деревнѣ ихъ съ врестнымъ ходомъ на колодезь, будто бы, 

затопталъ ихъ поля и траву; къ тому же приплетали онѣ 

и пьянство въ народѣ, обманы, драки и т. д. Прiостановпв- 

ши пѣсколько потокъ ихъ рѣчи, я обратился съ вопросомъ 

къ мужчинамъ: „не уже-ли во всей деревнѣ у нихъ нѣтъ 

мужчины, который бы могъ побесѣдовать“ ? — „Н ѣтъ , отвѣ

чали, Марья Дмитровна у насъ умнѣй всѣхъ“ . „Она и тре

бы исправляетъ у васъ, спрашиваю я “ ? „Н ѣ тъ , какъ можно, 

требы у насъ совершаетъ священникъ въ Москвѣ, къ кото

рому мы относимся". „А  она что дѣлаеть“ ?— „Читаетъ 

псалтирь, акаѳисты, каноны, иоученiя и проч.*. „А  зааешь 

ли, почтенная, обратился я къ Дмитрiевой, что апостолъ 

ГIавелъ запретилъ женщинамъ учить, но цовелѣлъ пребы



вать  въ молчанiи“ ? — „Что дѣлать, отвѣтпла, когда у насъ 

муаѕивп ничего не говорятъ, надо же кому нибудь говорить“ . -  

Выходя изъ горницы, я вспомнилъ прежнюю бесѣду, когда 

мы вели ее съ мужчинами— Iероѳеемъ θеодоровымъ (нынѣ 

умершимъ) и Лаврепомъ Ивановымъ^ — она выходила . (бе

сѣда) у насъ плавнѣй, степейнѣй и иорядочнѣй. Къ буду

щ ему разу, еслп судить Господь Богъ быть у васъ, закон- 

чилъ я, подыщите для бесѣды грамотпаго мужчину, хоть 

изъ  сосѣдней деревни (Семенцева), который по основательнѣй 

зналъ бы свою вѣру и порезоннѣе давалъ бы отвѣты. Слѣ- 

дую iц iя бесѣды мнѣ пришлось вести въ самомъ гнѣздѣ Сы

чевскаго раскола, а именно:

Седьмая бесѣда была 1-го iюня въ селѣ Пгiсковѣ. По 

повѣсткѣ вол. правленiя, тамъ собралось болѣе 500  расколь- 

никовъ. Я  прiѣхалъ туда въ 5 -мъ  часу по полудни, въ то 

именно время, кавъ назначилъ въ своей повѣсткѣ. Бесѣду 

хотѣли открыть въ помѣщенiи волостного правленiя, но оно 

оказалось тѣсно для такого множества народа. Пришлось 

бесѣдовать на открытомъ воздухѣ, куда вынесли столъ, по

стлали скатертью и положили книги. IIомощникомъ мнѣ былъ 

приходской священникъ о. Михаилъ Еанделинскiй■ Боль

шинство Писковскихъ раскольниковъ составляютъ поновцы, 

принимающiе австрiйское священство, есть значительная 

часть бѣглопоновцевъ и немного безпоповцевъ. Почему и 

рѣчь моя обращена была ко всѣмъ толкамъ поочередно. 

Прежде всего къ австрiйцамъ: „Ваш а iерархiя, говорил, я, 

ведетъ начало отъ Амвросiя, бывшаго митрополита Босно- 

сарайскаго. Онъ лишенъ былъ свнтительскаго престола но 

жалобамъ на него, и жилъ празднымъ въ Константинополѣ 

при патрiархѣ. Старообрядческiе монахи Павелъ и Олимпiй 

сманили его къ себѣ въ монастырь при селѣ Бѣлой-Крини- 

цѣ, въ нредѣлахъ Австр iйской Имперiи. Его принудили про



клясть ереси, сущ ествую iц iя , якобы, въ православiи. И онъ 

проклялъ, не ловимая, что прокливаетъ, потому что не звалъ 

славявскаго языка, гiроклятiе же онъ читалъ по славянски, 

написанное греческими буквами. Затѣмъ въ алтарѣ испо- 

вѣдался бѣглому русскому монаху Iерониму. Этотъ не по- 

нималъ греческаго языка, а Амвросiй славянскаго,— какъ же 

была исповѣдь? Ови затворились оба въ алтарѣ на нѣсколь- 

ко минутъ, уновательно посмотрѣли другъ на друга,— этимъ 

и кончилась исповѣдь (изь занис. о. Онуфрiя). Послѣ этого 

Iеронимъ помазалъ мѵромъ митрополита, т. е. принялъ его 

вторымъ чиномъ, какъ въ древности принимали въ церковь 

еретиковъ Ар iанъ  и Македонянъ. Событiе это было 28 ок

тября 1846 г. Амвросiй первый епископъ въ расколѣ, послѣ 

200  лѣтъ, какъ у нихъ не было епископа. Принявши рас- 

колъ, Амвросiй сталъ служить въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ 

и вскорѣ рукоположилъ дьячка Кинрiана Тимоѳеева во епи

скопа, переименовавъ его при постриженiи въ монашество 

Кирилломъ. Вогь и явилась Бѣлокриницкая iерархiя, извѣст- 

ная у насъ подъ пменемъ Австр iйской . Теперь у  старо

вѣровъ появилось три чина церковной iерархiи: епископъ, 

священникъ и дiаконъ, какъ и въ православной церкви, 

чѣмъ они и хвалятся. Но напрасно хвалятся, — iерархiя ихъ 

безблагодатиа, неспасительна, незаконна по слѣдующимъ 

причинам ь: 1) Амвросiй  прервалъ сообщенiе съ своимъ пат- 

рiархомъ, не осуди въ его ни въ какой ереси, вслѣдствiе чего 

онъ подлежишь пзверженiю изъ сана: 15 правило Констант, 

двукратн. собора говоришь: аще который пресвитеръ или 

епископъ, или митрополитъ дерзнетъ отступить отъ общенiя 

съ своимъ патрiархомъ, и не будетъ возносить имя его по 

опредѣленному и установленному чину въ Божественномъ 

тайнодѣйствiп, по прежде соборнаго оглашенiя и совершен-



па го осужденiя его учивитъ  расколъ, таковому св. соборъ 

оиредѣлплъ быть совершенно чужду всякаго священства".

2 ) „Амвросiй  встунилъ въ общество отлученныхъ и само

вольно отлучившихся отъ церкви, принять былъ не еписко- 

помъ , котораго у старообрядцевъ не было, а iеромонахомъ 

Iерон iш омъ. Отъ начала христiанства пастыри посылались 

высш ею  властiю, а не удалялись самовольно. III правило 

Карѳ. собора (по Кормч. л. 98 ) гласить: народу, никогда не 

имевшему своего епископа, не давати ему, раэвѣ по рѣше- 

н iю  всего собора. 16 пр. Ант iох. собора объявляешь: аще 

который еписконъ, не имѣющ iй епархiи, вторгнется въ цер

ковь, не пмѣющую епископа, и восхитить нрестолъ ея безъ 

соизволенiя собора,—-таковой да будетъ изверженъ, хотя бы 

его избралъ весь народъ. 11 пр. св. апостоловъ узаконяетъ: 

аще кто, принадлежа клиру, съ изверженымъ отъ влира uo* 

молится, да будетъ пзверяїенъ и самъ. 2 пр. Антiох- собора: 

аще кто изъ епископовъ, нресвитеровъ, дiаконовъ, или кто 

либо отъ клира окажется сообщающимся съ  отвержеными, 

да будетъ и самъ внѣ общепiя съ церковью".

3) „Амвросiй мѵрономазанъ. Но кто принимаешь мѵропо- 

мазанiе, тотъ уже лишается сана и такового иужно снова 

возводить въ священную степень, если достоинъ (Собесѣд. 

съ старообр. вьгп. II, 1 8 8 8  г. стр. 127). Стало быть А м 

вросiй , принявши мѵропомазанiе отъ iеромонаха, лишился 

благодати епископства".

4 )  „Откуда взялось мѵро у  старообрядцевъ? Оно освя

щается архiереемъ, а у  нихъ почти 20 0  лѣтъ не было еии- 

свопа. А  если купили обманомъ у православныхъ — оно дѣ

ла ется недѣйствительнымъ. Если  мѵро осталось отъ временъ 

Iосифа патрiарха, кто хранилъ его! Оно разбавлено елеемь, 

но подобное дѣло правилами не дозволяется. И гдѣ это ви-
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дано, чтобы священникъ переправлялъ епископа,-— укажите 

примѣръ изъ древней церкви. М алый благословляется 
больиiимъ“ (Евр. 7. 7).

5) „Амвросiй одинъ ноставилъ Кирилла. Первое правило 

апостольское ясно говорить, что епископа да ноставляютъ 

два или три епископа. 23 пр. Алек, собора гласитъ: епи

скопу не дозволяется поставлять вмѣсто себя иааго, хотя бы 

онъ былъ при концѣ жизни; аще что таковое сдѣлано бу

детъ, то поставленiе да будетъ не действительно*.

„Послѣ всего вышеписаннаго, Амвросiй уiпедши отъ Кон- 

стантинопольскаго натрiарха лишился благодати архiерейства 

и сталъ простымъ человѣкомъ, а потому и всѣ посвящен- 

ныя имъ лица, остались не иосвященнымп: епископы — ие 

епископы, с в я щ е н н и к и -не священники и дiаконы— не дiа- 

коны*‘ .

Затѣмъ перешелъ я къ обличенiю бѣглопоповскихъ за- 

блужденiй, такъ какъ между собравшимися старовѣрами было 

не мало и этихъ сектантовъ. Бѣглопоповцы находились въ 

одинаковомъ согласiи съ раскольниками Жерновской, Бого

явленской и Милюковской волостей, почему рѣчь моя была 

подобна той, какая была въ тѣхъ волоствыхъ правленiяхъ. 

Дальше спросилъ — есть ли здѣсь безпоповцы? Оказалась часть 

и таковыхъ. Пригласивши ихъ поближе к ъ ‘ столу, я опре- 

дѣлилъ ихъ вѣрованiя и объяснилъ, что въ церкви Христо

вой должны быть епископъ, пресвитеръ И дiаконъ, И что 

благодать Духа Святаго изливается на вѣрую iцихъ черезъ 

седмь таинствъ. А такъ какъ у нихъ нѣтъ пи iерархiи, ни 

таинствъ, то общество ихъ не составляешь церкви, въ ко

торой возможно спасенiе. И вообще рѣчь моя была почти 

та же, какая сказана была въ безпоповщинской моленной, 

описанная въ  слѣдующей бесѣдѣ. Опредѣлпвши такимъ обра— 

зомъ всѣ три толка, которые сущ ествую тъ въ Писковской



волости п разоблачивши заблужденiя старовѣровъ, я прпгла- 

силъ лжепоповъ п начетчиковъ п попросилъ ихъ защитить 

свои» вѣру, и прежде всего отъ австрiйцевъ.

Для защиты австрiйцевъ выступили крестьяне— д. Семено

ва, Бехтѣевской волости, Прохоръ Павловъ и д. Слудьбы 

Е вf/т м ъ  Силуановъ. У  обоихъ были въ рукахъ книги. „В ы , 

отецъ, говорилъ Павловъ, сказали, что мптронолить Амвро

сiй  уiнелъ отъ своего патрiарха, потому подлежптъ изверже- 

нiю ; а 8 -е  правило вселенского собора дозволяетъ принимать 

приходящихъ отъ ересей въ ихъ с;шахъ“ . Дѣйствительво, та

кое правило есть, отвѣтилъ я, но во-нервыхъ такiя лица 

принимались съ разрѣшенiя епископа, а у  васъ до Амвросiя 

енисѕоповъ не было (39 пр. аiюст.), а во-вторыхъ, патрiархъ 

Констинтинопольскiй, отъ котораго ушелъ Амвросiй, не былъ 

еретикомъ, иначе онъ, Амвросiй, не поминалъ бы его при 

слуӕбѣ (смотр, въ брошюрѣ был ь ли Амвросiй предаеъ рас

колу „В ы  говорите, что нельзя пресвитеру принимать отъ 

ереси иереходящаго епископа, говорилъ начетчикъ, однако-жъ 

были примѣры въ древней церкви, что пресвитеры прини

мали епископовъ, на пр. преподобные Отцы Савва и θеодо- 

сiй приняли натрiарха Iерусалимскаго Iоанна М аркiанова, 
зараженнаго Севирiановой ересью; а преподобный Максимъ 

Исновѣдникъ присоединилъ отъ монофелитской ереси Пирра, 

патрiарха Константиноиольскаго“ . „Неправда, отвѣтилъ я; изъ 

жизееописанiй этихъ святыхъ видно, что Савва и θеодосiй 

не присоединяли Iоанна Маркiанова и Максимъ Исновѣдникъ 

не принималъ Пирра- Преподобные Савва и θеодосiй убѣдили 

патрiарха остаться вѣрвымъ нравославiю, которому онъ ду- 

малъ было пзмѣнить, принявши Севирiанову ересь. А М ак

симъ Исновѣдникъ во время иренiн съ Пирромъ, убѣдилъ его 

оставить монофелитскую ересь, которой заразился было пат-
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рiархъ. Но никто изъ нихъ не дѣлалъ никакого чпнопрiятiя 

надъ патрiархами, какъ это сдѣлалъ iеромонахъ надъ Амвро- 

сiемъ. Стало быть, и нримѣры эти не оправдываютъ старо

вѣровъ".— „В ъ  толкованiи на 8-е правило перваго вселен- 

скаго собора дозволено епископовъ и пресвитеровъ, перехо- 

дящихъ отъ ереси, принимать въ нхъ  санахъ черезъ мѵро- 

номазанiе; такъ и наши сдѣлали съ митр. Амвросiемъ", про

должалъ возражать Павловъ. —  „Толкованiе не есть правило, 

отвѣтилъ я, а частное мнѣнiе, которое церковiю не принято, 

потому и основываться на немъ не слѣдуетъ Напротивъ 25 

правило шестого вселенскаго собора прямо говорить, что по мѵро- 

помазааiю надо рукополгуать въ тѣ же степени*. Во время 

бесѣды съ Павловымъ, другой Начетчикъ Евфимъ Силуановъ 

раза два пытался перебивать меня вопросами о клятвахъ на 

старые обряды, положенныхъ соборомъ 1 6 6 7  г., особенно 

когда первый затруднялся въ отвѣтахъ; но я отклонялъ его 

возраженiя. На бесѣду о оклятвахъ склонился на конецъ и 

Павловъ и оба начетчика нарекали на православную церковь за 

то, что она проклявши старые обряды: двоеперстiе, сугубое 

аллилуя, хожденiе посолонь и проч. на соборѣ 16 67  г., не 

снявши эти клятвы, въ 1 8 0 0  году дозволила единовѣрцамъ 

употребленiе этихъ обрядовъ, Имъ дань обстоятельный отвѣтъ, 

„что клятвы собора положены не на старые обряды, а на 

тѣхъ, которые обряды эти возвели на степень догматовъ и 

изъ за обрядовъ отдѣлились отъ церкви, не стали слушаться 

ея, не повиновались повелѣнiямъ ея и даже изрыгали страш- 

ныя хулы“ (Дерковн. Вѣстн. jѴѕ 37 за 18 81  г.). Расколь

ники не убѣдились этимъ и словъ Св. Синода слушать не 

хотѣли, а раскрыли книгу (Оборникъ протоколовъ, изд. об- 

ществомъ любителей духовнаго просвѣщенiя 1 8 7 2 — 73 г.), 

изъ которой Павловъ читалъ цѣлыя выдержки о томъ, что 

клятвы именно наложены на обряды. Если читать нѣкоторыя



мѣста изъ этихъ протоколовъ, то выходитъ, что слова на

четчика правы: клятвы положены на обряды, а если нрослѣ- 

дить предыдущее и послѣдующее — выходитъ, что клятвы по

ложены на людей изъ за обрядовъ. Я  взялъ книгу и про- 

чнталъ все съ разстановкой, и всѣмъ показалось то, что 

проклятiя лежатъ на людяхъ, отдѣлившихся отъ церкви. 

„Натягиваеш ь, отецъ, заговорили аачетчики. Сознайся-ка 

лучш е, что ваши единовѣрцы, которымъ дозволено употреб- 

лен iестары хъ  обрядовъ, находятся подъ клятвою собора 1667 г. 

и что клятву эту  никто не можетъ снять, какъ только все- 

ленскiй соборъ“ ,— „Вселенск iй  соборъ здѣсь не требуется, 

отвѣтилъ я, потому что дѣло идетъ не о догматахъ церкви^ 

не касаясь сущ ности вѣры, а объ обрядахъ, которые цер

ковь можетъ измѣнять по своему усмотрѣнiю, и никогда не 

погрѣш итъ“ (12  пр. 6 всел. собора). Вслѣдъ за этими на

четчиками, выступили начетчики бѣглопоповцевъ, крестьяне:

д. Круглицы  Стефанъ Я ж ит инъ  и д. Леошкина 'Семенъ 
Филипповъ. Но они ничего намъ новаго не сказали и осо- 

бенныхъ оправданiй своей вѣры не заявили. О бѣглыхъ по- 

iiа хъ  своихъ, къ  которымъ они ѣздятъ въ Москву, сказали, 

что они служатъ у нихъ „нужды ради®. —  „Охъ, эти слова 

„нужды ради"! Только у васъ, старовѣровъ, бываеҭъ нару- 

шенiе правилъ церкви, сказалъ я ;— нужды ради вы прини

маете бѣглыхъ поповъ, которые за пороки и преступлена 

подверглись суду своего епископа и ушли отъ него; нужды 

ради простые мужики совершаютъ у васъ крещенiе, вѣнча- 

ютъ браки, принимаютъ на исповѣдь; нужды ради безпо- 

повцы перестали причащаться, стали жить безбрачно, уми- 

раютъ безъ напутствованiя, погребаютъ безъ провода. А  

между тѣмъ вы считаете себя блюстителями древнихъ пра

вилъ и каноновъ,— это ли древнее христiанство, это ли 

старая апостольская вѣра, это ли святая соборная церковь!



О, людіе, сидящiе во тьмѣ п сѣни смертнѣй, скоро лп вы 

увидите свѣтъ истины "!--Наконецъ ириглашенъ былъ без- 

поиовскiй наставникъ, ваковымъ оказался ва лицо кресть- 

янинъ д. Юрятина Осгтъ Аѳанасъевъ. „Что скажешь, другъ, 

въ защиту своей вѣры, снросилъ я; новѣдай намъ предъ 

всѣми лю дьми*?-Повѣдаю  то, отвѣтилъ, .что наша вѣра 

православная, а у васъ царствуетъ ан тихристъ ".—  „Гдѣ же 

онъ и съ котораго времени явился*? - „Царствуешь онъ не

видимо уже 200 лѣтъ, со времени Никона п а тр iар ха ".-- 

„В ъ  чемъ же можно замѣтить это"? — „В ъ  общемь нечестiп, 

въ мерзостяхъ, появившихся на мѣстѣ святѣ, говорить*.—■ 

„Укаж и это нечестiе, скажи о мерзостяхъ". —  „Нечестiе и 

мерзости заключаются въ томъ, что ныньче попорчены книги, 

неремѣненъ крестъ, истреблено истинное священство, введены 

новые обряды и проч.*. — „Неправда, другъ мой, отвѣтилъ 

я, антихристъ будетъ не нечестiе, а человѣкъ, это видно 

изъ слѣдующихъ мѣстъ ппсанiя: а) апостолъ Иавелъ въ по- 

сланiи къ Солунянамъ прямо называешь его человѣкомъ без- 

законiя, сыномъ погибели, нротивникомъ (2 Солун. 2, 3); 

б) Златоустъ при толкованiп на эти слова апостола спра

шиваешь: кто будетъ сей, убо сатана ли? Ника коже, отвѣ- 

чаетъ, но человѣкъ нѣкiй, нрiемляй дѣйствiя сатаны; ’ в) св. 

Ефремъ Сиринъ въ 105 словѣ говоритъ: родится онъ (ан

тихристъ) отъ жены скверны, сосудъ ему (сатанѣ); не самъ

родится сатана, но образъ его ирiемлетъ (Ефр. Сир. л. 300);

г) св. Инполишь въ словѣ на недѣлю мясопустную (л. Г39)

пишетъ: антихриЬтъ человѣкъ будетъ. беззаконный сынъ; и

д) преподобный Iоаннъ Дамаскиаъ въ 4 кн. л. 170 новѣ- 

ствуетъ: не самъ убо дiаволъ будешь, но человѣкъ отъ блуда 

родится и нодъиметъ все дѣйствiе сатаны. Изъ этихъ свп- 

дѣтельствъ видно, что антихристъ будетъ человѣкъ,. Дальше



онъ сталъ говорить объ восыиомъ вѣкѣ, о трехъ Рииахъ *), 

о седьминахъ Давiиловыхъ, но его не стали слушать старо- 

обрядцы, и онъ замолчалъ- Покончивши бесѣду съ старо

вѣрами, продолжавшуюся часа четыре, мы пошли въ рас

кольническую моленную, находящуюся вблизи, въ домѣ по

печителя раскольниковъ австрiйцевъ -  богатаго крестьянина 

Николая Сорокина. Онъ самъ и повелъ насъ. Моленная по- 

мѣщена въ особой горницѣ, овнами въ переулокъ. Показа

лась темною н невзрачною. Однако-жъ иконъ много и есть 

довольно цѣнныя. Алтаря при молельнѣ нѣтъ, но видны въ 

стѣнахъ гвозди, на которыхъ завѣшивается иконостасъ, есть 

въ полу впадины, куда вставляются столбики для царскихъ 

дверей. Все это повазываетъ, что здѣсь служится и обѣдня 

раскольническимъ попомъ, живущимъ здѣсь же въ деревнѣ, 

хотя онъ и не являлся на бесѣду. Послѣ осмотра моленной, 

хозяинъ Сорокинъ показалъ намъ и другiя постройки дома; 

а одну кладовую, дверь въ которую едва замѣтна, скрылъ. 

Священникъ о. Михаилъ Канделинскiй, замѣтивши дверь? 

снросилъ: а здѣсь что такое? Хозяинъ Сорокинъ, бывш iй 

доселѣ ти хп гь  и услужливымъ, вспылилъ: а вамъ, говорить, 

какое дѣло, развѣ вы пришли iювѣрять мое имущество? Т а 

кая вспыльчивость ясно показала, что въ этой кладовой 

спрятано что то особенное и по всей аѣроятности старо

обрядческая церковь.

(IIродолжепiе будетъ).

Ӌ  Первый Римъ, гдѣ папа живетъ, второй—Константинополь, т р е т iй —Мос. 
ква. Всѣ эти  Римы впали въ нечестiе. Послѣ паденiя послѣдняго Рима, по 

пророчеству, долженъ явиться антихристъ, онъ ц явился.



Архипастырская дѣятельность Преосвященнаго Iоанна 
Смоленскаго въ перiодъ управленiя его Смолен

ской епархiей. (1866— 1869 гг.).
(П родолж евiе *).

Заботясь объ умствеииомъ и нравственномъ развитiи енар

хiальнаго духовенства, Преосвященный Iоаннъ въ тоже время 

требовалъ отъ всѣхъ серьезнаго, усерднаго отношенiя къ 

своему дѣлу. Самъ будучи человѣкомъ труда образцоваго, съ 

любовiю выполняя принятия на себя обязанности, онъ тре

бовалъ того же и отъ другихъ. „Взявш ись за гужь, не го

вори, что не дюжъ“ - т а к о в ъ  общiй смыслъ резолюцiй Прео

священнаго Iоанна, касающихся этой стороны епархiальной 

жизни. „Человѣкъ, говорить онъ въ одномъ мѣстѣ, который 

оправдываетъ неисполненiе обязанности своей недосугомъ, 

показываетъЈвъ себѣ самое неизвинительное нерадѣнiе“ *). 

Еще въ началѣ 18 67  года, замѣтивши неисправное веденiе 

церковныхъ книгъ, Преосвященный Iоаннъ писалъ: „Впредь 

за неисправное веденiе церковныхъ книгь виновныхъ под

вергать взысканiю отъ 5 до 10 руб. въ пользу духовнаго 

попечительства“ 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ Преосвященный Iоаннъ 

требовалъ отъ духовенства знанiя своего дѣла, знакомства 

съ церковными законами, мѣотными епархiальными ноота- 

новленiями и указами. Бумаги, поступавш iя къ еиархiаль- 

ному начальству, должны были, но требованiю Преосвящеп- 

наго, представлять собою краткое, неясное и точное пзло- 

женiе дѣла. „По безтолвовости и безграмотности прошенiя, 

пишетъ онъ, оставить его безъ дѣйствiя“ 3). „По безтолко-

♦) С*. ЛЅ 9, 11, 22, 23 и 24 за  1892 г. Смол. Е парх. ІВѣд.
>) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанна за 1869 г. Л» 5.
*) Резолю цiя Преосвящепнаго Iоанна за 180 Г г. № 1363.
’ ) Рєjолюція Преосвященнаго Iоанна за 1869 г. № 1137.



в ост и нрошенiя, читаешь далѣе, и смѣшенiю въ немъ раз

ны хъ  нредметовъ, оставить безъ дѣйств iя " 4). „За глупость, 

.беэтолновость и безграмотность рапорта, священнику объяв

ляется выговоръ“ 5). При этомъ требовалось еще соблюде

т е  всѣхъ законныхъ формальностей. я3а не нриложенiе къ 

метрической выпискѣ церковной печати, читаемъ въ одной 

резолюцiи Преосвященнаго Iоанна, оштрафовать священника 

одеимъ рублемъ въ пользу попечительства" 6). Промахи и 

ошибки и вообще незнанiе своего дѣла, неумѣнье каждый 

разъ строго нреслѣдуются Преосвященнымъ Iоанномъ. „Доз

воляется повѣнчать, пишетъ онъ въ одномъ мѣстѣ; а свя

щ еннику, за неумѣнье считать время, объявляется выго- 

воръ“ 7). „Свящ еннику, читаемъ далѣе, за то, что не умѣетъ 

считать степени родства, объявляется строгое замѣчанiе" 8). 

„Дозволяется повѣнчать, видпмъ въ другомъ мѣстѣ, если не 

окажется другихъ препятствiй. А  священнику за то, что, 

иазвавъ отца но имени, не умѣетъ назвать сына но отче

ству, объявляется выговоръл 9). Неосновательность просьбы, 

отсутствiе въ нрошенiяхъ вся к ихъ признаковъ дѣла выво

дила иногда, повидимому, изъ себя Преосвященнаго Iоанна.

Вотъ резолюцiя, приведенная нами уже раньше, гдѣ ясно

слышится уже раздраженiе: „если, по словамъ священника, 

ппшеть онъ, ннкакпхъ причинъ къ повѣнчанiю означенныхъ 

здѣсь лицъ не пмѣется, то бракъ состояться не можетъ: 

иначе сказать, безсмыслiе этого нредставленiя нрепятствуетъ 

рѣшенiю дѣла" ,0). „Такъ  какъ Качевскiй , пишетъ Прео

священный Iоаннъ въ другомъ мѣстѣ, въ своемъ нрошенiи

*) Резолюцiя Преосвященнаго Iоаниа за  1869 г. № 1331.
5) Резолюцiя Преосвящ еннаго Iоанна за  1867 г. Ј*6 4684.
*) Резолюцiя П реосвящ еннаго Iоанна за  1868 г. Лi 609.
?) Резолюцiя Преосвящ еннаго Iоанна ѕа  1869 г. № 656.
8) Резолюцiи П реосвящ еннаго Iоанна за  1869 г. № 109.
ѕ ) Резолю цiя Преосвящ еннаго Iоанна за  1869 г. № 509.
I0) Резолюцiя Преосвящ еннаго Iоанна за 1868 г. № 4867.



самъ но знаетъ, что пишетъ, выражая намѣренiе поклониться 

святымъ мѣстамъ въ Могилевской и Витебской губернiяхъ, 

въ которыхъ особенныхъ святывь нѣтъ , то билетъ выдать 

ему не иначе, какъ если онъ теперь же подастъ прошенiе 

объ увольненiи изъ епархiи. Не могу поощрять праздно- 

шатанiя* “ ). „Проситель самъ не понимаетъ, что пишетъ 

и предпринимает^ читаемъ въ третьемъ мѣстѣ, когда гово

рить о желанiи поклониться мощамъ преподобнаго Исаакiя 

въ С.-ІІетербургѣ. Отказать ему въ прошенiи“ ,2). Тѣмъ 

болѣе платились за свои грѣхи по службѣ и недосмотры пе

редовые евященно-служители епарх iи— благочинные. Прежде 

всего Преосвященный Iоаннъ въ своихъ резолюцiяхъ часто 

жалуется на то, что о. благочинные не всегда стояли на 

должной высотѣ, но своему умственному развитiю. Онъ не 

могъ мириться съ благочинническими представленiями, хро

мавшими иногда по части смысла и даже грамматики. „За 

безсмысленный и безграмотный рапортъ, пишетъ онъ въ 

одномъ мѣстѣ, священнику объявляется строгiй выговоръ, 

тѣмъ болѣе, что онъ же и благочинный® 13); „выборъ (цер

ковнаго старосты) утверждается, читаемъ въ другомъ мѣстѣ, 

а благочинный, если самъ не умѣетъ написать грамотно 

рапорта, попросилъ-бы кого нибудь о томъ болѣе грамот- 

наго. Сожалѣю, что въ Смолепской епархiи есть даже бла

гочинные безграмотные" I4). По части знанiя и исполненiя 

обязанностей приходскаго священника о. благочинные, по 

мыслп Преосвященнаго Iоанна, должны быть образцами для 

другихъ. „Протоiерея, пишетъ онъ, который къ тому же 

и благочинный, обязанный подавать другимъ иримѣръ въ 

иснолненiи положенныхъ правилъ службы, за неисполненiе

*>) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанна за 1868 г. № 2977.
п ) Рєзоjліоція Преосвященнаго Iоанна за 1868 г. № 2827.
,3 ) Реѕолюцiя Преосвященпаго Iоаппа за 1867 г. № 646.
*‘) Резолюцiя П реосвящ ен н аго  Iо ан н а  за  1867 г. jҮѕ 4284.



правилъ относительно выписки изъ метрикъ, оштрафовать 

нитью (5) рублями въ пользу попечительства" IЅ). Не мень

ше о. благочинные должны знать и свои спецiальныя обя

занности благочинныхъ. „Выборъ (церковнаго старосты) пи

шетъ опъ, подписанъ только немногими дворянами и ни 

однимъ крестьяниномъ; поэтому утвержденъ быть не мо

жетъ. А благочинному за такое опущенiе объявляется стро- 

г iй  выговоръ“ |6). „Приговоръ (относительно школы), ..чи

таемъ въ другомъ мѣстѣ, какъ не засвидѣтельствовавный въ 

волостномъ нравленiи, утвержденъ быть не можетъ, что и 

ставится благочинному на видъ“ ,7); „благочинный, читаемъ 

далѣе, по полученiи жалобы, долженъ былъ или вызвать къ 

себѣ членовъ причта, нодлеӕащаго отвѣту, для объясненiй, 

или самъ отправиться на мѣсто происшествiя для дознанiя, 

и не ограничиваться этими показанiямп, а войти въ разби

рательство дѣла; наконецъ, долженъ былъ представить на

чальству дѣло съ своимъ мнѣнiемъ, а не просто — чужiя бу

маги, безъ вснкаго заключенiя. За всѣ так iя  упущ енiя , но- 

казывающiя неумѣнье вести дѣла службы, объявляется бла

гочинному выговоръ и возвращается рапортъ съ бумагами, 

къ нему приложенными, для иредставленiя падлежащаго за

ключенiя uo дѣлу“ I8). Вялость и медленность въ производ- 

ствѣ дознанiй и слѣдствiй, поручаемыхъ о. благочиннымъ, 

которыя къ слову сказать— были давнишнею слабостiю епар- 

хiальной жизни, также, нашла себѣ должную оцѣнку въ ре- 

золюцiяхъ Преосвященнаго Iоанна. „Такъ  какъ, пишетъ онъ 

въ одномъ мѣстѣ, мною замѣчено изъ дѣлъ, что благочин

ные порученныя имъ дознанiя и слѣдствiя производясь очень 

медленно, отъ чего епархiальное начальство затрудняется въ

,ѕ) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанна за 1868 г. .\» 268.
,е) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанна за 1869 г. № 1213.
17) Резолюцiя Преосвящ еннаго Iоанна аа 1869 г. Јв 580.
,8) Революцiя Преосвящ ениаго Iоанна за  1867 г. .Ns 1340.



рѣшенiи дѣлъ и въ своевремениомъ пресѣчепiи безпорядБовъ 

въ духовенетвѣ, то благочинному Щ укину и всѣмъ, кото

рымъ слѣдствiе или дознанiе поручено болѣе двухъ мѣсяцевъ 

назадъ, послать выговоръ за медленность, съ тѣмъ, чтобы 

порученный имъ дѣла были окончены и представлены на

чальству не позже трехъ недѣль со двя полученiя о томъ 

указа" ,9). Бывали случаи и невнимательности со стороны 

о. благочинныхъ къ распоряженiямъ центральной епархiаль- 

ной власти. Ихъ конечно не могъ щадить Преосвященный 

Iоаннъ. „Такъ какъ, гласить одна его резолюцiя, благочин

ному поручено было не только произвести дознанiе, но и 

представить свое мнѣнiе, по нрошенiю Пашиной, но онъ 

мнѣнiя своего но представилъ, то за такую невнимательность 

и неточность въ исполненiи начальственнаго порученiя, объ

является ему строгiй выговоръ, съ тѣмъ, чтобы не позже, 

какъ чрезъ недѣлю, uo нолученiи настоящей резолюцiи, пред

ставилъ свое мнѣнiе о томъ, гдѣ больше правды, въ про- 

шенiи ли жены, или въ объясненiи мужа, и кто изъ нихъ 

подалъ большiй новодъ къ  раздору" 20); „благочиннаго 

Од— го, читаемъ въ другомъ мѣстѣ, до сихъ поръ не испол- 

нившаго возложеннаго на него порученiя, подвергнуть взы- 

сканiю  штрафа— десяти (10) рублей серебромъ въ пользу 

попечительства съ тѣмъ, чтобы штрафъ ни мало не медля 

представилъ куда слѣдуетъ и чтобы танже немедленно исиол- 

нплъ порученiе, подъ опасенiемъ еще строжайшего взыска

н iя" 21); „этимъ благочиннымъ, читаемъ далѣе, которые по 

невнимательности или неспособности (то и другое нетерпимо 
въ благочинныхъ) не поняли не только смысла и силы 

предписанiя, но и буквы его, объявляется строгiй выговоръ

'*) Резолю цiя И реомящ еннаго Iоаниа за 1867 г. № 559.
ї0) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанпа за  1867 г. № 650.
Ј1) Резодюдiя Преосвященнаго Iоанпа за 1867 г. № 982.



и подтверждается, чтобы предписанiе немедленно исполнено 

было во всей обширности и точности. К ъ  сему присовокуп

ляется, что если все духовенство Ельнинскаго уѣзда вслѣдъ 

за своими благочинными, окаӕетъ такую  же безпечность и 

невнимательность, тц можетъ лишиться возможности воспи

тывать своихъ дѣтей въ училищ ѣ" 22). „Благочинному, чп- 

таемъ на концѣ, за невнимательность къ иредписанiямъ на

чальства и къ дѣламъ, касающимся ивтересовъ духовенства, 

за недостатокъ обязательной для него дѣятельности и оче

видное легкомыслiе, сдѣлать строжайш iй выговоръ съ вне- 

севiемъ въ клировую вѣдомость“ 23). Иногда невниматель

ность къ норученiямъ и распоряженiямъ епархiальнаго на

чальства со стороны благочинныхъ обусловливалась очевид

ною лѣностiю. Ее особенно не прощалъ Преосвященный Iо

аннъ. „Выборъ (церковнаго старосты ), пишетъ Преосвящен

ный Iоаннъ, утверждается; а благочиннаго, который по своей 

очевидной лѣности не присутствовалъ при выборѣ старосты 

и представилъ рапортъ голословный, консисторiя имѣетъ 

взыскать штрафа три (3) рубля серебромъ въ пользу ду

ховнаго попечительства" 2І); „лѣнь и бездѣлье этого бла

гочиннаго, читаемъ далѣе, оказывается и въ томъ, что онъ 

не повЪрилъ на мѣстѣ представленiя причта и въ томъ, что 

не потрудился даже перенести этого представленiя въ со

ставь своего рапорта, а ограничился только его пришитiемъ 

къ своей бумагѣ. Консисторiя сдѣлаетъ благочинному фор

мальный строгiй выговоръ" 25). Былъ одинъ случай при 

Преосвященномъ Iоаннѣ и совершеннаго увольненiя благо

чиннаго отъ должности, за неисправность и нѣкоторыя зло- 

унотребленiя по благочиннической службѣ: „благочиннаго

” ) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанна за 1867 г. № 4422.
23) Резолюцiя Преосвященнаго Iо ан н а  за  1868 г. № 660.
“ ) Резолюцiя Преосвящ еннаго Iо ан н а  за 1867 г. № 367.
ѕѕ) Резолюцiя Преосвящ еннаго Iоанна за  1867 г. № 3568.



Ю — ва, читаемъ въ этой его резолюцiи, обнаружившая не 

только слабость смотрѣнiя по ввѣренному ему благочпнiю, 

но явно и преднамѣренно потворивавшаго безчинiю, пору- 

ченiемъ СВЯЩЄННИҺ-y Залѣсскому, вмЪсто его самого, священ- 

нослуженiя, отставить отъ должности блаѕочиннаго, не смотря 

на поданное имъ заблаговременно прошенiе объ увольненiп 

отъ этой должности'4 2(i). Значительное количество резолюцiй, 

въ которыхъ Преосвященный Iоаннъ осуждаетъ и иалагаетъ 

наказанiя на духовенство епархiи за разлпчнаго рода опу- 

щ ен iя , нерадѣнiе и вообще недѣятельность по службѣ своей. 

Топъ этихъ резолюцiй, не всегда спокойный, часто раздра

жительный, а иногда и суровый— все это говорить о томъ, 

что Преосвященный Iоаннъ былъ не особенно доволенъ энер- 

г iей , ревностiю къ службѣ и вообще дѣятельностiю духовен

ства. Иногда онъ и открыто высказываетъ это. „ К ь  сожалѣ- 

н iю  я долженъ замѣтить, пишетъ онъ въ одной своей ре- 

золюцiи, что духовенство здѣшней епархiи не только не 

отличается (за исключенiемъ единицъ) особою дѣятельностiю, 

но вообще мало оказываетъ ревности и uo своимъ непо- 

средственкымъ обязанностям^ 27). Между тѣмъ, мѣстная 

духовная консисторiя ежегодно представляла Преосвященному, 

длїj утвержденiя, длинный списокъ лицъ, нредставляемыхъ 

къ наградамъ. Практика прежнихъ лѣтъ выработала даже 

такой порядокъ, что списки эти представляли собою только 

одинъ голый рядъ именъ и фамилiй иредставленныхъ къ 

наградамъ безъ всякаго обозначенiя, за что и какiя заслуги 

то или другое лицо представляется къ наградѣ. Такой по

рядокъ дѣла, естественно, не преминулъ обратить на себя 

вниманiе Преосвященнаго Iоанна. „Консисторiя — видно — ду- 

маетъ, пишетъ онъ уже въ 1867  году, что какъ скоро

16) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанпа за 1807 г. № 1906.
11)  Резолю цiя Преосвященнаго Iоанна за 1867 г. № 5Ѕ66.



идетъ о наградахъ, то не нужны никакiя разсужденiя, не 

нуӕенъ даже журналъ, а надобно только записать имена 

нредставляемыхъ къ наградамъ и награды тотчасъ будутъ 

выданы— неиремѣнно, хотя бы очевидно было, что эти лица 

наградъ не стоять* 28). Въ томъ же 1867  году, когда кон- 

систорiей, въ силу приведенной нами резолюцiи, составленъ 

былъ журналъ о нредставляемыхъ къ наградамъ, Преосвя

щенный Iоаннъ нишетъ: „слптком ъ  много представлено-и  

безъ всякаго разбора. Между лицами, представляемыми къ 

наградамъ, есть такiя, которыя въ текуiцемъ году подверг

лись строгимъ взыскэнiямъ за упущевiя по службѣ, даже 

наказаны лпшенiемъ должностей. По этому поводу я вы 

нуждаюсь сдѣлать строжайшее замѣчанiе, не только за не

внимательность къ дѣлу, но и за явное ослабленiе началь- 

ственныхъ распоряженiй: какое значенiе и силу будутъ имѣть 

эти распоряженiя, когда само же епархiальное начальство, 

наказывая виновныхъ за безпорядки по службѣ, въ тоже 

время ходатайствуетъ о ихъ награжденiи высшими почестя

ми, якобы за отличную службу. Это значитъ— начальству 

уничтожить свои собственныя дѣла и унижать себя въ гла- 

захъ подчиненныхъ. Пересмотрѣть дѣло и исключить изъ 

представленiя: 1 ) всѣхъ, которые въ послѣднiе два года 

подвергались кавимъ бы то ни было взысканiямъ, хотя бы 

только замѣчанiямъ но должности, какъ скоро замѣчапiя 

сдѣлнны формальнымъ порядкомъ; за тѣмъ не представлять 

т а ки хъ ~ 2 ,— которые не прослужили еще трехъ лѣтъ по 

получевiи какой-либо награды, хотя бы только благоолове- 

пiя Св. Синода; 3) которые въ прошедшемъ (1866) году и 

доселѣ не произносили ни назначепныхъ проповѣдей, ни ка- 

техизичеекихъ ло> ченiй; 4) которые не представили требуе- 

мыхъ отъ нихъ по службѣ свѣдѣнiй, объясненiй, докумен-

2Ѕ) Резолюцiя Преосвященнаго Iоаниа аа 18G7 г. Xй 4788.



товъ и т. п.; 5) которые въ поведенiи не рекомендуются 

свыше степени хорошей; 6) которые подвергались жалобамъ 

отъ другихъ предъ начальствомъ, хотя и невиннымъ, но 

прпзнаннымъ уважительными; 7) при нодаванiи начальству 

лрошенiя на другихъ, или доносовъ, непризнанные уважитель

ными; 8) которые, имѣя на себѣ особыя должности или но

ру ченiя отъ начальства, не оказываютъ особаго усердiя въ 

нимъ. Вообще же не представлять къ орденамъ болѣе 2 -хъ , 

къ наперсному кресту болѣе 5-ти , къ камплавкамъ болѣе 

1 0 -ти , къ скуфiямъ болѣе 20 -ти , къ протоiерейству болѣе 

3 - х ъ “ 29).

Н. Соколовъ.
(Продолженiе будетъ).

Родство и свойство, какъ препятствiя къ браку, 
по нынѣ дїйствующимъ узаконенiямъ.

(О кончанiе ‘).

Свойствомъ называется родственная связь, возникающая 
чрезъ бракъ лица одного рода съ лицомъ другого рода. Та - 
кимъ образомъ, существенное различiе свойства отъ кровнаго 
родства заключается въ томъ, что въ кровномъ родствѣ всѣ 
родственники принадлежать къ одной фамилiи, къ одному 
роду, въ свойствѣ же нутемъ брака сближаются, дѣлаются 
„своими" лица двухъ или нѣсколькихъ самостоятельныхъ 
отдѣльныхъ родовъ, имѣющихъ каждый своего особаго родо
начальника; отсюда и самое, названiе этого сближенiя —  свойство.

Свойство двухродное бываетъ: во-первыхъ, мегиду однимъ 
изъ сунруговь и кровными родственниками другого, напри
мѣръ, между мною и роднымь братомъ моей жены или мо
имъ шуриномъ и, во-вторыхъ, между кровными родственни
ками одного супруга и кровными родственниками другого, 
напримѣръ, между моимъ роднымь братомъ и роднымъ бра-

*•) Резолюцiя Преосвященнаго Iоанна па 1867 г. Љ 5866. 
!) См ЈУЅ 1 Сыоj. Еиарх Вѣд.



томъ моей жены. Какъ бы особый видъ двухродваго свой
ства представляютъ такъ называемые сводные братья и се
стры , подъ коими разумеются: тѣ, которые имѣютъ обоихъ 
родителей разныхъ, но сближенныхъ между собою бракомъ 
отца одпого п матерью другого изъ та нихъ дѣтей, и тѣ, изъ 
коп ѕъ  одинъ -  общiй сынъ (или дочь) данныхъ мужа и жены, 
а другой— сынъ (или дочь) мужа отъ первой его жены пли 
жены отъ перваго ея мужа. Между собою сводные братья и 
сестры паходятси во второй стеиени, но не кровнаго родства, 
какъ родныя дѣти, а двухроднаго свойства, а въ отношенiи къ 
новому своему отцу (отчиму) илп матери (мачихѣ) каждый 
изъ нихъ состоитъ въ первой степени двухроднаго свойства.

Свойство трехродное, возникающее въ томъ случаѣ, если 
въ свойство отъ двухъ родовъ входить, чрезъ новый бракъ, 
третiй  родъ, бываетъ: во-первыхъ, между однимъ изъ суиру- 
говъ и свойственниками другого супруга, напримѣръ, между 
мною и женою роднаго брата моей жены, т. е. невѣсткою 
моей жены, и, во-вторыхъ, между кровными родственниками 
одного изъ сунруговЪ и свойственниками другого супруга, 
напримѣръ, между моимъ роднымъ братомъ и женою родного 
брата моей жены, т. е, невѣсткою нослѣдней.

К а къ  опредѣляются степени свойства двухроднаго и трех- 
роднаго? При счетѣ степеней въ свойствѣ необходимо, какъ 
и въ  родствѣ кровномъ, имѣть въ виду принципъ единства 
межiду мужемъ и женою, т. е., что между ними степени не 
полагается. Для онредѣленiя степени двухроднаго свойства 
между двумя данными лицами, слѣдуетъ сосчитать лиш ь 
число рожденiй, въ каждомъ родѣ отдѣльно, отъ одного изъ 
данныхъ лицъ до того супруга, изъ этого же рода, чрезъ 
бракъ котораго съ „супругомъ" изъ другого рода возникло 
сближенiе, свойство родовъ, восходя при этомъ въ каждомъ 
родѣ отъ даннаго лица лишь до ближайшаго общаго его ро 
доначальника съ „сунругомъ". Сумма рожденiй, сосчитан- 
ны ѕъ  такимъ нутемъ въ каждомъ родѣ, и будетъ показате- 
лемъ степени свойства между данными лицами. Напримѣръ 
(между однимъ сунругомъ и кровными родственниками друго
го): я съ роднымъ братомъ моей жены — во второй степени



дьухродиаго свойства, или съ родною племянницею моей 
жены — въ третьей степени. Изъ этихъ иримѣровъ, такпнъ 
образомъ, видно, что кровные родственники моей жены на
ходятся съ мужемъ ея въ такихъ же стеневяхъ свойства, 
въ какпхъ стеиеняхъ кровнаго родства они состоять съ нею, 
т. е. кровные родственники одного супруга — въ тѣхъ же 
стеиеняхъ свойственники другому супругу. Далѣе (между 
кровными родственниками одного пзъ сунруговъ и кровнымп 
родственниками другого): мой, напримѣръ, родпоп братъ съ 
родною племянницею моей жены въ пятой степени двух- 
родпаго свойства, пли мой род пой племяенпкъ съ родною 
племянницею моей жены— въ шестой степени.

Чтобы исчислить степень трехроднаго свойства между двумя 
данными лицами, изъ копхъ одно всегда входптъ въ составъ 
иерваго, а другое-третьяго  рода (или, конечно, наоборотъ), 
надо онредѣлить: двухродное свойство одного изъ данныхъ 
лицъ съ тѣмъ лицомъ во второмъ родѣ, чрезъ бракъ коего 
съ однимъ изъ членовъ третьяго рода получилось сближенiе 
трехъ родовъ, а затѣмъ - двухродное свойство того же лица 
во второмъ родѣ съ другимъ даннымъ лицомъ. Сумма по- 
лученныхъ въ томъ и другомъ случаѣ степеней двухроднаго 
свойства и будетъ показателемъ степени трехроднаго свой
ства между данными лицами. IЈапримЬръ (между однимъ изъ 
сунруговъ и свойственниками другого супруга): я съ до
черью невѣстки моей жены — въ третьей степени трехроднаго 
свойства. Далѣе (между кровными родственниками одного 
пзъ сунруговъ и свойственниками другого): родной брать 
мой и невѣстка моей жены—-въ четвертой степени трех
роднаго свойства.

Въ какпхъ стеиеняхъ двухроднаго и трехроднаго свойства 
браки воспрещаются?

Гiо циркулярному указу Св. Синода, отъ 19 января 1810  
года, и нывѣ дѣйствующему, во двухродномъ свойствѣ 
браки запрещаются до четвертой степени включитель
но. Но при этомъ необходимо имѣть въ виду, что если чрезъ 
бракъ и въ дозволенныхъ стеиеняхъ свойства происходить 
смѣшенiе родственныхъ имепъ, т. е. если такимъ бракомъ



старш iе члены рода низводятся на степень младшнхъ п ума
ляются въ свопхъ нравахъ плп на оборотъ, то на завлюче- 
нiе такого брака, а равно и вообще въ сомнительныхъ слу
чаях!., должно быть, согласно указу Св. Синода, отъ 28 
марта 1859  года, испрошено разрѣшенiе епархiалыюй власти. 
Это смѣш енiе  родственныхъ именъ имѣетъ вь виду и 50 
глава Кормчей книги (ч. 2): запрещая браки въ двухродномъ 
свойствѣ до 5 степени включительно, она въ тоже время, 
относительно браковъ въ 6 й 7 степеняхъ этого свойства, 
говорить: „въ  нѣкiихъ (случаяхъ) запрещается въ седмомъ 
и разрешается пъ шестомъ, въ нѣкiихъ же разрѣшается въ 
седмомъ п запрещается вь шестомь, т. е. если чрезъ бракъ 
въ эггпхъ степеняхъ происходить смѣшенiе родственныхъ 
именъ, то бракъ не бываетъ“ , — „идѣже имена сливаются, 
бракъ не составляется", „если не происходить, то бываетъ". 
Т акъ , въ 50 главѣ Кормчей говорится: „отецъ же и сынъ 
поятга себѣ въ бракъ можета меньшую тетку и внуку", т.
е. двоюродныхъ тетку и племянницу '). „Степень шестый 
бываетъ и въ то же время: отецъ и сынъ не поемлета себѣ

*) С т а р ш iньія назоанiя родственниковъ : 1) С т р и й  —родной дядя по отцу. 2 )  
Уецг— родной дядя по матери. 3) С тр ы й  великiй  -двоюродный дѣдт. 4) С тр ы й  
малый— двоюродный ллдя. 5) Великая т е т к а —двоюродная бабка. 6) М а л а я  
т е т к а  —двоюродная тетка. 7 ) Стрыйные первые братья  и сестры — двоюрод
ные братья и сестры. 8 ) Стрыйные вторые братья  и сестры —троюродные 
братья в  сестры . 9) В нучатны е братья и сестры —троюродные братья и се
стры. 1 0 )  Б ратаничъ  и б р а т а ж а — племянникi. и племянница по брату. 11) 
Сестршчищъ и сестричка—iiлемянникъ и племянница по сесгрѣ. 12) Внукъ  и 
внука стры йны е—двоюродные племяпникъ и племянница. 13) Внучатны е пле- 
мянниќг и племянница  — троюродные племяітикъ и племянница. (Протоiерея 
Скворцова, „О видихь и стеиеняхъ родства", изд. 1864 г.).— Современный на- 
званiя р одственпиковъ въ свойствѣ двухродномъ: 1) Свекоръ— отецъ мужа. 2)
Свекровь -  мать мужа. 3 ) Девер»— братъ мужа. 4) Золовка или свесть—сестра 
мужа. 6 )  Т е с т ь —отецъ жены. 6 | Tew,а  —мать жены. 7) Ш ваiеръ  или шуринъ — 
бр атъ  жены. ("Брать жены называв ся  также с в j я к о м ъ ) .  8) Свояченица—сестра 
жены. 9 ) З я т ь  — мужъ дочери или сестры. 10) Сноха  или невѣстка—жена сына.
11) Н е ‘в iь стка— жена брата. 12) З я т ь — братъ мужа сестры. 13) Сватья  и 
свахи— родители мужа и жены между собою. 14) Отчимъ  —мужъ матери (къ 
дѣтвмъ ея о ть  прежнего муж i) 16) М ач и ха  — жена отца (къ дѣгямъ отъ п р е ж 
ней его жены; 16) Пасынокъ— сынъ мужа отъ прежней его жены иди сынъ 
жены о т ъ  прежняго ея мужа. 17) IIадчериѵ,а —дочь мужа отъ прежней его жепы 
или дочь жены оть прежняго ея муӕа. В ъ дальниiiшемъ двухродномъ свойствѣ 
названiл родственников!, къ каждому супругу заимствуются огъ кровнаго род
ства, с ъ  прибавлепiемъ сдовъ: по мужу, но жени, напримѣръ: дѣдъ, илеиян- 
никъ и т. д. по м_\жу или жен1>. Въ трехродномъ свойствѣ- 1) Я тр о в ъ —  жена 
деверя — ората мужа. 2) Своякъ— иу&ъ  свояченицы—жениной сестры.



въ бракъ двѣ вторыя сестры стрыйныя“ , т. е. троюродныхъ 
сестеръ. „Степень седмый не бываетъ". яЧесо ради— ста
вить Кормчая вонросъ - нростпхомъ отцу п сынови пояти въ 
бракъ малую тетку и внуку, двѣ же вторыя стрыйныя се
стры не прощаемъ"? и отвѣчаетъ: „понеже отецъ п сынъ 
ноемлюще въ бракъ малую тетку и внуку суть еще въ 
мѣсте отца п сына, двухъ же вторыхъ стрыйныхъ сестеръ 
ноятiе творятъ отца и сына шваирами (т. е. шуринами, какъ 
бы равными между собою) п въ первоиъ убо не сливаются 
имена: а идѣ же имена сливаются, бракъ не составляется".

Въ трехродномъ свойствѣ браки запрещаются безусловно 
лишь въ первой степени (цирк, указы Св. Синода, отъ 25 
апрѣля 1841 г. и отъ 28 марта 1859 г.). Въ основанiе 
этого ноложенiя Св. Синодъ нрпнялъ правило Кормчей книги 
(гл. 50, ч. 2), гдѣ сказано: „ежели отъ треродныхъ, сiе въ 
нервомъ точiю степени запрещается по закону; обычай убо 
запрещаешь и прочее". Что же касается до иослѣдующнхъ 
степеней, то т iм и  же циркулярными указами Св. Синодъ 
предписалъ енархiальнымъ архiереямъ ни въ какомъ случаѣ 
не запрещать повѣнчанiя лицъ, состоящихъ между собою въ 
четвертой степени трехроднаго свойства и разрѣшать, но 
усмотрѣпiю нужды, сочетанiе бракомъ тѣхъ лицъ, которыя 
находятся между собою во второй и въ третьей степени 
трехроднаго свойства, слѣдовательно, для повѣнчанiя въ сихъ 
степеняхъ свойства, священнослужитель долженъ имЬть раз- 
рѣтенiе своего архiерея. (Церк. Вѣ ст .).

И з в і с т і л  и з амѣт к и .
Ч т о  г о в о р и т ь  о п ы т ъ  о  з н а ч е н i и  с в ѣ ч н ы х ъ  е п а р х i а л ъ н ы х ъ  

з а в о д о в ъ . — Подъ такимъ заглавiемъ въ 52 № „Церк. В ѣ с т . “  

за проiпедшiй годъ помѣщепа небольшая замѣтка одного и з ъ  

священниковъ Псковской еиархiи В .  Я х о н т о в а , близко сто- 
ящаго къ епархiальному заводу. Въ виду возбужденнаго во
проса и въ нашей Смоленской еиархiи объ открытiи свѣчнаго 
завода, мы считаѳмъ не лишнимъ, для возбужденiя энергiи 
мѣстнаго духовенства относительно этого дѣла. привести изъ 
упомянутой статьи свѣдѣнiя изъ отчета Псковскаго свѣчнаго 
завода и взгдядъ на зиаченiе свѣчныхъ заводовъ о. Яхонтова.



Епархiальные свѣчные заводы, говорить свяiц. Яхонтовъ, 
суiцествуютъ уже не первый годъ, и опытъ ихъ дѣятельности 
въ настоящее время можетъ дать рѣшительное свидѣтельство 
о томъ важномъ значенiи, какое могутъ имѣть эти заводы 
въ урегулированы хозяйственной стороны церковной ж изни . 
Около 20 лѣтъ насъ не оставляетъ мысль о томъ, что стоить 
епархiальнымъ заводамъ учредиться повсемѣстно и сдѣлаться 
единственными производителями свѣчи. возжигаемой прав, 
христiаниномъ въ храмахъ Божiихъ, и вся эта вѣковая не
урядица въ церковномъ хозяйствѣ быстро исчезнетъ, а на 
ея мѣсто водворится столь точный и определенный ходъ цер- 
ковныхъ свѣчпыхъ доходовъ, что сдѣлается совершенно невоз- 
можнымъ какой-бы то ни было произволъ въ употребленiи церков- 
ныхъ суммь, такъ какъ неизвѣстный X  тогда будетъ найденъ.

Намъ могутъ сказать: „Позвольте!... Вѣдь были же слу
чаи и убыточной дѣятельностл заводовъ." Но вотъ именно про- 
тивъ этого возраженiямы и намѣрены выдвинуть свидѣтельство 

* опыта... Опытъ, со всею очевидностiю, раскрываетъ, что епарх. 
свѣчные заводы суть такiя учрежденiя, рессурсы которыхъ 
совершенно безопасны даже отъ колебанiя какими либо не- 
благопрiятными случайностями. Эти предпрiятiя могутъ быть 
приводимы къ плачевнымъ результатамъ только путемъ зло- 
употребленiя. Но чтобы не быть голословными отлагаемъ 
всякiя теоретическiя соображенiя въ сторону; пусть говорить 
за себя лишь само дѣло. IТредлагаемъ вниманiю сторонниковъ 
и противниковъ епархiальнаго заводскаго свѣчнаго дѣла дан- 
ныя, заимствованныя изъ „краткой пояснительной записки" 
къ цифровому отчету по Псковскому епарх. свѣчному заводу 
за 1890 г. Предупреждаем^ что это дѣлается не въ цѣляхъ 
указать на IIсковскiй заводъ, какъ на что-то образцовое. М ы  
совершенно увѣрены, что заводы, работающiе при болѣе вы- 
годныхъ ввѣшнихъ условiяхъ, достигли и гораздо болѣе 
счастливыхъ результатовъ, которые и слѣдовало бы сдѣлать 
общеизвѣстньши, чтобы епарх. заводы дѣйствовали не въ 
розницу, а сообща, и чтобы они шли не какъ которому при^ 
шлось, а, по возможности, въ нредѣлахъ извѣстной нормы. 
7 ми лѣтнiй опытъ Псковскаго завода ясно говорить о томъ, что 
обязательно должны дать всѣ операцiи, производимыя на заводѣ.

Изъ приведенныхъ авторомъ чиселъ отчета открывается, 
что на заводѣ въ отчетный годъ переработано воска 3126 п. 
93Д Ф , и изъ него получено свѣчъ бѣдыхъ 3143 п. 17ѕ/ 4 ф.,



и желтыхъ 129 п. 301 /4 ф., оказавшiйся при этомъ избы- 
токъ свѣчъ, сравнительно съ количествомъ воска, въ 146 п 
38’ Д ф. составляетъ собою при продажѣ свѣчей привѣсъ:* 
на свѣтильню, оберточную бумагу и вязку. Годовой расходъ 
по заводу и именно: на покупку воска, на отопленiе и освѣ- 
iценiе завода, на наемъ мастеровъ, на жалованье членамъ ко
митета и проч. 55008 р. 71 к., и при этомъ чистаго дохода 
получено 20258 р. 11/2 к.

Въ заключенiе своей замѣтки, свящ. Яхонтовъ присово- 
купляетъ, что всѣ операцiп свѣчныхъ заводовъ, какъ то: от
носительно выдѣлки количества свѣчей изъ чистаго воска, 
полученiя чистаго воска отъ огарвовъ, отъ переработанной 
восчины, мервы и т. п. могутъ быть опредѣлены для всѣхъ 
заводовъ съ полною точностiю. И  по этому, при правильной и 
открытой постановкѣ дѣла с о в е р ш е н н о  н ѣ т ъ  м ѣ с т а  т ѣ м ъ  

с л у ч а й н о с т я м ъ , которыя могли бы, ни для кого не предви- 
дѣнно, приводить епарх. свѣчные заводы къ упадку и разо- 
ренiю. П о л о ж и т е л ь н о  о д н и  т о л ь к о  з л о у  п о т р е б  л е н i  я  м о г у т ъ  t  

п р и в о д и т ь  з а в о д ы  к ъ  г и б е л и ,  и  н и ч т о  б о л ѣ е !  Но борьба съ 
злоупотребленiями для духовенства епархiи, какъ хозяина за
вода, чрезвычайно легка, что мы имѣемъ полную возможность 
доказать. Полагаемъ, что злоупотребленiя даже и н е  м о г у т ъ  

у г р о ж а т ь  епархiальныиъ заводамъ, если только духовенства 
епархiй правильно отнесутся къ выбору лицъ въ составъ за- 
водскихъ управленiй. (Церк. Вѣст.).

О Б Ъ Я В Л Е Н I Е .

Открыта подписка на журналъ

„СТРАН Н И К Ъ “
н а  1893 годъ.

Подписная плата съ пересылкою въ Россiи и доставкою въ 
С.-ГIетербургѣ Ш Е С Т Ь  Р У Б Л Е Й ; съ Пересыiкого за границу 
ВО СЕМ Ь  Р У Б Л Е Й . Адресоваться въ редакпiю журнала „Стран- 
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сiкмжг,— Русскiе въ святой землѣ: теперешнее iюложенiе и 
предстоящ iя имъ задачи.— Духовенство и духовное образованiе 
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образованiе (Соловецкiй монастырь въ народно-образовательномъ 
значенiи),— изъ жизни и быта духовенства (жалованье духо
венству,— миссiонеръ Макарiй въ Оптиной пустыни,— проше- 
нiе въ стихахъ,— изъ народной жизни,— изъ мiра легендъ).

X I I I .  К н и ж н а я  л ѣ т о п и с ь . — Книги, вышѳдшiя съ разрѣ- 
шенiя духовной цензуры,— Отзывъ о книгахъ: О введенiи 
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