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0 правѣ < бственпости.
Собственность есть плодъ или 

личнаго труда и работы каждаго, 
или же наслѣдство, доставшееся отъ 
предковъ. Для существующаго, Бо­
гомъ установленнаго, порядка въ 
человѣческихъ обществахъ весьма 
важно, какъ люди понимаютъ соб­
ственность. Вотъ почему охраненіе 
правильно пріобрѣтенной собствен­
ности въ чемъ бы она не состояла, 
въ деньгахъ или въ имуществѣ, зсег- 
да составляло въ нихъ предметъ 
главныхъ заботъ, и не могло быть 
■икакого общественнаго и государ­
ственнаго порядка тамъ, гдѣ не бы 
ДО бы охраны собственности. Посмо­
тримъ, какъ учитъ о правѣ соб­

ственности вѣра, и какъ—невѣріе.
Поставимъ сперва вопросъ: на­

сколько человѣкъ имѣетъ право на 
обладаніе собственностію?! Христіан­
ская вѣра учитъ насъ, что всѣ тво­
ренія, всѣ земныя блага, по своему 
существу и природѣ, принадлежатъ 
своему Творцу, что Онъ только 
одинъ есть истинный и полный 
Обладатель всѣхъ созданій. Но Богъ 
представилъ человѣку право пользо­
ванія этими благами земли, и въ 
этомъ только смыслѣ человѣкъ имѣ­
етъ на нихъ право, слѣдовательно, 
человѣкъ—не полный и небезуслов­
ный обладатель земными благами, 
каковымъ можетъ быть одинъ толь­
ко Богъ. Человѣку предоставлено 
только пользоваться ими, да и это

право пользованія ими не есть не­
ограниченное право: онъ долженъ 
распоряжаться благами земли не 
такъ, какъ онъ хочетъ, но какъ 

(хочетъ и какъ велѣлъ Богъ. 
IЧеловѣкъ не въ правѣ употреблять 
іихъ не для той цѣли, дня которой 
(назначилъ ихъ Богъ. Цѣль же эту 
(высказалъ Богъ въ слѣдующихъ 
■ словахъ: „вотъ я далъ вамъ всякую 
тр.ву и версія деревья. чтобы они 

’служили пищею для васъ“ (1 Моис. 
(1, 29). чтобы они служили средст­
вомъ для сохраненія жизни и при­
томъ для всѣхъ людей.

і Совсѣмъ иначе учитъ о правѣ на 
: земныя блага невѣріе. По этому уче- 
j нію, человѣкъ не только имѣетъ не- 
>ограниченное право пользоваться 
(ими, какъ своею собственностью, но 
(такъ какъ Очо не признаетъ все- 
&а бЖ!^ ЩсЛ^^.^' 
j нымъ неограниченнымъ владыкою 
іземныхъ благъ, и разсматриваетъ 
(эти послѣднія, какъ средства къ 
(удовлетворенію его все болѣе и бо- 
: лѣе возрастающихъ страстей. Устра­
няя Бога, оно дѣлаетъ наслажденія 
жизнію и чувственныя удовольствія 
цѣлію существованія человѣка, а 
земныя блага средствомъ для до­
стиженія этой цѣли. Слѣдствіемъ 
же такого ученія бываетъ то, что 
между богатыми и бѣдными обра­
зуется такая пропасть, какой не 
зналъ еще христіанскій міръ, что 

' съ каждымъ днемъ увеличивается 
болѣе и болѣе количество бѣдня­
ковъ. Между тѣмъ какъ богатые въ 
порывахъ крайне возбужденной чув 
ственности безъ мѣры тратятъ свои 
средства на прихоти и предметы 
роскоши, бѣдны э ихъ собратія тер­
пятъ лишенія и нужды въ самомъ 
необходимомъ, не имѣя даже подъ- 
часъ пищи и одежды! Не вѣра, а 
невѣріе и безбожіе вызвали и по­
родили это явленіе, Отнимая охо 
ту къ труду и работѣ у бѣдныхъ, 
это невѣріе погашаетъ духъ любви 
и милосердія у богатыхъ. Въ этомъ 
ли счастье для человѣка?

Но какимъ образомъ люди долж­
ны примѣнять къ дѣлу свои права 
пользованія земными благами или 
права собственности? Вѣра христіан­
ская и исторія учатѣ, что, по во ѣ 
Божіей, человѣку право собствен­
ности въ отношеніи извѣстной ча­
сти благъ земли принадлежитъ въ 
томъ смыслѣ, что онъ n ожетъ поль­
зоваться только ея плодами. Въ 
продолженіе многихъ вѣковъ и ты­
сячелѣтій такъ и было. Такъ и

’•должно было быть. Ибо въ этомъ 
(только случаѣ, т. —е. когда каждый 
имѣетъ свою отдѣльную собствен­
ность для своего распоряженія и 
для пользованія плодами своихъ 
трудовъ, возможно хорошее и пра- 
випьное хозяйство и экономія; топь- ।;ко тогда господствуетъ порядокъ 
между различными знаніями и клас­
сами людей, тогда только можеть 
сохраниться миръ и согласіе между 
людьми.

Но противъ этого, существовав­
шаго до сихъ поръ и у всѣхъ хри- 

'стіанскихъ наводовъ принятаго, по­
рядка современное невѣріе опять- 
таки дѣлаетъ возраженіе. Ио его 
ученію, всякое обладаніе землею 
должно принадлежать всѣмъ въ 

: одинаковой мѣрѣ. Частной отдѣпь- 
(нэй собственности не должно быть 
Ніи у ког?. но плоды этихъ благъ и •I^ZJ-^^- ^^.г-.чг^ отзтт-о ^лэддитті^-гсл - 
между всѣми поровну. Эго ученіе 
называется коммунизмомъ. Цѣль это­
го ученія та, чтобы отмѣнить вся­
кую частную собственность, ввести 
всеобщее владѣніе зем гею и хозяй­

ство и равномѣрный дѣлежъ пло- 
;довъ его. Но куца, братіе, ведетъ 
(такое ученіе? Если бы всѣ блага 
’земли были въ общественномъ рас- 
; поряженіи и общее было обработы­
ваніе земли, тогда немыслимо было 

!бы хорошее и правильное хозяй­
ство, ибо каждый сталъ бы избѢ­
гать труда и слагать его на другихъ; 

'каждый сталъ бы надѣяться на дру­
гого, естественная лѣность и празд-

І
ность достигли бы тогда высшаго 
своего развитія, и ослабѣла бы охо- 
ра къ труду, такъ какъ личный 
трудъ никому не приносилъ бы осо- 

ібенной пользы. Равнымъ образомъ 
не могло бы быть порядка при уп- 

। равненіи и распоряженіяхъ общест­
веннымъ имуществомъ, и вѣчныя 

(происходили бы недоумѣнія и за­
мѣшательства, если бы каждый за­
ботился о всемъ и о всѣхъ. Это все­
общее владѣніе представило бы осо­
бенно широкое поле спорамъ и несог- 

іласію. Если теперь родные братья 
сплошь да рядомъ не бываютъ согла­
сны, когда приходится имъ дѣлить на­
слѣдство отца, если обитатели, ды­
шащіе воздухомъ однаго и того же 
дома, пьющіе воду изъ однаго и то­
го же колодезя и стакана, расхо-

І
дятся между собою и ссорятся, то 
что стало бы изъ человѣчества, ес­
ли бы ему приходилось дѣлить вся- 
|кое владѣніе всякую прибыль и до­

' бычу? Тогда родъ человѣческій пред- 
| ставилъ бы изъ себя адъ кромѣш-

ГОЛОСЪ СВОБОДОЙ ЦЕРШ
К ISO.

Къ свѣдѣнію авторовъ: Присылаемыя ру­
кописи должны быть написаны на одной 
сторонѣ листа, и съ помѣткой „платная® 
или „безплатная®. Не принятыя къ напе­
чатанію рукописи не возвращаются. Редак­
ція проситъ писать статьи с жато и кратки.



№180. 21 дек. (Зянв.) 1917г.2 ГОЛОСЪ с

За литургійное поминовеніе 
усопшихъ,

(Изъ преній на Соборномъ засѣданіи 
по вопросу о составѣ богослуженія).

Рѣчь члена В. Ц. Собора. 
Н. И. Троицкаго,

(Окончаніе См. № 179).

И какъ можно дѣлить вѣрующихъ во 
Христа на „своихъ" и чужихъ", особен­
но во храмѣ, за литургіей и даже при 
поминовеніи почившихъ? Такое раздѣле­
ніе было бы существенно чуждо самой 
сущности христіанства. Не менѣе оно 
было бы чуждо духу и существенной 
идеѣ самой молитвы Господней— Отче 
нашъ".—При уясненіи идеи молитвы 
Господней въ сознаніи вѣрующаго необ­
ходимо должно строго принять во внима­
ніе, что молитва „Отче нашъ” произио- 
снтсд иа литургіи послѣ совершенія та­
инства Евхаристіи и предъ причащеніемъ 
вѣрующихъ. Этимъ, по заповѣди Госпо­
да, и напоминается, что чрезъ причаще­
ніе Его пречистаго Тѣла и Крови мы 
всѣ дѣлаемся братьями съ Нимъ, имен­
но—по единой крови. Имъ за насъ про­
литой; посему мы съ Нимъ и между 
собой состоимъ въ единомъ кровномъ 
родствѣ... Въ сей же молитвѣ мы про- 
оимъ и хлѣба насущнаго но „насущнаго"

, развѣ только для земного существованія? 
; о, нѣтъ! Тѣло Христа, по Его ученію: 
, не то, что была манна: она посылалась 
» съ неба, но не была источникомъ вѣчной 
.жизни; а Тѣло Христово, это—истинно 
^насущный хлѣбъ, для существованія во 
і вѣки,—какой предлежитъ именно на тра- 
■ пезѣ Господней и преподается съ нея 
I предстоящимъ въ пріобщеніи Таинства 
; Евхаристіи. И слѣдовательно, если мы 
. въ храмѣ предстоимъ трапезѣ Господней 
[ и причащаемся Тѣла и Крови Христа 
j то, очевидно, мы со Христомъ и между 
І собой—едино тѣло и едина кровъ, а, слѣ- 

Д 'Вательно, и братья, и не въ сей жизни 
только, а и по смерти, въ жизни вѣчной, 
пребудемъ тѣми же единокровными братья­
ми. И даже унаслѣдуемъ и самую жизнь 
вѣчную и блаженную только потому, что 
мы состоимъ братьями со Христомъ въ 
единой съ Нимъ Его крови.— Постѣ се- 

\ го и при такомъ высокомъ сознаніи 
« какъ же можно, Стоя во храмѣ, за ли- 
■ тургіей, при воспоминаніи „безсмертной 
[трапезы на Горнемъ мѣстѣ", думать, что 
j между нами есть „свои" и не свои— 
І “незнаемые"? Съ признаніемъ вѣчнаго 
'.кровнаго родства братій нашихъ съ нами 
во Христѣ, какъ можно дѣлить насъ на 

і своихъ и чуждыхъ и не поминать, когда 
I произносятся ихъ имена священно-слу­

жителями предъ вратами св Алтаря, какъ 
предъ вратами неба,—предъ трапезой 
Христовой, какъ предъ престоломъ сла­
вы въ царствіи Отца Небеснаго?!—Если 
мы соединились со Христомъ и между 
собой въ смерти; Его, такъ; что- остаем­
ся братьями и по смерти; то что же 
насъ можетъ разлучить съ Нимъ и всѣ- 

। ми братьями нашими послѣ ихъ ила на- 
I шей смерти? Что можетъ побудить или 
I принудить насъ не поминать именъ ихъ, 
не повторить ихъ мысленно, когда свя­
щенно—служители произносятъ оныя 
устно и во всеуслышаніе, и тѣмъ напо­
минаютъ велѣніе Господа: „имѣяй уши 
слышати, да слышить",—да внемлетъ и 
помышляегг, и поминаетъ!..—Не можетъ 
бытъ мѣста забвенію братій вашихъ, 
вѣчно—единокровныхъ намъ во Христѣ,- 
особенно въ составѣ литургіи,—тамъ, 
гдѣ все, съ начала до конца, направлено 
къ раскрытію я внѣдренію въ сознаніи 
молящихся идеи о единомъ и вѣчномъ 
нашемъ братствѣ во Христѣ.—

И не напрасно молитвенное единеніе 
живыхъ еъ умершими, чрезъ нарочитое, 
поименное поминовеніе ихъ, особенно 
любитъ нашъ православный русскій на­
родъ: въ этомъ, очевидно, сказывается 
его вадушевная набожность и отличитель­
ная черта его православія. Здѣсь, безъ,

посредства отвлеченной мысли, онъ слѣ­
дуетъ влеченію своего сердца: онъ серд­
цемъ вѣруетъ въ правду, и устами исповѣ­
дуетъ во спасеніе (Римл. 10. ст. 10) —

Особенно сказывается эта любовь на­
рода къ поминовенію усопшихъ въ на­
стоящее время: идутъ люди набожные 
помолиться въ храмахъ—и за воиновъ 
на брани сущихъ, и въ полонъ заведен- 
пыхіъ, но особенно, за убіенныхъ на рат­
номъ полѣ, и получаютъ здѣсь наиболь­
шее утѣшеніе въ такой молитвѣ за своихъ 
умершихъ, поминаемыхъ здѣсь всѣми 
предстоящими, какъ своихъ родныхъ 
братьевъ, поминаемымъ не священно— 
служителями только, въ ихъ интимномъ 
мо-еніи, а всѣми предстоящими во хра­
мѣ - въ нарочитомъ и открытомъ моле­
ніи съ произнесеніемъ опредѣленныхъ 
именъ, иногда и ..мало вѣдомыхъ, а въ 
приходскихъ храмахъ нерѣдко хорошо 
всѣмъ извѣстныхъ лицъ.—Что другое 
можетъ замѣнить такое утѣшеніе два 
такихъ скорбящихъ?

Такое поминовенное общеніе живыхъ 
съ умершими, назидательное само щ» 
себѣ, назидательно и потому, что при - 
водитъ самихъ поминающихъ къ глубо­
кому размышленію о концѣ человѣче­
ской жизни л внушаетъ молящимся за­
вѣтъ Премудраго.- поминай послѣдняя

ложеніе настоящаго освободительна­
го движенія. Другимъ, не менѣе важ­
нымъ въ сознаніи народа требова­
ніемъ является требованіе „земли* 
для трудового, крестьянскаго сосло­
вія. И это требованіе, или этотъ 
.земельный вопросъ", какъ извѣстно, 
вызванъ тѣмъ фактомъ, что значи­
тельная часть земли принадлежитъ 
не тѣмъ, кто ее обрабатываетъ, 
и порожденъ стремленіемъ обра- 
батъвающихь захватить въ свои 
руки землю, въ которой они нужда­
ются.

Такимъ образомъ резолюціи у насъ 
совершается подъ знаменемъ „земля 
и воля”.

Что касается „воля*, то всѣмъ, 
конечно, понятно, насколько теперь 
пароль получилъ возможность жить 
свободно, устроиться такъ, какъ онъ 
находитъ для себя нужнымъ и по­
лезнымъ, не будучи стѣсняемъ зако­
нами и порядками прежняго времени, 
прежняго гнета и режима. Правда, 
народъ въ массѣ еще плохо усвоилъ 
значеніе и смыслъ завоеванныхъ сво- 

|бодъ, „ноли": у многихъ эти „сво- 
ібоды" и „вола“шшяты были въ 
ісмыслѣ полнаго произвола, ила сво­
боды отъ всякихъ законовъ, отъ за- 
[ конныхъ требованій и установленій 
Отсюда, какъ неизбѣжное слѣдствіе 

'замѣчается глубокое разстройство на 
і родной жизни, и вь частности хозяй­
ственная разруха деревни. А многіе 
'видя ненормальности въ отношеніяхъ 
і людей между собою, различнаго рода 
борьбу классово сословій, насилія 
однихъ надъ другими, напр.. кре­
стьянъ надъ помѣщиками и частно- 
владѣльцами з млею, лугами, лѣсны­
ми и др. угодьями, начинаютъ уже 
тяготиться излишками свободъ:— „сво­
бода-де однимъ, а рабство, насиліе 
для другихъ", —часто говорятъ те­
перь, видя, какъ напр. крестьяне 
ранѣе мирно арепдававшіе землю, ві 
настоящіе время насильно захваты 
ваютъ ее себѣ часто безъ всякап 
выкупа.

І
Намъ осенью пришлось проѣхаті 
въ предѣлахъ, нѣсколькихъ губерніі 
средней полосы Россіи, встрѣчаться 
и говорить съ представителями ра? 
цы—ы л 1 *'■''-' -'^‘^‘“-ѵеьДо- по“ 
стымъ нароюмъ, выслушивать ег< 
сужденія, наблюдать его жизнь, ег< 
настроеніе, - и мы можемъ сказать, 

что общіе у всѣхъ желаніе, чтобь 
возможно скорѣе совершилось „об 
новленіе и благоустроеніе* русскоі 
народной жизни на твердыхъ, точ 
ныхъ законныхъ основахъ, чтобы 
еъ дарованіемъ свободы, народъ куль 

ртурно развивался, приложилъ всі

Воздвигните къ Богу моленья о васъ: 
По вѣрѣ вы близки намъ, близки, 

какъ сродникп,—
Умильно вь бѣдахъ призываемъ мы 

васъ.

П. Ларинъ-

Земельный вопросъ и хо­
зяйственное разстройства де­

ревни.
Вопросы земельный и сельско-хо­

зяйственный—это очень сложные и 
очень большой государственной важ­
ности вопросы, разрѣшить которые 
должно Учредительное Собраніе.

Въ настоящее же время надъ эти­
ми вопросами работаютъ многіе об­
щественные дѣятели и различныя 
политическія партіи. Послѣднія рѣ­
шаютъ указанные вопросы примѣни­

тельно къ своимъ выработаннымъ 
Iтеоріямъ или ироэктамъ, -часто не 
считаясь ни съ подлиннымъ настро­

ченіемъ деревни, крестьянства, ни съ 
отношеніемъ различныхъ классо<ъ, 

'населенія между собою, ни, наконецъ, 
'еъ государственными нуждами и цѣ- 
Цями.

Наблюдающаяся теперь всюду въ 
/Россіи хозяйственная разруха зерея- 
ни аграрная движенія, погромы, гу- 

\бящіе нашу Русь, ея наводныя до­
стоянія и богатства—несомнѣнно ре­
зультатъ темноты народной, невѣ- 
жертва народнаго.

Крестьянинъ стоитъ теперь на 
распутьи, живетъ какъ бы въ тума­
нѣ, руководясь по большей части 
прврожді ннымъ инстинктомъ само­
сохраненія, не возвышаясь до обще­
государственныхъ нуждъ и интере­
совъ. Его надо просвѣтить.

И мы, желая оказать носильную 
I помощь какъ нашему крестьянству, 
5 такъ пастырямъ, учителямъ народ- 
і нымъ и общественнымъ дѣятелямъ 
рѣшили сказать нѣсколько словъ и 

5 по вопросу земельному и сельско- 
і хозяйственному.

I

|«укга5й НІИ тр. '.'ГШШИкДЬ кото­
рыми выступила наша революція, яв- 
іляютея „зеяля и воля". Стремленіе 
jкъ свободѣ, къ свободному устрой 
(цію жизни семейной, личной, обще^ 
іствевной и государственной, жела­
ніе сбросить всѣ связывавшія при 
(старомъ самодержавномъ строѣ жа- 
ізнь народную путы—вотъ къ чему 
ісводилось и сводится основное по-

спода: „пріобрѣтайте сеф друзей 
неправеднымъ богатствсіъ, дабы 
они, когда вы обѣднѣете приняли 
васъ въ вѣчные кровы" (Лук. 16, 
9). (Изъ книги М. В. Гдѣ истинное 
счастіе: въ вѣрѣ или нев ріи)?

Аще другъ друга угрызаете и снѣ- 
даеіе, бъюдитеся, да ке ругъ отъ 
друга истреблени будете (фл. 5, 15).

К-ь свободѣ.мы призваны, Сіатья, отъ 
Бога:

Но въ чемъ проявляемъ своТ >ду мы эту? I 
Вся жизнь наша въ доблес-яхъ стала ' 

убога,
| Позоръ нашъ извѣстенъ всем; уже свѣту. 1 

| Мы начали ближнихъ свівхъ угры­
зать,

Снѣдая другъ друга,какъ , икіѳ звѣри, 
j Увы! вѣдь не будетъ и Богъ отверзать 
І Въ бѣдахъ нашихъ намъ милосердія 

двери.
‘ Вступили на путь мы самоистребленія, -
I Съ оружіемъ братъ возстаемъ ужъ на 

брата,
До водимъ отечество де раздробленія

‘ В погибель ведемъ его мы безъ возврата- 
Опомнись, Россійскій народъ право-

І
 "славный!

Четвертый ужъ годъ, какъ твой врагъ — 
предъ лицомъ, 

j Готовитъ Россіи конецъ онъ безслав­
ный.

t Считая тебя ужъ живымъ мертвецомъ! 
Въ столицахъ,—для насъ алтаряхъ сихъ 

священныхъ,—
• Поправши и братство, п кь ближнимъ 

любовь,
= Свирѣпствуютъ кучки людей развращен­

ныхъ,
і Li стоками льется гамъ братская кровь.

І
 Припомни хоть славы былой времена.

Могучіе подвиги предковъ твоихъ,— 
і Расправь,какъ Атлантъ,ты свои рамена, 
* Явись адамантомъ среди бѣдствій сво-

ихь.
| Припомни не столь отдаленные годы, 
: Когда для Россія вѣнцы всѣ сплетали, 
'Когда всѣ сильнѣйшіе царства, народы,, 
: При имеии:„Русскій народъ" —трепетали, 
і Трапезой твоей питались народы.
. За б а-„-(-т'-'рпцец тіт зг^іц В і-ря- 

і инт, ь вредъ к Гі ц. ьсзеДлв певип ды 
; Теперь ты самъ бѣденъ ц самъ обни­

щалъ.
j Еъ bj ждѣ твоей старцы и дѣти стра­

даютъ,
■ Лишенные даже насущнаго хлѣба, 
. Напрасно его отъ тебя ожидаютъ,— 
’ Надежда для нихъ лишь на милости неба.

а
, Пречистая Матерь, святые угодники,

ный, мѣстъ для ссоръ, распрей и 
ужасныхъ мятежей.

Такимъ образомъ, ученіе о ком­
мунизмѣ неминуемо привело бы 
къ величайшему вреду и погибели 
людей, если бы оно было осущест­
влено на дѣлѣ. Но вмѣсто этого 
ложнаго коммунизма вѣра учитъ 
насъ истинному коммунизму. По 
этому ученію блага земли должны 
давать средства къ жизни всѣмъ 
людямъ. Стало быть, плоды каждой 
частной собственности не должны 
быть исключительно достояніемъ 
отдѣльныхъ только лицъ, - не долж­
ны они доставлять излишекъ однимъ 
и лишать существенно необходима­
го для жизни другихъ. Отсюда хри­
стіанская вѣра вмѣняетъ въ обязан­
ность богатымъ смотрѣть на свое 
имущество какъ на достояніе всѣхъ, 
дабы они готовы были дѣлиться имъ 
съ другими своими ссбратіями, въ 
случаѣ ихъ нужды. Почему апос­
толъ говоритъ/ .имущіе этого міра 

‘да даютъ неимущимъ... Блаженнѣе 
есть давати. нежели пріимати® 
(Дѣян. 20, 35, 1 Тимоѳ 6, 17 и 18). 
Если теперь истинный христіанинъ 
исполняетъ эту обязанность, какое 
чудное положеніе занимаетъ онъ! 
Чрезъ это онъ учавствуетъ въ дѣ­
лахъ божественного промышленія. 
Этимъ онъ вноситъ въ жизнь ту 
любовь, съ которою заботится о 
всѣхъ Богъ; и. удѣляя ‘своимъ соб­
ратіямъ часть своего достоянія по 
той самой любви, го которой Богъ 
назначилъ его для всѣхъ людей, 
онъ пріобрѣтаетъ милость и бла 
говслѣніе Бога, тогда какъ невѣріе 
пресѣкаетъ въ человѣкѣ источникъ 
всякой любви къ ближнимъ и дѣ­
лаетъ его существомъ своекорыст­
нымъ. полнымъ безграничнаго са­
молюбія и эгоизма.

И такъ, х[ истіанинъ, если ты на 
свою собственность будешь смот­
рѣть, какъ на имѣніе Божіе, и рас­
поряжаться имъ. не забывая, что 
за каждый день Богъ потребуетъ 
отъ тебя отчета, то ты не будешь 
всѣми силами и средствами стремить­
ся къ неправильной наживѣ и бу­
дешь ствращаться^^іъ всего, что 
ный домоправитель Бог., ты не бу 
дешь забывать вѣрныхъ чадъ Его. 
но своимъ милосердіемъ къ нимъ 
сдѣлаешь другомъ сбоимъ Отца ихъ. 
Такимь образомъ жизнь, сообразная 
съ ученіемъ христіанской вѣры вь 
отношеніи собственности и распоря­
женія временными благами земли, 
принесетъ тесѣ временное и вѣчное 
счастіе и блаженство по слову Го
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твоя, и во вѣки не согрѣшити (Іис. Сир. 
7, ст. 39). И дѣйствительно, когда мы 
слышимъ возглашаемыя священно-слу- 
жі.телѳмъ имена новопреставленныхъ— 
одного, кто былъ въ городѣ богачомъ,— 
другоѵо, кто былъ носи голомъ большой 
впасти, — иного,кто быль замѣчательнымъ 
общественный ь дѣятелемъ л награжденъ 
высокими знаками отличія,—иного, кто 
такъ далеко и громко славился своой 
ученостью, когда слышимъ имена такихъ 
жицъ, то но задумываемся ли мы, и о 
себѣ если вообще со вниманіемъ здѣсь 
слушаемъ все, что содержится въ мо­
литвѣ, и если вообще покаянно размыш­
ляемъ о своой жизни? не приходитъ лп 
намъ ні мысль конецъ п нашого житія, 
не говоритъ ли намъ наше сознаніе:, 
вотъ, все это имена намъ извѣстныхъ по­
чтенныхъ лицъ, но ідѣ же эти лица? гдѣ 
ихъ богатство, власть, санъ, слава,—гдѣ?. 
Все прахъ, все суета! что всуе мятемся?.. 
А этотъ потокъ именъ новопреставлен­
ныхъ отроковъ л младенцевъ, протекаю­
щій изъ устъ священно служителя и ти­
хо журчащій предъ нашимъ слухомъ, 
развѣ онъ нѳ напоминаетъ намъ о ско­
ротечности дней нашей суетной жизни,что 
такъ ясно наглядно выражено доэтическ. 
словомъ Псалмопѣвца: человѣкъ, яко тра­
ва дніе его, яко цвѣтъ сельный тако оцвѣ-

тетъ... Утро яко трава мимоадетъ, утро 
процвѣтетъ и прейдены, на вечеръ отпадетъ 
ожастѣетъ и изсхнетл?.. Исая. 102, 15—16, 
—89, 6). И предъ сознаніемъ нашимъ 
снова возникаетъ покаянная мысль: что 
всуе мятемся?!...

Такой рядъ мыслей и отвѣчающихъ 
имъ чувствованій возбуждаетъ нарочитое 
поминовеніе всѣхъ вашихъ усопшихъ- 
И въ этомъ—незамѣнимое отъ него на­
зиданіе намъ и—утѣшеніе. И недаромъ, 
нѳ только нашъ православный народъ 
любитъ такую обрядность, но даже и 
представители иныхъ исповѣданій, даже 
иновѣрцы—магометане и евреи относятся 
съ уваженіемъ къ нашимъ церковнымъ 
обрядамъ, такимъ, какъ молебны нѣко­
торымъ святымъ, брачноэ вѣнчаніе, но 
особенно—погребеніе и поминовеніе усоп­
шихъ. Нравится это-потому, ^что его 
содержаніе глубоко волнуетъ душу а вы­
зываетъ въ невысокія и сильныя чувства, 
какъ нп "то другое...

Отцы и братія, у меня не было и нѣтъ 
намѣренія говорить вамъ проповѣдь съ 
этой каѳедры, нѣть: какъ сынъ правос­
лавно.. церкви, крѣпко ей преданный, 
какъ знающій и почитающій „лучшія 
чувству простой, открытой души русска­
го народа, съ дѣтства мнѣ близкаго и 
достошобѳзнаго, къ сказанному мною я

присоединяю еще свое искреннее къ 
вамъ прошеніе—моленіе, какъ освящен­
ному Собору.—Ради завѣтовъ ' Господа 
Спасителя нашего, ради священной для 
пасъ памяти „всѣхъ прежде почившихъ 
отецъ и братій нашихъ", чрезъ святую 
Кровь Христову, единокровныхъ намъ 
прп жизни, какъ равно и по смер­
ти,ради чѳетп самаго народнаго правос­
лавія русскаго и, наконецъ, ради глубо­
каго назиданія всѣхъ предстоящихъ и 
молящихся во храмѣ, предъ святой тра­
пезой Господней, которой незримо слу­
жатъ чины Ангеловъ и ходатайствуютт 
о живыхъ и умершихъ предъ Господомъ, 
за всѣхъ проліявшихъ свою пречистую 
крозь на Голгоѳѣ,ради всего этого, от- 
нють не допускайте и самой мысли о 
сокращеніи пли видоизмѣненіи такъ бо­
гомудро составленной православной ли­
тургіи, съ ея, повидимому, малой и не 
важной, а въ дѣйствительности сущест­
венно необходимой частью—нарочитымъ 
поименнымъ поминовеніемъ усопиіпхъ.— 
Да будутъ незабвенны въ вашемъ все­
церковномъ поминовеніи имена „прежде 
почившихъ отецъ и братій нашихъ11, и 
молитвами всѣхъ насъ—да напишутся эти 
имена всѣхъ ихъ на небесахъ, въ горцемъ 
Іерусалимѣ!

Отцы и братія, забудетъ ли, матъ отро-

' ча свое? забудетъ лп Церковь чадъ Хри- 
г стовыхъ, искупленныхъ Его Кровію? 
; Рѣшимся лп мы на жестокое дерзнозѳ- 
| ніе—забыть путь свой къ горнему Іѳру- 

салиму чтобы нѳ идти по нему вмѣстѣ 
съ почпвшпми отцами и братьями наши­
ми,—и чтобы не р.іздѣлить въ немъ ра­

: дость вмѣстѣ съ живущими и весѳля- 
1 щимися тамъ въ обителяхъ Отца Небе- 
< снаго? И когда священно—служитель, 
5 предстоящій вратамъ олтаря, произно- 
■ ситъ имена „прежде почившихъ", пря- 
S зываѳтъ нась къ молитвѣ за нихъ, а 
вмѣстѣ и тѣмъ самымъ напоминаетъ и 

[намъ путь нашъ къ Іерусалиму небео- 
; ному: то неужели дзань десницы пашей 
’ не иоднимется, чтобы осѣнпть насъ крв- 
| стнымъ знаменіемъ, и уста наши на 
( отверзутся глубокимъ вздохомъ пока­
заннаго чувства, что бы произнести за 
[себя и за всѣхъ поминаемыхъ „Господи 
‘помилуй!"?—О, Нѣтъ! Аще забуду тебѣ, 
; Іерусалиме, забвена буди десница моя... При­
. лпни языкъ мой гортани моему, аще не 
; помяну тебе, аще не предложу Іерусалима 
[яко въ началѣ веселія моего!—если нѳ буду 
(Представлять горняго Іерусалима глав- 
(нымъ предметомъ моей радости!.. (Псад.

136, ст. 5—6).

поощреніи изъ центра. Эги продоволь­
ственные, земельные и всякіе иные 
комитеты безвозбранно день за днемъ 
расшатывали порядокъ, вносили сво­
ими часто неумѣлыми, часто явно не­
законными дѣйствіями смуту въ со­
знаніе крестьянства. Поикрываясь 
необходимостью „охраны хозяйства", 
они произвели,—въ сущности, раз­
громъ этихъ хозяйствъ а вызвали 
тѣ силы, 'съ которыми справиться 
едвали могутъ".

(См. „Рус. Сл.“ № 212—отъ 17 
сент. 1917 г. ).

Н. Остроумовъ.
(Окончаніе слѣдуетъ.)

Дону тимо-ли превращеніе 
Россіи въ берелигіозноѳ го­

сударство? *)
Кто-то удачно сказалъ, что „ате­

измъ это тонкій слой льда, по кото­
рому одинъ человѣкъ, пожалуй, еще 
иногда можетъ пройти кое-какъ, а 
цѣлый народъ—никогда". Дѣйстви­
тельно, отрицательное отношеніе къ 
религіи не такъ явно отражается на 
счастіи и жизни отдѣльныхъ лицъ 
(среди атеистовъ попадаются иногда 
какъ будто хорошіе и счастливые 
люди), какъ на благосостояніи об­
щества. Обществу не можете схо­

Дить благополучно „нечестіе", пре­
небреженіе къ религіи. Хотя по хри­
стіанскому воззрѣнію, „благочестіе 

(на все полезно" и въ будущей, и въ 
іземной жизни (І Two. IV, 8, ср. 
■Мтѳ. VI, 33), однако такая связь 
(между благочестіемъ и ея наградою 
: въ земной жизни скорѣе наблюдает­
ся въ жизни общественной, чѣмъ въ 
ричной. Вь то время, какъ благоден­
ствіе народовъ явно обусловлено ихъ 
: религіозно-нравственнымъ состояніемъ 
[въ жизни личной наблюдается обрат­
ное явленіе: добродѣтель не сопро­
вождается обязательно счастіемъ, а 

речестіе—страданьемъ, но чаще все­
. го тутъ наблюдается обратное отно- 
, шеніе: дурные люди благоденствуютъ, 
іа хорошіе страдаютъ. Фактами под­
тверждается, что иначе бываетъ съ 
-обществами, что для дурного обще­
ства невозможно не только благоден­
ствіе, но и самое существованіе, 

і Классическій примѣръ этого и нагляд­
ное доказательство истины о необходи- 
■ мости религіи для государства даетъ 
Франція. Осуществленіемъ атеистичес­
каго деала безртлитіи ознаго государ­

ства Франція приведенаи къ духовному

*) „Ц. Общ. М.“ 1917 г.

госостояніи деревни?
На этотъ вопросъ профессоръ от­

мѣчаетъ отрицательно:
— Нисколько.
Напротивъ онъ свидѣтельствуетъ, 

по мнѣнію профессора В. А. Косин 
скаго, объ упадѣ деревенскаго хозяй­
ства.

Вхлады крестьянъ въ сберегатель­
ныя кассы, это не сбереженія, а ка- 

; питалъ, который не находитъ въ 
крестьянскомъ хозяйствѣ приложе­
нія, а часто вовсе является резуль­
татомъ леквидаціи крестьянскаго хо­
зяйства въ виду невозможности его 

і вести и въ виду бѣженства передъ 
(лицомъ непріятеля. Вотъ почему 
іростъ крестьянскихъ взносовъ свидѣ­
тельствуетъ о томъ, что хозяйствен- 

і пая жизнь деревни пришла въ раз­
стройство и что у насъ не будетъ 

:продуктовъ на рынкѣ.
- Еще большимъ усиленіемъ разру­
хи хозяйства въ деревнѣ, по заяв­
ленію профессора, грозитъ проблема 

' соціализаціи. Въ настоящее время 
примѣнительно къ жизни крестьян­
ства эта проблема уже имѣетъ у 
насъ не только теоретическое значе 
ніе.

Сказавши о создаваемыхъ проек 
ітахъ соціализаціи земли, проф. Ко­
! синеній не вѣритъ въ ихъ удачу, 
j считаетъ ихъ ошибочными, могущими 
! вызвать небывалыя потрясенія и ли- 
‘ шить страну послѣднихъ продуктовъ. 
)—„Она (соціализація) ослабите ин- 
|тенсивность труда въ деревнѣ и ото­
! бьете у крестьянъ охоту работать". 
) „ Помните,—господа,—восклицаетъ 
(профессоръ что наше крестьянство 
| — не пластическая глина, изъ кото­

рой можно лѣпить все, что угодно. 
: Съ этимъ нельзя такъ играть, нельзя 
[допускать такихъ экспериментовъ, 
j нельзя въ настоящее время вносить 
?смуту въ деревню, она встанетъ и 
|всѳ смететъ на своемъ пути''..... ,Да 
іи какъ можно соціализировать землю, 
(истаивая права частной собственно­
сти на капиталъ? („Рус. Вѣд." № 171 
—отъ 28 іюля 1917 г.) То, о чемъ 

і предупреждалъ проф. Ковинскій, лаетъ 
тебя знать особенно въ послѣднее 
ріретг'.—.,Нараставшее въ послѣдніе 
ртьгщ аграрное движеніе,—пишетъ 
(«Русское Слово",—нынѣ грозитъ 
। принять бурныя формы и залить со- 
(бою цѣлыя губерніи".
) „Правотворчество" снизу, о кото­
; ромъ такъ мечтаетъ В. М. Черновъ. 
■ —говоритъ таже газета,—начинаетъ 
принимать явно анархически харак­
теръ. Это и немудрено. Вѣдь, въ те­
ченіе 6 ти мѣсяцевъ это правотвор­
чество насаждалось въ деревнѣ при

шолъосьминникъ или осьминникъ 
или, допустимъ, десятина, а у 
тебя 35 десятинъ сверхъ надѣль- 
н ІЙ.
У тебя возьмутъ столько, сколько 
нужно мнѣ и другимъ, раздѣлятъ 
намъ, чтобы у всѣхъ было одинако­
во....

— Этого еще не доставало.... 
Нѣтъ. Власычъ, свою собственность 

[я не уступлю; я покупалъ землю уі 
I графа Б —го для себя, а не для тѳ- 
[бя, я ее ухаживалъ, навозилъ, а по­
томъ вдругъ отдамъ. Никакими си- 

[лами не возьмете. Егоръ Ѳедоровичъ. 
; принтомъ, показывая въ воздухѣ ку- j 
лакъ, сказалъ:

і — Вотъ вамъ что, а не земля!....
Эготъ разговоръ и эта сцена не- ■ 

(вольно вызвали въ нашей памяти сло- і 
іві Кіевскаго профессора В. А. Ко- ; 
[минскаго, который въ своей рѣчи на ■ 
іСъѣздѣ партіи к. д„ касаясь аграр- : 
(наго вопроса и отмѣчая неудачную: 
іи вредную для деревенскаго хозяй­
ства попытку 8. М. Чернова соціа­
лизировать землю, сказалъ: 

. — В. М. Черновъ намѣренъ про- 
■водить соціализацію земли. Между 
[тѣмъ крестьяне воспитаны на чувствѣ 
і собственности...

Что дѣйствительно нашъ крестья- 
винъ въ воззрѣніяхъ на земельный? 

। вопросъ не есть прирожденный со j 
: ціалистъ, какимъ его стараются ри- 
(совать представители соціалистичес- ’ 
'ісихъ партій, а, напротивъ, является) 
(скорѣе ярымъ собственниковъ, мы) 
[уже раскрыла подробно въ ранѣе’ 
!напечатанной статьѣ „Собственникъ) 
или" соціалистъ „нашъ крестьянинъ! 

і въ воззрѣніяхъ на земельный во- [ 
Iпрось"
і Мы въ этой статьѣ предостереги- ■ 
|ли. что нельзя обольщаться земель- і 
іной политикой Чернова. А, выше: 
[упомянутый, профессоръ Косинсюй : 
въ рѣчи, посвященной эюномичёско- і 

[му положенію, коснулся главнымъ 
[образомъ аграрнаго вопроса и далъ 
[яркую картину хозяйственнаго раз­
стройства деревни и той еще боль­
шей рахрухи въ деревнѣ, которой і 
грозясь эксперименты (опыты) Чер­
нова соціа визировать землю, ораторъ j

■I 1 я а а.. т чается вниманіемъ на.'
двухъ характерныхъ явленіяхъ въ! 
крестьянской жизни—эго неслыхаа- 
ный теперь ростъ крестьянскихъ [ 
вкладовъ въ сберег «тельныя кассы, ) 
сь одной сгороня, и захваты чужихъ ) 
земель ила аграрная волненія, съ ; 
другой.

Что означаетъ неслыханный ростъ) 
крестьянскихъ вкладовъ? Свидѣтель- і 
ствуоть-лэ онъ дѣйствительно о бла- •

свои силы къ просвѣщенію, къ раз­
витію своей промышленности, хозяй­
ства и пр. Не только интеллигенція, 
но и болѣе благоразумные изъ кре­
стьянъ горячо негодуютъ на такіе 
печальные факты, какъ, напр., зак­
рытіе ряда школъ, главнымъ обра­
зомъ, низшихъ сельско-хозяйствен­
ныхъ, пользовавшихся субсидіями отъ 
помѣщиковъ, удѣльнаго вѣдомства и 
пр. Ложно понятой свободой не обо­
льщаются теперь и сами крестьяне. 
Нѣкоторые, болѣе благоразумные изъ 
нихъ, стали критически относиться и 
къ соціалистическимъ теоріямъ и 
проэктамь, кь политическимъ пар­
тіямъ, ведущимъ борьбу изъ за зем­
ли.

Развитіе революціи перебросилось 
теперь на провинцію и боевымъ ло­
зунгомъ ея въ переживаемый мо­
ментъ является требованіе „земли",— 
причемъ стараются уничтожить пра­
во частной собственности на землю, 
„соціализировать землю, сдѣлать ее 
вен) общенароднымъ достояніемъ. Эго 
стремленіе находить, однако, отпоръ 
у самихъ крестьянъ, понявшихъ, что 
„соціализація грозить собственности 
на землю".
Характерный въ данномъ случаѣ намъ 
пришлось выслушать разговоръ двухъ 
крестьянъ, изъ которыхъ о іияъ имѣетъ, 
кромѣ наіѣльяой земли, еще купчую 
въ количествѣ 35 десятинъ.

Оба крестьянина: собственникъ, 
землевладѣлецъ и нѳ имѣющій своей 
купчій земли мирно бесѣдовали на 
разныя злободневныя темы: о войнѣ, 
о нѣмцахъ, о дороговизнѣ, о даро­
ванныхъ свободахъ, объ отношеніяхъ 
кь помѣщикамъ, о ихъ земляхъ, бо­
гатствахъ и пр. Перешли, нако апъ, 
и къ своей крестьянской жизни.

— Ну, Егоръ Ѳедрычъ,—обраща 
ется къ крестьянину землевладѣльцу 
его односельчанинъ —Ивань Власычъ, 
—намъ теперь будете прирѣзано зем­
лицы вдоволь, заживемъ теперь мы 
хорошо, будетъ намъ голодать, на ю- 
ѣло эіо малоземелье. Ты слышнъ, 
какъ пріѣзжій чело вѣкъ разсказывалъ: 
возьмутъ всѣ земли у помѣщиковъ, 
поповъ, церквей, и дадутъ наяь,— 
зрѣлъ будетъ поровну...

— Какъ инроги,? удивленно оирч 
шиваетъ Егоръ Ѳедоровичъ.

- - Такъ и поровну. Теперь вѣдь 
земля будете общая,—всего народа. | 
а собстюнноети ни у кого не дол­
жно быть.

— Какъ такъ? говоритъ Егоръ Qe- 
лорозичь.

— Очень просто,—отвѣчаетъ Иванъ 
Власычъ.

Вотъ, примѣрно, у меня въ полѣ
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о нравственности". Переводъ А. 
П. Лопухина, (Т. П, стр. 533— 
534, ср. 530- 531). Владиміръ Со­
ловьевъ пишетъ: „Нормальное отно­
шеніе между церковью и государст­
вомъ состоитъ въ томъ, что церкви 
принадлежитъ безусловный принци­
піальный авторитетъ, опредѣляющій 
общее направленіе воли человѣчества 
в окончательную цѣль историческаго 
дѣйствія, а государству принадлежитъ 
полнота власти для соглашенія закон­
ныхъ мірскихъ итересовъ съ этоЗ 
высшей волей и для приспособленія 
мірскихъ отношеній и дѣлъ, какъ 
средствъ или орудій этой окьнчатель 
ной цѣли". „Съ христіанской точки 
зрѣнія государство ель только частъ 
въ организаціи собирательнаго 
человѣка,—часть, обусловленная дру­
гою высшею частію —церковью, отъ 
которой оно получаетъ свое освяще­
ніе и окончательное назначеніе—слу­
житъ косвеннымъ образомъ въ своей 
мірской сферѣ и своими средствами 
той абсолютной цѣли, которую пря­
мо ставитъ церковь— приготовленію 
человѣчества и всей земли къ цар­
ствію Божію". „Христіанство, при­
дя въ міръ, чтобы спасти міръ, спа­
сло и высшее проявленіе міра—го­
сударство, открывъ ему истинную 
цѣль и смыслъ его существованія. 
Разница между христіанскимъ и 
языческимъ государствомъ состоитъ 
въ томъ, что э о "ослѣднее думало 
имѣть цѣль въ себѣ самомъ и потому 

[оказалось безцѣльнымъ и безсмыслен- 
яымі; христіанское же государство 
признаетъ надъ собою ту высшую 
цѣль, которая дается религіей и 
представляется церковью, и въ доб­
ровольномъ служеніи этой цѣли, т. е. 
Царству Божію, христіанское госу­
дарство находитъ свой высшій смыслъ 

Іа назначеніе" "(Влад. Соловьевъ, 
„Оправданіе добра", стр. 621, 622, 
617. 619; „Духовныя основы жизни", 
стр. 142 — 164).

я къ физическому разложенію и вы­
рожденію. (Въ послѣднемъ случаѣ, 
конечно, разумѣется прекращеніе 
прироста населенія во Франціи). Са­
ми Французы ве скрываютъ опасно­
сти положенія своей родины и при­
чину его усматриваютъ въ отдѣленіи 
церкви отъ государства съ вытекаю­
щими отсюда ужасными для страны 
послѣдствіями и съ развитіемъ ате­
изма и безнравственности прежде 
всего. „По той мѣрѣ, какъ у насъ 
гаснетъ религія*, говоритъ французъ 
„растетъ безнравственность, Литера­
тура, театръ, улица—все дышетъ 
развратомъ... Еще не зараженная 
ядомъ безбожія націи по этой при­
чинѣ боятся соприкосновенія съ на­
ми; онѣ говорятъ о необходимости 
установить санитарный кордонъ во­
кругъ насъ и трактовать насъ, какъ 
очагъ заразы*. Спасеніе Франціи — 
„въ возвратѣ къ преданіямъ, которыя 
давали ей мощь и величіе; въ водахъ 
крещенія—ея возрожденіе"... (Р. 
II л а н э и. Воздержаніе отъ рели­
гіи въ настоящее время, 6 изд., (на 
фр. яз.), Парижъ, 1908 года, стрн. 57).

Къ сожалѣнію, печальная иллю­
страція истины о невозможности го­
сударства безъ нравственной основы 
въ христіане)вѣ дана міру, и при­
томъ въ огромномъ масштабѣ, Рос­
сіей, и сказанное о Франціи, мо­
жетъ быть, болѣе относится къ ея 
прошлому, чѣмъ настоящему.

Война д-ла, говорятъ, войско Ан­
гліи, религію Франціи, а Россіи... 
отнюдь не трезвость, какъ выясни­
лось это окончательно въ 1917 г. 
Война дала Россіи такую революцію, 
которая безъ побѣды на фронтѣ, не­
даромъ такъ нежелательной соціали­
стамъ—большевикамъ, поставила бы 
Россію на гибельный путь Франціи. 
Къ гражданской свободѣ въ массѣ 
своей русскій народъ оказался и ум­
ственно и нравственно неподготов­
леннымъ. Отрицаніемъ внѣшней го 
сударственпой власти съ объявле­
ніемъ свободъ и отрицаніемъ внутрен­
няго закона морали, ставящаго огра­
ниченія эгоизму, Россія быстро бы­
ла поставлена на путь политической 
и экономической анархіи и гибели. 
Россія „приведена въ бѣдственное 
состояніе безпредѣльнымъ расшире­
ніемъ классовыхъ, групповыхъ, на 
ціональныхъ и личныхъ претензій, 
направляемыхъ противъ интересовъ 
всего народа и всего государства". 
(Изъ рѣчей въ собраніи петроград­
скихъ представителей печати 17 мая 
1917 г.). Государство распадается 
въ хаосъ отдѣльныхъ безконечныхъ 
эгоизмовъ липъ, классовъ, группъ и на- 
ціовальвостей и идетъ къ своему раз­
рушенію. Таковы плоды вступленія 
Россіи на путъ соціально-демократи­
ческаго строя безъ соотвѣтствующей 
для него нравственной почвы и граж­
данской зрѣлости.

Объявленіемъ разныхъ свободъ и 
заманчивыми обѣщаніями случайно 
взявшій въ свои руки революцію со­
ціализмъ разнуздалъ и раздражилъ 
въ народѣ неподготовленномъ къ 
свободѣ, звѣря эгоизма, животные 
инстинкты, безграничную жажду 'эго­
истическаго самоопредѣленія. Цент­
робѣжныя силы въ rocj дарственномъ 
организмѣ взяли верхъ надъ центро­
стремительными... Такъ повелъ Рос­
сію овладѣвшій ею соціализмъ „по 
пути къ солнцу и свѣту" и „по пу­
ти преклоненія предъ человѣкомъ и 
его работою", или по пути атеисти­
ческаго гуманизма (Изъ рѣчей одного 
министра).

Широкими наблюденіями надо 
всѣмъ человѣчествомъ на всемъ про­
тяженіи его исторіи приведенъ къ 
истинѣ необходимости религіи для 
государства французскій историкъ, 
критикъ и философъ Ипполитъ Тэнъ, 
несмотря на свое невѣріе. Устами 
къ данномъ случаѣ безпристрастнаго

и столь компетентнаго свидѣтеля 
истины говорятъ сама жизнь, факты.

На почвѣ христіанскаго міропони­
манія", говоритъ Тэнъ „мы родились, 
на ней выросли и безнаказанно съ 
нея сойти не можемъ. Всякій разъ, 
какъ историческая жизнь ее поки­
дала, человѣкъ нравственно падалъ, 
возвращайся къ звѣрскому состоянію. 
Никакіе споры и раздоры въ хри­
стіанствѣ не могли коснуться его 
существа, и теперь оно, какъ и въ 
былыя времена, остается великой 
нравственной силой. Повсюду, на 
обоихъ материкахъ, отъ Урала до 
Скалистыхъ горъ, среди русскихъ 
мужиковъ и американскихъ поселен­
цевъ христіанство дѣйствуетъ такъ 
же, какъ дѣйствовало прежде сведи 
галилейскихъ ремесленниковъ, тѣмъ 
же самымъ способомъ, тѣмъ спосо­
бомъ, который замѣняетъ любовь къ 
себѣ любовью къ другимъ. Ни его 
существо, ни его примѣненіе не из­
мѣнились. Подъ своей оболочкой 
греческой, католической или проте­
стантской, оно еще остается для 
четырехъ сотъ милліоновъ человѣ­
ческихъ существъ духовнымъ ору­
діемъ, великой парой крыльевъ, не­
обходимыхъ для того, чтобы поднять 
человѣка выше его самого, выше его 
пресмыкающейся жизни и его огра­
ниченныхъ кругозоровъ, чтобы вести 
его чрезъ терпѣніе, смиреніе и на­
дежду къ успокоенію, чтобы увле­
кать его дальше до воздержанія, чи­
стоты, доброты, до преданности и 
самопожертвованія. Всегда и повсю­
ду, втеченіе восемнаіцгги вѣковъ, 
какъ скоро эти крылья слабѣютъ или 
ихъ разбиваютъ, общественная и ча­
стная нравственность понижаются. 
Въ Италіи во времена Возрожденія, 
въ Англіи при реставраціи, во Фран­
ціи при Конвентѣ и Директоріи — 
можно было наблюдать превращеніе 
человѣка въ язычника, какъ въ 1 вѣ­
кѣ; тотчасъ же онь оказывался та­
кимъ же, к къ при Августѣ или Ти­
веріи, т. е. сладострастнымъ и же­
стокимъ; онъ злоупотреблялъ другими 
и собою; снова бралъ перевѣсъ звѣр 
скій или расчетливый эгоизмъ; сви­
рѣпость и чувственность выступали 
на показъ; общество становилось раз­
бойничьимъ притономъ развратнаго’1 
дома. Когда люди давали себѣ эго ' 
зрѣлище, можно оцѣнить вкладъ, сдѣ­
ланный христіанствомъ въ наше сов-і 
ременное общества, сколько оно ’ 
внесло стыдливости, кротости, чело­
вѣчности, насколько оно поддержи­
ваетъ честность, добросовѣстность, 
справедливость. Ни философскій ра ■ 
зумъ, ни художественная и литера- 
іурная культура, ни даже феодалъ- 
ная военная и рыцарская честь, ни- ; 
какой кодексъ, никакая администра-' 
ція, никакое правительство не можетъ 
замѣнить его въ этомъ служеніи. • 
Только оно способно задержать насъ I 
на нашемъ естественномъ ск іонѣ, за- : 
термозита нечувствительное сползаніе, ' 
которымъ непрерывно всей своей 
первоначальной тяжестью наша раса I 
движется наіадъ къ своимъ низинамъ; 
и старое Евангеліе, какова-бы ни 
была его теперешняя оболочка, оста­
ется и теперь лучшимъ пособникомъ 
общественнаго инстинкта" (Тэнъ, 
Современ. Режимъ (на фр. яз.) т. III 
стран. 116—147).

Религія и при томъ именно хри­
стіанская религія какъ видѣли, слу­
житъ опорою государства и его бла­
годенствія въ христіанскихъ странахъ. 
Но этимъ не исчерпывается все зна­
ченіе христіанства для государства и 
не опредѣляется съ полною точностью 
отношеніе христіанской религіи къ 
государству. Христіанская религія 
имѣетъ и болѣе высокое значеніе для 
государства съ религіозной христіан­
ской точки зрѣнія. Если бы христіан­
ство было только опорою государства 
въ смыслѣ необходимаго условія его

существованія и прочности, то враги 
христіанства могли бы и въ правѣ 
были-бы называть его орудіемъ, сред­
ствомъ государства. Нѣтъ, христіан­
ство не средство государства и не 
стоитъ въ подчиненномъ отношеніи 
къ нему, оно выше его; христіанство 
указываетъ цѣль государству и даетъ 
ему высшее освященіе и оправданіе.

Не однимъ хлѣбомъ, не одними 
земными благами живъ человѣкъ, не- 
ими оправдывается по христіанскому 
ученію существованіе человѣка на і 
землѣ, не въ нихъ цѣль и смыслъ 
жизни и дѣятельности человѣка. Эго 
относится какъ къ отдѣльнымъ ли- । 
цамъ, такъ и къ ихъ совокупности,— 
къ народамъ и государствамъ, ко 
всему человѣчеству. „Отъ одной кро­
ви Богъ произвелъ родъ человѣческій 
для обитанія по всему лицу земли, 
назначивъ предопредѣленныя времена 
и предѣлы ихъ обитанію, дабы они 
искали Бога, не ощутятъ ли Его и 
не найдутъ-ли; хотя Онъ и недалеко 
отъ каждаго изъ насъ: ибо мы Имь 
живемъ, и движемся, и существуемъ* 
(Дѣян. А пост. XVII. 26—28). Иска­
ніе Бога было цѣлью жизни людей 
въ дохристіанскій періодъ исторіи; 
съ откровеніемъ же и явленіемъ Бо­
га міру во Христѣ Іисусѣ цѣлью че­
ловѣческой жизни стало жизненное 
усвоеніе Евангелія для устроенія 
всей жизни, личной и общественной, 
на евангельскихъ завѣтахъ для со­
зиданія христіанскаго государства или, 
что то же, осуществленіе Царства j 
Божія на землѣ. Міръ, это царство . 
зла и грѣха въ его естественномъ 
состояніи, теперь же, въ земныхъ 
условіяхъ, долженъ быть превращенъ 
въ царство правды я добра, въ Цір- 

іетво Божіе по завѣту Христову (Мѳ.
VI, 33), насколько то возможно, что­
бы служить переходомъ къ высшей 
формѣ его въ царствіи небесномъ и 

і подходящею удобною средою для во­
спитанія душъ въ ча«ъ царства не­
беснаго, для спасенія ихъ. Ж*ла- 
тельно и необходимо Цірство Божіе 

■еще здѣсь, па землѣ, ради Царства 
і Божія на небѣ, и Самъ Господь за- 
І повѣдалъ намъ молиться о скорѣй- 
ішемъ наступленіи Царства Божія п

Христіанство въ странахъ христі­
анскихъ то Же для государства, что 
.душа въ тѣлѣ. Понятно, что изгна­
ніе христіанской религіи изъ госу­
дарства, отдѣленіе государстта отъ 
Церкви, всегда будемъ пламенною 

Iмечтою и желаніемъ иновѣрцевъ и 
невѣрующихъ, непризнающихъ хри- 

^тіансгви. Эго, именно, ими и для 
нихъ собственно и выдумано безре­
лигіозное государство, какъ космопо­
литизмъ выдуманъ для тѣхъ и тѣми, 
кто не имѣетъ или не любитъ своего 
отечества. Для преобла шющяго боль­
шинства вѣрующихъ христіанъ въ 
христіанскихъ странахъ, съ государ­
ствами, которыя созданы христіана­
ми,—теорія безрелигіознаго государ­
ства имѣетъ значеніе развѣ только 
одного изъ искуснѣйшихъ ходовъ 
исконнаго і рага Божія въ борьбѣ его 
съ Царствомъ Христовымъ, и осу­
ществленію е.ч они всячески будутъ 
противодѣйствовать во имя христіан­
ской совѣсти и здраваго разума какъ, 
ухищренію діавола.

Проф.-Прот. Л. Я. Свѣтловъ.

теш.
Зысокэпэеоівящщныл Іоаннъ въ Семи­
нарскомъ храмѣ на миссіонерской 

бесѣдѣ

Вечеромъ въ Воскресенье, 17 де­
кабря, Владыка Іоаннъ посѣтилъ Се­
минарскій. храмъ, гдѣ велась миссі­
онеромъ о. Миной очередная миссіо­
нерская бесѣда. Послѣ выслушанной 
объ учрежденіи еще при преосвящ. 
Димитріи кружка миссіонерскаго рѣ­
чи прот. 1. Строева, Владыка вы­
разилъ сочувствіе сему дѣлу - миссі­
онерскаго просвѣщенія народа, вы­
разилъ значеніе сего учрежденія въ 
настоящее время Высокопреосвящен­
ный прослушалъ внимательно бесѣду.

нп землѣ во всей возможной полно­
тѣ и силѣ: Да пріидетъ Царствіе [ 
Твое.—путемъ осуществленія воли . 
Божіей на землѣ такъ же, какъ на 
небѣ,—путемъ христіанизаціи всей 
жизни, какъ теперь выражаются,— 
путемъ созіанія христіанскаго госу­
дарства, выражаясь коротко и наг- 
ляіно. Обь эгомъ написана мною 
особая большая книга („Идея Цар­
ства Божія вь ея значеніи для хри­
стіан.каго міросозерцанія"); здѣсь 
же уступимъ мѣсто и дадимъ слово 
другимъ по вопросу о значеніи хри­
стіанской религіи для государства, 
какъ его основы.

Цѣлью жизни и дѣятельности че- 
'ловѣческой въ христіанскихъ стра­
нахъ должно служить христіанское 
государство. Что же такое христіан­
ское государство? „Мы опредѣляемъ 

'христіанское государство., говоритъ 
датскій богословъ епископъ Мартен- 
сенъ, „какъ такое, которое своі, въ 
глубочайшей основѣ, опредѣляющее 
идеи и импульсы нахоіитъ въ хри 

істіайскомъ воззрѣніи на міръ и жизнь, 
то есть, воззрѣніи, по которо­

му царство Божіе въ человѣчествѣ 
’составляетъ центръ и цѣль исторіи. 
Само государство есть лишь средст­

во для развитія и споспѣшенствованія 
'къ царству Бога и человѣчности на 
землѣ; или—какъ такое государство, 
которое не знаетъ никакого лучшаго 

іи надежнѣйшаго предположенія для 
гражданской добродѣтели, какъ ко- 

Ірёнящееся въ христіанствѣ наетрое- 
ніе, которое поэтому оно и старает­
ся распространить и поддерживать 
всѣми зависящими отъ него мѣрами". 
Миртенсенъ „Христіанское ученіе


