
ТАМБОВШЯ

 

ЕПАРХШЬНЫЯ

ВѢДОМОСТИ.
■

1

 

НОЯБРЯ

                                     

Jfe

 

21.

                                    

1868

 

ГОДА.

Выходятъ

  

два

 

раза

  

въ

 

мѣгяцъ:

   

1

   

и

1И

  

чиста,

  

съ

 

Іюли

 

1861

 

года

    

Цѣна

за

 

годовое

 

изданіе

 

4

 

р.

  

25

 

в.

 

сереб.

съ

 

пересылкою . ___________

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

Вѣдомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

Сеиинаріи

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочипныхъ

________ Тааібоп споіі

 

Епархіи. ________

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ

 

Я.

УКАЗЫ

 

СВЯТЬЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

СУНОДА:

1)

 

отъ

 

15

 

Мая

 

1868

 

г.

 

О

 

состоящихъвъ

 

архіе}іецекихъпѣв-

ческихъ

 

хорахъ

 

воспитанникахъ

 

духовных?*

   

училищъ

■и

 

гвмимарій.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ,

 

въ

 

видахъ

 

возмо-

жнаго

 

предупреждения

 

тѣхъ

 

неблагопріятныхъ

 

послѣдствій,

какія

 

проистекаютъ

 

отъ

 

назначенія

 

воспитанниковъ

 

въ

АрхІерейскіе

 

пѣвческіе

 

хоры,

 

приказали:

 

Предписать

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

къ

 

непремѣнному

 

испол-

нение:

 

а)

 

чтобы

 

усилили

 

мѣры

 

надзора

 

за

 

поведеніемъ

 

и

успѣхами

 

въ

 

ученіи

 

состоящихъ

 

въ

 

ихъ

 

хорахъ

 

воспитан-

никовъ

 

Семинарій

 

и

 

училищъ,

 

назначивъ

 

для

 

сей

 

цѣли

 

о-

собыхъ,

 

изъ

 

благонадежныхъ

 

лицъ,

 

надзирателей

 

и

 

смотри-

телей;

 

б)

 

чтобы

 

вменили

 

таковымъ

 

лидамъ

 

въ

 

обязанность

смотрѣть

 

самымъ

 

строгимь

 

образомъ,

 

дабы

 

воспитанники,

подъ

 

предлогомъ

 

занятій

 

по

 

хору,

 

не

 

уклонялись

 

ни

 

отъ

учебныхъ

 

занятій,

 

ни

 

отъ

 

посѣщенія

 

классовъ,

 

когда

 

они

не

 

заняты

 

действительно

 

въ

 

хорѣ:

 

в)

 

чтобы

 

иТ.ичимъ

   

наъ
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воспитанниковъ,

 

для

 

безпрепятственности

 

въ

 

учебаыхъ

 

за-

нятіяхъ,

 

назначались

 

особыя

 

помѣщенія,

 

отдѣльно

 

отъ

 

тѣхъ

пѣвчихъ,

 

кои

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

числу

 

учащихся;

 

г)

чтобъ

 

регенты

 

сихъ

 

хоровь

 

не

 

отвлекали

 

состоящихъ

 

въ

нихъ

 

учениковъ

 

отъ

 

классовъ

 

и

 

учебныхъ

 

занятій,

 

безъ

край-іей

 

надобности,

 

стараясь

 

нчзаачать

 

такъ

 

называемыя

спѣвки,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

надзирателемъ

 

пѣвчихъ,

 

въ

 

сво-

бодные

 

отъ

 

учебныхъ

 

занятій

 

часы

 

и

 

число

 

спѣвокъ

 

было,

сколь

 

возможно,

 

ограничено;

 

д")

 

чтобы

 

состоящіе

 

въ

 

числѣ

Архіерейскихъ

 

пѣвчихъ

 

воспитанники

 

Семинарій

 

и

 

училищъ

подвергались

 

требуемымъ

 

уставами

 

сихъ

 

заведеній

 

испы-

таніямъ,

 

на

 

одинаковыхъ

 

съ

 

прочими

 

воспитанниками

 

о-

снованіяхъ,

 

и,

 

въ

 

случав

 

усмотрѣнноЙ,

 

по

 

испыташю,

неудовлетворительности

 

ѣхъ

 

успѣховъ

 

въ

 

ученіи,

 

отнюдь

не

 

были

 

переводимы

 

изъ

 

низшихъ

 

въ

 

высшіе

 

классы;

 

и

е)

 

чтобы

 

при

 

замѣщеніи

 

священно-церковно-елужигельскихъ

!мѣстъ

 

въ

 

епархіяхъ,

 

пѣвчимъ

 

Архіерейскихъ

 

хоровъ

 

не

давалось

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

незаконнаго

 

предпочтенія

предъ

 

тѣми

 

кандидатами,

 

которые

 

будутъ

 

имѣть

 

преиму-

.

 

-вдества

 

предъ

 

ними

 

по

 

своему

 

воспитанію.

2)

 

отъ

 

19

 

Мая

 

1868

 

г.

 

По

 

вопросу

 

о

 

времени,

 

въ

 

ко/ио-

рое

 

жалающіе

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

къ

 

испыта-

нию

 

въ

 

Семииаріяхъ

 

на

 

получения

 

степени

 

студента.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕІИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

ПравительствующІй

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

Господиномъ

 

Исправляюгцимъ

 

должность

 

Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

22-го

 

минувшаго

 

марта

 

за

 

>Е

 

58-мъ,

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

съ

 

мнѣніемъ

 

по

 

сдѣланному

однимъ'

 

изъ

 

Семинарскихъ

 

Правленій

 

вопросу

 

о

 

времени,

въ

 

которое

 

желаюгціе

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

къ

 

испы-

ташю

 

въ

 

Семинаріяхъ

 

на

 

полученіе

 

степени

 

студента.

Приказали:

  

Въ

 

постановленіяхъ,

 

которыми

 

предостав-



—

  

20J

  

—

лено

 

право

 

пріобрѣтать

 

чрезъ

 

экзаменъ

 

степень

 

студента

ищущимъ

 

оной

 

лицамъ

 

изъ

 

окончившихъ

 

и

 

неокончившихъ

семинарскій

 

курсъ,

 

не

 

заключается

 

положит

 

ел

 

ьнаго

 

указа-

нія

 

на

 

счегъ

 

времени,

 

къ

 

которому

 

подобный

 

лица

 

долж-

ны

 

являться

 

на

 

таковой

 

экзаменъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

уставѣ

Духовныхъ

 

Академій

 

(§

 

409)

 

ясно

 

указано,

 

чтобы

 

желаю-

щее

 

получить

 

даже

 

высшія

 

степени

 

Магистра

 

и

 

Кандидата

Академіи

 

допускаемы

 

были

 

къ

 

установленному

 

для

 

сего

экзамену

 

во

 

всякое

 

время

 

года.

 

Примѣнительио

 

къ

 

сему

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

согласно

 

мнѣнію

 

Учебнаго

 

Комитета,

находитъ

 

справедливымъ

 

поставить

 

Семинарскимъ

 

Педаго-

гическимъ

 

Собраніямъ

 

въ

 

обязанность

 

производить

 

подоб-

но

 

Академическимъ

 

КонФеренціямъ,

 

испытания

 

желающимъ

получить

 

степень

 

студента

 

во

 

всякое

 

время,

 

какъ

 

только

поступитъ

 

къ

 

нимъ

 

о

 

томъ

 

прошеніе,

 

о

 

чемъ

 

и

 

послать

Преосвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

указы.

—

3)

 

отъ

 

14

 

Сентября

 

1868г.

 

По

 

вопросу

 

о

 

выпискѣ

 

Сенат-

скихъ

 

и

 

Губернскихъ

 

вѣдомостей

 

для

 

духовныхъ

 

учре-

ждеиій.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женіе

 

Господина

 

исправляющаго

 

должность

 

Сѵнодальнаго

Оберъ- Прокурора,

 

отъ

 

7-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

6446,

 

съ

ириложеніемъ

 

отношенія

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

за

№

 

1219,

 

по

 

вопросу

 

о

 

выпискѣ

 

Сенатскихъ

 

и

 

Губернскихъ

вѣдомостей

 

для

 

духоввыхъ

 

учрежденіЙ.

 

Пгиказали:

 

Вслѣд-

ствіе

 

возбужденнаго

 

въ

 

Государственномъ

 

Совѣтѣ

 

вопроса

объ

 

исключеніи

 

изъ

 

смѣтъ

 

земскихъ

 

повинностей

 

нѣкото-

рыхъ

 

расходовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

назначенныхъ

 

на

 

выпис-

ку

 

Сенатскихъ

 

и

 

Губернскихъ

 

вѣдомостей

 

для

 

полицейскихъ

и

 

другихь

 

правительственныхъ

 

учреждений

 

и

 

церковныхъ

причтовъ,

 

Г.

  

Министръ

    

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

  

обратился

 

къ
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Господину

 

Исправляющему

 

должность

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-

гѣйшаго

 

Сѵнода

 

съ

 

вопросомъ

  

о

  

томъ:

 

должна

 

яи

 

выпис-

ка

 

сихъ

 

вѣдомостей

 

признаваться

 

обязательною

 

для

 

Духо-

вныхъ

 

Консисторій

 

и

 

не

 

имѣется

 

ли

 

въ

 

виду

 

другихъ

 

ка.

кихъ

 

либо

   

учреждений

   

и

 

лицъ

 

Духовнаго

   

вѣдомства,

 

для

коихъ

 

также

 

признавалось

   

бы

 

необходимымъ

  

выписывать

эти

 

вѣдомости,

 

и

 

на

 

счетъ

 

какихъ

 

источниковъ?

 

Такъ

 

какъ

по

 

существующимъ

 

законамъ

 

(Т.

 

II

 

ч.

 

I.

 

Общ.

 

Учр.

 

Губ.

ст.

 

859,

 

860

 

и

 

870)

   

выписка

   

Сенатскихъ

 

и

 

Губернскихъ

вѣдомостей

   

для

 

Духовныхъ

   

Консисторій

 

на

 

счетъ

 

суммъ,

отпускаемыхъ

 

на

 

ихъ

 

содержаніе,

 

является

 

обязательною,

то

 

СвятѣйшіЙ

 

Сѵнодъ

   

признаетъ,

    

что

 

Консисторіи

 

и

 

на

будущее

 

время,

 

по

 

прежнему

 

порядку,

 

должны

 

выписывать

какъ

   

Сенатскія,

 

такъ

 

и

 

Губернскія

   

нѣдомости,

 

на

 

счетъ

упомянутаго

 

выше

   

источника.

 

Въ

 

виду

 

же

 

того,

 

что

    

на

основаніи

    

Высочайше

 

утвер?кденнаго,

 

въ

 

24

 

день

 

іюня

сего

 

года,

 

миѣнія

 

Государственна™

 

Совѣта,

 

производившей-

ся

 

на

 

выписку

 

Губернскихъ

 

ведомостей,

 

для

 

городскихъ

 

и

сельскихъцерковныхъ

 

приходовъ

 

отпускъ

 

городскихъ

 

и

 

зем-

скихъ

 

суммъ

 

прекращенъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

во'вниманіи

къ

  

скудости

 

денежныхъ

 

сред<'твъ

 

большинства

  

сихъ

  

при-

ходовъ,

 

находитъ

 

достаточнымъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

Губернскія

 

вѣдомости

   

выписывались

 

одними

 

лишь

 

Духов-

ными

 

Благочиніями.,

 

съ

 

тъмъ,

 

чтобы

 

расходъ

 

на

 

сей

 

пред-

метъ

    

относимъ

 

былъ

   

ими

 

на

   

счетъ

  

кошельковой

 

суммы

всѣхъ

 

церквей,

 

составдяющихъ

 

округъ

 

каждаго

 

Благочинія;

о

 

чемъ

 

для

 

должнаго

 

исполненія

 

дать

 

знать

 

но

 

Духовному

вѣдомсгву

 

циркулярными

 

указами.

»ні

 

:■■:-.■

■■■■'■■

  

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

■

     

,
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ІІ

РДСПОРЛШЕЯІЯ

 

ШРШЛШГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Я)

 

Церкото-приходскія

 

попечительства

 

учреждены

въ

 

слѣдующихъ

 

селахъ:

Усманскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Демпшнѣ.

 

Предсѣдатѳлемъ

избранъ

 

приходскій

 

священникъ

 

Николай

 

Щедринъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Завальномъ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Григорій

  

Нартовъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Грачевкѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

   

государственный

   

крестьянннъ

 

Козма

 

Фроловъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Ново-углянскомъ.

 

Предсѣдате-

лемъ

 

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Харитонъ

Крапивинъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Дѣвицахъ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

НикйФоръ

 

Вѣляевъ.

Того?кѳ

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Пашковѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

АлексѣЙ

 

Трофимовъ.

Лебедянекаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Лебяжьѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

помѣщикъ

 

коллежскій

 

регистраторъ

 

Николай

 

Кузь-

минскій.

Ворисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Мучкапѣ.

 

Предсѣда-

телёмъ

 

избранъ

 

протоіерей

 

Василій

 

Аквилоновъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Враткахъ.

 

Прсдсѣдателемъ

избранъ

 

приходскій

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Карамзинъ.

Моршанскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Волхонщинѣ.

 

Предсѣдатѳлемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Егоръ

 

Шмѣлевъ.

Г.

 

Моршанска

 

въ

 

пригородной

 

Барашевской

 

слободѣ.

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

Герасимъ

 

Добычинъ.

Тогоже

 

города

 

въ

 

Вазіевской

 

слободѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

АФанасій

 

Юринъ.

Тогоже

 

уѣзда

   

въ

    

седѣ

    

Байловкѣ

     

Предсѣдателемъ
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ивбранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

іосифъ

 

Умновъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Канищевѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Афанасій

  

Тюриаъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Свиньинѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянъ

 

Захаръ

 

Шельменко.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Грибоѣдовѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

ЕвстаФІй

 

Корни-

ловъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Волков*.

 

|Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Тимоѳей

 

Вдовинъ.

Уогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Никольскомъ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

приходскій

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Богоявленскій.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Вольшомъ

 

Пичаевѣ.

 

Предсѣда

телемъ

 

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Петръ

 

Шо-

хинъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Кутляхъ.

 

Предсѣдателем

 

ъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Перевязкинъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Покровскомъ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

крестьянинъ

 

Матвей

 

Зайцевъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селт.

 

Студенцѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Родіонъ

 

Лемиговъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Малой

 

Липовкѣ,

 

Предсѣдате-

лемъ

 

избранъ

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Григорій

 

Де-

мнинъ.

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Земятчинѣ.

 

Предсѣдателемъ

избранъ

 

мѣщанинъ

 

Иванъ

 

Машенцовъ .

Тогоже

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Александровскомъ.Г

 

Предсѣда-

тадемъ

 

избранъ

 

помъщикъ

 

камеръ-юнверъ

 

Его

 

Импера-

торокаго

 

Величества

 

двора

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Димит-

рій

 

Чертковъ.
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III.

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

Козловскаго

 

Городскаго

 

Обществен-

наго

 

Банка.

Козловсній

 

городской

 

общественный

 

Ванкъ

 

имѣетъ

честь

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія,

 

что

 

онъ

 

принимаетъ

вклады,

 

для

 

приращенія

 

изъ

 

процентовъ,

 

отъ

 

присутствен-

ныхъ

 

мѣстъ,

 

казенныхъ

 

и

 

обществен

 

ныхъ

 

учреждений,

 

отъ

доджностныхъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

и

 

частныхъ

 

всѣхъ

 

сосло-

вій

 

лицъ,

 

а

 

также

 

отъ

 

монастырей,

 

церквей,

 

городскихъ

 

и

седьскихъ

 

обществъ;

 

вклады

 

принимаются

 

отъ

 

вкладчи-

ковъ

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

почту,

 

или

 

на

 

неопределенное

 

время,

т.

 

е.

 

до

 

востребованія,

 

или

 

на

 

сроки

 

*тъ

 

3

 

до

 

12

 

дѣтъ,

или

 

на

 

вѣчное

 

время:

 

на

 

вклады

 

безсрочные

 

Ванкъ

 

пла-

титъ

 

проценты

 

по

 

пяти

 

руб.

 

на

 

сто

 

въ

 

годъ,

 

на

 

вклады

срочные

 

отъ

 

3

 

до

 

12

 

лѣтъ

 

по

 

шести

 

съ

 

половиною

 

руб.

на

 

сто

 

въ

 

годъ;

 

на

 

вклады

 

же

 

вѣчные

 

Ванкъ

 

платитъ

 

про-

центы

 

по

 

семи

 

руб.

 

на

 

сто

 

въ

 

годъ.

 

Вклады

 

возвращают-

ся

 

и

 

проценты

 

на

 

нихъ

 

выдаются

 

вкладчикамъ,

 

лично

или

 

чрезъ

 

почту,

 

по

 

доставленіи

 

ими

 

въ

 

Ванкъ

 

билетовъ

на

 

вклады.

 

Билеты

 

на

 

вклады

 

выдаются

 

вкладчикамъ,

 

со-

образно

 

ихъ

 

жеданію,

 

именные

 

или

 

безъименные

 

(на

предъявителя),

 

но

 

сътѣмъ,

 

что

 

бы

 

каждый

 

вкладъ

 

на

 

имен-

ной

 

билетъ

 

былъ

 

неменѣе

 

пятидесяти

 

рублей,

 

а

 

на

 

бидетъ

безъименный

 

не

 

менѣя

 

трехъ

 

сотъ

 

рублей.

  

(*)

(•)

 

Вклады

 

вносятся

 

въ

 

Банкъ

 

про

 

обьлвлгніяхъ,

 

посланныхъ

 

во

 

слѣдую-

щей

 

Формѣ:

 

Въ

 

Козловской

 

городской

 

общественный

 

Банкъ

 

отъ

 

тако-

го-то

 

обьявденіе.

 

Представляя

 

при

 

семъ

 

въ

 

Банкъ

 

дія

 

прпрашснія.
процентами

 

на

 

такой-то

 

срокъ,

 

иди

 

до

 

востребованы,

 

npomj

 

Банкъ
выслать

 

на

 

имя

 

моя,

 

или

 

на

 

и«я

 

пепзвѣстпаго,

 

билетъ,

 

въ

 

такое-то-

мѣсто.

 

Число,

 

мѣсяцъ,

 

годъ

 

и

 

подпись.

 

Если

 

вкладъ

 

вносится

 

съ

 

ка
киыи

 

либо

 

условіями,

 

на

 

примѣръ

 

о нредоставленів

 

вклада

 

въ

 

случаѣ

смерти

 

вкладчика

 

въ

 

иользу

 

его

 

родственниковъ,

 

или

 

относительно

выдачи

 

вклада

 

или

 

съ

 

него

 

процентовъ

 

яа

 

предметы

 

благотворитель-
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Всѣ

 

ввѣренные

 

Банку

 

капиталы,

 

сообразно

 

Высочайше

утвержденнаго

 

Банковаго

 

положенія,

 

обезпечиваются

 

ни

только

 

основнымъ

 

Ванковымъ

 

капиталомъ,

 

на

 

и

 

всвмъ

 

со-

стояніемъ

 

Козловскаго

 

общества,

 

простирающимся

 

на

 

нѣ-

сволько

 

милліоновъ

 

рублей.

Банкъ

 

принимаешь

 

пъ

 

учету

 

векселя

 

отъ

 

лицъ

всѣхъ

 

сословій,

 

имѣющихъ

 

по

 

закону

 

право

 

обязываться

 

ве-

кселями

 

и

 

извѣстныхъ

 

Банку

 

свое,ю

 

состоятельностію;

сверхъ

 

того

 

Ванкъ

 

выдаетъ

 

ссуды

 

подъ

 

чалогь

 

процент-

ныхъ

 

бумагъ,

 

пользующихся

 

правительственною

 

или

 

обще-

ственною

 

гарантіеютоваровъ

 

Россійекаго

 

произведенія,

 

уча-

стковъ

 

земли,

 

находящихся

 

въ

 

Козловскомъ

 

и

 

другихъ

 

уѣз-

дахъ

 

Тамбовской

 

губерніи

 

камеяныхъ

 

и

 

деревянныхъ

 

до-

мовъ,

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Козловѣ.

 

Ссуды

 

выдаются

 

подъ

аадпгъ

 

недвижимых^

 

имуществъ

 

на

 

сроки

 

отъ

 

одного

 

до

двѣнадцати

 

лѣтъ;

 

а

 

поді»

 

залбгъ

 

движимости

 

отт»

 

одного

 

до

двѣнадцати

 

мѣсяцевъ;

 

проценты

 

платятся

 

по

 

учетной

 

и

ссудной

  

операціи

 

по

 

деняти

 

рублей

 

на

 

сто

 

въ

 

годъ.

Правленіе

 

Банка

 

открывнетъ

 

свои

 

засѣданія

 

три

 

ра-

за

 

въ

 

недѣлю:

 

по

 

вторникамъ,

 

средамъ,

 

и

 

субботамъ;

 

въ

произ!

 

одствѣ

 

своихъ

 

операцій

 

руководствуется

 

Высочайше

утвержденнымъ

 

6

 

Февраля

 

1862

 

года

 

положенІемъ,

 

и

 

Вы-

сочайше

 

утвержденными

 

дополнительными

 

къ

 

тому

 

поло-

шенію

 

правилами

ностп

 

и

 

арочіи,

 

то

 

все

 

гаковмя

 

устовія

 

должны

 

быть

 

объяснены

 

въ

объявлоніи;

 

если

 

же

 

вкладъ

 

вносится

 

п,і

 

вѣчное

 

время,

 

то

 

вкладчикъ

долженъ

 

въ

 

объявленіи

 

сдѣлать

 

положительаыя

 

указанія

 

Банку

 

отно-

сительно

 

платежа

 

на

 

вечный

 

вкладъ

 

процентовъ

 

в

 

объяснить

 

нрн-

тоыъ

 

цредоставляетъ

 

ли

 

ояъ

 

себъ1

 

право

 

пъ

 

теченіи

 

своей

 

жизни

переменять

 

усдоиіи

 

отнпсигетьно

 

нвчнаго

 

вклада,

 

или

 

таковы

 

і

 

дол

жны

 

оставаться

 

навсегда

 

непзмтіненныші.

Редакторы

 

ііротоісрсЙ

 

Іоашп,

 

Москвппъ.

Съ

 

дозволенін

 

цензуры

 

3

 

Декабря

 

Ш>8

 

года.

Талбпвъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земскоіі

 

ТипограФІи.



ПРИБАВЛЕНІЕ
к

 

ъ

ТШОВвШШЪ

 

ЕШРХІШПЫМЪ
ВѢДОМОСТЯМЪ.

1

 

НОЯБРЯ

                                  

Ks

 

21.

                               

1868

 

ГОДА.

ИСТОРИЧЕСКИ

 

ОЧЕРКЪ

 

ДРЕВНЕРУССКАГО

 

СЕЛЬСКДГО

ПРИХОДА.
(Продолікеніе.)

Такимъ

 

образомъ

 

для

 

церковныхъ

 

поученій,

 

какъ

 

глав-

наго

 

средства

 

къ

 

нравственно-религіозному

 

образованію

и

 

назиданію

 

прихожанъ,

 

не

 

было

 

благопріятныхъ

 

условій.

Частію

 

по

 

невѣжеству

 

и

 

малообразованности

 

сельскихъ

пастырей,

 

частію

 

по

 

нерасположенію

 

къ

 

церковнымъ

 

по-

ученіямъ

 

самихъ

 

прихожанъ

 

и

 

по

 

крайней

 

зависимости

отъ

 

нихъ

 

сельскихъ

 

пастырей,

 

это

 

наилучшее

 

средство

было

 

малоупотребительнымъ

 

и

 

даже

 

во

 

все

 

нсупотреби-

тельнымъ

 

въ

 

древне-русскихъ

 

сельскихъ

 

прнходах'ь.

 

Но

у

 

древне-русскаго

 

сельскаго

 

духовенства

 

были

 

и

 

другія

средства

 

къ

 

нравственно-религіозному

 

образованію

 

своихъ

прихожанъ,

 

помимо

 

церковныхъ

 

поучсній.

 

Оно

 

могло

 

раз-

вивать

 

въ

 

своихъ

 

прихожанахъ

 

духъ

 

благочсстія

 

и

 

христіан-

ской

 

жизни,

 

посредствомъ

 

точнаго

 

и

 

благоговѣйнаго

 

отпраи-

ленія

 

церковнаго

 

богослуженія

 

и

 

прочихъ

 

священ

 

но

 

дѣйст-

вій,

 

а

 

потомъ

 

посредствомъ

 

строгой

 

и

 

благочестивой

  

жизни.

Посмотримъ,

 

какъ

 

сельское

 

духовенство

 

пользовалось

этими

 

средствами

 

и

 

насколько

 

оно

 

ушло

 

отъ

 

прихожанъ

въ

 

своемъ

 

уважеши

 

къ

 

церковной

 

святынѣ

 

и

 

въ

 

своемъ

практическомъ

 

благочестіи.

Т.

 

II.

                                                                  

32
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Привязанность

 

древне -русскаго

   

сельскаго

    

народа

  

къ

церковной

 

обрядности

 

—

 

Фактъ

 

несомненный

 

и

  

общеизвѣет-

ный.

 

Не

 

понимая

 

высокаго

 

духахристіанскоЙрелигіи,

 

древне-

русский

 

народъ

 

привязывался

 

къ

 

тому,

 

что

 

поражало

 

его

 

дѣт-

ское

 

воображені

 

ей

 

впечатлительное

 

сердце

 

своею рѣзкостію

 

и

красотою,

 

наглядностью

 

привлекательностью*

 

онъ

 

привязался

отъ

 

всей

 

души

 

къвнѣшней

 

обрядовой

 

сторонѣрелигіи.

 

Послы

св.

 

Владішірасосхищенныедо

 

небесъ

 

благолѣпіемъиблескомъ

Константинопольскаго

 

храма

 

и

 

богослуженья,

 

вънемъсовер-

шаемаго,

 

служатъ

 

вполнѣ

 

представителями

 

церковно-обрядо-

ваго

 

направленія

 

въ

 

религіозной

 

жизни

 

древне- русскаго

 

наро-

да.

 

И

 

не

 

одни

 

младенчествующіе

 

послы

 

Владиміра

 

увидѣли

 

въ

храмѣ

 

Софійскомъ

 

небо

 

на

 

землѣ:,

 

набожные

 

русскіе

 

путеше-

ственники

 

ко

 

св.

 

мѣстамъ

 

до

 

XVI

 

в.

 

исключительно,

 

увлека-

лись

 

церковнымъбдаголѣпіемъиобрядовьшъбогослуженіемъ.

Этотъ

 

церковно

 

-обрядовый

 

характеръ

 

религиозной

 

жизни

 

рус-

скаго

 

народа,

 

особенно

 

по

 

селамъ,

 

господствуетъ

 

и

 

доселѣ. —

Народъ

 

искони

   

любилъ

  

(и

 

теперь

 

еще

   

любитъ)

    

строить

храмы,

 

украшать

 

ихъ

 

по

 

возможности

 

благолѣаною

  

утва-

рью, — иконами,

 

книгами

 

и

 

др.

    

вещами,

   

считая,

    

все

  

это

душеполезными

 

путемъ,

 

возводящимъ

 

къ

 

Богу.

 

Любилъ

 

рус-

скій

 

народъ

 

ходить

 

въ

 

храмы,

 

ставить

 

свѣчи,

   

отправлять

молебны,

   

назначать

 

особые

   

посты

   

сверхъ

   

положенныхъ

уставомъ,

 

путешествовать

 

ко

 

святымъ

 

мѣстамъ

 

для

 

покло-

ненія

 

и

 

дѣлать

 

другія

 

д-вла

 

наружнаго

 

благочинія,

  

не

 

пони-

мая

 

часто

 

ихъ

 

внутренняго

 

смысла

 

и

 

значенія.

  

Равнодуш-

ный

 

къ

 

догматической

 

или

 

теоретической

 

сторон

 

в

 

христіан-

ской

      

религіи,

    

къ

 

богословскимъ

     

вопросамъ

 

и

  

тонкимъ

пзслѣдованіямъ

 

христіанскихъ

 

догматовъ,

 

онъ

 

неравнодуш-

но

 

относился

 

къ

 

церковно-обрядовой

 

сторонѣ

 

религіи.

 

Ста-

раясь

 

со

 

всего

 

строгостію

 

сохранить

 

и

 

выполнить

 

обрядо-

вый

 

требованія,

 

онъ

 

обращалъ

 

вниманіе

 

на

 

самыя

 

малова-

ѵкныя

 

и

 

мелочный

    

разности

 

въ

 

обрядахъ,

    

и

 

доходилъ

 

до

оііропулезныхъ

 

требованій

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи.

 

Всѣ

 

душе-
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спасительные

 

вопросы,

 

съ

 

которыми

 

прихожане

    

обраіца-

лись

 

къ

 

своимъ

 

сельскимъ

 

пастырямъ,

  

а

 

сельскіе

 

пастыри

къ

 

своимъ

    

архіреямъ,

     

касались

 

не

   

уясненія

    

того

    

ила

другаго

    

догмата

 

или

 

св.

 

писанія,

 

а

    

обрядовой

    

стороны

религіи,

 

напр.

 

того,

 

что

 

ѣсть

 

или

 

пить

 

въ

 

извѣстные

 

дни

поста,

   

какъ

 

обращаться

 

съ

 

Вогоявденскоьо

 

водою,

 

какъ

 

ка-

дить

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

Древнерусская

 

богословская

 

и

 

исто-

рическая

   

литература,

   

какъ

    

отраженіе

 

нравственно-рели-

гіозной

 

жизни

 

народа,

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

церковно

 

обрядовый

характеръ.

 

Русскія

    

лѣтописи

 

переполнены

 

подробными

 

и

утомительными

 

разсказами,

 

о

 

построеніи

 

храмовъ

 

и

 

укра-

шений

 

ихъ,

 

о

 

пожарахъ,

 

о

 

возобновленіи

 

погорѣвшихъ

 

хра-

мовъ.

 

Грамоты

  

и

 

каноническія

   

постановленья,

 

посланья

 

и

отвѣты

 

митрополитовъ

 

п

 

епископовъ

 

касаются

 

преимуще-

ственно

 

церковныхъ

 

обрядовъ.

 

Всѣ

 

гіоученія,

 

какія

 

только

бывали

 

въ

 

древней

 

Руси,

 

содержатъ

 

въ

 

себѣ

 

нравственно

обрядовыя

 

наставленія,

 

напр.

 

о

 

постѣ

 

вообще,

 

и

 

въ

 

част-

ности

 

о

 

филипповомъ,

 

петровомъ,

 

успенскомъ

 

и

 

великомъ;

о

 

покаяпіи

 

и

 

епитиміи,

 

о

 

воскресноиъ

 

днѣ

 

и

 

благоприлич-

номъ

    

проведеніи

   

праздниковъ,

 

о

    

хожденіи

 

во

   

храмы,

 

о

приличномъ

 

поведеніи

 

въ

 

нихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Эта

 

привязанность

древне-русскаго

 

народа

 

къ

 

обрядности

 

и

 

крайнее

 

равноду-

шіе

 

къ

 

богословскому,

 

теоретитескому

 

просвѣщенію,

 

дош-

ли

 

до

 

того,

 

что

 

народъ

    

сталъ

 

смотрѣть

 

на

 

обряды,

   

какъ

на

 

догматы

 

и

 

придавать

 

пмъ

 

спасительную

 

силу.

 

А

 

пола-

гать

 

все

 

свое

   

спасеиіе

 

въ

 

псполненьи

 

церковныхъ

    

обря-

довъ

 

гораздо

 

легче

 

и

 

посильнѣс

 

для

 

него,

 

чѣмъ

 

заботиться

о

 

внутреннемъ

 

самоусовершеиствованіи

 

и

   

духовномъ

   

ра-

звитіи.

   

Своимъ

 

наружно

   

обрядовымъ

   

благочестіемъ

   

онъ

старался

   

загладить

   

и

 

прекратить

 

самые

 

вопіющіе

 

грѣхи.

Созидая

   

и

   

украшая

     

храмы

   

для

   

сыасеиія

   

души

   

своей,

онъ

   

не

   

считалъ

 

грѣхомъ

   

обижать

   

нищаго

 

и

   

презиращь

скорбпщаш

   

брата.

   

Молясь

   

по

   

ecu

   

дни

   

каноны

   

и

 

всякими

молитвами

  

преподобными,

   

онъ

 

жиль

   

во

 

цтіьлъ

   

неотснп/п-



—

 

328

  

-

no,

 

пребывалъ

 

въ

 

лихости

 

и

 

всякой

 

злобіь,

 

чающв

 

угождати

каноны

 

и

 

всякими

 

разными

 

піьсньми.

 

Онъ

 

чтилъ

 

праздники,

поминалъ

 

усопшихъ

 

и

 

путешествовалъ

 

по

 

святымъ

 

мѣстамъ,

для

 

того

 

чтобы

 

имѣть

 

хорошій

 

случай

 

поѣсть,

 

попить

 

и

 

по-

пьянствовать;

 

нерѣдко

 

уходилъ

 

въ

 

монастыри

 

отъ

 

нищеты

и

 

обязанности

 

воспитывать

 

дѣтей

 

или

 

чревоуюдіе

 

творити,

отбѣгая

 

пороженія

 

своя

 

(*)

 

Устройство

 

церкви

 

или

 

погребе-

нье

 

въ

 

церкви

 

считали

 

наилучшимъ

 

среде

 

твомъ

 

къ

 

загла-

жденію

 

всѣхъ

 

грѣховъ

 

и

 

поступленію

 

въ

 

рай.

 

Купцы

 

и

бояреоднимипожертвованіямина

 

украшеніе

 

церквей,

 

одними

урочными

 

поклонами

 

надѣялись

 

загладить

 

прежніе

 

грабежи

иразоренія

 

цѣлыхъ

 

семействъ,

 

разрушенье

 

супружескаго

счастія,

 

поруганіе

 

надъ

 

святынею,

 

надъ

 

достоинствомъ

 

и

правами

 

человѣка.

 

Говоря

 

это,

 

мы

 

вовсе

 

не

 

думаемъ

 

уни-

чтожать

 

значенье

 

обрядовъ

 

въ

 

нравственно-религьозной

 

жи-

зни;

 

мы

 

вполнѣ

 

сознаемъ,

 

что

 

на

 

простаго

 

и

 

неразви-

таго

 

человѣка

 

церковная

 

обрядность

 

дѣйствуетъ

 

гораздо

оеязательнѣе

 

и

 

ощутительнѣе,

 

чѣмъ

 

отвлеченное

 

объясне-

ніе

 

христіанскихъ

 

истинъ.

 

Но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

одной

церковной

 

обрядности

 

слишкомъ

 

не

 

достаточно

 

для

 

развитія

христіанскаго

 

чувства.

 

Человѣкъ,

 

привыкшьй

 

исполнять

одни

 

обряды,

 

безъ

 

всякаго

 

догматическаго

 

просвѣщенія

 

и

уевоенія

 

ихъ

 

глубокаго

 

смысла,

 

впадаетъ

 

въ

 

крайнія

 

недѣ-

пости.

 

Не

 

понимая

 

внутренняго

 

смысла

 

и

 

значенія

 

цер-

ковныхъ

 

обрядовъ,

 

народъ

 

не

 

могъ

 

относиться

 

къ

 

нимъ

всегда

 

съ

 

одинаковымъ

 

уваженіемъ

 

и

 

благоговѣніемъ.

 

Чув-

ство

 

само

 

по

 

себѣ

 

темно,

 

неопредѣнно,

 

непостоянно,

 

и

легко

 

поддается

 

вліянью

 

грубыхъ

 

привычекъ

 

и

 

гнетущихъ

обстоятельствъ.

 

Оттого

 

на

 

ряду

 

съ

 

любовію

 

и

 

уваженіемъ

древне-русскаго

 

народа

 

къ

 

храмамъ

 

и

 

богослуженію,

 

въ

нихъ

 

совершаемому,

 

мы

 

замѣчаемъ

 

въ

 

немъ

 

явное

 

неува-

женье

 

и

    

оскорбленіе

    

церковной

    

святыни.

    

Нечего

    

уже

{•)

   

Пол.

 

с.

 

лѣт

 

HS.

 

Сборн.Сол.

 

библ№299

 

л.

 

651№8&0л.

 

819

 

№803

 

л-

30

 

Оиис.

 

Рус.

 

Щл.

 

стр.

 

228,

 

544.
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и

 

говорить

 

о

 

тѣхъ

 

временахъ,

 

когда

 

въ

 

древнерускомъ

 

наро-

дѣ

 

преобладали

 

язььческія

 

вѣрованія

 

и

 

убѣжденія,

 

и

 

когда

не

 

могло

 

быть

 

надлежащаго

 

расположенія

 

ко

 

храму

 

и

 

бого-

служенью,

 

въ

 

немъ

 

совершаемому,

 

надлежащаго

 

уваженія

 

къ

христіанскимъ

 

праздникамъ

 

и

 

церковнымъ

 

обрядамъ.

 

Тогда

народъ

 

охотнѣе

 

стремился

 

на

 

языческія

 

празднества,

 

чѣмъ

въ

 

христіанскій

 

храмъ.

 

Веселое

 

хороводное

 

и

 

пѣсенное

богослуженіе

 

язычества

 

увлекало

 

новообращен ныхъ

 

хрис-

тьанъ;

 

изъ

 

церкви

 

народъ

 

съ

 

удовольствіемъ

 

бѣжалъ

 

на

свои

 

игрища.

 

Вотъ

 

почему

 

древне-русскіе

 

пастыри

 

церкви

постоянно

 

обличали

 

людей

 

своего

 

времени

 

въ

 

холодности

къ

 

богослуженью,

 

и

 

притомъ

 

въ

 

холодности,

 

происходящей

не

 

столько

 

отъ

 

лѣности,

 

сколько

 

отъ

 

языческаго

 

располо-

женія

 

духа.

 

„Мы

 

только

 

словомъ

 

нарицаемся

 

христіане,"

говоритъ

 

въ

 

своихъ

 

поученіяхъ

 

о

 

казняхъ

 

Божіихъ

 

св.

Ѳеодосій

 

печерскій,

 

„а

 

погански

 

живемъ.

 

Не

 

погански

 

ли

это,

 

если

 

кто

 

чернеца

 

или

 

черницу

 

встрѣтитъ,

 

или

 

свинью,

или

 

коня

 

лысаго,

 

то

 

иазадъ

 

возвращается:

 

развѣ

 

не

 

по

язычески?

 

Другье

 

вѣрятъвъ

 

чиханье,

 

будто

 

бы

 

оно

 

бываетъ

на

 

здоровье

 

головѣ;

 

но

 

этимъ

 

и

 

другими

 

обычаями

 

прель-

щаетъ

 

насъ

 

дьяволъ

 

и

 

всякою

 

лестью

 

отклоняетъ

 

насъ

отъ

 

Бога,

 

волхвованіемъ,

 

чародѣяніемъ,

 

сопѣлями

 

и

 

всяки-

ми

 

играми

 

и

 

непотребными

 

дѣлами .....

 

Видимъ

 

множество

народа

 

на

 

игрищахъ,

 

такъ

 

что

 

давятъ

 

другъ

 

друга,

 

я*е-

лая

 

видѣть

 

дѣло

 

вымышленное

 

дьаволомъ,

 

а

 

церкви

 

сгоятъ

пусты;

 

и

 

когда

 

бываетъ

 

время

 

молитвы,

 

немногіе

 

быва-

ютъ

 

въ

 

церкви.

 

Поэтому

 

Вогъ

 

носылаетъ

 

на

 

насъ

 

всякія

казни

 

и

 

нашествіе

 

невѣрныхъ,

 

наказуя

 

за

 

наши

 

грѣхи."

 

(*)

„Мнози

 

невѣгласи,

 

говорится

 

въ

 

одномъ

 

древнемъ

 

поученіи,

на

 

игры

 

паче

 

текутъ,

 

неже

 

къ

 

церкви,

 

и

 

кощуны

 

и

 

бдя-

дословія

 

любятъ

 

болѣе

 

киигъ;

 

да

 

поистинѣ

 

таковыя

 

недо-

стойно

 

крестіаны

 

именоватися.

 

Отнуду

 

горе

   

имъ

  

будетъ,

[*)

 

Уч.

 

зан.

 

П

 

Ак.

 

наук.

 

г.

 

1846

 

к.

 

11

 

выв.

 

2

 

стр.

 

I9S

 

Слнч.

 

Онис.

 

Рум.
муз.

 

стр.

 

186.



—

 

330

 

—

съ

 

невѣрными

 

осудятся

 

немилостивно."

 

(*)

 

„Почто

 

въ

 

пу-

стотѣ

 

время

 

свое

 

избываете,

 

говоритъ

 

другой

 

обличитель

отъ

 

лица

 

Вожія:

 

почто

 

не

 

часто

 

ходите

 

къ

 

учителемъ,

 

и

не

 

творите

 

глаголемыхъ

 

ими?

 

Не

 

сей

 

ли

 

въ

 

васъ

 

есть,

 

аще

ученія

 

слово

 

держитъ,

 

то

 

и

 

вси

 

лѣнятся,

 

и

 

яко

 

у

 

нѣкоего

зла

 

съ

 

нужею

 

стоятъ.

 

А

 

будетъ

 

на

 

улицы

 

и

 

на

 

игрищи

или

 

на

 

бесѣдѣ,

 

то

 

бо

 

пребудетъ

 

по

 

30

 

дній

 

и

 

болѣ;

 

или

пита

 

будетъ,

 

то

 

нощи

 

не

 

спятъ,

 

на

 

пагубу

 

содѣвающе

 

ду-

шамъ.

 

Како'крестьяни

 

есте,

 

аще

 

се

 

дѣете?

 

Се'горше

 

пога-

нььхъ,

 

сатининско

 

замышленіе __

 

Егда

    

постъ

   

заповѣсть,

.ги

 

бдѣніе

 

на

 

оцищеніе

 

грѣховъ,

 

то

 

все

 

уныютъ

 

и

 

скорб-

нутъ

 

о

 

томъ.

 

Аще

 

ли

 

нарекутся

 

пирове,

 

ли

 

вечеря,

 

сопѣ-

ли

 

и

 

гусли

 

и

 

прочія

 

игры,

 

то

 

вси

 

будутъ

 

готови

 

и

 

поте-

кутъ,

 

яко

 

крилати,

 

и

 

убудютъ

 

другъ

 

друга

 

зовый,

 

и

 

стеку-

тся

 

на

 

злый

 

путь

 

и

 

на

 

погибель

 

душамъ

 

своимъ,

 

егоже

бо

 

не

 

подобаетъ

 

крестіаиомъ

 

творити.

 

И

 

многажды

 

бо

чрезъ

 

всю

 

ночь

 

не

 

почтутъ

 

трудяьцеся,

 

и

 

плашуще,

 

и

 

иг-

рающе,

 

и

 

ина

 

творяще

 

злая

 

на

 

пакость

 

душамъ;

 

и

 

тако

творяще

 

и

 

осудятся

 

съ

 

невѣрными.

 

И

 

нѣсть

 

бо

 

се

 

кресть-

янско

 

тпореніе;

 

се

 

бовси

 

поганіи

 

творятъ."

 

(**)

 

Въ

 

Паи-

сіевскомъ

 

сборникѣ

 

(XIY)

 

помѣщено

 

„Слово

 

истолковано

мудростію

 

о^ъ

 

Св.

 

Апостолъ,"

 

въ

 

которомт>

 

эта

 

языческая

холодность

 

къ

 

церкви

 

изображается

 

въ

 

самыхъ

 

яркихъ

чертахъ.

 

„Не

 

слушаютъ,

 

сказано

 

здѣсь,

 

божественныхъ

словесъ,

 

но

 

если

 

плясцы

 

или

 

гудцы

 

или

 

какой

 

иной

 

иг-

рецъ

 

позбветъ

 

на

 

игрища

 

или

 

на

 

какое

 

сборыце

 

идольс-

кое,

 

то

 

всѣ

 

туда

 

идутъ

 

съ

 

радостью, — а

 

во

 

вѣки

 

мучимы

будутъ, — и

 

весьтотъ

 

день

 

проводятъ

 

въ

 

позорищахъ.

 

А

 

какъ

идти

 

въ

 

церковь,

 

то

 

и

 

чешемся,

 

протягаемся,

 

дремлемъ

 

и

говоримы

 

то

 

дождь,

 

студено,

 

то

 

иное

 

что;

 

и

 

все

 

то

 

намъ

кажется

 

препятствіемъ.

 

А

 

па

 

позорищахъ

 

ігѣтъ

 

ни

 

покро-

ва,

 

ни

 

заттпцья,

 

и

 

вѣтеръ

 

шумитъ

 

и

 

вьялица,

  

но

  

все

 

сно-

!*)

 

Рун.

 

Изиарагд.

 

№

 

270.

(*')

  

ilcropii'i.

 

очерки

 

Вусяавв.

 

т.

  

[1

 

стр.

 

69.
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симъ

 

радуяся

 

и

 

позоры

 

дѣлаемъ

 

на

 

пагубу

 

.

 

А

 

въ

церкви

 

и

 

покровъ

 

и

 

завѣтріе

 

дивное,

 

но

 

не

 

хотятъ

 

идти

на

 

поученіе,

 

лѣнятся"

 

(*)

 

Даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

въ

 

народѣ

довольно

 

развита

 

была

 

любовь

 

къ

 

церковной

 

обрядности,

мы

 

видимъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

прихожанъ

 

по

 

нѣскольку

 

лѣтъ

не

 

бывали

 

во

 

храмѣ,

 

безъ

 

церковнаго

 

благословеььія

 

всту-

пали

 

въбракъ,

 

не

 

исповѣдывались,

 

умирали

 

безъ

 

погребе-

нья

 

и

 

т.

 

п.;

 

а

 

другіе

 

если

 

и

 

ходили

 

въ

 

храмъ,

 

то

 

вели

себя

 

въ

 

немъ

 

очень

 

безобразно

 

и

 

неблагопристойно,

 

про-

изводили

 

шумъ,

 

пискъ,

 

брань

 

и

 

ссоры,

 

доходившья

 

нерѣд-

кодо

 

драки.

 

На

 

соборѣ

 

1531

 

в.

 

вел.

 

кн.

 

Ив.

 

Грозный

 

жа-

ловался,

 

что,,

 

въ

 

соборныхъ

 

и

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

люди

стоятъ

 

безъ

 

страха,

 

въ

 

таФЬяхъ

 

и

 

шапкахъ

 

и

 

съ

 

посохи,

 

яко-

ж§

 

на

 

торжищи

 

или

 

на

 

позорищи,

 

или

 

на

 

пиру,

 

или

 

якоже

въ

 

корчемницы,

 

и

 

говоръ

 

и

 

ропотъ

 

и

 

всяко

 

прикословіе

и

 

бесѣды

 

и

 

смрадные

 

словеса...

 

пѣнія

 

Божестве ниаго

 

не

слышатъ

 

ьъ

 

глумленіи....

 

и

 

всякіе

 

рѣчи

 

говорятъ

 

празд-

ныя."

 

(*)

 

Въ

 

1686

 

году

 

патрьархъ

 

Іоакимъ

 

писалъ

 

къ

тіуну

 

Маною

 

и

 

поповскому

 

старость-

 

Никольскому

 

попу

Панкрату,

 

что

 

„даже

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

загородпыхъ

 

и

 

приход-

скихъ

 

церквахъ

 

чинятся

 

мятежи

 

и

 

соблазны

 

и

 

поруганіе

нашей

 

св.

 

православный

 

вѣры,

 

что

 

православные

 

христи-

ане,

 

иже

 

суть

 

мьрскія,

 

приходятъ

 

къ

 

святымъ

 

Божіимъ

церквамъ,

 

стоятъ

 

въ

 

церкви

 

Божіей

 

безъ

 

страха

 

и

 

совѣ-

сти,

 

небрежно,

 

во

 

время

 

святаго

 

пѣнія

 

бесъдьь

 

творятъ

 

не

подобиыя

 

съ

 

смѣхотворствомъ,

 

а

 

Божественное

 

пвніе

 

и

Св.

 

Апостоловь

 

и

 

Св.

 

Отецъ

 

преданья,

 

еже

 

суть

поученія,

 

вотще

 

.порицаютъ.

 

А

 

Патрьархъ

 

ІоасаФъ

писалъ,

 

что"

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

службы

 

приходятъ

нищіе,

 

аки

 

разбойники

 

съ

 

палками,

 

а

 

подъ

 

тѣми

палками

 

были

 

у

 

нихъ

 

копейца

 

желѣзная.

 

И

 

бываетъ

У

   

нихъ

    

межъ

    

себя

   

драка

   

до

    

крови

   

и

   

лая

   

смрадная

[*)

 

Йеторнч.

 

очерк,

 

Буслаев,

 

т.

 

И.
(*)

 

Стог.і.

 

изд.

 

при

 

Каз

 

л

 

к.

 

стр

 

66-
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и

     

другіе

    

иноки

    

прокураторыи

    

просятъ

   

милостыню

  

и

производятъ

 

крикъ

 

и

 

пискъ

 

и

 

т.

 

д.

Не

 

лучше

 

от

 

носилось

 

къ

 

церковному

 

богослуженію

и

 

религьознымъ

 

обрядамъ

 

и

 

сельское

 

духовенство,

 

находив-

шееся

 

подъ

 

одними

 

условіями

 

нравственно -религіознаго

развитія

 

и

 

матеріальнаго

 

быта,

 

и

 

слашкомъ

 

мало

 

понимав-

шее

 

важность

 

и

 

высокое

 

зиаченіе

 

христіанскаго

 

богослу-

женья

 

и

 

церковныхъ

 

обрядовъ.

 

Вотъ

 

почему

 

одни

 

изъ

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

сами

 

неходили

 

въхрамъ,

 

идругимъ

 

совѣтовали

не

 

ходить;

 

другіе

 

очень

 

рѣдко

 

ходили,

 

а

 

третьи

 

если

 

ходили

неопустительно,

 

за

 

то

 

отправляли

 

службу

 

самымъ

 

небре-

жнымъ

 

образомъ.

 

Въ

 

1430

 

году

 

митрополитъ

 

ФотіЙ

 

въ

грамотѣ

 

своей

 

псковскому

 

духовенству

 

упоминалъ,

 

что

„нѣкоторые

 

священники

 

и

 

сами

 

не

 

ходятъво

 

храмъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

не

 

совѣтуютъ

 

ходить,

 

или

 

своимъ

 

безпорядочнымъ

 

по-

веденіемъ

 

соблазняютъ

 

людей

 

приходящихъ

 

въ

 

храмъ. (*)

 

А

Патріархъ

 

іосифъ

 

писалъ

 

въ

 

1650

 

году,

 

что

 

„въ

 

Владимір-

скомъ

 

уѣздѣ

 

ЯрополчеекоЙ

 

волости

 

у

 

приходскихъ

 

церк-

кей

 

и

 

служба

 

совершается

 

очень

 

рѣдко,

 

во

 

время

свѣтлоЙ

 

недѣли

 

служатъ

 

только

 

одинъ

 

день,

 

а

 

по

 

вла-

дычнимъ

 

и

 

богородичнымъ

 

праздникамъ

 

вовсе

 

не

 

бы-

ваетъ

 

службы,

 

хотя

 

въ

 

этоіі

 

волости

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

цер-

вей

 

бы

 

но

 

до

 

8

 

евдщшниковъ

 

(**)

 

А

 

если

 

гдѣ

 

и

 

бывала

та

 

служба,

 

то

 

она

 

очень

 

часто

 

совершалась

 

съ

 

крайнею

небрежностію

 

и

 

невььиманіемъ.

 

Въ

 

1657

 

году

 

митрополитъ

Ростовскій

 

Іона

 

писалъ,

 

что,

 

при

 

всѣхъ

 

его

 

пастырскихъ

заботахъ

 

и

 

наставленьяхъ

 

о

 

благочиніи

 

церковномъ

 

и

 

до-

селѣ

 

въ

 

городахъ

 

и

 

уѣздахъ

 

попьі

 

и.

 

діаконы

 

заутрени

поютъ

 

и

 

говорятъ

 

поздно,

 

и

 

въ

 

заутреннее

 

пѣніе

 

заходятъ

въ

 

олтарь

 

и

 

неслушаютъ

 

церковнаго

 

пѣнія;

 

и

 

часы

 

гово-

рятъ

 

послъ

 

заутрени,

 

не

 

выходя

 

изъ

 

церкви,

 

и

 

не

единогласно,

   

обѣдни

   

пѣть

   

начинаютъ

   

очень

   

рано

 

и

   

еа-

(*)

   

А

 

к.

 

истор.

 

т.

 

1.

 

стр.

 

68 -

I**)

   

Ак.

 

Эсси.

  

т.

 

11'

 

№

 

326

 

стр.

 

486.
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службы

 

совершаютъ

 

зело

 

по

 

скору.

 

Эта

 

невнимательность

и

 

небрежность

 

въ

 

отправленіи

 

церковнаго

 

богослуженія

простиралась

 

до

 

того,

 

что

 

священники

 

во

 

время

 

службы

 

то*

ворили,

 

сшѣялись,

 

ссорились

 

и

 

заводили

 

драку,

 

доходившую

иногда

 

до

 

смертоубійства

 

(*)

 

В.

 

К.

 

И.

 

В.

 

Грозный

 

на

 

соборѣ

Стоглавомъ

 

жаловался,

 

что

 

попы

 

и

 

церковные

 

причетники

въ

 

церкви

 

всегда

 

пьяны

 

и

 

безъ

 

страха

 

стоятъ

 

и

 

бранятся

 

и

всякія

 

рѣчи

 

неподобный

 

изъ

 

устъ

 

ихъ

 

всегда

 

исходятъ

 

и

ыіряне

 

зря

 

на

 

нихъ

 

такозкде

 

творятъ;

 

попы

 

я;е

 

въ

 

церп-

вахъ

 

Божіихъ

 

и

 

дерутся

 

промежъ

 

себя

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

(**)

 

Бо-

гослуженіеотправлялисельскіесвященники

 

частобезъ

 

всяка-

го

 

приготовленія

 

и

 

нерѣдко

 

въ

 

пьяномъ

 

впдѣ.

 

На

 

соборѣ

1681

 

года

 

было

 

заявлено,

 

что

 

многіе

 

попы

 

и

 

діаконы

 

жи-

вутъ

 

безчинно,

 

упиваются

 

безмѣрнымъ

 

пьянствомъ

 

и

 

дер-

заютъ

 

безстрашіемъ

 

не

 

истрезвився

 

служить

 

Боя;ественную

литургію

 

и

 

прочія

 

церковный

 

службы:

 

утрени,

 

вечерни,

ыолебны.

 

панихиды,

 

такоже

 

и

 

церковныя

 

тайны

 

св.

 

креще-

віе,

 

и

 

надъ

 

болящими

 

елеосвященіе

 

дѣйствуютъ

 

пьяные,

 

и

отъ

 

такого

 

безпечнаго

 

пьянства

 

въ

 

покаяніе

 

не

 

приходятъ

и

 

не

 

престаютъ,

 

и

 

Божественнаго

 

писапія

 

не

 

внимаютъ,

 

а

архіерейскія

 

запрещенія

 

презираютъ

 

(***)

 

а Болѣзную,

 

пи-

салъ

 

Димитрій

 

Ростовскій

 

въ

 

одномъ

 

увѣщаніи

 

къ

 

своимъ

іереямъ, — яко

 

о

 

нѣкіихъ

 

попахъ

 

слышу,

 

что

 

по

 

вч»*раш-

немъ

 

пьянствованіи

 

не

 

истрезвившимся,

 

не

 

приготовившим-

сякъ

 

служенію,

 

дерзаютъ

 

литургисати,

 

еже

 

людемъ

 

есть

 

на

соблазны,

 

а

 

самѣмъ

 

таковымъ

 

іереямъ

 

на

 

погибель.

 

Другіе

же

 

злонравніи

 

священники

 

въ

 

церкви

 

въ

 

св.

 

одтарт.

 

скверно-

словятъ,

 

матерно

 

бранящесяи

 

творятъ

 

домъ

 

Божій

 

вертепомъ

разбойниковъ.

 

Нечего

 

уже

   

и

 

говорить

   

о

  

жалкомъ

  

и

  

гряз-

("]

   

Одпиь

     

священник -!.,

 

поссорившись

 

съ

 

крестьянами

 

по

 

art

 

канона

 

ні|ь
скаг»,

 

заіеіъ

 

съ

 

ними

  

дракуи

 

бьпъ

 

убитъ

 

одиячг

   

изъ

 

овоихъ

  

мри

хожаннъ.

 

Дорол.

 

кі.

 

А.

 

Нет.

 

т.

 

II.

  

№

 

70.

(**)

    

П.

 

С.

 

8

 

т.

 

П

 

стр

  

320.

'*'*)

    

Древ

 

Вивл.

 

ч.

 

XVII

 

стр.

 

103.

Т.

 

П.
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номъ

     

ппведеніи

        

вольно

 

наемныхъ-кресцовыхъ

    

поповъ,

образовавшихся,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

выше,

 

изъ

 

бѣдпыхъ,

 

без-

мѣстныхч.,

 

сельскихъ

 

поповъ.

 

Повеяеніе

 

ихъ

 

было

 

не

 

луч-

ше

 

поведенія

 

рабочихъ,

 

волънонаемныхъ

 

людей,

 

скопляющи-

хся

 

на

 

биртахъ.

 

Въ

 

1604

 

году

 

патріаршій

 

тіунъ

 

Иванъ

Чертовъ

 

донесъ

 

патріарху

 

Іову,

 

что

 

„поповскіе

 

старосты

и

 

десятскіе,

 

вопреки

 

соборному

 

уложенію,

 

въ

 

поповскую

избу

 

не

 

приходятъ,

 

поповъ

 

и

 

діаконовъ

 

отъ

 

безчинства

 

не

унимаютъ:,

 

безмѣстные

 

попы

 

и

 

діаконы

 

въ

 

поповской

 

из-

бѣ

 

предъ

 

литургіею

 

правила

 

не

 

правятъ,

 

а

 

садятся

 

часто

у

 

Фроловскаго

 

мосту

 

и

 

безчинства

 

чинятъ

 

великія,

 

межъ

себя

 

бранятся,

 

укоризны

 

чинятъ

 

скаредныя

 

и

 

смѣхотвор-

ныя;

 

а

 

иные

 

межъ

 

себя

 

играютъ,

 

борятся

 

и

 

кулачки

бьются,

 

а

 

нанявшееся

 

служить

 

обѣдню

 

не

 

простясь

 

поел

брани

 

литургію

 

служатъ}

 

и

 

служатъ

 

наемныя

 

и

 

мѣстныя

попы

 

обѣдню

 

рано"

 

(*).

Если

 

такъ

 

небрежно

 

относилось

 

сельское

 

духовенство

къ

 

богослуженію,

 

если

 

такъ

 

безпорядочно

 

держало

 

оно

себя

 

въ

 

священныхъ

 

мѣстахъ,

 

при

 

отправленіи

 

св.

 

таинъ

и

 

другихъ

 

священнодѣйствій;

 

то

 

что

 

сказать

 

о

 

частной

домашней

 

жизни

 

сельскаго

 

духовенства?!

 

Сливаясь

 

во

всемъ

 

съ

 

своими

 

прихожанами,

 

духовенство

 

не

 

отличалось

отъ

 

нихъ

 

и

 

въ

 

образѣ

 

жизни;

 

оно

 

отражало

 

на

 

себѣ

 

всѣ

совершенства

 

и

 

недостатки

 

частной

 

жизни

 

прихожанъ.

Тѣсная

 

связь

 

сельскаго

 

духовенства

 

съ

 

прихо?канами,

 

его

участіе

 

въ

 

земскихъ

 

дѣлахъ

 

и

 

интересахъ

 

предоставляли

духовенству

 

самый

 

удобный

 

случай

 

изучить

 

нравственно -

религіозное

 

состояніе

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

и,

 

сообразно

 

съ

нравственно-религіозными

 

нуждами,

 

предлагать

 

и

 

правила

благочестивой

 

жизни

 

и

 

удерживать

 

ихъ

 

отъ

 

возмутитель-

ныхъ

 

пороковъ.

 

Въ

 

церкви

 

и

 

на

 

мірской

 

сходкѣ,

 

при

 

со-

вершения

 

таинствъ

 

и

 

каждомъ.

   

совѣщаніи

 

о

 

земскихъ

 

дѣ-

{*)

 

А.

 

Э.

 

т.

 

11

 

223,
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лахъ

 

духовенство

 

могло

 

собетвеяшымъ

 

примѣромъ

 

и'настав-

леніями

 

развивать

 

в

 

ь

 

прихожанахъ

 

нравственно-религіозное

чувство

 

и

 

укрѣплять

 

ихъ

 

въ

 

доброй

 

жизни.

 

Но

 

такъ

 

мог-

ло

 

вліять

 

только

 

такое

 

духовенство,

 

которое

 

возвышалось

вадъ

 

своими

 

прихожанами

 

своимъ

 

нраветвенно-религіоз-

нымъ

 

развитіемъ,

 

своею

 

строгою

 

и

 

благочестивою

 

жизнію,

которое

 

при

 

сильномъ

 

убѣжденіи

 

въ

 

истинности

 

христіан-

скаго

 

ученія

 

и

 

при

 

матеріалъномъ

 

обезпечеиіи

 

не

 

стесня-

лось

 

бы

 

ничѣіиъ

 

въ

 

своемъ

 

вліяніи

 

на

 

прихожанъ.

 

А

этого

 

то

 

и

 

недоставало

 

древне-русскому

 

сельскому

 

духовен-

ству.

 

Нравственно-религіозное

 

развитіе

 

и

 

образоваиіе

 

ду-

ховенства,

 

какъ

 

мы

 

показали

 

выше,

 

почти

 

нисколько

 

не

возвышалось

 

надь

 

нравственно-религіознымъ

 

развитіемъ

своихъ

 

прихожанъ;

 

отношения

 

его

 

къ

 

Богослуженію,

 

къ

церковнымъ

 

правиламъ

 

и

 

обрядамъ

 

были

 

не

 

лучше

 

ни-

сколько

 

отношеній

 

къ

 

нимъ

 

его

 

прихо;канъ.

 

Точно

 

также

въ

 

частной

 

обыденной

 

жизни

 

оно

 

не

 

отличалось

 

ничѣмъ

отъ

 

своихъ

 

прихожанъ.

 

Живя

 

въ

 

глуши

 

и

 

среди

 

грубыхъ

непросвѣщенныхъ

 

людей,

 

оно

 

легко-очень

 

сживалось

 

съ

ихъ

 

грубыми

 

суевѣріями

 

и

 

предразсудками,

 

свыкалось

 

съ

ихъ

 

дурными

 

обычаями

 

и

 

пороками.

 

При

 

невѣжествѣ

 

и

малообразованности

 

древне-руескаго

 

сельскаго

 

духовенства

тѣсиаа

 

связь

 

его

 

съ

 

прихожанами

 

могла

 

привести

 

его

 

къ

совершенно

 

противоположньшъ

 

результатами

 

Вмѣсто

 

воз*

вышенія

 

нравственно-религіознаго

 

развитія

 

въ

 

прихожа-

вахъ

 

могла

 

понизить

 

только

 

уровень

 

этого

 

развитія

 

въ

самомъ

 

духовенствѣ

 

и

 

могла

 

привить

 

къ

 

нему

 

всѣ

 

недо-

статки

 

и

 

пороки,

 

господствующее

 

въ

 

прихожанахъ.

И

 

вотъ

 

мы,

 

действительно,

 

замѣчаемъ,

 

что

 

духовенство

вмѣстѣ

 

съ

 

прихожанами

 

учавствовало

 

въ

 

воровствѣ

 

и

 

по-

рубкѣ

 

чужихъ

 

лѣсовъ,

 

(*)

 

отдавалось

 

необузданному

пьянству

 

и

 

разврату,

 

(**)

 

змводило

 

тяжбы

 

и

 

ссоры ?

 

дохо-

(')

    

Ак.

 

ІОрпд.

 

№

 

П.

(*•}

    

Ак.

 

Цет.

 

кн.

 

IV

   

№

 

(12,

 

і:Я.

 

г.

   

V

 

№

 

180.

 

А.

 

Ук

   

III

  

№

 

261.

    

IV

 

№
328
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дившія

 

до

 

драки,

 

(")

 

одннимъ

 

словомъ

 

не

 

свободно

 

было

отъ

 

всѣхъ

 

пороковъ,

 

господствовавшихъ

 

въ

 

прихожанахъ.

Полная

 

зависимость

 

сельскаго

 

духовенства

 

отъ

 

прихожанъ

была

 

причиною

 

того,

 

что

 

духовенство

 

по

 

неволѣ

 

подра-

жало

 

дурнымъ

 

обычаяшъ

 

и

 

прихотямъ

 

своихъ

 

прихожанъ

и

 

теряло

 

всякое

 

уваженіе

 

въ

 

ихъ

 

глазахъ.

 

Если

 

и

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

только

 

тотъ

 

священникъ

 

пользуется

 

ува-

женіемъ

 

и

 

почетомъ

 

народа,

 

который

 

принаровляется

 

къ

народнымъ

 

обычаямъ,

 

хоть

 

бы

 

и

 

несовсѣмъ

 

безукоризнен-

нымъ;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

должно

 

сказать

 

это

 

о

 

древне-рус-

скихъ

 

сельскихъ

 

священникахъ,

 

которые

 

вполнѣ

 

завнсѣли

отъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

по

 

неволѣ

 

дол-

жны

 

были

 

угождать

 

имъ

 

и

 

вести

 

съ

 

ними

 

одинаковую

жизнь .

 

—

Н.

   

Виноградовъ.

!■)

    

Спб.

 

Вѣдом.

  

1856

 

г.

 

№

 

93



ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫІШІЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

РЕЛИГІИ,

Опоем

 

ІІІІКОЛЯ.

XVII.

О

 

ПРОТЕСТАНТСТІГБ.

Одной

 

истинѣ

 

свойственно

 

одерживать

 

побъду,

когда

 

протпвъ

 

нея

 

вступаютъ

 

въ

 

борьбу.

 

Если

 

бы

Церковь,

 

со

 

времени

 

основанія

 

ея

 

Гоеподомъ

 

Інеу-

сомъ

 

Христомъ

 

до

 

нашпхъ

 

дней,

 

не

 

претернвла

никакого

 

преслѣдованія,

 

мы

 

вовсе

 

не

 

зіиі.іп

 

бы

той

 

необоримой

 

беземертной

 

жизни,

 

какая

 

хранит-

ся

 

въ

 

нъдрахъ

 

ея.

 

Еслибъ

 

она

 

не

 

выдержала

 

на-

паденій

 

ео

 

стороны

 

ересей,

 

ея

 

древность

 

и

 

проис~

хожденіе

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа

 

могли

 

бы

 

казаться

подозрительными

 

для

 

поколѣній

 

иослъдующихъ,

ея

 

ученіе

 

оставалось

 

бы

 

иеразвитымъ

 

и

 

неопре- .

дѣленнымъ,

 

и

 

ея

 

авторитетъ

 

сделался

 

бы

 

нетер-

пимымь

 

вь

 

овоемь

 

требованіи

 

покорности,

 

ко-

торая,

 

при

 

непрерывности

 

и

 

всеобщности,

 

могла

бы

 

представ

 

ни ться

 

для

 

насъ

 

въ

 

настоящее

 

время

не

 

болѣе,

 

какъ

 

нредразеудкомъ.

Но

 

преслЪдованія

 

враговъ,

 

лишая

 

Церковь

 

всбхъ

іюдпоръ

 

человъческихъ

 

и

 

направляя

 

свои

 

удары

на

 

ея

 

оснпваніе,

 

успъли

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

вы-

ставили

 

наружу

 

всемогущую

 

десницу,

 

ее

 

носящую,

и

 

послужили

 

въ

 

подтвержденіе

 

непреложности

 

объ-

товаиія

 

Господия:

 

к

 

врата

 

ада

 

«е

 

одолѣютъ

 

ея.

 

Съ
другой

 

стороны

 

ереси,

 

последовательно

 

одна

 

за

другою

 

поднимая

 

знамя

 

новости

 

противъ

 

Церкви,

содействовали

 

очевидному

   

раскрытію

 

ея

 

древнос-
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ти,

 

единства

 

и

 

непогрешимости;

 

вызывали

 

обна-

родованія

 

ея

 

ученія,

 

который,

 

первоначально

 

имея

въ

 

виду

 

одно

 

обличение-

 

и

 

опровержение

 

того

 

или

другаго

 

заблужленія

 

ересеначальниковъ,

 

состави-

ли

 

потомъ

 

драгоценный

 

источнике

 

познанія

 

всехъ

сокровище

 

вероученія

 

Христіанскаго,

 

н

 

такимъ

 

обр.

посвящаютъ

 

иасъ

 

въ

 

первоначальное

 

познаніе

 

всехъ

догматовъ

 

нашей

 

веры,

 

раскрывая

 

и

 

объясняя

 

не-

обходимо

 

существующую

 

между

 

ними

 

связь

 

и

 

вза-

имную

 

зависимость,

 

ихъ

 

внутренній

 

духе

 

и

 

значе-

ніе,

 

во

 

всей

 

совокупности

 

ученія

 

Хриетіанекой

 

Ре-

лигии,

 

а

 

чрезъ

 

все

 

это

 

уясняется

 

и

 

оживляется

 

на-

ша

 

вера

 

и

 

послушаніе

 

Церкви.

 

Поэтому

 

можно

 

по

всей

 

справедливости

 

говорить,

 

что

 

преследованія

со

 

стороны

 

враговъ

 

и

 

борьба

 

протнвъ

 

ересей

 

бы-

ли

 

необходимы

 

для

 

оплодотворенія

 

Божественна-

го

 

семени,

 

лежавшаго

 

вь

 

ігвдрахъ

 

Церкви,

 

и

 

что

если

 

она

 

обязана

 

торжествомъ

 

своимъ

 

Константин

намъ

 

и

 

Аоанасіямъ,

 

то

 

съ

 

другой

 

стороны

 

неме-

пее

 

содействовали

 

тому

 

же,

 

хотя

 

протнвъ

 

воли

 

сво-

ей,

 

и

 

Діоклитіаны

 

и

 

Аріи.

И

 

какое

 

величественное

 

зрелище

 

представля-

ете

 

это

 

торжество

 

истины

 

Христіанской

 

вь

 

Церк-

ви.

 

Возрожденная

 

пролитою

 

на

 

крест

 

1;

 

кровію

 

Хри-

стовою,

 

воспитанная

 

среди

 

гоненій

 

и

 

борьбы,

 

Цер-

ковь

 

можете

 

считать

 

члены

 

своего

 

символа

 

по

 

чис-

лу

 

возстаиій

 

протнвъ

 

нее

 

отступниковь

 

оть

 

ея

 

ис-

тины,

 

признаки

 

своего

 

Божествеппаго

 

происхож-

денія

 

и

 

достоинства

 

—

 

многочисленными

 

язвами,

нанесенными

 

ей

 

руками

 

тнранновъ,

 

и

 

говорить

 

не-

верующимъ

 

всбхь

 

временъ

 

тоже,

 

что

 

говориль

св.

 

Апостолу

 

воскресшій

 

Господь

 

Спаситель:

 

подай

персть

 

твой

 

сюда,

 

и

 

посмотри

 

руну

 

Мою:

 

подай

 

ру-

ку

 

твою,

 

«

 

вложи

 

вь

 

бокь

 

Ной;

 

и

 

не

   

будь

   

твіьрую-
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щи.щъ,

 

но

 

аѣругощимъ.

 

(*)

Таковъ

 

характеръ

 

исторій

 

Церкви,

 

которую.,

 

какъ

выразился

 

Паскаль,

 

можно

 

озаглавить:

 

Псторія

метины.

Эта

 

точка

 

зрѣнін

 

служить

 

для

 

насъ

 

руковод-

ствомъ

 

при

 

пзслѣдованіи

 

громадной

 

ереси,

 

зак-

лючившей

 

своим

 

ь

 

появленіемъ

 

рядъ

 

всѣхъ

 

про-

чихъ,

 

и

 

по

 

этому

 

руководству

 

мы

 

полагаемь

 

руку

нашу

 

на

 

широкую

 

язву,

 

нанесенную

 

Церкви

 

нро-

тестантетвомъ,

 

не

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

бы

 

отражать

 

уда-

ры

 

этой

 

ереси,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

существенно

 

ги-

бельны

 

только

 

для

 

нея

 

самой,

 

но

 

что

 

бы

 

чрезъ

вѣриое

 

воспроизведете

 

почерпнуть

 

въ

 

ней

 

же

 

но-

выя

 

доказательства

 

въ

 

пользу

 

истинной

 

Церкви,

которая,

 

будучи

 

свободна

 

отъ

 

заботь

 

о

 

самой

 

се-

пт.,

 

не

 

можеть

 

не

 

оплакивать

 

своихъ

 

чадь,

 

возму-

щеніе

 

которыхъ

 

обращается

 

ею

 

въ

 

засвидвтель-

ствованіе

 

спасительности

 

ея

 

авторитета.

Богъ

 

мне

 

свидѣтель

 

(да

 

и

 

тонь,

 

доселѣ

 

гос-

подствовавшій

 

въ

 

этомъ

 

сочиненіи,

 

говорить

 

то-

же),

 

что

 

отъ

 

моего

 

сердца

 

далеко

 

намѣреніе

 

воз-

будить

 

съ

 

новою

 

силою

 

разногласія

 

между

 

братья-

ми,

 

разделенными

 

вѣрою,

 

но

 

такъ

 

часю

 

соеди-

няемыми

 

взаимным

 

ь

 

уваженіемь,

 

а

 

иногда

 

и

 

друж-

бою,

 

и

 

которые

 

даже

 

по

 

отношенію

 

къ

 

вѣръ-

 

схо-

дятся

 

между

 

собою,

 

по

 

крайней

 

мѣрв

 

въ

 

желаніи

сближенія,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

^желанін

 

обнять-

ся

 

другъ

 

съ

 

другомь

 

на

 

лом

 

Г.

 

общей

 

матери.

 

По

честь

 

и

 

достоинство

 

этой

 

матери

 

и

 

правильно

 

по-

нимаемые

 

интересы

 

ея

 

двтей

 

требуютъ,

 

когда

представляется

 

естественный

 

къ

 

тому

 

случай,

 

объ-

ясненія,

 

которое

 

не

 

истекало

 

бы

 

изъ

 

духа

 

любви

Христіанской,

   

если

   

бы

 

было

 

боязливо,

 

и

   

которое

С*)

 

Іоан.

 

20,

 

27.
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можетъ

 

заслужить

 

прощеніе

 

своей

 

попыткѣ

 

толь-

ко

 

подъ

 

условіемъ

 

прямоты

 

и

 

искренности.

Здъч*ь

 

главное

 

ноложеніе

 

наше

 

заключается

 

въ

томъ,

 

что

 

вселенская

 

Церковь

 

по

 

отиошенію

 

къ

Іисусу

 

Христу

 

занимаетъ

 

такое

 

положеніе,

 

какое

Іисусъ

 

Христосъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Богу;

 

т.

 

е.

 

какъ

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

единственное

 

незыблемое

 

ос-

нованіе

 

познанія

 

Бога

 

и

 

всѣхъ

 

истинъ

 

сверхьссте-

ственнаго

 

порядка,

 

такъ

 

и

 

Церковь,

 

въ

 

свою

 

оче-

редь,

 

есть

 

единственное

 

основаиіе

 

познанія

 

Інсуса

Христа.

 

По

 

этому

 

оставлять

 

путь

 

Церкви

 

значить

оставлять

 

единственный

 

путь,

 

ведущій

 

къ

 

Іисусу

Христу;

 

а

 

оставлять

 

Іпсуса

 

Христа

 

значитъ

 

остав-

лять

 

единственный

 

путь,

 

ведущіп

 

къ

 

Богу;

 

слѣд-

ственно,

 

протест;

 

нтство

 

неминуемо

 

превращается

въ

 

деизмъ,

 

изъ

 

деизма

 

въ

 

атеизмъ

 

и

 

нечестіе.

J.

 

Итакъ,

 

допустнмъ

 

на

 

минуту,

 

что

 

учрежде-

ніе

 

Церкви

 

не

 

есть

 

дъмо

 

Божественное,

 

или

 

что

она

 

перестала

 

быть

 

Божественнымъ

 

учреждені-

еммъ,

 

пойдемъ

 

по

 

этому

 

пути,

 

и

 

мы,

 

говорю,

 

съ

разу

 

вступимь

 

вь

 

область

 

самаго

 

мрачнаго

 

сомнѣ-

нія,

 

и

 

од

 

па

 

ко

 

жь

 

самаго

 

законнологическаго,

 

отно-

сительно

 

Божества

 

Іисуса

 

Христа,

 

даже

 

болве,

утверждаю,

 

что

 

мы

 

логически

 

не

 

можемъ

 

вѣрить

Ему.

Если

 

Іиеусъ

 

Христосъ

 

представляется

 

для

 

насъ

Богомъ,

 

то

 

преимущественно

 

въ

 

силу

 

того,

 

что

Онъ

 

прнходнлъ

 

спасти

 

міръ.

 

Отнимите,

 

если

 

мо-

жете,

 

у

 

Него

 

качество

 

Спасителя,

 

и

 

вы

 

отнимете

у

 

Него

 

отличительный

 

характеръ

 

Его

 

Божества.

Такъ

 

Онъ

 

самъ,

 

отвѣчая

 

посланиымъ

 

къ

 

Нему

 

оть

Іоанна

 

Крестителя

 

съ

 

вопросомъ:

 

Онъ

 

ли

 

об-вщан-

ный

 

Месеія,

 

говорилъ:

 

гкажѵте

  

Іоанну,

 

что

 

ѵ

 

ни-
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щіиіъ

 

блатвѣствуется,

 

(*)т.

 

е.

 

проповвдывать

 

Еван-

геліе

 

сделалось

 

общимъп

 

обыкповеннымъ

 

делом ь

для

 

людей

 

и

 

преимущественно

 

бедныхъ,

 

простых!,

и

 

неграмотныхъ,

 

не

 

умеющнхъ

 

даже

 

читать,

 

а

 

не

одних

 

ь

 

книжниковъ

 

и

 

Фарисесвъ.

Но

 

чтобы

 

поставить

 

такимъ

 

образомъ

 

дело

проповеди

 

Евангельской

 

всеобщимъ

 

и

 

всегда

 

дос-

тупныме

 

для

 

людей

 

всехъ

 

месть

 

и

 

врсменъ,

 

и,

какъ

 

Самъ

 

Онъ

 

сказаль,

 

для

 

всѣхъ

 

пародовь....

 

до

скопчапія

 

віька,

 

Ему

 

самому

 

надлежало

 

поставить

Себя

 

въ

 

отношеніе

 

ко

 

всему

 

міру

 

всеобщее,

 

неп-

рерывное

 

и

 

общедоступное

 

и

 

даровать

 

веемь

 

лю-

дямъ

 

видимое

 

и

 

верное

 

средство

 

приобретать

 

по-

знаніе

 

тойже

 

Евангельской

 

истины.

 

II

 

такь

 

какъ

Онъ

 

ноступалъ

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

по

 

человечески,

то

 

Ему

 

необходимо

 

надлежало

 

где

 

нибудь

 

оста-

вить

 

после

 

Себя

 

залоге

 

своей

 

власти,

 

своего

 

уче-

мія

 

и

 

своей

 

благодати,

 

установить

 

какой

 

нибудь

видимый

 

оргапъ

 

для

 

вернаго

 

нзъяспеніл

 

подлинной

Его

 

воли

 

и

 

намереній,

 

—

 

органе,

 

который,

 

при

 

не-

нзменпомъ

 

храценіи

 

единства

 

истины

 

Евангельс-

кой,

 

въ

 

соответствие

 

преемственному

 

существова-

нии

 

поиольпій

 

рода

 

человвческаго,

 

быдъ

 

бы

 

неп-

рерывным'!,

 

и

 

общедоступныѵіъ,

 

всеобщимъ,

 

и

 

со-

ставля.іъ

 

бы

 

связь

 

и

 

продолженіе

 

Его

 

служенія

спасенію

 

человеческому

 

до

 

всехъ

 

нас

 

ь,

 

и

 

весь

 

міръ

удобно

 

поп.

 

бы

 

признавать

 

этотъ

 

орган

 

ь

 

въ

 

03-

пачепномъ

 

качестве

 

и

 

относиться

 

к

 

ь

 

неліу

 

съ

 

свои-

ми

 

духовными

 

потребностями.

 

Иначе,

 

повторят,

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

 

стоялъ

 

бы

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

мі-

ромъ

 

человеческим!.;

 

путь

 

жизпп

 

Его

 

на

 

земле

былъ

 

бы

 

только

 

историческою

 

случаіпюстііо,

 

безь

послбдствін

 

и

 

безе

 

отношенія

 

къ

 

намъ;

 

Онъ

 

не

(*)

    

Мат.

 

11,

   

5.
т.

 

п.

                                                                     

:s:j
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быль

 

бы

 

Спасителемъ

 

міра,

 

не

 

быль

 

бы

 

Богомъ.

Остается,

 

или

 

отказаться

 

отъ

 

имени

 

и

 

достоинства

христианина

 

и

 

поступить

 

въ

 

разряд ь

 

деистовъ,

или

 

признать

 

высказанную

 

нами

 

истину.

Поелѣ

 

этого

 

я

 

спрашиваю:

 

есть

 

ли

 

гдѣ

 

нибудь

въ

 

мірв,

 

кромі;

 

Церкви

 

Христовой,

 

такой

 

органъ,

который,

 

непосредственно

 

происходя

 

оть

 

самаго

Ійсуеа

 

Христа,

 

неизмѣнно

 

и

 

непрерывно

 

сохранялъ

бы

 

даже

 

до

 

нашихъ

 

временъ

 

какъ

 

истину

 

Его

 

уче-

те

 

и

 

установленный

 

Им

 

ь

 

благодатный

 

средства

 

къ

освященію,

 

такъ

 

и

 

дарованныя

 

Имь

 

полиомочіе

 

и

власть

 

непогрѣшительнаго

 

учительства

 

и

 

законна-

го

 

священнодѣйствованія

 

и

 

руководствован! я

 

къ

освященію

 

и

 

спасенію^

 

Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію:

 

такой

 

органъ

 

существу-

ешь

 

въ

 

Церкви

 

вселенской

 

—

 

въ

 

ея

 

священноначаліи,

которое

 

въ

 

своей

 

совокупности

 

вѣрно

 

и

 

неизменно

исиолняетъ

 

волю

 

Господа

 

Спасителя

 

и

 

единаго

 

Гла-

вы

 

Церкви

 

относительно

 

проев

 

Ьщенія,

 

освященія

 

и

епасенія

 

міра.

 

При

 

этомъ

 

достойно

 

вниманія

 

то

обстоятельство,

 

что

 

хотя

 

вн1>

 

Христіанства

 

во

 

всѣ

времена

 

существовали

 

ложный

 

религіи,

 

изъ

 

коихъ

каждая

 

старалась

 

выдавать

 

себя

 

за

 

истинную,

 

но

вь

 

Хрнстіанствѣ,

 

кромт.

 

единой

 

Церкви,

 

не

 

было

многим,

 

церквей,

 

который

 

одинаково

 

бы

 

происхо-

дили

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

составляли

 

бы

 

смѣше-

ніе

 

съ

 

истинною

 

Церковію

 

Христовою.

 

Потому

 

въ

^томъ

 

отнотеніи

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

затруд-

ненія,

 

была

 

и

 

есть

 

одна

 

только

 

Церковь,

 

непосред-

ственно

 

происходящая

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

это— Цер-

ковь

 

вселенская

 

православная,

 

не

 

усвояющая

 

еебѣ

пикакихъ

 

иеключительныхъ

 

наименованій,

 

заим-

сгвуемыхъ

 

отъ

 

извѣстности

 

каких ь

 

либо

 

мвстъ

 

я

лиді>,

 

например ь,

 

лютеранская,

   

римская

   

или

 

па-
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пиитическая

 

церковь.

Итакъ,

 

еели

 

Церковь

 

вселенская

 

съ

 

ея

 

евящен-

ноначаліемъ

 

не

 

есть

 

учреждение

 

Божественное

 

и

если

 

она

 

не

 

управляется

 

чрезъ

 

*свое

 

сзященнона-

чаліе

 

Божественною

 

властію

 

Самаго

 

Іпеуеа

 

Христа

для

 

возсоединенія

 

людей

 

чрезъ

 

Него

 

съ

 

Богомъ;

въ

 

такомъ

 

случаи

 

Інеусъ

 

Христоеъ

 

не

 

состоитъ

 

въ

прямомъ

 

соотноніенін

 

и

 

общеніи

 

съ

 

міромъ

 

чело-

вѣчеекнмъ;

 

въ

 

такомь

 

случаѣ

 

Онъ

 

не

 

Спаситель

міра

 

— и

 

не

 

Богъ.

 

А

 

такимь

 

образомь

 

неизбѣ-

женъ

 

выборъ

 

между

 

Христіанствомъ

 

и

 

деизмомь,

и

 

протестантство

 

логически

 

непослѣдова

 

гелыю,

 

ко-

гда

 

покушается

 

удержаться

 

на

 

средин!»

 

между

тѣмъ

 

и

 

другим

 

ь.

 

—

 

Твердость

 

и

 

сила

 

этою

 

заклю-

ченія

 

такъ

 

очевидны,

 

что

 

его,

 

еіце

 

задолго

 

до

явленія

 

протестанства,

 

выводнлъ

 

со

 

всею

 

строго-

стію

 

блаженный

 

Л.вгустинъ,

 

когда

 

еказалъ:

 

«я

 

не

вѣрилъ

 

бы

 

и

 

Евангелію,

 

если

 

бы

 

не

 

убѣждалъ

 

ме-

ня

 

въ

 

томъ

 

авторитетъ

 

Церкви».

 

(*)

По

 

зтой

 

то

 

причин

 

1;

 

многіе

 

известные

 

проте-

станты

 

отрекались

 

оть

 

Христианства,

 

и

 

въ

 

объ-

ясненіе

 

своей

 

рѣшимостп

 

на

 

такой

 

поступокь

 

вы-

сказывались

 

такимъ

 

образумь:

 

«если

 

въ

 

Ролнгін

поставляется

 

исходною

 

точкою

 

сверхъестественное

начало,

 

говорилъ

 

Штаудлинъ

 

(*)

 

(каково

 

писмеішое

откровеніе,

 

библія,

 

напримЬръ,

 

или

 

коранъ),

 

в.ъ

такомъ

 

случа

 

к

 

необходимо

 

допустить,

 

что

 

со

 

сторо-

ны

 

Божества,

 

даровавшаі-о

 

человеку

 

свое

 

откро-

вение,

 

должны

 

быть

 

заботливо

   

употребляемы

 

всЬ

(*)

 

Evangelio

 

\

 

on

 

crederem,

 

nisi

 

me

 

Ecclesiac

 

commoveret

autoritas.

 

(Август.

 

Episf.

 

fundara.cap.

 

V)

(*)

 

Magasin

 

de

 

Г

 

histoire

 

de

 

la

 

Religion,

 

par.

 

M.

 

Staudliu,

par.

 

Ill,

 

p.

 

83.
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мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

смыслъ

 

этого

 

откровенія

 

не

былъ

 

предоставленъ

 

произволу

 

личиаго

 

суждеиіл.
Такая

 

жпослѣдователъиость

 

со

 

стороны

 

Іисуса

 

(буд-
тобы

 

не

 

принявшаго

 

подобн

 

лхь

 

мѣръ)

 

позволяешь

видѣть

 

въ

 

Иемъ

 

не

 

больше,

 

какь

 

благодѣтельна-

го

 

мудреца.» — Давидъ

 

Георгіусъ,

 

по

 

сказанію

 

Озі-
андра,

 

его

 

жнзнеописателя,

 

человѣкъ

 

Божій

 

и

 

свя-

той

 

жизни,

 

писалъ:

 

«если

 

бы

 

ученіе

 

Іисуса

 

Христа

и

 

Его

 

Апостоловъ

 

было

 

истинно

 

и

 

совершенно,

 

то

церковь,

 

ими

 

основанная,

 

устояла

 

бы;

 

но

 

такъ

 

какь

очевидно,

 

что,

 

по

 

его

 

мігкнію,

 

Лнтихрнстъ,

 

т.

 

е.

папа,

 

ниснровергь

 

ее,

 

то

 

нѣтъ

 

сомнъдгія,

 

что

 

это

ученіе

 

не

 

было

 

истинное

 

и

 

совершенное»

 

(*).

 

ІІако-

нецъ

 

Ошинь,

 

человѣкъ

 

съ

 

основательпымъ

 

разсуд-

комъ,

 

прево сходу вшій

 

учепостію

 

всю

 

ІІталгю,

 

какь

говоритъ

 

Кальвннь,

 

подобное

 

же

 

заключеніе

 

вы-

разил

 

ь

 

такимь

 

образомь:

 

«разематривая

 

съ

 

одноіі

стороны,

 

какимъ

 

образомь

 

могло

 

случиться,

 

чти

Церковь

 

была

 

основана

 

Іисусомъ

 

Христомь

 

и

 

оро-

шена

 

Его

 

кровію;

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

какимъ

 

образомь

она

 

могла,

 

какь

 

мы

 

ее

 

вндимъ,

 

быть

 

превращена

всецвло

 

папство.ѵъ,

 

л

 

заключаю,

 

что

 

основатель

 

~ея,

ш

 

могъ

 

быть

 

Сыпо.ш

 

Ножкины,

 

ибо

 

Онъ,

 

очевидно,

не

 

имѣлъ

 

о

 

ней

 

промышленія»

 

(**).

 

Послѣ

 

такихь

разсужденін,

 

Ошинь

 

отрекся

 

отъ

 

протестанетва

 

и

принялъ

 

іудейство.

Вотъ

 

заблужденіе,

 

можно

 

сказать,

 

раціоітльнос,

потому

 

что

 

оно

 

само

 

въ

 

себѣ

 

нослѣдовательно.

 

Но

заблужденіе

  

пагубное

 

—

 

не

 

видѣть

 

въ

 

Церкви

 

все-

(*)

    

Слова

 

приведенный

 

въ

 

его

 

жизнеописаніи,

 

изданномъ

к

 

Anvers,

 

1518

 

г.

(* #)

 

Dialogues

 

sur

 

le

 

protestantism

 

е,

 

сочиненіе

 

составленное

въ

 

Англіи

 

въ

 

царствованіе

 

Карла

 

II,

 

p.

 

55.
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ленской

 

органа

 

Божественнаго

 

промышленія

 

Іису-

са

 

Христа

 

относительно

 

сохранения

 

и

 

распроетра-

пенія

 

Его

 

ученія

 

въ

 

мірѣ

 

н

 

изь-

 

за

 

уклонеиія

 

отъ

истины

 

вселенской

 

частной

 

церкви

 

терять

 

виру

въ

 

непреложное

 

обвтованіе

 

Его

 

пребывать

 

съ

 

Це-

рковію

 

своею

 

во

 

всѣ

 

дни

 

до

 

скончанія

 

вѣка

 

и

 

блюс-

ти

 

ее

 

так

 

ь,

 

что

 

и

 

врата

 

ада

 

не

 

одолѣютъ

 

ея.

 

Меж-
ду

 

тѣмъ,

 

какъ

 

только

 

допускается

 

подобное

 

заб-

лужденіе,

 

неизбежно,

 

прямымъ

 

логическимъ

 

пу-

темъ

 

вытекаетъ

 

изь

 

него

 

заключеніе,

 

что

 

Іисусъ
Христось

 

не

 

Богъ.

 

Одна

 

только

 

истина

 

вселенской
Церкви

 

вполнѣ

 

удовлетворяет

 

ьвсѣмъ

 

требованіямъ

разума,

 

и

 

отвергать

 

ее

 

значитъ

 

просто

 

на

 

просто

отвергать

 

с

 

мое

 

Христіанство;

 

потому

 

что

 

вмѣстт.

съ

 

этимь

 

отрицается

 

въ

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

отли-

чительное

 

и

 

существенное

 

качество

 

Божества — Бо-

жественное

 

промышленіе,

 

и

 

еверхъ

 

того

 

приписы-

вается

 

Ему

 

педостатокъ

 

благоразумія,

 

не

 

позво-

ляюіцій

 

даже

 

признавать

 

въ

 

ІІемъ

 

человека

 

съ

кыгшнмп

 

даронапіямп

 

и

 

достоинствами

 

нравствен-

ными.

,

 

И,

 

о/імакожъ,

 

отдѣливініеся

 

отъ

 

Церкви

 

все-

ѵіенской

 

братія

 

усиливаются

 

найти

 

возможность

 

со-

хранить

 

в^ру

 

въ

 

Іисуса

 

Христа,

 

отвергая

 

вселенс-

кий

 

пеизмѣнный

 

авторитетъ

 

Его

 

Церкви,

 

и

 

льстятъ

себя

 

надеждою

 

па

 

этомь

 

актѣ

 

утвердить

 

собствен-

ную

 

независимость

 

и

 

самостоятельность

 

разума,

Слѣдственно,

 

они

 

не

 

принимают*,

 

во

 

вниманіе,

что

 

этотъ

 

самый

 

авторитетъ

 

и

 

спасаетъ

 

нашу

 

сво-

боду

 

н

 

самостоятельность

 

разума,

 

предлагая

 

памь

единственное

 

разумно-Философское

 

основаніе

 

вБ-

ры

 

въ

 

Іисуса

 

Христа;

 

что

 

безъ

 

этого

 

основанія

 

на-

ша

 

вѣра

 

во

 

Христа

 

Спасителя

 

сдѣлалась

 

бы

 

пред-

разсудкомь;

 

что

 

иго

 

этой

   

вБры

 

и

   

всего,

 

что

   

сое-
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дннепо

 

сь

 

нею,

 

твчь

 

тягостнее

 

стало з

 

ітел

 

для

разума,

 

чѣчъ

 

болве

 

мы

 

усиливаемся

 

носить

 

его

одни,

 

отклоняя

 

оть

 

себя

 

благотворное

 

содѣйетвіе

Церкви;

 

что

 

вігв

 

этого

 

свѣтлаго

 

и

 

сввтоноспаго

пути,

 

на

 

краю

 

котораго

 

мы

 

аидичъ

 

и,

 

такь

 

ска-

зать,

 

осязаечь

 

Господа

 

Спасителя,

 

нѣть

 

ничего,

крочв

 

догадокъ

 

и

 

мнвній

 

чел,>вЬчеекихъ,

 

крочв

иеопредвленныхъ

 

и

 

неполныхъ

 

замѣчанін,

 

кромЪ

мрака,

 

паполнешіаго

 

непрестанно

 

меняющимися

призраками,

 

среди

 

которых t,

 

если

 

можно

 

еще

 

вла-

чить

 

иго

 

вьры,

 

то

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

осуждая

 

разучъ

на

 

самое

 

нестерпимое

 

рабство,

 

связавъ

 

его

 

цвпямп

на

 

сачочъ

 

попрнщѣ

 

его

 

свободы.

 

Вотъ

 

кь

 

чему,

какъ

 

бы

 

по

 

неизбежному

 

року,

 

но

 

справедливо

приводитъ

 

протестанство:

 

ему

 

суждено

 

или

 

ниспа-

дать

 

в-ъ

 

деизм ь

 

и

 

скептицизмъ,

 

или.,

 

чтобы

 

оста-

новиться

 

па

 

этой

 

покатости,

 

такъ

 

легко

 

подвер-

гающей

 

головокружепію

 

и

 

умопомраченію,

 

нало-

жить

 

запрещеиіе

  

на

 

собственный

 

разумъ.

Православный

 

христіанинъ,

 

по

 

отношению

 

кь

предчетачъ

 

ввры,

 

вѣруетъ,

 

но

 

чье

 

исключительно.

по

 

руководству

 

собственнаго

 

разума,

 

опора

 

и

 

руко-

водство

 

котораго

 

очень

 

опасны.

 

(*)

 

ІІВть,

 

вьэточъ

отпошеніи

 

онъ

 

не

 

довтЧряеть

 

ни

 

собственному

 

ра-

зуму,

 

ни

 

непогрѣшимости

 

одного

 

какого

 

либо

 

чело-

века

 

въ

 

мірѣ;

 

не

 

предается

 

даже

 

безусловно

 

авто-

ритету

    

той

 

или

    

другой

 

школы,

 

или

   

мвстиаго

 

я

(*)

 

Православный

 

вѣруетъ,

 

и

 

это

 

обще

 

у

 

него

 

съ

 

проте-

стантомъ,

 

но

 

неисключительно,

 

и

 

этимъ

 

онъ

 

отличается

отъ

 

протестанта.

 

Остается

 

рѣілить

 

вопроеъ:

 

можио-

лн

 

признать

 

естественный

 

разумъ

 

исключительно

 

имѣ-

ющимъ

 

право

 

быть

 

судіею

 

истины

 

сверхъестег.тееной

и

 

даже

 

не

 

противно

 

ли

 

это

 

разуму?

 

Это

 

мы

 

узнаемъ

изъ

 

послѣдующаго.



—

 

347

 

—

частнаго

 

собора;

 

но

 

безусловно

 

веруетъ

 

въ

 

Іиеуса

Христа

 

и

 

Его

 

ученіе,

 

на

 

основаніи

 

непогрѣінитаго

авторитета

 

Церкви

 

вселенской,

 

вь

 

ея

 

всеобщности

и

 

непрерывности,

 

т.

 

е.

 

что

 

она

 

всегда

 

и

 

везде

идинолушно

 

и

 

неизменно

 

хранила

 

и

 

предлагала,

какъ

 

ист

 

вну

 

Божію,

 

во

 

всѣхъ

 

странахъ

 

вселенной

во

 

все

 

продолжечіе

 

своего

 

существованія

 

отъ

 

вре-

мень

 

Іисуеа

 

Христа

 

до

 

нашихъ

 

дней.

 

Это

 

основа-

ніе

 

самое

 

широкое

 

и

 

прочное

 

и

 

достопочтенное,

какое

 

только

 

можетъ

 

быть

 

представлено

 

для

 

ве-

ры.

 

Даже,

 

по

 

прос

 

тому

 

взгляду

 

человеческому,

можно

 

ли

 

представить

 

болѣе

 

важное

 

и

 

съ

 

более

вѣрнымъ

 

разсчето.мъ

 

составленное

 

обе

 

зпеченіе

 

для

истины'?

 

Вь

 

самом ь

 

деле,

 

обратите

 

вниманіе

 

на

то,

 

что

 

образованіе

 

и

 

устройство

 

Церквп

 

Христиан-

ской

 

въ

 

мірб

 

совпадаетъ

 

со

 

временами

 

апостольс-

кими,

 

когда

 

еще

 

въ

 

живой

 

памяти

 

вѣруіощихъ

сохранялась

 

И

 

ученіе

 

и

 

д

 

еянія

 

інс

 

уса

 

Христа;

 

след-

ственно,

 

за

 

Божественную

 

истинность

 

преда-

нія

 

церковнаго

 

стоить

 

уже

 

это

 

непосредственное

соприкосновеиіе

 

его

 

съ

 

самою

 

воплощ

 

енною

 

Истиной)
После

 

этого,

 

хотя

 

ручательство

 

такого

 

соприкос-

новенія

 

стало

 

слабее

 

въ

 

своей

 

силе

 

и

 

очевидности

по

 

причине

 

лалміѣйшаго

 

разиноженія

 

преемни-

ковъ

 

апостольских-!,

 

по

 

всему

 

лицу

 

земли

 

и

 

всего

того,

 

что

 

могло

 

быть

 

привносимо

 

разнороднаго

 

въ

ученіе

 

евангельские;

 

но

 

въ

 

предввденіи

 

эгихь

 

же

самыхь

 

причинь

 

и

 

частно

 

подь

 

ихъ

 

вліяніемь

 

бы-
ло

 

вызвано

 

и

 

образовалось

 

новое

 

обезпечеиіе

 

про-

тиву

 

іырчіі

 

древнего

 

преданія,

 

важность

 

котораго

тьмъ

 

более

 

пріобретаеть

 

весу,

 

чѣмъ

 

более

 

удаля-

емся

 

мы

 

отъ

 

начала

 

Хриетіанетва.

 

Это

 

новое

 

обез-

иеченіе

 

заключается

 

въ

 

едннодушноѵіъ

 

согла-

сіи

 

преемниковь

 

апостольскаго

 

служенія.

 

Если

   

въ
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той

 

или

 

другой

 

частной

 

церкви

 

действительно
возникали

 

поныл

 

или

 

усиливались

 

нрежпія

 

разно-

гласия,

 

могущія

 

изменить

 

древнее

 

ученіе,

 

предс-

тоятель

 

частной

 

церкви

 

вь

 

такихъ

 

обстоятельст-

вахъ

 

относился

 

кь

 

другим ь

 

предстоятелям ь

 

сосіі-

днихь

 

церквей

 

и

 

получаль

 

отъ

 

иихъ

 

отвьть,

 

на

чемь

 

должно

 

стоять

 

непоколебимо,

 

а

 

вь

 

случав

нужды,

 

въ

 

защиту

 

церковнаго

 

преданія,

 

подавал-

ся

 

и

 

голось

 

общаго

 

собранія

 

многнхъ,

 

или

 

по

 

воз-

можности

 

и

 

всВхь

 

представителей

 

Церкви

 

вселен-

 

:

ской,

 

такь

 

что

 

въ

 

семъ

 

случав

 

преданія,

 

храннв-

шІяся

 

во

 

вс'вхъ

 

частныхь

 

церквахъ,

 

безспорно,

сносились

 

одни

 

сь

 

другими

 

и

 

сливались

 

вь

 

одно

и

 

единственное

 

преданіе

 

Церкви

 

вселенской,

 

и

 

ис-

тинность

 

этого

 

предапія

 

запечатлевалась

 

общимъ

и

 

единодушнымъ

 

воекдицаніемъ

 

приеутствую-

щихъ

 

вь

 

такомъ

 

собранін:

 

«эта

 

вВра

 

наших ь

 

от-

цовь;

 

такъ

 

думаемъ

 

н

 

мы

 

все».

 

(*)

 

Очевидно,

 

что

установившееся

 

такимь

 

образомь

 

ручательство

 

за

 

и-

стину

 

церковнаго

 

предашя

 

было

 

твмъболѣе

 

прочно,

что

 

оно

 

было

 

едвдетвіечь

 

противоборства

 

Церкви

неправым

 

ь

 

мнъчііямь

 

человѣческииъ

 

и

 

ея

 

торже-

ствомъ

 

падь

 

ними.

 

(**)

 

Таковъ

 

метод

 

ь

 

Церкви

Православной,

 

таковы

   

были

 

всегда

 

и

 

его

 

уснѣхн;

(*)

 

Это

 

Формула

 

окончательна™

 

рѣшеяія,

 

употреблявша-

яся

 

на

 

многихъ

  

соборахъ,

(**)

 

Вѣроятно

 

ли,

 

говоритъ

 

Тертулліанъ,

 

чтобы

 

между

 

столь

многочисленными

 

церквами

 

состоял

 

сь

 

единодушное

 

со-

гласіе

 

касательно

 

одного

 

и

 

тогоже

 

заблужденія?

 

Гдѣ

 

дол-

жно

 

случиться

 

чудовищное

 

разногласие,

 

тамъ

 

не

 

можетъ

царствовать

 

совершенное

 

единодушіе;

 

заблужденіемъ

необходимо

 

порождается

 

разногласіе.

 

Нѣтъ,

 

то

 

не

 

за-

блужденіе,

 

что

 

одинаково

 

принимается

 

столь

 

великою

многочисленности,

 

а

 

преданіе.

  

De

  

prescript.
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противоположным

 

ь

 

методом'!,

 

никогда

 

невозмож-

но

 

иметь

 

успеха

 

противь

 

него.

 

Это

 

методе

 

дос-

тойный

 

удивленія

 

и

 

поистине

 

решительный

 

для

неприкосновенна™

 

сохраненія

 

и

 

непреложнаго

 

за-

свидетельствоваиія

 

Богооткровенион

 

истины;

 

такъ

какъ

 

она

 

состоите

 

здесь

 

подъ

 

охранением

 

ь

 

всена-

родная

 

преданія,

 

непричастнаго

 

никакой

 

тнран-

ніи,

 

потому

 

что

 

оно

 

само

 

истекаетъ

 

изъ

 

всеобщно-

сти;

 

непричастнаго

 

и

 

смешенію,

 

потому

 

что

 

оно

возводится

 

къ

 

единству

 

согласія.

И

 

этотъ-то

 

методъ

 

отвергается

 

протестантст-

вомъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

следовать

 

методу

 

личнаго

мігьнія

 

и

 

предубежденія.

Во

 

всякомъ

 

случае

 

совершенно

 

необходимо

 

же

иметь

 

какой

 

нибудь

 

показатель,

 

чего

 

надобно

 

де-

ржаться

 

въ

 

учета

 

Христіанскомъ

 

относительно

лица

 

Основателя

 

его,

 

относпгельно

 

Его

 

наставлеиій,

заповедей

 

и

 

всего

 

того,

 

что

 

благоугодно

 

было

 

Ему

преподать

 

для

 

нашей

 

веры

 

и

 

деятел:

 

ной

   

жизни.

Такимъ

 

показателем ь,

 

единственнымь

 

основа-

темь,

 

единственным'!,

 

правилом ь веры

 

упротеетан-

та

 

служить

 

свлщ.

 

Писапіе,

 

и

 

ничего

 

больше,

 

крі>-

мѣ

 

свлщ.

 

Писанія.
Совершенно

 

одна

 

Быблія,

 

безь

 

ксякаго

 

то.іко-

ванія

 

и

 

обьясненія,

 

безе

 

всякаго

 

другого

 

пособія,

кроме

 

личнаго

 

разума

 

каждаго

 

человека

 

въ

 

частно-

сти,

 

признается

 

такимъ

 

образомъ

 

нервообразнымъ

симімломъ

 

оставленнаго

 

будто

 

бы

 

Іисусомъ

 

Хрис-

томъ

 

ліодям-ь

 

учепДя,

 

символом!.,

 

на

 

основаніи

 

ко-

тораго

 

будто

 

бы

 

каждому

 

предоставляется

 

рас-

крывать

 

и

 

воспитывать

 

въ

   

себе

 

веру.

Крат

 

чайшимъ

 

путемъ

 

и

 

более

 

верным

 

ь

 

спо-

собомъ

 

поверить,

 

насколько

 

достоннъ

 

Бога

 

такой

методъ

 

наставленія,

 

было

 

бы

 

вывести

 

на

 

справку

 

по-

Т.

 
П.
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ел'влствія

 

подобнаго

 

-пособа

 

наетавленія,

 

и

 

прои-

еходяшій

 

отсюда

 

хаосъ

 

преврашеній,

 

какой

 

пред-

ставился

 

бы

 

нашему

 

взору,

 

былъ

 

бы

 

еамымъ

неоспоримымъ

 

и

 

верным

 

ь

 

доказательствомъ

 

того,

что

 

этотъ

 

способъ

 

не

 

можеть

 

быть

 

приписан!.

Виновнику

 

всякаго

 

порядка, —Тому,

 

о

 

Кочъ

 

сказа-

но,

 

что

 

въ

 

Пемь

 

не

 

оказывается

 

да

 

и

 

иѣть^

 

а

 

въ

немъ

 

только

 

да

 

(*).

Но

 

этому

 

средству,

 

которым

 

ь

 

давно

 

уже

 

такь

победоносно

 

воспользовался

 

Носеюэтъ.

 

иынѣ

 

ета-

вятъ

 

въ

 

вину

 

то,

 

что

 

оно

 

слинікомъ

 

убедительно

и

 

елишкомь

 

скоро

 

разсѣкаетъ

 

вопросъ.

 

Поэтому
мы

 

пойдемъ

 

другимъ

 

путемъ,

 

путемъ

 

размышле-

ния

 

и

 

изследованія,

 

оставляя

 

впрочечъ

 

за

 

доказа-

тельствомъ

 

Воесюэта

 

все

 

его

 

вліяніе,

 

сила

 

кото-

раго

 

будетъ

 

возрастать

 

по

 

мере

 

раскрытія

 

и

 

под*

твержденія

 

прнчинъ

 

разныхъ

 

заблужденій

 

и

уклоненій

 

отъ

 

истины

 

протестантства.

*2.

 

Отрекаясь

 

отъ

 

преданія

 

церковнаго,

 

съ

 

на-

мѣреніемъ

 

исключительно

 

руководствоваться

 

од-

нимъ

 

евящ.

 

Писаніемъ,

 

протестанты

 

имели

 

въ

 

ви-

ду

 

отстранить

 

затрудненіе,

 

доведшее

 

ихъ

 

до

 

рѣ-

іііимости

 

отделиться

 

отъ

 

римской

 

церкви

 

и

 

тѣмъ

сделали

 

это

 

затруднение

   

вовсе

 

неразрешимыми

Въ

 

еамомъ

 

деле,

 

почему

 

причина,

 

заставив-

шая

 

ихъ

 

сбросить

 

иго

 

авторитета

 

церковнаго,

 

не

обратилась

 

въ

 

побужденіе

 

сбросить

 

также

 

и

 

авто-

ритетъ

 

свящ.

 

Писанія^ —Если

 

они

 

последователь-

ны,

 

то

 

могутъ

 

отвечать:

 

потому

 

что

 

Писаніе,

 

при-

нимаемое

    

независимо

    

отъ

   

церковнаго

    

преданія,

(*)

 

Сынъ

 

Божій

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

проповѣданный

 

у

 

васъ

нами,

 

не

 

былъ

 

да

 

и

 

нѣтъ^

 

но

 

въ

 

Немъ

 

было

 

да

 

(2
Кор.

 

1,

 

19).
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более

 

достойно

 

веры,

 

и

 

поставляет

 

ь

 

ихъ

 

въ

 

бо-

лее

 

прямое

 

отшіщепіс

 

кь

 

Іисусу

 

Христу,

 

чьмь

 

въ

совокупности

 

сь

 

нредапіемъ.

 

Но

 

въ

 

этомъ-то

 

и

открывается

 

главное

 

заблужденіе.

 

На

 

какомъ

 

ос-

новании

 

опирается

 

исключительная

 

вера

 

протес-

танта

 

въ

 

книгу,

 

которая

 

у

 

него

 

вь

 

рукахъ?

 

На

этот

 

і,

 

вопросъ

 

ему

 

очень

 

трудно

 

отвечать.

 

Ужели

книга

 

святыхъ

 

Евангеліи

 

написана

 

Іисусомь

 

Хри-

сточъ?

 

нвтъ. —Можегъ

 

быть,

 

она

 

продиктована

Іиеусомь

 

Христомъ?— ито

 

нбтъ.

 

Такь

 

хотя

 

не

 

одо-

брена

 

ли

 

Имъ^

 

и

 

это

 

нетъ.

Мы

 

очень

 

хорошо

 

знаемъ,

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

Христосъ

 

избраніемъ

 

и

 

посланничествомъ

 

Апосто-

ловъ

 

положиль

 

основаніе

 

учительству

 

посредст-

вомъ

 

преданія

 

и

 

устной

 

проповеди;

 

но

 

мы

 

нигде

не

 

видимъ

 

указанія

 

на

 

то,

 

что

 

бы

 

Онъ

 

установилъ

учительство

 

посредствомъ

 

нреданія

 

и

 

темъ

 

менее

посредствомъ

 

Писанія

 

исключительно.

 

іДисусъ

 

Хри-

стосъ,

 

говорите

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

не

 

оста-

килъ

 

своимъ

 

Апостоламъ

 

ничего

 

наппсаппаіо;

вместо

 

книгъ

 

Онъ

 

даль

 

имь

 

обетованіе

 

о

 

Свя-

томъ

 

Духе.

 

Духъ

 

Свптый.

 

говорить

 

Онъ

 

будетъ

внушать

 

вамь

 

что

 

вы

 

должны

 

будете

 

говорить"

(*).

 

Это

 

внушило

 

и

 

блаженному

 

Августину

 

сказать

также

 

верующимъ:

 

«Мы

 

-виши

 

книги»

 

(**).

Здесь

 

обратите

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

во

 

всемъ

этомъ

 

мы

 

основываемся

 

на

 

самомь

 

же

 

свящ.

 

Пн-

саніи,

 

которымь

 

пользуются

 

и

 

протестанты.

 

Только

у

 

нихъ

 

Писаніе

 

остается

 

совершенно

 

одиноко

 

при

злоупотребленіи,

 

какое

 

хотятъ

 

изъ

 

него

 

делать;

 

но

оно

 

не

 

допускаете

    

этого

   

злоуноі ребленін,

  

и,что-

(*)

 

Homil.

 

in

 

Math.

  

1,

 

1.

(**)

 

Sorm.

  

227.
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бы

 

уличить

 

ихъ

 

въ

 

этомъ,

 

достаточно,

 

по

 

ихъ

 

же

желанію

 

руководствоваться

 

однимъ

 

Писаніемъ,
заставить

 

ихъ

 

читать

 

Писаніе.
Въ

 

Евангеліи

 

мы

 

действительно

 

читаемъ,

 

что

после

 

того,

 

какъ

 

въ

 

лице

 

двенадцати

 

Апостоловъ

и

 

другихъ

 

учеииковъ

 

положено

 

было

 

основаніе

Церкви,

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

далъ

 

заповедь

Апостоламъ:

 

кшъ

 

послалъ

 

Menu

 

отецъ,

 

такъ

 

и

 

Я
посылаю

 

васъ.

 

ІІтакъ

 

идите,

 

научите

 

все

 

народы,

проповѣдуйте

 

царство

 

Божіе,

 

уча

 

ихъ

 

соблюдать

в

 

е,

 

что

 

Л

 

повелелъ

 

вамъ.

 

Не

 

заботьтесь,

 

какь

«ли

 

что

 

сказать:

 

ибо

 

въ

 

тоть

 

чаеъ

 

дано

 

будешь
впліъ^

 

что

 

сказать.

 

Ибо

 

не

 

вы

 

будете

 

говорить,

 

но

Дукь

 

Отца

 

вашего

 

будетъ

 

говорить

 

въ

 

вась».

 

Въ
другомъ

 

месте,

 

молясь

 

о

 

всехъ

 

хрпстіанахъ,

 

имѣ-

ющихъ

 

жить

 

после

 

Апостоловъ,

 

Онъ

 

говорилъ:

«молю

 

и

 

о

 

верующихъ

 

въ

 

Меня

 

но

 

слову

 

ихъ».

 

И
наконецъ,

 

,въ

 

изъясненіе

 

непрерывности

 

этого

наученія,

 

Онъ

 

прибавляете:

 

«и

 

се

 

Я.

 

съ

 

вами

 

во

все

 

дни

 

до

 

екоичанія

 

века»'.

 

Изъ

 

этихе

 

заповедей
и

 

наставленій

 

Господнихъ

 

видно,

 

что

 

наставленіе

посредствомъ

 

слова*

 

слово

 

отъ

 

вдохновемія,

 

вдохно-

вёніе,

 

обещанное

 

по

 

пуждамь

 

Церкви,

 

и

 

Его

 

пос-

тоянное

 

пребываніе

 

до

 

екоичанія

 

века, —вотъ

 

ус-

тановленшй

 

протокъ

 

распространения

 

веры

 

по

 

все-

му

 

лицу

 

земли;

 

и

 

этоть

 

протокъ,

 

проходя

 

чрезъ

Апостоловъ,

 

должен

 

ь

 

продолжаться

 

до

 

скончанія

агька,

 

т.

 

е.

 

необходимо

 

допустить

 

его

 

продолженіе

въ

 

законных

 

ь

 

преемниках

 

ь

 

ихъ

 

служеиія

 

въ

 

Цер-
кви'.

Безъ

 

соми&нія,

 

еуществуготъ

 

четыре

 

истори-

чески

 

книги

 

о

 

жизни

 

и

 

ученіи

 

Іисуса

 

Христа,

 

это

святыя

 

Евангелія;

 

равный

 

ь

 

образомь

 

есть

 

и

 

пос-

ланія,

 

нанисанныя

 

св.

 

Апостолами

 

къ

 

первенству-
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ющимъ

 

христіанамъ

 

и

 

вмѣств

 

съ

 

Евангеліями

 

со-

ставляюшія

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

который

 

съ

 

самаго

 

на-

чала

 

принять

 

Церковію,

 

какъ

 

подлинный,

 

вѣрный

и

 

богодухновенпый.

 

Но

 

ученіе,

 

содержащееся

 

въ

новозавѣтныхъ

 

книгам,

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

выводимое,

само

 

состоитъ

 

въ

 

неразрывной

 

связи

 

и

 

соотношеніи

съ

 

ученіемъ

 

преданія,

 

посредствомъ

 

слова

 

предан-

ного

 

и

 

хранившагося

 

въ

 

Церкви,

 

т.

 

е.

 

съ

 

Еванге-

ліемъ

 

живаго

 

слова,

 

существовавшимъ

 

прежде

 

со-

ставленія

 

новозавѣтныхъ

 

книгъ;

 

оно,

 

по

 

наставле-

нію

 

и

 

заповѣди

 

Господа

 

Спасителя,

 

существовало

одно

 

и

 

пронесено

 

было

 

по

 

всей

 

землѣ

 

прежде,

 

не-

жели

 

написано

 

и,

 

по

 

крайней

 

мЪрѣ,

 

обнародовано

было

 

хоть

 

одно

 

слово,

 

написанное

 

Апостолами.

Поэтому

 

невозможно

 

было

 

бы

 

дать

 

исключитель-

ное

 

мѣсто

 

писаніямъ

 

апостольскнмъ

 

иначе,

 

какъ

 

съ

принятіемъ

 

и

 

усвоеніемъ

 

ихъ,

 

Церковь

 

отказалась

бы

 

отъ

 

того

 

способа

 

наставлеиія

 

въ

 

вг.рт.,

 

какой,
изначала

 

употреблялся

 

въ

 

Церкви

 

Апостолами

 

и

ихъ

 

учениками,

 

но

 

заповеди

 

самаго

 

Іисуса

 

Христа.

Но

 

ничего

 

подобна™

 

не

 

бывало.

 

Не

 

съ

 

такою

 

цвлію

написаны

 

и

 

приняты

 

были

 

Церковію

 

Евангелія

 

и

 

пос-

ланія

 

апостольскія.

 

Священные

 

писатели

 

сами

 

смот-

рѣлина

 

своиЕвангелія

 

и

 

посланія,

 

не

 

болт>е,

 

какъ

 

на

пособія

 

наставлению

 

устному,

 

какъ

 

на

 

прибавленія

къ

 

преданію,

 

для

 

взаимнаго

 

ихъ

 

соединенія

 

и

 

по-

яснения

 

и,

 

безъ

 

сомнбнія,

 

для

 

подгвержденія

 

пре-

данія,

 

но

 

не

 

для

 

исключения

 

его;

 

а,

 

на

 

оборотъ,

самыя

 

писанія

 

ихъ

 

поставлялись

 

уже

 

подъ

 

охра-

неніе

 

преданія,

 

которое

 

одно

 

могло

 

служить

 

ру-

ководствомъ

 

и

 

пособіемь

 

къ

 

правильному

 

разумѣ-

нію

 

и

 

истолкованію

 

ихъ.

Такъ

 

у

 

самихъ

  

же

   

Евангелистовъ

 

мы

   

нахо-

димь

   

свидетельство,

    

что

 

они

   

записали

   

только
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очень

 

немногое

 

итъ

 

учепія

 

и

 

д Биній

 

Господа

 

Спа-
сителя:

 

многое

 

и

 

другое

 

сотворилъ

 

Іисусъ,

 

говорить

св.

 

Іоаннъ

 

Богословъ;

 

по

 

если

 

бы

 

писать

 

отомъ

 

поЬ~

робпо,

 

то

 

думаю,

 

и

 

самому

 

міру

 

не

 

вмгьстить

 

бы

папгісаиныхъ

 

кпигь

 

(*).
С

 

іѣдетвенно,

 

ннкакъ

 

нельзя

 

допустить,

 

что

въ

 

Евангеліяхъ

 

содержится

 

все

 

го,

 

что

 

мы

 

долж-

ны

 

знать

 

и

 

чему

 

веровать

 

относительно

 

Христа

Спасителя,

 

и

 

что

 

у

 

Евангелистовъ

 

будто

 

бы

 

было

намѣреиіе

 

передать

 

намъ

 

все

 

это

 

единственно

чрезь

 

свои

 

книги.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

посла-

піяхь

 

св.

 

Апостола

 

Павла

 

видимь,

 

что

 

этотъ

 

ве-

ликій

 

А.постолъ

 

на

 

ряду

 

поставляешь

 

и

 

преданіе
устное

 

и

 

нисаніе,

 

ученіе

 

писанное

 

и

 

ученіе

 

непи-

ечнное,

 

и

 

даже

 

некоторую

 

часть

 

ученія

 

своего

 

ос-

тавляв

 

гь

 

для

 

соблюденія

 

посредствомъ

 

наставле-

нія

 

устнаго.

 

^Стоите

 

и

 

держите

 

предатя,

 

.

 

писал

 

ь

онъ

 

Оесса.|оникійцамъ,

 

которым ь

 

вы

 

научены

или

 

с ювомъ

 

или

 

писаніемъ

 

нашимъ

 

(**).

 

Итакъ

 

ук-

р'Г.нлнпсм,

 

сыпь

 

мой,

 

убѣждалъ

 

онъ

 

Тимоѳея,

 

и

что

 

слышал

 

ь

 

оіъменя

 

при

 

многихъ

 

свидетелях

 

ь,

то

 

передай

 

вѣрнымъ

 

людямъ,

 

которые

 

были

 

бы

способны

 

и

 

другихъ

 

научить

 

(***).

 

Я

 

весьма

 

желаю

увидкть

 

васъ,

 

писал ь

 

онъ

 

Римлянамъ,

 

чтобы

 

пре-

подать

 

вамъ

 

нѣкое

 

духовное

 

даровапіе

 

къ

 

утвер-

женію

 

вачіему»

 

(****).

 

На

 

осиованіи

 

этихъ

 

словъ

 

св.

Іоанн

 

ь

 

Златоустъ

 

дѣлаетъ

 

такое

 

заключеніе:

 

«оче-

видно,

 

щ

 

псе

 

было

 

написано,

 

но

 

было

 

относительно

многих

 

ь

 

предметовъ

 

и

 

исписанное

 

ученіе

 

и

 

долж-

на

 

вііронагь

   

одинаково

 

и

 

тому,

 

что

 

не

 

писано.

 

По

(*)

    

Іоан.

  

21

 

25.

(**)

 

2

 

Солун.

 

2,

 

15.

(***)2

 

Тпмоѳ.

 

2,

   

I.

  

2

(****)

 

Рим.

   

I,

  

11.
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этому

 

надобно

 

утверждаться

 

на

 

нредаміи

 

церков-

ному

 

есть

 

преданіе,

 

и

 

довольно»

 

(*).

 

Святый

 

Амв-

росій

 

Медіоланскіи,

 

стараясь

 

проникнуть

 

глубже

въ

 

смыслъ

 

последняго

 

текста

 

св.

 

Апостола,

 

гово-

рить:

 

«Почему

 

бы

 

это

 

евятый

 

Навелъ,

 

исправляя

Римлян ь

 

своим ь

 

поелапіемь,

 

говорил ь

 

нмь

 

еще,

что

 

и

 

его

 

личное

 

присутствие

 

необходимо,

 

дабы

преподать

 

имъ

 

нЬкое

 

духовное

 

дароваиіе,

 

если

 

не

потому,

 

что,

 

какъ

 

сказано

 

негдѣ,

 

живой

 

голосъ

часто

 

придаете

 

иной

 

смыслъ

 

сл;>ву?

 

Вотъ

 

почему

онъ

 

желаетъ

 

быть

 

у

 

нихъ

 

лично,

 

что

 

бы

 

препо-

дать

 

имъ

 

евангельское

 

ученіе

 

въ

 

томь

 

смыслъ,

 

въ

какомъ

 

имъ

 

пишетъ

 

теперь»

 

(**).

Если

 

бы

 

дѣло

 

было

 

иначе,

 

то

 

какимъ

 

образомъ

могло

 

бы

 

образоваться

 

это

 

множество

 

варварснихъ

тродовъ,

 

которые

 

уже

 

во

 

времена

 

святаго

 

Нринея,

какъ

 

сам ь

 

разсказываетъ

 

объ

 

этомъ,

 

вѣровали

 

въ

 

2м-

ог/са

 

Христа

 

безъ

 

бумаги

 

и

 

чертьлъ,

 

и

 

носили

 

лалогъ

сшсепія,

 

наіъисаішыіі

 

&ь

 

ихъ

 

сердщахъ

 

Духомъ

 

Сел-

тымъ,

 

тщательно

 

пребывая

 

вѣрпым

 

и

 

древнему

 

пре-

дапію.

 

(***)

 

Видимь

 

ли

 

мы

 

где

 

нибудь

 

въДеяніяхъ

Апостоловь

 

и

 

въ

 

исторін

 

Церкви

 

последующ

 

ихъ

временъ,

 

что

 

бы

 

служители

 

ея

 

вознлп

 

за

 

с

 

обою

 

скла-

ды

 

кннгъ

 

и

 

раздачею

 

ихь

 

старалась

 

делать

 

под-

готовку

 

для

 

своей

 

устной

 

проповеди*?

 

Ужели

 

забы-

вають,

 

чго

 

типография,

 

безь

 

пособія

 

которой

 

вос-

произведете

 

свящ.

 

Писанія

 

в

 

ь

 

достаточночь

 

числб

экземпляров

 

ь

 

невозможно,

 

появилась

 

только

 

въ

 

пят-

надцатом

 

ь

 

вг.кі;?

 

Ужели

 

непонятно,

 

что

 

быстрота,

сь

 

какою

 

міръ

 

обратился

 

кь

   

Христианству,

 

не

 

мо-

(*)

    

Homil.

    

IV

 

in

 

2

 

Tliessal.

(*)

    

Jn

  

Epist.

 

ad.

 

Rom.

 

t.

 

Ill

 

p.

   

24.

(*)

      

Adver.

   

Haeresi,

 

1.

 

6.

 

111.

 

p.

   

205.
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жетъ

 

быть

 

соглашена

 

съ

 

медленностію

 

и

 

недоста-

точностію

 

всякаго

 

другаго

 

способа

 

воспроизведенія

книжнаго^

 

Притомъ,

 

кому

 

неизвестно,

 

что

 

въ

 

пер-

вые

 

вѣка

 

Христіанства

 

невежество,

 

въ

 

которомъ

погруженъ

 

былъ

 

міръ,

 

и

 

стреиленіе

 

къ

 

суеверіямъ,

поддерживаемое

 

язычеетвочь,

 

были

 

причиною

 

у-

етановленія

 

во

 

всей

 

Церкви

 

мудраго

 

правила — от-

крывать

 

оглашаемымь

 

священныя

 

тайны

 

Христі-
анскаго

 

ученія

 

постепенно,

 

мало

 

по

 

малу,

 

смотря

по

 

тому,

 

сколько

 

онч

 

своимъ

 

поведеніемъ

 

и

 

обу-

ченіемъ

 

окажутся

 

способными

 

къ

 

познанію

 

и

 

усво-

еиію

 

оныхъ?

 

Bee

 

эти

 

причины

 

и

 

много

 

другихъ,

который

 

мы

 

оставляем ь

 

въ

 

стороне,

 

ясно

 

показы-

ваютъ,

 

что

 

способъ

 

наставленія,

 

установленный

 

и

сделавшійсн

 

обыкнове

 

шыиь

 

по

 

употреблеиію

 

въ

Христіанстве,

 

должелъ

 

состоять

 

прежде

 

всего

 

въ

устной

 

проповеди

 

и

 

преданіи

 

и,

 

следовательно,

предполагаете

 

власть

 

учительскую,

 

обязанную

 

свя-

то

 

хранить

 

преданіе.

Истину

 

эту

 

проновЬдуютъ

 

все

 

отцы

 

Церкви.

Мы

 

уже

 

приводили

 

свидетельства

 

ммогихъ

 

изъ

нихъ;

 

оставляя

 

прочихъ,

 

приаедемъ

 

еще

 

свиде-

тельство

 

одного

 

церковиаго

 

писателя:

 

«Къ

 

чему

 

мо-

гутъ

 

елужитъ

 

ссылки

 

на

 

свящ.

 

Писаніе,

 

епраши-

ваетъ

 

Тертулліанъ,

 

когда

 

на

 

основаніи

 

его

 

одинъ

утверждаетъ

 

то,

 

что

 

другой

 

отвергаетъ?

 

Лучше

узнайте,

 

кто

 

ичеетъ

 

совершенный

 

сведенія

 

отно-

сительно

 

веры

 

вь

 

Христа,

 

о

 

томь,

 

кому

 

принадле-

жать

 

Писанія,

 

кбмъ,

 

чре'зъ

 

кого,

 

каким

 

ъ

 

образомъ

и

 

когда

 

передана

 

намъ

 

вера,

 

сделавшая

 

насъ

 

Хри-

стіаначп.

 

Христосъ

 

избралъ

 

Апостоловъ,

 

которыхъ

и

 

послал ь

 

проповЪдывать

 

Евангеліе

 

всвчъ

 

наро-

дачь.

 

Апостолы

 

всенародно

 

проповедывали

 

свое

ученіе

 

и

  

основали

 

церкви,

 

из

 

ь

 

рукъ

 

которыхъ

 

дру-
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гія

 

церкви

 

приняли

 

семя

 

тогоже

 

ученія,

 

какъ

 

это

и

 

теперь

 

случается

 

веякій

 

день.

 

Теперь,

 

что

 

бы

 

у-

знатв

 

чечу

 

учили

 

Апостолы,

 

т.

 

е.

 

что

 

открылъ

 

имъ

Хрнстосъ,

 

надобно

 

обратиться

 

къ

 

церквамъ,

 

ими

 

ос-

нованным

 

ь,

 

которымъ

 

они

 

передали

 

устное

 

учен Іе

 

и,

ъмѣстѣ ,посылали

 

къ

 

пимъ

 

и

 

свои

 

послані/ь.

 

Очевидно,

всякое

 

ученіе,

 

согласное

 

съ

 

верою

 

этихъ

 

чатерей —

церквей,

 

истинно

 

;потому

 

что

 

one

 

приняли

 

эту

 

веру

отъ

 

Апостоловъ,

 

Апостолы —отъ

 

Христа,

 

приияв-

шагоее

 

отъ

 

Бога;

 

а

 

все

 

иныя

 

миенія —новы

 

и

 

лож-

ны»

 

<*).

Все

 

наложенное

 

нами

 

неопровержимо,

 

и

 

нсл-

кій

 

поосвеіценныи

 

и

 

добросовестный

 

человвкъ

 

ео-

чп-тъ

 

себя

 

обязанпымъ

 

стать

 

на

 

сторону

 

этой

истины.

 

По

 

этому

 

мы

 

нисколько

 

не

 

удивляемся,

когда

 

встрвчаемъ

 

достопочтенныхъ

 

протестам-

мойй,

 

которые

 

могутъ

 

послужить

 

намъ

 

опорою

 

въ

агомь

 

деле,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

сами

 

состоять

 

подъ

 

влі-

нніечъ

 

той

 

же

 

истины.

Землерь,

 

одиііъ

 

изъ

 

згіаменіпыхь

 

протестант-

4'кихь

 

богословов ь,

 

много

 

нанисавшій

 

изсл

 

Бдованій

о

 

каноне

 

священных

 

ь

 

книгъ,

 

выражается

 

такпмь

образомъ:

 

«только

 

незнаніе

 

историческихъ

 

фзктовь

обличается,

 

когда

 

Религію

 

Христіаиекую

 

смеши-

паютъ

 

съ

 

Библіею,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

не

 

было

 

ни

 

од-

ного

 

христіаннна

 

прежде

 

появленія

 

Библіи,

 

как

 

ь

будто

 

бы

 

те

 

или

 

другіе

 

не

 

могли

 

быть

 

и

 

добры-

ми

 

христианами,

 

зная

 

одно

 

только

 

изъ

 

четырехі,

Ёвангелій,

 

или

 

нккоторыя

 

только

 

посланія

 

из ъ

ЦЪлаго

 

собранія

 

ихъ!

 

До

 

четвертаго

 

вЪка

 

не

 

воз-

можно

 

было

 

и

 

думать

 

о

 

полномъ

 

собраніи

 

ппсапій
Новозаветных ь;

 

а

 

между

 

тБмъ

 

непрестанно

  

мож-

(*)

    

De

 

Prescript,

  

cap.

  

XIX.
Т.

 
II.

                                                               
36
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но

 

было

 

видеть

 

верных ъ

 

учениковъ

 

Іисуса

 

Христа,

более

 

или

 

менее

 

твердыхъ

 

но

 

своимъ

 

убеждені-

л'.м

 

ь,

 

чувствамъ

 

и

 

правилам

 

ь

 

жизни,

 

смотря

 

по

 

то-

му,

 

сколько

 

они

 

успевали

 

отрешаться

 

отъ

 

древ-

няго

    

іудейства»

 

(*).

Еще

 

более

 

знаменитый

 

протестантскій

 

уче-

ный,

 

Лессингь,

 

въ

 

своихъ

 

богословских

 

і>

 

посмерт-

ныхъ

 

сочиненіяхъ,

 

о

 

томъ

 

же

 

предмете

 

шипеть:

«Религія

 

Іисуса

 

Христа

 

вполне

 

уже

 

была

 

исполня-

ема

 

въ

 

жизни,

 

тогда

 

какъ

 

не

 

писал

 

ь

 

еще

 

ни

 

о-

динъ

 

изъ

 

Евангелистовъ

 

и

 

Апостоловъ.

 

Молитва

Господня

 

читалась

 

прежде,

 

нежели

 

святый

 

Матвей

записалъ

 

ее

 

въ

 

своемъ

 

Евангеліи;

 

ибо

 

самь

 

Іисуеъ

Христосъ

 

научил

 

ь

 

своихъ

 

учениковъ

 

этой

 

молитве.

Священнодействіе

 

крещенія

 

соверіналось

 

прежде,

нежели

 

тотъ

 

же

 

святый

 

Евангелистъ

 

упочянулъо

его

 

установлении;

 

ибо

 

самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

даль

заповедь

 

о

 

немъ

 

Апостоламъ.

 

Следственно,

 

если

первенствующіе

 

христіане

 

не

 

были

 

въ

 

такомъ

 

по-

ложеніи,

 

чтобы

 

по

 

отношеніи

 

къ

 

этим

 

ь

 

предметамъ

ожидать

 

писаній

 

Апостоловъ

 

и

 

Евангелистовъ;

 

то

на

 

какомъ

 

же

 

основаніи

 

они

 

могли

 

принуждать

себя

 

къ

 

такому

 

обязательству

 

относительно

 

другихъ

составныхъ

 

частей

 

Христианства?

 

Когда

 

они

 

совер-

іиали

 

молитву

 

и

 

крещеніе

 

согласно

 

заповЪдямъ

Іисуса

 

Христа,

 

устно

 

преданиымъ,

 

какимъ

 

же

 

об-

разомъ

 

они

 

могли

 

отказываться

 

следовать

 

но

 

тому

же

 

пути

 

относительно

 

всего

 

прочаго,

 

что

 

необхо-

димо

 

относится

 

къ

 

Христіанской

 

Религіи?

 

Но

 

ска-

жуть:

 

если

 

такимъ

 

образомъ

 

Іиеусъ

 

Христосъ

 

пре-

нодалъ

 

устпшя

 

заповеди

 

касательно

 

этнхъ

 

пред-

метовъ;

 

то

    

почему

 

не

 

сдйлалъ

 

Онъ

 

того

    

же

    

по

(*)

     

Elements

 

historiques

 

de

 

Hisrsching,

 

Ни.

 

XXII,

 

p.

 

193
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отношенію

 

ко

 

всему,

 

чему

 

Апостолы

 

иначе

 

учили

о

 

Иемъ,

 

и

 

всему

 

тому,

 

чему

 

должеиъ

 

и

 

ъровать

 

міръ?

—Не

 

потому

 

ли

 

это

 

товорится,

 

что

 

въ

 

Новомъ

 

За-

ііѣтѣ

 

не

 

упоминается

 

о

 

подобныхъ

 

заповъдяхъ

 

и

распоряженіяхь? — Какъ

 

будто

 

бы

 

писатели

 

повоза-

вѣтныхъ

 

киигъ

 

пепремѣнно

 

имѣли

 

намѣреніе

 

запи-

сать

 

въ

 

оішхъ

 

всгь

 

дѣяпія

 

и

 

все

 

учете

 

Іисуса

 

Христа!
Какъ

 

будто

 

бы

 

ими

 

явно

 

«е

 

высказано

 

совершенно

противное,

 

съ

 

тою,

 

безь

 

сомнъиія,

 

ігклііо,

 

что

 

бы

наряду

 

съ

 

своими

 

писаиіями

 

предоставить

 

мѣсто

 

и

предатіямъ!»

Наконецъ

 

въ

 

сочиненіи,

 

изданномъ

 

въ

 

недав-

нее

 

время

 

Имоманомь

 

ОксФордскимъ,

 

аиглійскимь

паеторомъ,

 

съ

 

одобренія

 

етаръйшаго

 

профессора

королевскаго

 

(regius

 

professor)

 

послъ

 

ръчн

 

о

 

томъ,

 

что

главные

 

члены

 

вѣры

 

христианской

 

были

 

объявляе-

мы

 

оглашенпымъ

 

въ

 

первенствующей

 

Церкви

 

не

иначе,

 

какъ

 

съ

 

крайнею

 

осмотрительностію

 

и

 

ос-

торожностью,

 

авторъ

 

продолжаетъ:

 

<гкто

 

читалъ

только

 

одни

 

сочиненія

 

позднѣишія,

 

тотъможеть

придти

 

въ

 

удивленіе

 

отъ

 

моихъ

 

слои

 

г.;

 

однакожъ

глубокое

 

изученіе

 

вопроса

 

покажетъ,

 

что

 

для

 

догма-

тическихъ

 

наставленій,

 

о

 

которыхъ

 

идеть

 

дъло,

никогда

 

не

 

служило

 

свящ.

 

Писаніе

 

единственнымъ

основаніемъ

 

наученія.

 

Достоверно,

 

что

 

эта

 

священ-

ная

 

книга

 

никогда

 

не

 

имвла

 

прямаго

 

назначения

научать

 

насъ

 

нашимъ

 

вѣрованіямъ,

 

хотя,

 

безъ

 

ео-

мігьнія,

 

мы

 

можем ь

 

пользоваться

 

ею

 

для

 

оправ-

ланія

 

9

 

гихъ

 

кѣровані

 

и,

 

когда

 

насъ

 

уже

 

научили

 

о-

нымъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

частиыя

 

исі;люченія,

 

какія

 

мо-

гутъ

 

оказаться

 

на

 

ряду

 

съ

 

этимъ

 

общимъправиломъ.

Съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

существованія

 

Церковь
держалась

 

такого

 

порядка

 

предлагать

 

въ

 

наученіе
нзвъетную

 

истину,

 

и

 

потомъ

 

приводить

 

свидетель-
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етза

 

свящ.

 

Писанія

 

для

 

подтвержденія

 

своего

 

уче-

нія.

 

Основная

 

погрешность

 

еретиковъ

 

заключалась

въ

 

пренебрежеиіи

 

этого

 

порядка

 

ученія

 

и

 

въ

 

томъ,

что

 

они

 

брались

 

за

 

дело,

 

къ

 

которому

 

были

 

не

способны, —составить

 

для

 

себя

 

систему

 

ученія

 

изъ

разрозненныхъ

 

частицъ

 

истины,

 

какія

 

находятся

въ

 

свящ.

 

Писаніи.

 

Недостаточность

 

одного

 

лична-

го

 

изученія

 

свящ.

 

Писанія,

 

для

 

того

 

чтобы

 

этимь

одпимъ

 

путемъ

 

достигнуть

 

познанія

 

всецелой

 

ис-

тины,

 

въ

 

немъ

 

заключающейся,

 

обнаруживается

 

въ

следующемъ

 

факте:

 

символы

 

и

 

наставники,

 

обя-

занные

 

изъяснять

 

ихъ,

 

всегда

 

стояли

 

выше

 

дру-

гихъ;

 

а

 

разногласіе

 

митлгій

 

всег

 

да

 

водворялось

 

тамъ,

і'де

 

разрушалось

 

это

 

Божественное

 

установле-

ніе»

 

(*).

Такимъ

 

образомъ

 

держан. ся

 

одного

 

свят.

 

Пи-

санія,

 

съ

 

отверженіемъ

 

важности

 

церковнаго

 

пре-

данія,

 

значитъ

 

идти

 

противъ

 

самаго

 

же

 

свящ.

 

Пн-

санія.

 

которое

 

оевящаетъ

 

эту

 

важность

 

и

 

само

 

пер-

воначально

 

было

 

составлено

 

и

 

всегда

 

передавалось

въ

 

Церкви

 

подъ

 

охраненіемъ

 

преданія. —Поэтому

о

 

вере

 

протестантской,

 

по

 

ея

 

началу,

 

можно

 

ска-

зать,

 

что

 

въ

 

ней

 

основаніе

 

ниспровергаетъ

 

зданіе.

3.

 

Но

 

есть

 

фактъ,

 

особенно

 

непріятный

 

для

протестантства —тотъ,

 

что

 

свящ.

 

Писаиіе

 

само

 

сто-

ить

 

противъ

 

него

 

и

 

представ.іяетъ

 

въ

 

себе

 

иеточ-

нйкъ

 

самых ь

 

прискорбныхь

 

для

 

него

 

затрудне-

ній.

Какое

 

у

 

протестанта

 

имеется

 

ручательство

 

за

 

то,

что

 

книга,

 

которую

 

даютъ

 

ему

 

въ

 

руки

 

подъ

 

име-

немь

 

Бнбліи,

 

действительно

 

заключает ь

 

въ

 

себѣ

собраніе

 

всехь

 

подлинных ь

 

священных ь

   

Писаній,

(*)

    

Les

 

ariens

 

du

 

qnatrieme

   

siecle,

   

par.

 

Newman,

 

p.

 

49.
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и

 

что

 

эта

 

книга

 

—

 

каноническая,

 

богодухновенпая,

Божественная?

 

Чемъ

 

онъ

 

уверяется,

 

что

 

латинскІи

переводъ

 

Библіи,

 

общеупотребительный

 

въ

 

римской
церкви,

 

подъ

 

иѵене^ъ

 

Вульгаты,

 

есть

 

переводъ

верный,

 

согласный

 

съ

 

оригннальнымъ

 

текстомъ*?

А

 

что

 

сказать

 

о

 

многочисленныхъ

 

переводахъ

 

ея

 

на

живые

 

языки?

 

Въ

 

векъ

 

реФОрчацін

 

сколько

 

было

разсыпано

 

по

 

міру

 

э тнхь

 

переводовь

 

невврныхъ,

и

 

даже

 

испорченныхъ?

 

и

 

съ

 

какою

 

легкостію

 

мож-

но,

 

одною

 

чертою

 

пера,

 

въ

 

темноте

 

тинограФСкаго

набора,

 

подменить

 

или

 

изменить

 

слово,

 

оборотъ

речи,

 

зпакъ

 

препинанія,

 

и

 

чрізь

 

то

 

переменить

мысль

 

догматическую

 

и

 

нравственную

 

вь

 

самыхь

существенныхъ

 

частяхъ?

 

Доклады

 

Библейскаго

 

об-

щества

 

свндетельствуютъ,

 

какое

 

огромное

 

количе-

ство

 

нодобныхъ

 

переводовъ,

 

роздаиныхъ

 

между

народами,

 

которыхъ

 

старались

 

обратить

 

въ

 

Хрнс-

тіанство,

 

было,

 

по

 

возможности,

 

извлечено

 

изъ

 

у-

потребленія

 

между

 

ними,

 

по

 

причине

 

нелепостей,

заключающихся

 

въ

 

этихъ

 

переводахъ.

 

(*)

 

Да

 

и

 

мог-

ло

 

ли

 

быть

 

иначе,

 

когда

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

подделка

текста

 

библейскаго

 

приведена

 

была

 

въ

 

систему

руководителями

 

религиозной

 

формы,

 

которые

 

сос-

тавили

 

и

 

приводили

 

въ

 

исполненіе

 

такое

 

распоря-

женіе,

 

что

 

когда

 

текстъ

 

не

 

допускаетъ

 

нзъяснснія

очевиднаго,

 

а

 

между

 

темъ

 

можете

 

идти

 

для

 

оп-

ровержения

 

римской

 

церкви,

 

можно

 

делать

 

прибав-

плеиія

 

къ

 

слову

   

Божію

   

и

 

убавлетяр

 

(**)

 

Нэконецъ,

(*)

    

Wisseman,

 

Confer,

 

sur

 

le

 

protest.,

 

1.

  

p.

 

146.

(**)

 

Такъ,

 

когда

 

Лютеръ

 

рѣшился

 

проповѣдывать

 

объ

оправданіи

 

одною

 

вѣрою,

 

то

 

къ

 

тексту:

 

человѣьъ

оправдывается

 

вѣрою,

 

онъ

 

прибавилъ

 

слово:

 

одною.

Цвинглій

 

желая

 

установить

 

свое

 

ученіе

 

о

 

образиомъ

 

или

символичесЕомъ

 

присутствІи

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ
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пусть

 

судятъ

 

о

 

сознаніи

 

самими

 

протестантами

этого

 

затрудненія

 

последующему

 

указанно

 

содер-

жания

 

протестаптскаго

 

сочиненія

 

по

 

заглавіемъ:

Новый

 

и

 

удовлетворительный

 

способъ

 

доказать

 

кано-

ническое

 

достоинство

 

Новаго

 

Завѣта:

 

У,

 

задача

 

дока-

зать

 

каноническое

 

достоинство

 

киигъ

 

Новозавгьтныхъ

соединена

 

съ

 

огромными

 

трудностями;

 

2,

 

этотъ

предмстъ

 

чрезвычайной

 

важности;

 

3,

 

большинство

христіинъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

подробно

 

изъяснить

 

ни

одной

 

причины

 

для

 

опраадангя

 

своего

 

вѣровангя

 

въ

каноническое

 

достоинство

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта;

 

4,

мало

 

есть

 

и

 

сочинетй

 

объ

 

ьтомъ

 

предмет/ь.

 

(*)

Чтоже

 

делать

 

протестантамъ

 

среди

 

таких ь

затру дненій?

 

Одинъ

 

протестантскій

 

пастор ъ

 

вотъ

что

 

отвечаетъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ:

 

«они

 

будутъ

 

до-

вольствоваться

 

преданіями,

 

наиболее

 

одобренны-

ми ...... ;

 

въ

 

случае

 

сомненія,

 

они

 

(простые

 

верую-

іціе.

   

необразованные,

   

дети!!)

   

могутъ

   

сравнивать

переводы, сделанные

 

учеными

 

разных ь

   

партій ......

хотя

 

бы

 

они

 

и

 

не

 

все

 

были

 

одинаково

 

верны

 

и

точны

 

(следственно,

 

между

 

ними

 

есть

 

неверные

 

и

неточные!!),

 

однакоже

 

ни

 

одного

 

изъ

 

нпхь

 

нѣтъ

съ

 

такими

 

недостатками,

 

что

 

бы

 

въ

 

нихь

 

нельзя

было

 

найти,

 

сколько

 

нужно,

 

необходимаго

 

для

 

вЪ-

въ

 

таинствѣ

 

Евхаристіи

 

и

 

находя,

 

что

 

текстъ:

 

еіе

 

w»

тѣло

 

Мое

 

не

 

благопріятствуетъ

 

его

 

мнѣвію,

 

вздумалъ,

вмѣсго

 

слова

 

есть,

 

поставить

 

слово:

 

означаешь.

 

Рав-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

текстѣ:

 

или

 

не

 

имѣемъ

 

власти

имѣть

 

спутпиг^ею

 

сестру

 

жену?

 

вмѣсто

 

слова:

 

жену

во

 

многихъ

 

протестантскихъ

 

Библіяхъ

 

стоитъ

 

слово:

супругу,

 

очевидно,

 

съ

 

цвлію — имвть

 

основаніе

 

противъ

безбрачія

 

римскаго

 

клира.

(*)Это

 

сочиненіе

 

принадлешитъ

 

Іереміи

 

Іонсу,

 

Oxford,

 

1827.
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-

ры

 

и

 

благочестіяв.

 

(*)

Не

 

поднимайте

 

воплей

 

против

 

ь

 

нел

 

ѣности

 

этих

 

ь

средствъ,

 

и

 

не

 

приписывайте

 

ихь

 

пастору,

 

а

 

его

—ученію.

 

Это

 

неизбежное

 

ел

 

Ьдствіе

 

протестантства

предоставлять

 

своих

 

ь

 

последователей

 

совершенно-

му

 

лиіиенію

 

всякаго

 

авторитета

 

руководительиаго

относительно

 

наетавленія

 

в'ь

 

вѣрѣ.

 

Иначе,

 

для

 

че-

го

 

было

 

бы

 

н

 

отрекаться

 

отъ

 

самаго

 

уважитель-

наго

 

авторитета

 

Церкви

 

вселенской,

 

если

 

послЬ

 

это-

го

 

еще

 

подвергать

 

себя

 

тягости

 

всякаго

 

другаго

авторитета^

 

Это

 

была

 

бы

 

другаго

 

рода

 

нелшюсть,

не

 

менѣе

 

странная,

 

какъ

 

и

 

первая.

 

(**)

(*)

    

Jacob.

   

Vernet,

    

instr.

 

chret.,

 

t.

  

1,

 

Hv.

 

III.

 

chap.

  

VI.

(**)

 

„Нѣтъ

 

нынѣ,

 

говорилъ

 

пасторъ

 

Вине

 

въ

 

одномъ

 

соб-

рании

 

пасторовъ,

 

при

 

громкихъ

 

рукоплеекаиіяхъ

 

всѣхъ

ихъ,

 

ыѣтъ

 

въ

 

церкви

 

реформатской

 

людей

 

просвѣщен-

ныхъ

 

и

 

безпристрастныхъ.

 

которые

 

бы

 

не

 

сознава-

лись,

 

что

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

какъ

 

допущенъ

 

ими

 

догма-

тическій

 

авторитегь

 

внѣ

 

откр

 

>ненін,

 

они

 

должны

 

при-

знать

 

себя

 

готовыми

 

увеличивать

 

ряды

 

римской

 

цер-

кви.

 

к

 

—

 

„Или

 

католицизмъ,

 

говорилъ

 

другой

 

пасторъ.

или

 

очевидный

 

логическій

 

кругъ,

 

—

 

такова

 

дилемма,

предъ

 

которой

 

неминуемо

 

останавливается

 

всякая

 

про-

тестантская

 

система,

 

устанавливающая

 

человвческій

авторитетъ

 

въ

 

церкви

 

по

 

дѣлу

 

ученіи.

 

Римская

 

сис-

тема

 

такъ

 

логична

 

и

 

связна

 

во

 

всѣхъ

 

час

 

яхъ

 

сво-

ихъ,

 

что

 

надобно

 

или

 

ничего

 

изъ

 

нея

 

не

 

принимать,

или

 

принимать

 

ее

 

всецѣло."

 

—

 

„Между

 

прочимъ,

 

воз-

ражалъ

 

третій

 

пасторъ,

 

въ

 

какомъ

 

возрастѣ

 

призы-

ваютъ

 

къ

 

запечатлѣнію

 

обѣтовъ

 

крещенія?

 

въ

 

шест-

надцать

 

лѣтъ.

 

Я

 

спрашиваю,

 

для

 

вепринужденнаго

 

ли

только

 

испытанія

 

дѣлается

 

это

 

у

 

насъ,

 

или

 

на

 

осяованіи

авторитета,

 

которому

 

мы

 

считаемъ

 

себя

 

обязанными

повиноваться

 

въ

 

этомъслучаѣ"? — „Наша

 

церковь,

 

при-
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Изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

неизбежных

 

ь

 

нелътюстей

 

ли-

бо

 

согласиться

 

признавать

 

каждаго

 

вѣруювдаго

 

при-

аеаішымъ

 

судьею

 

подлинности

 

буквальнаго

 

текста

и

 

Божественнаго

 

достоинства

 

свящ.

 

книги,

 

кото-

рая

 

у

 

него

 

въ

 

руках

 

ь,

 

либо

 

подчинить

 

его

 

дешево-

му

 

авторитету

 

обычая,

 

до

 

безконечноети

 

ичмѣняю-

іцагося

 

въ

 

раэныхъ

 

еектахъ

 

по

 

духу

 

времени

 

и

 

мѣ-

ста,

 

вмѣсто

 

верховнаго

 

авторитета

 

Церкви,

 

незнаю-

щаго

 

ни

 

сектъ,

 

ни

 

времени,

 

ни

 

мѣста,

 

— въ

 

эту

последнюю

 

нелепость

 

на

 

самомь

 

двлв

 

впадают >>

протестанты.

 

Этотъ

 

Фактъ

 

самъ

 

собою

 

понятно

 

для

всякаго

 

говорить,

 

сколь

 

сильны»

 

требоианія

 

от-

носительно

 

авторитета

 

лежать

 

въ

 

природ!;

 

чело-

въчеекой

 

и

 

ея

 

разумЪ.

 

«Подлинно,

 

говорить

 

поэто-

му

 

случаю

 

один

 

ь

 

знаменитый

 

нротестантъ,

 

стран-

но

 

смотрт»ть

 

на

 

нас

 

к,

 

когда

 

мы,

 

какъ

 

бы

 

основа -

Hie

 

веъхъ

 

дт>йствііі

 

папства,

 

иенавистнътішаго

 

д

 

ія

Божества,

 

осуждаемь

 

начало

 

авторитета

 

церковна-

го, ^выдававшего

 

за

 

верховный

 

закон ь

 

въры,

 

н

 

вь

тоже

 

время

 

сами

 

допускаемь

 

тоть

 

же

 

законь,

 

сь

тЬмь

 

только

 

различіечь,

 

что

 

паписты

 

вврують

 

вь

свящ.

 

Писаніе,

 

какъ

 

слово

 

Божіе,

 

па

 

основаніи

 

въ-

ры

 

въ

 

свою

 

церковь,

 

а

 

мы

 

вВруеиь

 

тому

 

же,

 

на-

основаніи

 

въры

 

въ

 

нашу

 

церковь.

 

Надобно

 

приз-

наться,

 

что

 

есть

 

огромное

 

число

 

людей,

 

которые

иеповъдуютъ

 

Христіанство

 

и

 

питаютъ

 

сильную

ненависть

 

къ

 

своим

 

ь

 

врагамъ

 

подъ?.

 

вліяніемъ

 

тѣхь

же

 

самых

 

і,

 

постыдныхъ,

 

искаженных

 

ь

 

начать,

 

по

д ініствію

 

коихъ

 

іудеи

 

возненавидели

 

и

 

предали

 

на

распятіе

 

Іисуса

 

Христа.

 

Должно,

 

говорятъ

 

они,

 

дер-

бавилъ

 

другой,

 

есть

 

церковь

 

—

 

школа,

 

состоящая

 

изъ

дѣтеЙ

 

по

 

разумѣнію.,,

 

(Bulletin

 

des

 

seances

 

de

 

la

 

de-
legtion

    

des

  

classen

 

1838,

   

p.

  

5.

  

7.

 

99).
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жаться

 

религіи

 

своей

 

страны;

 

всякіи

 

человѣкъ,

 

испо-

вѣдующш

 

противное

 

вѣровапіе,

 

достоит

 

порицанья.

Они

 

роЪнлнсь

 

п

 

воспитаны

 

вь

 

этой

 

религіч

 

(въ

этомь,

 

действительно,

 

заключается

 

единственное

основаніе

 

протестантской

 

вѣры).

 

Если

 

бы

 

разсуж-

даюіціе

 

такимъ

 

образомъ

 

люди

 

родились

 

и

 

были

 

вос-

питаны

 

въ

 

религін

 

магометанской,

 

они

 

столько

 

же

были

 

бы

 

ревностными

 

чтите. іямн

 

и

 

алкорана.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

это

 

различіе

 

зависите

 

отъ

 

одной

случайности,

 

а

 

не

 

отъ

 

превосходства

 

ихъ

 

просвѣ-

щеннаго

 

убѣждепія».

 

(*)

Но

 

къ

 

та

 

ко

 

ѵі

 

у

 

убсждеіню

 

вь

 

непослъдователь-

ности

 

своей

 

исключительной

 

привязанности

 

къ

свящ.

 

Писанію

 

протестантство

 

дошло

 

очень

 

позд-

но.

Истинный

 

христіаиинь,

 

не

 

ечитающіи

 

исклю-

чите,

 

іьнымъ

 

осиовашемъ

 

своей

 

веры

 

одно

 

свящ.

Пнсате,

 

потому

 

самому

 

имѣеть

 

твердое

 

основа-

ніевѣрить

 

подлинности

 

и

 

неповрежденнотл

 

киигъ

свящ.

 

Писанія,

 

предлагаемых!»

 

ему

 

Церковію

 

Хри-

стовою.

 

Для

 

него

 

Библія,

 

по

 

истине,

 

есть

 

книга

священная,

 

которая

 

прелставляется

 

единственною

между

 

всѣми

 

книгами

 

по

 

тому"

 

преимуществу,

 

ко-

торый

 

ь

 

она

 

непрестанно

 

пользовалась

 

и

 

пользует-

ся,

 

какъ

 

предмете

 

особенной

 

бдительности

 

и

 

вер-

ности

 

въ

 

охраненіи

 

ея

 

цѣлоетн

 

и

 

неприкосновен-

ности

 

установленною

 

самимъ

 

Іисусомъ

 

Хрчстомъ

непогрѣшнтельною

 

хранительницею

 

ея,

 

— Церновію
вселенскою,

 

которая,

 

говоря

 

даже

 

по

 

человечески,

не

 

можетъ

 

ни

 

обманываться,

 

ни

 

обманывать;

 

по-

тому

 

что

 

она

 

по

 

самому

 

устройству

 

своему

 

всемі-
рна

 

и

    

повсюдпа

    

и,

   

вмъстѣ

    

сь

    

темь,

    

связана

(*)

    

Richard

 

Baxtoi-.

   

у

 

Визсмана,

 

t.

 

1,

 

р.

  

131.

Т.

 

11.

                                                                     

37
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едииомыедіемъ

 

и

 

единодушіемъ.

 

По

 

этому

 

для

нравославнаго

 

христианина

 

въ

 

пользу

 

Библіи

имеется

 

доказательство

 

очень

 

простое,

 

кото-

рое

 

мы

 

заимствуем 1 !,

 

у

 

Тертулліана.

 

Церковь

вселенская,

 

прежде

 

всѣхъ

 

ересей

 

и

 

съ

 

еамаго

 

нача-

ла

 

свсего

 

существования

 

пользовавшаяся

 

свящ.

 

Пи-

еаніемь,

 

вместѣ

 

съ

 

нимъ

 

и

 

согласно

 

ему

 

устроив-

шаяся,

 

не

 

имела

 

никакой

 

нужды

 

и

 

побужденія

изменять

 

его;

 

а,

 

наоборотъ,

 

гораздо

 

более

 

приз-

навала

 

за

 

необходимое

 

сохранять

 

его

 

неприкосно-

венным

 

ь

 

и

 

защищать

 

противъ

 

еретическихъ

 

иска-

женІй

 

и

 

подлоговъ,

 

которыми

 

покушались

 

превра-

тить

 

его

 

смысл

 

ь

 

еретики

 

по

 

евоимъ

 

новоизмътіяе-

ме-імъ

 

мігепіямъ.

 

«Каковы

 

мы,

 

говорилъ

 

Тертул-
ліанъ

 

еретикамъ,

 

таково

 

и

 

свящ.

 

Писаніе,

 

и

 

при

томе

 

отъ

 

еамаго

 

его

 

нача.іа.

 

Мы —хриетіане

 

чрезъ

него,

 

прежде

 

нежели

 

кто

 

либо

 

признавалъ

 

насъ,

 

и

прежде

 

нежели

 

вы

 

могли

 

повредить

 

оное.

 

Побуж-

деніемъ

 

ко

 

всякому

 

такому

 

повреждению

 

служатъ

ненависть

 

и

 

зависть,

 

которыя,

 

по

 

необходимости

позднѣе

 

предмета

 

повреждаемаго

 

и

 

чужды

 

ему.

По

 

этому

 

здравомыслящій

 

челов л

 

къ

 

никак ъ

 

не

могь

 

бы

 

убѣдитьсй,

 

чтобы

 

мы,

 

родившіесл

 

вмѣс-

т-і;

 

съ

 

свящ.

 

Пиеаніем

 

ь,

 

повреждали

 

его,

 

а

 

не

 

вра-

ги

 

наши,

 

которые

 

явились

 

позднее

 

онаго».

 

(*)

Таковы

 

основанія

 

въры

 

православнаго

 

хрнетіа-

ншіа

 

въ

 

неповрежденность

 

и

 

Божественное

 

досто-

инство

 

свящ.

 

Пнсанія. —А

 

что

 

каеается

 

протестан-

та,

 

то

 

для

 

него

 

эти

 

основанія

 

не

 

только

 

не

 

слу-

жатъ

 

опорою

 

вѣры,

 

но

 

даже

 

обращаются

 

въ

 

такой

поводе

 

къ

 

нсловърію,

 

по

 

которому

 

слѣдуетъ

 

кни-

ги

 

свящ.

 

Писанін

 

отвергать,

 

какъ

 

подозрительный

(*)

    

Tortull.,

 

de

 

prescript.

   

§

 

XXXIII.
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болѣе

 

всѣхъ

 

другихъ

 

книгъ.

И,

 

вопервеіхъ,

 

протестантство,

 

принявши

 

свящ.

Писаніе

 

отъ

 

церкви

 

римской,

 

которая

 

какъ

 

до

 

от-

дѣленія

 

своего

 

отъ

 

Церкви

 

вселенской,

 

такъ

 

и

 

пос-

лѣ

 

сохранила

 

его

 

неповрежденно,

 

(*)

 

должно

 

бы

въ

 

высшей

 

степени

 

не

 

довѣрять

 

его

 

цѣлости

 

и

 

не~

поврежденности,

 

потому

 

именно,

 

что

 

Писаніе

 

пе-

решло

 

къ

 

послѣдователямъ

 

лютеровой

 

реформы

чрезъ

 

руки

 

этой

 

церкви

 

и

 

такъ

 

долго

 

хранилось

 

въ

ней.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

когда

 

протестантство

 

про-

никнуто

 

убѣжденіемъ,

 

что

 

римская

 

церковь

 

есть

развращенный

 

Вавилонъ,

 

антихристъ,

 

и

 

въ

 

пей

 

все

осквернено,

 

все

 

превращено

 

вверхъ

 

дномъ;

 

то

 

ему

не

 

остается

 

ничего

 

болѣе,

 

какъ

 

съ

 

ужасомъ

 

и

 

от-

вращеніемъ

 

смотрѣть

 

на

 

все,

 

чтоидетъ

 

отъ

 

пса,

 

и

оно,

 

не

 

изменял

 

последовательности,

 

не

 

можетъ

принять

 

отъ

 

этой

 

церкви

 

книгъ

 

свящ.

 

Писанія

 

безе

того,

 

чтобы

 

не

 

примѣчать

 

слѣдовъ

 

поврежденія

на

 

каждой

 

ихъ

 

строке,

 

въ

 

каждомъ

 

словѣ.

 

Меж-
ду

 

тъчиъ,

 

какъ

 

бы

 

нарочито

 

для

 

очевиднаго

 

дока-

зательства

 

всѣхъ

 

видовъ

 

своей

 

непоследователь-

ности,

 

оно

 

и

 

здесь,

 

вь

 

основном ь

 

пункте

 

веры

Христианской,

 

вѣритъ

 

въ

 

неповреждённое^»

 

свящ.

(*)

    

„Мы

   

признаемъ,

 

писалъ

   

Лютеръ,

 

что

 

у

   

папистовъ

имѣется

 

подлинное

 

свящ.

  

Оисапіе .....

  

Вполнѣ

   

надобно

уступать

 

имъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

справедливо

 

и

 

вѣр-

но:

 

у

 

нихъ

 

есть

 

слово

 

Божіе,

 

апостольское

 

преемст-

во,

 

истинное

 

крещеяіе,

 

истинное

 

таинство

 

алтаря,

 

ис-

тинные

 

ключи

 

отпущенія

 

грѣховъ,

 

истинное

 

катехи-

зическое

 

ученіе.

 

Что

 

касается

 

свящ.

 

Пиеанія

 

и

 

пропо-

вѣди,

 

то

 

мы

 

это

 

приняли

 

отъ

 

папства;

 

и

 

безъ

 

него

 

что

бы

 

мы

 

знали

 

объ

 

этомъ?"

 

(Тога.

 

IV,

 

Wittenberg

 

227

и

  

проч. J
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Пнсанія, —и

 

не

 

только

 

вь

 

неповрежденность,

 

но

 

и

въ

 

боіодухновенность

 

его;

 

тогда

 

какъ

 

вѣра

 

его

 

от-

носительно

 

этого

 

предмета

 

можетъ

 

имѣть

 

въ

 

сво-

емъ

 

оенованіи

 

только

 

свидѣтельство

 

той

 

самой

 

церк-

ви,

 

авторитетъ

 

которой

 

такъ

 

упорно

 

имъ

 

отверга-

ется

 

и

 

осуждается.

 

Такимъ

 

образомъ

 

протестантст-

во

 

въ

 

основанін

 

своей

 

любви

 

и

 

вѣреі

 

полагаетъ

 

въ

этомъ

   

случаѣ

 

то,

 

что

    

составляетъ

 

предметъ

   

его

иедовърін

 

и

 

ненависти,

 

и

 

потому

 

поставляете

 

само

себя

 

поде

 

удары

 

сильного

   

обличенін

   

блаженнаго

Августина:

 

«Выбирайте,

 

что

 

хотите:

 

если

 

вы

 

гово-

рите

 

мне:

 

верь

   

православным ь,

 

то

   

православные

предостерегали

 

бы

 

меня

 

о

 

томъ,

 

что

 

у

 

васъ

 

нѣтъ

никакой

 

веры;

 

если

 

ate

    

напротивъ,

 

вы

 

говорите:

не

 

верь

 

православнымъ,

 

то

 

по

 

какому

 

праву

 

вы

 

ста-

ли

 

бы

 

склонять

   

меня,

 

при

 

помощи

 

Евангелія,

 

къ

върѣ.

 

манихейству,

 

потому

 

что,

 

если

 

бъ

 

я

 

повѣрил

 

ь

Евангелію,

 

то

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

основаніи

 

пропо-

повѣди

   

православныхъ*?

   

Может

 

ь

 

быть,

 

вы

 

осме-

литесь

 

прибавить:

 

ты

 

хорошо

 

поступаешь,

 

что

 

ве-

ришь

   

православнымъ,

  

когда

 

они

 

хвалятъ

 

Еванге-

ліе;

 

по

 

глупо

 

то,

 

что

 

ты

 

веришь

 

также

 

ихъ

 

бесѣ-

дам

 

ъ,

 

когда

 

они

 

ноноеятъ

 

манихейство.

 

Итаке

 

уже-

лн

 

вы

 

считаете

 

меня

 

на

 

столько

 

несмысленнымъ,

что

 

я,

 

не

   

выслушавши

 

съ

 

вашей

 

сторонеі

 

ни

 

од-

ной

 

-достаточной

 

причины,

 

решился

 

бы

 

верить

 

т.

 

-

му,

 

чего

 

вамь

   

хочется,

 

и

 

не

    

верить

   

тому,

    

чего

ваять

 

не

 

хочется'*?»

 

(*)

Если

 

такимъ

 

образомъ

 

протестанту

 

приходит-

ся

 

прншать

 

себя

 

поставленным!»

 

въ

 

тягостное

 

по-

ложение

 

непоследовательности

 

своей

 

вт>ры

 

въ

свящ.

 

Ппсаніе,

    

пользующееся

 

должным ь

   

укаже-

(*)

    

Avgust.

  

Epist.

  

fundam.

 

<■.

 

V,

 

ed.

  

Frob.,

 

p.

 

198.



—

 

369

 

—

ніемъ;

 

то

 

сколько

 

новых

 

ь

 

поводовъ

 

къ

 

тяжелым

 

ь

подозрѣніямъ

 

онъ

 

долженъ

 

встретить

 

въ

 

тѣхъ

случайностяхъ,

 

которымъ

 

подвергалось

 

Писаніе

послѣ

 

того,

 

какъ

 

протестантство

 

вырвало

 

его

 

изъ

подъ

 

охранительнаго

 

авторитета

 

церкви

 

и

 

предало

его

 

вполнѣ

 

безотчетному

 

произволу

 

всѣхъ

 

и

 

каж-

даго,

 

и

 

когда

 

оно,

 

въ

 

продолжеиіе

 

трехъ

 

вЬковъ,

непрестанно

 

подвергалось

 

осквернении

 

страстей

человеческихъ? —

 

Следственно,

 

для

 

протестанта

свящ.

 

Писаніе

 

должно

 

представлятся

 

сугубо

 

по-

дозрительнымъ:

 

какъ

 

потому,

 

что

 

оно

 

перешло

 

къ

нему

 

отъ

 

церкви

 

римской,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

въ

нротестантствѣ

 

оно

 

было

 

унижено,

 

искажено,

 

обол-

гано,

 

осквернено

 

множествомъ

 

ярыхъ

 

сектъ,

 

кото-

рыя,

 

на

 

основаніи

 

его,

 

безъ

 

всякаго

 

руководитель-

наго

 

начала,

 

взаимно

 

другъ

 

друга

 

обличали

 

и

 

пре-

вратили

 

еговъ

 

публичную

 

площадь

 

свопхъ

 

распрей.

Такимъ

 

образомъ

 

отверженіемъ

 

авторитета

церковнаго

 

еъ

 

доброю,

 

по

 

видимому,

 

цѣлію

 

—

 

удер-

жаться

 

при

 

одномъ

 

авторитете

 

свящ.

 

Писанія,

 

про-

тестантство

 

нанесло

 

смертельный

 

ударь

 

этому

 

са-

мому

 

авторитету

 

послѣднему

 

и,

 

обратить

 

его

 

про-

тивъ

 

церкви,

 

сначала

 

римской

 

а лотомъи

 

противъ

Православной,

 

сокрушило

 

его

 

окончательно

 

и

 

само

себя

 

лишило

 

всякаго

 

разумнаго

 

основанія

 

вѣры

 

въ

Христа

 

Спасителя.
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БУРЯ.

Ходилъ

 

я

 

однажды

 

по

  

берегу

 

Цны
И

 

видѣлъ,

  

какъ

 

красное

 

солнце

 

вставало,—

Будило

 

природу

 

и

 

лучъ

 

посылало

Отдернуть

 

завѣсу

 

ночной

 

пелены.

Какъ

 

мило

  

природа

 

отъ

 

сна

 

просыпалась

И

 

какъ

 

умывалась

  

жемчужной

  

росой,

Какъ

 

солнцу

 

нривѣтно

 

земля

 

улыбалась,

Какою

 

богатой

 

рядилась

 

красой.

Какъ

 

утро

 

поздравить

 

зефиры

 

слетались,

Какъ

 

птички

 

кружились

 

и

 

въ

 

небѣ

 

вились,

Какъ

 

рыбки,

  

съ

 

струями

 

играя,

 

плескались,

Какъ

 

пестрый

 

бабочки

 

роемъ

 

неслись.

Смотрѣть

 

на

 

природу

 

такъ

 

было

 

отрадно,

Душѣ

 

такъ

 

просторно,

 

привольно,

 

легко, —

Для

 

слуха

 

такъ

 

сладко,

 

для

 

взора

 

нарядно,

На

 

сердцѣ

 

свѣяіе

   

такъ,

  

въ

 

умѣ

 

широко.

Вдругъ

 

красное

 

солнце

 

прелестные

 

взоры,

Какъ

 

чѣмъ-то

 

обидясь,

  

потупило

 

внизъ

И

 

прятать

 

лучи

 

свои

 

стадо

 

за

 

горы

И

 

етало

 

все

 

больше

 

являть

 

свой

 

капризъ.

То

 

рдѣлось

 

—

 

горѣло,

 

то

 

тухнуло — тьмилось,

То

 

выброситъ

 

лучъ

  

свой,

 

то

 

скроетъ

 

опять;

На

 

что-то

 

въ

 

природѣ

 

оно

 

разсердилось, —

Того

 

и

 

доселѣ

 

не

 

могъ

 

я

 

понять.

Но

 

только

  

природа

 

вся

 

вдругъ

 

измѣнилась,

Все

 

смолкнуло,

  

стихло,

  

нигдѣ

 

ншуіу,

ІІредчувствіемъ

 

бури

 

природа

 

томилась,

А

 

я

 

все

 

въ

 

раздумьѣ

 

сидѣлъ

 

на

 

брегу.

Вотъ

 

солнышко

 

гаснетъ,

   

погасло,

 

стемнѣлп,

Свѣтъ

 

рѣже,

  

блѣднѣе;

 

лучей

 

не

 

впдать,—
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Все

 

свѣтлое

 

небо

 

туманомъ

 

одѣлось,

А

 

вѣтеръ

 

свѣжѣе

 

вдругъ

 

началъ

 

дышать.

Какъ

 

что-то

 

почуя

 

всѣ

 

птички

 

взлетались

И

 

воронъ

 

любимое

 

кра

  

закричалъ.

Вотъ

 

небо

 

нависло,

 

вотъ

 

тучи

 

помчались,

Вотъ

 

вихорь

 

по

 

небу

 

разгуливать

 

сталъ.

И

 

буря

 

завыла,

 

какъ

 

адъ

 

заревѣла, —

Раскрыла

 

тпирокій

 

свой

 

огненный

 

зѣвъ,

И

 

въ

 

дикомъ

 

разгульѣ

 

по

 

своему

 

пфла,

Ужасныя

 

аѣсни

 

на

 

страшный

 

распѣвъ.

То

 

слышались

 

звуки

 

рычащаго

 

звѣра,

То

 

грохотъ

 

носился

 

русалки

 

лѣсыоЙ,

То

 

стихнувъ

 

не

 

много

 

и

 

голосъ

 

умѣря,

Пискливо,

 

плаксиво

 

кричала

 

дитёй.

(

        

Вдругъ

 

тысячнымъ

 

хоромъ

 

опять

 

заливалась-,

Из 1*-

 

звучныхъ

 

октавъ

 

свой

 

составивъ

 

концертъ,

Громовыя

 

гаммы

 

тянула,

 

ломала,

Сто-тысячнымъ

 

басомъ

 

пугала

 

весь

 

свѣтъ.

Оставивши

 

пѣсни,

 

играть

 

начинала,

Деревья

 

вверхъ

 

корнемъ,

 

и

 

крыши

 

долой, —

Пыль

 

клубомъ

 

густую

 

до

 

неба

 

взвивала,

А

 

съ

 

неба

 

на

 

землю

 

плескалась

 

водой.

То

 

брызгнувъ

 

рѣкою

 

пускала

 

Фонтаны,

То

 

вспыхну

 

въ

 

пожаромъ

 

бросала

 

огонь,—

Скакала,

 

плясала

 

въ

 

неистовствѣ

 

рьяномъ,

Какъ

 

въ

 

дикой

 

пустынѣ

   

разсѣдланный

 

конь.

Натѣшидась

 

буря,

 

играть

 

перестала,

Гулять

 

надоѣло

 

и

 

стала

 

стихать.

Устала,

 

знать,

 

буря,

 

иль

 

силы

  

не

 

стало

И

   

въ

 

морѣ

  

пошла

   

отдыхать.
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Да,

 

впдѣлъ

 

я

 

бурю

 

и

 

страшно

 

мнѣ

 

было.

Страшусь

 

и

 

теперь

 

я

 

объ

 

ней

 

вспоминать:

Но

 

это

 

давно

 

ужъ.

  

былое

 

забылось, —

А

 

только

 

не

 

дай

 

Вогъ

 

опять

 

увидать.

Но

 

есть,

 

друзья,

 

въ

 

мірѣ

 

такія

 

ли

 

бури,

Тѣ

 

бури

 

страшнѣе,

 

ужаснѣй

  

моей. —

Тѣ

 

свѣтъ

 

затемняютъ

 

душевной

 

лазури,

Тѣ

 

бури

 

имѣютъ

 

названье

 

страстей.

Вотъ

 

ѳтихъ

 

бурь

 

должно,

 

друзья,

 

избѣгать

Чтобъ

 

намъ

 

и

 

не

 

знать

 

ихъ,

 

не

 

вѣ дать

 

ихъ

 

мукъ,

А

 

скрыться

 

—

 

куда

 

бы?

 

хотите

 

ли

 

зшіть?

У

 

насъ

 

есть

 

святое

 

затишье

 

наукъ.

    

(*)

Я.

 

О.

(*)

    

Стихи

 

эти

 

произнесены

   

были

 

иъ

 

1846

 

году,

 

на

 

публичному

   

испьгга-
ніи

 

ученпковъ

 

Тамбовской

 

Семинаріп.

Рёдакторъ;

 

Нротоіорей

 

Іоаннъ

 

Мопмншъ.

Съ

 

дозаолвпІя

 

цензуры.

 

9

 

Декабря

   

18ІІ8

 

года.

Таибоііъ.

  

Въ

 

Губернскоіі

 

Земской

 

ТвпограФІн.
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