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Высочайшiя награды.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , по всеподдавнѣйшему докладу Си- 

нодальваго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленiю Святѣй
шаго Сѵнода, Вс е м п л о с т и в ѣ й ш е  соизволилъ, въ 6 - й  день 
iюня текущего года, на награӕденiе за труды по народному 
образоваоiю— исаломщиковъ Смоленской епархiи: села Бех- 
тѣева, Сычевскаго уѣзда, Александра Александровскаго и 
села Никитья, того же уѣзда, Евлампiя Ворот ылина— се
ребряными медалями съ наднисыо: „за усердiе“ , для ноше- 
нiя на груди на Александровской лентѣ

Журналъ Юхновскаго Отдѣленiя Смоленскаго Епархiальнаго 
Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званiя за вторую по

ловину 1897 года.

1 8 9 8  г. января 20  дня члены Отдѣленiя Попечительства, 
собравшись въ городѣ Юхновѣ въ домѣ протоiерея Павла 
Заболотскаго въ слѣдующемъ составѣ: города Юхновэ про- 
тоiерей Павелъ Заболотскiй, благочинный 1-го округа Юх
новскаго уѣзда, священникъ Александръ Соколовъ, благочин
ный 2-го округа Юхновскаго уѣзда, священникъ Стефанъ 
Пляшкевпчъ, благочинный 3-го округа Юхновскаго уѣзда, 
священаикъ Михаилъ Полчаниновъ, села Дубровны свящ ен-
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нивъ Василiй Дьяконовъ, села Аксиньина свящ енникъ К а -  
иитовъ Сергiевскiй, села Бутурлина свящ енникъ Iаковъ Мед- 
вѣдковъ, села Баринова свящ евнпкъ Николай Лавровскiй и 
села Холма священникъ Iоаннъ Ш у м и н ъ , слушали: 1) иредло-  
женiе предсѣдателя о избранiи изъ среды членовъ дѣлопро-  
изводителя, вмѣсто умершаго священника села Слободки Iоан-  
на Городскаго, и единогласно постановили: назначить дѣло-  
производителемъ села Аксиньина священника Капитона Сер- 
гiевскаго;

2 )  Прошенiе вдовы священника села Слободки Лидiи Го
родской о назначенiи пособiя ей и двумъ дочерямъ.

Справка: просительницѣ 3 7  лѣтъ, дочери Лидiи 1 0  лѣтъ  
и Капитолипѣ 5 лѣтъ, больна.

Постановили: назначить двумъ дочерямъ по 2 5  р. въ годъ.
3 )  Прошенiе дочери дiакона села Мочалова Александры  

Чанцевой о назначенiи пособiя.
Справка: положенiе терпимо.
Постановили: повременить назначенiемъ.
4 )  Прошенiе вдовы псаломщика села Волсты Екатерины  

Алексѣевой о назначенiи пособiя дочери Марiи.
Справка: 4 6  лѣтъ, больна и бѣдна.
Постановили: назначить 6 р. въ годъ.
5 )  Прошенiе села И льи-Ж адипскаго заш татнаго псалом

щика Тпмоѳея Лебедева о назначенiи пособiя ему и его жевѣ.
Справка: бѣдны, псаломщику 7 0  лѣтъ, женѣ 6 5  лѣтъ.
Постановили: назначить ему и женѣ его по 6 р. въ годъ.
6 ) Црошевiе вдоiш  священника села Слободки Лидiи Го

родской о назначенiи ей единовременаго пособiя въ 1 0 0  р.
Справка: положенiе бѣдственное.
Постановили: назначить единовременно 4 0  р.
7 )  Прошенiе жены Юхновскаго мѣщавина Марiи Брянцевой.
Справка: бѣдна, 6 8  лѣтъ.
Постановили: назначить 6 р. въ годъ.
8 ) П рош енiе дочери умершаго дiакона села Воскресенска  

Натальи Корольковой объ увеличенiи  пособiя ей и сестрамъ  
Параскевѣ и Екатеривѣ.



Справка: Н атальи  4 9  л ѣ т ъ ,  Параскевѣ 6 4  г. и Еватерй-  
нѣ 5 5  лѣтъ.

Постановили: прибавить каждой къ п о л у ч а ем о м у  пособiю  
по 2  р., всѣмъ 6 р.

9 )  П рош енiе  вдовы свящ енн и к а сел а  Сафонова Екатери
ны Ч ернобуровой о назн ачен iи  пособiя вновь ей и дѣтямъ.

Справка: вдовѣ 6 0  лѣ тъ, дочери А лександрѣ 2 7  лѣ тъ ,  
Iо а н а у  1 9  лѣ тъ , П етру 1 6  лѣтъ и П араскевѣ  1 2  лѣ тъ ,  
бѣдны.

П остановили: н азн а ч и ть  просительницѣ 2 8  р . ,  П етру 1 0  р. 
и Параскевѣ 1 2  р.

1 0 )  П рош еніе  вдовы свящ енника села Сафонова Е к атери 
ны Чернобуровой о назн ачен iи  ей единовременнаго пособiя  
на погребенiе  муж а.

Справка: полож енiе  терпимо.
Постановили: отказать  по недостатку средствъ .
1 1 )  П рош енiе  вдовы псаломщика села В оскресенска Оль

ги Орловой объ у в ел и ч ен iи  иособiя .
Справка: стара и слаба .
Постановили: прибавить къ получаем ы мъ 4 р. 2 р.
1 2 )  IIрошенiе села Сафонова дочери псаломщ ика дѣвицы  

Евдокiи Ж ем ч у ж н ой  о н азначенiи  пособiя.
Справка: 32  г . ,  больна.
П остановили: назначить 6 р. въ годъ.
1 3 )  IIрошенiе вдовы псаломщика села Вѣшекъ Елены  

Семеновой о прибавкѣ пособiя.
Справка: бѣдна, 6 0  лѣтъ.
П остановили: отказать за сварливый характеръ.
1 4 )  П рош енiе  заш татнаго псаломщ ика села Баринова П ет 

ра Клитина о н азн ач ен iи  иособiя ем у  и старш ей дочери его  
В ален ти н ѣ .

Справка: К литину 6 6  лѣтъ, Валентинѣ 3 3  г., больна.
Постановили: назначить К литину 1 2  р., дочери 1 5  р.
1 5 )  П рош енiе  дочери протоiерея села Вѣшекъ Елизаветы  

Щ и ровской  о н азначенiи  пособiя.
Справка: больн а , 3 5  лѣтъ.
П остановили: назначить 1 2  р.



1 6 )  Прошевiе дочери псаломщика села Дубровны Але
ксандры θеодоровой Смирновой о назваченiи иособiя.

Справка: просительницѣ 50 лѣть , больна.
Постановили: назначить 6 р. въ годъ.
1 7 )  Слушали заявленiе предсѣдатсля, что сборы по Отдѣ- 

ленiю оказываются недостаточными для удовлетворенiя всѣхъ 
пуждъ его, такъ что ежегодно берется изъ капитальной сум
мы свыше 2 0 0  рублей. Между тѣмъ, сиротство ежегодно 
увеличивается и нужды предъявляются настолько веотрази- 
мыя, что не внимать просителямъ было бы нечеловѣчно для 
Отдѣленiя, какъ благотворительна™ учрежiенiя. Это обстоя
тельство естественно обязываетъ Отдѣленiе изыскать спо
собы къ поднятiю средствъ Отдѣленiя.

Постановили: назначить, чтобы въ каждое полугодiе, каж
дый священникъ въ сборный листъ жертвовалъ по 90  к., 
дiаконъ 60 к., псаломщикъ 30 к. Кромѣ того, отъ свящ ен- 
но-церковно-служителей, получаюiцихъ казенное жалованье, 
взимать ежегодно по 2 к. съ рубля; отъ причта Юхновска- 
го собора 18 р., отъ священника Юхновской тюремной ц ер 
кви 3 р., отъ священнпковъ сельскпхъ, не получаюiцихъ 
казеннаго жалованья, но 2 р , отъ дiаконовъ, не получаю- 
щихъ жалованья по 1 р. 50 к.

Еще взимать отъ церквей, вмЬсто 2 к., но 3 к. сь  каж
дой метрической статьи о родившихся и умершихъ и отъ 
браковъ, вмѣсто 6 к., по 7 к.

1 8 )  IIри разсмотрѣпiи сивска ненсiонеровъ на 1 8 9 8  г. 
постановили: 1) объявить вдовѣ псаломщика Марiи Боничъ, 
что въ 1 8 9 8  году выдается ей иособiе только въ первое ио- 
лугодiе, а затѣмъ рекомендовать ей обратиться съ просьбой 
о выдачѣ онаго въ тѣ уѣздныя Отдѣленiя Попечительства, 
гдѣ мужъ ея въ послѣднее время служилъ на должности. 2) 
Исключить изъ списка: а)  сына вдовы псаломщика села Мо- 
iцины θеодора Плаксина за достижонiемъ имъ 19 лѣтъ отъ 
роду; б) дочь вдовы псаломщика села Вѣшекъ Татiану Се
менову за выходомъ замужъ; в) дочь вдовы священника 
села Безобразова Александры Багряцевой— Антонину за до-



стижееiемъ 22 лѣтъ отъ роду и г) вдову псаломщика села 
Мптькова Матрону Соколову за смертью.

19) Разсматривали рапортъ члена благочивеическаго Со
вѣта 2 округа, священника села Вознесенья Алексѣя Оглоб- 
лпна о томъ, что онъ будто-бы по болѣзви не могъ прибыть 
на съѣздъ.

Справка: священникъ Оглоблинъ состоитъ въ званiи чле
на благочинническаго Совѣта два года, не являлся на засѣ- 
данiя съѣзда 3 раза.

Постановили: проеить Его Преосвященство назначить на 
мѣсто священника Оглоблпна членомъ Отдѣленiя Попечитель
ства кандидата его, священника села Вѣшекъ Димитрiя Иванова.

20) Разсматривали движенiе суммъ за вторую половину 
1 8 9 7  года и оказалось отъ 1 -й  половины оставалось налич
ными 5 р. 48  к., билетами 1 0 6 5  р., во вторую иоловину 
поступило наличными 1 4 3 4  р. 58 к., билетами 31 р. 49 к.; 
всего наличными 1 4 4 0  р. 6 к., билетами 1 0 9 6  р. 49 к. 
Итого 2 536  р. 55 к.

Но вторую половину 1 8 9 7  года израсходовано наличными 
1 4 3 7  р. 81 к., билетами 188  р. Къ 1 8 9 8  году осталось 
наличными 2 р. 25 к., билетами 9 0 8  р. 49 к. Итого 
2 5 3 6  р. 55 к.

Затѣмъ, члены Отдѣленiя, не усматривая дѣлъ подлежа- 
щихъ сужденiю, закрыли засѣданiе.

Предсѣдатель Юхновскаго Отдѣленiя Попечительства,
протоiерей Иавелъ Заболот скiй .

Члены: благочинные: А лександръ Соколовъ, Стефанъ 
П ҝлягиевт ъ  и М и хаи л ъ  П олчаниновъ ; священники: Iоан н ъ  
Ш у м и т , В а си л iй  Д ьяконовъ, Н и колай  Л авровск iй  и 
Iаковъ М едвѣдковъ.

Отчетъ предсѣдателя Спасъ-Угловскаго церковно-приходскаго  
попечительства, Д уховщ инскаго уѣзда, за 1897 г.

I. Въ отчетномъ году были окончены всѣ наружный ра
боты по возобновленiю храма на сельскомъ кладбищѣ, про



изведена распланировка мѣстности, прилегающей къ церкви, 
и убравъ мусоръ; при этомь попечительство постановило 
разрѣшать хоронить умершихъ не ближе 3 саж. отъ храма.

II. Открытая попечительствомъ въ селенiи Аѳанасовѣ, IIIи- 
ловичской волости, школа грамотности приносить замѣтвую 
пользу. Въ 1 8 9 6 — 97 учеб. году въ школѣ обучалось 34 
мальчика, изъ коихъ 5 окончили курсъ и получили свидѣ- 
тельства на льготу по отбыванiю воинсклй повинности. Шво- 
j о й  по прежнему завѣдываетъ сващеннивъ о. Димитрiй Мар- 
ковъ, а учительницей состоитъ дочь псаломщика А. С. Сень- 
вовскаа. Попечительствомъ возбуждено ходатайство о без- 
платномъ отпусвѣ изъ казенной лѣсной дачи лѣсныхъ мате- 
рiаловъ на постройку зданiя для Аѳанасовской школы гра
мотности.

III. Открытая попечительствомъ въ 1 896  г. безплатная 
приходская народная библiотека продолжаетъ дѣйствовать. 
Крестьянское населенiе въ  осеннее и зимнее время охотно 
пользуется изъ нея книгами. Библiотевой завѣдываетъ свн- 
щеннинъ о. Димитрiй Марвовъ.

IV. Въ засѣданiи 7 ноября отчетнаго года попечительство 
постановило открыть шволу грамотности въ с. Селешвахъ, 
въ отдаленной отъ села и глухой, но довольно густо насе
ленной мѣстности. Школа отврыта въ 1 8 9 8  г.

Вѣдомость о приходѣ и расходѣ суммъ попечительства въ
1897 году.

А. П риходъ суммъ.

1. IIожертвованiя разныхъ лицъ на нуж
ды попечительства и спецiально на возоб- 
новленiе упраздненной кладбищен. церкви

2. Собрано сбора съ надѣловъ согласно 
постановленiя приходскаго собранiя на во- 
зобновленiе храма на кладбищѣ . . . .

3 . Собрано въ церкви во время службъ 
и въ приходѣ во время праздничныхъ мо- 
лебновъ въ попечительскую кружку.

7 р —  к. 

18 4  » 7 8 Ӌ ,  > 

79  » 87  »



4. Пожертвовано Шиловичсвимъ волост- 
вымъ сходомъ на нужды народааго образо
в а л а  въ Спасъ-Угловскомъ приходЬ . . 25  > —  >

5. Пожертвовано холста и продано на
с у м м у ................................................................... 16  > 74 »

6. Продано старыхъ бревенъ отъ упразд
ненной церкви н а ......................................  1 > —  >

Въ остаткѣ на янв. 1 8 9 7  г .....................  9 > 51 »

Итого . . 3 2 3  р. 90*/2 к. 
Кромѣ пожертвованiй и сбора деньгами, въ пользу попе

чительства въ 1 8 9 7  г. поступило пожертвованiй хлѣбомъ 
отъ приходскпхъ деревень и землевладельца Ровннскаго: 
ржп 32 четв. 4 четв. и 3 rap. и овса 4 четв. 6 четвер. 
и 2 гарн.

В. Р а с х о д ъ  суммъ-

1. Истрачено въ пособiе на содержанiе 
Аѳанасовской школы грамотности . . .  56 р. 50  к.

2. Выдано на ирiобрѣтенiе нпсьменныхъ 
принадлежностей для школы грамотности
въ с. Селешк а х ъ ......................................  3 » —  >

3. Уплачено рядчику за работу церкви 1 7 3  > 3 2  »
4. За распланировку местности близъ 

кладбищенской церквп и вывозку мусора
уплачено  ........................................2 5  » 35  »

5. На выписку газ. ^Сельскій Вѣстникъ* 
для приходской безплатной народной биб
лiотеки ............................................................  1 > —  »

Итого . . 2 5 9  р. 17  к. 
Въ остаткѣ къ 1 января 1 8 9 8  г. . . 63 > 7 3 ‘/ ,  »

Предсѣдатель попечительства R .  Р овпнскiй -



Отчетъ о состоянiи и дѣятельности Борисоглѣбскаго церков- 
но-приходскаго попечительства, Сычевскаго уѣзда, за  пер
вое трехлѣтiе, съ 10 марта 1894  г. по 10  марта 1 89 7  т.

Ворисоглѣбское цервовно-приходское попечительство откры
то и утверждено указомъ Смоленской духовной консисторiи 
1 0  марта 1 8 9 4  г. за ЛЬ 2 4 5 7 .

Составь попечит ельст ва.

Предсѣдателемъ попечительства состоялъ мѣстный священ- 
нивъ Василiй Троицвiй; вепремѣнными члевами: церковный 
староста — крестьянинъ Алексѣй Васильевъ Байковъ и стар
шина Мальцевсваго волостного правленiя, врестьянинъ Се- 
менъ Ивановъ (онъ же и казначей попечительства) и чле
нами 33  чел. отъ прихожанъ (изъ оныхъ 3 умерло).

Собранiй членовъ попечительства въ отчетныхъ годахъ 
было 5. Приходо-расходныя книги велись и своевременно 
оровѣрались.

С редст ва попечит ельст ва.

Средствами поп еч и тельств а  служили: а )  кружечный сборъ  
и б )  доброхотнын даянiя попечителей и при хож ан ъ .

Д р и х о д ъ  и р а сх о д ъ  денеѓъ попечит ельст ва:

За сiе время въ пользу попечительства по
ступило:

а) Въ попечительскую кружку . . . .  48 р. 25 к.
б) Доброхотныхъ д а я в i й .................  2 98  > 98 >

Всего . . 347  р. 23 к.
И зрасходовано за  это время:
а) Н а н рiобрѣ тенiе  кiота для Скорбящей

Божiей М а т е р и ............................................ 150  р. к.
б) На матерiалъ для обшивки тесомъ шко

лы и р аб о т у ................................................ 155 » 7 0  *



в) На покупку н о д с в ѣ ч н и к а .................... 35 » —  »
г) На покупку пеобходимыхъ принадлеж

ностей для запятiй въ школѣ рукодѣлiемъ . 2 » 72  >

Всего . . 3 4 3  р. 4 2  к.
Къ будущему трехлѣтiю осталось 3 р. 81 к., каковыя 

употреблены ва неотлоӕпыя нужды церковно -ириходской 
школы.

Дѣят елъност ъ попечит ельст ва

Деятельность попечительства за это время была направ
лена: во 1 -хъ , на благолѣпiе храма Божiя. Заботами попе
чительства былъ сооруженъ прекрасный кiотъ для иконы 
„Всѣхъ Скорбящихъ Радости*, а также п подсвѣчникъ для 
нея; во 2 -х ъ ,  на благоустройство церковно-приходской школы: 
школа была оконопачена, обнесена деревянною оградою и 
обшита тесомъ съ внѣшней стороны; попечительство оза
ботилось ввести въ кругъ школьныхъ заеятiй  и рукодѣлье 
для дѣвочевъ, для чего обратилось съ просьбою къ женѣ 
мѣстнаго священника Аннѣ А. Троицкой заняться въ шко
лѣ рукодѣлiемъ, на что А. А. Троицкая изъявила согласiе 
и занималась съ дѣвочками безмездно.

Строго попечительство наблюдало и за религiозно-нрав- 
ственнымъ состояпiемъ своего прихода. Оно напрягало всѣ 
силы, чтобы ВБѣдрпть въ сердцахъ прихожйнъ любовь и 
расположепiе ко храму, уваженiе къ ираздничнымъ днямъ 
и цостамъ, установлениымъ православною церковью. И слу
чаи, могущiе породить соблазны и принести вредъ цраво- 
славiю, попечительство безъ вниманiя не оставляло, а при
нимало соотвѣтствующiя мѣры къ нресѣчснiю зла.

Предсѣдатель попечительства, свящ. В . Т рон ц кiй .



ІЕзпа,р2гіалыз:ое извѣстіе.

На протоколѣ Консисторіи ио одному иаъ дѣлъ о пропу- 
скѣ по метрическпмъ книгамъ записи рождевія и врещеьін 
новорожденна™,— резолюція Его Преосвященства послѣдова- 
ла отъ 4 iюля сего года за Лj 4 3 7 0  такого содержанiя: 
„Впновныхъ въ иропускѣ въ метрическихъ книгахъ новорож
денного оштрафовать вдвое, чѣмъ назначено, съ предупреж- 
денiемъ объ отрѣшенiи отъ мѣста, если они будутъ замѣче- 
вы въ томъ же, ибо дѣла этого рода отнимаютъ руки слу- 
жащихъ въ Консисторiи отъ многихъ другихъ д ѣ л ь “ .

О чемъ Консисторiя, во исполвенiе резолюцiи Его П р е о 
священства, и иросила Редакцiю Еиархiальныхъ Вѣдомостей 
пропечатать къ свѣдѣнiю духовенства.

О Б Ъ Я В Л Е Н I Е .

Въ Канцелярiи Преосвященнѣйшаго Ни- 
канора можно получать его книги:

Ц Ђ Н А.

Слова и Рѣчи.............................................................................  2 р. -  к.
Объясненiе 1 и 2 поел. К орине......................................... —  » 80 »
Объясненiе соборн. п о с л а н i й ................................................. 1 » —  »
Св. Iоаннъ Златоустъ и его творенiя . . . .  1 » — »
Аѳанасiй, Архiепископъ А страханскiй................................... 1 > — »
Современная м у д р о с т ь ............................................................—  » 2 5 »
О самопознанiа............................................................................... —  » 50 »
Объясненiе часовъ.........................................................................—  > 1 0 »
Объясненiе Л и ту р г iи .................................................................. — » 50 »

Прочiя сочиненiя его можно прiобрѣтать у И. Л . Тузова, 
въ С .-П етербургѣ, Садовая, гост, дворъ, № 4 6 .



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И ЦI А Л Ь Н Ы й.
Ученіе о пастырскомъ служенiи древнихъ отцевъ 

и учителей Церкви.
(И сторическiй обзоръ).

(П родолӕ епiе *).

Учеиiе св, Григорiя Богослова.
Св. Григорiй, совремѳнникъ и искреннiй другъ св. Василiя 

Великаго, одинъ изъ всѣхъ Христiанъ послѣ ап. Iоанва но- 
сившiй почетный титулъ «богослова», первый изъ богомудрыхъ 
отцевъ I У - го  вѣка изложилъ свое возвышенное пастырское 
ученiе въ видѣ краткой системы въ своемъ зваменитомъ треть- 
емъ словѣ, «въ котороыъ онъ оправдываетъ удаленiе свое въ 
IIонтъ по рукоположенiи во пресвитера и потомъ возвращенiѳ • 
оттуда> ... Поводъ къ нроизнесенiю его предъ назiанзскою па
ствою былъ слѣдующiй. Возлюбивъ уединенiе еще съ ранней  
юности, «въ важнѣйшихъ и опаснѣйшихъ обстоятельствахъ  
жизни давъ Богу обѣтъ безмолвiя», св. Григорiй ничего бо- 
лѣе не желалъ, какъ «замкнувъ всѣ чувства, отрѣшившись 
отъ плоти и м iра..., бесѣдуя съ самимъ собою и Богомъ, жить 
превыше видимаго и носить въ себѣ божественные образы , 
всегда чистые и несмѣшанныѳ съ земными напечатлѣнiями..., 
сожительствовать съ Ангелами и, находясь еще на землѣ, остав
лять землю и быть возносиму Духомъ горѣ> '). Естественно, 
что онъ былъ далекъ отъ оана свян;енетва, который его стра- 
шилъ какъ своею высотою и трудностiю, тавъ и тѣмъ, что 
навсегда могъ положить ему преграду къ желаемому уеди не- 
нiю. Между тѣмъ, отецъ св. Григорiя, епискосъ города Саси- 
мы, зная силу краснорѣчiя своего сына, обширность его но- 
знанiй не только въ свѣтскихъ наукахъ, но и въ словѣ Бо- 
жiемъ, желалъ имѣть въ немъ ревностнаго и надежнаго по-

*) Си. № 13 Смолен. Еiiврх. Вѣдом.
г) Творенiя св. Григорiя Богослова, ч. I, сл. 3, стр. 2q. Москва 1843 г.



мощника въ управленiи и назидаеiи своей паствы, сильно 
страдавш ей отъ еападенiя арiанъ. Но, имѣя въ виду посто
янное стремленiе св. Григорiя къ безмолвному уединѳнiю, и 
потому ожидая встретить въ немъ сопротивлеаiе своему ж е- 
ланiю, отецъ рѣшилъ рукоположить его во пресвитера помимо 
его Еоли, внезапно поразивъ его неожиданностью, что и ис- 
полнилъ въ 361 г., во время литургiи, въ праздникъ Р ож де
ства Х ристова. Насильно посвященный въ санъ пресвитера, 
св. Григорiй сильно скорбѣлъ душ ею и, подавляемый тяжестью  
этой скорби, покинулъ родительскiй кровъ, удалился къ сво
ему другу Василiю Великому въ Понтъ, гдѣ послѣднимъ былъ 
устроѳнъ монастырь. Бѣгство св. Григорiя въ Понтъ произве
ло въ назiанзской паствѣ сильное смущенiе. За исключенiемъ 
пемногихъ, оправдывавгаихъ это бѣгство всѳгдашнимъ его 
сгремленiемъ жить только въ пустынѣ и для Бога, большин
ство объясняло его иначе. Одна видѣли въ его поступкѣ н е
одобрительное противорѣчiе его прежнему покорному и скром
ному образу дѣйствiй, и потому считали его предосудитель- 
нымъ; другiе, «судя по собственнымъ своимъ страстямъ», объ
ясняли его бѣгство тѣмъ, что онъ «устыдился пресвитерской 
степени сана, желая высшей» 2). Всѣ ж е вмѣстѣ съ отцемъ 

* св. Григорiя сходились въ одномъ ж елапiи— поскорѣе возвра
тить его изъ пустыни къ назiанзской паствѣ. Отдохнувъ ду
шею возлѣ своего друга и уврачевавъ тяжесть своего поло- 
женiя, св. Григорiй нашелъ въ себѣ силы возвратиться къ 
своему отцу и паствѣ, чувствовавшимъ въ немъ сильную нуж 
ду . Но теперь въ его душѣ явилась потребность примирить 
съ собою оскорбившихся его удалѳнiемъ, и потому, поелѣ крат- 
каго «слова на П асху», онъ произнесъ свое «первое защ ити
тельное слово», содержащ ее обстоятельную апологiю его по
ступка. Здѣсь св. Григорiемъ Богословомъ главнымъ образомъ 
раскрываются: важность и высота пастырскаго служенiя, его 
великая трудность и отвѣтственность, необходимость какъ 
практическаго, такъ и теорическаго приготовленiя къ нему и 
проч. Какъ написанное въ самомъ началѣ пастырской дѣя- 
тельности св. Григорiя, «слово о бѣгствѣ», понятно, не исчер- 
пываетъ всего богатства пастырскихъ воззрѣнiй этого св. м у
ж а, въ виду внѣшнихъ и внутрсннихъ неустройствъ Церкви 
желавш аго приготовить изъ пастырей надежныхъ и искусвыхъ  
кормчихъ, вполнѣ способныхъ защ итить безопасное существо-

*) Тамъ ate, стр. 19.



ванiе корабля Церкви отъ ея многочасленныхъ враговъ, и по
тому время отъ времени предлагавш ая имъ весьма полезныя  
руководительныя наставленiя. Поэтому, въ цѣляхъ болѣе пол- 
наго и законченнаго раскрытiя его пастырскаго уч ен iя , вос
пользуемся необходимымъ для насъ матерiаломъ, хранящ имся, 
помимо перваго «защитительнаго слова», и въ другихъ его 
словахъ и бесѣдахъ.

Пастырское служенiе, по ученiю  св. Григорiя Богослова, 
есть существенно необходимый, богоучрежденный институтъ, 
способствующiй полному и гармоничному развитiю Церкви  
Христовой. «Какъ въ тѣлѣ», говорить св. отецъ, «иное на- 
чальствуетъ и какъ-бы предсѣдательствуетъ, а иное состоитъ  
подъ начальствомъ и управленiемъ: такъ и въ Церквахъ (по 
закону-ли справедливости, воздающей по достоинству, или 
по закону Промысла, все связующ аго) Богъ постановилъ, что
бы одни, для кого сiе полезнѣе, словомъ и дѣломъ направляе
мые къ своему долгу, оставались пасомыми и подначальными, 
а другiе, стоящiе выше прочихъ по добродѣтели и близости  
къ Богу, были пастырями и учителями къ совершонiю Ц ер
кви» 3); «кто составлялъ какъ бы главу, к то--н оги , кто— ру
ки, кто—глазъ, кто — иный изъ членовъ т ѣ л а -д л я  устрой
ства и пользы цѣлаго —какъ низщихъ, такъ и высш ихъ. И 
въ тѣлахъ члены не отдѣлены другъ отъ друга, но цѣлоѳ 
тѣло есть одно изъ различныхъ частей сложенное; не у всѣхъ  
членовъ одинъ образъ дѣйствованiя, хотя и в:ѣ одинаково 
имѣютъ нуж ду другъ въ другѣ для друж наго и взаимнаго  
дѣйствованiя. Такъ глазъ не ходитъ, но указы ваетъ путь; 
нога не смотритъ, но переступаетъ и переносить съ одного 
мѣста на другое; языкъ не прiемлетъ знуковъ, ибо это дѣло 
слуха; ухо не говорить, потому что это дѣло язы ка... Тоже 
и у насъ— въ общемъ тѣлѣ Христовомъ. Ибо всѣ едино тѣло 
есмы о Христѣ, а по единому Х ристу и другъ другу  уди 
(Рим. 12, б ). Одинъ начальствуетъ и нредсѣдатѳльствуетъ, а 
другой водится и управляется; оба дѣйствую тъ неодинаково .., 
но оба дѣлаются едино во единомъ Х ристѣ , составляемые и 
слагаемые тЬмъ жѳ Духомъ» 4). «Посему не думаю, чтобы  
безначалiе и безпорядокъ были полезнѣѳ порядка и начальг 
ства, какъ для всего прочаго, такъ и для людей; напротивъ



того, всего менѣе полезны они людямъ, которымъ угрожаетъ  
опасность въ важнѣйгаемъ. А поелику хорошо и справедливо 
быть начальникомъ и подчиненным^ то, по моему мнѣнiю, 
равно худо и въ одинаковой мѣрѣ противно порядку, какъ 
всѣмъ желать начальства, такъ и никому не принимать она- 
го на себя. Когда бы всѣ стали избѣгать сего начальствова- 
нiя или, правильнѣе сказать, служенiя, тогда бы прекрасной 
полнотѣ Церкви не доставало значительнѣйшаго, и она не 
была бы уж е прекрасною. Притомъ, гдѣ и кѣмъ совершалось 
бы у  насъ таинственное и горѣ возводящее Б огослуж енiѳ..., 
еслибы не было ни Царя, ни К нязя, ни Священства, ни 
Ж ертвы  (Осiи. 3, 4)» 5).

Признавая пастырское служенiе необходимымъ въ Церкви  
Христовой, св. Григорiй не предоотавляетъ этимъ права всѣмъ 
безъ различiя быть, достойными носителями его. Самъ блағо- 
говѣя предъ высотою этого служевiя, онъ часто напоминаетъ  
и выставляетъ на видъ неизмѣримое достоинство священни- 
ческаго званiя, — особенно тѣмъ лицамъ, которые избрали или 
избираютъ его своимъ жребiѳмъ, съ цѣлью расположить ихъ 
относиться къ нему съ осторожностiю, постояннымъ внима- 
нiемъ и нѣкоторымъ чувствомъ свящѳннаго трепета. «Кто 
возьмется», спрашивает'ь св. отецъ, «какъ глиняное какое- 
н.iбудь издѣлiе, изготовляемое въ одинъ день, образовать за
щитника истины, который долженъ стоять съ ангелами, сла
вословить съ архангелами, возносить жертвы на горнiй жерт- 
венникъ, священнодѣйствовать со Христомъ, возсозидать со- 
зданiе, возстановлять образъ Божiй, творить для горняго мi- 
ра и —скажу болѣе — быть богомъ и творить богами? Знаю, 
чьи мы служители, гдѣ мы сами поставлены и куда готовимъ 
другихъ. Знаю  величiе Божiе и человѣчѳскую немощь, а вмѣ- 
стѣ и силу. Небо высоко, земля же глубока (П рит. 25, 3) 
И кто изъ низложенныхъ грѣхомъ взойдетъ на небо? Кто, об
ложенный ещ е дольнымъ мракомъ и грубою плотiю, можетъ 
цѣлымъ умомъ ясно созерцать всецѣлый Умъ, находясь среди 
непостояннаѓо и видимаго, вступить въ общенiѳ съ постоян
нымъ и невидимымъ» 6)?.. «Величiе, высота, достоинство», 
продолжаетъ св. Григорiй, <чистыя существа, съ трудомъ вмѣ- 
щающiя сiянiе Б ога, Котораго покрываетъ бездна, Котораго,



какъ чистѣйшiй и для большей части тварей щэприступный 
свѣтъ , утаеваѳтъ тьма, Который во всемъ и внѣ всего, Ко
торый есть всякая доброта и выше всякой доброты..., таковъ 
и такъ важенъ предмета нашихъ желанiй и исканiй! Таковъ 
долженъ быть невѣстоводитель, уневѣщивающiй души. И бо
юсь, чтобы, связавъ мнѣ руки и ноги, не извергли меня изъ 
брачваго чертога, какъ не имѣющаго на себѣ брачнаго одѣя- 
нiя и нагло вторгшагося въ кругъ возлѳжащихъ тамъ» 7)... 
Въ силу такой высокой чести пастырскаго служенiя св. отецъ 
украшаетъ представителей его весьма почетными и великими 
титулами, называя ихъ «служителями и тайниками Божiими, 
прозрителями въ небесное, опорою и вѣнцами Вѣры, драго- 

|Цѣнными жемчужинами и камнями храма, для котораго осно- 
ванiѳ и краеугольный камень —Христосъ» 8). Такъ неизмѣри- 
мо важенъ, по мнѣнiю св. Григорiя Богослова, постъ пастыря 
Церкви, имѣющаго прямымъ своимъ «долгомъ — попѳчѳнiе о 
душахъ и посредничество между Вогомъ и человѣкомъ» 9).

Но сколь высоко и досточтимо служенiе пастыря, столь же 
оно трудно и неудобоносимо. Первую великую трудность п а 
стырскаго служенiя св. Григорiй особенно рельефно показы- 
ваетъ при раскрытiи обязанности пастыря, какъ учителя и 
проповѣдника божественной истины. Эта обязанность не пред
ставляется ему, какъ многимъ другимъ, легкою, которую мож
но исполнять безъ должной осторожности и осмотрительности. 
<Что касается до самаго раздаянiя слова.. , то, ежели кто 
другой приступаете къ дѣлу сему съ дерзновенiемъ и почи- 
таетъ оное доступнымъ для всякаго ума, я дивлюсь многоу- 
мiю (чтобы не сказать; малоумiю!) такого человЬка. Для меня 
кажется не простымъ и не малаго духа требующимъ дѣломъ — 
каждому даяти во время житомѣрiе (Лук. 12, 42) слова и съ 
равсуждевiемъ вести домостроительство истины нашихъ дог- 
матовъ» 10). Перечисляя предметы проповѣди догматической 
[которой особенно требовали обстоятельства времени св. Гри
горiя) и останавливаясь на главномъ предметѣ споровъ того 
времени —на догматѣ троичности Лицъ въ Богѣ, св. Григорiй 
выясняетъ трудность раскрытiя всего этого, особенно же дог- 
иата троичности Лицъ, для служителей Церкви, чтобы не

’) Тамъ яд, стр, 63.
*) Тамъ же, ч. 2, с i. 19, стр. 161.
9) Тамъ же, ч. 1, сл. 3, стр. 70.
10)  Тамъ же, стр. 36 - 3 7 .



уклониться въ неправословiе Эта трудность открывается 
и со стороны самихъ предметовъ проповѣди, столь возвышен- 
ныхъ, что для раскрытiя ихъ «всегда потребенъ Духъ, при 
одномъ содѣй'твіи Котораго и можно только о Еогѣ мыслить, 
и говорить и слушать> 1Ј). Эта трудность еще болѣе пред
ставляется со стороны различвыхъ состоянiй слушателей, по 
своему характеру и личнымъ свойствамъ непохожихъ другъ 
на друга. Пастырю, по словамъ св. Григорiя, приходится ве
сти учительныя бесѣды «въ ыногочисленномъ собранiи людей 
всякаго возраста и разныхъ способностей, которое, подобно 
многострунному оргӑну, требуетъ неодинаковыхь ударенiй: 
трудно тогда найти слово, которое бы всѣхъ назидало и оза
ряло свѣтомъ вѣдѣнiя» 13). Ему нужно быть всѣмъ вся, дабы 
содѣйствовать «общему спасенiю-> 14). Но какъ это трудно, 
можно ясно видѣть изъ слѣдующихъ словъ св. Григорiя Бо
гослова. «Поелику общее тѣло Церкви, подобно одному слож
ному и разнородному живому существу, слагается изъ мно- 
гихъ и различных ь нравовъ и умовъ; то предстоятелю совер
шенно необходимо быть вмѣстѣ какъ простымъ, относительно 
къ нравотѣ ко всѣмъ, такъ, сколько можно болѣе, многосто
ронним!, и разнообразным!, для приличнаго со всякимъ обра- 
щенiя, а равно способнымъ къ полезной со всякимъ бесѣдѣ. 
Ибо одни, по способпостямъ младенцы и, можно сказать, еще 
не окрѣпшiе, требуютъ себѣ въ пищу млека, т. е. самыхъ 
простыхъ и первоначальныхъ уроковъ, и не могутъ принимать 
словесной пищи, приличной мужу. А если бы кто предложилъ 
имъ такую не по силамъ пищу, то, вкусивши и обременив
шись (когда умъ, какъ тѣло младенца, недостаточенъ еще къ 
тому, чтобы переварить и усвоить себѣ принятое), они потер* 
пѣли бы ущербъ даже въ прежней своей силѣ. Дрѵгiе же, 
достаточно обучившiе чувства къ различеыiю истиннаго и лож- 
наго, имѣютъ нужду въ премудрости, проповѣдуемой между 
совершенными (1 Кор. 2, 6),» и въ пищѣ высшей и болѣе 
твердой. А если бы стали напоевать ихъ млекомъ и питать 
растен iям и-пищ ею  слабыхъ, то они совершенно по праву 
огорчились бы тѣмъ, что ихъ не укрѣпляютъ по Христѣ, не 
даютъ имъ возрастать достойнымъ похвалы возрастанiѳмъ, ка-

11) Т амъ ӕi’, стр. 37— 39.
**) Тамъ ӕе, отр. 39.
1*) Тамъ же, стр. 39 —40.
1*) Тамъ и е , ч. 2, с i. 18, стр. 138.



коѳ п р о и з в о д и т с я  словомъ, которое хорошо питаѳмаго имъ со- 
вершаетъ въ мужа и приводить въ мѣру духовнаго возраста. Но 
кто же имѣѳтъ достаточный къ тому сили» 16)?

Но искусное слово необходимо пастырю пѳ только при со- 
общѳнiи и разъясненiи ученiя вѣры, но еще болѣѳ при обли
чении заблужденiй, при успѣшномъ отраженiи враговъ, воз« 
стающихъ на Церковь изъ среды ли ея самой, или отвнѣ. 
Самъ св. Григорiй ничего не имѣетъ противъ борьбы съ про
тивниками истины и даже хвалитъ ее и подвизающихся въ 
ней: «кто стоитъ за вѣру, за самыя высокiя и первыя исти
ны», говоритъ св. отецъ, «того не порицаю, и если сказать

Ѓ правду, того хвалю и сорадуюсь съ нимъ. Я  желалъ бы и 
самъ быть въ числѣ подвизающихся и ненавидимыхъ за исти- 
ну, даже похвалюсь, что дѣйствительно принадлежу къ сему 
числу. Ибо похвальная брань лучше мира, разлучающего съ 

О Богомъ. Посему и Духъ вооружаетъ кроткаго воина (Гоил. 3, 
1^11), какъ сиособнаго хорошо вести войну» ,6).

Но и эту борьбу необходимо вести въ границахъ благора- 
 ̂ зумiя и умѣренности, нарушѳнiе которыхъ вѳдѳтъ къ аеже- 

^  лательнымъ послѣдствiямъ какъ для самыхъ пастырей, такъ 
и для Церкви. «Нынѣ есть люди, которые», по словамъ св. 
Григорiя, «съ крайнимъ невѣжествомъ и наглостiю сами сто- 
ятъ  за малости и вовсе неполезныя вещи, и всякаго, кого 
только могутъ, принимаютъ въ сообщники зла; а все сiе при- 
крываютъ вѣрою и сiе достоуважаемое имя безразсудно упот- 
рѳбляютъ въ своихъ состязанiяхъ. Отсего, какъ и естествен
но, мы ненавидимы язычниками и (что всего несноснѣе) не 
можемъ дѓшθ сказать, что ненавидимы несправедливо... Въ 
борьбѣ, или въ другомъ чемъ, не позволено состязаться не- 
установленнымъ порядкомъ, и тотъ подвергается осмѣянiю и 
безчестiю, даже лишается правъ побѣды, кто борется не по 
правиламъ, или въ другомъ чемъ состязуется не въ порядкѣ 
и отступаетъ отъ положенныхъ для сего уставовъ, хотя бы 
опъ былъ самый мужественный и искусный. Ужели же под- 
визающiйея за Христа не по Христѣ угодитъ тѣмъ Миру 
(Еф. 2, 14), ратоборствуя за Него недозволеннымъ образомъ» 17)?

Вслѣдствiе тѣхъ значителъныхъ трудностей, съ какими

**) Тамъ же, ч. 1. СЛ. 3, стр. 43—44.
») TdU'b же, стр. 66.
17) Тамъ же, стр. 66—67.



связано безукоризненное осуществленiѳ пастырскаго долга быть 
учителемъ и проповѣдникомъ божественной истины, св. Гри
горiй требуѳтъ отъ кандидата священства серьезнаго умствен- 
наго образованiя, тщательнаго теоретическаго, научнаго при- 
готовленiя. «Н е знающему ни того, что должно говорить, ни 
того, что должно дѣлать», по взгляду св, отца, «лучше учить
ся, нежели, не зная, учить.,. А п осем у  брать на себя трудъ  
учить другихъ, пока самъ еще не научился достаточно, и, 
по пословицѣ, на болыпомъ глиняномъ сосудѣ учиться д ѣ 
лать горшки, то есть, надъ душами другихъ упражняться  
въ благочестiи, по моему мнѣнiю, свойственно только людямъ 
крайне неразумнымъ и дерзкимъ, — неблагоразумнымъ, если 
они не чувствуютъ своего невѣжества,— дерзкимъ, если , со
знавая оное, отваживаются на дѣло» 18).

(Продолженiе будетъ).

Я. Горуновичъ,

ЅΘУЧЅЅЅӓЕЅ
въ храмовой праздникъ кладбищ енской церкви.

По случаю храмового праздвика нашей кладбищенской 
церкви, благовременно намъ, братiе, побесѣдовать о высо- 
комъ значевiп христiанскаго кладбища. Храмъ, въ ноторомъ 
мы теперь собрались помолиться его св. покровителю, на
зывается кдадбищенскимъ, потому что онъ окруженъ моги
лами здѣсь лежащихъ умершихъ нашихъ отцевъ, матерей, 
женъ и дѣтей.

Какъ дорого, свято и близко нашему сердцу кладбище, 
окружающее этотъ храмъ! Здѣсь почиваютъ наши родные, 
друзья и знакомые! Взгляните на множество надмогильныхъ 
крестовъ и памятниковъ, и они ясно скажутъ вамъ о род
ственной христiанской любгш живыхъ въ лежащимъ на этомъ 
мѣстЬ покойникамъ. Пройдитесь по кладбищу во всякое вре
мя года, и особенно въ лђтнюю пору, и вы почти всегда 
увидите немалое число посетителей этого мѣста печали, а



это свидѣтельствуетъ намъ, что православный христiанинъ 
любить бывать ва могилахъ своихъ родныхъ и вспоминать, 
что и они жили въ свое время такъ же, какъ и мы теперь 
живемъ.

Кладбище есть самое лучшее мѣсто для живыхъ напоми- 
нанiй намъ о томъ, какъ мы живемъ на землѣ. Какъ живо 
рисуется намъ на могилѣ образъ усопшихъ нашихъ родите
лей, съ любовiю воспитывавшпхъ насъ и со всѣмъ усердi- 
емъ заботившихся о насъ. Съ какою тоскою воспоминаются 
здѣсь родителями ихъ усопшiя дѣти— утѣха и надежда ро- 
дительскаго сердца? Какими горькими слезами оплакиваетъ 
тутъ  иногда жена своего почившаго любимаго мужа, или 
мужъ— свою жену, сестры своихъ—милыхъ братьевъ, братья—  
сестеръ? Для иного изъ насъ могила вмѣщаетъ въ себѣ все, 
что было дорогого въ здѣшней жизни,— все, чѣмъ эта жизнь 
была красна и свѣтла,-— все, безъ чего она стала уныла, си
ротлива и тосклива. И предъ нами возстаютъ образы ми
лыхъ сердцу усопшихъ, какъ живые,— и проносится предъ 
нашимъ взоромъ вся совмѣстная съ нами ихъ жизнь,— и 
вотъ горячая слеза искренной любви и непритворной печали 
невольно катится изъ нашихъ глазъ на могилу дорогого усоп- 
шаго. Помни же, православный христiанинъ, что кладбище 
есть мѣсто плача и скорби, а не пира и веселiя. Никогда 
не забывай, что совершенно неумѣстно и неблагопристойно 
на кладбищѣ допускать веселье, распѣвать пѣсни, предавать
ся пьянству и творить другiя пеподобныя безчинства.

Помни, христiавипъ, что кладбище есть мѣсто будущаго 
упокоенiя и твоего бреннаго тѣла отъ бѣдъ и треволвенiй 
здѣшней жизни, и потому оно есть самое лучшее мѣсто для 
размышленiя о смерти, воскресенiи мертвыхъ и будущей 
жизни. Кладбище яснѣе всякихъ словъ и доказательствъ го
ворить намъ, что смерть иридетъ ко всякому изъ насъ, какъ 
она пришла уже къ умершамъ отцамъ и братьямъ нашимъ, 
и что часъ смерти никому изъ насъ неизвѣстенъ, а прихо
дить во время, одному Богу извѣстное. Ходи же, христiа- 
винъ, по кладбищу между могилами и размышляй, что и 
тебѣ не вѣки осталось жить на землѣ, а только годы и,

а*



можетъ быть, только дни. Потому старайся жить такъ, 
чтобы во всякое время быть готовыиъ предстать на судъ 
ко Господу, учись здѣсь твердо и постоянно содержать въ 
мысли, что мы здѣсь, такъ сказать, въ гостяхъ на корот
кое время и домой придемъ тогда, когда поселимся въ ма
лой и тѣсной могилѣ. Размышляюiцiе такъ нерѣдко при жиз
ни выбираютъ себѣ мѣсто погребенiн на кладбищѣ и дѣла- 
ютъ всѣ расиорнженiя на случай смерти. И благо имъ, что 
мысль о смерти не страшить ихъ. Да и чего страшиться 
христiанамъ? Развѣ мы не вѣруемъ, что смерть нашего тѣ- 
ла не есть полное уничтоженiе, а только преложенiе на по- 
лезнѣйшее и сладостнѣйшее1? Развѣ мы не вѣруемъ, что ког
да умираемъ, то душа наша возвращается къ Богу? Развѣ 
мы не вѣруемъ, что смерть наша есть только переходъ изъ 
одной жизни въ другую и притомъ— для вѣрующихъ въ Бо
га и Спасителя нашего,— переходъ изъ худшей жизни въ 
лучшую, изъ мiра скорбей и печалей въ мiръ вѣчпаго бла
женства? Развѣ мы не вѣруемъ еще, что могила скрываетъ 
наше бренное iѣло не на вѣки, что придетъ часъ, ког
да мертвiи у с л ы ш а ш  гласъ Сына Вож iя и  изыйсутъ  
изъ гробовъ своихъ сопiворшiи благая въ воскрешенiе ж и
вота , а сотворшiи з л а я  въ воскрешенiе суда (Iоан. 5, 29)? 
Ходи же, христiанинъ, па кладбище и свыкайся съ мыслiю. что 
оно есть мѣсто будущаго жплпща твоего тЪла, можетъ быть, 
на долгое время; но въ то же время утѣшайся вѣрою, что 
смерть объемлетъ твое тѣло не навсегда, и настанетъ часъ 
его воскресенiя, когда безсмертнан душа твоя снова соеди
нится съ нимъ и будетъ жить вѣчно въ сбителнхъ не- 
бесныхъ.

Кладбище есть, наконецъ, наилучшее мѣсто для молитвы 
объ умершихъ отцахъ, братьахъ и чадахъ нашихъ. Право
славный христiанинъ, вѣруя въ силу молитвы объ усоп- 
шихъ, счвтаетъ своимъ ненремѣннымъ долгомь молиться о 
нихъ и дома и иъ храмЪ Божiемь— особенно во время ли- 
тургiи; но нигдѣ молитва его за умершихъ не бываетъ такъ 
жива и искренна, такъ усердна и пламенна, какъ на моги
лѣ умершихъ. Могила, пробуждая всѣ лучшiя воспоминанiн,



оживляетъ и возбуждаетъ въ насъ молитвенное еастроевiе и 
обиовлнетъ сердечвый союзь нашъ съ усопшими. Могпла 
явственно говоритъ намъ, что почившимъ напшмъ роднымъ 
и зпакомымъ ничего отъ насъ по нужно, кромѣ одной мо
литвы за нихъ. И горя кiя слеза ватитса изъ очей нашихъ 
на могилу дорогпхъ усоишихъ, а сердце наше возвышается 
горѣ къ престолу Вседержителя съ горячею мольбою объ упо- 
коенiп ихъ въ селенiяхъ праведныхъ и о прощенiи и г ь  
всѣхъ согрѣшенiй воль'iыхъ и невольныхъ. И радуются ду
ши усопшихъ братьевъ нашихъ, получая ослабу евязующихъ 
ихъ грѣховнрхъ узь но мплптвамъ братiй, живущихъ на зем- 
лѣ, а души п о ч и в п jи х ъ  нраведныхъ, если имѣютъ дерзпове- 
нiе къ Богу, и сами возсылаютъ къ Нему свои молитвы о 
номилованiи насъ грѣшныхъ.

Помни же, христiанинъ, кто бы ты ни былъ, богатый или 
бѣдный, знатный и л и  незнатный,—  помни, что кладбище есть 
мЬсто молитвы, ч т о  о н о  есть обширный храмъ, въ коемъ 
почиваютъ вости не одпого, а, можетъ быть, многихъ пра
ведныхъ и святыхъ людей. Ходи же ио кладбищу съ молит
вою въ сердцѣ и на устахъ, а дымъ кадильный пусть воз
носится здѣсь къ Богу, какъ знакъ твоей искренней молит
вы БЪ Нему, и въ утѣшенiе тебЬ пусть чаще слышится 
трогательная церковная пѣснь: „Со святыми упокой, Хри
сте, души усопшихъ рабъ Твоихъ*. Аминь.

Города IIорѣчья Успенской церкви 
священ ни къ θеодоръ Галъковскiй.



Үстановленiе праздника въ честь св. мучениковъ 
князей Бориса и Глѣба.

(Значенiе его въ древней Руси, древнѣйшiя службы 
имъ и въ частности служба имъ X V I в., изложенная 
въ рукописной минеѣ 1579 г., принадлежащей церкви 
с. Иваничъ, Владимiро-Волынскаго у., Волынской губ.).

(Продолiкєнiе *).

Съ болѣе же широкимъ распространеиіемъ памяти св. му
чениковъ в притомъ во всѣхъ слояхъ тогдашняго русскаго 
общества, а главное за признавiемъ за ними значенiя по
кровителей и молитвенниковъ русской земли, почитателей па
мяти ихъ, очевидно, ве могла удовлетворить своей краткостью 
и позднѣйшая служба св. князьямъ XII в. Кромѣ того, рас
пространенная изложенiя службы имъ и приспособленiя ея 
для торжественнаго Богослуженiя требовали и воздвигнутые 
въ честь ихъ монастыри и вводимый въ ихъ монастырскiй 
уставъ , требовавшiй продолжительности Богослуженiя. Подъ 
влiянiемъ такого рода обстоятельствъ, естественно должна 
была появиться болѣе пространная служба св. Борису и 
Глѣбу, и она въ дѣйствительности появилась: доказательствомъ 
этому служитъ служба св. князьямъ, изложенная въ руко
писной Иваницкой минеѣ XVI в.

Но что такое Иваницкая минея?
Когда при изслѣдованiи какого-либо историческаго факта 

приходится встрѣтиться съ новымъ незнакомымъ до того 
письменнымъ памятникомъ, историческою наукою прежде 
всего требуется опредѣлить значенiе этого памятника въ ряду 
другихъ ему подобныхъ, выяснить: откуда опъ добытъ, ко
гда, кѣмъ и по какому поводу написанъ и т. п., и только 
послѣ такого изслѣдованiя за даннымъ памятникомъ при
знается то или другое значенiе, принимается онъ или от
вергается

•) См. >» 13 Смол. Е парх . Вѣд.



Для уясненiя историческаго значевiя Иваничекой минеи, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и значенiн помѣщѳнной въ ней службы 
св. Борису и Глѣбу и служитъ предлагаемая мною замѣтка 
объ этой минеѣ.

Въ 3 0  вер. отъ уѣзднаго гор. Владимiра-Волывска, Во
лынской губ., почти на самой гравицѣ Австрiи (Галицiи) 
лежитъ село Ивавичи, село небольшое и само по себѣ ни- 
чѣмъ незамѣчательное, хотя существуетъ уже нѣсколько 
столѣтiй. Если же въ  настоящее время оно возбуждаетъ къ 
себѣ нѣкоторый интересъ, то только благодаря тѣмъ церков- 
нымъ памятникамъ глубокой старины, которые сохранились 
въ церкви этого села. Въ настоящее время въ немъ имѣется 
небольшая деревянная церковь во имя Казанской Божiей Ма
тери, но въ болѣе древнее время въ вемъ была другая цер
ковь, тоже, по всей вѣроятвости, деревянная, во имя Благо- 
вѣщепiя Пресвятой Богородицы. О сущ ествовали  въ селѣ 
Иваничахъ этой церкви свидѣтельствуютъ многiе церковные 
предметы, имѣющiе на себѣ надписи (даты) о пожертвованiи 
ихъ именно въ церковь Пресвятый Богородицы; таковы: 
евавгелiе, образъ Благовѣщевiя (очевидно— храмовой) съ да
той, кипарисный крестъ съ такой же датой, 6-ть книгъ 
мѣсячныхъ миней и др. Время основавiя древней Благовѣ- 
щенской церкви неизвѣстно, но надписи, имѣющiяся на пе- 
речисленныхъ выше предметахъ, указываютъ на то, что она 
существовала уже въ XVI в. Кто былъ строителемъ (фунда- 
торомъ) ея , въ точности неизвѣстно, во ва основанiи того, 
что въ XVI в. село это принадлежало нѣкоему Иларiону Ива
ницкому, что почти вся церковная утварь пожертвована была 
въ названвую церковь имъ же вмѣстѣ съ своей женой Мат- 
ревой, можно смѣло предположить, что строителями Благовѣ- 
щенской церкви или, какъ въ старину на Волыни выража
лись, „фундаторами* ея были Иларiонъ и Матрена Иваниц- 
кiе. По состоянiю своему они принадлежали къ  мѣствымъ 
„земянамъ", т. е. крупнымъ землевладѣльцамъ *). На это 
указываютъ и нѣкоторые документы XVI в., а также участiе

*) еияне произошли изъ веливокняѕенiя бояръ и впослѣдствiа зачислены были 
въ разрядъ Волынской шляхты.



нѣвоторыхъ Иваницгсихъ, какъ земяпъ, въ обществонвыхъ 
дѣлахъ Владимiро-Волыпскаго повѣта. Такъ, въ одномъ до- 
кументѣ ХТI в. (отъ 19 сентября 1 5 8 0  г., напечатаниомъ 
въ Памятнпкахъ временной компссiи для разборовъ древнихъ 
актовъ 1 8 4 5  г., извлеченныхъ изъ гродскихъ Владимiро Во- 
лынскихъ книгъ) сывъ Лаврентiя Мванпцкаго Лазарь вазванъ 
„земяниномъ госнодарсвимъ СудьейГродсвимъ Владимiрскпмъ*. 
По религiи они были православные, да и жили они на Во
лыни въ то время, когда не только иростой классъ, во и 
высшiя сословiя, за рѣдкими нсключенiями, исповѣдывали 
нравославвую религiю. Будучи людьми религiозными и, оче
видно, зажиточными, Иваницкiе не жалѣли средствъ какъ на 
украшенiе своей церкви, такъ и на снабжение ея всѣми при
надлежностями Богослуженiя. Ревноствые же служители цер
кви, въ лицѣ чденовъ мѣстнаго причта, съ особою заботли
востью берегли даръ Иванпцкихъ, благодаря чему большин
ство предметовъ, пожертвоваппыхъ Иваницкими, и дошло до 
нашего времени. Такое ревностное отаошенiе служителей цер
кви къ сохраневiю мѣствой церковной старины, несмотря 
на всѣ неблагопрiятныя къ тому условiя какъ политическiя, 
такъ и религiозныя, объясняется, по преданiю, тЪмъ, что 
санъ священства при Иваницкой церкви долгое время со
хранялся въ одномъ и томъ же родѣ, преемственно переходя 
отъ отца къ сыну и такъ далѣе.

Изъ числа предметовъ, пожортвованныхъ Иваницкими въ 
свою Благовещенскую церковь и сохраненпыхъ ревностными 
служителями церкви до нашего времени, обращаете на себя 
вниманiе любителей Смоленской старины рукописная, доволь
но рѣдво нынѣ встрѣчаемая мѣсячная минея ХҮІ в., заклю
чающая въ себѣ въ числѣ другпхъ рядовыхъ службъ, древ
нюю службу св. мученикамъ Борису и Глѣбу. Минея эта 
въ вастоящее время хравится въ древлехрани.шщѣ Владп- 
мiръ*Волынскаго православваю Братства въ городѣ Влади- 
мiро-Волынскѣ, Волынской губервiи, и доступна для обозрѣ 
нiя любптелямъ исторической отарпны.

До^вашего времени дошла мивеа Иваницкая лишь за шесть 
мѣсяцевъ: февраль, мартъ, iюль, августъ, сентябрь и ок



тябрь. Всѣ они писаны на плотной, рубчатой бумагѣ, вели
чиной въ листъ обыкновенной писчей бумаги съ водянымъ 
знакомь (филигранью) „вепрь* (дикiй кабанъ). Лишь часть 
минеи за iюль мѣсяцъ и то первые листы написаны на бу- 
магѣ съ водянымъ знакомъ, изображающимь въ срединѣ 
щитъ съ семиконечнымъ крестомъ и короной съ крестомъ 
на верху. Бумага сшита тетрадями по пяти листовъ въ каж
дой (но десяти страницъ). Тетради переплетены въ три книги 
по два мѣсяца въ каждой. Доски переплета дубовын, обтя- 
нутыя коричневой тисненой кожей; соединяются онѣ сшитыми 
тетрадями при помољи бѣлыхъ сыромятныхъ ремней. Оудя 
по способу сшивки тетрадей, матерiалу, который употреб- 
ленъ (исписанный уставомъ X II--X III  в ) ,  можно заключить, 
что нер(плетъ миней современенъ ихъ написанiю, т. е. от
носится къ XVI в. и потому уже самъ по себѣ интересенъ, 
какъ образецъ переплетнаго искусства того времени. Напи
саны минеи малымъ уставомъ черными, немного выцвѣвшими 
чернилами, за исключенiемъ начальныхъ буквъ каждой пѣс- 
ни, которыя написаны киноварью, въ два столбца па каждой 
страницѣ. Юсы встрѣчаются довiльно часто и выдержаны 
правильно. Изъ знаковъ препинанiя употребляются однѣ 
только точки, лишь въ рѣдкихъ случаяхъ употребляется 
знакъ, наноминающiй запятую. Изъ надстрочныхъ знаковъ, 
кромѣ титлъ, употребляются и другiе знаки. По нижнимъ чи- 
стымъ краямъ страницъ (въ началѣ каждаго мѣсяца) проходитъ 
надпись, сдѣланная частью малымъ уставомъ, частью скоро
писью блѣдными чернилами, опредѣляюiцая время написанiя 
миней. Такъ по листамъ августовской минеи проходитъ слѣдую- 
щая надпись: „Но лѣтыхъ Боӕиего на рожденiя тысяча пiат- 
сотъ четыре десiатъ семого индикта пiестаго (въ ивыхъ минеяхъ 
годъ обозначенъ славянскими цифрами ^ д ф о ^ ,  т. е. 1 5 7 9  г.) 
при державѣ королiа Великаго Кнiазiа Жигимонта Авъгуста 
и при Епискоии Нолодимирскомъ Берестечкомъ Киръ Гера- 
дѣи написана бысть сiе мѣнеи два мѣсяца Iюль и Августы 
повеленiемъ раба Божего Иларiона Богушовича Иваницкаго 
и панеи его Матрены Семеновны и душевнаго ради спасе- 
нiа придана есть въ ихъ милости сии книги у церкви Благо-



вѣщенiя Пречистой Богородицы у имѣнию своеиъ Иваничахь 
въ повете Володпмирскомъ лежачемъ но чти и хвалы Бога 
во Троицы хвалимаго и IЈречистыи Его Богоматери и Свiа- 
тымъ Небесвымъ Силамъ и всимъ Сватымъ и Свiатицамъ 
Божiимъ ва веки векомъ ненорушно а не маети тихъ нвигъ 
нихто ничимъ отъ церкви Божiей Благовѣщенiа Пречистое 
отдаляти, а естли бы хто мѣлъ тые книги отъ церкви Бо- 
жiй удалити, то имђти съ намы судъ предъ Сыномъ Божi- 
емъ на страшномъ и нелицемѣрномъ судѣ и подъ светыхъ 
отецъ клятвамы т и з  иже въ Никеи“ . Такимъ образомъ эта 
надпись точно устанавливаетъ время написанiн Иваницкой 
минеи. Кто списалъ ихъ для Ивавицкихъ, а равнымъ обра
з о в — Гдѣ онѣ написаны, неизвѣстно. Можяо лишь предполо
жительно сказать, что списаны онѣ на Волыни, очень воз
можно, что въ городѣ Владимiрѣ-Волынскомъ при мЬстной 
архiерейсвой каѳедрѣ, при которой существовала школа для 
обученiя грамотѣ и церковно-славянскому письму, и что пере- 
писчикъ ихъ былъ мѣстный житель волынецъ,'на что, между 
нрочимъ, указываютъ в'отрѣчаемые въ минеѣ „волынизмы*, 
въ родѣ пт обѣ“ , вмѣсто „т ебѣ*, яна Д н ѣ п р и вмѣсто 
Д н ѣ п р ѣ , а также приведенвая выше надпись.

(П родоли ен iе  будетъ).

Члеиъ Смоленскаго Церковно-Археологическаго
Комитета Г . Б угосл авск iй .



Историко-критическая нровѣрка каталога Смолен- 
скихъ епископовъ, помѣщеннаго въ синодикѣ Суп- 
расльскаго монастыря и въ требникѣ X V I вѣка 

Московской Синодальной библiотеки.
( П р о д о л ж е н iе  *).

Прежде всего, Данiилъ Смоленскiй опущенъ въ синодикахъ 
иогому, что онъ добровольно удалился въ Мосвву и тамъ по- 
лучилъ каѳедру Звенигородскую. IIреосв. Филаретъ утверждаетъ, 
что Данiилъ былъ посвященъ м. Алексiемъ въ 1370 году для 
смоленской каѳедры; по ссорамъ Москвы съ Ольгердомъ и 
смоленскими князьями Данiилъ оставила Смолеаскъ, и ему да
ли Звенигороду подобно тому, какъ Аѳанасiю волынскому 
поручили Переяславль зэ). Строевъ удаленiе Данiила изъ Смо
ленска и переселенiе въ Москву относитъ къ 1382 г. 40). Въ 
лѣтописныхъ показанiяхъ позднѣйшаго времени овъ посему 
называется то Смоленскимъ, то Звенигородскимъ. Особенно по
разительно, что въ нѣкоторыхъ извѣстiяхъ одновременно яв
ляются два епископа смоленскихъ: Михаилъ и Данiилъ, какъ 
напр., хожденiе Смольнянина начинается такъ: «Въ лѣто 6897 
(1389) Пиминъ, митрополитъ всеа Руси поиде въ третiи ко 
ко Царю граду, я съ нимъ владыка М ихаилъ Смоленскiй, да 
архимандритъ спасьской Сергѣй... проводиша жъ насъ и епи- 
скопи Данилг Смоленский и Сава Сарьскый 41).

При поставлены въ 1388 году м. Пименомъ архiепископа 
Новгородскаго Iоанна, одни лѣтописи называютъ Данiила 
епископомъ Смоленскимъ, а другiя— Звенигородскимъ. «Постав- 
ленъ бысть Iоаннъ арiепископомъ Новуграду... митрополитомъ 
Ииминомъ всея Руси; а на поставленiи былъ Смоленскiй вла-* 
дыка Данило и Рязанскiй владыка». «Поставленъ бысть Иванъ 
архiепископомъ Новуграду... пресвященнымъ митрополитомъ 
Пуминомъ, а знаменаша его въ церкви святѣй Богородицы 
митрополитъ съ прочими епископы: съ Смоленскимъ Даниломъ, 
и Михаиломъ, и Рязанскимъ θеогнастомъ».. «Тое же зимы, 
1’епваря въ 17., IIиминъ митрополитъ постави Iоана архi-

*) См. М 13 Смол. Е п а р i .  Вѣд.
’9) Филаретъ. Исторiя рус. церкви, т. I I ,  стр. 94, прим. 226.
*°) П. Строевъ. Списки iерарховъ россiйской церкви, стр. 689.
41) Правосл. Палест. Сборн., вып. 12, стр. 1 —2.



епископомъ Новугр iду. . а съ нимъ быша на поставленiи томъ 
епископи: Михайло Смоленскiй Феогнастъ Рязанскiй. Сава Са
райскiй, Данило Звенигородскiй» **). Изъ «опоставлепiя этихъ 
данныхъ объ одномъ и томъ же фактѣ вытекаетъ, что Данi- 
илъ Звенигородскiй одно и тоже лицо съ Данiиломъ Смолен
скимъ, поэтому тамъ, гдѣ Данiилъ назваеъ Смоленскимъ, од
новременный съ нимъ Михаилъ Смоленскiй называется про
сто епископомъ, безъ обозначенiя каѳедры. Очевидно, что сдѣ- 
лано это лѣтописцами для отличенiя двухъ одновременныхъ смо
ленскихъ епископовъ, изъ которыхъ ни одинъ не ЈКИЛЪ при 
своей каѳедрѣ. Въ 1389 году Данiилъ Смоленскiй присутство-
в.iлъ при погребѳнiи в. кпазя Димитрiя Донского: <бысть же 
тогда на погребснiи его гость θеогнастъ митрополитъ трапе- 
зонскiй, Данило, епископъ Звенигородскiй и Сава епископъ 
Сарайскiй» 43). « Б ѣ ж е  ту (на погребенiи) гость, митрополитъ 
Трапизонскiй θеогнастъ Гречинъ, и Даиило, владыко Смо
ленскiй, и Сава епископъ Сарскый» 44). Опять какъ и рань
ше, Данiилъ Смоленскiй выступаетъ подъ двойнымъ титуломъ. 
Е щ е  разъ при жизни Данiилъ упоминается подъ 1392 годомъ: 
«того-же лѣта (6900) Кипрiанъ митрополитъ иде на Тферь, а 
съ нимъ два мптроиолита Гречцаа: Матѳей и Никапдръ, да 
Михайло епископъ Смоленскiй, Стефанъ Храпъ, епископъ 
Пермьскiй Данило, епископъ Звениіородскій, и постави на 
Твери епископомъ Арсенiя» *5). О его смерти говорится подъ 
1397 годомъ: «въ лѣто 6905, мѣсяца М арта, преставися па 
Москвѣ владыка Смоленскiй Данилъ; и положенъ бысть у 
Михайлова Чюда» 46).

Такимъ образомъ, всѣ лѣтописныя справки о Дацiилѣ Смо- 
леис«омъ показываютъ, что онъ хотя и былъ поставленъ для 
Смоленска, но едва л г. ие все время своего епископства про- 
еелъ въ Москвѣ и, по крайней мѣрѣ, съ 1383 г., когда въ 
Смоленскъ былъ поставленъ Михаилъ, онъ по недоразумѣнiю 
только именуется епископомъ смоленскимъ, будучи на дѣлѣ 
епископомъ Звевигородскимъ. Строевъ его удрленiе въ Москву 
относить къ 1382 году, но это могло случиться гораздо рань
ше, именно во время особенныхъ замѣшательствъ между Мос-

•») И . С. Р . л. т. III , стр. 96; IV, сгр. 96; V, 243; ѴШ, стр. 62. 
* • )  Н и ї о н о в . лѣт. ч . IV , стр. 191.
“ ) П. С. Р . Л. т. V III, стр. 68.
**) п. с  р. л. ѵш, бi.
*•) Ц. С. Р . Л. V III, 70; ср. Ник. лѣт. *. IV, стр. 269,



кпою и Литвою. Г. Кашпрозскiй дѣлаеіъ  очень вѣроятпое 
предположение, что епархiя Звенигородская, на которую былъ 
поста вленъ Данiшгь по удаленiи изъ Смоленска, образовалась 
изъ тѣхъ земель, которыя Димитрiй Донской отнялъ у смолен- 
екйхъ князей, съ городами Товь и Медынь 47). Между тѣмъ 
извѣстно, что эти земли достались Димитрiю Донскому по обще
му договору между Москвою, Тверью, Смоленскомъ и Новгоро- 
домъ въ 1375 году. 48). Значитъ, къ этому времени Давiилъ уж е 
проживалъ въ Москвѣ, удалившись и.,ъ Смоленска. Насколько 
раньше 1375 года случилось это удаленiе, нельзя опредѣлить съ 
точностью, но можно предполагать, что еще въ 1370 году былъ 
уже достаточный поводъ къ вольному, или невольному удале- 
нiю Давiила въ Москву. Положенiе смоленскаго княжества 
между двухъ огней— IV!осквою и Литвою было особенно тяже
лое въ тѣ времена. Смоленскiй князь Святославъ Ивановичъ 
(1358-1386), весьма искусный политикъ своего времени, велъ 
дгойную игру и заключалъ союзы то съ Ольгердомъ, то съ мос
ковскими князьями. Еще вт 1368 году м. Алексiй за союзъ 
съ Ольгердомъ и походъ противъ Москвы иаложилъ отлуче- 
нiе на Святослава Ивановича. «Несомнѣнно, говорить Голу- 
бовскiй, оно должно было произвести сильное впечатлѣвiе 
въ Смо.iенскѣ, но сила обстоятельствъ увлекала Смоленскаго 
князя. Невозможность бороться съ Ольгердомъ заставила его 
вповг, принять участiе въ походѣ противъ Москвы въ 1370 г.> 4Ѕ). 
IIослѣ похода, въ томъ же 1370 году, Святославъ Ивановичъ 
имѣлъ удовольствiе получить отъ самого патрiарха константи- 
иопольсѕаго грамату, въ которой подтверждалось, что отлученiе 
м. Алєксiя будетъ пребывать на немъ до тѣхъ иоръ, пока 
онъ пе придетъ въ покаянiе и не разорветъ своего сою?а съ 
Ольгердомъ 50). Каково было теперь положенiе Смоленскаго 
епископа Данiила, поставленнаго м. Алексiемъ. Очевидно, что 
самое непрiятное, разъ Святославу Ивановичу было хорошо 
извѣстно, что наложеннаго на него отлученiя мѣстный епи- 
скопъ сложить не могъ. Смоленскiй егiископъ не могъ просить 
объ этоиъ и митополита, разъ сюда замѣшались политическiе 
интересы. Если-же онъ лично симпатизировалъ московскому 
князю, ?. не литовскому, то понятно, что самое лучшее было

*7) Кашсровскiй, стр. 30
4в) Гол)$овсѕiй. Исторiя Смоленской земли до начала Х Г в .,  стр. 323 в прим. 3
*ѕ) Тамi же, стр. 321. ґ
10) Руссіая Историческая Библiотека, т. VI, стр. 122— 123.



для него удалиться въ Москву. Правда, съ 1375 года и до 
конца своей жизни ( |  1386) Святославъ Ивановi.чъ былъ вѣр- 
нымъ союзиикомъ Москвы, но Смоленскому владыкѣ Данiилу 
хорошо было извѣстно, какъ вообще затруднительно полоясевiе 
Смоленскаго князя, когда нельзя было ручаться за вѣрпэсть 
Смоленска Москвѣ. Естественно поэтому, что онъ предпочелъ 
сидѣть въ Москвѣ и довольствоваться Звенигородскою епархi- 
ей, но пользоваться ею спокойно, хотя бы только въ каче- 
ствѣ викарiя московскаго митрополита.

Итакъ, кратковременное пребыванiе Давiила въ Смоленскѣ 
и переходъ его на другую каѳедру былъ причиною того, что 
онъ въ свое время не занесенъ въ синодикъ Смоленскихъ 
епископовъ.

Выше было заыѣчено, что одновременно съ Данiиломъ вез- 
дѣ почти называется Смоленскимъ епископомъ Михаилъ. О 
немъ изнѣстно, что онъ поставленъ м. Пименомъ: «тое же 
зимы (6891) на Москвѣ Пиминъ митрополитъ постави два 
епископа: Михаила въ Смоленскъ, а Степана Храпа еписко
помъ въ Пермь м)». Въ 1389 году онъ отправляется въ пу- 
тешествiе съ м. Пименомъ вх Царьградъ, откуда возвраща
ется въ Москву уже съ м. Кипрiаномъ, но, кажется, не 
поѣхалъ въ свою епархiю, а остался въ Москвѣ. «Въ лѣто 
6898  прiиде на Москву Кипрiанъ митрополитъ... тогда же 
прiидоша съ нимъ два митрополита Гречина: Матвей Iандрѣ- 
яноплъскiй и Никандръ Гаiанскiй: тогда же прiидоша съ ниыъ 
епископи русстiи, кiйӕдо на спою епископiю: на Ростовъ прi- 
иде θеодоръ архiепископъ, ему же даеть патрiархъ въ Цари- 
градѣ архiепископьство, на Суздаль Ёвфросинъ архiепископъ, 
на Черниговъ и на Брянеекъ Исакiй епископг., на Рязань 
Еремѣя епископъ, θеодосiй епископъ на Туровъ; ти вси въ 
едино лѣто свою епископью прiаш а 62)>. Здѣсь о занятiи Ми- 
хаиломъ Смоленской каѳедры ни слова. Въ 1382 году М иха
илъ Смоленскiй участвуетъ съ м. Кипрiаномъ въ поставленiи 
въ Твери епископа Арсенiя 53). Послѣ завоеванiя Смоленска 
Витовтомъ въ 1395 году, весною слѣдующаго года великiй 
к б я з ь  мосвовскiй Василiй Димитрiевичъ ѣдетъ въ Смоленскъ

**) П. С. Р . Л. V III, 4 9 . Въ H h rohob ck oS  лѣтопиеп подъ 1382: «тогда ж е былъ 
Пиминъ митрополитъ въ граде Переславле,., тимо постави Михаила епископа въ 
Сноленсѕъ».

" )  П. С. Р. Л. V III, 60.
ІЗ) Таыъ-же, V III, 61.



къ своему тестю Витовту. Съ нимъ туда же отправился мит
рополитъ Кипрiанъ: «съ нимъ же вкупѣ и Кипрiанъ митро
политъ былъ у Витофта и постави на Великъ день Насона, 
епископа въ Смоленсцѣ» 54), и оттомъ иде къ Кiеву и тамо 
пребысть полтора года». Дѣйствительно, только въ слѣдующемъ 
году (1397) говорится о возвращеши м. Кипрiана изъ Кiева: 
«въ лѣто 6905 Кипрiанъ митрополитъ прiѣха исъ Кiева на 
Москву, а съ нимъ епископи: Михайло Смоленскiй, Исакiй 
Вряньскiй, θеодоръ Лучьскiй» 65). Естественно теперь пред
положить, что поставленiе Н асона въ Смоленскъ совершилось 
пе безъ участiя Михаила Смоленскаго, добровольно отказав- 
шагося отъ каѳедры, очутившагося поэтому съКипрiаномъ въ 
Кiевѣ и возратившагося съ нимъ же въ Москву. Если же 
лѣтописи и потомъ титулуютъ его епископомъ смоленскимъ, 
то этимъ указывается только, что Михаилъ былъ прежде епи
скопомъ Смоленскимъ: «въ лѣто 6910, Маiа въ 6, престааи- 
ся Михайло, владыка Смоленскiй; и положенъ бысть у Тро- 
ици, въ Сергiевѣ монастырѣ, близь гроба его» 6в).

Такимъ образомъ, хотя Михаилъ, подобно Данiилу, своему 
предшественнику, немного пробылъ на Смоленской каѳедрѣ, 
но, какъ не занимавшiй другой каѳедры и добровольно отказав- 
шiйся отъ своей, немедленно же послѣ кончины своей зане- 
сенъ въ синодикъ Смоленскихъ епископовъ.

(Продолжение будетъ).

Л. Лавровскiй.

Проповѣдничеекiе взгляды θеофана Прокоповича, со
временника Петра Великаго, и заелуга его въ пре

образованы руеекой проповѣди *).
θеофанъ Прокоповичь, безспорно, иринадлеӕитъ къ ва- 

мѣчатѵльвѣйшимъ и еаиболѣе выдающимся личностяиъ рус-
••) II. С. Р . Л. V III, 69.
*•) Тамъ же. стр. 7 0 —71.
" )  Тамъ же, V III, стр. 75.
1) Проновѣдническiе тшгляды θ .  Прокоповича представляютъ въ себѣ особую, 

можно сказать, обравцовую теорiю проповѣдничества и поэтому ииѣютъ большую 
важность для проповѣдничества.



свой всторiп первой половины XVIII столѣтiя. Въ своей 
сферѣ это былъ такой же новаторъ, какъ и Петръ Великiй 
въ сферѣ государства, θесфанъ Прокоповичъ былъ преобразо- 
вателемъ русской проповѣди подобно тому, какъ Петръ Ве
ликiй былъ иреобразователемъ русскаго государства. Онъ 
былъ первымъ представителемъ проповѣдничества русскаго 
самостоятельная, развившагося въ послѣдуюiцее время ис
ключительно подъ влiянiемъ условiй русской жизни и на 
русской почвѣ. θеофанъ Прокоповичъ произвелъ окончатель
ную реформу русской проповѣди въ смыслѣ освобожденiи ея 
отъ схоластицизма и сближенiя съ жизвiю.

θеофанъ, въ мiрѣ Елеазаръ, Прокоповичъ родился въ 
1681  г. въ Кiевѣ отъ православпыхъ небогатыхъ торгов- 
цевъ, которые вскорѣ же умерли послѣ роӕденiя сына. 0 6 -  
разованiе свое Елеазаръ иачалъ въ Кiевской коллегiи, куда 
онъ былъ онредѣленъ своимъ родгшмъ дядей --тоже θеофа- 
номъ Прокоповичемъ, бывшимъ въ то время ректоромъ Кi
евской академiи и намѣстникомъ Кiево-братскаго монастыря, 
который, по смерти родителей Елеазара, тотчасъ же взялъ 
его къ себѣ на восiштанiе. Еще въ Кiевской коллегiи θео -  
фанъ отличался отъ свопхъ товарищей необыкновенной даро
витостью, любовью къ ученью, начитанностiю и вѵiѣстѣ жи- 
вымъ и симпатичнымъ характеромъ; это былъ— не сухой 
кiевскiй школяръ, который могъ бы всю жизнь услаждаться 
хорошими словами и игрой въ дiалектику, а человѣкъ страст
ный, стремившiйся пробиваться впередь практическою дѣя- 
тельностiю. Внакомьи.ъ съ состоявiемъ Кiевской академiи въ 
нонцѣ XVII вѣка извѣстно, что она, при своемъ схоластиче- 
сномъ направленiи, не могла дать многаго своимъ воспитан
ни кам и  Однако-жъ въ ней были наставники, способные воз
будить любовь къ наукѣ и образованно въ своихъ слуша- 
теляхъ, Со времени Петра Могилы, преобразователя Кiевской 
академiи, въ ней вѣяло свѣжимъ духоѵгь. Нѣкоторые на
ставники посѣiцали польскiе университеты. Борьба съ като
ликами и iезуитамп вносила въ сухую схоластическую науку 
живой элементъ, безъ сомвѣнiя, благотворно дѣйствовавшiй 
ва образованiе*. Елеазаръ усвоилъ себѣ лучшее, что могъ



найти въ академiи,— любовь къ образованiю, но такъ какъ 
его любознательность не находила тамъ себѣ полнаго удов- 
летворенiя, то онъ, по окончаиiи философскаго курса, вслѣдъ 
за другими лучшими воспитанниками авадемiи, отправился 
для продолженiя своего образованiя за границу 2). Оаъ учил
ся въ Львовѣ, Краковѣ и, наконецъ, Римѣ. Iезуитская схо
ластика не переломила его головы, а сама сломилась предъ 
его ирямымъ взглядомъ на вещи; не удалось iезуитамъ втя
нуть его и въ католическую доктрину. Онъ вышелъ изъ 
римской коллегiи съ полнымъ сознанiемъ всей пустоты схо- 
ластичесвихъ разглагольствованiй и самымъ рьянымъ вра- 
гомъ католичества. Въ 1 7 0 4  г. онъ воротился въ Кiевъ и, 
принявъ на себя монашество съ именемъ θеофана, посту- 
пилъ на службу въ академiю, гдѣ постепенно проходилъ 
должности учителя, префекта и ректора. Преподавательская 
дѣятельность θеофана Прокоповича въ академiи, продол
жавшаяся (съ  перерывами) двѣпадцать лѣтъ, замѣчатель- 
на въ томъ отношенiи, что онъ всегда— и въ крупныхъ и 
мелкихъ вопросахъ— старался стать на самостоятельный путь 
и отрѣшиться отъ господствовавшей до него старой схола
стической рутины, которую, какъ п все католическое, онъ 
ненавидѣлъ и постоянно осмѣивалъ. При блестящихъ даро- 
ванiяхъ и сильной жаждѣ заанiя θеофанъ успѣлъ прiобрѣсти, 
за время своего обученiя на западѣ, громадную начитанность 
въ сочиненiяхъ богословскихъ и философскихъ, а также и 
въ древне-классической литературѣ. Несмотря на узвiя рамки 
схоластицизма, враждебно относившагося во всякой свобод
ной мысли, а можетъ бы ть— именно вслѣдствiе этого стЬс- 
ненiя умственной деятельности, какъ протестъ живаго духа 
и здраваго смысла противъ мертвящаго школьнаго пусто- 
словiя, θеофанъ развилъ въ себѣ чрезвычайно сильный скеп- 
тицизмъ и критическое отношенiе ко всянаго рода автори* 
тетамъ, предъ которыми въ его время большинство безу
словно преклонялось. Въ самыхъ раннихъ трудахъ его лите-

*) Чистовича. «θеоф анъ Ироконовичъ и его время», стр. 2.



ратурвой Дѣятельвостп уже отчетливо видно стремленiе ЕЪ 

самостоятельности, желанiе внести въ излагаемый предметъ 
что-нибудь свое, что-нибудь новое,— тавъ, чтобы представить 
не робкую копiю съ старинвыхъ образцовъ, а нѣчто такое, 
что могло бы служить образцомъ для другихъ 3).

Въ 1 7 0 6  г. царь Петръ Великiн, во время посѣщенiя 
Кiева, въ первый разъ слышалъ его привѣтственное слово 
и замѣтилъ его. Въ 1 7 0 9  г. Прокоповичъ опять привѣтство- 
валъ Петра съ Полтавской побѣдой; въ его панегирикѣ были 
прославлены нобѣды Петра надъ шведами, весьма удачно 
проведено сравненiе Полтавской битвы (въ день св. Самп
сона) съ побѣдой Сампсона надъ львомъ (гербъ ПЈвецiи). 
Петръ никогда еще не слыхивалъ подобной предики, живой 
и современной; съ риторствомъ Стефана Яворскаго ее сравни
вать было нельзя. Карьера θеофана была упрочена. Съ 
1 7 1 6  г., вызванный въ Петербургу онъ постоянно говорилъ 
проповѣди, въ которыхъ выяснялъ слушателямъ политиче
с к и  событiя и планы Петра. Въ 17 i 8 г., во время розы- 
сковъ, когда русское духовенство уличалось въ связяхъ съ 
царевичемъ и Евдокiей, θеофанъ говорплъ слово о власти 
царской съ ясными намеками на современнпковъ; тутъ го
ворилось о богословствующихъ невѣждахъ, которые хотятъ 
летѣть, но какъ прузи, имѣя малый крыльца, а чревище 
великое, сейчасъ же падаютъ на землю,— о мудрецэхъ, какимъ- 
то бѣсомъ льстимыхъ или меланхолiею омраченвыхъ, которые 
считаютъ грѣшнымъ, что ни увидитъ чуднаго, славнаго, не- 
селаго,— о впдящихъ сонiя и гласы слышащихъ; доказыва
лось, что и священный чинъ обязанъ повиноваться государю, 
ибо этотъ чинъ не есть иное государство. Понятно, что та 
кой человѣкъ при Петрѣ былъ нервымъ кандидатомъ на 
архiерейство, но понятно также и то, что Московская iерархiя 
и самъ Стефанъ Яворскiй должны были сильно мѣшать его 
возвышенію. При неразвитости отечественная богословiя, 
русскiе ученые, воспитывавшееся по западпымъ руковод- 
ствамъ, невольно увлекались или католическимъ, или про-

») Морозова, «Стефан ь Яворскiй и θеофанъ Прокоповичъ, какъ проповѣдвики>, 
стр. 96.



тесiантсвимъ направленiемъ. Кавъ врагъ латинства, θеофанъ 
въ своихъ воззрѣнiяхъ на предметы вѣры и церковное устрой
ство, естетвевяо должевъ былъ склоняться на сторону про
тестантства и въ этомъ отношенiи заачительво расходился 
съ Яворсвпмъ и другими Кiевскими учеными, бывшими въ 
Мосввѣ. Двое изъ вихъ: ректоръ Московсвой авадемiи, архиман- 
дритъ θеофилавтъ Лонатинсвiй (прiѣхавшiй въ Москву еще 
въ 1 7 0 4  г.) и префевтъ— iеромонахъ Гедеонъ Вишневскiй 
(вызванный въ 1 714  г.) отысвали въ его богословсвихъ 
левцiяхъ протестантсвiя понятiя о первородномъ грѣхѣ, оправ- 
давiи вѣрою, о предавiи, какъ источнивѣ вѣры, о церков
кой ввѣшностп и т. п. и подали на него доносъ царю съ 
ирисовокупленiемъ, что онъ не можетъ быть еписвопомъ 
Доносъ этотъ, однако, не имѣлъ успѣха. Въ 1 7 1 8  г. Прово- 
повичъ былъ ноставлевъ Псковсвимъ енисвопомъ, сдѣлался 
правою рукою Петра, отомстилъ своимъ врагамъ и умеръ 
въ 1736  г. архiенископомъ Новгородсвимъ 4).

Какъ проповѣднивъ, θеофанъ Прокоповичъ имѣетъ огром
ную заслугу. Онъ преобразовалъ русскую цервовную нроио- 
вѣдь, выведши ее изъ схоластичесвой отвлеченности и сбли
зивши съ жизнiю, съ нуждами народа, съ потребностями 
времени и обстоятельствъ. Онъ произвелъ эту реформу на
учно и иравтичесви: научно— посредствомъ наставленiй и 
нравилъ, представляющихъ въ себѣ особую, можно свазать 
ооразцовую теорiю прогiовѣдничеотвн; практически— своими 
ироповѣдями и влiянiемъ на современныхъ нроiiовѣдвивовъ 5).

Борьба съ схоластикой у θеофана началась еще въ Кi- 
евевой воллегiи, вогда онъ нреподаваль тамъ риториву. К авъ 
въ польскихъ воллегiяхъ, такъ  и въ Кiево-Могилянской ава- 
демiп риторива служила преимущественно для цѣлей цер- 
вовнаго врасяорѣчiа, тавъ  что была въ сущности тѣмъ что 
теперь называется гомилетикой. Въ своихъ запискахъ по 
риторикѣ θеофапъ положительно осудилъ схоластичесвую 
ироновѣдь. Разсуждая о прiемахъ латино-польской проповѣди 
служившей единственнымъ образцомъ для южно-руссвихъ

*) Истор. рус. церк. Зиаи. с. 3 37 , 838, 384 и 386.
) Чистовнча. „θеоф авъ Прокоповичъ и его вренл“, стр. 603.



проповѣдвиковъ, θеофанъ самымъ рѣзкпмъ образомъ выска
зывается противъ изобрѣтеннаго у зако н ен н ая  числа доказа- 
тельствъ по различнымъ рубрикамъ, противъ „распростране- 
нiя словъ“ , противъ „непрiятной щепетильности- въ соблю- 
денiи риторичесвихъ мелочныхъ правилъ. Современные θеофа- 
ну проповѣдники особенно увлекались однимъ изъ самыхъ вид- 
ныхъ польскихъ проповѣдниковъ того времени θ .  Млодзянов- 
свимъ, въ которомъ тогдашняя западная гомилетика нашла се
бѣ одного изъ усерднѣйшихъ послѣдователей, и у котораго ея 
недостатки и крайности сказались очень рѣзко. Поэтому θео- 
фанъ особенное внпманiе обратилъ на него и, чтобы показать 
всѣ недостатки испорченнаго краснорѣчiя, разбираетъ его до 
тонкости, съ свойственными ему критическою ловкостью и 
ядовитою насмѣшкою в). Когда я вижу, говорить θеофанъ 
въ своей риторикѣ, „что миогiе чрезвычайно одобряютъ и 
восхваляютъ Млодзяновскаго, а молодые студенты краснорѣ
чiя только его и ставятъ для себя образцомъ подражанiя, 
то считаю долгомъ кратко изложить то, что я о немъ ду
маю. Меня не смущаетъ то, что весьма многимъ не понра
вятся мои мысли, лишь бы высказать (я говорилъ) правду*. 
Такъ какъ латино-польскiе, а за ними и южно-русскiе про- 
повѣдвпки большое значенiе придавали интересу и занима
тельности проповѣди, заботясь не столько о солидности со- 
держанiя проповѣди, сколько о мелочныхъ украгаенiяхъ ея, 
то и критику свою θеофанъ вачинаетъ съ обличенiя этихъ 
недостатковъ проповѣди. „Самый обыкиовѳпвый недугъ оя- 
шего времени, говоритъ θеофанъ, есть тотъ, который мы 
можемъ назвать курьезнымъ слогомъ, потому что въ числѣ 
другихъ средствъ для прiобрѣтенiя ученой знаменитости уче
ные хвастуны особенно усвоили себѣ манеру выражаться 
какъ можно удивительвѣе и необыкновевнѣе. Потому они и

•) Трактата θеоф ана «О нроповѣiяхъ польскаго іе^уита θ . Млодвяновскагоi 
напечатанъ въ ТрЈдахъ Кiев. акад. 1865 г. кн. 1. Онъ ааимствованъ шг» 6 гл. 
риторики θеоф ана. Кромѣ этой риторики, проновѣдническаи теорiя Неофана 
изложена: въ „P ro legom ena0 къ его догматической системѣ, въ Регламент®:— 
„О нроцовѣдникахь слова Вожi«“ и въ особомъ трактатѣ: „Вещи и дѣла, о ко- 
торыхъ духовный ) читеiь народу христiавскому проиовѣдати долженъ .



выдумываютъ курьезвыя, но совершенно вялыя и смѣшныя 
умствованiя и спрашиваютъ, почему въ имени Пресвятой 
Дѣвы или Iисуса находится пять буквъ, почему что-пибудь 
сдѣлано или написано такъ , а не иначе? Задерӕавъ бѣдныхъ 
слушателей нѣсколько времени безсмысленной проволочкой, 
ораторы, наконецъ, выпрямляются, приходятъ въ восторгц 
воодушевляются и, поддерживаемые вниманiемъ невѣжествен- 
ной толпы, съ натянутою важпостiю начинаютъ изрекать 
свое, въ высшей степени нелѣпое прорицанiе. Ибо что мо
жетъ быть нелѣпѣе, напримѣръ, такого оборота: одинъ нро- 
повѣдникъ, произнося похвалы Вогородицѣ, спросилъ слуша
телей, какъ имъ кажется, почему во время всемiрнаго по
топа, когда всѣ бѣдныя животныя погибали, однѣ рыбы из- 
бѣжали этой гибели? Вотъ о чемъ онъ недоумѣваетъ и 
сирашиваетъ! и мужики, если бы нужно было, готовы были 
бы отвѣтить: неужели, любезный отче, тебѣ кажется удиви- 
тельнымъ, что рыбы не погибаютъ въ водѣ? Но проновѣд- 
пикъ, какъ мужъ мудрый, не считаетъ для себя приличнымъ 
разсуӕдать такъ просто. Онъ отвѣчаетъ, что это случилось 
потому, что рыбы заключаются въ имени Богородицы, ибо 
M aria  созвучно съ  словомъ m are во множествевномъ числѣ. 
О, остроумiе, не лучшее глупости рыбъ“ 7)! Причина всѣхъ 
этихъ недостатковъ заключается, по мнѣнiю θеофана, въ 
томъ, что проповѣдникн не занимаются серьезнымъ изученi- 
емъ Св. Писанiя: „они проповѣдуютъ ученiе но Христово, 
но свое собственное, и, благодаря этому, только люди про
стые и незнающiе могутъ удивляться ихъ краснорѣчiю. Они 
не заботятся о томъ, что значитъ въ Писанiп то или дру
гое выраженiе, а стараются только какъ-нибудь приладить 
его къ предмету своей рѣчи. Для того, чтобы начинать свои 
проповѣди текстами, у нихъ придуманъ особенный прiемъ: 
берется Писанiе, а рядомъ съ нимъ огромвѣйшiй указатель, 
извѣстный подъ названiсмъ библейскихъ конкордацiй: уче
ный проповѣдникъ скоро находитъ въ этомъ указателѣ нуж
ное ему слово, и пересматриваетъ длинный рядъ текстовъ,

ак?д ВШ8 *КИ№ ГстГбЗб.С“ОЙ РИТ°1тИ IIР°“ И'18' ТРУ*“ Кiев. дух.



въ которыхъ это слово находится, замѣчая, какой текстъ 
подходить къ предмоту его рѣчи, и выбирая подходящiе... 
При этомъ главное ваимавiе обращается ве на смыслъ тек
ста, а на то, можно ли и какимъ образомъ извлечь изъ 
него какое-нибудь удивительное и неожидавное заключен],е, 
ваходя таивствевный смыслъ въ словахъ и выражепiяхъ 
самыхъ иростыхъ и понятныхъ... Такимъ образомъ, оказы 
вается ивогда три— четыре смысла въ одномъ текстѣ 8). 
„Почти постоянными спутвиками разпыхъ нелѣпостей въ 
проновѣдяхъ латино-польскихъ проповѣдниковъ, говорить 
θеофанъ, бываютъ, кромѣ нелѣвыхъ и смһшныхъ умствова- 
нiй, другiя не мевѣе употребительвыя, состоящiя въ дерз- 
кихъ и вепристойвытъ шуткахъ. Чтобы пересыпать солью 
свое сумасбродное пустословiе, ироповѣдвики постоянно и 
весьма дерзко шутять; все червое иронически называютъ 
бѣлымъ, а бѣлое— чернымъ; шутками оскорбляютъ Бога, во
рочать Богородицу, безпокоятъ ангеловъ, извергаютъ хулу 
на святыхъ..., измышлаютъ безчисленное множество самыхъ 
вялыхъ и гадкихъ остротъ, гнилыхъ, велѣпыхъ шутокъ... 
такъ что ихъ рѣчь нужно назвать, если не безумiемъ, то 
какъ нибудь иваче, а ве криснорѣчiемъ*. Млодзяновскiй 
является нредставителемъ всѣхъ этихъ нелѣпостей, и θео -  
фавъ вазываетъ его образцомъ величайнiаго вевѣжества 
Homnium ineptiarum publicus monopola). Въ особеввости на- 
вадаетъ онъ ва схоластическую манеру вводить въ пропо
вѣди шутливые дiалоги. „Млодзяновскiй, говорить онъ, всѣ 
курьезы свои составляетъ обыкновенно изъ однихъ разгово- 
ровъ и вопросовъ, и притомъ безвкусныхъ: „Давидъ святой, 
что дѣлаешь? Любишь ли Бога? Люблю, говорить. Полно, 
любишь ли Его? Люблю. Самарянка, куда идешь и т. п. 
И къ чему ведутъ, снрашиваетъ Прокоповичъ, эти не- 
умѣствыя шутки, побасенки, разглагольствiя и другiя без- 
численвыя выходки, не идущiя ни къ предмету проповѣди, 
ни къ назиданiю слушателей, ве имѣющiя ни смысла, ни

») P ro leg o m en a—cap. X de sa c ra e  scrip. L eg itim a  in te rp re ta tio n e .- - f ’abia- 
рина „Стефгнъ Яворсвiй и θеоф ань Прокоповичъ, какъ богословы и проповѣд- 
вики“ , стр. 393, 394.



значенiя. Что такое пристойная рѣчь, я думаю, это не при
ходило Млодзяновскому на мысль; потому что и самые пе
чальные предметы, наприм., страданiя Христовы, не отни- 
маютъ у него шутливости".

„Словамъ Св. Писанiя Млодзяновскiй даетъ сяутныя, сум а
сбродный и большею частiю неблагочестивыя толвованiя и, 
для иодтвержденія ихъ, съ натяжкою и насилiемъ приводитъ 
св. отцевъ. Если въ писанiяхъ отеческихъ увидитъ что-ни
будь, повидимону, хоть сколько-нибудь подходящее къ его 
остроумiю, то постояпно извращаетъ и съ такимъ на
силiемъ прилаживаетъ къ своему пустословiю, что человѣкъ, 
незнакомый съ отеческими творенiями, можетъ заподозрить 
самихъ св. отцевъ въ неменыпихъ нелѣпостяхъ, И врасно- 
рѣчiе Млодзяновсваго благосклонно принимается безсмыслен- 
ною толпою. О, глупость нашего вѣка, которую никогда нельзя 
достаточно оплакать никакими слезами! А что сказать о па- 
негирикахъ, гдѣ въ безпрерывномъ теченiи рћчп десять разъ 
или болѣе повторяются одни и тѣ же слова, разбав- 
ленныя смѣшными разсужденiяѵ.и?.. Если это красиорѣчiе, 
то  ̂ пусть покажетъ намъ добрый господинъ Млодзянов- 
скiй, у какихъ авторовъ онъ научился этимъ правиламъ, 
какими авторитетами оно одобрено? Вы юноши, студенты истип- 
наго краснорѣчiя, обращается θеофанъ къ ученикамъ. помните 
то, что сказано въ иервыхъ двухъ главахъ этой книги 9), 
и наблюдайте, ораторствовалъ ли такъ кто нпбудь изъ древ- 
нпхъ и еслп ораторствовалъ, то принесъ ли какую-либо 
пользу для человечества? Пользовался ли когда-нибудь ува- 
женiемъ, авторитетомъ, честью?— Это сказано мною не но 
ненависти человѣческой, потому что я умѣю уважать добро- 
дѣтель и во врәгѣ... но когда я впжу, что Млодзяновскiй 
многими принимается съ восторгомъ и потому причиняетъ 
большой вредъ краснорѣчiю и даже государству и религiи, 
я рѣшплся подвергнуть преслѣдованiю эту заразу въ лицѣ 
ея виновника®. Такъ бичевалъ Прокоповичъ латино-польскую

9Ј Lib. 1, cap. 1 De laudibus eloquentiae; cap. 2, De eloquentiae utilitate.



гомилетику. Въ другомъ мѣстѣ своей риторики 10) онъ на- 
падаетъ на ея покловвивовъ— южно-русскихъ витiй. Вы- 
сказавъ и доказавъ ссылками иа святоотечсскiя творенiя ту 
мысль, что проповѣдь можетъ и должна быть ораторскою 
рѣчью, что ея отдѣлка и красота совсѣмъ не оскорбительны 
для свищеннаго предмета, раскрытiемъ котораго она зан и 
мается, θеоф анъ, какъ и въ полемикѣ противъ Млодзянов- 
скаго, вооружается противъ обычая южно-русскахъ церков
ныхъ ораторовъ переполнять свою рѣчь неумѣстными шут
ками и остротами, указываетъ, какъ на образецъ подража- 
нiя, на Iисуса Христа, который „и въ обыденной жизни не 
смѣялся, а чаще плакалъ и провозвѣстилъ горе смѣющимся*, 
указываетъ потомъ на непререкаемый авторитетъ въ хрпстi- 
анскомъ краснорѣчiи, ва св. Iоанна Златоустаго и вапоми- 
ваетъ- его сильныя обличеиiя неумѣстной шутливости i1). 
Если шутка и позволительна, если ихъ и употребляли сами 
св. отцы, то кстати, „благопристойно" и не безцѣльно по 
особеннымъ требованiамъ обстоятельствъ (Григорiй Назiаи- 
зинъ смѣется въ проповѣдяхъ надъ Юлiаномъ. Iоаннъ Злато- 
устъ надъ элегiями Ливанiя, надъ гордостью богачей, надъ 
роскошью женщинъ), и шутки эти были умѣренны, никогда 
не выходили изъ границъ приличiя, требуемаго важностью 
церковнаго слова. Менѣе всего могуть служить предметомъ 
шутливости св. писанiе и лица святыхъ.

(О кончанiе будетъ).

Священникъ Оергій Оглоблинъ-

10)  De arte rhetorica, lib. IX: De sacra eloquentia, Сы. тавже иредисловiе 

гл>)  Iоанна Зiаго/стаго 6 бес. на 2 гд. Мѳ.; 17 бес. на б гл. посi, къ Идрес.



И  екролог гњ .

7 аирѣля сего года скоропостижно скончался отъ разры
ва сердца свящ. Казанской г. Гжатска церкви М и ха и лъ  Ад- 
рiановичъ Спиридоновъ на 67 году жизни.

Покойный былъ сынъ священника с. Ярыгина (Ильинска- 
го тожъ), Сычевскаго уѣзда.

Домашняя обстановка, въ которой провелъ свои дѣтскiе 
годы иочившiй Михаилъ Адрiановичi, при многосемейности 
отца, отличалась крайней простотою, умѣренностiю и даже 
бѣдностiю, Унаслѣдовавъ отъ своихъ родителей необыкно
венную доброту сердца, свѣтлый умъ и хорошую память, 
Михаилъ Адрiановичъ въ своей скромной и бѣдной семей
ной обстановкѣ, подъ влiянiемъ добраго примѣра и надзора 
родительскаго, воспиталъ въ себѣ глубокую вѣру въ Бога, 
горячую преданность церкви Божiей, примѣрное трудолюбiе, 
скромность и крайнюю умеренность и неприхотливость въ 
своихъ требованiяхъ и желанiяхъ. Съ такими добрыми за
датками постунилъ онъ для своего образованiя и обученiя 
сначала въ Вяземское духовное училище, а нотомъ въ Смо
ленскую семинарiю.

Школьные годы свои иочившiй, какъ сынъ небогатыхъ 
родителей, нрожилъ въ еще болѣе, чѣмъ дома, бѣдной и 
суровой обстановкѣ: холодныя и тѣсныя квартиры, скудпан 
пища, плохая одежда и обувь,— вотъ постоянные спутники 
его школьной домашней жизни. А съ потерею своего нѣжно 
любимаго и любящаго родителя въ холерный 1 8 4 8  г., какъ 
сирота, онъ принятъ былъ на казенное содержанiе. Какъ 
училищный, такъ и семинарскiй курсы онъ прошелъ съ 
гю л н ы jiъ  успѣхомъ, нигдѣ не оставаясь и н е  в ы х о д я  изъ 
разряда очень хорошихъ воспитанниковъ. Въ 1 8 5 3  г. п о 
койный окончилъ семинарскiй курсъ съ аттестатомъ сту-



депта, оставивъ о себѣ память у начальства, какъ объ образ- 
цовомъ и благонравномъ воспитанникѣ, и у товарищ ей— какъ 
необыкновенно добромъ и благороднѣйшемъ человѣкѣ.

Въ 1 8 5 4  году Преосвященнѣйшпмъ Тимоееемъ Михаилъ 
Адрiановичъ былъ опредѣленъ на сдаточное мѣсто свящ ен
ника въ село Пречистое, Гжатскаго уѣзда. Такимъ образомъ, 
давво взлелѣянная мечта ночившаго— сдѣлаться настыремъ 
церкви осуществилась, и вотъ начинается его 45 -лѣ тн яя , 
скромная по внѣшности, во глубоко содержательная и плодо- 
творвая пастырская деятельность.

Сдѣлавшiйся пастыремъ цервви по призванiю, Михаилъ 
Адрiавовичъ всею душей и всѣми силами отдался своему 
дѣлу. Обширный и благолѣпный сельскiй храмъ нашелъ въ 
иемъ истинное свое украшенiе. Обладая представительною 
внѣшностiю, звучнымъ и прiятнымъ голосомъ, ПОКОЙНЫЙ со- 
вершалъ церковное богослуженiе съ глубокимъ благоговѣнi- 
емъ, не спѣнiа, строго слѣдуя уставу и обычаимъ цервов- 
нымъ, часто сопровождая свое служенiе назидательнымъ, 
строго церковнымъ поученiемъ. Все это производило на мо
лящихся сильное впечатлѣвiе и невольно привлекало ихъ 
въ храмъ. А эго было особенно важно, такъ какъ средп 
Пречистенскихъ прихожанъ было много раскольниковъ, ко
торые своимъ упорствомъ и ненавистью къ церкви произ
водили деморализующре влiянiе на православныхъ.

Къ своимъ нрихожанамъ почившiй питалъ истинио оте- 
ческiя отаошенiя. Природная доброта, простота и привѣт.iа- 
вость обхожденiя сдѣлали то, что всѣ духовныя его дѣти 
относились къ нему съ нолнымъ довѣрiемъ и любовiю. Ни
кто не стѣснялся говорить съ нпмъ по сердцу, прямо, и з
ливать передъ нпмъ свои сомнѣнiя, горе и радость, спраши
вать у него совѣта, какъ ностуцить въ какомъ-либо за -  
труднительномъ случаѣ. И онъ охотно выслушивалъ и х ъ (



разъяснялъ, утѣш алъ и давалъ посильные совѣты и настав- 
ленiя. Быстрая природная память помогла ему изучить не 
только имена, лица, семейное положенiе свопхъ прихоӕанъ, 
но и ихъ внутреннее душевное настроенiе, такъ что съ каж- 
дымъ изъ нихъ онъ могъ говорить какъ съ своимъ хоро- 
шимъ знакомымъ. И не только православные прихожане, но 
дажо и раскольники относились къ почившему съ полнымъ 
довѣрiемъ, охотно выслушивали его наставленiя и кроткiя 
облпченiя ихъ заблужденiй, весьма нерѣдко нскренно созна
вая ихъ и обращаясь въ лоно православной церкви. Не 
оставлялъ безъ своего пастырскаго и отеческаго внпманiя 
покойный и юныхъ дѣтей свопхъ ирпхожанъ, поучая и н а 
ставляя ихъ при каждомъ удобномъ случаѣ, но главнымъ 
образомъ— въ сельской своей школѣ, гдѣ онъ мвогiе годы 
былъ законоучителемъ. Вся дѣятельность почившаго въ от- 
ношеяiи къ своимъ прихожанамъ носила харавтеръ полной 
безкорыстности и нетребовательности: плату за требы онъ 
бралъ самую умѣренную, разными сборами не падоѣдалъ и 
никогда не дозволялъ себѣ, что называется, вымогать, а 
ограничивался тѣмъ, что давали, и за все благодарилъ. За 
сакое любвеобильное и отеческое отношенiе прихожане весьма 
цѣнилп и уважали своего пастыря, не стѣсняясь при вся- 
комъ удобномъ случаѣ открыто высказывать это. IЈрiѣзды 
его въ ихъ деревни,— случайные, или но служебнымъ обя- 
занностнмъ,— были пстиннымъ нраздникомъ для всѣхъ: каж
дый съ радостiю встрѣчалъ и принималъ его у себя, какъ 
дорогого гостя. Но особенно эта любовь и привязанность 
прихожанъ ясно сказалась, когда почившiй вынужденъ былъ 
оставить свое сельское мѣсто и перейти на другое. Съ не- 
притворнымъ сожалѣнiемъ и обильными слезами разстались 
они съ своимъ любимымъ пастыремъ, не будучи въ силахъ 
порвать свою нравственную и духовную связь съ нимъ и



ва новомъ мѣстѣ его служенiя. Многiе приходили къ нему 
и сюда, ирося совѣтовъ, наставленiй и молитвъ.

Въ отвошенiи къ своимъ сослуживцамъ и сотоварищамъ 
но селу Михаилъ Адрiаповичъ состоялъ всегда въ самыхъ 
лучшихъ отношенiяхъ и съ готоввостiю помогалъ и выру- 
чалъ ихъ въ трудныя мивуты.

ТаБая примерная пастырская деятельность почившаго, его 
кротвiй и миролюбивый характеръ скоро обратили на себя 
вниманiѳ какъ ближайшаго, такъ и епархiальнаго начальства. 
Въ 1 8 5 8  году, несмотря на то, что онъ былъ моложе по 
службѣ своихъ сослуживцевъ священнивовъ, Высокопреосвя- 
щеннѣйшимъ Тимоѳеемъ ему, кавъ отличнейшему но пове- 
денiю, ревностнѣйшему въ обращенiи раскольниковъ и за
служившему любовь и уваженiе прихожанъ, представлено 
было право настоятельства и первенства въ мѣстномъ хра
ме. Съ такимъ же внимавiемъ относились къ почившему и 
послѣдующiе Архипастыри, поощряя его примерную пастыр
скую дѣятельность наградами (до нанерстваго креста и св. 
Аввы 3 степени включительно), благодарностями и благо- 
словенiями.

И окружное духовенство не замедлило оцѣнить добрый 
нравъ и заслуги почившаго. Оно неоднократно избирало его 
членомь и депутатомъ окружного и епархiальнаго училищ - 
ныхъ съѣздовъ, а въ 1 8 6 9  году избрало его и своимъ бла- 
гочиннымъ, въ званiи котораго почившiй состоялъ въ тече- 
нiи почти двенадцати лѣтъ.

На этой новой и ответственной должности Михаилъ Ад
рiановичъ заявилъ себя кавъ, опытный администраторъ, имѣв- 
шiй самое благотворное влiянiе на окружное духовенство. 
Главною заботою его было— сплотить во едино окружное 
духовенство, водворить между нимъ полный миръ и согла- 
сiе. Для этой цели всякiя недоразумѣнiя и ссоры онъ ста



рался прекращать своими собствеввыми средствами и влiя- 
нiемь, не довода до свЄдЄ н ія  епархiальнаго начальства. Ду
ховенство вполне цЬнило это. Не разъ нривосились ому 
благодарности отъ неосмотрительныхъ и горячихъ жплобщи- 
ковъ за его благоразумное отвошевiе къ ихъ часто неосно- 
вательвымъ жалббамъ и доносамъ, могущимъ имѣть самыв 
пагубны я нослѣдствiя. Что касается личвыхъ своихъ обидъ 
и огорченiй, нерѣдко вынадавшихъ на долю почившаго со 
сторовы его нодчиненвыхъ, то овъ ихъ кротко сносилъ и 
нрощаль, никогда не прибегая къ помощи и защите началь
ства. Помимо этихъ, такъ сказать, адмияистративныхъ тру- 
довъ, постоянный нредметъ заботъ и хлопотъ Михаила Ад- 
рiановича составляли обездоленный вдовы и сироты. Зная 
по личвому опыту нуӕду и— что значитъ быть сиротою, онъ 
всЬ силы свои прплагалъ къ облегченiю ихъ -горькой уча
сти: хлопоталъ объ опредѣленiи на казенный счетъ дЪтеЙ- 
сиротъ, вынрашивалъ всевозможныя пособiя, выделяя нерѣд
ко и изъ своихъ скромныхъ средствъ посильную помощь.

Въ домашней своей жизни Михаилъ Атрiановичъ зареко- 
мендовалъ себя, какъ хорошiй и въ высшей степени хлебо
сольный хознинъ. Двери дома его были открыты для всѣхъ, 
не только родныхъ и знакомыхъ, но даже и незнакомыхъ, 
а ласковое и прпвѣтливое обхожденiе, занимательная, соеди
ненная съ самыиъ веселыаъ п вевиннымъ юморомъ, бесѣда 
производили чарующее виечатлЄвi« на ирпсутствующпхъ, и 
всякаго невольно тявуло посетить лишнiй разъ домъ отца 
Михаила. Кроме этихъ оффицiальныхь посетителей дома по
чившаго, были неоффицiальные посетители и любимцы— это 
бедняки и нижнiе военные чины (послѣднiе многiе годы 
квартировали въ приходе почившаго). Помвя еще съ дет
ства всю строгость прежней военной дисциплины, почившiй 
съ юныхъ л Єт ъ  проникся къ нимъ самымь нскреннимъ со-



страданiемъ и любовью. Для нихъ онъ ничего не жалѣлъ: 
кормилъ и поилъ ихъ, мылъ въ своей банѣ, яадѣлялъ бѣль- 
емъ, деньгами, словомъ— всѣмъ, въ чемъ только они нуж
дались.

Если въ отношенiи другихъ стороннихъ. людей Михаилъ 
Адрiановпчъ проявлялъ столько доброты и вни и ан iя , то въ 
отношенiи къ членамъ собственной семьи его любовь про
стиралась до самоотверженiя. Для благополучiя и счастiя 
своей семьи онъ не щадилъ ни здоровья, ни силъ, ни средствъ. 
Ласкать и ухаживать за дѣтьми было постоянною его по- 
требностiю и развлеченiемъ. Безъ дѣтей онъ положительно 
не могъ жить. Кромѣ собственныхъ дѣтей, въ домѣ покой
н а я  постоянно жили и воспитывались племянники и пле
мянницы, а впослѣдствiи внуки и внучки. Однако, эта лю
бовь къ дћтямъ не ограничивалась у него одними нѣжными 
чувствами,— овъ старался въ тоже время воспитывать и 
учить. Будучи самъ высокорелигiозпымъ, глубоко-нравствен- 
нымъ и образованнымъ человѣкомъ, онъ старался инѣдрить 
эти качества и въ своихъ дѣтяхъ, нричемъ въ качествѣ 
воспитательныхъ средствъ служили исключительно только 
его собственный примѣръ, любвеобильное наставленiе и крот
кое увѣшанiе. Къ строгииъ воспитательнымъ мѣрӓмъ ночив- 
гаiй никогда не нрибѣгалъ, такъ  какъ но своей кроткой и 
нѣжной натурѣ питалъ къ нимъ полное отвращенiе. Хлопо
ты и труды п оч и в ш ая  въ дѣлѣ воспитанiя своихъ дѣтей 
увѣнчались полнымъ успѣхомъ: дѣти его прекрасно учились 
и окончили курсъ въ высшихъ учебныхъ заведенiяхъ. Къ 
прпскорбiю, троихъ изъ нихъ ему пришлось похоронить еще 
въ дѣтскомъ возрастѣ.

Такова была 37-лѣтвяя  жизнь и дѣятельность Михаила 
Адрiановича въ селѣ Пречистомъ. Ж ивя по преимуществу 
дѣятельностiю своего любвеобильнаго и в п ечатли тельн ая



сердца покойный раньше всего и почувствовалъ его ослаб- 
ленiе и недомоганiе. Мало-по-малу стало появляться удушье, 
одышка; продолжительный и утомительным хождевiя по при
ходу годъ отъ году дѣлались затруднительными, и онъ на- 
Чсiлъ подумывать о переходѣ на болѣе легкое городское мѣ
сто, падѣясь тамъ съ большпмъ удобствомъ и меньшими з а 
тратами пользоваться совѣтами докторовъ и медицинскимъ 
пособiемъ. Въ 1891 году Михаилъ Адрiановичъ Преосвя- 
щеннѣйшимъ Гурiемъ, въ уваженiе къ его личной просьбѣ 
и столь продолжительной и добросовестной службѣ, былъ 
перемѣщенъ въ Казанскую города Гжатска церковь.

На новомъ мѣстѣ своего служенiя иочившiй явился тѣмъ 
же добрымъ II кроткимъ пастыремъ, какъ и въ селѣ, и 

скоро нрiобрѣль здѣсь любовь и уваженiе своихъ новыхъ 
духовныхъ дѣтей. Къ несчастiю, чрезъ годъ послѣ его по
сту плепiя въ Гжатскъ. закравшаяся въ его организмъ еще 
въ селѣ болѣзнь сердца разразилась прогрессивнымъ пара- 
личемъ, норазившпмъ правую часть его тѣла. Скорая и 
энергичная медицинская помощь хотя и прервала роковое 
теченiе этой болѣзнп, и чрезъ несколько недѣль больной 
всталъ, принявшись вновь за работу, но это уже было не 
то, что ранѣе: силы покойнаго еще болѣе упалп, внѣшнiй 
впдъ изменился, осталась некоторая неправильность вь дей • 
отвiяхъ пораженной части организма, образъ жизни доктора 
предписали самый строгiй. Однако, Михаилъ Адрiановичъ и 
при этихъ тяжи ихъ и неблагопрiятныхъ у словiяхъ продол- 
жаль работать: не хотелось ему выходить въ отставку, не 
хотелось ему на старости лѣтъ быть обремененiемъ для дру- 
гихъ, а на противъ стремился самъ всЄ м ъ  помогать. Глубо
кая вѣра вь В га, искренняя молитва Ему и видимая по
мощь свыше помогли ему еще шесть лѣтъ проработать на 
нпвѣ Хрпстовой, пока, ааконецъ, тяжкiй семейный ударъ и



несчастiѳ— неожиданная смерть старшаго сына, оставившаго 
жену и пять человѣкъ дЄт є й , не сразилъ вравствевно и 
физически Михаила Адрiановича окончательно. Хотя видимо 
онъ и спокойно перевосилъ это горе, во ввутренно и сер
дечно онъ сильво страдалъ, особепно, когда, по собственно
му его желавiю, прiѣхала къ нему на житье осиротевшая 
семья. И года не вынесло его больное сердце этого горя. 
На третiй день св. Пасхи, исправивъ все свои двеввыя 
требы и службы, около семи часовъ вечера Михаилъ Адрiа- 
новичъ, бесѣдуя съ своими домашними, внезапно тихо скон
чался. Вѣсть о его смерти сейчасъ же облетела весь городъ. 
Никто не хотѣлъ вѣрпть, что о. Михаила не стало. Многiе 
видѣли его молящимся въ вечерне, а некоторые принимали 
его въ этотъ день у себя на дому. Поистинѣ неисповеди
мы пути Промысла Божiя! Но самого нокойнаго смерть не 
застала врасплохъ. Зная отъ докторовъ и по опыту своей 
матери и старшаго сына, что смерть его должна последо
вать неожиданно, онъ давно готовился къ ней, стараясь 
возможно чаще исполнять хрпстiанскiй долгъ и с п о в Є ди  предъ 
своимъ духовнымъ отцомъ, и почти ежедневно причащался 
Св. Таииъ.

Хоронили почившаго съ выдающейся торжественвостiю, 
въ сослужевiи 11 священниковъ и 2 протоiереевъ. Обшир
ный Казанскiй храмъ былъ переполненъ молящимися. При
шли отдать iiо с лЄ д н ій  до лгъ  почившему не только прихожа
не, но и мвогiе бывшiе его прихожаве села Пречистаго. А 
торжественно-умилительный чивъ пасхальваго поiребенiя и 
въ высшей степени стройное пЄ н іє  Казанскаго хора веволь- 
но наполняли сердца молящихся тихою грустью и вызывали 
непритворныя слезы.



Вѣчвая тебѣ память, честный и благоговѣйный iерей, без- 
конечно добрый человѣкъ и незабвенный отецъ семейства\
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Религiя составляетъ неискоренимую потребность человѣче- 
ской души; поэтому здравое воспитавiе не можетъ упускать изъ 
ниду этой потребности и должно быть направлено къ возмож
но полному и глубокому развитiю ея. Человѣкъ постольку и 
является человѣкомъ, поскольку онъ религiозенъ; ибо религiя 
освѣщаетъ высшимъ свѣтомъ и умственное развитiе и нрав
ственную дѣятельность и эстетеческiй вкусъ. Вотъ основанiе, 
на каторомъ зиждется церковно-приходская школа съ ея обу- 
ченхемъ въ духѣ истинной религiозности и церковности. Т а
кое обучеше, какъ видимъ, находится въ прамомъ соотвѣт- 
ствiи съ глубочайшими и высшими потребностями человѣче- 
ской природы.^ Не можетъ быть истиннаго просвѣщенiя безъ 
релипи. Какой бы высоты въ умствѳнномъ отношенiи чело- 
в къ ни достигъ, но если онъ не получилъ религiознаго вос- 
питанiя, если религiозная потребность въ немъ насильственно 
заглушена, то онъ или превращается въ челоиѣка — звѣря и 
впадаетъ въ бездну порока, или, не будучи въ состоянiи раз- 
рѣiпить высшiе вопросы жизни, испытываетъ глубокую скорбь 
и томленiе и доходитъ до самоубiйства. Таковы плоды безре- 
липознаго воспитанiя чел о вѣ ка ,-п л о ды , которые нынѣ уже 
сказываются самымъ ужаснымъ образомъ въ iѣ хъ  странахъ. 
(но преимущ. во Ф р ан ц iа \  гдѣ религiя изгнана изъ школы, и 
оезвѣрiе признается необходимымъ признакомъ образованнаго 
человБка.

Но эти же печальные результаты безрелигiозваго воспита
нiя производятъ такж е и отрезвляющее влiянiе на умы серьез- 
ныхъ и болѣе искренныхъ людей, вызывая‘часто рѣшитель- 
ное противодѣйствiе съ ихъ стороны матерiалистическому не- 
вѣ р ш  .Такъ, напр., члены Нантскаго учебнаго округа во Фран-



цiи. пораженные порочностью и необыкновеннымъ умноженi- 
емъ самоубiйствъ среди малолѣтнихъ (443 случая  ̂ за одинъ 
годъ), „дали торжественную клятву, что отнынѣ ученiе о н рав
ственности будетъ идти въ школахъ рука объ руку съ уче- 
нiемъ о религiи, что исполненiе обязанностей къ Богу будетъ 
служить основ ш всѣхъ остальныхъ обязанностей человека" 
(стр. 214). И авторъ книги, заглавiе которой мы выше выпи
сали, извѣстная ашмiiйская писательница Марiя Корелли, точ
но также имѣетъ въ виду противодействовать растлѣвтющему 
влiянiю безрелигiознаго воспитанiя и обучевiя въ школахъ. 
Въ предисловiи къ своему разсказу онъ поясняегь, что направ- 
лаетъ его противъ тѣхъ «самоименныхъ прогрессистовъ, кои 
и ученiемъ’ своимт. и примѣромъ содѣйствуютъ безчестному дѣ- 
лу воспитанiя дѣтей безъ вѣры и кои, распространяя заим
ствованную изъ французскаго безбожiя идею— устряпять изъ 
дѣтской души, въ начальныхъ школахъ и во всѣхъ прочихъ 
мѣстахъ обученiя, поананiе Бога и любовь къ Богу, единыя 
истинныя основы доброй жизни, оказываются виновными въ 
страшномъ преступленiи, хуже убiйста*. Һромѣ того, онъ во
оружается и вообще противъ того односторонняя воспитанiя, 
которое состоитъ только нъ томъ, чтобы «пичкать» безъ мѣ- 
ры голову ребенка всевозможными сухими знанiями съ одно- 
временнымъ забвенiемъ о iютребностяхъ сердца и о правильномъ 
физическомъ развитiи. Тѣ ужасныя послѣдствiя, которыя неми
нуемо проистекаютъ изъ такого одностороннего воспитанiя для 
дитяти, авторъ и изображаешь ьъ своей повѣсти о трагической 
судьбѣ одиннадцатилѣтняго Лiонеля Велискурта. Мы не бу- 
демъ передавать содержанiя этой трогательной повѣсти; ска- 
жемъ только, что она представляешь яркую и психологически- 
вѣрную картину внутренней жизни всякой чистой дѣтской ду
ши, насильственно лишенной, но страстно ищущей того, что 
есть «едино на потребу». Интересуюiцiеся могутъ познакомить
ся съ ней гораздо лучше непосредственно изъ чтенiя, которое, 
надѣемся, побудить ихъ серьезвѣе смотрѣiь на задачи и ха- 
рактеръ школьнаго воспитанiя дѣтей. Въ особенности раз- 
сматриваемая книга полна глубокаго ивтi реса и въ ш сш єй  
степени поучительна для тѣхъ, кто избралъ своимъ жнзнен- 
нымъ призвавiемъ педагогическую дѣягелыюсть, кому ввѣрено 
множество неиспорчеиныхъ человѣческихъ существъ для нро- 
свѣщенiя и образованiя. Къ сказанному нрисововуплясмъ, что



книга издапа съ рѣдкилъ у насъ и;шществомъ и, при доступ
ности по цѣнѣ, можетъ служить украшенiемъ всякой библІО' 
теки, иъ особенности семейной (Ж ур. церк.-пр. Ш К .).

Отъ Г осударственнаго Б ан к а.
1-й внутр. 5  проц. съ выигрышами заемъ 1 86 4  года. 6 7 -й  

тиражъ 1-го iюля 1 8 9 8  г.

НУМЕРА СЕ РIЙ  ВЫ ПIЕДШ ИХЪ ВЪ ТИРАЖ Ъ:

Каждая изъ ниӕеслѣдующихъ серiй заключаетъ въ себѣ бО-тъ
билетовъ, съ № 1-го по

00153 02801 04561 07529
00155 02860 04807 07644
00258 02863 04925 07739
00493 02963 05014 07838
00587 02972 05090 07850
00609 03053 05113 07874
00690 03076 05369 07962
00792 03176 05580 07994
00854 03226 05613 08117
01088 03524 05629 08156
01091 03528 05689 08373
01142 03680 05746 08380
01144 03698 05803 0 84 6 4
01171 03740 05Ѕ18 08712
01183 03764 05944 08747
01192 03801 06048 08963
0.1227 03818 06054 08973
01243 03939 06080 09204
01524 03949 06371 09249
01594 04005 06445 09633
01707 04020 06450 09726
01855 04109 06469 09781
01986 04235 06474 09798
02615 04263 06566 09799
02713 04348 06853 09850
02770 04453 06942 09875
0 2 779 04454 06992 10055
02792 04537 07359 10058

№ 50-ый включительно.

10069 13088 15165 1 7 6 4 3
10125 13106 151 7 7 17848
10167 13196 15181 17970
10446 13220 15321 18OZ0
10463 13239 15361 18041
10754 13255 15441 18167
10807 13333 15489 18304
10866 13490 15528 18324
10983 13564 15539 1 8 4 9 3
10984 13676 156 2 5 18594
11047 13758 15716 18675
11459 13819 15879 18718
11504 13862 15913 18856
11651 13915 15997 18929
11655 14104 16004 18963
11656 14137 16104 19076
11713 14328 16150 19158
11861 14351 16190 19202
11982 14387 16349 19290
12044 14412 16786 19463
12094 14518 16797 19532
12201 14638 16955 19584
12425 14802 17132 19674
12533 14841 17242 19696
12699 14954 17425 19809
12868 14956 17491 19876
12998 14977 17548 19884
13037 15056 17612 19938



Всего 224 сѳрiи, составлющiя 11.200 билѳтовъ, на сумму 
1.456,000 рублей.

Уплата капитала по вышедшамъ въ тиражъ билетамъ, по 
130 руб. за билетъ, будетъ производиться съ 1-го октября 1898 
года въ Еонторахъ и отдѣленiяхъ государственная банка, а 
также въ казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежде- 
вiй банка.

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

ОТКРЫ ТА П О ДПИСКА НА ВТОРУЮ  ПОЛОВИНУ 1 8 9 8  г.
НА Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н Ы Й , Р ЕЛ И ГIО ЗН О -Н РА ВС ТВЕН Н Ы Й , ИЛЛЮ СТРИРОВАН

Н Ы Й , НАРОДНЫЙ Ж УРНАЛЪ

„ЖθРМЧIЙ“
(одиннадцатый годз изданiя).

<Кормчій» одобренъ и рекомендовать разными вѣдомствами.
Адрѳсъ рѳдакцiи: Москва, Ордынка, д. Бажановой (квар

тира протоiерея Скорбященской церкви).

«Кормчiй» предназначается для воскрѳснаго и праздничнаго 
НАРОДНАГО Ч ТЕ Н IЯ . Въ виду этого программа изданiя его но- 
ситъ характѳръ общедоступности какъ въ выборѣ статей для 
чтенiя, такъ и въ формѣ ихъ изложенiя,

€ Кормчiй» имѣетъ главною своею цѣлью, какъ показываетъ 
и самое названiе, путеводить православнаго христiанина, т. е. 
указывать ему тотъ истинно добрый путь ко спасенiю, кото
рый церковiю православною предначѳртанъ для всѣхъ чадъ 
ея. «Кормчiй» и въ 1898 году издается, примѣняясь КЪ Сθбы- 
ТІЯМЪ недѣли, и такимъ образомъ можетъ служить удобнымъ 
подспорьемъ для внѣбогослужебныхъ собесѣдованiй съ народомъ 
на весь годъ, въ особенности духовенству; а для мiрянъ и хри- 
стiанскихъ семей —благовременнымъ и полезнымъ чтѳнiемъ въ 
воскресные и праздничные дни. Кромѣ религiозно-нрав. статей 
въ журвалѣ помѣщается еӕевѳдѣльный обзоръ соОытiй теку
щей жизни, извѣстiя и замѣтки и объявлѳнiя.



№ №  журнала будутъ украш аться рисунками рѳлигiозно-нрав- 
ствѳннаго содержанiя съ соотвѣтствующими поясненiями въ

текстѣ.

Въ журналѣ ссКОРМЧIЙ» принимаетъ участiе

И З В Ш Н Ы Й  К Р О Н Ш Т Щ С К І І  П А С Т Ы Р Ь  О Т Е Ц Ъ  I О А Н Н Ъ -
Редакцiя «КОРМ ЧАГО» даетъ своимъ подписчикамъ безплат- 
ное иллюстрированное приложенiе подъ заглавiемъ: «ВОС- 
КРЕСНЫ Я ПОУЧЕНIЯ ПО Ж И Т IЯ М Ъ  С В ЯТЫ Х Ъ ». Поученiя 

разсылаются заблаговременно.
В ъ  ряду другихъ статей въ 1 8 9 8  году въ , , Кормчемъ“  пе

чатается «Ж изнь современныхъ подвижниковъ благочестiя», 
«Толкованiе на Апокапипсисъ» и Катихизичеснiя поученiя 
на символъ вѣры, молитву Господню , заповѣди о блажен- 
ствѣ и на 10 заповѣдей Закон а Божiя.

В ъ  редакцiи имѣются полные әкземп. <Кормчаго» за  1893, 
9 4 ,  9 5 ,  96 и 97 гг. Ц ѣ н а  1 8 9 3  г. (сброш юрованъ) 2  р. 5 0  К., 
1 8 9 4  г. (сброш.) 3  р., 1 8 9 5  г. (сброшюрованъ) 3  р ., 1896 г. 
(сброш.) 3  р ., 1 8 9 7  г. (сброш.) 3  р., съ пересылкой. Въ ре
дакцiи имѣется въ продажѣ худож. олеографическая картина:
«МОЛИТВА СПАСИТЕЛЯ ВЪ САДУ ГЕΘ СИМ АН СКО М Ъ ». Ц ѣна
картины 4 0  к. , съ пересыл. Листки «Воскресный поученiя по 
житiямъ святыхъ» продаются и отдѣльно отъ журнала по 
6 0  К. за  1 0 0  бевъ перѳс. и по 8 0  К. за  100  съ перес. Есть  
сброшюрованные листки по 4 0  К., съ пересылкой. Н алож ен-  
нымъ платежомъ изданiя «Кормчаго» не высылаются.

Р едакц iя , при выпискѣ журнала за  прежнiѳ годы, дѣлаетъ  
скидку 5 0 ° /0 съ  объявленной цѢньj для тѣхъ, которые выпи-  
сываютъ журналъ сразу  за  всѣ имѣющiѳся въ продажѣ годы; 
при выпискѣ ж е не мѳнѣѳ 10  әкземпл. ж ур нала  ва текущiй  
1 8 9 8  г.,  цѣна за  каждый экземпляръ 3  р. 5 0  К., виѣсто 4*хъ  
рублей.

Протоiерей С. U. Ляпидевскiй. 
Редакторы — издатели: С вящ евввки . I .  Н  Б „ е е > .

Л. U. 1 урьевг.



У смотрителя Смоленскаго д. училища и  редактора 
«Смол. Епарх. Вѣд.» И. П. Сперанскаго имѣются въ 

продажѣ его собственный сочиненiя:

<Сказанiя о чудотворныхъ иконахъ Божiей М атери, болѣе 
извѣстныхъ и особенно чтимыхъ въ средѣ православнаго  
русснаго народа», съ присовокупленiемъ молитвъ, читаемыхъ 
предъ чудотворными иконами. Смоленскъ. Въ 8 д. 124 стр.

Цѣна 25 к., съ пересылкою.
Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ книжка эта допу

щена въ библiотеки дерковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты.

При значительной выпискѣ можетъ быть сдѣлана уступка 
отъ 1 0 %  Л» 15°/0.

<П рактическіе  совѣты воспитаннинамъ и воспитанницам ъ, 
онончившимъ курсъ въ церновно-приходскихъ и сельскихъ  
ш колахъ ». Книжка эта Учсаымъ Комитетомъ Мин. Н. Просғ. 
допущена въ учительскiя библiотеки начальныхъ нарэдпыхъ 
училнщг и вь безплатныя пародныя библiотеки и читальни. 
Равнымъ образомъ, журн. опред. Училищ. Совѣта, отъ 9 — 22 
iюпя, она допущена въ библiотеки церковно-приходскикъ школъ. 
106 стр. въ 16 д. Ц ѣна 20 коп., съ пересылкою. По отзы- 
вамъ рецєнзентовъ, она можеть быть весьма хорошимъ подар- 
комъ окапчивающимъ курсъ въ школахъ.

«Очернъ исторiи Смоленской д. семинарiи и подвѣдомыхъ  
ей училищ ъ*, 468-f-X X X III  стр., цѣна 2 р.

Книга эта, согласно заключенiю Учебнаго Комитета, удо
стоена «ПочетнагоОтзыва», на основанiи Высочайше утверӕ- 
деннаго Положеаiя о конкурсахъ на премiи ми-р. Моск. М акарiя, 
и рекомендовона для прiобрѣтенiя въ библiотеки духовно-учеб- 
ныхъ заведенiӓ.

Остающiеся не проданными экземпляры этой книги для лицъ 
пашей Смоленской епархiи могутъ быть уступлены но 1 р 
за экз., съ пересылкою, а для лицъ иноепархiальныхъ по 1 р. 
25 к.



Священникъ Литовской епархiи имѣѳтъ нужду въ ПОМОЩ- 
никѣ —заш татномъ свящ енникѣ; ЛИЦЪ, могущихъ предложить 
свои услуги, просятъ обращаться по слѣд. адресу: ГаЙНОВКа, 
Гродн. губ., настоятелю Старо-Корнинской церкви.

При церкви имѣется для помощника домъ, въ которомъ 
удобно жить и семейному.

Банкирская контора
Я. М. ЗЕЛИКИН А

въ Смоленекѣ.

Покупку и продажу ° /0 бумагъ и размѣнъ иностран- 
ныхъ монетъ.

Ссуды подъ залогъ ћ/ 0 бумагъ и желѣзнодорожныхъ 
квитанцiй.

Переводъ денегъ  на русскiе и заграничные города.
Учетъ векселей и другихъ торговыхъ обязательствъ.
Прiемъ на коммиссiю  векселей и желѣзнодорожныхъ 

квитанций.
Прiемъ суммъ на вклады: срочные, безсрочные и на 

текущiй' счетъ.
Прiемъ на хр ан ен iе  всякаго рода % бумагъ и вся- 

кихъ другихъ цѣнноетей.
Страхованiе выиiрышныхъ билетовъ отъ тиражей 

погашенiя.
Открытiе по коммиссiи подписки на общественные зай

мы и на аҝцiи, облигацiи, паи и закладные листы.



ВЪ МАГАЗИНАХЪ

К. Р. П А С Т У Х О В А
І Ъ  < І Ш О Л С Я Є Н Ъ

пополненъ выборъ парчи, готовыхъ священническихъ и дiакон- 
скихъ облаченiй, плащаницъ, хоругвей и церковной утвари , 
имѣются церковныя книги, употребляемый при богослуженiи: 
церковные уставы Никольскаго, Н еаполитанскаго, Х ай нац- 
каго, поученiя Дьяченко и проч.; а также имѣется посуда, 
бакалейные и рыбные товары. Цѣны на всѣ вы ш еозначен

ные товары недорогiя.

Содержаиiе: О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц i я л ь н ы ӓ :  1) Бысоч. на
тр IДЫ. 2) Ж урн. Юхн. Отд. Понечит. Ь) Отчетъ Саасъ-Углов. прих. поиечит- 
4) Отчего Ворисогiѣб. полечит. 5) Киарх. иявѣстiе. 6) Обгявдснiе. О г г -  
д ' Ѣ j г ъ  ш о о ф ф и д . 1  я л ь и ы й :  1) У iеи iе  отд. церкви о пастыр. 
слуаенiв. 2) Поученiе въ храмов, кладбищ. празлн. 3 ) Установл. праздн. пъ 
честь св. Бориса и Глѣба. 4) Нстор.-крит. ировѣрка катал. Смол, есиск. б) 
Ироповѣдн. взгляды θе< фана Прокопов. 6) Iiекрологъ свящ. М. А. Спиридоно
ва. 7) Библiогр. замѣтка о кн. —«Исторiя дѣт. души». 8 )  Тираӕъ билет. 1 з ай 
ма 1864 г. 9) Объявленiя. Въ прплож,: ^дресь-К алендарь Смол, епарх. (продолж.).

Рѳдакторъ, Смотритель училищ а И. С перанскiй .

[Iечатать дозволено цензурою. Сноленсѕъ, 31 iюля 1898 года. 
Цензоръ, соборный ключарь, свящ енпиѕъ Стефаиъ К авер зн ев а  

Паровая Тило-лит. Я. Н. Подземснаго,



Священникъ Константинъ Борис. Барсовъ, 32 л., ок. д* 
сем. 1 8 8 9  г., с в я щ . 'с ъ  1891  г., нагр. набедр. въ 1 8 9 7  г.

Псаломщикъ Михаилъ θеоктист. Соколовъ, 48  л., изъ 
дух. уч ., въ должн. съ 1 8 8 7  г.

Въ селѣ земск. учил., учит, ок кур. еп. ж. учил. Але
ксандра Руженцева.

Блиӕайшiя села: Селецкое въ 4 вер., Корочарово и Го
родокъ въ 5 вер., Плещеево въ 6 в., Кокушкиво въ 8 в., 
отъ благоч. 30 вер. и отъ г. Дорогобужа 25 вер.

Адресъ: ст. Издћшково, М.-Б. ж. д., чрезъ Кокушкинское 
волостное нравлевiе.

С. Пушкино.

Церковь устр. въ 186 2  г. ва средства прихожанъ, здан. 
деревня., на камен. фунд., холодная, двухнрестольнан: въ 
честь Рождества Преев. Богородицы и св. Николая. Прихож. 
въ 26 сел., отст. 1— 9 вер., 1 7 1 7  м. н. и 1 8 3 6  ж. и. 
Церк. земли: усад. 6 д., пах. 24  д. и неудоб. 5 д. Церк. 
каиит. 2 8 2 4  р., капит. нричт. 286  р. Свящ. старш. нолуч. 
жал. 144  р., второй безъ жалов., дiак. 54 р., 1-й исалом. 
36  р., 2-Й— 24 р.

Свнщснникъ Василiй Мих. Заболотскiй, 59 л , ок. д. сем. 
1 8 5 9  г . ,  свящ. съ 1 8 7 0  г., нагр. камил. въ 1 8 9 5  г.

Свящевникъ Леонидъ Васил. Пляшвевичъ, 25 л., ок. д. 
сем. 1 8 9 3  г., свяіц. съ 18 94  г.

Дiаконъ Iоаннъ Iаковл. Строганову 24  л., изъ 3 кл. д. 
сем., въ санѣ дiак. съ 1 8 9 4  г.

Псаломщикъ Васплiй Петр. Масловъ, 55 л., изъ дух. уч., 
въ должн. съ 1864  г., въ стихарь посвященъ.

Псаломщикъ Николай Васил. Варсановичъ, 58 л., изъ 
причет, кл , въ должн. съ 1 8 5 8  г., въ стихарь посвященъ.

Въ селѣ министер. однокл. учил., законоучит. заштат.
18



свящ. Александръ Конокотинъ, школа грам. для дѣвочевъ, 
въ приходЬ тоже шк. грамоты.

Ближайшiя села: Засижье въ 7 вер., Рыбки въ 8 в е р , 
отъ благоч. 20  вер.

Адресъ: ст. Дорогобужъ, М.-В. ж. д.

С. Рыбки.

Въ селѣ два храма: вамен.— одеопрестольный— во имя 
Вознесенiя Господня, теплый, устр. въ 1 8 8 0 — 1 8 8 6  г. на 
средства цворянъ Нозняковыхъ и прихожанъ; второй храмъ, 
тоже во славу Вознесенiя Господня, дерев., устр. въ 1713 г. 
стольникомъ θеодор. Дим. Рыдвансiѕпмъ. ГIрихож. въ 2 0  сел., 
отст. 1 — 7 вер., 1287  м. п. и 1 2 6 1  ж. п. Земли церк. 
40  д., изъ нихъ усад. 3 д., пах. 23  д., сѣв. 4 7 ѕ Д., лугов. 
5 д., подъ лѣсомъ З 1/ ,  д., остал. неудоб. Церк. кап. 600  р., 
каиит. причт. 250  р. Свящ. пол. жал. 9 0  р., псал. 36 р.

Священникъ IIавель Азар. Полкановъ, 43 л., ок. д. сем 
1 8 7 7  г., свящ. съ 1 8 7 8  г ,  нагр камил. въ 1 8 9 7  г.

Дiаконъ Александръ Стеф. Чудовскiй, 51 г., изъ дух. уч., 
въ санѣ дiак. съ 1 8 7 8  г.

(Iсаломщикъ θеодоръ Ив. Соколовъ, 59 л., изъ дух. уч.. 
въ должн. съ 18 53  г., вь стихарь носвященъ.

Въ селѣ минист. одноклас. учил, и въ 7 вер. школа гр.
Влижайшiя села: С у  тово въ 7 вер., Пушкино въ 8 вер., 

отъ благоч. 25 вер.
Адресъ: ст. Дорогобуж ь, М.-Б ж. д., чрезъ Вышегорское 

волостное правленiе.

С. Селецкое.
Камен. храмъ устр. въ 1 8 1 3  г. полк. Кардо-Сысоевымь. 

Престоловъ два: въ настомщ. холодн.— въ чость Успенiя 
Богоматери, въ тенл. иридѣл., устр. вверху тѣмъ же ктитор.



въ 1 8 4 6  г., во имя прор. Илiи. ГIрихож. в 1 9 м. п. и 666  
ж. рнзст. сел., числ. 1 1 ,  1 / 4— 15 вер. Земли церк. 76
д. 551 кв. с., изъ нихъ усад. 3 д., пах. 18 д., сѣн. 6 д., 
подъ кустари. 31 д., остал. неудоб. и подъ дорогами. Церк. 
капит. 1 7 6 0  р., капит. причт. 5 4 4 0  р. Свящ. пол. жалов. 
90  р., псаломщ. 3 6  р.

Священникъ Николай Iоанн. Врыловскiй, 29  л., студ. сем. 
1 8 8 8  г., свящ. съ 1 8 9 5  г.

Псаломщикъ Аѳанасiй Сем. Головвивъ, 5 8  л., изъ дух. 
сем., въ должн. съ 1 8 6 3  г., въ стихарь посвященъ.

Въ селѣ земское училище.
Блиӕайшiя села: Городокъ 4 в., Верам но 7 в., Троица 

8 вер., оть благочин. 25 вер.
Адресъ: г. Дорогобужъ, Егорьевское вол. нравл.

С. Троица.

Каме в. церковь устр. въ 1777  г. Анной Самуил. Кардо- 
Сысоевой. Щiестоловъ три: въ наст.— холодн.— во славу Св. 
Троицы, вь  тепл, п р и д ѣ л .- -в ь  честь Покрова Преев. Бого
родицы и св. Анны Пророчицы. Прихож. въ 17 сел., отст. 
1 — 8 вер., 71 3  м. н. и 7 4 3  ж. п. Земли церк. 56 д., изъ
нихъ усад, 3 д , пах. и сѣн. 24 д., подъ лѣсомъ и кустар.
20  д., остал. подъ школами и неудобная. Церк. кап. 1 0 0  р., 
кап. причт. 3 0 0  р. Свящ. иол. ж а i .  1 4 4  р., псал. 36 р.

Священникъ Iоаннъ Алексѣев. Волк)въ, 22  л., свящ. съ 
1 8 9 7  г.

Псаломщикъ Иванъ Григор. У льянову  23  л., им. зван, 
учит, церк.-прих. шк., въ должн. съ 1 » 9 7  г.

Въ селѣ зем. учил, и женская школа грамоты.
Ближайшiя села: Моѵсеево 7 в,, Вержино и Селецкое въ 

8 вер., отъ благочин. 15 вер.
Адресъ: ст. Дорогобужъ, М.-Б. ж. д.



Болдинъ Свято-Троицкiй монастырь.

Болдинъ монастырь еуществуетъ съ начала XVI в. Онъ 
находится въ 15 вер. отъ г. Дорогобужа, при рѣкѣ Ьолдинѣ, 
отъ которой и получилъ свое иазванiе. Основателемъ Бол
дина мон. былъ преп. Герасимъ, устроившiй, кромѣ сего, 
мон. въ Вязьмѣ, Сверволучьѣ и Жиздрѣ, Орл. губ. Препод. 
Герасимъ, въ мiрѣ Григорiй Михайловъ, родился въ 1489  г. 
въ Переяславлѣ-Залѣсскомь, неболыпомъ городкѣ нынѣшней 
Влэдимiрской губ. Сынъ благочестивыхъ родителей Григорiй 
вмѣстѣ съ ними всегда иосѣiцалъ церковное богослуженiе. 
Особенно онъ любилъ молиться въ Горицвомъ монастырѣ, 
въ Переяславлѣ. Величiе монастырскаго боюслуженiя и стро
гая жизнь монашествующихъ такъ плѣнила юную душу Гри
горiя, что онъ съ 13 лѣтъ задумалъ оставить мiръ и по
святить себя иноческой жизни. Свои мысли и желанiя онъ 
открылъ старцу Данiилу. Богомудрый старецъ ировидѣлъ, 
что Г. будетъ великимъ подвижиикомъ; онъ постригъ его 
въ монашество, съ нареченiемъ имени Герасимъ, и взялъ 
подъ свое непосредственное руководство, помѣстивъ его въ 
своей кельѣ. 20  лѣтъ иноѕъ Герасимъ прожилъ въ Гориц- 
кой обители въ одной кельѣ съ своимъ духовнымъ отцомъ 
и руководителемъ, стараясь подражать строгой, чистой и 
богоугодной его жизни. Между тѣмъ, старецъ Данiилъ, при 
содѣйствiи вел. князя Василiя Iоанновича, устроилъ близъ 
самаго Переяславля свой особый Троицкiй мон., въ который 
и переселился на игуменство, взявъ съ собою преп. Гера
сима, какъ главнаго помощника по устроенiю новой обители. 
Здѣсь преп. Герасимъ прожилъ 6 лѣтъ, и за это время у 
него созрѣла мысль оставить монастырь и посвятить себя 
подвигамъ пустынножительства. Получивъ на свой подвигъ 
благословенiе отца Данiила, преп, Герасимъ оставилъ его



монастырь. Долго онъ искалъ мѣсто для своихъ нодвиговъ, 
пока не пришелъ въ окрествости Дорогобужа на рѣку Бол- 
дино. Здѣсь, послѣ чудеснаго видѣнiя, преп Герасимъ из- 
бралъ красивую поляну посреди лѣса, устроилъ себѣ келью 
и началъ свои молитвенные подвиги. Слухъ о его благочестiи 
распространился, и многiе стали приходить къ нему за благо- 
словенiемъ и для бесѣдъ, нричемъ нѣвоторые оставались при 
немъ и строили кельи. Когда собралось довольно братiи, 
Преподобный пѣшкомъ отправился въ Москву бить челомъ 
великому кяязю о дозволенiи построить монастырь. ПГолучивъ 
разрѣнiенiе, Преподобный, съ благословенiя Кiевскаго мит
рополита, устроилъ храмъ во имя Св Живоначальной Троицы 
съ придѣломъ во имя Сергiя Радонеӕсваго; 9 мая 1 5 3 0  г. 
храмъ былъ освященъ. Преподобный Герасимъ скончался въ 
Болдиномъ монастырѣ 4 мая 1 5 5 4  г. на 66 г. отъ рожде- 
нiя, оставивъ для братiи особый уставъ, въ основѣ котораго 
лежатъ начала общежительныхъ монастырей. Его мощи по- 
чиваютъ подъ спудомъ въ соборномъ Троицкомъ храмѣ, въ 
придѣлѣ Iоанна Богослова; надъ гробомъ сдѣланъ балдахинъ 
рѣзной работы. Ш агахъ въ 60  отъ храма была келлiя Пре
подобная и пещера, гдѣ онъ подвизался; надъ этимъ мѣ- 
стомъ поставлена часовня.

Твердый порядокъ, данный монастырю Преподобнымъ осно
вателем ь его, трудолюбивая и благочестивая жизнь иноковъ 
содѣйствовали дальнѣйшему процвѣтанiю Болдиной обители, 
а пожертвованныя монастырю земли, съ поселен, крестьяна
ми, обезпечивали содержанiе братiи. Но благосостоянiе мо
настыря продолжалось только до п о л ь ш й  войны 1 6 0 9  г. 
Во время п о л ьск ая  владычества (1 6 1 1  1 6 5 5  г.) монастырь
со всѣми вотчинами отданъ былъ во владѣнiе iезуитовъ. 
Въ 1 656 г. монастырь снова былъ возстановленъ, но вот
чины ве были возвращены, такъ какъ отданы были шляхтѣ;



ири монастырѣ оставлены были 20  крестьян, двор., да нѣ- 
сколько пустошей и запашекъ. Государи Iоаннъ и Петръ 
обратили свое вниманiе па бедственное положенiе монастыря 
п повелѣли возвратить его прежнiя вотчины. Но ото.бранiи 
земель при Ёкатеринѣ II, монастырь съ трудомъ былъ иод- 
дера?иваемь на частный средства благотворителей.

Въ 1 8 1 2  г. Болдинъ монастырь подвергся наиаденiю. Со- 
борная церковь его была ограблена и обращева въ тюрьму 
для илѣнныхъ русскихъ, иконы употребляемы были непрiя- 
телемъ для устройства себѣ шалашей Послѣ бѣдственнаго 
12 года, монастырь, благодаря деятельности своихъ настоя
телей и усердiю благотворителей, изъ которыхъ выдѣлялся 
своей щедростью князь Андрей Долгорукiй, постепенно былъ 
оправленъ. Въ настоящее время въ мопнстырѣ двѣ церкви:
1) каменная соборная во славу Св. Троицы, съ двумя при- 
дѣлами: Казанской иконы Вожiей Матери и Святыхъ два 
надесяти аностоловъ; 2) другая церковь Введенiя во храмъ 
Преев. Богородицы тоже камен., старинной архитектуры. Са
мая церковь устр. въ верхнемъ этажѣ, а въ ш ш немъ брат
ская столовая и кухня. Когда и iѕѣмъ устроены нынѣ су- 
ществующiе храмы, достовѣрпыхъ свѣдѣнiй нѣтъ. Придѣлы 
въ соборномъ храмѣ устроены въ 1 8 8 0  г. при архимандритѣ 
Андреѣ. Настоятелями монастыря были игумены и строи
тели, а иногда и архимандриты. НынѣшнiЛ настоятель, о. 
архимандритъ Андреи, въ мiрѣ Яковъ Петр. Васильеву студ. 
дух. сем., въ монаш. съ 1 8 6 3  г., настоят, съ 1 8 7 5  г., 
архимандр. съ 1883  г.

Средствами содержанiя монастыря служатъ: жалованье отъ 
казны, по штату 3-классны хъ  монастырей, и земельныя уго- 
дiя, въ количествѣ 3 0 7  д.; въ монастырсвихъ владѣвiяхъ 
имѣется мельница и два озера, сдаваемый въ аренду.



Гор.  Д у х о в щ и н а .

Въ разныхъ древнихъ актахъ встречаются названiя нѣко- 
т о j ы х ъ  селенiй, находящихся въ нынѣшнемъ Духовщинскомъ 
уѣздѣ *), но имени Духовщины или тому подобнаго ни въ 
одномъ не попадается L1 ри всемъ томъ, нельзя не допустить ,. 
что мѣстность, занимаемая нынѣ городомъ, не только была 
обитаема издревле, но и ознаменована какими-то событiями. 
Рѣчка Царевичъ, протекающая недалеко отъ города, своимъ име- 
немъ, очевидно, доказываешь отношенiе здѣшней местности къ 
какому-то царевичу, быть можетъ— къ первому самозванцу, за 
которымъ названiе „царевича* было усвоено по преимуще
ству. До 1 7 7 7  г. пынѣшнiй городъ Духовщина былъ двор- 
цовымъ селомъ и причислялся къ Смоленскому уѣзду, а со 
времени учрежденiя уезда Касплинскаго въ 1 7 7 6  г.,— къ 
этому последнему. Въ 1 7 7 7  г город ь Каспля былъ унразд- 
ненъ, и вместо него на степень уѣзднаго города возведена 
Духовщина, вошедшая въ число 12 уѣздовъ, составлявшихъ 
Смоленское наместничество. При иере.именованiи иамѣстни- 
чествъ въ губернiи, происшедшемъ при Павле I въ 1 796 г., 
этотъ городъ былъ обращенъ въ заштатный, а уЄздъ его 
былъ нрисоединенъ къ другпмъ уѣздамъ Смоленской губ.; 
въ 1 8 0 2  г. при Императоре Алекоапдрѣ I Духовщина наи
менована вновь уЄзднымъ ’городомъ. Въ окрестностяхъ Ду- 
ховiцины на берегу Вопи атаманъ Iiлатовъ въ 181 2  г. 
разоилъ вице-короля италiйскаго Евгеніи. Духовщина съ 
1 7 8 0  г. имѣешь слѣдуюiцiй гербъ: „въ бѣломъ полѣ кустъ 
розовъ, производящiй нрiятный д у х ъ “ . Число жителей въ 
Духовщинѣ до 5 0 0 0  чел. м. п.

Градское благочинiе.
Благочинный, и рот- Василiй Iоаин. Вачевскiй.

• )  Дополн. къ акт. истор. 1, № 4. Анты ааиад. Россiи 1, № 102, 11, №175.



Помощникъ благочин., онъ же и членъ благочин. Совѣта, 
нрот. Петръ Онуфр. Клитинъ.

Слѣдог.атель, онъ же и членъ благочин. Совѣта, свящеп. 
Николай Дпмитр. Ширяевъ.

Николаевская соборная церковь.

Камеи, соборн. храмъ постр. первоначально въ 1 7 8 9  г. 
повелѣнiемъ Императрицы Екатерины II-й на жалованный 
ею суммы; храмъ тотъ былъ въ видѣ креста, небольшихъ 
размѣровъ, съ однимъ ирестоломъ— во имя св. Николая 
чуд. По своей тѣсоотѣ и ветхости онъ три раза до иастоящ. 
времени былъ нерестраиваемъ; въ настоящее время онъ 
имѣетъ форму корабля. Престоловъ въ немъ три: въ наст.—  
во имя св. Николая чуд., въ нридѣлахъ— во имя св. ирор. 
Илiи и св. муч. Параскевы. Изъ мѣстно чтимыхъ икоиъ 
болѣе всего уважается св. Николая, оставшаяся въ цѣлости 
послѣ пожара въ 1 8 1 2  г . ,  и икона Ахтырской Божiей Ма
тери, предъ коею въ воскреспыя вечерни бываетъ чтенiе 
акаѳиста. Приписной къ собору храмъ кладбпщенскiй, дерев., 
съ однимъ ирестоломъ— въ честi Рождества Богородицы; 
устр. въ 1 8 6 8  г. прихояiанами. На юго-заиадѣ отъ собора 
находится камен. часовня, гдѣ совершается акаѳистъ 23 iюня. 
Прихож. 1 5 9 0  м. п. и 1 7 3 6  ж. и. Земли при церкви нѣтъ. 
Церк. каиит. на устр. иконост. 7 9 2 5  р., каиит. аричт. 
1 6 8 0  р. Причтъ получ. кварт, деньги: иротоiерей 7 р. въ 
мѣс., свящ. 5 р., дiак. 3 р. и псаломщики но 1 р. 50  к.

Иротоiерей Василiй Iоанн. Качевскiй, въ санѣ нрот. съ 
1 8 9 8  г. (см. с. Батурино, Бѣл. у., 1 окр.).

Свящ. Николай Дм Ширяевъ, 41 г., студ. сем. 187 9  г., 
свящ. съ 1 8 8 0  г., на наст, мѣстѣ съ 1 8 9 3  г., нагр. скуф. 
въ 1 8 9 6  г.


