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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ
ВЫДЕРЖКИ ИЗЪ ЖУРНАЛА ЗАСѢДАНІЙ БОЛЬШОГО СОБОРА ЕПИСКО­
ПОВЪ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ СѢВЕРНОЙ АМЕРИКЪ, со­
стоявшагося 22, 23, 24, 25, 27, 28 Іюня 1949 года въ Свято-Тихоновскомъ Мона­
стырѣ, Саутъ Канаанъ, Па.

День Первый.
Засѣданіе первое— 22-го Іюня.

Передъ началомъ засѣданій Собора, по окон­
чаніи Божественной Литургіи въ монастырскомъ 
храмѣ. Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, Еписко­
помъ Бруклинскимъ, въ присутствіи всѣхъ Пре­
освященныхъ Архіереевъ, былъ отслуженъ моле­
бенъ. 

Засѣданія Собора, открылись въ 10 часовъ 
утра-въ Архіерейскомъ Домѣ общимъ пѣніемъ мо­
литвы ’’Днесь благодать Св. Духа насъ собра“.

Присутствовали: Высокопреосвященнѣйшій 
ѲЕОФИЛЪ, Архіепископъ  Санъ Францисскій 
Митрополитъ всея Америки и Канады, Высоко­
преосвященнѣйшій Леонтій,. Архіепископъ' Чи­
кагскій и Миннёаполисскій, Преосвященнѣйшій 
Іоаннъ, Епископъ Ситкинскій. и всея Аляски, 

Преосвященнѣйшій Никонъ, Епископъ Фила­
дельфійскій и ПеннсИльванскій, Преосвященнѣй­
шій Іоаннъ, Епископъ Бруклинскій, Преосвя- 
щеннѣіпій Діонисій, Епископъ Питтсбургскій и 
Вестъ Вирджинскій и, недавно прибывшій въ 
Америку, Преосвященнѣйшій Димитрій, Епис­
копъ Екатеринославскій и Запорожскій.

Предсѣдательствовавшій Высокопреосвя­
щеннѣйшій Митрополитъ ѲЕОФИЛЪ предложилъ 
Собору избрать Секретаря, и таковымъ едино? 
душно былъ избранъ Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ Леонтій, который огласилъ прог­
рамму засѣданій Собора, разсчитанную на-три 
дня. 

1. Послѣ этого, Владыка Митрополитъ-обра-
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тился къ Собору съ привѣтственнымъ словомъ, въ. 
которомъ выразилъ надежду на то, что предстоя­
щіе труды принесутъ большую пользу Русской 
Православной Церкви въ Америкѣ, Далѣе, Вла­
дыка Митрбйолитъ йерешелъ къ краткому докла­
ду объ общемъ состояніи Митрополіи. “Русская 
Православная Церковь въ Америкѣ, - сказалъ 
Владыка Первосвятитель, держалась и держится 
каноническихъ правилъ Вселенской Православ­
ной Церкви и правилъ Соборовъ Русской Церкви, 
включая постановленія Всероссійскаго Церков­
наго Собора 1917-1918 г.г. Постановленія Свя­
тѣйшаго Патріарха Тихона, Священнаго Синода 
при немъ и Высшаго Церковнаго Совѣта легли 
въ основу административнаго управленія нашей 
Церкви въ настоящій періодъ*

Правильность нашего стоянія подтвержда­
ется фактами обращенія къ нашему Священно­
началію православныхъ церквей Японіи, Арген­
тины, Кореи и другихъ, давно уже существую­
щихъ. Явленія эти насъ глубоко радуютъ. Одна­
ко, впереди еще мдого работы для полнаго уст­
роенія Сѣверо-Американской Церкви, въ соот­
вѣтствіи сѣ требованіями настоящаго времени. 
Но, благодареніе Богу, въ помощь намъ прибы­
ваютъ новыя силы, въ лицѣ достойныхъ Архипа­
стырей и испытанныхъ священнослужителей. 
Будемъ дружно трудиться, стоять на стражѣ цер­
ковной и, по мѣрѣ данныхъ намъ Богомъ силъ, 
смиренно проходить возложенное на насъ служе­
ніе Богу и людямъ/1

2. По выслушаніи слова Владыки Митропо­
лита, Соборъ приступилъ къ обсужденію началь­
наго пункта принятой повѣстки:

“О помощи Японской Православной Церкви”.
Заслушаны письма Высокопреосвященнаго 

Веніамина, Архіепископа Японскаго, въ коихъ 
Владыка усердно проситъ о посылкѣ ему помощ­
ника и о усиленіи матеріальной помощи.

По обсужденіи этого вопроса, постановили 
учредить особый Комитетъ Помощи Японской 
Церкви, во главѣ съ Преосвященнымъ Іоанномъ, 
Епископомъ Бруклинскимъ, которому предоста­
вить право подобрать сотрудниковъ. Что же ка­
сается посылки помощника Владыкѣ Веніамину, 
то Соборомъ поручено Владыкѣ Митрополиту’ 
снестись съ Архіепископомъ Веніаминомъ для вы 
ясненія того, какой именно помощникъ и въ ка­
комъ санѣ въ настоящее время ему необходимъ.

3. Послѣ этого, были заслушаны письма 
Протопресвитера К. Изразцова изъ Буэносъ-Ай- 

реса о положеніи церковныхъ приходовъ въ Ар­
гентинѣ. Въ своихъ сообщеніяхъ Протопресви­
теръ К. Изразцовъ отмѣчаетъ необходимость оп­
роверженія распространяемыхъ представителями 
Заграничнаго Синода невѣрныхъ свѣдѣній о пол­
номъ подчиненіи нашей Митрополіи Московской 
Патріархіи и о нахожденіи во многихъ храмахъ 
Митрополіи красныхъ, совѣтскихъ флаговъ.

Владыка Митрополитъ заявилъ, что частич­
ное опроверженіе подобныхъ слуховъ имъ уже 
сдѣлано прежде, а въ настоящее время въ оффи-^ 
ціальномъ органѣ Митрополіи будетъ напечатано 
болѣе подробное разъясненіе поэтому Вопросу, 
отъ имени Митрополичьяго Совѣта,

Соборъ постановилъ. принять къ свѣдѣнію 
сообщеніе Владыки Митрополита и послать при-' 
вѣтствіе Протопресвитеру К. Изразцову, съ пре-, 
поданіемъ ему благословенія.

Постановлено также послать привѣтствіе 
Архіепископу Японскому Веніамину. 'А

1. О Епископѣ для Канады.
По этому вопросу’ докладъ дѣлаетъ Преосвя-’ 

щенный Іоаннъ, Епископъ Бруклинскій, дважды- 
посѣтившій, за послѣднее время Канаду п обсто­
ятельно ознакомившійся съ возможностями уст­
роенія Канадской каѳедры.

Изъ доклада Владыки Іоанна выяснилось, 
что наиболѣе пріемлемымъ, въ данное время, мѣ­
стомъ для пребыванія Канадскаго епископа, яв­
ляется г. Виннппегь, Манитоба, гдѣ имѣется 
при церкви квартира и удовлетворительное со­
держаніе. Владыка Іоаннъ подчеркнулъ сильное 
желаніе канадскихъ приходовъ возможно скорѣе 
получить своего епископа.

Владыка Митрополитъ, резюмируя докладъ, 
указалъ на необходимость назначить епископа 
для Канады теперь же и, въ качествѣ кандидата 
на этотъ постъ, предложилъ Преосвященнаго 
Епископа Димитрія.

Владыка Димитрій выразилъ благодарность 
за оказанную честь и далъ свое согласіе на слу­
женіе Православной Церкви въ Канадѣ, поста­
вивъ только одно условіе о томъ, чтобы онъ былъ 
снабженъ всѣми необходимыми документами, ко­
торые бы дали ему право безпрепятственно ѣз­
дить въ Соединенные Штаты всякій разъ, когда 
онъ того пожелаетъ. Въ этомъ ему да по завѣре^ 
ніе.

Всѣ члены Собора, стоя, привѣтствуютъ Пре­
освященнаго Димитрія съ новымъ назначеніемъ, 
а Владыка Митрополитъ обратился съ добрыми
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словами пожеланія успѣховъ новому Канадскому 
святителю.

Соборъ опредѣляетъ Владыкѣ Димитрію но­
сить титулъ: Епископа Винипегскаго и Канад­
скаго.

(объявляется обѣденный перерывъ). 
Засѣданіе Второе.

5. Засѣданіе открывается въ 5 часовъ вече­
ра докладомъ Архіепископа Леонтія б состояніи 
ввѣренной ему Чикагской Епархіи.

Въ обстоятельномъ докладѣ Владыка Леон­
тій сообщилъ о положеніи церковнаго дѣла во 
всѣхъ пяти благочиніяхъ Чикаго-Детройтской 
Епархіи. Наиболѣе благоустроеннымъ и актив­
нымъ благочиніемъ является Огайское Благочи­
ніе. Отмѣчено строительство храмовъ въ г. Дет­
ройтѣ, Флинтъ и Лейквудъ. Въ Чикагскомъ Бла­
гочиніи о.о. настоятели обратили особое внима­
ніе на молодежь, благодаря чему наблюдается 
значительное оживленіе приходской жизни.

Соборъ постановилъ принять къ свѣдѣнію 
докладъ Архіепископа Леонтія.

6. О времени созыва 8-го Всеамериканскаго 
Церковнаго Собора

Предсѣдатель Предсоборной Комиссіи Пре­
освященный Іоаннъ, Епископъ Бруклинскій сооб­
щилъ^ что, ввиду выраженнаго Собраніемъ Духо­
венства 10-го Мая 1949 г.,. имѣвшемъ мѣсто въ 
г. Нью-Іоркѣ, и по полученнымъ свѣдѣніямъ отъ 
разныхъ благочиній видно, что большинство ду­
ховенства настаиваетъ на необходимости отло­
жить Всеамериканскій Церковный Соборъ, по 
крайней мѣрѣ, до слѣдующаго года. Къ этой же 
мысли приводитъ необходимость болѣе тщательно 
подготовить необходимые матеріалы къ этому со­
бору.

Соглашаясь съ выводами Преосвященнаго 
Епископа Іоанна, Соборъ Епископовъ постано­
вилъ: созвать 8-ой Всеамериканскій Церковный 
Соборъ въ 1950 году, точную дату котораго опре­
дѣлитъ слѣдующій Большой Соборъ Епископовъ.

7. О празднованіи памяти Святителя Тихона, 
въ связи съ исполняющимся въ этомъ году 225- 
лѣтіемъ со дня его рожденія.

Постановили: Провести это празднованіе въ 
Свято-Тихоновскомъ Монастырѣ 13/26 Августа 
сего 1949 года, подъ руководствомъ Преосвя­
щеннаго Епископа Никона^ а въ Чикаго — подъ 
руководствомъ Высокопреосвященнаго Архіепис­
копа Леонтія. Во всѣхъ приходахъ Митрополіи 
о*Ыѣтить это церковное событіе соотвѣтствую­
щимъ церковнымъ празднованіемъ, примѣнитель­

но къ мѣстнымъ условіямъ, о чемъ Митрополичій 
Совѣтъ заблаговременно сдѣлаетъ соотвѣтствую­
щее распоряженіе.

8. О сооруженіи Храма въ Монастырѣ.
Изъ обмѣна мнѣній по этому вопросу выяс­

нилось, что существующая Комиссія, подъ пред­
сѣдательствомъ Протоіерея I. Григорьева, не мог­
ла проявить достаточной активности, а потому 
Соборъ рѣшилъ просить Владыку Митрополита 
реорганизовать существующую Комиссію, вклю­
чивъ въ составъ ел полезныхъ работниковъ, имѣ­
ющихъ возможность вести это дѣло.

Епископъ Аляскинскій Іоаннъ дополнитель­
но сообщаетъ, что онъ имѣлъ бесѣду съ нѣкото­
рыми изъ числа монашествующихъ миссіонеровъ, 
и они выразили желаніе сдѣлать свои пожертво­
ванія на постройку храма въ Свято-Тихоновскомъ 
монастырѣ. Сообщеніе Владыки Іоанна принято 
съ большимъ удовлетвореніемъ и Соборъ уполно­
мочилъ его переговорить съ упомянутыми отцами 
для оформленія.

9. О Церковныхъ Комитетахъ 
по Нормальному Уставу.

Соборъ Епископовъ находитъ необходимымъ 
вмѣнить въ обязанность церковнымъ комитетамъ 
Митрополіи руководствоваться въ своей жизни 
Нормальнымъ Уставомъ, что является призна­
комъ принадлежности даннаго прихода къ Мит­
рополіи и, въ тѣхъ случаяхъ, когда приходъ имѣ­
етъ свой особый уставъ, ему необходимо получить 
спеціальное удостовѣреніе отъ Центральнаго Уп­
равленія Митрополіи въ томъ, что данный при­
ходскій уставъ не противорѣчитъ Нормальному 
Уставу.

Засѣданіе Четвертое.
Засѣданіе открылось въ 5 час. вечера подъ 

предсѣдательствомъ Высокопреосвященнѣйшаго 
Митрополита ѲЕОФИЛА, вскорѣ передавшаго 
таковое Владыкѣ Архіепископу Леонтію.

11. Слушали: Доклады Преосвященнаго 
Іоанна, Епископа Ситкинскаго и всея Аляски: 
а) объ автономіи Сѣверо-Американской Митропо­
ліи въ согласіи съ даннымъ ему порученіемъ пре­
дыдущаго Собора Епископовъ; б) о состояніи 
Аляскинской Епархіи. Первый докладъ при семъ 
прилагается.

Во второмъ докладѣ о состояніи Аляскинской 
Епархіи Владыка Іоаннъ сдѣлалъ небольшое до­
полненіе къ своему подробному докладу Архі­
ерейскому Собору въ Декабрѣ 1948 г. Съ того 
времени особыхъ перемѣнъ въ Епархіи не прои­
зошло. Владыка посѣтилъ сѣверный районъ Аля- ’
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ски, гдѣ, несмотря на трудности климатическихъ 
и географическихъ условій, церковная жизнь 
протекаетъ успѣшно. Взамѣнъ сгорѣвшей церкви 
въ Кодіакѣ, нынѣ построенъ новый благолѣпный 
храмъ и приходскій домъ. Туда требуется, по 
возможности въ короткій срокъ, назначеніе на­
стоятеля. Въ другихъ областяхъ церковной жиз­
ни все обстоитъ благополучно; остается еще не­
удовлетворенной нужда въ новыхъ пастыряхъ.

Постановили: Благодарить Еп. Іоанна за 
обстоятельные доклады и пожелать ему дальнѣй­
шаго успѣха въ его трудномъ служеніи. Озабо­
титься, въ возможно короткое время, назначені­
емъ къ церкви въ Кодіакѣ достойнаго пастыря 
изъ числа прибывшихъ священнослужителей изъ 
Европы.

Засѣданіе Пятое.
Засѣданіе открыто въ 9 часовъ вечера, подъ 

предсѣдательствомъ Архіепископа Леонтія.
12. Слушали: Докладъ Преосвященнаго Діо­

нисія о состояніи Питтсбургской Епархіи. Вла­
дыка Діонисій указалъ, что въ Питтсбургской 
Епархіи, одной изъ самыхъ большихъ въ Митро­
поліи, имѣется 46 приходовъ, составляющихъ 2 
благочинія (Питтсбургское и Алтунское, также 
извѣстное подъ именемъ Средне-Пенсильваній- 
скаго). Въ настоящее время не имѣютъ священ­
никовъ слѣдующіе приходы: Калифорнія, Бос- 
велъ, Джеромъ, Диконсвиль и Ирвона. За время 

пребыванія Владыки Діонисія въ Питтсбургской 
Епархіи, состоялось нѣсколько съѣздовъ духо­
венства для обсужденія вопросовъ о постройкѣ 
новаго каеедральнаго собора, объ изысканіи 
средствъ содержанія Епархіальнаго Архіерея и 
другихъ обще-церковныхъ вопросовъ. Къ сожа­
лѣнію, работа епископа протекала съ большими 
трудностями.

Постановили’ а) Докладъ Преосвященнаго 
Епископа Діонисія принять къ свѣдѣнію и благо­
дарить за данную информацію; б) внушить ду­
ховенству Митрополіи ближе стоять къ своему 
Епархіальному Архіерею, всѣми мѣрами укрѣп­
лять авторитетъ его и оказывать ему полную мо­
ральную и матеріальную поддержку. Всѣ обра­
щенія къ Владыкѣ Митрополиту должны прохо­
дить черезъ Епархіальнаго Архіерея.

13. Слушали: Подробный письменный док­
ладъ Прот. Іак. Пшеничнюка о судебномъ про­
цессѣ Спасо-Преображенскаго прихода въ горо­
дѣ Лосъ Анжелосѣ, Калиф. и заключенія по су­
ществу рѣшенія судьи профессоровъ: Г. П. Фе- 
дотова, Н. С. Тимашева и Е. В. Спекторскаго.

Постановили: Принять къ свѣдѣнію и счи­
тать рѣшеніе судьи относящимся исключительно 
къ одному Преображенскому приходу въ Лосъ 
Анжелосѣ и ни въ коей мѣрѣ не имѣющему отно­
шенія къ приходамъ Митрополіи вообще.

(Окончаніе въ слѣд. №-рѣ)

ОТЪ КАНЦЕЛЯРІИ МИТРОПОЛИЧЬЯГО СОВѢТА

Распоряженіями и резолюціями Его Высоко­
преосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго 
ѲЕОФИЛА, Митрополита всея Америки и Кана­
ды, произведены слѣдующія перемѣщенія и наз­
наченія:

Священникъ Іоаннъ Облетѣловъ - Настояте­
лемъ Св. Успенской церкви въ Джеромъ, Пени.:

Протоіерей Михаилъ Вышегородцевъ - На­
стоятелемъ Св. Николаевской церкви въ Коат­
свиль, Пени.;

Протоіерей Георгій Соколовъ. - Настояте­
лемъ Св. Воскресенской церкви въ Клэрмонтъ, 
Нью Хэмширъ;

Протоіерей Гавріилъ Давидюкъ - Настояте­
лемъ Св. Петро-Павловской церкви въ г. Кали­
форнія, Пени.;

прибывшій изъ Европы Протоіерей Іоаннъ 
Соколовъ - Настоятелемъ Св. Вознесенской цер­
кви въ Албіонъ, Миш.;

прибывшій изъ Европы Протоіе}юй Алек­
сандръ Киселевъ зачисленъ въ составъ клира 
Митрополіи и временно назначенъ замѣщать по 
разнымъ причинамъ о.о. Настоятелей приходовъ 
въ районѣ гор. Нью-Іорка;

окончившій въ этомъ году Св. Тихоновскую 
Духовную Семинарію и рукоположенный въ санъ 
Священника — Стефанъ Адамьчо - Настояте­
лемъ Св. Михайловской церкви въ Робинсъ, 
Охайо;

Іеромонахъ Сергій (Иртель), согласно его 
прошенію, — въ распоряженіе Преосвященнаго 
Іоанна, Епископа Ситкинскаго и всея Аляски.

Прибывшій изъ Европы протодіаконъ Сте­
фанъ Шкуринъ опредѣленъ къ Св. Троицкому 
Каѳедр. Собору въ г. Чикаго, Илл.;

протодіаконъ Юрій Свириденко отчисленъ 
отъ служенія при Св. Троицкомъ Каѳедральномъ 
('оборѣ въ гор. Чикаго;
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Протоіерей Григорій Шутакъ постановлені­
емъ Собора Епископовъ исключенъ изъ списковъ 
клира Митрополіи;

бывшій настоятель Св. Петро-Цавловской 
церкви въ гор. Калифорнія, Пени., священникъ 
Андрей Федорчукъ постановленіемъ Собора Епи­
скоповъ 23 іюня с. г., на основаніи правила 6-го 
Вселенскаго Трульскаго VI Собора — лишенъ 
священнаго сана.

Награжденія.
Согласно постановленію Собора Еписко­

повъ, отъ 25-го Іюня с.г., награждены: као. прот. 
Св. Покров. Митрополичьяго Собора Ѳеофанъ 
Букетовъ саномъ Протопресвитера;

Инспекторъ Св. Владимірской Духовной Се­
минаріи - Академіи въ Нью-Іоркѣ Игуменъ Іона 
возведенъ въ санъ Архимандрита.

По представленію Епархіальныхъ Архіере­
евъ награждены палицею слѣдующіе священно­
служители: протоіереи — о. Іосифъ Федоренко, 
о. Алексій Добрянскій, о. Михаилъ Костикъ, 
о. Петръ Дубровскій, о. Ѳеодоръ Кондратикъ, 
о. Георгій Синявскій, о. Эрастъ Волкодавъ, 
о. Емельянъ Скубій, о. Андрей Скрыпникъ-Ку- 
харскій, о. Ѳеодосій Кирилюкъ и игуменъ Мака-
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По представленію Высокопреосвященнѣй­
шаго Леонтія, Архіепископа Чикагскаго и Мии- 
неаполисскаго, награждены:

Настоятель Св. Воскресенской церкви въ 
Сіу Сити, Айова, - Священникъ Ѳеодоръ Пензе- 
никъ — саномъ протоіерея,

Св. Троицкаго Као. Собора въ гор. Чикаго 
священникъ Емиліанъ Солянка -— скуфіею,

Настоятель Св. Николаевской церкви въ г. 
Кеноша, Виск., - Священникъ Александръ Фе- 
доронко — Благословенною Граматою.

ОТЪѢЗДЪ ПЕРВОСВЯТИТЕЛЯ.
Въ Понедѣльникъ, 18 іюля, Владыка Митро­

политъ ѲЕОФИЛЪ уѣхалъ въ г. Санъ Франциско.
Провожали Первосвятителя: Епископъ Брук­

линскій Іоаннъ, Протопресвитеръ Ѳ. Букетовъ, 
Архимандритъ Іона, секретарь Митрополичьяго 
Совѣта Прот. А. Лобановъ, Прот. С. Лепорскій 
съ матушкой, секретарь Митрополита А. Е. Без­
смертный, членъ церков. комитета Св. Покров. 
Као. Собора И. Бѣлькевичъ.

Нашему Первосвятителю желаемъ счастли­
ваго пути.

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ
СОБРАНІЕ ОБЩЕСТВА ДУХОВЕНСТВА 

бывшее 10-го мая 1949 года въ гор. Нью-Іоркѣ.
По благословенію Высокопреосвященнѣйша­

го ѲЕОФИЛА, Митрополита всея Америки и Ка­
нады, 10 мая 1949 г. состоялся Съѣздъ Русскаго 
Православнаго Духовенства Митрополичьяго Ок­
руга Русской Православной Церкви въ Сѣверной 
Америкѣ.

Съѣздъ происходилъ въ г. Нью-Іоркѣ, Шта­
та Нью-Іоркъ, въ помѣщеніи Свято-Покровскаго 
Каѳедральнаго Собора, на 2-ой улицѣ, № 59 
Истъ, подъ предсѣдательствомъ Преосвященнѣй­
шаго Іоанна, Епископа Бруклинскаго. Собраніе 
было предварено молитвой въ 11 ч. 15 м. утра.

На Собраніи присутствовали:
Протоіереи: А. Дьяченко, П. Дзубай, Н. Си­

нявскій, А. Варлашкинъ, Ѳ. Шевчукъ, I. Сте- 
фанко, А. Лобановъ, I. Чепелевъ, П. Дмитріе­
вичъ, А. Безсмертнюкъ, Ѳ. Кондратикъ, Н. Мит­
ропольскій, И. Клопотовскій, I. Телепъ, Д. Кре- 
гель, Ѳ. Кирилюкъ, I. Пиштей (старшій), В. 
Гиндлинъ, Ѳ. Чепелевъ, Л. Чумакъ, Г. С. (под­
пись неразборчива), Н. Васильевъ, М. Вышего­

родцевъ, С. Лепорскій, А. Цуглевичъ, В. Лысен- 
ковскій, I. Данкевичъ, К. Цвигунъ, П. Карелъ, 
С. Боричевскій, П. Марченковъ, I. Козицкій, Э. 
Волкодавъ, Л. Ольховой, I. Федоронко, Е. Скубій, 
А. Ванюшъ, С. Нѣмецъ, П. Коханикъ, I. Янчи- 
шинъ, Е. Полевой;

Священники: Н. Федець, I. Пишт($ (млад­
шій), I. Скотти, Н. Кирилюкъ, М. Драевичъ, П. 
Шафранъ, Б. Гижа, А. Мережко, А. Бойковъ, С. 
Подлусскій, I. Облетѣловъ, Игуменъ Іона (Шталь 
бергь), Іеромонахъ Илія (Щукинъ);

Протодіаконъ"?!. Бендаковъ.
Преосвященный Предсѣдатель открылъ соб­

раніе привѣтственнымъ словомъ. Затѣмъ пере­
далъ привѣтствіе Владыки Митрополита.

Собраніе приступило къ выбору Президіума 
Собранія. Помощникомъ Предсѣдателя избранъ 
единогласно Протоіерей Илія Клопотовскій, Сек­
ретарями: о.о. Н. Митропольскій и Іоаннъ Янчи- 
шинъ.
Выслушивается докладъ о. Иліи Клолотовснаго?

' рій (Ракъ).
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Протоіерей П. Коханикъ ставить вопросъ: 
желательно ли возродить Союзъ Духовенства? 
Ц^слѣ обсужденія этого вопроса собраніе поста­
новило единогласно, что Союзъ Духовенства не 
только желательно, но необходимо возродить.

При постатейномъ чтеніи Протоіереемъ П. 
Коханикомъ Устава Союза Духовенства, возникъ 
вопросъ о порядкѣ ходатайствъ Союза передъ 
Высшей Церковной Властью о защитѣ въ подле­
жащихъ случаяхъ нашего духовенства. Выло 
предложено нѣсколько проэктовъ резолюцій. 
Собраніе постановило оставить этотъ параграфъ 
устава въ первоначальномъ видѣ.

По данной о. П. Коханикомъ справкѣ оказа­
лось, что ’’Чартеръ11 Союза былъ взятъ въ Шта­
тѣ Нью Джерзи еще въ 1926 году. Попутно воз­
никъ вопросъ объ измѣненіи наименованія Сою­
за. Принято, что Союзъ долженъ именоваться 
такъ: ’’Общество Русскаго Православнаго Духо­
венства Сѣверо-Американскаго Митрополичьяго 
Округа Русской Православной Церкви”. Принято 
предложеніе Протоіерея I. Янчишина о внесеніи 
въ протоколъ настоящаго собранія соотвѣтствен­
наго постановленія объ измѣненіи Чартера.

Постановили: измѣнить Чартеръ въ соот­
вѣтствіи съ принятыми симъ собраніемъ новыми 
дополнительными рѣшеніями, вызванными об­
стоятельствами нашей жизни.

Возникъ вопросъ о Духовномъ Судѣ. Были 
высказаны нѣкоторыя пожеланія. Протоіерей Д. 
Крегель полагаетъ, что при судѣ надъ священ­
никомъ долженъ быть его представитель-защит­
никъ. Протоіерей I. Пиштей считаетъ, что свя­
щенникъ долженъ быть судимъ отцовскимъ су­
домъ и обязательно въ присутствіи его Благо­
чиннаго. При этомъ судъ долженъ происходить 
при закрытыхъ дверяхъ. Протоіереемъ П. Дмит­
ріевичемъ высказано мнѣніе, что право судить 
священника канонически принадлежитъ еписко­
пу. Протоіерей А. Ванюшъ спрашиваетъ, могутъ 
ли участвовать въ судѣ надъ священникомъ мі­
ряне? Епископъ Іоаннъ отвѣтилъ: ’’нѣтъ, не мо­
гутъ11. 0. И. Клопотовскій говоритъ, что первой 
судебной инстанціей для священника должно 
быть Благочинническое Собраніе. Послѣ обмѣна 
мнѣніями по этому вопросу собраніе прерывает­
ся на одинъ часъ, отъ 2 до 3 часовъ дня.

• Въ 3 ч. 35 м. дня открылось послѣобѣденное 
засѣданіе.

Преосвященный Предсѣдатель предлагаетъ 
Собранію выслушать докладъ П. П. Зубрва о по­
ложеніи организующейся Духовной Академіи.

П. П. Зубовъ дѣлаетъ свой докладъ.
Собраніе рѣшило выслушать чтеніе Устава 

Общества до конца и избрать комиссію для пе­
реработки сего Устава въ согласіи съ высказан­
ными пожеланіями и рѣшеніями, принятыми на 
настоящемъ засѣданіи. Въ Комиссію по перера­
боткѣ Устава избраны: Протоіереи: П. Коха- 
никъ, І. Чепелевъ, И. Клопотовскій.

По выслушаніи чтенія Устава всѣ присут­
ствовавшіе были поименно опрошены, желаютъ ли 
они быть членами Союза Духовенства. Изъ всѣхъ 
присутствовавшихъ двое воздержались отъ всту­
пленія въ Союзъ. 10 человѣкъ отсутствовало. 
Остальные всѣ выразили желаніе быть членами 
Союза Духовенства. Дополнительно въ Комиссію 
по переработкѣ Устава Союза Духовенства были 
избраны: Прот. В. Лысенковскій, Прот. I. Федо- 
ронко. Такимъ образомъ, Комиссія составилась 
изъ слѣдующихъ лицъ: Протоіереи: П. Коханикъ, 
I. Чепелевъ, И. Клопотовскій, В. Лысенковскій 
и I. Федоронко.

Преосвященный Епископъ Іоаннъ дѣлаетъ 
краткое сообщеніе о нашемъ современномъ цер­
ковномъ положеніи.

Онъ говорить: “Союзъ Духовенства должно 
разсматривать не только, какъ локальное явле­
ніе. Мы страдаемъ отъ отсутствія соборованія. 
Чѣмъ чаще мы собирались бы на подобные насто­
ящему съѣзды, тѣмъ отчетливѣе выражалась бы 
въ нашей жизни идея соборованія. Эпоха наша 
весьма отвѣтственна. Отвѣтственность наша, 
какъ представителей Русской Церкви и какъ на­
чатка Американской Церкви, очепъ велика. На­
ша Митрополія является зерномъ Американской 
Церкви будущаго. Наша линія — церковная. 
Всѣ политическія крайности преодолѣвъ! нашей 
церковностью. Мы сейчасъ стоимъ на пути сбли­
женія всѣхъ вѣтвей Православной Церкви. Это 
должно нами сознаваться все больше и больше. 
Я убѣжденъ, что Кливландскій Соборъ имѣетъ 
громадное значеніе для развитія вашей Митро­
поліи. Правда, въ немъ есть нѣкоторые недостат­
ки. Но нельзя смотрѣть на этотъ соборъ съ казу­
истической точки зрѣнія. На Кливландскомъ Со­
борѣ наша Церковь сказала, что мы не желаемъ 
быть частью бѣженской Церкви. Мы возврати­
лись къ Русской Церкви, какъ къ своему перво­
источнику. Съ нашей стороны были попытки 
сближенія съ ней. Но мы увидѣли, что Русская 
Церковь не можетъ признать насъ такими, какп- 
ми мы хотѣли бы быть. Между нами и Русской 
Церковью всталъ экзархатъ. Онъ подчинялся не­



посредственно администраціи Русской Церквщ 
которая, находится въ орбитѣ вліянія тамошней 
правительственной власти. Мы признали, что 
Русская Церковь духовно существуетъ. Въ этомъ 
наше отличіе отъ Заграничнаго Синода. Они го­
ворятъ о существованіи тамъ только невидимой 
катакомбной церкви. Мы этого принять не мо­
жемъ. Но мы также не можемъ признать адми­
нистративное вмѣшательство въ наши здѣшнія 
церковныя дѣла современнаго административна­
го аппарата Русской Церкви. Наша независи­
мость полезна, какъ для насъ здѣсь, такъ и для 
самой Русской Церкви. Мы не боимся признать, 
что прійдетъ часъ, когда мы вновь возсоединим­
ся съ Русской Церковью. Это произойдетъ тогда, 
когда можно будетъ свободно ѣхать намъ въ 
Москву, какъ въ Парижъ, и возвратиться, когда 
мы хотимъ.

Какъ разъ сегодня я получилъ брошюрку о 
Лосъ Анжелосскомъ судѣ. Мы понимаемъ, что на 
здѣшній судъ оказало вліяніе, несоотвѣтствую­
щее настоящей церковной реальности слово: 
’’Синодъ44. Но то, что Архіепископъ Виталій 
стремится сейчасъ использовать рѣшеніе граж­
данскаго суда противъ насъ, говоритъ не о силѣ 
Архіепископа Виталія, а о его идеологической 
слабости. Въ рѣшеніи суда я не вижу опасности 
для нашей Церкви“. (Въ ближайшее время вы­
ходитъ брошюра Преосвященнаго Іоанна, раз­
вивающая высказанныя имъ положенія).

Протоіерей П. Коханикъ читаетъ прилагае­
мое при семъ постановленіе Джерзи-Ситскаго 
Благочинія о предстоящемъ Соборѣ. При этомъ 
о. Петръ предлагаетъ Собранію присоединиться 
къ ихъ постановленію, а также просить Владыку 
Іоанна найти возможнымъ объѣхать нѣкоторые 
церковные районы,' ознакомить ихъ съ церков­
нымъ положеніемъ. Затѣмъ о. Петръ спрашива­
етъ Преосвященнаго Предсѣдателя, есть ли 
программа Собора, для чего этотъ Соборъ собира­
ется и проч. Епископъ Іоаннъ отвѣчаетъ, что 
Соборъ созывается прежде всего въ силу фор­
мальнаго церковнаго положенія о созывѣ собо­
ровъ періодически, черезъ каждые три года. На 
повѣсткѣ же Собора стоятъ вопросы о финансо­
вомъ положеніи нашего Митрополичьяго Округа, 
вопросы церковной дисциплины, вопросъ объ од­
нодолларовомъ сборѣ въ годъ съ каждаго члена 
Церкви, по образцу грековъ православныхъ въ 
Америкѣ и т. д.

На вопросъ о. П. Коханика, насколько осно­
вательны слухи и намѣренія нашего епископата
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поставить на Соборѣвопроеъ о' нашемъ админи­
стративномъ подчиненіи Вселенскому Патріарху, 
Преосвященный Епископъ Іоаннъ отвѣчаетъ, 
что эти слухи йе имѣютъ подъ собой никакихъ ос­
нованій. Важно объединеніе всѣхъ вѣтвей Пра­
вославной Церкви въ Америкѣ. Намъ нечего бо­
яться Московской Патріархіи, такъ какъ все, 
что мы дѣлаемъ, мы дѣлаемъ на пользу Право­
славной Церкви въ Америкѣ.

Прот. I. Чепелевъ говоритъ: “когда въ де­
сятыхъ годахъ этого вѣка мы возбудили передъ 
федеральнымъ высшимъ судомъ ходатайство о 
выдачѣ намъ чартера на титулъ Русской Право­
славной Греко-Католической Церкви, греки 
опротестовали тогда наше ходатайство, назвавъ 
насъ узурпаторами имъ принадлежащаго титула 
”греко“, и дѣло о полученіи чартера на этомъ 
пріостановилось.

Въ Сеаттлѣ на судѣ съ Кедровскимъ греки 
успѣли заявить, что материкъ Америки является 
канонической территоріей Патріарха Вселен­
скаго.

Изъ этого видно, что въ Америкѣ греки хо­
тѣли бы создать не автокефальную Американ­
скую Церковь, а Церковь Православную во гла­
вѣ съ Патріархомъ Константинопольскимъ, но 
это будетъ не Американская Православная Цер­
ковь, а греческая.

По вопросу о такъ называемой федераціи 
церквей я долженъ сказать, что Восточная Пра­
вославная Церковь существуетъ, какъ (выража­
ясь современнымъ языкомъ) ’’федерація44 само­
стоятельныхъ церквей, оть первыхъ вѣковъ хри­
стіанства. Сіе опредѣлено 2 правиломъ 6 Все­
ленскаго Собора. И мы имѣемъ въ Америкѣ су­
дебный прецендентъ по дѣлу съ Каймаканомъ. 
Въ этомъ дѣлѣ судъ сталъ на выдвинутую теперь 
точку зрѣнія, что Православная Церковь Во­
сточная существуетъ на принципѣ Федераціи, 
опредѣленной 2 правиломъ 6-го Вселенскаго Со­
бора. • •

Господь укажетъ намъ путь, какъ намъ 
жить здѣсь въ Америкѣ церковно. Намъ незэг. 
чѣмъ форсировать, забѣгать впередъ въ вопросѣ 
о будущемъ нашей Русской Церкви въ Америкѣ”.

Преосвященный Іоаннъ соглашается съ до­
водами Протоіерея I. Чепелева и говорить: ”нв 
нужно форсировать американизацію нашей Цер- 
кви, но не надо и искуственно тормозить ея есте­
ственное развитіе среди американскаго народа”.

(Окончаніе въ слѣд. №-рѣ). ;•
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И КОМУ И ЗАНЫТЬ ЭТО НУЖНО?
Вновь на страницахъ печати (см. ”Нов. 

Русск. СлЛ отъ 29 мая) появилась статья о воз­
становленіи церковнаго единства. Очевидно, ту­
пикъ, въ который попали карловчане, заставля­
етъ ихъ искать выхода изъ него. Церковное 
единство (каноническихъ) Сѣверо-Американ­
ской Митрополіи, Западно-Европейскаго экзар­
хата и Японіи, было, есть и будетъ^ ибо они не­
поколебимо и твердо стоятъ на пути, указанномъ 
Самимъ Христомъ. Эти церкви не ищутъ объеди­
ненія съ заграничнымъ синодомъ, вступившимъ 
на путь самостійниковъ, и поэтому объ -этомъ не 
выступаютъ въ печати. Мюнхенская группа въ 
Америкѣ, еще на Детройтскомъ соборѣ пыталась, 
но безуспѣшно, внести расколъ въ Американ­
ской Митрополіи. Вторая и неудачная попытка 
была сдѣлана на Кливландскомъ соборѣ и послѣ 
полнаго провала, карловчане не только демон­
стративно покинули Всеамериканскій Соборъ, но 
добровольно вышли изъ состава Митрополіи въ 
полной увѣренности, что если не всѣ, то добрая 
половина послѣдуетъ ихъ примѣру. Но надежда 
ихъ не оправдалась, и теперь, очевидно, почув­
ствовавъ свое безсиліе, неканоничность и одино­
чество, карловчане ищутъ единства. Но и за 
этимъ, неискреннимъ стремленіемъ къ объедине­
нію, скрывается лукавый планъ. Собравъ во­
кругъ 4 церквей 7 епископовъ и болѣе 30 свя­
щенниковъ, карловчане передъ предстоящимъ 
Всеамериканскимъ Соборомъ заговорили объ 
объединеніи съ тѣмъ, что, если имъ удастся 
объединеніе, то на соборѣ колесо 155-лѣтней ис­
торіи Американской Церкви они, имѣя большин­
ство епископовъ, повернутъ на путь, угодный 
имъ.

Обвиняя Американскую Митрополію въ 
стремленіи къ сближенію съ Москвой, самъ за­
граничный синодъ, однако, своей часто лживой 
пропагандой вредиіъ общему церковному дѣлу и 
работаетъ какъ-бы подъ диктовку НКВД. Эта 
злостная работа и есть причина тому, что Со­
вѣтская печать никогда не обрушивалась на за­
граничный синодъ, Г. Юскевичу и его вдохнови­
телямъ и учителямъ надо подумать надъ тѣмъ, 
могутъ ли подобнаго рода писанія возбудить въ 
комъ-нибудь мысль о какомъ-либо объединеніи 
съ самостійниками карловчанами.

іІІІп
Илья Хопряниновъ.

(“И. Р. Слово”).

Отъ Редакціи.
Въ статьѣ Протопресвитера Г. .Іомако: "Но 

поводу рѣшенія Высшаго Суда штата Калифор­
нія дю-Лосъ Аижелесскому дѣлу” оказались двѣ 
досадныя опечатки. Первая въ словахъ архіепи­
скопа Таврическаго Димитрія. Напечатано: — 
“Епархіи не эвакуируются — сказалъ онъ мнѣ 
лично, — а я не епархіальный архіерей”. А слѣ­
довало напечатать: ”а я же епархіальный архіе­
рей”.

Вторая на стр. 92-ой. вверху. То, о чемъ 
тамъ говорится, происходило въ Константинопо­
лѣ не въ 1921-мъ, но въ 1920 году.

Складъ Церковной утвари и свѣчей 
Сѣверо-Американской Митрополіи.

Въ настоящее время въ складѣ имѣются 
для продажи слѣдующіе предметы: лампады, ка­
дильницы бѣлаго и желтаго металла, напрестоль­
ные кресты средняго размѣра. подсвѣчники 
большіе, подсвѣчники выносные, пасхальные 
трехсвѣчники. натѣльные крестики простые, на­
тѣльные крестики серебрянные, натѣльные кре­
стики золотые, напрестольныя большія дарохра­
нительницы. архіерейскіе дикирій и трикирій, 
просфорныя печати, вѣнцы брачные, богослу­
жебныя книги: Минея Общая, молитвы Господу 
Богу, Пресвятѣй Богородицѣ и Св. Угодникамъ 
Божіимъ. Служба въ Понедѣльникъ первой недѣ­
ли Великаго Поста, Служба во Вторникъ первой 
недѣлп Великаго Поста, молитвенники на Рус­
скомъ языкѣ, молитвенники на Русскомъ и Анг­
лійскомъ языкахъ. Свѣчи всѣхъ сортовъ по цѣнѣ 
свѣчныхъ компаній. Ладанъ крупный. Кадиль­
ный уголь. Священническія облаченія разныхъ 
размѣровъ и цѣнъ. Съ заказами обращаться къ

V. Rev. Sergius Leporsky, 59 Е. 2nd Str.
New York 3, N. Y.
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