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»дъ л ы  V. i — 1 0  мая іѵлj» года.

Смоленекiя

В ѣ д о м о е т и .
Выходятъ дна раза (v* ! Цѣна годовому изданiю

нъ мѣеяцъ. I ѕѓМ  I 5 рублей.

О т д ѣ л ъ  о Ф  ^ м ц і а л ь н ы й.

Р Е С К Р И П Т Ъ
ЕЯ Ш П Е РА Т О РС К А ГО  ВЫСОЧЕСТВА, Белиной t a r n  
Е м саветы  θеодоровны на ш  Его Преосвященства, Преосвящен

н ы й  θеодосiа, Е п в с ш а  С и и н с к а г о  н Д о р о г о іщ н а г о .
Преосвященнійшій Владыко!

П олучивъ извѣ щ сн iс  о послѣдовавш ем ъ ВЪ 1 j день  
ф евраля  сего года назначен iи  Ваш смъ на каѳедру  
Нпископа Смоленскаго и Д орогобуж скаго , при коей  
съ 1 8 9 5  года дѣ й ствуетъ  мѣстный О тд ѣ л ъ  И м п ера- 
торскаго  IIравославнаго  П алсстинскаго  О бщ ества, ны н ѣ , 
за  отбы тiсм ъ на покой Владыки П етра, не им ѣю щ iй 
гiредсѣдателя, обращ аю сь ҝъ  Вашему П реосвящ енству 
съ просьбою  при нять  на себя прсдсѣдательство въ  
Смоленскомъ О тд ѣ л ѣ  П алсстинскаго  О бщ ества.



П амятуя пятилѣтнiе труды В аш и н а  пользу П а
лсстинскаго О бщ ества въ  зван iи  Т о в а р и щ а  П редседа
теля Н овгородскаго О тдѣ ла и сохран яя твердую  увѣ- 
ренность, что и н а  новомъ мѣсгѣ святительскаго 
служ енiя— въ Смоленскѣ, Ваш е П реосвящ енство не 
приминсте проявить присущ iя Вамъ доброж елатель
ность и благорасполож енiе к ъ  иѣлям ъ и дѣятельности 
близкаго  Моему сердцу П алестин скаго  О бщ ества, со- 
дѣйствуя дальнѣйш ем у преуспѣянiю  С м оленскаго О т 
дѣла, Я, пользуясь настояiцимъ случаем ъ , п рош у Васъ, 
Владыко, принять на себя вмѣстѣ съ тѣм ъ  и званiе 
почетнаго  члена О бщ ества.

И спраш иваю  В аш его А рхипасты рскаго  благосло- 
венiя и поручаю  Себя и О бщ ество  С вятительским ъ 
молитвамъ.

искренно къ Вамъ расположенная 
IЈ .IИ С Л Л Е Т А .

Отъ Епархiальнаго Преосвященнаго къ свѣдѣнiю 
духовенства Смоленской епархiи.

Со дня вступленiя моего въ управлен iе Смоленскою 
епархiей мнѣ не рi.дко приходится получать письма 
отъ неизвѣстныхъ лицъ съ жалобами н а злоупотребле- 
нiя, который будто бы существуютъ при опредѣленiи 
просителей на свящ енническiя, д iаконскiя  и псалом- 
щицкiя мѣста iѕъ Смоленской епархiи . П ри :>томъ жа
лобщики лицамъ, несущимъ при епархiальном ъ архi- 
ереѣ  канцелярскую службу, ириписы ваю тъ непринадле- 
жащую имъ роль и значенiе и трактую тъ ихъ, какъ 
совѣтниковъ епископа, съ которыми онъ совѣщ ается, 
или мнѣнiе коихъ выслуш иваетъ при уамѣщенiи той



— п э  —

или другой церковной должности. А изъ недавней бе- 
сѣды съ однимъ свѣтскимъ лицомъ я убѣдился въ томъ, 
что. къ сож алѣнiю , такого взгляда на енархiальное 
управленiе держ ится отчасти и свѣтское общество, 
бы ть можетъ, но наслыш кѣ отъ лицъ, служащихъ церкви.

Н о насколько состоятеленъ такой взглядъ и на
сколько справедливы  обвиненiя и жалобы на средо- 
стѣнiе между епископомъ и просителями на церковный 
должности, которы я будто бы и продаю тся и покупа
ю тся ,— для р азъ ясн ен iя  очевиднаго недоразумѣнiя я  
считаю полезны м ъ довести до свѣдѣнiя духовенства 
ввѣренной мнѣ епархiи  тотъ порядокъ, котораго я дер- 
жусь при зам ѣщ енiи кандидатовъ на различныя цер- 
ковны я должности въ епархiи.

Вся казен н ая  и служебная корресионденцiя до
ставляется мнѣ нераспечатанною  и въ моемъ присут- 
ствiи вскры вается  моимъ секретаремъ. П рош енiя объ 
опредѣленiи на церковный должности съ моею помѣт- 
кою сдаю тся въ консисторiю , которая представляетъ 
мнѣ справочны й свѣдѣнiя о каждомъ иросителѣ, т. е. 
о его возрастѣ , происхожденiи, о б р азо в ал и , предш е
ствующей службѣ и т. д. Получивши такiя свѣдѣнiя 
или справки о просителяхъ, я просматриваю  ихъ вмѣ- 
стѣ съ пронiенiями и останавливаю  свой выборъ на 
томъ или другомъ кандидатѣ, принимая во вниманiе и 
степень его подготовленности къ нрохожденiю той или 
другой церковной должности, и семейное положенiе, и 
нравственны й качества, на сколько они могутъ бы ть 
мнѣ извѣстны  по предш ествую щ ей служебной дѣятель- 
ности просителя, означенной въ сихъ енравочныхъ свѣ- 
дѣнiяхъ. Е сли проситель служилъ не въ духовномъ вѣ-
домствѣ, а въ какомъ либо другомъ, то нужныя спра-
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вочны я свѣдѣнiя о немъ прiобрѣтаю тся нутемъ письмен- 
наго снош енiя моего С7> тѣмъ учрожденiемъ, въ кото- 
ромъ онъ служилъ. Но ни въ какiя совѣщ анiя и рѣ- 
ш ительно ни съ кѣмъ я не встуиалъ и не вступаю но 
вопросу о степени пригодности просителя къ той или 
другой церковной должности и о нравственны хъ каче- 
ствахъ его, и не было ни одного случая, чтобы лица 
канцелярской службы, выходя изъ рамокъ своей пря
мой обязанности , вы сказы вали мнѣ свои сужденiя о 
нравственны хъ качествахъ  просителей или обращ ались 
ко мнѣ съ просьбами о иредоставленiи тому или дру
гому лицу просимой имъ должности. Если же такое 
ходатайство и будетъ когда либо мнѣ заявлено, то ре
зультата его будетъ, конечно, по тотъ, о которомъ ду
мают!) и пишутъ мнѣ недальновидные и малоразеуди- 
тельны е жалобщ ики.

θеодосiії, Епископъ С моленш й и Дороюбуж ш ії.
(№ 2 2 6 - 2 8  ап р е л я  1908 г.).

Е іа р ііа л ін ш  р а с и о р я г а iя  я я зв іст ія .
Его Преосвященлвоiиъ олредЬлены на мѣстз: 29 апрѣ- 

ля и. д. псаломщика при церкви села IIрудковъ, Омолен- 
скаго у., назначенъ  бьшшiй воснитанникъ Смоленской 
семинарiи В асилiй  Руж енцевъ.

—  5 мая и. д. Псаломщика при церкви села Клу- 
гаина, Гж атскаго у., назначенъ  бьшшiй воснитанникъ 
4  класса семинарiи М ихаилъ В асильевъ.

—  временно и. д. псаломщ ика при церкви села 
Д еребуж а, Рославльскаго  у., назначенъ  бывпiiй вос- 
питанникъ 1 класса семинарiи Константинъ Романовъ.



П  е р  е м ѣ щ е и ы:
—  12 марта свящ онникъ села Кузнецова, Е льнин- 

скаго уѣзда, Сергiй П ляш кевичъ принять на службу 
въ Благовѣщ енскуго енархiю  съ назначенiемъ на вакан- 
сiю свящ енника при Н ижне-Тамбовскомъ миссiонер- 
скомъ станѣ Приморской области.

У  м е р  л  и:
—  10 апрѣля псаломiцикъ села К овалей, Р ославль- 

скаго у., θ еод оръ  Ю деничъ.
—  10 апрѣля заш татны й псаломiцикъ села Волочка, 

С ы чевскаго у., С тефанъ Соколовъ.
16 апрѣля псаломiцикъ села Аполья, Духовщ ин- 

скаго у., И ванъ Синявскiй.
—  2 4  апрѣля заш татны й дiаконъ села Iiузмичей, 

Рославльскаго  уѣзда, Георгiй  Филоновъ.

Его Преосвященствомъ утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старость къ церквамъ: 26 апрѣля В ходо-Iеру- 
салимской города В язьм ы  Вязѳмскiй купецъ Н иколай 
С ебекинъ на 1-е трехлѣтiе.

—  села О тарой-Рудни, Рославльскаго у., крестья- 
нинъ М џхаилъ А рсенькинъ на 1-е трехлѣтiе.

—  2 8  апрѣля— села М ольгина, С ычевскаго у., 
крестьянинъ  С тефанъ И вановъ на 8 -е  трехлѣтiе.

—  29  ап рѣ ля— села Тригубова, К раснинскаго у., 
крестьянинъ  Емельянъ Василi.евъ на 4 -е  трехлѣтiе.

—  села Н еiолова, Дорогобужскаго у., крестьянинъ 
И лья К аш тановъ  на ] - е  трехлѣтiе.

—  села Дубровны, Ю хновскаго у., крестьянинъ 
И ванъ Б ориеенковъ  на 3 -е  трехлѣтiе.



—  села К оханова, Рославльскаго  у., крестьянинъ 
Д митрiй К озловъ на 2 -е  трехлѣтiе.

—  села Луговъ, П орѣчскаго у., крестьянинъ  П ар - 
оенiй Захарен ковъ  на 10-е  трехлѣтiе.

—  1 мая— села Колокольни, Гж атскаго у., крестья
нинъ В асилiй  Сальниковъ на 1-е трехлѣтiе.

—  2 м ая —села П ерстенокъ , Д орогобуж скаго у., 
Внземскiй мѣщ анинъ Алексѣй Рож новъ  на 1 -е трехлѣтiе.

— 3 мая— села К оробца, Ельнинскаго у., дворя- 
нинъ Н иколай О ночининъ на 10-е трехлѣтiе.

Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское бла- 
гословенiе: 29 апрѣля безземельному крестьянину Ду- 
ховщ инскаго уѣзда, Прщҫельской волости, Ҫ ергѣю  И ва
нову Лукьянову, за  нож ертвованiе въ церковь села 
Ц урикова, Смоленскаго уѣзда, облаченiй и кiота для 
иконы П ренодобнаго С ераф им а С аровскаго.

—  П редставителю  отъ прихожанъ села М ытиш ина, 
Дорогобужскаго уѣзда, крестьянину Андрею П амфило
ву Смирнову за усердiе ко храму.

—  30  апрѣля псаломщику села IIетропавлова, Гжжг- 
скаго уѣзда, И вану Ильенкову за труды но обучонiю 
иѣнiю и руководству церковнымъ хоромъ.

—  2 мая прихожанину села Щ ербатовiцины , Б ѣ ль- 
скаго уѣзда, И гнатiю  Онуфрiеву за усердiе ко храму.



Списонъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ 
мѣсть по Смоленской епархiи.

С в я щ е п н и ч е с к i а :

При церквахъ селъ: Д аниловичъ, Е льнинскаго у., 
Н оскова, К раснинскаго у., Дубровны, Ю хновскаго у., 
Звѣровичъ, К раснинскаго у., IД ерби на, Ельнинскаго у., 
Католина, Рославльскаго  у., Н овоселокъ, тоi'о ж е уѣзда 
(подр. номѣщены ранѣѳ).

—  Кузнецова, Ельнинскаго у. (причтъ двухчлен
ный, храмъ деревянны й— двухпрестольный, церк. дома 
нѣтъ, церк. земли 39 дес., казен . ж алованья 3 00  руб. 
въ годъ, прихожанъ м. п. 701, почт, адресъ: г. Ельни).

Д  i а к о ii с к i я:

П ри церквахъ селъ: М аркова, К раснинскаго у., Тро- 
ицкаго женскаго монасты ря, В язем скаго у., В ы сочерта, 
IIорѣчскаго у., Кузмичей, Рославльскаго у., К ош евичъ, 
П орѣчскаго у., Досугова, К раснинскаго у., В ерж и на, 
Дорогобужскаго у. (подр. номѣщ ены ранѣе).

П с а л' о м щ и ц к i ѕг.

П ри церквахъ сель: Городка. Дорогобужскаго у., 
М илюкова, С ы чевскаго у., Б укина, К раснинскаго у., 
Владимiрско -  Екатерининскаго ж енскаго монасты ря, 
Гж атскаго у., Соборной гор. Г ж атска, П етропавловской 
гор. В язьмы , Соборной гор. Ельни, Н иколаевской гор. 
Б ѣ лаго  (подр. помѣiцены ранѣе).

Аполья. Духовщ инскаго у. (два каменпыхъ 
храма, причтъ трехчленны й, церк. дома нѣть, церк. 
земли 45 дес., казен наго  ж алованья 36 руб. въ годъ,



прихожанъ м. п. 1462. почт, адресъ: П очт. О тд.М аэаль- 
цеiiО. Смоленск, у.).

К овалей. Рославльскаго у. (храм'i. деревянны й, 
теплы й, причтъ трехчленны й, церк. дома нѣтъ, церк. 
земли ->7 дес.. казен. ж алованья ВС) руб. въ годъ. нри- 
хожанъ м. п. 1771. почт, адресъ: Почт. Отд. Коски, 
Роел. у.).



О Т Ч Е Т Ъ
Смоленска™ Епархiальнаго Комитета Православнаго Миссiонерснаго 

Общества за 1907 годъ

Смоленскiй епархiальный комитетъ иравославпаго миссiовер- 
скаго общества, согласно § СО Высочайше утвержденнаго устава 
сего общества, долгъ нмѣетъ предложить члевамъ онаго общества 
по Смоленской епархiи отчетъ свой за мивувшiй 1907 годъ. Цѣль 
Смоленскаго комитета П. М. О., какъ извѣстно, состоитъ, главнымъ 
образомъ, въ томъ, чтобы сдѣлать идею миссiонерства, ио возмож
ности, достоянiемъ всѣхъ нравославныхъ чадъ Смоленской иаствы, 
привлекая однихъ къ поступленiю въ число членовъ П. М. О., дру- 
гихъ — къ большимъ или меныпимъ пожертвованiямъ на мвссiонер- 
ское дѣло. Цѣль эта въ 1907 г., какъ и въ предыдущiе годы, до
стигалась иутемъ пастырскихъ поученiй о миссiонерствѣ, посред- 
етвомъ аригласительныхъ сборныхъ листовъ, расаространееiемъ въ 
народѣ свѣдѣнiй о дѣятельности цравославныхъ миссiй и т. п. Въ 
1907 г. число членовъ П. М. О. ио Смоленской епархiи было, кро- 
мѣ 4 пожизненвыхъ, 238 челов. въ качествѣ дѣйствительныхъ чле 
новъ: въ семъ числѣ лицъ духовваго званiя было 150 и нрочихъ 
сословiй 88. Что касается всего прав. мисс, общества, то въ немъ 
число членовъ въ послѣднемъ отчетноыъ (1906) году было 13295 
чел., сумма прихода равнялась (съ остаткомъ отъ 1905 г.) 
1.854.494 р. 19 к.; расходъ 5G3298 р. 51 к.; остатокъ къ 1907 г .— 
1291195 р. 68 к. На средства П. М. О. содержались: 9 миссiй 
въ Сибири: Алтайская, Киргизская, Красноярская (Енисейская), 
Тобольская, Якутская, Иркутская, Забайкальская, Владивостокская 
и Благовѣщенская, -  мвссiи—Лионская и Сѣверо-Американская и 
разныя ыиссiонерскiя учрея£денiя, —преимущественно же миссiонер 
екiя школы, —въ 16 епархiяхъ Европейской Россiи; при чемъ въ 
750 мисс, школахъ обучалось до 20.000 чел. обоего пола,- и въ 
семъ числѣ не мало инородцевъ не христiанъ. На школы обращается 
особое ввимавiе, и на вихъ тратятся значительный средства, такъ 
какъ христiавская школа служитъ вѣрнѣйшимъ средствомъ для об- 
ращенiя ко Христу невѣрныхъ и утвержденiя въ вѣрѣ Христовой 
вовообращенныхъ. 1906 годъ нельзя отнести къ числу благополуч-



ныхъ годовъ въ жизни и дѣятельности православнаго мнссiонерска- 
го общества: всего въ этомъ годү трудами нашихъ миссiонероiвъ об
ращено въ христiанскую вѣру изъ язычества и магометанства 1800 
человѣкъ.

С о с т а в ь  К о м и т е т а

Во главѣ членовъ П. М. О. но Смоленской епархiи стоялъ 
мѣстпий еиархiальпый мнссiонерскiй комитетъ, въ составъ коего 
въ отчетномъ году входила: предсѣдатель—Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшiн Петръ, Еиископъ Смоленскiй и Дорогобушскiй; 
товаришъ иредсѣдателя — Смоленскiй виде губернаторъ Васалiй 
Юлiевичъ Фере; члены: 1) ректоръ семинарiи, архимандригь До- 
свѳзй; 2) Спаео-Аврамiева монастыря архимандритъ Игнатiй;
3) каоедральиый иротоiерей Iоаннъ Стефановнчъ Соколовъ; 4) за
коноучитель классической гимназiи, иротоiерей Василiй Василье 
вичъ Соколовъ; 5) унравляющiй контрольной палатой—дѣйств. ст. 
сов. Александръ Ивановичъ Игнатьевъ; 6) д. ст. сов. Владимiръ 
θедоровичъ Тилеиъ; 7) смотритель д j х . училища, ст. сов Иванъ 
Петровичъ Сиеранскiй и 8) пот. поч гражд. Џетръ θедоровичъ 
ЈIанинъ. Казначеемъ комитета состоялъ кол. с. Алексѣй Стефано
вичъ Глѣбовъ; дѣлопровзводителемъ свящ. Александръ Яблонскiй.

Дѣятельность Комитета
Дѣятельность Смоленскаго ыиссiонерскаго комитета въ 1907 

году, какъ и въ предыдущiе годы, состояла, главнымъ образомъ,
въ прiемѣ денежныхъ суммъ въ пользу нрав миссiон. общ.,- н о
всѣмъ, дозволеннымъ закономъ, статьямъ прихода; при чемъ посту- 
цавшiя на приходъ деньги своевременно записывались въ книгу и 
вносились на храненiе въ мѣстное отдѣленiе государственного бан
ка и въ мѣстное губернское казначейство; лицамъ и учреждепiямъ, 
доставившимъ пожертвованiя въ комитетъ, посылались каждый разг 
особыя увѣдомленiя о иолученiи денегъ; дѣйствительнымъ же чле- 
намъ, внесшимъ не менѣе 3 руб., выдавались установленный свндѣ- 
тельства; а каждую треть года давались свѣдѣнiя о движенiи ко- 
митетскихъ суммъ въ совѣтъ п. м. о. Въ 1907 г принято компте-
томъ денежныхъ ноступленiй на сумму 3385 руб 21 к Затѣмъ,
главный расходъ комитета въ отчетномъ году составляло отиравле- 
нiе въ г Иркутскъ 2746 руб. 47 к на содержанiе Иркутской



миссiв, велѣдствiе отношепiя совѣта п. м. о. отъ 4 iюля за ЈҮ:701; 
по тому же отношеиiю, послано иъ совѣтъ 108 p. GO к. на Яиоп- 
скую миссiю. О иолучеиiи означениыхъ суммъ комитетъ увѣдом- 
ленъ: изъ Иркутска отношенiемъ отъ 25-го августа за JNs 266, 
отъ совѣта — отношенiемъ отъ 28-го сентября за Ј\ѕ 886. Кромѣ 
сего, съ цѣлью удовлетворенiя мѣстныхъ миесiопереквхъ нуждъ, 
комитетомъ израсходовано, съ разрѣшенiя общнхъ собранiй 26 фе
враля 1906 г. и 18 марта 1907 г, 306 р. на устройство богослу- 
жепiй на латыш^комъ языкѣ: а) для православных^. латышей Смо- 
ленскаго уѣзда въ Нижпо-Влаговѣiденской гор. Смоленска церкви 
и б) для латышей Порѣчскаго уѣзда въ с с. Бердяевѣ и Мамош- 
кахъ, онаго уѣзда. Въ г. Смоленскѣ ежемесячно и въ с. Бердяевѣ 
нѳ менѣе 6 разъ въ году служитъ для латышей священникъ с. Во- 
ротышина, Духовщ. у., Михаилъ Неклюдивъ. Въ селѣ Машошкахъ 
священникъ этого села Александръ. Соколовъ совершаетъ богослу- 
женiя для латышей своего прихода. Ниже будетъ показанъ прочiй 
расходъ комитета, въ количѳствѣ 330 р. 51 к. Сотрудниками ко
митета по сбору пожертвованiй на мисеiонерское дѣло были насто
ятели монастырей, приходскiе священники и окружные благочин
ные. Изъ приходскихъ священниковъ сравнительно болынiя иожер- 
твованiя представили комитету: Бѣл. у., с, Кострпцъ I .  Степа- 
ненковъ, Гжат. у., с. Воронцова Г . Селезнева, с. Колокольпи Г . 
Некрасовъ и с. Потапова Ы Поповг. Затѣмъ наибольшее разви- 
тiе получили мвссiонерскiе сборы въ округахъ слѣдующихъ о.о. бла- 
гочинныхъ: Бѣльск. у . — Д. Селезнева, Г .  IЈляш кевича  и Ф. Јiыз- 
лова; Вяземск. у. — А .  К уркина , 11. Бѣ ляева  (нынѣ М . В и н о 
градова) и М . М аркова; Гжатск, у.— I .  Соколова (нынѣ I . Се
лезнева и П. Уклонению-, Ельнин. у —/ .  Семенова\ IIорѣч. у.— 
прот. А . С авинскаю ; Смолен, у , — Н . Соколова/, Сычев, град. прот. 
I ,  Соколова и у.у. I. Оглоблина, 11. Б ѣ лкина  п Н. Лазарев- 
скаго. Изъ настоятелей монастырей наибольшiе сборы иредставилъ 
Ордынскiй о. П аст , iером. Серiiй. Означевнымъ лицамъ, а также 
всѣмъ о.о. благочвннымъ и настоятелямъ монастырей и церквей и 
всѣмъ ревнителямъ о распространенiи православiя комитетъ выра 
жаетъ глубокую благодарность.



Состоянiе суммъ Комитета въ 1907 году.

А .  П Р И Х О Д  Ъ .

Отъ 1906 г. осталось капиталовъ:
н еп р и к о сн о вен н а™ .................................................... 1830 р  — к.
зан асн аго ..............................................................................  2044 » 68 >
р а с х о д н а г о ........................................................................................8 1 0 »  3 9 »

4685 р. 7 к.
Въ семъ числѣ:

билетами......................................................................... 3850 р. — к
н а л и ч н ы м и .................................................................. 835 » 7 »

Въ 1907 году поступило:
а) запасваго капитала:

1) тарѳл. сб. въ нед. прав.........................................  1036 р. 65 к.
2)  пожер. церк., причт, и отд. лицъ по иодп. ли-

стамъ и безъ л и с т о в ъ ....................................................  940 » 10 »

1976 р. 75 к,
б) расходнаго:

1) отъ 238 дѣйств. ч л е н о в ъ ...........................................  809 р. — к.
2) круж сб. на распр. правосл......................................... 297 » 65 »
3) о/оР/о на капиталъ комит........................................................ 216 » 95 »
4) на возмѣщ. 5°/о сб. съ 'каиит . Комитета за 1906 г. 3 » 30 »
5) на Японскую м и с с i ю ............................................................81 » 56 »

1408 р. 46 к.
Всего въ 1907 году поступило пяличішми 

3385 р. 21 к ; а съ остаточными отъ 1906 г. всего 
въ 1907 г. на ириходѣ было: билет. 3850 р. и налич.
4220  р. 28 к.; всего восемь тысячъ семъдесятъ руб.
28  К О П ................................................................................. 8070 р. 28 к.

Б .  Р А С Х О Д  Ъ .

1) Переведено въ г. Иркутскъ на содерж. Иркутск, 
миссiи: весь запасный капиталъ 2044 р. 68 к.
в изъ расходн. остат. 701 р. 79 к., всего . 2746 р. 47 к.

2) Въ Совѣть П. М. О. на содержанiе Японской
миссiи состоявш. въ расходн. остат. капит. . . 108 » 60 »



I 3) Изъ pacx. капитала 1907 г. употреблено:
а) Священнику села Воротышина, Дух. у., М. Не

клюдову, на возмѣщенiе расходовъ его по поѣзд- 
камъ въ г. Смоленскъ для ежемѣсячн. совершенiя 
богоелуженiй на латышскомъ языкѣ въ Н.-Бла- 
говѣщенской гор Смоленска церкви, 70 р и на 
удовлетворевiе нѣвца при немъ 36 руб., всего . 106 р. — к.

б) ему-же, о. Неклюдову, за совершенiе богослуже- 
нiй на латыш, яз. въ с. Бердяевѣ, Порѣч. у.,
60 р , на удовл. пѣвца при немъ 30 р. и на на-
емъ подводы 10 р., — всего.................................................. 100 » — »

в) священнику села Мамошекъ, Порѣч. у., А. Соко
лову, за совершенiе богоелуженiй у оравославн.
латышей его п р и х о д а .........................................................100 » — »

г) въ редакцiю Смол. Епарх. Вѣдом. за 250 оттиск.
отчета Ком. за 1906 г ..................................................  8 » 50 »

д) по переводамъ денегъ, по содержанiю канцелярiи 
и по уплатѣ разсыльн. (ст. 1, 5, 13, 17, 22,
24 и 26)........................................................................................ 12 » 1 »

е) Казначею Комит. па возмѣщенiе расходовъ по его 
поѣздкамъ въ Отд. Банка, Казначейства и Почт, 
контору со вкладами денегъ и за полученiемъ
ихъ въ 1906 г о д у ...................................................................10 » — >

ж) дѣлопроизвод. вознагражд.   300 » — »

636 р. 51 к.
Всего въ 1907 году употреблено въ рае- 

ходъ т ри тысячи четыреста девяносто одинъ 
Ґ 3 4 9 1 )  руб. 5 8  коп...............................................................  3491 р. 58 к.

В . О С Т А Т О К Ъ .

Къ 1908 году состоитъ въ остаткѣ:

неприкосповенпаго к а п и т а л а ...........................................  1830 р. — к.
заиаснаго.......................................................................................... 1976 » 75 >'
р а с х о д н а г о ................................. .............................................. 771 » 95 »

Всего: четыре тысячи пятьсотг семьдесятъ 
восемь ( 4 5 7 8 )  руб. 7 0  к ..................................................4578 р. 70 к.



Въ семъ числѣ:
билетами. 
наличными

3850 р. — к. 
728 > 70 »

4578 р. 70 к.
И м е н н о:

1) въ тринадцати билетахъ Госуд. 4°° ренты (изъ 
коихъ два по 1000 р за №№  3293 и 3294 сер.
168, одинъ въ 500 р. за Ј\& 3311 сер. 163, три
по 200 р. за № 01867 сер. 32, ЈҮ: 00488 сер.
38 в №  00586 сер. 42 и семи билет, по 100 р.
ЈЧѕЈЧѕ 09048, 09049 и 09050 сер. 170, Ј\»Ј\ѕ 08893,
03894 и 08895 сер. 171 и № 00466 сер. 175). 3800 р. -  к.

2) въ серiи Государств. Казначейства за № 434061. 50 » — »
3) въ мѣстн. отдѣл Государств, сберегат. кассы . 720 » — »
и 4) па рукахъ у казначея Комитета.............................  8 > 70 »

Процентные билеты комитета хранятся въ мѣстномъ Губерн- 
скомъ Казначействѣ въ нарочито для сего устроенномъ ящикѣ, за 
печатями Его Преосвященства и комитета. Въ заключенiе настоя
щ а я  отчета, остается еъ грустью упомянуть, что не прекратив-
шiяся и доселѣ внутреннiя волненiя и смуты въ нашемъ отечествѣ 
неблагопрiятно отражаются и на дѣятельности миссiонерской. 
Впрочемъ, будемъ надѣяться, что не оскудѣло еще на Руси право
славной благочестiе, и что искренно вѣрующiе русскiе люди не 
откажутъ въ своемъ сочувствiи и дѣйствiи святому дѣлу миссiи и 
ея служителямъ и придутъ на помощь Православному Миссiовер- 
скому Обществу своими нрпвс-твепными и матєрiальными средствами. 
Подлинный отчетъ подиисали: предсѣдатель комитета Ііетръ, Е п и 
скопа5 Смоленскiи и Дороiобуж скiй, товарищъ нредсѣдателя
В. Ю  Фере, члены, казначей и дѣлопроизводитель комитета.

1908 года, марта 28 дня, члены ревизiонной комиссiи повѣ- 
ряли отчетъ сей и книги смоленскаго комитета православнаго мис- 
сiонерскаго общества за 1907 годъ; ири семъ оказалось слѣдующее: 
къ 1907 г. было остатка: билетами 3850 руб. и наличными 835 р. 
7 к . , —всего 4685 руб. 7 коп.; въ 1907 году поступило наличными 
3385 руб. 21 коп.; а съ остаточными всего на приходѣ было: би-

А К  Т Ъ
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летами 3850 р. и наличными <1220 р. 28 к., —всего 8070 р. 28 к.; 
въ расходъ употреблено наличии ми 3491 р. 58 к.; въ 1908 году 
состоитъ въ остаткѣ: билетами 3850 р. и наличными 728 р. 70 к., 
всего 4578 р. 70 кои. Въ 1908 году съ 1 января ио 28 марта по
ступило наличными 1265 р. 83 к.; въ расходѣ 120 р. Наконедъ, 
по 28 марта 1908 г. въ комитетѣ состоитъ суммъ: билетами-3850 р. 
и наличными 1874 р. 53 к , — всего пять тысячъ семисотъ двад
цать четыре. ( 5 7 2 4 )  р. 5 3  к.; каковыя суммы, по повѣркѣ, ока
зались на лицо. Подлинный актъ подписали члены ровизiонной ко- 
миссiи: прот. К. Випшевскiб, Вл. Л. Озмидовъ, свящ. Вл. Сень- 
ковскiй и iером. Софронiй.

С 11 и с о к ъ
членовь Православнаго Мисоiонерснаго Общества по Смоленскому 

отдѣленiю его за 1907 годъ.

Пожизненные члены, замѣиившiе ежегодные взносы вѣчными 
вкладами, согласно § 17 уст. п. м. о. Его Преосвященство, Пре- 
освященнѣйшiй Несторъ, бывшiй епяскопъ Смоленскiй, 70 р ; Его 
Высокопреосвящевство, Высокопреосвящеввѣйшій Никаноръ, архiе- 
пископъ Варшивекiй и Прийислвнскiй, 50 р.; крестьянинъ д. Ка- 
менкн, Сопот, в., Бѣльск. у., Галактiонъ Евтроиовъ 100 р.; свя
щенникъ села Ново-Никольскаго, Вяз. у., Александръ Юденичъ 
100 р.; дѣйствительные члены, внесшiе не менѣе 3 р. (§ 16 уст. 
п. м. о.) *): Аѳонскiй Алексѣй свящ., Анаискiй Василiй Васил. ц. 
ст., Алексаидровскiй Александръ благоч., Аѳанасьевъ Александръ 
свящ , Алмазовъ Василiй свящ., Вѣлкинъ Николай свящ., Бородов- 
скiй Филос. свящ., Бѣляевъ Iоаняъ свящ , Богоявленскiй Василiй 
свящ , Бѣлявскiй Петръ свящ., Бѣлявскiй Николай свящ., Бѣляевъ 
Николай благ., Бѣлявскiй Сергѣй свящ., Богдаповъ Николай крест., 
Бѣлявскiй Алексѣй Лавр, двор., Бѣлявская Ольга Иван, двор., 
Богдаповъ Диматрiй Егор. куп. 5 р,, Вѣлкинъ Нилъ свящ., Вони- 
фатiй архим. 5 р., Возвесенскiй Паволъ свящ., Войниловичъ Ми- 
хаилъ свящ., Волочковъ θеодоръ свящ , Васильевъ Евгенiй Георг, 
двор. 6 р . ,  Витчиннпкова Вѣра Васил. крест., Вишневскiй Вячс-

* )  Ч лены , противъ воторы хъ  не о зн ач ен а  <^мма озноса ,  виесли но З р . ;  
сумма 6 р уб .  о з в а ч а е т ъ  взиосъ ва  2 года.



славъ псал., Волковъ Iоаннъ свящ., Васильевъ Прохоръ крест., 
Вивоградовъ Михаилъ св я т . ,  Вихровъ Левъ Дим. крест., Вороиковъ 
Iоанвъ свящ., Варлаамъ iером. 5 р., Вншневъ Александръ Иван, 
преа. сем., Волкова Софья Платон, двор., Вѣтловъ Иванъ Алек
сандр. куп., Ваноградскiй Павелъ свящ. 6 р., Вивоградовъ Алек
сѣй Лукьян, землевл , Вонлярлярскiй Александръ Мих. двор , 
Гурьевъ Филинпъ крест., Горанскiй Iоаннъ свящ. 6 р., Головкииъ 
Сергiй свящ., Головкинъ Iоаннъ свящ., Грнбоѣдовъ Павелъ благ., 
Гончуковъ Андрей Мих. куи., Глѣбовъ Алексѣй Стен. кол. сов., 
Голубевъ Авдрей Иван, куи , Герасимовъ Василiй крест , Громо- 
гласовъ Конст, свящ. 6 р., Глухаревъ Евгенiй свящ. 6 р., Дьяко- 
новъ Александръ свящ. 6 р., Дьяковъ Александръ свящ. 6 р., Де- 
нисовъ Евсигней крест., Дуааевъ Петръ дiак., Данаевъ Димитрiй 
свящ., Досиоей архим.— рект. сем. 5 р., Добромысловъ Сергiй 
свящ., Дружинивъ Николай Иван. ц. ст., Дороченковъ Василiй 
Iосиф. куи., Ерпылевъ Иванъ Иван, куи., Емельянова Александра 
крест., Жегуновъ Александръ θедор, куи., З jзiолинскій Θеодоръ 
свящ., Заболотекiй ГIетръ свящ., Зарудскiй Конст. свящ., Зайцевъ 
Лаврентiй Григор. д. ст., Ивановъ Вячеславъ Влад, контр, акд. 
упр., Игнатiй архим., Iона iером. арх. д., Иванова Анна Кирил. 
нач. ей. учил., Iосйфъ iером., Ипiатьевъ Александръ Ив. д. ст. с., 
Изгородивъ Павелъ свящ. (і р., Красевъ Димитрiй свящ., Короб- 
ковъ Козма Иван. крест., Каменцсвъ ГIетръ свящ., Качевскiй Алек
сандра свящ., Кулагинъ Симсонъ свяiц., Каверзнев!. Георгiй свящ. 
С р., Куркинъ Александръ благ., Красевъ Николай свящ., Квятков- 
скiй Михаилъ θ  дор. ст. с., Красевъ ГIетръ свящ , Ковалева Авва 
Никол, двор., Козловъ Григорiй Мих. ц. ст., Ковалевъ Николай 
Конст. двор., Корейша Маiѳей исал., Кулюкинъ Iоапнъ свящ., Ка- 
чевскiй Василiй ирот., Кузнедовъ Iоаннъ свящ, КозловскiО Нико
лай свящ , Кузнедовъ Николай Серг. ч. повѣр., Корчажинскiй Зо- 
сима Васил. куи., Кротовъ Михаилъ Александр, куп., Крыловъ 
Назарiй Семеп. куп., Клитипъ Петръ свящ. 6 р., Кутеповъ Васи
лiй Алексѣев. нач. почт, ковт., Кутепова Александра Вас. ж. его, 
Каверзневъ Геровтiй свящ , Лебедевъ Николай свящ. с. Ж., Лебе- 
девъ Алексавдръ прот., Лебедевъ Сергiй свящ., Лызловъ Фотiй 
благ., Лукннъ Павелъ Мих. куп., Лукина Евдокiя Иван. ж. его, 
Леововъ θеодоръ Петр, куп., Линивъ Петръ θедоров. п. и. гр ӌ



Лотовъ Николай Накол. куп., Лотовъ Николай Антов, куп., Лотовъ 
Александръ Никол, куп , Лелюхинъ Александръ свящ 6 р., Ле- 
люхивъ Петръ свящ. 6 р , Ладыгина Александра θеодор. вд. т. с., 
Марковъ Михаилъ благ., Морозовъ Стефанъ свящ. 6 р ,  Медвѣд- 
ковъ Iоаннъ свящ. с. Щ ., Марковъ Николай свящ с. Л., Михай- 
ловскiй Алексѣй свящ., Мартирiй iером., Моисей iером., Мацковъ 
Михаилъ θеодоровичъ куиецъ, Морозовъ θеодоръ свящ. 6 р., Мар
ковъ Александръ свявi. 6 р., Никольскiй Михаилъ свящ , Нико* 
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О Т Д Ъ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .
МОЛОДОЕ ПОКОЛѢНIЕ.

Давно раздаю тся у насъ, и въ литератур!; и въ 
* общ ествѣ, жалобы на направленiе наш его новаго по- 

колѣнiя. Ыа него сыплются съ разныхъ сторонъ еамыя 
тяж кiя обвиненiя. Его обвиняютъ ВЪ беiiвѣрiи и от- 
рицанiи всего религiоанаго: оно, говорятъ, не хочетъ 
признавать никакихъ анторитетовъ и смѣется надъ 
вѣрованiями, какъ надъ предрассудками, который под
держиваю тся церковью, и которыя были святынею  для 
десятковъ и сотенъ поколѣнiй. Еi'О заподозриваю тъ въ 
политической неблагонадежности: оно, говорятъ, увле
кается ооцiалистическими утонiями и революдiонш>ши 
идеями, не признаетъ законной силы, а тѣмъ болѣе 
божественнаго происхожденiя учрежденныхъ властей 
и не хочетъ повиноваться имъ. Его бранятъ за то, 
что оно не уваж аетъ святости семейнаго начала и не 
оказы ваетъ  такого почтенiя къ родителямъ и старшимъ, 
какого заслуж иваю т, тѣ своими жертвами на пользу 
молодаго поколѣнiя, ими возращ еннаго и восиитанна- 
го. Для него, говорятъ, нѣтъ ничего святого: нравствен
ный требованiя, предъ которыми трепетало и которы
ми руководилось наш е сердце, въ его глазахъ потеряли 
обязательную  силу. Полный матерiализмъ, и въ мысли, 
и въ жизни, заглушилъ въ немъ вы сш iя стремленiя и 
духовныя потребности, и оно не признаетъ за чело- 
вѣкомъ такого достоинства, которое бы возвыш ало его 
надъ животными. Въ поведенiи своемъ оно-де распущ е
но и своевольно, и съ полнымъ невниманiемъ, если не

а*



съ прямымъ пренебреж енiемъ, принимаетъ замѣчанiя, 
къ нему обращ аемый, и когда хотятъ стѣенить его 
свободу, оно готово насилiемъ низвергнуть преграды, 
противопоставляемый его своеволiю . С тарое поколѣнiе 
съ грустнымъ недоумѣнiемъ смотрить на IОНЫЯ сйлы, 
нолныя безпощ аднаго отрицанiя и не тернящ iя  никакой 
сдерживаю щ ей узды. Оно скорбитъ и уж асается, п р и . 
видѣ неупорядоченнаго разлива силъ, выш едш ихъ изъ 
его же собственнаго лона, при видѣ опаснаго молодежи 
настроенiя, не отвѣчаю щ аго его желанiямъ и надеж- 
дамъ. Оно ищ етъ причины явленiя болѣзненнаго и 
ужасаю щаго, и не знаетъ, гдѣ собственно скры вается 
она, и потому не знаетъ, гдѣ искать лѣкарства нротивъ 
болѣзни. К акъ будто заразительны е нравственны е 
мiазмы носятся въ воздухѣ наш ей эпохи, и нѣтъ тако
го опытнаго и искуснаго врача, которы й указалъ бы 
средство бороться съ эиидемiею, ж ертвою  которой 
дѣлаю тея сотни и ты сячи свѣжихъ и iоныхъ орга- 
низмовъ!

Мы не раздѣляемъ того огульнаго осужденiя, 
которое нынѣ такъ часто и упорно произносить надъ 
молодымъ поколѣніемъ, и находимъ жалобы, раздаю щ iя- 
ся противъ него то тамъ, то здѣсь, преувеличенными 
и односторонними. Мы были бы несправедливы  по 
отнош енiю къ нему, если бы всѣхъ своихь дѣтей 
представляли зараженными и извращ енными нравствен
но. Ыамъ видны между ними чисты я и нравственны й 
натуры, цвѣтущ iя свѣжестiю силъ и сохранивш iя въ 
себѣ въ полной цѣлости сокровищ а вѣры  и невин
ности. Этихъ неиспорченны хъ натуръ между подра- 
стающимъ поколѣнiемъ, быть можетъ, больш е, чѣмъ 
сколько мы п редп олагаем ^ привыкш и смотрѣть на него



съ мрачной, отрицательной точки зрѣнiя. Н о, приз
навая  это, и не раздѣляя огульнаго осужденiя современ
н а я  молодого поколѣнiя, мы не можемъ въ то же вре
мя не видѣть ш ироко-распускаю щ ейся и распро
страняю щ ейся нравственной заразы , разъѣдаю щ ей 
наш е молодое поколѣнiе и поражаю щ ей гнилостiю 
самые свѣжiе организмы. Эта нравственная болѣзнь 
является  въ рѣзкихъ и острыхъ формахъ, и отъ этихъ 
рѣзкихъ формъ, рѣжущихъ глаза, она каж ется болѣе 
сильною, чѣмъ какою есть на самомъ дѣлѣ.

П ри видѣ этой болѣзни безполезно п р е д а в а т ь с я  

однимъ сѣтованiямъ и пускаться въ обличенiе и укоризны 
дѣтей наш ихъ, и несправедливо къ нимъ однимъ от
носить вину того печальнаго иоложенiя, въ какое впа- 
даю тъ многiе изъ нихъ. В ъ томъ, что подрастаю щ ее 
молодое поколѣнiе такъ худо и испорчено во многихъ 
членахъ своихъ, не виноваты  ли мы сами, составляющее 
старш ее поколѣнiе и обязанны е быть руководителями 
для молодого поколѣнiя? Б е зъ  сомнѣнiя, да. Если дур
ное направленiе широко распускается въ атмосферѣ 
наш его времени и охваты ваетъ собою все болыпiе и 
больш iе круги, то такое явленiе не могло образовать
ся вдругъ само собою, и причинъ этого мы должны 
искать за предѣлами настоящ ей минуты, когда видятъ 
болѣзнь уже въ полной очевидности. В ъ  природѣ и 
исторiи не бы ваетъ  скачковъ и неожиданностей. П о
степенно развиваю тся одно изъ другого въ видимой 
нами действительности; и качество явленiя заставляетъ  
предполагать нѣчто сродное въ причинѣ, его вы звав
ш ей. Р астен iе  узнается по плодамъ. а плодъ, обы кновен
но, бы ваетъ  такого свойства, какое даю ть ему соки 
дерева . Горькiй на вкусъ плодъ растетъ  на деревѣ не



вы сокаго достоинства, съ соками недоброкачественны
ми и необлагороженвыми. Н аш и дѣти тоже по отноше- 
нiю къ намъ, что плоды по отнош енiю къ растенiямъ, на 
которыхъ они созрѣваю тъ. Если они дурны, то. значить, 
мы сами утратили добры й— нравственный начала или 
здоровые соки и допустили ихъ заглуш ить сокамъ низ- 
каго и дурного качества.

Н е отъ себя вы сказы ваем ъ мы такое ноложенiе, 
призы ваю щ ее къ отвѣту родителей за дурныя свойства 
дѣтей. Эту мысль вы сказы ваетъ  и утверждаетъ ав- 
торитетъ болѣе высокiй. Именно премудрый Ооломон'i. 
худыми свойствами и худымъ поведенiемъ родителей 
объясняетъ недоброе, предосудительное направленiе 
дѣтей, и съ силою настаиваетъ  на томъ, что сѣмя 
нечестивы хъ не можетъ бы ть сѣменемъ чистымъ, крѣii- 
кимъ и соверш еннымъ. Нечестивые, говорить премудрый, 
понесутъ наказанiе за то, что презрѣли праведного и 
отступили отъ Господа... Жены ихъ несмысленни, и 
дѣти ихъ злы, проклнтъ родъ ихъ... Д ѣ т и прелюбодѣiвъ 
будутъ несовершенны, и сѣмя беззаконного ложа ѵзчезнетъ... 
Ужасенъ конецъ неправедного рода... Плодородное множе
ство нечестивыхъ не принесетъ пользы, и прелюбодѣіШын 
отрасли не дадутъ корней въ глубину , и не достигнуть пезы- 
блемаго основания, и хотя на время позеленмотъ въ вѣтвпхъ, 
но, не имѣя твердости, поколеблются отъ вѣтрп и поры- 
вомъ вѣтровъ искоренятся. Некрѣпкiя вѣтви переломятся, и 
плодъ ихъ будешь безполезенъ, незрѣлъ для пищи, и ни кь чему 
негоденъ. (Прем. Оолом. I l l ,  10 ,1 2 ; 1 5 -  10, 1 9 ;IV , 8 — 5).

Мы сѣтуемь на дѣтей своихъ, когда видимъ у нихъ 
непорядки, слабости и отступленiя отъ правилъ жизни. 
А Премудрый, разсуждая о законахъ явленiй жизни 
чѳловѣческой, смотритъ на сѣмя, ихъ породившее, и



имъ, или его качествомъ объясняетъ  печальный нвле- 
нiя. замѣчаемы я въ его норожденiи. Слабъ корень, 
конечно, не крѣнки будутъ и вѣтви, изъ него вы ро- 
стаю щ iя, и переломятся отъ напора вѣтра. В ъ  мiрѣ 
нравственномъ тѣ же законы , что и въ мiрѣ естествен- 
номъ или физическомъ. Золотуш ны й или чахоточный 
организмъ, какъ извѣетно изъ физiоло.гiи, передается 
дѣтямъ какъ бы по наследству, и отъ чахоточнаго 
родоначальника трудно произойти поколѣнiю крѣпкому 
и здоровому. Тоже отнош енiе между силою и нанравле- 
нiемъ двухъ поколѣнiй видно и въ области душевной. 
Говорятъ: потомство К аиново, потомство Х ама, потом
ство С ива, и подъ этимъ разумѣютъ не просто поколѣ
нiя, происш едш iя отъ К аина, Х ам а или Сиоа, но 
лю дей, наслѣдовавш ихъ отъ своихъ праотцевъ извѣст- 
ное, нравственное направленiе и утвердивш ихся въ 
немъ. И сторiя говоритъ намъ, что Б о гь  строго наказы - 
ваетъ  за  грѣхи отцевъ ихъ потомство въ третьемъ, въ 
четвертом у  въ пятомъ родѣ. Это дѣлается по строгому 
закону правды Б ож iей . Н аказан iе  потомства за грѣхи 
отцевъ и дѣдовъ не то значить, что за  грѣхи винов- 
ныхъ терпятъ  и пораж аю тся невинны е, а то, что грѣхи 
отцевъ переходят!) къ дѣтямъ и ио закону развитiя  
достигаю тъ больш ихъ размѣровъ, и тогда долготерпѣ- 
нiе Б о ж iе  устуиаетъ мѣсто вы сш ей правдѣ, и предъ 
глазами народовъ съ шумомъ разраж ается  ужасный 
конецъ нечестиваго рода, какъ :>то было во дни Н оя, 
во дни Л ота въ Содомѣ и Гоморрѣ, во дни Iисуса Н а 
вина съ народами Х анаанскими. Н а наш ихъ глазахъ 
дѣти въ физiономiи больш ею  частiю  сохраняю тъ об- 
ликъ родителей, и складъ лица того или другого чело- 
вѣка часто очень живо напоминаетъ его родителя.



Точно также и въ нравственномъ характерѣ  дѣтей 
отраж аю тся черты  и недостатки ихъ отцовъ. Н апри- 
мѣръ, въ какомъ семействѣ рождаю тся дѣти, предрас- 
положенныя къ пьянству, къ ноумѣренной вспыльчивости 
и разраж ительности или къ буйству? Н е тамъ ли, гдѣ 
этими недостатками зараж ены  были ихъ родители?

Премудрый на сѣмени беззаконнаго ложа и на 
дѣтяхъ прелю бодѣевъ сосредоточиваетъ свое вниманiе, 
когда объясняетъ законъ преемственнаго разви тiя  зла, 
доводящiй дѣтей беззакон iя  до ужаснаго конца. Н о мы 
напрасно съузили бы его мысль, если бы только внѣ 
семейной ограды видѣли проявленiе закона правды. 
У Премудраго сѣмя беззаконнаго ложа, не имѣюiцсе 
корня и незыблемаго основанiя въ общ ествѣ, и пото
му колеблемое и искореняемое норывомъ вѣтровъ— 
только примѣръ, на который онъ указы ваетъ, какъ на 
наиболѣе разительное явленiе, подтверждаю щ ее его 
мысль. Семья, освящ енная Вогомъ, есть утверж денное 
свыш е основанiе чистой нравственной жизни и охрана 
добродѣтели. Н о духъ растлѣнiя находить возможнымъ 
проникать и за эту, поставленную Вогомъ, ограду, 
долженствующую охранять законное и чистое развит}© 
началъ добродѣтели изъ поколѣнiя въ ноколѣнiе. Духъ 
злобы, крадущiй святыню добрыхъ семейныхъ началъ, 
всячески расш аты ваетъ, и то тамъ, то здѣсь разруш аетъ  
:>ту священную ограду: и мы часто видимъ, къ сож алѣ- 
нiю, что семья хотя и остается святынею  но формѣ, 
но не такова она часто въ сущ ности— въ ж изни. З а  
этою видимою формою гнѣздятся пустота и невѣрность 
чувства, корысть, безчестiе и нерѣдко отрицанiе того, 
что охранять призвана семья. Законное ложе окружаютъ 
демоны пьянства и распутства; и тамъ, гдѣ церковь



благословляетъ одухотворяющ ее начало любви, вни
мательный наблю датель ничего не находить, кромѣ 
чувственной страсти. А тогда уже и въ семьѣ добро- 
дѣтель не находить мѣста, гдѣ бы она могла утвердить 
свои корни; и на иочвѣ благословенной Господомъ, 
безирепятственно выростаю тъ сорныя травы , обѣщ аю - 
щ iя горькiе плоды,— нравственны е и физическiе недуги, 
въ корнѣ нодтачивающ iе нравственную крѣпость иод- 
роста то щ а го н о кол ѣ н i я.

Во всякомъ случаѣ корень того направленiя, 
добраго или худого, какое проявляется и утверждается 
въ извѣстномъ поколѣнiи. всегда скры вается въ иред- 
iiтествующемъ времени, и позднѣйпiее поколѣнiе, 
вы зы ваю щ ее противъ себя укоры за дурной нравствен
ный духъ, за  поиранiе святыхъ началъ, какими крѣпки 
бываю тъ общ ества и народы, своею духовною жизнiю 
тѣсно связано съ поколѣнiемъ раннимъ и не можетъ 
не раздѣлять съ ними вины, на немъ леж ащ ей. Н рав- 
ственны я качества, въ потомствѣ Адама, передаю тся 
какъ бы по наслѣдству отъ родителей къ дѣтямъ, и 
часто трудно усмотрѣть пути, какими соверш ается эта 
передача духовнаго наслѣдiя отъ предковъ къ нотомкамъ. 
К акъ бы при самомъ рожденiи съ извѣстною тѣлесното 
организаціею  передается дѣтямъ задатокъ извѣстнаго 
склада душ евныхъ силъ, и такого, а не иного, направле
нiя ихъ дѣятельности. И намъ, въ области духовно- 
нравственной жизни, нужно быть вдвойнѣ вниматель- 
ными и осторожными къ себѣ; потому что мы здѣсь 
отвѣчаемъ не за себя только, но и за тѣхъ, которые 
происходить отъ насъ; отвѣчаемъ даже и тамъ, гдѣ 
повидимому нѣтъ вины на наш ей совѣсти.



Но есть и весьма замѣтные пути, по которымъ 
переходить отъ родителей къ дѣтямъ то, чѣмъ живуть 
иослѣднiе, какъ сущ ества нравственный. Обрат гге 
вн iш анiе на свое поведенiе. Оно для дѣтей служить 
внушительнымъ примѣромъ. Примѣры, какъ иавѣстно 
всѣмъ, имѣють великое воспитательное значен iе: они 
дѣйствуютъ сильнѣе и ж ивѣе, чѣмъ правила и наста вле- 
нiя, и мы не должны опускать изъ  виду того, что, 
когда мы дѣйствуемъ. какъ  члены семейства, общ ества 
и церкви, мы служимъ неволi.нымъ образцомъ, на 
который смотритъ новое будущее поколѣнiе, и съ 
которымъ оно будетъ болѣе или менѣе сообразовать 
свои дѣйствiя.

Дѣти, говорить, великiя обезьяны : они подражаютъ 
тому, что видитъ предъ собою и что замѣчаю тъ у 
взрослыхъ. II рп начал I. раскры тiя сознанiя ребенка 
это подражанiе бы ваетъ  наивно и касается  внѣш нихъ 
мелочей; но съ теченiем ъ лѣтъ оно простирается на 
болѣо и болѣе ш ирокiе круги, охваты ваетъ всю область 
сознательно —свободной жизни, и мало по малу въ 
молодой душѣ склады вается характеръ  по роду и образу 
тѣхъ, подъ воздѣйствiемъ которыхъ она начинала 
первы е шаги своей деятельности, —съ примѣра которы хъ 
она брала первы е уроки жизни. П осмотрите, какъ въ 
почеркахъ пера, въ вы говорѣ и нроизнош енiи словъ, 
чъ жести куля цiи и т. и. отраж ается и повторяется 
манера тѣхъ, подъ руководствомъ которыхъ человѣкъ 
начинаетъ писать, говорить и владѣть свободно свои
ми членами. Н е тож е-ли самое встречается и въ 
другихъ болѣе вы сш ихъ и широкихъ сферах'], человѣче- 
ской деятельности? Е сли такт., то не отъ насъ ли 
научаю тся быть такъ невѣрующими наши молодые



люди? Н е мы ли сами даемъ имъ поводъ такъ дерзко 
все судить и отрицать? Н е мы ли даемъ толчекъ ихъ 
стремленi ю все ломать и разруш ать, забрасы вать 
i'разью  всѣ авторитеты , предъ которыми преклонялись 
люди прежнихъ поколѣнiй?

Н аш е новеденiе не остается  безъ  си льн аю  воз- 
дѣйствiя на дѣтей нашихъ; примѣръ старш аго поколѣ- 
нiя —  одно изъ самыхъ видныхъ воспитательны хъ 
средствъ, заправляю щ ихъ волею поколѣнiя младшаго и 
намѣчаю щ ихъ пути для его будущей дѣятельности. И с- 
пытаемъ же себя по разнымъ сторонамъ духовной 
ж изнедеятельности, какъ нѣкогда испы ты валъ князя 
Владимiра М ономаха М итрополитъ Н икиф оръ, и по- 
смотримъ, что окаж ется въ насъ послѣ этого испы та- 
нiя. Въ религiозномъ отнош енiи благовѣрны ли мы и 
можемъ ли служить хорош имъ примѣромъ для младша
го поколѣнiя? Мы не отвергаемъ догматовъ вѣры , не 
нападаемъ на уставы  церкви. Но мы равнодуш ны къ 
вонросамъ и интересам ъ вѣры. Къ намъ вполнѣ при
ложимо слово свидетеля вѣрнаго и истиннаго, обращ ен
ное къ Ангелу Лаодикiйской Ц еркви: „ты не холоденъ, 
не горят ; о если бы пт  быль холоденъ или горт ъ! Но 
поелику ты теплъ, а не горячъ и не холоденъ-. то извер
гну тебя изъ устъ М оихъа. (Апок. I I I .  15, 16). Н асъ 
нельзя обвинять въ безрелигiозности; но истинное, 
горячее благочестiе колетъ наши глаза, и людей глубо- 
каго религiознаго духа мы готовы назы вать святош а
ми и (фарисеями; но ревность по вѣрѣ, не позволяю щ ая 
съ неуваж енiемъ, а тѣмъ болѣе съ глѵмленiемъ от
носиться къ тому, что истинны е сыны церкви привыкли 
считать святы нею , не находить у насъ признанiя, а, 
наиротивъ, часто вы зы ваетъ  со стороны наш ей неза



служенные упреки въ фанатизмѣ и нетерпимости. Мы 
не бранимъ Ц еркви, но не уваж аемъ и не чтимъ ея. 
Н аш и предки обнажали свою голову и осѣняли себя 
крестнымъ знаменiемъ, когда проходили или проѣзжали 
мимо дома Б ож iя ; но мы не снимемъ шапки и не 
оклонимъ головы своей предъ стѣнами храма Б ож iя, 
потому что мало, гораздо меньш е, чѣмъ наши дѣды, 
думаемъ о томъ, кто присутствуетъ въ храмѣ и кому 
посвящ ень онъ. Н аш и дѣды каждый праздникъ и 
каждое воскресенье ходили въ церковь не только къ 
литургiи, но и ко всенощ ной, и въ зимнее время, ког
да всенощ ная, праздничная или воскресная, служилась 
раннимъ утромъ, они считали своимъ долгомъ вставать 
отъ сна по первому удару колокола, и если случалось 
имъ опустить по чему либо въ нарочиты е дни церков
ную службу, они чувствовали за собою вину и были 
неспокойны своею совѣстiю. Мы. или собственно тѣ РЗЪ  

насъ, которы е причисляютъ себя къ свѣтскому, образован
ному обществу, ходимъ въ церковь только изрѣдка; ины е 
забы ли, изъ чего состоитъ наш а праздничная утреня 
или всенощ ная; и, конечно, развѣ  немногiе изъ образо
в а н н а я  класса, составляющее исключенiе, чувствуютъ 
какое-либо угры зенiе совѣсти, когда не случится имъ 
быть jгь церкви во время праздничнаго или воскре- 
снаго богослуженiя. Дѣло стоить такъ, что если из
рѣдка являю тся въ храмѣ Бож iем ъ представители и 
служители наш его образованiя, то это уже обращаешь 
на себя вниманiе, и ревнители благочестiя смотрятъ 
на это съ утѣшенiемъ, какъ на явленiе прiятное, но 
далеко неповсюдное: обязательное для всѣхъ п ер е
стало быть таковымъ въ воззрѣнiи наш его поколѣнiя, 
и какъ будто мы соверш аемъ особенный подвига



усердiя, когда не соверш енно забы ваемъ о своей 
христiанской обязанности. Н аш и предки не дозволили 
себѣ наруш ать установленные церковiю  носты; но мы 
не только не хранимъ ихъ, но когда нарушаешь ихъ, 
даже и не думаемъ о томъ, что дѣлаемъ недозволенное 
и наносимъ оскорбление матери своей Ц еркви, относясь 
съ полнымъ пренебреж енiемъ къ* ея уставамъ. Что 
удивительнаго, если дѣти, смотри на насъ, теряю тъ ту 
теплоту вѣры, какая была въ нихъ съ первымъ про- 
бужденiемъ религiознаго сознанiя? Что удивительнаго, 
если наш а теплохладность и наш е равнодушiе къ вѣрѣ 
смѣняютси прямымъ невѣрiемъ и отрицанiемъ всего 
религiознаго? По закону прогресса или постепеннаго 
разви тiл , жизнь не стоить на одной ступени, а идетъ 
постоянно впередъ по данному ей направлевію . Мы не 
думаемъ о догматахъ вѣры и уставахъ церкви, и не 
дорожимъ ими; а дѣти прямо отрицаю тъ ихъ. Мы не 
чтимъ церкви; а дѣти прнмо нападаю тъ на нее и 
бранптъ ее. Мы не соблюдаемъ постовъ, а наши дѣти 
не могутъ равнодушно и говорить объ әтомъ полезномъ 
учрежденiи церкви. У насъ служители религiи не 
почетны е гости; у нашихъ дѣтей они липш ее бремя 
общ ества, которое нужно искоренить. Благочестивая 
религiознаи книга рѣдко попадается въ наши руки, и 
если мы начнемъ читать ее, она не возбуждаетъ къ 
себѣ наш его вниманiя, охладѣвш аго къ вопросамъ 
вѣры , а вы зы ваетъ  въ наш ей душѣ одну скуку; наши 
дѣти относятся къ ней съ непрiязненнымъ, враж деб- 
нымъ чувствомъ, гонятъ ее  прочь отъ себя, и если 
берутъ ее  иногда, то для того, чтобы поглумиться 
надъ нею и найти въ ней что-либо, могущее служить 
оiiравданiемъ ихъ невѣрiя.



Мы осуждаешь молодое поколѣнiе за матерiалпетиче- 
скiп увлеченiи. М атерiализмъ, не признагощiй ничего 
духовнаго, въ самомъ дѣлѣ такое нанравленiе, которо
му болѣе всего сочувствуетъ значительна!! часть моло
дежи, и день ото дна это нанравленiе распространяет
ся все далѣе и далѣе, все ш ире и ш ире. Но не при- 
готовляемъ ли мы сами торж ества такому направленно? 
Правда, мы не отъявленные матерiалисты  въ воарѣнiнхъ 
и теорiи, но духовные интересы  не имѣготъ больш аго 
значенiя. Въ житейскомъ быту у насъ все управляет
ся и определяется матерiальною точкою зрѣнiя. Польза 
и выгода—-вотъ та  мамона, которой мы служимъ и 
поклоняемся. Б ары ш и, проценты, средства обогащ е- 
нiя, внѣшнiя удобства жизни, развлеченiя и увеселенiя, 
вотъ что у насъ постоянно на умѣ, вотъ зачѣмъ мы 
гоняемся отъ утра до вечера, и въ погонѣ за :>тимъ 
кумиромъ тянется вся ж изнь наш а изъ году въ годъ. 
Изрѣдка, въ великiй праздникъ или въ великiй постъ, 
мы сходимъ въ церковь и заявляешь о томъ, что мы 
христiане. Н о это дѣлаемъ мы не по внутренней 
потребности, а скорѣе для очиiценiя совѣсти, во ис- 
полненiе обы чая, отъ котораго мы еiце не освободи
лись, и дѣлаемъ неохотно: какой либо часъ въ году, 
посвященный на дѣло духа, каж ется на'мъ тяж елъ и 
невыносимъ. О чемъ толки въ средѣ насъ слыш итъ 
молодое поколѣнiе? Слыш итъ ли оно въ наш ихъ бесѣ- 
дахъ слово о Б огѣ , о душѣ, о безсмертiи? Н аходить 
ли въ нихъ отраж енiе свящ еннѣйш ихъ потребностей 
сердца? Нѣтъ; наши думы и разговоры обращ ены  
соверш енно въ другую сторону. Заговорить о небѣ и 
небесномъ въ свѣтскомъ общ ествѣ покажется емѣш- 
нымъ и безтактнымъ: къ одной ’землѣ мы привязаны ,



объ ней одной думаемъ и говоримъ. И вотъ, незам ет
но для насъ, нами же самими приготовляется почва 
для насаж денiя новыхъ вѣрованiй, кажущихся намъ 
дикими и странными. Напiъ житейскiй практический 
матерiализмъ, наелѣдованный нашими дѣтьми, возводит
ся ими въ матерiализмъ теоретическiй , дѣлается ихъ 
исповѣдапiемъ вѣры; а потому-то матерiализмъ и 
имѣетъ столi» преобладаю щ ее влiянiе въ жизни и въ 
воспитанiи новаго поколѣнiя, при чемъ заглуш аются 
не только высокiе христiапс ;.iе идеалы, но и вообще 
все идеально доброе и прекрасное, чѣмъ жили преж- 
нiе хорош iе люди, и царить исклю чительное преклоне- 
нiе предъ успѣхами матерiальной культуры, которая 
какъ будто обѣщ аетъ дать всѣ блага земныя, взамѣнъ 
ожидаемыхъ благъ духовныхъ на небѣ. Этотъ матерiа- 
листическiй принципъ, вытекаю щ iй во всякомъ случаѣ 
изъ низпш хъ еторонъ человѣческой природы, настолько 
завладѣлъ сознанiемъ больш инства общ ества, что и 
на воспитанiе смотрятъ, какъ на средство для достиже- 
нiя той ж е узкой и эгоистической цѣли— м атерiальна- 
го успѣха и тѣсно связаннаго съ нимъ карьеризма. 
В отъ  почему теперь не iцадятъ ни ка к ихъ усилiй, что
бы дать дѣтямъ такъ назы ваемое спецiальное техниче
ское о б р азо в ан а . Гдѣ же тутъ мѣсто для развитiя 
идеальны хъ еторонъ души? Значитъ, пока само общ е
ство не воспитаетъ въ себѣ лучшихъ стремленiй, до 
тѣхъ поръ негдѣ будетъ и молодому поколѣнiю найти 
для себя  ключъ къ иному разумѣнiю жизни. А затѣмъ 
и наша современная литература на чемъ воспиты ваетъ 
вкусъ?.. Голосъ Евангельской истины или извращ ается 
безумнымъ ученiемъ Толстого, или соверш енно Iiре- 
небрегается , какъ не отвѣчающ iй духу времени, пото



му что онъ говорить людямъ о сдерживанiи и подавле- 
нiи страстей своихъ, а это именно и не нравится. 
Молодежь же, стоя на распутiяхъ и не зная куда ей 
идти, охотнѣе пристаетъ туда, гдѣ льстятъ низшимъ 
страстямъ человѣческой природы. Такъ стоить дѣло и 
нельзя особенно винить школу, что она не въ силахъ 
успѣшно бороться съ общ ественными течениями, для 
нея неблагонрiятными, и съ семейными влiянiями, 
чуждыми не только хриетiанскаго, но даже истинно- 
гуманитарнаго значенiя.

Свящ енникъ Леонтiӑ Мшiсимовскiii.

С м о л е н с к а я  е п а р х i а л ь н а я  б о г а д ѣ л ь н я .
(П о  поводу исполнившегося дес ати л ѣ т iя  ея с у щ е с т в о в а т ь ) .

По опредѣлеи ію  С вятѣп ш аго  С инода, 9 - 1 8  iю ля 1897 г., 
въ городѣ Смоленскѣ откры та „ е п ар х iал ь н ая  богадѣльпя для 
п ри зрѣ и iя  не им ѣю щ ихъ средствъ къ сущ ествованiю  немощ- 
ны хъ и п рестарѣлы хъ  вдовъ и сиротъ духовнаго з в а н iа “ Ӌ . 
Б огадѣльня осн ован а „въ озн ам ен ован iе  С вящ ен н аго  К ороно- 
в аи iя  И хъ И м ператорскихъ  В ели ч ествъ 11 ~), по ходатаiiству 
Е го  П реосвящ енства, IIреосвящ енп ѣй ш аго  Н и к ан о р а , Е п и ско п а  
С м оленскаго и Дорогобу;кскаго 3).

С ущ ествовала богадѣльня и р ан ьш е 1897 года, но только 
въ О рды нской пустыни (съ 1888 г.), и общ е-еп арх iальн аго  
зн ач ен iя  не им ѣла, такъ  как ъ  была удалена отъ ц ен тр а  епар- 
х iальноп  ж и зни , а потому и просущ ествовала недолго. Е щ е 
3 мая 1891 года С м оленская духовная консисторiл внесла 
предлож енiе 4), за  № 4433, епарх iальном у съѣзду духовенства, 
бывш ему въ м аѣ м ѣсяц ѣ  того ж е года, о перем ѣщ енiи  богадѣль-

Ӌ  У с т а в ъ  Смоленс кой є и ар х i а л ьв ѵЅ  бигидѣлыiи  § 1.
2)  I b i d e m .
8) О тчетъ о состоянiн  Смоленский еп ар х iал ьп о й  богадѣльни с ь  1 о е т . 

1897 г. ио 1 окт. 1898 г.
4) Ж урналы  с ь ѣ ѕд а  1891 года,  4 мая.



ни , устроепной С офроповой „для п р и зр ѣ н iя  бѣдны хъ духовнйго 
зв а н iя  въ  О рдынской пустыни, въ другое какое мѣсто, вслѣд- 
ств iе  заяв л ен iя  о- н астоятеля  пусты ни, что въ богадѣлы iѣ  нѣтъ 
п ри зрѣ ваем ы хъ  за отдаленностiю  е я и. IIр и  обсуж ден iи  этого 
и ред л о ж ен iя , деп утата  съѣзда о. Н и к ан д р ъ  Й ван о въ  вы сказалъ  
отдѣльное ынѣнiе о переводѣ  богадѣльни въ  седо Б ерн ови чи , 
П орѣ чскаго  уѣзда, съ устройствомъ там ъ новаго  дома для 
богадѣльни стоимостью въ 4000 рублей. Другой деп утата , ирот. 
Д и м и тр iй  Ш и ряевъ  предлож илъ перевести  богадѣльню  „въ г. 
(Јм олеискъ въ одно изъ покупаем ы хъ зд а н iй “ . Б лагочи нны й 
же В язем скаго уѣзда о. В асилiй Б ар о н о в ъ  указалъ  мѣсто для 
богадѣ льни  въ селѣ Заборьѣ , В язем скаго  уѣзда, гдѣ  имѣлся 
н а  ц ерковн ой  зем ля домъ, устроенны й г-жею Ш арап овой , вмѣ- 
стнм остiю  на 30 человѣкъ , съ домовою церковiю  и всѣми при- 
снособленiям и для богадѣльни. З а  см ертiю  строительннцы  домъ 
оставал ся  неиспользованны м ъ и находился въ завѣ д ы ван iи  
п р и ч та  и церковнаго  старосты  села  Заборьа. Е п ар х iал ьн ы й  
съ ѣ зд ъ  былъ радъ предлож енiю  о. Б ар о н о в а  и при ш елъ  къ 
таком у рѣш енiю : „И м ѣя въ виду, что с. Заборье находи тся  въ 
ц ен тр ѣ  еп ар х iи  и только въ п яти  вер стах ъ  отъ стан ц iи  же- 
лѣ зной  дороги , а  такж е , что н а  откры тiе богадѣльни въ с. 
З аб о р ьѣ  не потребуется н и каки хъ  з а т р а т а , постановили: иро- 
сить еп ар х iал ьн о е  н ачальство  войти  въ соглаш ен iе  съ причгомъ 
села  З аб о р ья  относительно пом ѣщ енiя еп ар х iал ьн о й  богадѣль- 
ни въ  имѣю iцемся у нихъ здан iи  и , если окалiется возмолшымъ, 
п ер евести  туда богадѣльню  изъ ски та  О рды нской пусты ни; 
въ  противном ъ случаѣ  перевести  богадѣльню  въ г. Смоленскъ 
и врем енно  номѣстить въ одномъ изъ зд ан iи , п р iобрѣ таем ы хъ  
духовенством ъ... К огда же устроено будетъ новое здан iе  учи
ли щ а, богадѣльню  перевести  въ старое зд ан iе  училищ а...11 ’) 

Р езолю ц iя  Е го  П реосвящ ен ства , П реосвящ енн ѣй ш аго  
Г ур iя , иослѣдовала таковая : „IIо истребован iи  надлеж ащ и хъ  
свѣ дѣ н iй  отъ п р и ч та  села З аб о р ья , В язем скаго уѣзда, о домѣ, 
устроенном ъ г. Ш арап овой  для богадѣльни, кон систорiя  имѣ- 
етъ  вой ти  въ особое суж денiе о томъ, гдѣ удобно помѣстить

5) Ibidem.



епархiальную  богадѣльню —въ Б ер н о ви чах ъ , Заборьѣ  или въ 
С м оленскѣ“ .

К а к iя  св ѣ д ѣ ғ iя  получились изъ с. З аб о р ья  и къ каком у 
выводу при ш ла кон систорiя , при обсуж денiи  этого вопроса, 
мнѣ неизвѣстно, но только вопросъ о богадѣльнѣ  былъ отло- 
ж енъ въ  долгiй ящ и къ  и лиш ь съ появлеп iем ъ  н а  Смоленской 
каоедрѣ  П реосвящ енн ѣй ш аго  Н и к ап о р а  получилъ свое разрѣ - 
ш енiе, какъ  и м ногiя  другiя  в а ч и н а н iя  духовен ства . IIедаром ъ  
же въ отчетѣ богадѣльни за  первы й годъ ея  сущ ествованiя 
говорится, что богадѣльня устроена „по и н и ц iати вѣ *  Прео- 
свящ ен наго  Н и к ап о р а  6). Очевидно, безъ него вопросъ о бога
дѣльнѣ былЪѕбы отодвинутъ къ послѣдую щ имъ годамъ. Б о га 
дѣльню  рѣш епо было устроить въ С м оленскѣ . И  это вполнѣ 
резонно, так ъ  к ак ъ  если въ О рдынской пусты ни не было при- 
зрѣваем ы хъ , за  отдаленностiю  отъ е п а р х iа л ь н а го  ц ен тр а , то 
и въ с. Заборьѣ  и въ Б ерн ови чахъ  нельзя было ож идать ины хъ 
резулътатовъ.

Долго о.о. съѣзда думали, на какомъ м ѣстѣ  и как ъ  у ст
рои ть  въ Смоленскѣ богадѣльню, такъ  к а к ъ  собствепны хъ 
здап iй  казалось недостаточно п подходяiцаго м ѣ ста  на примѣ- 
тѣ не было. Н акон ец ъ , П реосвящ енны й Н и к ан о р ъ  „ п р и к а за л ъ “ 7), 
чрезъ предсѣдателя комиссiи по устройству богадѣльни , „усту
пить н а  пять лѣтъ подъ богадѣльню  рем онтированное здан iе  
и небольшую постройку при опомъ здан iи  на землѣ, ку п л ен 
ной для устройства новаго здан iя  еп ар х iал ь н аго  ж ен скаго  
училищ а11.

27-го сентября 1896 года состоялось постап овлен iе  съѣзда: 
„такъ  какъ  полное устройство зданiя  послѣдуетъ не р аи ѣ е  
трехъ  лѣтъ, когда н видно будетъ, понадобится ли это здцпiе 
и мѣсто для училищ ны хъ нуӕ дъ, о.о. члены съѣзда, вполнѣ  
сочувствуя благому учреж денiю , съ готовностiю  уступаю тъ, 
какъ  постройки, указан н ы я вы ш е, такъ  и мѣсто, н а  в ы ш ео з
наченны й срокъ а . Б ъ  iю лѣ слѣдующаго 1897 года былъ ут-

(1) О тчеть  о с о с т о я с іа  Смол, епарх. богадѣльни съ 1 окт.  1897 г. по

1 окт. 1893 года.

7)  Журналы съ ѣзда  1896 года, 27 септ.



верж денъ уставъ  богадѣльни, а въ октябрѣ  (26 окт.) того же 
года богадѣльня откры ла свои дѣй ствiя .

Въ половип ѣ  1902 года богадѣлы iя  была переведен а въ 
здап iе  К он ды ревскаго  дом а, а здан iе  богадѣльни уступлено 
обратно ен арх iальн оы у  училищ у для его нуждъ. Н о и въ 
К оиды ревском ъ домѣ богадѣльня пом ѣщ алась недолго. Уже въ 
1903 году, 12-го сен тября , совѣ тъ  еп ар х iал ьн аго  училищ а въ 
своемъ отн ош ен iи  па имя съѣ зда, за  № 468-мъ 8), просилъ 
очистить зд ан iе  К онды ревскаго дома изъ - подъ помѣщ еиiй 
еп ар х iал ьн о й  богадѣльпн. О днако, т а к ь  как ъ  предполагалось 
п еревести  богадѣльню  въ старое здан iе  еп ар х iал ьн аго  ж ен ск а
го училищ а, а  вопросъ о землѣ подъ стары м ъ училищ емъ былъ 
спорны й съ  ы онасты ремъ, то вопросъ объ очищ енiи  К онды рев
скаго  дома остался  откры ты мъ до полученiя отвѣта  изъ Св. 
Синода. Т акн м ъ  образомъ, богадѣльня пока оставалась въ томъ 
же пом ѣщ ен iи .

12 го сен тября  1905 года совѣтъ училищ а снова послалъ 
отнош енiе енарх iальном у съѣзду, за  № 475-мъ, о передачѣ для 
нуж дъ училищ а К онды ревскаго  дома 9). Въ отвѣтъ на это 
отнош ен iе е и а р х iа л ы ш й  съѣздъ поручилъ комитету богадѣль
ни ер и  первой  ж е возможности освободить К онды ревскiй  домъ 
и п ред остави ть  его въ расп оряж ен iе  совѣта училищ а для 
нуж дъ о б щ еж и тiя  10), а  подъ богадѣльню  произвести устрой
ство пом ѣщ енiя изъ ч асти  зд ан iя  стар аго  училищ а п). Для 
сего употребить так ъ  назы ваем ую  Тимоѳеевскую  пристройку. 
М ѣсто ж е для постройки было у казан о  па участкѣ земли жен- 
скаго учи ли щ а.

Въ ф ев р ал ѣ  м ѣсяцѣ  1906 года собрался опять еп арх iальн ы й  
съѣздъ и оп ять  совѣтъ училищ а возбудилъ ходатайство объ 
удален iи  богадѣ льн и  изъ К онды ревскаго  дома, п р и это м ъ  было 
поставлено н а  видъ неудобство постройки для богадѣльни 
вблизи е п а р х iа л ь н а го  училищ а. С овѣтъ указы валъ и н а  то,

8) Ж уриалы  с ъ ѣ з д а  1903 года, § 3 9 ,  в. 3.

я) Ж урналы  с ъ ѣ з д а  1905 года, 2 0  сснт.  § 29.

10) I b i d e m  § 29.

11)  I b i d e m  § 30.



что ие слѣдуетъ заним ать  подъ постройку богадѣльни^ училищ 
ный участокъ земли, такъ  какъ  та к а я  постройка стѣснительна 
для училищ а и значительно уменьшитъ разм ѣ ръ  училищ наго 
д в о р а ,  каковой  и такъ  совершенно недостаточенъ. По к р ай н ей  
м ѣ р ѣ  т а к ъ  было выяснено съѣзду совѣтомъ училищ а словесно. 
Словомъ, совѣтъ поставилъ себѣ задачей  такъ  или иначе от
в я за ть ся  отъ богадѣльни и удалить ее отъ себя во что бы то 
н и  стало.

Долго духовенство не хотѣло этого, но, наконецъ , послѣ 
н ео д н о к р агн ы х ъ  настоян iй  совѣта вынуждено было уступить 
Б о гад ѣ л ьн ю  рѣш ено было устроить н а  землѣ свѣчного завода, 
з а  городомъ, въ с. Серебрянкѣ , куда и рѣш ено было перевести 
Т им ооеевскую  часть зданiя  съ церковiю.

С остави лся  строительный комитетъ и весною 1906 года 
п е р е в е з е н а  часть стараго  училищ а на С еребрянку, а лѣтомъ 
того ж е  года предп ри н ята  и  сам ая  постройка, которая з а к о н 
ч е н а  къ  концу 1906 года.

Въ настоящ ее  время богадѣльня помѣщ аегся  въ собетвен- 
ном ъ зд а н iи ,  выстроенномъ н а  землѣ е п ар х iал ьн аго  свѣчного 
зав о д а  в ъ  Серебрянкѣ . Зд ан iе  получилось очень удобное и 
к р аси в о е .  Оно стоитъ н а  возвышенномъ мѣстѣ и п о  Витебскому 
ш оссе далеко  видно ІІо фасаду зд а н iе —одноэтажное, располо
ж ен о  глаголемъ, а  загибъ  имѣетъ два  этаж а. П ри  богадѣльнѣ 
им ѣ ется  водопроводъ, небольшая б ан я ,  погребъ, с ар ан  и 
огородъ. П рям о къ огороду при м ы каетъ  лѣсъ, который д аетъ  
лѣтом ъ прохладу и свѣжесть, а  зимой защищаетъ отъ вѣтра, 
т а к ъ  что богадѣльня находится  въ наи лучш ихъ гигiеническихъ  
услов iяхъ ,  и обставлена многими удобствами.

I Iри зрѣ ваем ы я, въ колнчествѣ 32 человѣкъ, зани м аю тъ  
8  ком п атъ , чистыхъ, сухихъ и свѣтлыхъ, изъ коихъ двѣ 
ком наты  раздѣлены еще перегородками, т а к ъ  что получается  
10 ком натъ . Кромѣ того, одна ко м н ата  зан я та  экономкой; од 
н а  ком н ата  отдѣлена для п арад н аго  хода; одна комната п р о 
ходн ая  за н я т а  сундуками; другая  ком ната проходная служитъ 
пом ѣщ ен iем ъ  для сторожа, за  отдѣлыю й перегородкой; одна  — 
з а н я т а  столовой и одна —кухней. Весьма хорош а при  богадѣль
н ѣ  и  церковь , небольш ая, по чистенькая и уютная. П ри  церц-



ви  имѣется  и колоколенка съ четырьмя небольшими, но звуч
ными колоколами, подобранными по топамъ. Все зданiе  обнесено 
приличной оградой.

Стоимость всѣхъ  построекъ исчислена по описи въ 11540 р. 
43 коп., изъ коихъ 3500 руб. получены были отъ свѣчного з а 
вода, а остальные изъ общ еепарх iальны хъ  суммъ. П о д ви ж н о й  
и н вентарь  оцен и вается  въ 377 руб. 20 коп. К ром ѣ того, бѣлi.я 
и  одежды имѣется на 766 руб. 42 коп.

Средствами содерж ан iя  богадѣльни служатъ: проценты  съ 
неприкосновеннаго  к ап и тал а  Софроповой; взносы отъ ц е р к в е й  
и причтовъ; частныя пож ертвованiя  и случайныя поступленiя .

Основнымъ источникомъ содерж ан iя  богадѣльни послу- 
ж и лъ  кап и талъ ,  собранный въ п ятпдесяты хъ  годахъ прош ед- 
ш аго  X IX  столѣтiя  вдовою свящ ен н и к а  с. Б ерн овичъ  Т а ть ян о й  
Софроповой на предметъ учреж денiя богадѣльни и возросш iй 
ко дню открытiя богадѣльни въ г. Смоленскѣ до 15000 руб. 
„ К а п и та л ъ  заклю чается  въ процентны хъ бумагахъ Государст 
в ен н аго  Б а н к а ,  служить основнымъ фондомъ богадѣльни, с ч и 
тается  непрнкосновеннымъ и хран и тся  въ Смоленскомъ Отдѣ- 
ленi и Государственна™  Б а н к а ,  н аходится  же въ в ѣ дѣ н iи  и рас- 
поряж ен iи  Смоленскаго еп арх iал ьн аго  поп ечительства11 1Ј).

Личность Т атьян ы  Софроповой, много послуж ивш ей дѣ- 
лу п ри зрѣн iя  вдовъ и сиротъ духовенства, выдѣляется свѣтлы м ъ 
пятномъ на фонѣ подобныхъ ей ж еш ци нъ , и дѣло ея н а с т о л ь 
ко симпатично, что изъ уваж ен iя  къ  ней хотѣлось бы имѣть 
ея  полную бiографiю. Къ соӕ алѣнiю , я не имѣю подъ ру кам и  
дан н ы хъ , на  оспованiи  которыхъ могъ бы описать ж и зн ь  и 
дѣятельность этой рѣдкой ж енщ ины  С лы ш алъ только, что  
собственнаго к а п и т а л а  она не им ѣ ла ,  а , рано оставш ись  вдо
вою, всецѣло посвятила себя сбору п ож ертвован iй  н а  соору- 
ж ен iе  и содерж анiе  богадѣльни, зп а я  по собственному опы ту , 
к ак ъ  тяж ело ж и вется  обездоленнымъ вдовамъ и сиротам ъ ду- 
ховнаго  вѣдомства. Н а эти ,  трудомъ собрапныя деньги, и 
была основана и содерж алась богадѣльня въ О рды нской  п у 
стыни. П еродаю тъ , что Софронова собрала, кромѣ этого к а п и -

12) Уставъ Смоленской епархiэльноб богадѣльви 1897 г. § 4.



т ала ,  еще большой кап и тал ъ  н а  постройку х р а м а  въ селѣ 
Б ер н о ви чах ъ ,  IIорѣчскаго  уѣзда. Вотъ и все, что я  знаю  о 
Софроновой, но. и с к азан н аго ,  каж ется , достаточно, чтобы 
духовенство не забыло о ней и было-бы ей вѣчно благодарно.

Вторымъ осповнымъ источником!, со дер ж ав iя  богадѣльни 
служ атъ взносы отъ ц ерквей  и причтовъ е п а р х iи .

Въ виду и стекш аго  десятилѣ тiя  сущ ествовапiя  богадѣль- 
ни въ г. Смоленскѣ, было бы своевременно разсмотрѣть, въ 
какомъ количествѣ поступали суммы отъ ц ер к вей  и причтовъ, 
всегда ли исп равн о , и прави льн о  ли онѣ расходовались. К ъ  
сож алѣнiю , попечительный комитетъ  не  баловалъ н асъ  почти 
ни каки м и  свѣдѣнiям и  о богадѣльнѣ. Н е  сохранялось  даже 
приходо-расходпы хъ кпигъ  за  предыдущiе годы до 1905 г., по 
кр ай н ей  мѣрѣ, если таковы я кн и ги  есть у кого н а  рукахъ, 
то ихъ слѣдуетъ представи ть  въ комитетъ богадѣльни. З а  
1905-ый годъ хотя и велась запи сь  прихода и расхода , но 
такъ  кратко  и обще, что по ней  нельзя составить себѣ н и 
какого понятiя  о дѣйствительномъ приходѣ и расходѣ. Впро- 
чемъ, имѣется  подлинный и довольно ясны й печатны й отчетъ 
за  первы й годъ сущ ествованiя  богадѣльни съ 1-го октября  
1897 г. ио 1-е октября  1898 года Есть  и нѣкоторые журналы  
комитета, нѣкоторы я свѣдѣнiя  о пищевомъ довольствiи при- 
зрѣваемыхъ, представляемы й экономкой, нѣкоторы я прош енiя  
и метрики п ри зрѣваем ы хъ , но все это въ такомъ видѣ  и 
иорядкѣ , что не даетъ  н и какого  понятiя  о п р и зр ѣ н iи ,  и  п р и 
вести все это въ порядокъ не представляется  возмолшымъ. 
Поэтому я по необходимости долж енъ говорить только о томъ, 
что теперь есть и н а  что имѣются подъ рукамп документы, 
т. е. съ 1 августа  1906 года, когда  вновь избранн ы й предсѣ- 
датель комитета о. Ал. Ч о р н а в с к iй  п ри п ялъ  богадѣльню въ 
свое вѣдѣнiе, а погомъ скоро зам ѣ н и л ъ  его о. П авелъ  
Высотскiй.

Въ виду того, что комитетъ богадѣльпи не имѣлъ в о з 
можности по сохран и вш и м ся  документамъ уяснить себѣ, 
сколько, когда и  за какое врем я  представлено  благочинпыми 
денеж ны хъ взносовъ отъ ц ер к в ей  и причтовъ, во второй 
половинѣ прош едш аго 1907 года всѣ благочинные е п а р х iй



были письменно опрош ены  комитетомъ относительно присылки 
им и денегъ съ н а ч а л а  1906 года и позднѣе. И зъ  эти хъ  по- 
к а за н iй  вы яснилось , что нѣкоторы е о.о. б лагочинн ы е ещ е не 
п р ед стави ли  взносовъ за  1906 г., хотя  1907 г. уже былъ на 
исходѣ, нѣкоторы е п ред стави ли  въ половинномъ разм ѣрѣ  и 
обѣщ али и х ъ  поиолинть, а  другiе, п р ед стави въ  столько ӕе, 
с чи таю тъ  свои обязан ности  исполненны м и н а  томъ основанiи , 
что комитетъ  богадѣльни своевременно н е  спросилъ у нихъ  
н едослан ны хъ  суммъ, а  теперь  время будто уже прош ло и 
с п р а ш и в а т ь  поздно; нѣкоторы е ж е о.о. благочинн ы е пред
с тавл ял и  взносы по числу ц ер к вей ,  а  не причтовъ, и т. п. 
Словомъ, ко врем ен и  комитетскаго  за п р о с а  было недосланны хъ 
деп егъ  за  благочипн ы мп въ 1Ѵ2 послѣдн ихъ  года около 
1000 руб.

Н овы й комитетъ  богадѣльни, сф орм и рованны й въ ф евралѣ  
м ѣ сяц ѣ  п р ош едш аго  1907 года ,3), сталъ тщ ательно  слѣдить 
за  таковы м и поступлен iям и  и своеврем енно зап и сы вать  на 
при ходъ  всѣ  поступленiя  благочинны хъ, согласно и хъ  отноше- 
н iн ,  но н тутъ я ви лась  м ален ькая  неточность, т а к ъ  к ак ъ  н ѣ 
которые благочинн ы е, не п редстави въ  взносовъ за  первую 
половину 1907 г., пиш утъ, что п р ед ставл яю тъ  и хъ  уже за 
вторую половину 1907 года, а ,  п р ед стави вш iе  взносы за  тотъ 
ж е  годъ уже въ 1908 г., пишутъ, что посы лаю тъ  деньги за 
первую  половину 1908 года. ї а к н м ъ  образомъ, недосланные 
деньги  за  1907 годъ опять остаю тся за  ними въ недоимкѣ 
безъ  уп ом и н ан iя ,  счи таю тъ  ли они ихъ  за  собою и подвѣдомы- 
ми пмъ п ри чтам п  и ц ер к в ам и .

Н ѣ которы е  причты  и старосты  совсѣмъ отказались  отъ 
взносовъ н а  содерж аи iе  богадѣльни. Б л аго чи п п ы й  3 округа, 
Г ж атск аго  уѣзда, Iо ан п ъ  С елезневъ  доноснтъ, что староста  
с ел а  I iокровскаго ,  IӋкатскаго уѣзда , о тк азал ся  внести 2 руб. 
н а  содерж ан iе  богадѣльни и при чтъ  села С ем еновскаго , Г ж а т 
скаго  уѣзда, тоже отказался  внести 2 р. н а  содерж анiе  
богадѣльни и 20 к. н а  содерж ан iе  вдовы п с а л о м щ и к а — 
А лм азовой , в о п р еки  постанонленiя  о£тябрьскаго  съѣзда  1907

1=) Ж у р н а лы  с ъ ѣ зд а  1907 г., мѣсяцъ ф евраль,  § 6 7 ,  п. 2.



г. н). Ж а л ь  только, что о. благочинны й не уясняетъ  тѣхъ  
мотивовъ и при чи н ъ , как iе  руководили указан ны м и л и ц ам и . 
Во всякомъ случаѣ, будущему епарх iальном у съѣзду слѣдуетъ 
обратить н а  это самое серьезное вннм ан iе .  Вѣдь помощь 
безпомощнымъ вдовамъ и си ротам ъ  духовенства  долж на быть 
одною изъ нагаихъ сам ы хъ сущ ествепныхъ потребностей. Всѣ 
мы ходимъ иодъ Богомъ и н а ш и  сем ейства  не застрахован ы  
отъ нищеты и голода и быть можетъ такж е  будутъ нуж даться  
въ кускѣ хдѣба  и тепломъ углѣ, будутъ нуж даться  въ  при- 
зрѣпiи , а въ нынѣш нее трудное врем я  —скорѣе, чѣмъ к о г 
да либо.

Впрочемъ, з а  1907 годъ у н асъ  имѣются самыл точпыя 
свѣ дѣ нiя  о при ходѣ  и расходѣ  суммъ богадѣльни, со всѣми 
оправдательны м и документами. IIедаромъ же комиссiя октябрь- 
скаго  е п ар х iал ьп аго  съѣзда 1907 года но дѣлам ъ богадѣльни 
отмѣтила въ своемъ а ктѣ  образцовы й порядокъ, к а к ъ  вт> 
дѣлахъ , такъ  и въ у и равлен iи  богадѣльней. 15).

Т аки м ъ  образомъ въ 1907 году поступило:

№,N° Рубли.|Коп.

1 Отъ благочиіш ы хъ на покрытiе  недо-
слапны хъ  взносовъ за  1906 г.......................... 808 48

2 Отъ благочинныхъ за  1907 годъ 1919 30
Ӟ Отъ благочинн ы хъ аван совы хъ  взносовъ 

за  1908 годъ .......................................................... 63
4 П роцентовъ  съ к а п и т а л а  . . . 610 47
Г) Отъ продаж и с у х а р е й .................................... 1 50
(Ѕ Колса т е л е н к а ................................................... 1 --
7 П ереходящ и хъ  суммъ для уплаты дол

га, по опредѣлен iю  съѣзда 1К) . . . .
П ож ертвован о  М о п іл еп ск іш ъ  еписко- 

помъ С тефаномъ на гостинцы при зрѣвае-  
мы мъ...............................................................................

216 79
8

10
9 П ож ертвовано  монасты рям и  и церковiю  

Я рц евск ой  мануф. ............................. 25 _
10 Отъ продаж и старой  бани . . . . 50 —

Итого въ  1907 г. поступило. 3705 54

14) Ж уриалы октя брьскаго  съ ѣзда  1907 года, ЈѴ6 6, § 38, п. 5.
10) Д а т ь  осмотра богадѣльви , въ Лѕ 22 С м о j .  Епарх . Вѣд. аа 1907 годъ. 

Журиалы о и табрьсв аго  е а а р х .  с ъ ѣ зд а  1907 г., ІЪ  в ,  § 38, п. 1.



№ЈѴѕ Рубли. Кон.

1

Отъ 1906 года осталось:

Н али ч н ы м и  .......................................................... 82 18
2 По кн и ж к ѣ  сберегательной кассы мел- 

вихъ  взносовъ .................................... 72 96
3 Б и л етам и  i7).......................................................... ЮОО —

А всего въ 1907 году посту
пило съ остаткомъ. 4Ѕ60 G8

1
И зрасходовано въ 1907 году:
П а  содерж анiе  д о м а .................................... 474 32

2 Н а  одежду и обувь ........................................... 330 91
3 Н а  с т о л ъ ................................................................. 1714 37
4 І Іа  служ аiцихъ  богадѣльни . . . . 358 5
5 К а п ц еляр ск iя  принадлеж ности  . 13 80
6 П реж няго  долга уплачено по счетамъ . 248 41
7 Стоимость м е д и к а м е н т о в ъ ............................ 8 57
8 Погребенiе четы рехъ  п ри зрѣваем ы хъ 42 13
У Случайны хъ и н еп редвидѣнны хъ  расхо 

довъ (освѣщ енiе  хр ам а ,  плата  доктору, по 
к уп ка  коровы , поросятъ и т. п ) . . 156 28

10 П ереходящ ихъ суммъ и пож ертвован- 
ныхъ ей С теф ан ом ъ  ........................................... 226 79

Итого нзрасход въ 1907 году. 3588 63

Осталось н а  1-е я н в а р я  1908 года н али чн ы м и — 250 р. 
19 коп .;  но к н и ж к ѣ  м ел к вх ъ  вкладовъ сберегательной кассы — 
23 р . 28 коп. и билетам и — 1000 рублей.

С ч и т ая ,  что въ 1907 году было при зрѣваем ы хъ  въ 
богадѣльнѣ  круглымъ счетомъ не меньше 30 человiж ъ , содержа- 
н iе  и х ъ  (столъ, одежда, обувь и м едикам енты ), при  современ
ной дороговизпѣ всѣхъ  ж и зи ен н ы хъ  продуктовъ , обошлось н е 
дорого, всего только около 2054 рублей или н а  каждую въ 
годъ и зрасходовано  68 р. 50 коп., а въ мѣсяцъ до 5 р. 71 коп.

Обраiцаетъ  на  себя вниманiе  и то обстоятельство, что 
ком и тетъ  богадѣльни, сф орми рованны й подъ предсѣдатель- 
ствомъ о. П а в л а  Высотскаго, вступилъ въ завѣ ды ван iе  бога- 
дѣльн ей  въ то врем я, когда въ комптетѣ  почти не было ни-

17)  Билеты слѣдуетъ  считать  неприкосновенными, т. к. они образовались  
И8ъ си еқ iал ьн ы х ъ  иож ертвованiй  и вкладовъ,



к ак и х ъ  ден еж иы хъ  суммъ, т а к ъ  что цѣлы хъ три  мѣсяц а  
приш лось кормить пр и зр ѣ ваем ы х ъ  въ долгъ, р азсчи ты вая  на  
милость торговдевъ. В рем енам и  приходилось очень круто, 
т а к ъ  какъ  нѣкоторы е счеты торговцевъ  еще не были оплачены 
за  1906 годъ. М ежду тѣмъ у при зрѣваем ы хъ  было н ед оста 
точно платьевъ, туфли износились, одѣяла стали  ветхи, плат- 
ковъ было мало и т. п. Все это требовалось удовлетворить, 
возобновить, совершенно безъ ’денегъ , разсчи ты вая  па  iюнь 
и iюль мѣсяцы, когда слѣдовало ож идать повыхъ поступленiй. 
Въ вонцѣ концевъ  комитетъ преодолѣлъ всѣ трудпостп и вы
бился изъ кри ти ческаго  положенiя лиш ь къ началу  1908 года.

Новый годъ былъ встрѣченъ съ болѣе свѣтлыми лучшими 
надеж дам и , но на  иервы хъ  ж е п орахъ  легкая  тѣпь ом рачила его. 
По уставу богадѣльни I8), основной кан италъ , который въ насто
ящ ее  время равн яется  15,290 рублямъ, долженъ почему-то х р а 
ниться  въ попечительствѣ  о бѣдныхъ духовнаго зван iя .  Тамъ 
онъ дѣйствительно и хранится- Н а  обязанности ясе попечитель
ства леж итъ трудъ два р а за  въ годъ отрѣзать купоны и 
представлять  ихъ  въ комитетъ богадѣльни. Попечительству 
показалось тяж ело нести безплатно такой  трудъ, и вотъ 12 
ноября 1907 года состоялось журнальное постаповленiе  по
печительства, утвержденное резолюцiей Е го  П реосвящ енства  
отъ 15 ноября 1907 года за  № 8439, что для уплаты ж алованья  
служащимъ въ попечительствѣ, между прочимъ, должно у д ер 
ж и в ать  Via часть изъ нроцентовыхъ суммъ богадѣльни, т. е. 
ежегодно больше 50 руб. Т акое  постановленiс  попечительства  
каж ется  очень странны м ъ и нпчѣмъ не можетъ бить оправ- 
дапо. Попечительству должно быть хорошо извѣстно, что 
богадѣльня кр ай н е  нуж дается  въ девьгахъ ,  что сами члены 
комитета богадѣльни несутъ свои довольно сложныя о б язан 
ности безплатно и только за  письмоводство ассигновано  на 
послѣдннхъ еп ар х iал ьн ы х ъ  съѣздахъ  60 руб. iЯ).

Н е такъ  давно комитетъ богадѣльни ходатанствовалъ о 
н азп ач ев iи  ему, хотя бы небольшого ж ал о вап ья ,  но съѣздъ 
временно отклопилъ его ходатайство , а между тѣмъ дѣло

1Ѕ) Уставъ Смоiен.  епарх. богадѣльни § 4.
1Ѕ) Журналы ф евральскаго  енарх . с ъ ѣ зд а  1907 года § 68.



обстоитъ такъ  просто, что можно обойтись и безъ съѣзда. 
Н а гл яд н ы й  при м ѣръ  и п ред ставляетъ  Смоленское п оп ечитель
ство. Н о законно ли э т о ? —Съѣзду слѣдуетъ обратить вни м ан iе  
на  такую  вопiющую несправедливость . Въ край н ем ъ  случаѣ, 
х р а н е н iе  этихъ  к ап и тало в ъ  можно предоставить  комитету 
богадѣльни, которы й не поставитъ, коисчпо, въ трудъ сво е
врем енную  отрѣзку купоновъ.

Д ругихъ  иоступленiй  н а  содерж ан iе  богадѣльни очень 
мало да  и впредь не предвидится, а  потому нѣтъ  нужды 
говорить о н и х ъ ,  а  остается  лиш ь мечтать о нихъ.

С вящ еп п и къ  Алексѣй Куркинъ.

Еще о выборныхъ отъ духовенства членахъ 
въ правленiе семинарiи.

(Вниманiю предстоящаго стзда).

В ъ ирошломъ году на страницахъ наш ихъ Е п арх i- 
альеы хъ  Вѣдомостей (№ 2) однимъ изъ родителей уча
щ ихся было обращ ено вниманiе предстоявш аго ф е- 
вральскаго епархiальнаго съѣзда духовенства на то, 
какъ ж елательно имѣть въ лицѣ трехъ членовъ отъ 
духовенства въ правленiи духовной семинарiи такихъ 
лю дей, которы е хотя бы отчасти замѣняли собою ро- 
дительскiе комитеты, функцiонирующ iе при учебныхъ 
заведѳвiяхъ  министерства народнаго просвѣщ енiя и 
пока недопущ енные но духовно-учебному вѣдомству. 
Ч лен ы  правленiя отъ духовенства являю тся здѣсь съ 
одной стороны представителями интересовъ родителей 
учащ ихся и самихъ учащ ихся, а съ другой стороны, они 
должны быть вы разителям и и защ итниками взглядовъ 
на дѣло образован iя и воспитанiя и на хозяйство учеб- 
наго заведенiя  всего епархiальнаго  духовенства. Н ад
леж ащ ее вы полненiе такихъ важныхъ въ учебно-воспи-



тательном ъ и хозяйственною , дѣлѣ учебнаго заведенiя  
функцiй со стороны членовъ отъ духовенства возможно, 
конечно, только при полной независимости отихъ чле
новъ отъ начальства учебныхъ заведенiй  и полной 
личной  ихъ незаинтересованности  въ дѣлахъ тѣхъ учеб
ных'!. заведенiй , въ которым они вы браны  представи
телями отъ духовенства. Кромѣ того, конечно, ж ела
тельно по возможности неоиустительное ихъ присут
с т в о в а л о  во всѣхъ педагогическихъ и раснорядитель- 
ны хъ собранiяхъ и научная компетентность въ учеб
ны хъ дѣлахъ :)тихъ заведенiй .

П ри ;)томъ было указано, что, къ сожалѣнiю , въ 
наш ей  Смоленской семинарiи члены правленiя отъ ду
ховенства не вполнѣ удовлетворяют!, своему назначе- 
Н І І О .  Н е говоря уже О Т О М '! , ,  что ни одного изъ нихъ 
нѣтъ съ высш имъ богословскимъ образованiемъ, за  не- 
достаткомъ таковаго духовенства въ Смоленск!1, и его 
уѣздѣ, не всѣ они имѣютъ возможность и аккуратно 
иосѣіцать педагогическiя и распорядительный аасѣданiя 
правленiя . Н апримѣръ, о. К арзовъ, ж ивя вдали отъ 
Смоленска, не всегда можетъ своевременно даже полу
чать и увѣдомленiо о предстоящ ем!, засѣданiи иравле- 
н iя, а иногда иаъ-за дороги и другихъ препятствiй не 
въ состоянiи выполнить ириглаш енiе и своевременно 
полученное. Но ещ е больш ая ненормальность въ поло- 
ж ен iи  нашихъ членовъ заклю чается въ томъ, что одинъ 
изъ  нихъ, о. А. Заостровскiй , оставаясь членомъ, ;?а- 
нялъ должностi, секретаря  правленiя. Это обстоятелi,- 
ство, несомнѣнно, должно его поставит!, въ служебную 
зависим ость отъ соминарскаго начальства и въ тѣсное 
отвѣтственное соприкосновенiе съ хозяйственною  частью  
семинарской ж изни, что, конечно, не можетъ благопрi-



ятствовать  той объективности и независимости въ су- 
ж денiяхъ его на семинарскихъ засѣданiяхъ, какiл ж ел а 
тельны  отъ представителя духовенства.

В ъ виду всего этого высказано было пож еланiе, 
чтобы предстоявш iй епархiальны й съѣздъ духовенства 
возбудилъ ходатайство предъ Его IIреосвящ енствомъ о 
замѣнѣ о. Заостровскаго, какъ члена правленiя сем и- 
нарiи , другимъ лицомъ. Отцу же К арзову предоставить 
дослужить свой трехлѣтнiй срокъ, но впредь избирать 
членами въ правленiе семинарiи отъ духовенства т а -  
кихъ лицъ, которы е бы беспрепятственно со стороны 
разстоян iя  отъ города могли посѣiцать по возможности 
всѣ педагогическiя и распорядителг.ныя собранiя семина
р iи ,т . е. преимущ ественно лицъ ИiЈъ градскаго духовенства.

Результатом ъ этой статьи было то, что о. К арзовъ , 
какъ личность, очевидно, отзы вчивая къ запросамъ ду
ховенства, и на опытѣ понявш ая, какъ невозможно для 
него, лсивущаго вдали отъ Смоленска, быть исправнымъ 
членомъ правленiя, самъ подалъ прош енiе объ осво- 
божденiи его отъ обязанностей члена семинарскаго 
правленiя. По отнош ение ж е къ о. Заостровскому, ока
завш емуся не столь чуткимъ, какъ о. К арзовъ, еп арх i
альны й съѣздъ духовенства въ ст. 25 своихъ журналовъ 
постановилъ: «такъ какъ о. А. Заостровскiй  въ насто
ящ ее время состоитъ секретаремъ правленiя, а потому 
не можетъ быть настоящим!, защ итникомъ интересовъ  
духовенства, избрать вмѣсто него членомъ нравленiя 
другое лицо», и закры той баллотировкой былъ избранъ  
свящ енникъ с. К орохоткина М ихаилъ Канделинскiй. К а 
залось послѣ этого, опредѣленно вы сказаннаго взгляда 
духовенства на дѣло, о. А. Заостровскому оставалось 
только уступить вполнѣ понятному желанiю  духовен



ства и передать свои полномочiн о. Канделинскому. 
Вѣдь, дѣло здѣсь было не въ юридическомъ правѣ его 
совмѣщать званiе члена духовенства съ должностью 
секретаря, а въ желанiи духовенства, чтобы его пред
ставитель въ семинарiи не былъ связанъ сҺОймъ с-Ју- 
жебнымъ положенiемъ съ семинарiей. Однако о. З а -  
островскiй не захотѣлъ понять даже и теперь нелов
кости своего совмѣщ енiя двухъ несовмѣстныхъ должно
стей при семинарiи, такъ сказать нравственную сторону 
вопроса, а ж елая во что бы то ни стало поставить на 
своемъ, подалъ немедленно тому же съѣзду протеста 
на «неосновательность» якобы  состоявш агося о немъ 
постановденiя. Н о съѣздъ и послѣ этого протеста 
статьей 63-ой своихъ журналовъ постановилъ «остаться 
при нрежнемъ своемъ мнѣнiи». К азалось, теперь уже 
безсиорно стало ясно, что о. Заостровскiй долженъ 
оставить зван iе члена семинарскаго правленiя, но не 
таковъ сей избранникъ, чтобы внимать голосу когда-то 
избравших!, его, для него не важенъ в з г л я j j ъ  духо
венства на его соотвѣтствiе своему назначенiю , а важно, 
что скажетъ буква закона, какъ рѣшитъ его дѣло Учеб
ный Комитетъ при Св. Синодѣ, у котораго П реосвя
щенный П етръ въ своей резолюцiи на журналахъ съѣзда 
рекомепдовалъ правленiю семинарiи испросить указанiй 
„въ виду заявления священника Заостровсашо о неоснова
тельности состоявшагося о немъ постановленья т ъ зда“... 
Н о, увы, и Учебный Комитетъ оказался не па сторонѣ 
о. Заостровскаго: въ своемъ отнош енiи на имя иравле- 
нiя семинарiи, отъ 2 октября 11)07 г. № 2215, онъ ка
тегорически разъяснилъ, что о. Заостровскому « н а л о 
ж ить подать прош енiе объ уволi.ненiи его или отъ 
должности члена правленiя или отъ должности секре



тар я» ... М ожетъ быть кто нибудь подумаетъ, что о. З а -  
островскiй теперь уже во всякомъ случаѣ и немедленно 
же иснолнилъ ж еланiе духовенства, и что вмѣсто о. 
Заостровскаго въ собранiяхъ семинарiи уже давно при- 
нимаетъ участiе избранны й съѣздомъ о. Канделинскiй? 
Н е тутъ-то было. О. Канделинскiй до сихъ поръ не 
нолучилъ ни одного приглаш енiя въ собранiя семинар- 
скаго правленiя. Н о, можетъ быть, это потому, что 
вмѣсто о. Заостровскаго уже другое лицо съ октября 
мѣсяца, т. е. послѣ разъяснен iя  Учебнаго Комитета, со- 
етоитъ секретаремъ правленiя и потому онъ и остался 
членомъ? И это не такъ ,— о. Александръ и по сейчасъ 
состоять и секретарем ъ правленiя и членомъ его, хотя 
дѣйствительно прош елъ и октябрь и ноябрь и декабрь 
1907 г. и вотъ уже половина мая 1908 года. Ч то это 
зн ачи ть,— доролситъ ли очень двойною службою семи
нарiи о. Заостровскаго это заведенiе, или онъ самъ 
считаетъ себя вы ш е всякихъ авторитетовъ и съѣзда и 
Учебнаго К ом итета,— мы не беремся судить, но если 
епархiальная власть сама не напомнить о. Заостров
скому ещ е до съѣзда о благовременности для него под
чиниться желанiю февральскаго съѣзда 1907 года и 
разъясненiю  У чебнаго Комитета, то предстоящему еп ар- 
хiальному сьѣзду, конечно, придется обратить серьез
ное вниманiе на вопросъ объ отн о тсн iи  къ его авто
ритету его же собственных!, избранниковъ, нельзя лее, 
въ самомъ дѣлѣ, съ достоинствомъ и сознанiемъ пользы 
функционировать учреж ден!ю, разъ его законный поже- 
ланiя и постановленiя не исполняются и даже игнори
руются отдѣльными членами духовенства.

Но это одна сторона дѣла. Другое же обстоятель
ство, на что, по нашему мнѣнiю, предстоящему съѣзду



все же необходимо обратить неотложное и серьезное 
вниманiе въ вопрос-ѣ о выборѣ депутатовъ отъ духо
венства въ учебный его заведенiя и въ частности въ 
семинарiю , это — мѣстожительство его бүдущихъ из- 
бранниковъ. При замѣщенiи выбывш аго изъ членовъ 
семинарскаго правленiя о. К арзова февральскiй про
ш лаго года съѣздъ духовенства мало обратилъ вниманiя 
на эту сторону вопроса и избралъ вмѣсто о. К арзова 
опять-таки  сельскаго свящ енника о. Н. Синявскаго изъ 
с. IIреображ енска, хотя это село, правда, и ближе къ 
Смоленску, чѣмъ село о. К арзова, и вмѣсто о. Заост- 
ровскаго онъ избралъ о. Канделинскаго также изъ села 
(Корохоткина). Этого ни въ какомъ елучаѣ не слѣдуетъ 
дѣлать. К акъ о. К арзову не представлялось возможно
сти своевременно получать извѣстiя о собранiяхъ семи- 
нарскихъ и, даже нолучивъ таковыя, изъ-за дороги ча
сто и своевременно бы вать на нихъ, такъ теперь и о. 
Н . Синявскiй, при всем'ь желанiи послужить духовен
ству въ принятомъ имъ на себя званiи члена правле
нiя, въ действительности очень рѣдко бы ваетъ на со
бран iяхъ :— то получить приглаш енiе на собранiе послѣ 
того, какъ оно уже состоялось, то изъ-за погоды ѣхать 
нельзя , то приходскiя дальнiя требы  и т. д. Тоже, ко
нечно, будетъ повторяться и съ о. Канделинскимъ, если 
ему придется заступить мѣсто о. Заостровскаго, тоже 
будетъ повторяться и со всякимъ другимъ, третыiмъ и 
четверты м ъ членомъ правленiя отъ духовенства изъ 
сельскихъ свящѳнниковъ. Необходимо замѣщ ать эти 
вы борны й должности городекимч, Омоленскимъ духовен- 
ствомъ. Н е можетъ быть, чтобы изъ всего многочислен- 
наго градскаго духовенства не оказалось нѣсколькихъ 
человѣкъ, удовлетворяющихъ занросамъ отъ своихъ из-



бранниковъ епархiальнаго съѣзда и которы е согласи
лись бы  принять избран iе. Только члены градскаго 
духовенства могутъ быть исправными посѣтителями 
семинарскихъ педагогическихъ и распорядительны хъ 
собранiй. Таковыми они всегда и были, когда занимали 
эти должности. А возможно частое посѣщ енiе собрақ iй  
со стороны членовъ отъ духовенства особенно необхо
димо въ наш е время, когда самою жизнью уже созн ана 
потребность въ неиосредственномъ общ енiи ш кольнаго 
мiра съ семьей, педагоговъ съ родителями.

________  С. //. Ч.

И з ъ  ИШIОЙ ж и з н и .
Сѕѣзда представителей епарх. свѣчньш заводовѕ. Правле- 

нiе Смоленскаго епархiальнаго свѣчного завода обратилось къ 
Преосвященному θеодосiю съ просьбой возбудить ходатайство 
предъ Святѣйшимъ Синодомъ о созывѣ въ гор. Смоленскѣ въ 
первыхъ числахъ августа текущаго года съѣзда представителей 
епархiальныхъ свѣчныхъ заводовъ имперiи. На докладѣ по сему 
Преосвященный положилъ резолюцiю: „Согласенъ“. Идея созыва 
съѣзда представителей епархiальныхъ заводовъ имперiи— идея не 
новая, и въ 1906 г. была очень близка къ осуществленiю. Дѣло 
это велось такъ. Въ 1906 г. предсѣдатель Нижегородскаго еп ар 
хiальнаго свѣчного завода, свящ. А. И. Вадовъ, обратился во всѣ 
епархiальные свѣчные заводы съ просьбой выслать на его имя 
уполномочiе отъ администрацiи заводовъ на ходатайство предъ 
Свят. Синодомъ о разрѣшенiи съѣзда въ г. Москвѣ. Изъ 54-хъ 
епархiальныхъ свѣчныхъ заводовъ на это полезное дѣло отклик
нулось 48. Всѣ они выслали на имя о. Вадова просимое имъ 
уполномочiе. Заручившись, такимъ образомъ, сочувствiемъ и не
обходимыми документами со стороны заводовъ, о. Вадовъ лично 
отправился въ Петербургъ и тамъ добился разрѣшенiя со сто
роны Св, Синода на созванiе съѣзда въ Москвѣ. Разрѣшенiе по- 
слѣдовало 12 сентября 1906 года, Вслѣдъ за ѕтимъ, въ самомъ 
непродолжительномъ времени, послѣдовало разрѣшенiе на созва*
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нiе съѣзда въ Москвѣ и со стороны Московскаго губернатора. 
Осталось только заручиться согласiемъ на это Московскаго Ми
трополита. Но тутъ-то совершенно неожиданно и возникло не
преодолимое препятствiе къ созванiю съѣзда. О. Вадовъ на пути 
изъ Петербурга въ Нижнiй-Новгородъ, желая заручиться под
держкой въ ходатайствѣ предъ Митрополитомъ со стороны о.о. 
членовъ правленiя Московскаго свѣчного завода, просилъ пред- 
сѣдателя правленiя помочь ему въ этомъ дѣлѣ. Т отъ  согласился 
передать просьбу о. Вадова Высокопреосвященнѣйшему Митропо
литу; но когда о. Вадовъ уѣхалъ домой, онъ немедленно созвалъ 
правленiе и отъ имени его представилъ Митрополиту докладъ о 
несвоевременности созыва съѣзда. Свой докладъ Московское пра
вленiе мотивировало тѣмъ, что съѣздъ, какъ преслѣдующiй исклю
чительно коммерческiя цѣли, ничего общаго съ  задачами православ
ной церкви не имѣющiя, можетъ вызвать осужденiе со стороны ре
внителей православной вѣры и церковныхъ каноновъ, тѣмъ болѣе, 
что не было еще ни одного всероссiйскаго съѣзда  для обсужде- 
нiя болѣе серьезныхъ вопросовъ, касающихся вѣры и церкви. 
Высокопреосвященный Митрополитъ согласился съ  доводами пра
вленiя, и вмѣсто того, чтобы разрѣшить созванiе съѣзда  въ Мо
сквѣ, сообщилъ Святѣйшему Синоду о неблаговременности созыва 
съѣзда, откуда немедленно послѣдовало распоряженiе отложить 
созывъ съѣзда на неопредѣленное время. Таким ъ образомъ, одно 
изъ благонамѣреннѣйшихъ начинанiй епархiальныхъ свѣчныхъ за- 
водовъ было загублено однимъ изъ своихъ же собратовъ *). Бу- 
демъ надѣяться, что выступленiе правленiя Смоленскаго епархi
альнаго свѣчного завода по вопросу о созывѣ представителей 
свѣчныхъ заводовъ будетъ болѣе удачно и приведетъ къ жела
тельному концу. О.

Изѕ IЈорѣчскаiо уѣзда. Еще въ ноябрѣ 1905 года постано- 
вленiемъ Св. Синода разрѣшено устройство пастырскихъ собранiй, 
„дабы путемъ взаимообщенiя пастырей объединиться на истин- 
ныхъ основахъ пастырскихъ задачъ, неотложно нынѣ требующихъ 
разрѣшенiя” . Св. Синодъ благословилъ только то, что еще рань

*) С в ѣ їѣ н iя  э т и  в з я т ы  н з ъ  доклада п р едсѣ д ателя  Кiевс&аго епарх iаль-  

ваго  свѣчаого завода епарх iальвом у  съ ѣзду  духовенства ,



ше было выдвинуто жизнiю, что осуществилось уже явочнымъ по- 
рядкомъ. Само духовенство сознало, что пастырское взаимообще- 
нiе есть одно изъ лучшихъ средствъ для успѣшной коллективной 
дѣятельности духовенства и собранiя эти, какъ жизненная по
требность, вездѣ быстро привились и функцiонируютъ. Только 
одинъ изъ благочинническихъ округовъ Порѣчскаго уѣзда— третiй, 
затерявшiйся въ озерахъ и болотахъ, пребываетъ въ состоянiи 
инерцiи. Новая струя жизни его какъ будто не коснулась, з а 
просы времени здѣсь словно не предъявляютъ своихъ правъ. 
Неужели, въ самомъ дѣлѣ, духовенство этого округа спитъ еще 
въ непробудномъ снѣ, не чувствуетъ потребности въ общенiи и 
объединенiи? Неужели нѣтъ здѣсь церковныхъ дѣятелей, жажду- 
щихъ обновленiя церкви? Нѣтъ,— и здѣсь люди— какъ вездѣ: жи- 
вутъ въ двадцатомъ столѣтiи, а не въ среднiе вѣка. Причина-же 
такой инертности округа, безъ сомнѣнiя, во главѣ его— въ мѣст- 
номъ благочинномъ. Нашъ благочинный предпочитаетъ править 
округомъ единолично изъ своего кабинета. Какъ попечительный 
начальникъ, онъ считаетъ духовенство округа,— особенно насъ, 
младшихъ членовъ—не созрѣвшими еще „для тоги зрѣлаго мужа“. 
Напрасно Св. Синодъ разрѣшаетъ пастырскiя собранiя, напрасно 
епархiальный съѣздъ поручаетъ ихъ компетенцiи разработку мно- 
гихъ существенныхъ вопросовъ. Въ нашемъ округѣ еще не было 
ни одного собранiя духовенства въ широкомъ смыслѣ слова. 
Нельзя же назвать таковымъ собранiе 28 декабря прошлаго года 
для выбора депутатовъ. На это собранiе не были допущены ни 
псаломщики, ни дiаконы, ни старосты. А, между тѣмъ, компетен
цiи этого собранiя было поручено обсужденiе такого важнаго во
проса— какъ новая раскладка церковныхъ взносовъ. Дѣло, ка
жется, касается ближе всего старостъ, а они-то именно и не бы
ли туда допущены. Прошлый съѣздъ духовенства поручалъ со- 
бранiямъ обсудить множество вопросовъ, какъ, напримѣръ, уста- 
новленiе новаго налога въ пользу ученицъ епархiальнаго учили
ща на и безъ того опустошенные карманы причтовъ. Вопросъ 
этотъ затрогиваетъ интересы и насъ, млҙдшихъ членовъ причта, 
между тѣмъ, наше присутствiе въ собранiи найдено было излиш- 
нимъ. Любопытно, что по всѣмъ этимъ вопросамъ скажетъ на 
съѣздѣ избранный священниками депутатъ? Слышалъ ли онъ, въ



самомъ дѣлѣ, на пастырскомъ собранiи голосъ округа? Намъ до- 
стовѣрно извѣстно, что вопросы эти, во избѣжанiе лишнихъ хло- 
потъ, вовсе не были поставлены благочиннымъ на собранiи. Слѣ- 
довало бы уже самому округу проявить побольше иницiативы и 
настойчивости въ дѣлѣ организацiи собранiй духовенства. Спра
ведливо, дѣйствительно, утверждалъ еп. съѣздъ, что для оживле- 
нiя пастырской дѣятельности необходимо введенiе выборнаго на
чала благочинныхъ. Тогда во главѣ округа не могли бы стоять 
лица, не терпящiя никакихъ нововведенiй, получившихъ даже одо- 
бренiе высшей власти.

От&ѣтѕ на „Доброе дiьло“ . Замѣтка „Доброе дѣло" С. Ку- 
прiянова (см. Епарх. Вѣд. № 6 стр. 257) „затрогиваетъ" не одно 
Рославльское духовенство. Здѣсь— кивокъ и на Петра,— на всѣхъ 
насъ-—пѣсня старая: и косны мы, и лѣнивы, и недѣятельны, и
несердобольны,— седмь смертныхъ грѣховъ и ни одной самой ма
ленькой добродѣтели. Намъ совсѣмъ невѣроятнымъ кажется, что
бы не только въ нашей епархiи, но вообще среди всего нашего 
православнаго духовенства нашелся такой iерей, который бы въ 
такомъ святомъ дѣлѣ, какъ помощь голодающимъ, сказалъ бы: 
имѣйте мя отречена. Что нибудь было не такъ, г. Купрiяновъ. 
И желательно было бы отъ самого Рославльскаго духовенства 
услышать „подлинный голосъ". А пока скажемъ, какъ  Духов- 
щинское духовенство откликнулось на зовъ нашего земства и 
какъ оно за свое „старанiе" получило отъ него то, что Иванъ 
Ивановичъ показалъ Ивану Никифоровичу при концѣ своей ссоры. 
Нашъ уѣздъ уже съ iюля мѣсяца и для „слѣпыхъ" опредѣлился 
какъ „голодный". Цѣлыя волости (Присѣльская) покупали хлѣбъ 
даже на посѣвъ, но „отцы земства" только въ ноябрѣ заволно
вались и смогли первое засѣданiе продовольственнаго комитета 
назначить на 3 января 1908 г. А „хлѣбушка" уже наскочилъ на 
12 рубликовъ. Въ частной бесѣдѣ съ Духовщинскими купцами, отъ 
послѣднихъ мы узнали, что они въ августѣ мѣс. предлагали 
земству доставить хлѣбъ по 9 р.,— насколько это вѣрно, не зна- 
емъ. •'Ьдемъ на засѣданiе 3 января. Предсѣдательствуетъ, по 
обычаю, г. Энгельгардтъ. Докладываетъ, что обще-земская орга- 
низацiя пожертвовала на нашъ уѣздъ 10 тыс. р., съ тѣмъ усло- 
вiемъ, чтобы эти деньги были использованы путемъ устройства



столовыхъ при начальныхъ школахъ, для прокормленiя какъ бѣд- 
ныхъ школьниковъ, такъ  и дѣтей школьнаго возраста, нуждаю
щихся въ пособiи. Возвращаемся во свояси съ „розовыми надеж
дами", собираемъ по деревнямъ свѣдѣнiя о „нуждающихся", не
милосердно растравляемъ аппетитъ и школьниковъ и нешколь- 
никовъ. "Ьдемъ на второе засѣданiе (18янв.)  и, увы! изъ 10 тыс, 
„жертвенныхъ"— пять куда-то сбѣжали, а на остальныя пять—■ 
нечего и заводить. Какъ возвращаться, какъ показаться приходу? 
Пусть объ этомъ намъ разскаж етъ сердобольное перо г. Купрiя- 
нова. Если Рославльское духовенство отказалось отъ участiя въ 
дѣлѣпомощи голодающимъ при „такой же обстановкѣ", о которой сей- 
часъ, ниже, будетъ сказано, то едва-ли можно осуждать его: предсѣ- 
дателемъ Кубаровскаго попечительства состоитъ у насъ г. Глинка. 
Нами было получено отъ него для провѣрки пять приговоровъ 
крестьянъ нашего прихода о выдачѣ хлѣбной ссуды. Ъдемъ по 
деревнямъ, ходимъ по амбарамъ, „провѣряемъ", и въ результатѣ—  
хлѣбъ получаютъ: (это по одной деревнѣ, не касаясь другихъ)
въ дер. Чашникахъ: воръ, Петръ Тимоѳеевъ, только что вернув- 
шiйся изъ острога,— 8 л., и на ст. Ярцевѣ свой хлѣбъ продаю- 
щiй,— предъ этимъ онъ безвозвратной ссуды получилъ 5 пуд.; 
И ванъ Арсеньевъ, земля въ арендѣ, самъ въ работникахъ, четверо 
дѣтей на мѣстахъ; Тимофей Егоровъ,— крестьянскiй портной; 
Иванъ Ерм олаевъ ,--столяръ. Въ дер. Савинѣ кр. Iона Тимофеевъ 
въ долгъ раздаетъ деньги, получаетъ пособiе, а бѣднякъ Сте- 
фанъ остается „при пиковомъ интересѣ“ . На дняхъ продоволь
ственный комитетъ разослалъ намъ воззванiя о, пожертвованiи. 
Лично мы воздержались отъ пожертвованiй въ сей комитетъ,—  
огъ неувѣренности, что наши лепты поступятъ именно нуждаю
щимся, а не разнымъ ворамъ, портнымъ и столярамъ. Лучше мы 
сами распредѣлимъ свое у себя. С. Башков.

Псаломщики Т. И. Орловскiй (Некрологъ). Въ мартѣ, на 
83 году отъ рожденiя, умеръ въ с. Апольѣ заштатный псаломщикъ 
с. Башковичъ Тихонъ Ивановичъ Орловскiй. Покойный прослужилъ 
въ с Башковичахъ 40 л., родился въ этомъ селѣ и, по смерти 
своего отца, поступилъ на его мѣсто. К акъ псаломщикъ, онъ 
представлялъ изъ себя типъ добраго стариннаго чтеца, былъ 
знатокъ церковной ноты и такой же-—церковнагоустава. Отноше-



Нiя его къ настоятелямъ,— а ихъ при немъ въ Баш ковичахъ смѣ- 
нилось болѣе пяти,— ко всѣмъ были одинаково хороши и всѣхъ 
онъ ихъ звалъ неизмѣнно „папаш а". (Крестьянъ звал ъ  „душечка"). 
Ни объ одномъ никогда не отозвался худо,— съ укоромъ или осужде- 
нiемъ,— черта очень рѣдкая въ современныхъ клирикахъ въ ихъотно- 
шенiяхъ къ о.о. настоятелямъ. Служить Тихону Ивановичу пришлось 
въ тяжелое крѣпостное время, Башковичи же тогда было напол
нено разными „болярами" разныхъ ранговъ и разныхъ претен- 
зiй; но старикъ какъ-то умѣлъ и съ ними ладить, такъ-что за 
столомъ „болярскимъ", вмѣстѣ съ батюшкой, вмѣстился и Тихонъ 
Ивановичъ,— явленiе въ крѣпостное время очень рѣдкое, когда и 
„отцевъ“-то не особенно ж аловали,*а чтецовъ и за  людей не 
считали. Съ каждымъ годомъ все меньше и меньше остается въ 
живыхъ этихъ лѣтописцевъ отжившей эпохи изъ  духовенства, 
и какъ жаль, что они сходятъ въ могилу, не оставляя послѣ 
себя никакихъ письменныхъ замѣтокъ, воспоминанiй о прожитыхъ 
временахъ. Сколько интересныхъ характерныхъ бытовыхъ картинъ 
тогдашняго положенiя причта унесли они съ собою въ могилу, а 
сколько маленькихъ трагедiй маленькихъ людей легло съ ними 
въ землю. Время было злое и надо было имѣть мудрость 
„змѣину", чтобы среди тогдашняго болярскаго „такъ  мнѣ хочет
ся “ остаться человѣкомъ. Мало было борцовъ; болѣе было „па- 
дающихъ"— тутъ-то и таились „незримыя слезы “ . Тихонъ И ва
новичъ былъ образцовымъ сельскимъ хозяиномъ, жилъ дѣйстви- 
тельно отъ земли, холилъ, ухаживалъ за ней какъ  за  родной, и 
она не оставляла его безъ отвѣтной ласки: при тогдашнемъ
„бюджетѣ" дьячка, старикъ скопилъ болѣе 100 кулей ржи, чѣмъ 
охотно и дѣлился съ крестьянами. Добрымъ словомъ помянуть 
покойнаго на его родинѣ. Сильно желалъ старецъ лечъ  въ родныхъ 
Башковичахъ, не исполнилось желанiе! Да будетъ ему и тамъ 
земля пухомъ. Отцы! у престола Божiя помяните раба Божьяго 
Тихона, 40 л. безпорочно прослужившаго св. церкви.

„С. Башковичи".
Краж и изя церквей. Въ ночь на 6 апрѣля, изъ теплаго 

храма села Ново-Никольскаго, Вяземскаго уѣзда, неизвѣстными 
злоумышленниками, проникшими въ храмъ чрезъ  окно, похищено 
церковныхъ суммъ 100 рублей.



В ъ ночь на 9 апрѣля, два злоумышленника, сломавъ замки 
на западны хъ дверяхъ храма села Прыщей, Рославльскаго у., 
похитили изъ  денежнаго ящика 33 руб. Мѣстными старшиною 
и урядникомъ воры пойманы, но личности ихъ не установлены.

И н о ш р ш л ь ш  ш с т і а .
Кiевскiй  епархiальный съѣздъ духовенства нашелъ способъ 

полученiя бланковъ и заготовленiя книгъ для церковнаго письмо
водства сопряженнымъ съ большими затрудненiями для причта 
и лишними расходами для церквей; за  полтора года впередъ нуж
но вносить деньги на бланки, число которыхъ опредѣляется по 
соображенiю. Если бланковъ окажется меньше, чѣмъ нужно, то 
пополненiе книгъ новыми листами очень затруднительно, а еспи 
ихъ будетъ больше, то это убытокъ церкви. Въ виду сего по
становлено почтительнѣйше просить ходатайства Его Высоко
преосвященства предъ Святѣйшимъ Синодомъ о примѣненiи къ 
выпискѣ бланковъ способа, установленнаго уже въ отношенiи къ 
вѣнчикамъ и листамъ разрѣшительной молитвы: бланки получа
лись бы тогда безплатно, а заполненные записями листы въ 
концѣ года сшивались, переплетались и шнуро-припечатывались 
бы о.о. благочинными, которые и взыскивали бы тогда слѣдуемыя 
деньги. Въ бланкахъ никогда не чувствовалось бы недостатка, а 
вѣдомость, подобная вѣнчиковой, показывала бы количество какъ 
использованныхъ, такъ  и оставшихся въ запасѣ бланковъ по 
каждой церкви. (Кiев. Еп. Вѣд. № 13).

Тобольскш  епархiальный съѣздъ духовенства, разсматривая 
отчеты различныхъ духовно-учебныхъ и другихъ заведенiй въ 
израсходованiи кредитовъ, разрѣшенныхъ съѣздомъ, имѣлъ сужде- 
нiе о томъ, что весьма часто повторяются такiя нежелательныя 
явленiя: а) съѣ здъ  отказываетъ въ просимой ассигновкѣ— расходы 
производятся, наприм.— въ Тобольскомъ мужскомъдуховномъучили- 
щѣ съѣ здъ  отказалъ  имѣть двухъ лошадей и постановилъ имѣть 
одну лошадь, правленiе постановило имѣть двѣ лошади; по обще- 
житiю семинарiи съѣздъ  постановилъ на пѣнiе, музыку, икона- 
писанiе и мн. др. кредитъ не открывать. Правленiе семинарiи



расходы производитъ изъ остатковъ и пр.; б) съѣздъ открываетъ 
кредитъ на опредѣленный предметъ— расходы производятся на 
другiе предметы, напр.— съѣздъ открылъ кредитъ въ добавочное 
жалованье учительницамъ— епархiальный училищный совѣтъ от- 
пускъ жалованья не производитъ до конца почти всего трехлѣтiя, 
а деньги расходуетъ на другой предметъ, или, напр.— съѣздъ от- 
пускаетъ деньги на покупку учебныхъ руководствъ по медицинѣ 
въ духовной семинарiи— деньги расходуются на жалованье фельд
шера, остаточныя суммы отъ смѣтныхъ назначенiй не являются 
для учрежденiй неприкосновенными, ихъ расходуютъ по усмотрѣ- 
нiю, наприм., духовная консисторiя изъ  остаточныхъ суммъ вы
дала жалованье служащимъ консисторiи; в) не смотря на то, 
что смѣты исчисляются съ избытками, дѣлается перерасходъ, 
явленiе настолько обычное, что не требуетъ примѣровъ; г) смѣ
ты составляются не сообразно дѣйствительной надобности, а съ 
большими избытками, напр., епархiальное женское училище имѣло 
разрѣшенiе расходовать, положимъ, на рыбу 6972 рубля, из
расходовало— 2957 р. 50 коп., ясно —  запрошено было очень 
много и однако въ проектѣ смѣты поставлено опять 6972 рубля 
(1992 пуда). Во избѣжанiе подобныхъ явленiй на будущее время 

•съѣздъ постановилъ— почтительнѣйше доложить Его Преосвящен
ству, что такое отношенiе къ съѣзду и его постановленiямъ и 
журналамъ, нарушая права его, глубоко оскорбляетъ достоинство 
съѣзда, какъ представительнаго коллективнаго учрежденiя всей 
епархiи, вредитъ самому дѣлу и побуждаетъ его почтительнѣйше 
просить содѣйствiя Его Преосвященства къ точному исполненiю 
постановленiй съѣздовъ духовенства епархiи, утверждаемыхъ Его 
Преосвященствомъ, соотвѣтствующими учрежденiями епархiи. Изъ 
другихъ постановленiй съѣзда интересно постановленiе о благо- 
чинныхъ. Въ виду того, что благочинные являются въ на
стоящее время по положенiю своему и обязанностямъ чиновника
ми государственнаго механизма, назначаемыми, увольняемыми и 
награждаемыми епархiальною властью, они должны, по мнѣнiю 
съѣзда, въ порядкѣ послѣдовательности и вознагражденiе за  свои 
труды получать чрезъ то же епархiальное начальство и, по 
справедливости, изъ  суммъ государственнаго казначейства. А по
сему съѣздъ постановилъ: Просить почтительнѣйше Его Прео



священство, Преосвященнаго Антонiя, возбудить ходатайство 
предъ Святѣйшимъ Синодомъ, чтобы жалованiе о.о. благочиннымъ, 
какъ назначаемымъ епархiальнымъ начальствомъ, производилось 
изъ суммъ Святѣйшаго Синода, а не изъ  епархiальныхъ суммъ.

(Тоб. Еп. Вѣд. К» 7— 8).
Въ Курской епархiи  состоялся раiонно окружный съѣздъ 

духовенства въ г. Рыльскѣ. На немъ получили разрѣшенiе нѣ- 
которые изъ вопросовъ, которые не нашли рѣшенiя на епархiаль
ныхъ съѣздахъ. Такъ, напр., рѣшенъ вопросъ объ устройствѣ 
для духовенства кассы взаимопомощи, которую съѣздъ постано- 
вилъ открыть для пяти уѣздовъ Рыльскаго раiона на слѣдующихъ 
началахъ: каждый священникъ уплачиваетъ въ пользу умершаго 
священника этого раiона единовременно 1 руб.; каждый дiаконъ 
въ пользу семьи умершаго дiакона то-же 1 руб.; каждый пса- 
ломщикъ въ пользу семьи умершаго псаломщика 25 коп. О слу- 
чаѣ смерти того или другого члена клира мѣстный благочинный 
извѣщ аетъ  всѣхъ благочинныхъ раiона, а послѣднiе, на основанiи 
сего извѣщенiя, взыскиваютъ съ подлежащихъ членовъ причтовъ 
указанный денежный взносъ и въ самомъ непродолжительномъ вре
мени препровождаетъ собранную сумму въ распоряженiе благочин- 
наго, приславшаго извѣщенiе о смерти члена клира. По приведенному 
разсчету семья каждаго умершаго священника получить при
близительно 300 руб., семья дiакона— 200 руб. и семья пса
ломщика 100 рублей. Такимъ образомъ, съѣздъ своимъ рѣше- 
нiемъ облегчилъ участь всѣхъ вдовъ и сиротъ духовенства Ры ль
скаго раiона, которая особенно бываетъ незавидна въ первые 
моменты послѣ кончины главнаго кормильца семьи. Въ заключе- 
нiе, съѣздъ счелъ своимъ нравственнымъ долгомъ достойно оцѣ- 
нить дѣятельность своего архипастыря, Преосвященнаго Питирима, 
которому въ знакъ особой преданности за  его труды на пользу 
епархiи, преподнесъ адресъ. (Кур. Еп. Вѣд. N; 10).

Благочинническiй съѣздъ  духовенства 3 округа, Тверской 
епархiи, имѣлъ сужденiе о томъ, что въ настоящее время все- 
общихъ желанiй объ учащенiи благочинническихъ съѣздовъ 
духовенство нашего округа годъ отъ году оказываетъ  все менѣе 
и менѣе вниманiя этимъ съѣздамъ и значительнымъ количествомъ 
отсутствующихъ приводить собравшихся въ невозможность при



ступить къ рѣшенiю дѣлъ, почему и постановилъ: признать явку 
на благочинническiе съѣзды обязательною для всѣхъ членовъ 
причтовъ округа, и не явившiеся безъ объясненiя уважительныхъ 
причинъ обязательно подлежатъ штрафу въ пользу мѣстнаго от- 
дѣленiя попечительства о бѣдномъ духовенствѣ въ размѣрѣ: 
священникъ—3 руб.; дiаконъ— 2 руб. и псаломщикъ— 1 рубль. 
Постановленiе утверждено епископомъ. (Твер. Еп. Вѣд. № 14).

Изѕ Симбирска (Изъ жизни духовной семинарiи). Ко вре
мени великаго поста въ здѣшней семинарiи съ разрѣшенiя началь
ства организовался т. наз. „Образовательный кружокъ" воспи- 
танниковъ.Предметомъ занятiй кружка было составленiеиобсужденiе 
рефератовъ на темы преимущественно критико-литературнаго ха
рактера. Контроль и непосредственное руководство работ"ми 
кружка принадлежали помощи, инспектора семинарiи Н. И. .(о- 
лосову, но выборъ темъ— въ видѣ опыта— былъ предоставленъ 
самимъ воспитанникамъ. И темы для рефератовъ были избраны 
такiя: 1) „О цѣнности жизни (по поводу пессимистическихъ на- 
строенiй въ современной литературѣ и жизни)"; 2) „Объ эти- 
ческихъ теченiяхъ въ русской художественной литературѣ послѣд- 
няго времени"; 3) „Какъ испытаваютъ на себѣ учащiеся разладъ 
между школой и жизнью?"; 4) „Соцiализмъ предъ судомъ рели- 
гiозно-вѣрующей личности", и 5) „Критическiй разборъ романа 
Арцыбашева „Санинъ". Всѣ рефераты на указанныя темы въ 
теченiе великаго поста прочитаны и обсуждены въ кружкѣ. Кромѣ 
того, въ кружкѣ былъ прочитанъ одинъ рефератъ пом. инсп Н. 
И. Колосовымъ „О Л. Андреевѣ, какъ художникѣ и мыслителѣ" 
(по поводу реферата на ту же тему, прочитаннаго Д. С. Мереж- 
ковскимъ въ Парижѣ) и одинъ рефератъ „О декадентахъ" былъ 
предложенъ препод. семинарiи А. В. Вишняковымъ. Работы 
кружка возбуждали среди семинаристовъ живой и серьез
ный интересъ, и на нѣкоторые изъ  рефератовъ собиралось 
до 200 и болѣе человѣкъ. При этомъ— справедливость требуетъ 
отмѣтить— ученическiе рефераты отличались весьма сознательнымъ, 
критическимъ отношенiемъ къ трактуемымъ темамъ. Находя, что 
школа не должна игнорировать требованiй, предъявляемыхъ ей 
со стороны жизни, и тѣмъ допускать въ своихъ питомцахъ со- 
мнѣнiя въ нормальности и цѣлесообразности того пути, по ка 



кому они идутъ, воспитанники всегда опредѣленно раз
граничивали въ требованiяхъ жизни добро и зло. И именно зломъ 
называли они призывы современной литературы и извѣстной части 
публицистики во имя какихъ-то невѣдомыхъ, туманныхъ и слабо 
уясненныхъ идеаловъ, стряхнуть съ себя всѣ такъ  наз. „путы" 
религiи, нравственности, любви къ родному убогому народу и 
вообще сбросить съ себя всѣ „ветхiя" одежды въ метафорическомъ 
и даже въ буквальномъ смыслѣ этихъ словъ. Собранiе же круж
ка, на которомъ читался и разбирался рефератъ о „Санинѣ“ 
Арцыбашева, представляло собой своего рода торжественный по- 
ходъ противъ всѣхъ мерзостей, проповѣдуемыхъ современными бел
летристами порнотеоретиками и порнографами. (Церк. Вѣстникъ).

Преосвященный Стефанъ, Епископъ М огимвскiй, сдѣлалъ 
консисторiи слѣдующее распоряженiе: З а  послѣднее время усмотрѣно 
мною изъ дѣлъ, что священники епархiи позволяютъ себѣ, въ 
случаѣ болѣзни, приглашать для совершенiя богоелуженiй и требъ 
въ  приходѣ заштатныхъ священниковъ епархiи или iеромонаховъ 
изъ ближайшихъ монастырей, не испрашивая на это разрѣшенiя 
епархiальнаго начальства и не донося ему объ этомъ потомъ.
Были случаи, что на весьма продолжительное время приглашаемы 
были iеромонахи и заштатные священники даже иноепархiальные.
Такое ненормальное я j л є н і є  не можетъ быть терпимо въ будущемъ 
вообще и въ особенности недопустимо приглашенiе иноепархiаль- 
ныхъ священнослужителей безъ сношенiя съ ихъ и своимъ епар- 
хiальнымъ начальствомъ, такъ  какъ могутъ являться лица пороч- 
ныя и даже запрещенныя въ священнослуженiи. Въ виду сего, 
предлагаю духовной консисторiи, чрезъ пропечатанiе этого пред- 
ложенiя въ оффицiальной части Епархiальныхъ Вѣдомостей, объ
явить духовенству епархiи, что иноепархiальные священники и 
iеромонахи отнюдь не должны быть допускаемы для священно- 
служенiя въ епархiи безъ особаго каждый разъ  разрѣшенiя епар
хiальнаго епископа, при чемъ должны быть представлены о такихъ 
лицахъ удостовѣренiя ихъ епархiальныхъ начальствъ, что они 
добраго поведенiя и въ запрещенiи не состоятъ, что заштатные 
священники уволены заш татъ не по суду. Мѣстнымъ же заштат- 
нымъ священникамъ вмѣняется въ обязанность, если они желаютъ 
замѣщ ать на случай болѣзни приходскихъ священниковъ, ежегодно



испрашивать особое разрѣшенiе епархiальнаго начальства на 
это, и только имѣющихъ таковое разрѣшенiе допускать' къ свя- 
щеннослуженiю и исполненiю обязанностей приходскаго священника. 
Мѣстные iеромонахи, назначенные съ благословенiя епископа къ 
отпуску въ приходы, отпускаются, по требованiю мѣстныхъ бла
гочинныхъ настоятелями ближайшихъ монастырей или ихъ замѣ- 
стителями, если срокъ отпуска не превышаетъ мѣсяца, точно 
также безъ особаго разрѣшенiя епархiальнаго начальства, но съ 
послѣдующимъ донесенiемъ. Если въ ближайшемъ монастырѣ 
свободнаго iеромонаха изъ назначенныхъ къ отпуску уже не 
имѣется, то мѣстный благочинный обращается къ благочинному 
монастырей. Окружные сверхштатные священники, гдѣ таковые 
имѣются, командируются въ предѣлахъ округа мѣстнымъ благо- 
чиннымъ, который о таковыхъ командировкахъ доноситъ епарх. 
начальству лишь въ томъ случаѣ, если они продолжаются свыше 
мѣсяца. (Мог. Еп. Вѣд. № 7).

Въ одномъ изъ приходовъ благочинiя Полоцкой епархiи, 
при выборѣ церковнаго старосты, крестьяне потребовали внесенiя 
въ текстъ приговора условiя, чтобы вознагражденiе старостѣ 
впредь было выдаваемо изъ церковныхъ суммъ, и послѣ того, 
какъ имъ была разъяснена незаконность подобнаго требованiя, 
отъ подписи подъ приговоромъ отказались. На донесенiи благо- 
чиннаго объ этомъ резолюцiя его преосвященства послѣдовала та 
кая: „благочинный въ присутствiи причта и мѣстной полицiи долженъ 
объявить N прихожанамъ, требовавшимъ вознагражденiя старостѣ 
изъ церковныхъ суммъ, что я признаю это ихъ требованiе бого- 
противнымъ, неразумнымъ и постыднымъ, ибо во всей православ
ной Россiи старосты, согласно волѣ Его Величества и Св. Синода, 
служатъ ради спасенiя души и не только безмездно, но еще и 
жертвуютъ изъ своихъ средствъ на нужды церкви въ примѣръ 
прочимъ. Поэтому, пусть учинившiе такое противозаконное дѣло, 
покаются предъ Господомъ и подъ угрозою отлученiя отъ прича- 
стiя впредь да не дерзаютъ на таковое возмущенiе“ .

(Пол. Еп. Вѣд. N; 13).
О говѣнт босяковѕ. Его Преосвященство Преосвященнѣй- 

шiйГеоргiй, Епископъ Астраханскiй и Енотаевскiй въ искренней 
заботливости своей о благѣ босяковъ— этихъ несчастныхъ нрав



ственно пицъ, предложилъ духовенству г. Астрахани устроить 
для нихъ говѣнье въ какой либо церкви, исповѣдь и причащенiе 
отдѣльно отъ другихъ, чтобы они не могли стыдиться своего 
вида и исполнить христiанскiй долгъ. Предложенiе это было 
внесено отъ лица его преосвященства предсѣдателемъ совѣта 
К.-Меѳ. Братства прот. М. Гусаковымъ въ общемъ собранiи го
родского духовенства и Братства 11 минувшаго марта, на 
что духовенство изъявило свою посильную готовность. Резуль- 
татомъ сего явилось нижеслѣдующее: въ ночлежкахъ стали раз
даваться всѣмъ слѣдующiя извѣщенiя: Есть крайне бѣдные люди, 
которые многiе годы не говѣютъ только потому, что нѣтъ у нихъ 
ни денегъ на расходы въ храмѣ, ни одежды, въ которой не стыд
но было бы быть среди прилично одѣтыхъ и даже разряженныхъ. 
Таковы особенно ночлежники. Для этихъ бѣдняковъ группа свя- 
щенниковъ Астрахани, съ благословенiя своего архипастыря, 
будетъ служить на этой— 6-й недѣлѣ, со среды, въ малой Николь
ской церкви на воротахъ кремлевскихъ. Здѣсь не потребуется 
отъ нихъ никакихъ расходовъ, не придется стыдиться своего 
убогаго одѣянiя, потому что они будутъ среди подобныхъ себѣ. 
Часы и обѣдни будутъ начинаться съ 8 час. утра, вечерня съ 
4 час. вечера. Въ пятницу исповѣдь начнется съ 2 час., кончится 
къ 4 час., въ субботу обѣдня въ 6 час. утра. Воспользуйтесь, 
возлюбленные, случаемъ исполнить христiанскiй долгъ исповѣди 
и св. Причастiя. Сложите съ себя бремя грѣховъ, чтобы не явить
ся съ нимъ предъ Грознымъ Судiей. Пожалѣйте себя, потому 
что Христосъ сказалъ, что не причащающiеся Тѣла и Крови Его 
жизни вѣчной не наслѣдуютъ (еванг. Матѳ. гл. 6, ст. 11), а, по 
слову свят. Кирилла, кто причастiя святыхъ Тайнъ удаляется, 
„тотъ врагъ Божiй и другъ бѣсовъ!". Какъ воспользовались бо
сяки е т и м ъ  любвеобильнымъ гласомъ, свѣдѣнiй пока не имѣется.

(Астр. Еп. Вѣд. № 8).

Х р о н и к а .
(Изъ общественной жизни и мысли).

В ѕ Государственной Думѣ, послѣ пасхальныхъ вакацiй, 
съ 22 апрѣля, продолжается разсмотрѣнiе государственнаго



бюджета. 51-е и 52-е засѣданiя были посвящены обсужденiю смѣ- 
ты желѣзнодорожнаго хозяйства. Общiй дефицитъ по желѣзнодо- 
рожному дѣлу въ Россiи является близкимъ къ 132 миллiон. руб. 
Бюджетная комиссiя считаетъ долгомъ доложить Г. Думѣ, что изъ об
зора веденiя хозяйственной стороны дѣла управленiя жел. дорогъ и 
изъ ознакомленiя съ отчетными данными о матерiальномъ устройствѣ 
и оборудованiи дорогъ, объ ихъ провозной и пропускной способности, 
комиссiя пришла къ выводу, что для приведенiя въ порядокъжелѣзно- 
дорожнаго дѣла, которое нынѣ отличается безсистемностью и 
безхозяйственностью, необходимо произвести подробное изслѣдова- 
нiе положенiя, какъ казеннаго, такъ и частнаго желѣзнодорожна
го хозяйства, а также тѣхъ причинъ, которыя вызываютъ его 
убыточность. Съ этой цѣлью бюджетная комиссiя предлагаетъ 
образовать особую комиссiю изъ членовъ Государственной Думы 
и Государственнаго Совѣта и представителей вѣдомствъ, съ 
предоставленiемъ этой комиссiи права приглашать свѣдущихъ и 
заинтересованныхъ въ этомъ дѣлѣ лицъ. Кромѣ того, предлагает
ся упразднить совѣты при управленiяхъ желѣзныхъ дорогъ, которые 
стѣсняютъ свободу дѣйствiй, и предоставить начальникамъ дороги 
больше личной самостоятельности, иницiативы и личной от- 
вѣтственности. Затѣмъ, желѣзнодорожный контроль долженъ 
быть поставленъ лучше. Наконецъ, комиссiя указываетъ на не
обходимость составлять смѣту съ болѣе подробными объясненiя- 
ми. По смѣтѣ исчислено: доходовъ— 532,400,000 р., расходовъ—  
522,778,942 р. Бюджетная комиссiя предлагаетъ опредѣлить: 
итогъ доходовъ— 559,805,140 р., итогъ расходовъ— 490,046,357 р. 
Изученiе смѣты убѣдило бюджетную комиссiю въ необходимости 
рекомендовать Г. Думѣ скорѣйшiя реформы всего вѣдомства въ 
смыслѣ болѣе организованной хозяйственности и веденiя всего 
дѣла управленiя жел. дорогъ, разумѣя не только однѣ казенныя, 
но и частныя жел. дороги. Бюджетная комиссiя предлагаетъ 
Государственной Думѣ значительныя сокращенiя по расходамъ, 
Такъ: 1) расходы по эксплоатацiи казенныхъ желѣзныхъ дорогъ 
предлагается уменьшить на 7,838.855 руб.; 2) 20 мил. руб,, 
предназначенныхъ на покрытiе перерасходовъ предыдущихъ лѣтъ, 
исключаются цѣлнкомъ изъ смѣты; 3) изъ расходовъ, по усиленiи 
и улучшенiи казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, исключаются 6,493,730 р,



(въ томъ числѣ 1.600.000 р. переносятся въ параграфъ 8-й, 
въ расходы по прiобрѣтенiи для казенныхъ жел. дорогъ подвиж- 
наго состава и его принадлежностей). По поводу 20 мил. руб. 
бюджетная комиссiя говорить, что, принимая во вниманiе, что 
доставленный вѣдомствомъ дополнительный свѣдѣнiя не выясняютъ 
точно предмета и размѣра испрашиваемаго ассигнованiя въ 20 
миллiоновъ руб., бюджетная комиссiя не признаетъ возможнымъ 
оставить эту сумму въ смѣтѣ расходовъ на 1908 г. впредь до 
представленiя въ Государственную Думу соотвѣтствующаго законо
проекта. Дума голосуетъ и принимаетъ рѣшенiе образовать 
комиссiю законодательнымъ порядкомъ. Комиссiя эта должна 
всесторонне изслѣдовать современное положенiе, какъ казеннаго, 
такъ и частнаго желѣзнодорожнаго хозяйства. Дума утверждаетъ 
смѣту, согласно указанiямъ комиссiи; сокращенiя принимаются. 
По расходамъ по ликвидацiи разсчетовъ по частнымъ желѣзнымъ 
дорогамъ, перешедшимъ въ казну, и по казеннымъ дорогамъ, 
переданнымъ частнымъ дорогамъ, испрашивается кредитъ въ 200 
тыс. руб. Бюджетная комиссiя эту сумму утвердила, но отъ имени 
партiи народной свободы деп. Шингаревъ вносить предложенiе 
сократить эту сумму съ 1 iюля 1908 г. на 12,500 р. Предложе
нiе принято. „

Въ засѣданiи Государственной Думы 24 апрѣля министръ 
финансовъ В. Н. Коковцовъ, говоря о правахъ Гос. Думы, ска- 
залъ: „у насъ еще, слава Богу, парламента н ѣ тъ “. Фраза эта 
привела большую часть членовъ Думы въ сильнѣйшее возбужде- 
нiе. Графъ Уваровъ произнесъ противъ д. т. сов. Коковцова 
сильную рѣчь, депутатъ Милюковъ рѣзко отозвался о допущен- 
номъ министромъ выраженiи и цѣлый рядъ ораторовъ готовился 
продолжать на ту-же тему. Опасаясь дальнѣйшихъ осложненiй и 
превращенiя Думы въ митинговую трибуну, предсѣдатель Госуд. 
Думы, Н. А. Хомяковъ, сохраняя возможное хладнокровiе, ска- 
залъ, что не допустить болѣе критики неудачной фразы министра. 
Твердое и рѣшительное заявленiе остановило увлекшихся и 
инцидентъ казался исчерпаннымъ. Однако, слово „неудачная" въ 
примѣненiи къ рѣчи министра произвело цѣлую сенсацiю въ 
бюрократическихъ кругахъ, Н. А, Хомякову ставили въ вину, что 
какъ вдругъ— предсѣдатель Государственной Думы могъ не



одобрительно выразиться про рѣчь министра. Между министрами 
инцидентъ произвелъ бурю и серьезно грозилъ принять очень 
крупные размѣры. Послѣ закрытаго засѣданiя 26 апрѣля Н. А. 
Хомяковъ счелъ нужнымъ объяснить свой образъ дѣйствiй Госуд. 
Думѣ. Вотъ что онъ сказалъ: „Господа, во вчерашнемъ засѣданiи 
при обсужденiи вопроса по смѣтѣ министерства путей сообщенiя 
я остановилъ послѣ рѣчи графа Уварова дальнѣйшiя пренiя, 
или, лучше сказать, дальнѣйшiя рѣчи по словамъ, которыя были 
сказаны въ предыдущемъ засѣданiи господиномъ министромъ 
финансовъ. При этомъ я квалифицировалъ, сдѣлалъ оцѣнку его 
словъ. Я считаю, что Государственная Дума не имѣетъ права 
обсуждать дѣятельность ея предсѣдателя, но думаю, что предсѣ- 
датель обязанъ, если онъ усматриваетъ въ своихъ дѣйствiяхъ 
какое-нибудь нарушенiе, тѣмъ болѣе, могущее повлечь за собой 
что-нибудь не хорошее по отношенiю къ Думѣ или къ кому ни
будь, изъ ея членовъ, я считаю, что онъ обязанъ объяснить свои 
дѣйствiя передъ избравшей его Думой. Я вполнѣ сознаю, что 
поступилъ некорректно въ смыслѣ формальномъ по отношенiю къ 
министру, рѣчь котораго я квалифицировалъ, некорректно по отноше
нiю къ членамъ Государственной Думы, не допустивъ обсуждать имъ 
слова министра, некорректно по отношенiю къ членамъ Думы, которые 
послѣ рѣчи графа Уварова могли желать высказать свое мнѣнiе. 
Я признаю, что въ данномъ случаѣ я поступилъ некорректо, но, 
гг.. я долженъ сказать, что кромѣ наказа, кромѣ письменныхъ 
регламентовъ, я знаю еще другой регламентъ— этотъ регламентъ—  
моя совѣсть. Я считаю, что если передо мной въ Государствен
ной Думѣ отъ кого бы то ни было, будь то отъ правительства, 
или будъ то отъ какого-либо члена Государственной Думы па- 
даетъ искра, отъ которой можетъ вспыхнуть пожаръ, я считаю 
своимъ долгомъ, вопреки регламенту, искру потушить. Если мнѣ 
удалось это сдѣлать, то я не буду объ этомъ забывать и до 
послѣднихъ дней моей жизни буду вспоминать объ этомъ съ 
удовольствiемъ, а не съ раскаянiемъ". Рѣчь Н. А. Хомякова была 
покрыта шумными апплодисментами всей Думы.

Въ закрытыхъ засѣданiяхъ 53-мъ и 55-мъ 25-го и 26 апрѣ
ля шло обсужденiе проекта закона о величинѣ контингента но- 
вобранцевъ на призывъ 1908 г.; противъ принятiя закона голо



совали только соцiалъ-демократы и трудовики. Законъ, согласно 
предложенiю комиссiи, принять въ слѣдующей редакцiи: „при
звать въ 1908 г., съ соблюденiемъ предписаннаго общимъ уста- 
вомь по воинской повинности порядка: 1) во всѣхъ мѣстностяхъ 
имперiи, на которыя простирается дѣйствiе сего устава, для по- 
полненiя армiи и флота, 456,535 человѣкъ, полагая въ этомъ чи- 
слѣ и тѣхъ, которыми представлены будутъ въ предстоящiй при- 
зывъ освобождающiя отъ военной службы зачетныя рекрутскiя 
квитанцiи прежняго времени, и 2) съ осетинскаго населенiя Тер
ской области— 100 человѣкъ, назначаемыхъ въ осетинскiй кон
ный дивизiонъ". Предложенiе правыхъ— выразить правительству 
пожеланiе, чтобы оно не привлекало на военную службу евреевъ 
— Дума отклонила.

Въ 56-мъ засѣданiи 28 апрѣля обсуждалась смѣта мини
стерства юстицiи  и принята въ установленномъ бюджетной ко- 
миссiей размѣрѣ въ 37,787,149, съ сокращенiемъ на 102,009 руб
лей, при этомъ высказаны пожеланiя полной независимости и 
несмѣняемости судей въ связи съ увеличенiемъ ихъ содержанiя, 
а также признано необходимымъ какъ преобразованiе админи- 
стративныхъ департаментовъ сената, такъ  и выработки закона, 
устанавливающаго число сенаторовъ этихъ департаментовъ и 
размѣръ ихъ содержанiя. Смѣта по тюремной части прини
мается съ исключенiемъ изъ расхода 1,900,000 рублей, предна- 
значенныхъ для уплаты долговъ старыхъ годовъ.

Въ засѣданiяхъ 57, 58, 59, 60, 61 и 62-мъ 29 апрѣля— 5т
мая обсуждался бюджетъ министерства внутреннихъ дѣлъ. При
нято много чрезвычайно важныхъ постановленiй; утверждены, 
между прочимъ, предположенiя бюджетной комиссiи объ упразд
нены совѣта министра, объ упраздненiи статистическаго совѣта, 
о полной реорганизацiи цензурной части, объ установленiи штат- 
ныхъ окладовъ для должностей генералъ-губернаторовъ. Пренiя 
носили весьма оживленный характеръ; по каждому вопросу за 
писывалось по нѣскольку ораторовъ. Объясненiя давалъ това- 
рищъ министра. Особенно страстныя нападки вызвали со сторо
ны всѣхъ партiй, кромѣ крайнихъ правыхъ, чрезвычайныя поло- 
женiя, коими управляется сейчасъ почти вся Россiя, а также со- 
вѣтъ министровъ.
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Въ слѣдующее засѣданiе поставлены на очередь смѣты 
министерства торговли и промышленности горнаго департамента, 
финляндскiе запросы и дѣло о временномъ устраненiи члена Думы 
Косоротова.

24 апрѣля Госуд. Думу посѣтилъ шведскiй король Густавъ 
Ѵ-й, пробывъ въ запѣ засѣданiй 25 минутъ.

Вѕ Государственномѕ Совѣтѣ. За  то же время съ 22 ап
рѣля по 1-е мая было всего лишь три засѣданiя: 24, 29 и 30 
апрѣля. Въ первомъ утверждены нѣсколько мелҝихъ законопроек- 
товъ, прошедшихъ чрезъ Думу Второе— закрытое— о континген- 
тћ  новобранцевъ— утверждено думское постановленiе и третье 
объ отпускѣ 6,900,000 рублей на нужды начапьнаго образованiя 
и разрѣшенъ вопросъ о порядкѣ разсмотрѣнiя государственной 
смѣты въ Совѣтѣ, постановлено вести дѣло такъ же какъ и въ 
Думѣ— обсуждать бюджетъ по частямъ и безотлагательно. По во
просу объ Амурской дорогѣ Совѣтъ избралъ временную комиссiю.

30 а п р ѣ л я -1 мая издано опредѣленiе Свят. Синода 
о созывѣ въ Кiевѣ всероссiйскаго миссiонерскаго съѣзда съ 12 по 
26 iюля сего года. Епархiальные преосвященные приглашаются 
послать изъ подвѣдомыхъ имъ епархiй на означенный съѣздъ не 
менѣе двухъ лицъ, вполнѣ знакомыхъ съ состоянiемъ мѣстнаго 
раскола и сектантства, предпочтительно изъ миссiонеровъ, а так
же предложить прибыть на съѣздъ и желающимъ изъ препода
вателей исторiи и обличенiя раскола и сектантства въ мѣстной 
духовной семинарiи.

Утвержденiе новаго ректора С.-Петербургской академiи.
Св. Синодъ въ своемъ засѣданiй 30-го апрѣля, послѣ всесторон- 
няго обсужденiя характера и направленiя ученыхъ трудовъ и 
богословскаго мiросозерцанiя избраннаго совѣтомъ академiи на 
вакансiю ректора столичной духовной академiи, профессора, про- 
тоiерея Т. А. Налимова, утвердилъ послѣдняго въ должности 
ректора. Но къ вступиленiю въ исполненiе обязанностей о. Нали
мова будто бы встрѣтились снова препятатвiя.

В ѕ Воронежѣ 3 мая произошелъ на вокзалѣ ужасный 
случай. 15 монахинь мѣстнаго монастыря пришли за ’топливомъ 
и укрылись отъ дождя подъ вагонами готоваго къ отправленiю 
товарнаго поѣзда. Въ моментъ прицѣпки къ вагонамъ паровоза
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поѣздъ двинулся. Раздались страшные крики. Поѣздъ былъ н е 
медленно остановленъ, и изъ-подъ него были извлечены частью 
убитыя, частью изуродованныя монахини. У одной монахини были 
перерѣзаны обѣ руки, голова и ноги. Поѣздъ былъ задержанъ 
на нѣсколько часовъ.

Отмѣна общей чаши вѕ реформатской церкви. „Пет. 
Лист." сообщаетъ, что на-дняхъ, подъ предсѣдательствомъ бир
жевого нотарiуса К. А. Гетца, состоялось общее собранiе членовъ 
столичнаго нѣмецкаго реформатскаго прихода, посвященное обсуж- 
денiю вопроса объ отмѣнѣ общей чаши при причастiи. Собранiе 
единогласно признало, что слѣдуетъ ввести отдѣльныя чаши для 
каждаго причащающагося, руководствуясь, главнымъ образомъ, 
гигiеническими мотивами. Пока новшество не привьется оконча
тельно, рѣшено оставить еще и общую чашу, чередуя ее черезъ 
воскресенье съ отдѣльными чашами. Однимъ изъ членовъ прихода 
пожертвовано 60 чашъ для причастiя. Въ нашей церкви хотя бы 
обтиранiе и обмыванiе лжицы было введено какъ обязательное 
правило послѣ каждаго причастника.

Покушенiе на жизнь Воронеэнскаю губернатора. Въ Воро- 
нежѣ 23 апрѣля на большой Дворянской улицѣ, противъ духов
ной семинарiи, подъ карету губернатора, ѣхавшаго съ супругой 
въ Митрофановскiй монастырь на молебствiе, брошена бомба. 
Взрывомъ разрушена задняя часть кареты, выбиты стекла въ 
сосѣднихъ зданiяхъ. Губернаторъ съ супругой остались живы, но 
губернаторъ легко раненъ осколкомъ бомбы въ лѣвую ногу и 
получилъ глубокiя ссадины лѣваго угла рта и лѣвой ушной ра
ковины. Супруга его получила ушибъ лѣвой ноги, съ глубокимъ 
кровоизлiянiемъ. При взрывѣ неизвѣстная женщина, бросившая 
бомбу, ранена. Лошади ранены,- Кучеръ невредимъ. Врачами по- 
раненiя, причиненныя губернатору и супругѣ его, признаны не
опасными. По случаю избавле^нiя губернатора отъ грозившей 
опасности отслужено въ соборѣ благодарственное молебствiе.

Удаленье европейским войска съ о-ва Крит а. Замѣтное 
успокоенiе Крита привело правительства четырехъ державъ-по- 
кровительницъ острова къубѣжденiю въ своевременности постепен- 
наго отозванiя иностранныхъ отрядовъ, расположенныхъ на Критѣ 
съ 1897 года. Въ виду этого, консулы означенныхъ державъ въ



Канеѣ, по порученiю своихъ правительствъ, 28 апрѣля вручили 
верховному комиссару ноту, въ коей указываютъ на намѣренiе 
державъ начать съ 15 iюля с. г. постепенную эвакуацiю острова. 
Верховный комиссаръ въ тотъ же день оповѣстилъ населенiе о 
таковомъ намѣренiи державъ особой декларацiей. Декларацiя эта 
произвела на населенiе острова самое лучшее впечатлѣнiе.

Крушенiе на Николаевской жел. дорогѣ. 21 апрѣля, въ
исходѣ третьяго часа ночи, между станцiями Боровенка и Торби- 
но, произошла катастрофа. Шедшiй изъ Петербурга курьерскiй 
поѣздъ наскочилъ на товарный. Столкновенiе было на столько 
сильно, что нѣсколько вагоновъ товарнаго поѣзда разбились до 
такой степени, что представляли изъ себя груду обломковъ, а 
паровозъ курьерскаго поѣзда сильно поврежденъ и свалился на 
бокъ, второй паровозъ сильно помятъ. Пострадали четыре вагона 
курьерскаго поѣзда, они сошли съ рельсъ и были исковерканы. 
Помощникъ машиниста курьерскаго поѣзда Толстовъ убитъ на
мѣстѣ. Его при столкновенiи сбросило подъ колеса поѣзда. Ма- 
шинистъ курьерскаго поѣзда получилъ тяжкiя пораненiя. Никто 
изъ пассажировъ убитъ не былъ, но пострадавшихъ насчитывается 
отъ 20 до 40 человѣкъ. Кататастрофа произошла на полустанкѣ 
„Валка" въ моментъ отправки товарнаго поѣзда въ Москву. 
Передъ этимъ только что прошелъ московскiй почтовый поѣздъ. 
Всѣ слѣдующiе за нимъ поѣзда были задержаны болѣе чѣмъ на 
пять часовъ. Оба пути были настолько загромождены, что на
разборку ихъ потребовалось болѣе ста рабочихъ. Рабочiе для
исправленiя пути были вызваны телеграммами съ большихъ станцiй 
Бологое и Вишера.

Крушенiе воинскаго поѣзда. 26 го апрѣля, въ 7 ч. 20 м. 
утра на 684 верстѣ отъ Петербурга по Варшавской жел. дор. 
произошло крушенiе воинскаго поѣзда N° 91. Поѣздъ шелъ двой
ною тягою и на второмъ паровозѣ взорвался паровой котелъ. 
20 вагоновъ сошли съ рельсъ. Помощи, машиниста Мелевскiй 
убитъ, машинистъ Гронскiй тяжело раненъ. Кондукторская бри
гада вся получила ушибы и пораненiя. Солдаты отдѣлались 
испугомъ.

О кандидатах^ на епископскiе посты читаемъ довольно 
вѣрныя соображенiя „Е. Поселянина":— „тотъ обычный путь, ко-



торымъ молодой „ученый монахъ" подвигается нынѣ къ епи
скопству, есть путь не совсѣмъ правильный, и быстрое движенiе 
по iерархическимъ ступенямъ вверхъ молодого человѣка, только 
что окончившаго свое образованiе, лишаетъ его возможности вду
маться въ жизнь, сосредоточиться, составить крѣпкое и цѣльное 
мiросозерцанiе, не говоря уже о томъ, что въ такихъ обстоятель- 
ствахъ люди не имѣютъ возможности должнымъ образомъ усва
ивать себѣ главныхъ началъ духовноподвижнической жизни: ино- 
ческаго смиренiя, привычекъ аскетизма и сосредоточенности. Намъ 
кажется, что и для блага самихъ „ученыхъ монаховъ" и для 
блага церкви, было бы полезнѣй, чтобы молодые люди изъ ака- 
демiй, принявшiе постриженiе или собирающiеся принять его, 
проводили нѣсколько лѣтъ въ строгихъ монастыряхъ. Тамъ, на- 
досугѣ, могли бы они обрабатывать свое магистерское сочиненiе, 
изучать отеческую литературу, особенно же писанiе великихъ 
иноковъ-психологовъ, безъ помощи которыхъ едва ли образуется 
настоящiй, серьезный и истинный инокъ. И въ тиши, внѣ суеты 
мiрской и искушенiй, юноши могли бы составить себѣ не коле
блющееся, устойчивое мiросозерцанiе. (Колоколъ).

IIеумѣстныя подп иси подѕ публицистическими статьями. 
Циркуляромъ главнаго штаба военный министръ призналъ недо- 
пустимымъ для военно-служащихъ подписываться подъ литера
турными статьями частнаго характера съ упоминанiемъ своего 
оффицiальнаго по службѣ положенiя, т. е. чиновъ, должностей и 
званiй Какъ бы умѣстно было принять это распоряженiе къ свѣ- 
дѣнiю и по нашему вѣдомству, а то, напр., въ Колоколѣ для со- 
общенiя, вѣроятно, вящшаго авторитета статьямъ довольно спор- 
наго и даже невыдержаннаго характера (см. № 651, 653, 663 и др.) 
усвояются подписи „епископъ",„архимандритъ" безъ обозначенiя 
имени, какъ будто всякiй епископъ подъ ними готовъ подпи
саться. Здѣсь справедливо можно усмотрѣть нѣкоторое даже не- 
уваженiе къ сану епископа. Православные прiучены изъ усҭъ 
архипастырей слышать миролюбивыя поученiя и изъ-подъ пера ихъ 
читать пастырскiя посланiя, а не полемическiя бранчливыя статьи 
по адресу „iудеевъ“ . Разъ  такого сорта статьи подписываются 
анонимомъ „епископъ",онѣ могутъ колебать у вѣрующихъ усвоенные



ими взгляды на епископовъ, какъ учителей вѣры и всепрощаю
щей любви.

„Красный Зв0Нд“. На-дняхъ разосланы подписчикамъ по- 
слѣднiя три книжки журнала „Звонарь1' за 1907-й годъ— октябрь, 
ноябрь и декабрь и первыя двѣ книжки за январь и февраль 
1908 года. Въ этомъ году „Звонарь" переименовался въ „Кра
сный Звонъ", выходитъ подъ редакцiей А. Успенскаго и издается 
В. В. Гольманъ, въ Петербургѣ, 3-я Рождественская улица, д. № 8. 
Цѣна осталась прежняя —  6 рублей за годъ. Ж урналъ ведется 
довольно содержательно и живо, хотя литературный отдѣлъ въ 
смыслѣ художественности оставляетъ желать очень многаго. Не- 
достаетъ строгости и въ отношенiи выбора корреспонденцiй, ко- 
торыя обычно страдаютъ односторонностью и тенденцiознымъ под- 
боромъ свѣдѣнiй. Между прочимъ, въ ноябрьской книжкѣ помѣ- 
щена неточная и тенденцiозная корреспонденцiя и изъ нашего 
Смоленска о бывшемъ въ октябрѣ 1907 года епархiальномъ 
съѣздѣ. Не касаясь другихъ ея неточностей, мы для примѣра 
укажемъ лишь на искаженiе, сравнительно съ дѣйствительностью, 
вопроса объ Епархiальныхъ Вѣдомостяхъ, бывшаго на обсужденiи 
у этого съѣзда. Корреспондентъ увѣряеть читателей „Звонаря 
будто, по признанiю съѣзда, „Смоленскiя Епархiальныя Вѣдомо- 
сти“ состоять, по большей части, изъ перепечатокъ, оригиналь- 
ныя статьи можно сосчитать за  весь годъ по пальцамъ, что, не 
смотря на повышенiе цѣны на 50 к., Вѣдомости нисколько не 
улучшились и редакторъ не даетъ мѣста статьямъ духовенства, 
что редакторъ и противъ преобразованiя Вѣдомостей въ ежене- 
дѣльникъ. Между тѣмъ, самъ же авторъ корреспонденцiй прого
варивается, что большинство съѣзда противъ одного о. Карзова 
высказалось за прибавку жалованья редактору. З а  что же? спра
шивается. На самомъдѣлѣ, прибавка жалованья была единогла
сною, и о. Карзовъ вовсе не протестовалъ и именно потому, что 
несомнѣнное улучшенiе Вѣдомостей было констатировано общимъ 
голосомъ съѣзда. А насколько „Вѣдомости" наши дѣйствительно 
изобилуютъ оригинальнымъ матерiаломъ, принадлежащимъ именно 
перу духовенства, это для безпристрастнаго читателя видно изъ 
самаго бѣглаго обзора Вѣдомостей; цѣнность же этого матерiала 
подтверждается хотя бы уже тѣмъ обстоятельствомъ, что самъ



„Звонарь" и „Красный Звонъ" цѣликомъ перепечатываетъ у себя 
наши статьи (см., напр., „Звонарь" за  декабрь, стр. 227— 231, 
за январь („Красный Звонъ") стр. 164— 167) и друг., мы не го- 
воримъ уже о другихъ духовныхъ изданiяхъ и особенно епархi- 
альныхъ, гдѣ перепечатки эти очень часты. Преобразованiе же на- 
шихъ „Епархiальныхъ Вѣдомостей" въ еженедѣльникъ отвергнуто 
самимъ съѣздомъ и не по однимъ только экономическимъ сообра- 
женiямъ.

Отвѣты редакцiи.
Дiакону М . К-пу. 1. Исповѣдывать псаломщика въ алтарѣ 

нарочитыхъ запрещенiй не имѣется, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ испо- 
вѣдуюҭъ и мiрянъ-мужчинъ въ алтарѣ. Но, строго говоря, въ 
алтарь, какъ святое святыхъ въ храмѣ, не дозволяется входить 
мiрянамъ (Лаодик. соб. пр. 19; VI Всел. 69; Номок. 66; Уст. о 
пред. и пресѣч. преет, ст. 4).

2. На водоосвященiи во время пѣнiя „Спаси Господи, люди 
твоя", кажденiя по уставу не полагается.

3. Дѣйствующими постановленiями нашей церкви право 
избранiя и опредѣленiя на священнослужительскiя мѣста предо
ставлено непосредственно епархiальной' власти, отъ строжай
шей осмотрительности коей и зависитъ перемѣщенiе отъ одной 
церкви къ другой члена причта и сроки для возвышенiя достой- 
наго на высшую сравнительно съ прежней ступень священства.

Р сд акторь , преподаватель семинарiи Н , Ниноiрадскiй.

Печ. разрѣшается. Ректоръ семинарiи, Архимандритъ Досиѳсй. 

Смояенскъ, Типографiя П. А. Силина.



О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

2* Руб. 20,000 и долїе
при успгьхѣ, обратится за время менЬе 6— 7 мѣ- 
сяцевъ каждый тысячный пай бнобь учреж ден
ного круп ного  промышленного совершенно  
исключительного предпрiятiя.

Ж елающiе получить подробныя свѣдѣнiя и 
принять унастiе въ распредѣленiи послiдняго  
ост ат ка паебъ адресуются первоначально на 
Гяавный Почтамтъ въ С.-Петербурга, Абонем. 
яищкъ №  6.

И К О Н О П И С Н А Я  М А С Т Е Р С К А Я
С Е Р Г Ъ  Я Т Е Р Е Н Т Ь Е В И Ч А

ТИНЯКОВА

(Садовая, уголь Николо-Козинки соб. д.),
исполняетъ работы новыхъ иконостасовъ, кiотовъ, во всѣхъ видахъ 
архитектурной работы, гробницы, а также позолоты новыхъ и 
старыхъ иконостасовъ, главъ и крестовъ, стѣнописной живописи 
и иконописи. З а  всѣ работы благодарственные отзывы. По требова- 

нiи немедленный смѣты и проекты. 2— 1
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