
Выходятъ три р а за  въ мѣсяцъ въ Ц ѣна годовому изданію  съ  лересы д- 
въ г. І.рем енцѣ  Волынской губерніи. || і.ою 5 руб.,— безъ п е р е с . 4  руб .

21 Февраля № б 1891 года.

I .

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

Указъ Е ю  И мперат орскаго Величест ва, С ам одерж ца В серос­
сійскаго, изъ Свптѣйгиаго П равительствующ аго Сгснода, по по­
воду выдачи нѣкот оры ми изъ Е па р х іа льн ы хъ  и  м онаст ы рскихъ  
Началъствъ увольнит ельны хъ изъ еп а р х іи  и м онаст ы рей сви­
дѣтельствъ монаш ест вующ имъ, безъ у к а за н ія  благословны хъ

причинъ и  законны хъ сроковъ.

По указу Е го  И мператорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ имѣли суж ден іе по поводу выдачи 
нѣкоторыми изъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  и м онасты рскихъ Н ач а л ь ств ъ  
увольнителыхъ изъ еп арх іи  и монасты рей сви дѣ тельствъ  м о ­
наш ествую щ имъ,-безъ указан ія  б л аго сл о вн ы х ъ  причинъ и з а ­
конныхъ сроковъ, п ослѣдствіем ъ  чего является бродяж ниче­
ство увольняемы хъ лицъ, и, по соображ еніи  съ  канонами и 
законами, П р и к а з а л и :  Имѣя в ъ  виду, 1) что правилами Св. 
Соборовъ— IV  В сел. пр. 4 мъ, V II В сел. пр. 21 -м ъ  и Двукр. 
ПР- 4-мъ— монаш ествую щ имъ п редпи сы вается пребы вать в ъ  
иноческомъ послуш аніи в ъ  тѣ хъ  м онасты ряхъ, гдѣ они отрек-
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лись отъ м іра, не отходя въ  иные, п ерем ѣ щ ен іе  же изъ 
одного монастыря въ  другой допускается въ  тѣ хъ  токмо слу­
ч аях ъ , когда начальство н айдетъ  необходимы мъ м онаха, извѣ­
стнаго  по благочестію  и честному житію, п еревести  въ  дру­
гую обитель, для бл агоустрой ства  ея , пли назначить въ  иное 
какое мѣсто по особы мъ нуждамъ, для пользы общ ей; 2) что 
тѣми же п равилам и  стрем л ен іе  м онаш ествую щ ихъ къ само­
вольны мъ и безцѣльны м ъ п ер ех о д ам ъ  изъ монастыря въ мо­
насты рь, пли же бродяжничество ихъ  по мірскимъ домамъ 
п ри зн ается  явлен іем ъ , «исполняющимъ обители многимъ не­
б л а го о б р а з іе м ъ » , вносящ имъ в ъ  оныя безпорядокъ  и растро- 
иваю щ имъ б л аго л ѣ п іе  послуш анія и потому строго осуждается 
и в о сп рещ ается  съ  угрозою отлученія отъ общ енія церковнаго 
не только самому приходящ ему, но и пріявш ему его ; 3) что 
какъ  Д уховны м ъ Р егл ам е н то м ъ — прибавл. о правил, причта 
ц ерковн аго  и чина м онаш ескаго , о м о н ах а х ъ  п п. 30 и 31,— 
такъ  и оп ред ѣ л ен іем ъ  Святѣйш аго Сѵнода отъ 21 мая 1722 
года п ер ех о д ъ  м онаховъ  изъ монастыря въ  монастырь до­
п ускается  лишь ради «б л агосл овн ы хъ  винъ» и согласно 
вы ш еприведенны м ъ канонам ъ подъ страхом ъ , з а  противо­
положное с е м у , ж естокаго ш траф ованія какъ отшедшему, 
такъ  и отпустивш ему и пріявш ему его , и 4). что по 82 
ст. У ст. Д ух. К оне. Е п ар х іал ьн о е  Н ачальство  можетъ 
дозволять монаш ествую щ имъ врем енно отлучаться въ  дру­
гія  еп архіи  лишь по самы мъ настоятельны м ъ нуждамъ я 
н а сам ы е ум ѣренны е по роду надобности сроки, причемъ 
отпускаемыя лица должны быть несом нительнаго  поведенія и 
имѣть, со гл асн о  требован іям ъ  7 4 , 75  и 81 ст. Х П  1. U
З а к . изд. 1857  г. Уст. П аси ., узаконенны е виды на житель­
ство, Святѣйшій Сѵнодъ находитъ , что случаи отпуска мона­
ш ествую щ ихъ, б е зъ  указанія надобности въ  отпускѣ и срока 
онаго , представляю тся явл ен іем ъ  ио стольку же незаконнымъ, 
по скольку и ведущ им ъ къ неизбѣжнымъ безпорядкам ъ въ 
м онасты ряхъ, упадку м онаш ества и поношенію монашескаго 
чина. А посему Святѣйшій Сѵнодъ оп ред ѣ ляетъ : для прекра­
щ енія и предотвращ енія столь прискорбны хъ послѣдствій не­
соблю денія закон н аго  порядка, впредь при отпускахъ  ио 
н аш ествую щ ихъ строго руководствоваться точнымъ смысломъ 
п ри вед ен н ы хъ  узаконеній , въ сл у ч ая х ъ  же несоотвѣтствія 
м онаш ествую щ ихъ лицъ принятому ими на себ я  подвигу в 
наруш енія ими данны хъ  обѣтовъ не увольнять й хъ  изъ ион 
стыря и еп ар х іи , въ  виду того, что м он ахъ , оказывающіяся
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неспособнымъ къ м онаш еству въ  одномъ монасты рѣ, не мо­
жетъ оказаться способны мъ въ  другом ъ, а  подвергать  и хъ  
взысканіямъ, упомянутымъ въ  19G ст. У ст. Д ух. Коне. О чемъ, 
для исполненія, послать печатные указы  М осковской и Г р у ­
зино-Имеретинской К онторамъ Святѣйш аго Сѵнода, П р ео св я ­
щеннымъ Е п арх іал ьн ы м ъ  А р х іер ея м ъ , а  такж е С тавроп игіаль- 
яымъ Л аврам ъ  и монасты рямъ. Я н варя  8 дня 1891 года , № 1. 

Подлинный указъ  подписали:
Ѳберъ-Секретарь Ѳеодоръ Чернявскій.

Секретарь Николай Марковъ.
На сем ъ указѣ  резолю ція Е г о  П р ео св ящ ен ств а , П р ео ­

священнѣйшаго М одеста, Е п и скоп а В олы нскаго и Ж итом ір- 
■скаго отъ 12 ф е в р а л я  1891 года з а  № 6 1 0 , п осл ѣ д овала  
такая: «Въ Р едакцію  В олы нскихъ Е п ар х іал ь н ы х ъ  Вѣдомостей 
для напечатанія».

Указъ Его И мперат орскаго Величест ва Самодерж ца В сероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правит ельст вую щ аго Сѵнода, по дѣ лу  
объ отмѣткахъ усшг>ховъ воспитанниковъ духовны хъ  Семинарій  
и училищъ въ вѣдомост яхъ, еж емѣсячно предст авляем ы хъ  въ

С ем инарскія и  уч и ли щ н ы я П равленія.

По указу Е г о  И мператорскаго Величества, Святѣйш ій 
Правительствующій Сѵнодъ слуш али: предлож енный Г. Сѵно­
дальнымъ О беръ-П рокурором ъ, отъ 2S сентября 1890  г. з а  
№ 1124, ж урналъ У ч еб н аго  Комитета, № 3 8 1 , с ъ  заклю че­
ніемъ Комитета, по дѣлу объ  отм ѣткахъ усп ѣ ховъ  воспитан­
никовъ д уховн ы хъ  сем инарій  и училищъ въ  вѣдомостяхъ, 
ежемѣсячно п ред ставляем ы хъ  в ъ  сем и нарскія  и училищныя 
Правленія. П р и к а з а л и :  У см атри вая  изъ настоящ аго жур­
нала У чебнаго  К омитета, что изложенныя въ  циркулярномъ 
Сѵнодальномъ указѣ отъ 27 ф евр ал я  1871 г. з а  № 8 и Сѵно­
дальномъ опредѣленіи  13— 20 сентября 1 8 7 4  г. (У ст. дух. 
семин. и учил, с ъ  поясненіями, изд. 1882  г. стр. 70 ) треб о ­
ванія о еж ем ѣсячны хъ отм ѣткахъ усп ѣ х о в ъ  учениковъ  въ 
нѣкоторыхъ сем и н ар іяхъ  не исполняются, и принимая во вни­
маніе, что означенныя постановленія состоялись единственно 
въ цѣляхъ п редоставлен ія  сем инарском у н ачальству  сп осо ­
бовъ возможно чащ е имѣть свѣдѣнія объ  у с п ѣ х а х ъ  воспитан­
никовъ, съ  тѣмъ, чтобы противъ м алоуспѣш ны хъ и л ѣ н и вы хъ
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св о ев р ем ен н о  принимать соотвѣтствую щ ія мѣры исправленія, 
Святѣйшій Сѵнодъ, по вы слуш аніи  заклю ченія У чебн аго  Ко­
м итета, опредѣляетъ: поручить еп арх іальн ы м ъ  Преосвящ ен­
нымъ вмѣнить въ  непремѣнную  обязанность ректорам ъ  духов­
ны хъ сем инарій и смотрителямъ духовн ы хъ  училищ ъ, чтобы 
они н еослабно слѣдили з а  исполненіем ъ со стороны препо­
д ав ат ел ей  упомянутыхъ С ѵнодальны хъ постановленій, и о не­
и сп равн ы хъ  въ сем ъ  отношеніи доносили имъ. П реосвящ ен­
нымъ, для соотвѣтствую щ ихъ побужденій; о чемъ, для испол­
ненія, послать еп арх іал ьн ы м ъ  П реосвящ енны м ъ циркулярные 
печатны е указы. Я н варя 9 дня 1891 года, JXs 2.

Подлинный у казъ  подписали:
Оберг,-Секретарь А. Гавриловъ .
Секретарь И. Ж удро .

Н а сем ъ  указѣ резолю ція Е г о  П реосвящ ен ства , Прео­
свящ еннѣйш аго М одеста, Е п и скоп а В олы нскаго и Житомір- 
ск аго  отъ 31 января за  № 67, п ослѣ д овала таковая: «Въ 
Р едакц ію  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостей для напечатан ія» .

I I .

Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  И И З В Ѣ С Т ІЯ .

Награж деніе набедренникомъ.

24  минувш аго января Е го  П реосвящ ен ством ъ , Преосвя­
щ еннѣйш имъ М одестомъ, Епископом ъ Волынскимъ священникъ 
с .  Бѣлаш овки Р о в ен ск аго  уѣзда Ф лоръ  Козицкій награжденъ 
набедренником ъ.

П реподаніе А рхгт аст ы рскаго  благословенія.

Е г о  П реосвящ енством ъ, П реосвящ еннѣйш им ъ Модестомъ, 
Е пископом ъ Волынскимъ и Ж итомірскимъ 22 ноября 1890 г. 
з а  К; 5 0 8 0 , преподано А рхип асты рское б л аго сл о вен іе  крестья­
нам ъ с. Коржовкн, Н овоградъ-В олы н скаго  уѣзда, з а  пожер­
т в о в а н іе -ими болѣе 2 0 0 0  р. на постройку въ  томъ селѣ но­
вой церкви.

19 января сего  1891 года Е г о  П реосвящ енством ъ, Прео­
свящ еннѣйш имъ М одестомъ, Е пископом ъ Волынскимъ и Жито-
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мірскимъ преподано Б ож іе б л аго сл о вен іе  свящ еннику Ф ед о- 
рокскаго прихода С тароконстантиновскаго  уѣзда Поли карпу 
Божовскому, крестьянам ъ с. Ф ед о р о к ъ — Н икифору Л опуш ан- 
скому, Игнатію Дыкаю, А вксентію  Ч ерняку, Кондрату Сидор- 
чуку и Э разм у Клнмковецкому и всѣм ъ вообщ е прихож анам ъ 
означеннаго прихода з а  усердную  заботливость и хъ  о б л а го -  
украшеніи приходскаго  храм а.

29 января сего  года Е г о  П реосвящ енством ъ, П рео свя­
щеннѣйшимъ М одестомъ, Епископом ъ Волынскимъ и Ж и тон ір - 
скимъ преподано Бож іе б л аго с л о в ен іе  прихож анам ъ М ало- 
Дедеркальской К азанской  церкви, К рем ен ец каго  уѣзда, и 
крестьянамъ с. Б ры кова, К рем ен ец каго  уѣзда, Григорію  Ники- 
тишину и Ѳ еодосіи  М уляровбй з а  сдѣланны я ими пожертво­
ванія въ приходскія церкви.

4 сего  ф евр ал я  Е г о  П реосвящ ен ством ъ , П реосвящ ен ­
нѣйшимъ М одестомъ, Е пископом ъ Волынскимъ и Ж итом ірским ъ 
преподано свящ еннику с е л а  Горицы Н овоград ъ-В ол ы н скаго  у., 
Николаю Яроцкомѵ, старостѣ  А л е к с а н д р о -Н е в с к о й  церкви  
с. Горицы Осипу М атвійчуку и крестьянам ъ с е л а  Горицы и 
д. Манятина Б ож іе б л аго с л о в ен іе  за  усердную  заботли вость  
ихъ о благолѣпіи при ходскаго  храм а.

Увольненіе отъ долж ност и благочиннаго съ объявленіемъ благо­
дарности Е парх іальнаго  начальст ва.

Священникъ В оскресенской  церкви м. Ч удн ова  А натолій  
Михайловскій, со гл асн о  прошенію, 24  минувш аго января уво­
ленъ отъ должности благочиннаго  по 4 округу Ж итом ірскаго 
уѣзда, съ о б ъ явл ен іем ъ  ему благодарности  Е п ар х іал ь н аго  
начальства за  усердное прохож деніе должности благочи н наго .

Открытіе церковно-приходскаго попечительст ва.

Крестьянами с. П ы ш екъ Н овоград ъ-В ол ы н скаго  уѣзда 
открыто при церкви этого с е л а  приходское попечительство.

Выдача книгъ д ля  сбора пож ертвованіи гіа пост ройку церквей.

Волынскою духовною  Консисторіею  31 января сего  года  
за JT: 1435, вы дана на имя крестьянъ с ел а  К иріевки Ж ито-
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м ірскаго  уѣзда А нтонина И в а н о в а  Н агорн аго  и Д іонисія Евтро- 
п іе в а  П опочовнаго книга для сб ора  въ  теченіи одного года, 
в ъ  п р ед ѣ л ах ъ  Волынской еп ар х іи , доброхотны хъ пожертвова­
ній на постройку в ъ  с. К и р іевкѣ  новой церкви.

Тою же К онсисторіею  7 ф евр ал я  сего  го д а  з а  № 1689, 
вы дан а на имя крестьянъ с е л а  Б о р т о в к и  Староконстантинов- 
ск аго  уѣзда М аксим а И ван о в а  М ихальчука и А ѳан ас ія  Гавріи­
л о в а  Бойчука книга для сб ора  въ  теченіи одного года въ 
п р ед ѣ л ах ъ  Волынской еп арх іи  доброхотны хъ пожертвованій 
на постройку въ сел ѣ  Б о р т о в к ѣ  новой церкви.

Избраніе пунктовъ д л я  свѣчныхъ складовъ и  лицъ, завѣдываю~ 
щ ихъ  складами.

С огласно  а к т а м ъ , заклю ченнымъ окружнымъ духовен­
ством ъ, пунктами для свѣчны хъ ск л ад о в ъ  избраны : въ  1 ок­
ругѣ  Н овоградъ-В олы н скаго  уѣзда м. К орецъ и завѣдываю- 
щимъ свѣчны м ъ складом ъ свящ енникъ того же мѣстечка Флоръ 
Ц ипановскій , въ  С тароконстантиновском ъ городскомъ округѣ 
г. С тароконстантиновъ и завѣды ваю щ нм ъ свѣчнымъ складомъ 
свящ ен н и къ  того же города Й лар іон ъ  Г утовскій  и въ  4 ок­
ругѣ  Р о в е н с к аго  у ѣ зд а ,— м. Д омбровица и завѣдывающнмъ 
свѣчнымъ складом ъ свящ енникъ того же мѣстечка Василій 
Яроцкій.

О  см ерт и свящ енника.

Помощ никъ б лагочи н наго  2 округа Д уб ен скаго  уѣзда, от­
нош еніемъ отъ 9 ф евр ал я  з а  № 24, сообщ илъ Редакціи для 
нап ечатан ія , что 13 д екабря истекш аго 1 8 9 0  года  умеръ 
с е л а  Пьяня Д уб ен скаго  уѣзда 2 округа свящ енникъ и благо­
чинный Іосиф ъ А дам овъ А брам овичъ. По смерти его  осталась 
ж ена, разбитая п араличем ъ, п р естарѣ лая  тещ а и старикъ 
ш уринъ, сирота племянница. Д олговъ  по смерти покойника 
не осталось . И мущ ество оцѣнено въ  3 0 0  руб.
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Ж У Р Н А Л Ы
Жнтомірскаго духовно-училищнаго окружнаго

Съѣзда, бывшаго въ январѣ 1891 года.
А Н Т Ъ .

1891 года 23 января. Д епутаты  Ж іітозіірскаго духовно­
училищнаго округа, собравш ись въ г. Ж итом іръ въ  числѣ 
13 лицъ, подъ п ред сѣ д ательством ъ  старѣ йш аго  свящ енника 
о. Виктора Т е р л е ц к аго , производили баллотировку на долж ­
ность П редсѣдателя  и Д ѣлопроизводителя С ъѣ зда. По зак р ы ­
той баллотировкѣ по больш инству и зби рательн ы хъ  го л о со въ  
на должность П ред сѣ д ателя  С ъ ѣ зд а  и збранъ  свящ енникъ Д а ­
ніилъ Сораж кевичъ, а — Д ѣлопроизводителя— свящ енникъ А л е ­
ксандръ Д енбновецкій. u

Ч лены С ъѣ зда: свящ енники— Е в ген ій  М алю жинскій, Х ри­
стофоръ З а х а р іе в и ч ъ , Ѳ еоф и лъ  Ящ ннскій, А вксен тій  Д обр- 
жанскій, Ѳ еодоръ М иляш кевичъ, О рестъ  М орачевичъ, Н иколай 
Захар іеви чъ , Д ан іи л ъ  С ораж кевичъ, I еоргій  Ш ум скій , Вик­
торъ Терлецкій , Ѳ еоф и лъ  Боцяновскій, П етръ  Ж олтовскій и 
Александръ Д енбновецкій.

На сем ъ  резолю ція Е п и скоп а В олы нскаго М одеста, отъ 
23 Января 1891 г. з а  № 43, п ослѣдовала таковая: «У тв ер ­
ждается» .

Б  а  л л о т и р о в о ч н ы и  л и с т ъ
на должность П ред сѣ д ател я  и Д ѣлопроизводителя Ж нтомір­
скаго духовно училищ наго окруж наго С ъ ѣ зд а  сесс іи  1891 года.

Н а  должность П ред сѣ д ател я  С ъѣ зда:
йзбира- Нензбира- 
телыіын. тельный.

Священники: Д ан іи лъ  С ораж кевичъ . • 10 2
Е в ген ій  М алюжинскій ■ ■ 4 8

Н а должность Д ѣлопроизводителя С ъѣ зда:
Священники: Х ристоф оръ З а х а р іе в и ч ъ  • 6 6

А л е к сан д р ъ  Д енбновецкій. 8 4
Подлинный подписали тѣже Ч л ен ы  С ъѣ зда.

На сем ъ резолю ція Е го  П реосвящ ен ства , отъ 23 января 
1891 г. за  № 42, п осл ѣ д овала  такая: «У тверж дается» .
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Ж У Р Н А Л Ы
Засѣданій окружнаго Житоыірскаго духовно-учи­

лищнаго Съѣзда 1891 года.
1 .

2 5  ян ва р я . У т реннее засѣ даніе.
При еутствовало  тринадцать членовъ.

С Л У Ш А Л И :
Ст. 1. Сданные Его Преосвящен­

ствомъ актъ н баллотировочный 
листъ объ избраніи Предсѣдателя 
и Дѣлопроизводителя Съѣзда съ 
резолюціями отъ 23 ген варя 1891 г. 
за 42 и 43.

С п р а в к а . Актъ и баллотиро­
вочный листъ при семъ прила­
гаются

Ст. 2. Отношеніе Правленія Жи­
томірскаго духовнаго училища отъ 
22 января 1891 г. за Л: И  о томъ, 
чтобы на будущее время прогон­
ныя и суточныя деньги, причита­
ющіяся Депутатамъ Епархіальныхъ 
Съѣздовъ, высылались Благочин­
ными не въ Правленіе училиша, 
какъ это дѣлалось нѣкоторыми 
Благочинными до сихъ норъ, а 
прямо въ Волынскую духовную 
Консисторію для передачи но на­
значенію.

С п р а в к а .  Отношеніе училищ­
наго Правленія при семъ прила­
гается.

Ст. 3. Отношеніе Правленія учи­
лища отъ 22 января 1891 г. за 
Л- 12 съ препровожденнымъ при 
немъ журналомъ Ревизіоннаго Ко­
митета о разсмотрѣніи симъ Коми­
тетомъ отчета по экономической 
части Житомірскаго духовнаго учи­
лища за 1889 годъ и о назначе­
ніи членовъ Ревизіоннаго Коми­
тета на наступившій 1891 годъ 
для провѣрки экономической от­
четности училища за истекшій 
1890 годъ.

П О СТА Н О ВИ Л И :
Принять къ свѣдѣнію. Актъ и 

баллотировочный листъ пріобщить 
къ дѣламъ Съѣзда.

Просить Е г о Преосвященство 
сдѣлать распоряженіе, дабы на 
будущее время прогонныя и су­
точныя деньги Депутатамъ Епар­
хіальныхъ Съѣздовъ высылались 
Благочинными прямо въ Волын­
скую духовную Консисторію для 
выдачи Депутатамъ по востребо­
ванію.

Отчетъ Ревизіоннаго Комитета 
принять къ свѣдѣнію. Членамъ 
Ревизіоннаго Комитета отъ имени 
С ъ ѣ з д а  выразить глубочайшую 
благодарность за ихъ добросовѣст­
ное выполненіе возложенныхъ на 
нихъ обязанностей но обревизо- 
ванію отчета за 1 889 годъ. Чле­
нами Ревизіоннаго Комитета на 
1891 годъ для разсмотрѣнія от­
чета ио экономической части учи­
лища за 1 8 9 0 годъ Съѣздомъ 
единогласно избраны тѣ же: про-
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С п р а в к а . Отношеніе Правде- тоіерси Клеоникъ ІІІостацкій, свя- 
нія училища и журналъ Ревизіон- щенникъ Александръ Сѣлецкій и 
наго" Комитета при семъ прила- священникъ Іоаннъ Глаголевъ, 
гаются.

Подлинный подписали тѣже Ч лен ы  С ъ ѣ зд а .
На сем ъ ж урналѣ резолю ція Е г о  П реосвящ ен ства , отъ 

24генваря 1891 г. з а  № 44, п осл ѣ д овала  таковая: « С о гл асен ъ * .
3 .

2 5  ян варя . В ечернее засѣ даніе.
П ри сутствовало  14 членовъ .

С Л У Ш А Л И : П О СТА Н О ВИ Л И :
Ст. 1. Прошеніе с в я щ е н н и к а  

с, Троши Житомірскаго уѣзда За­
харіи Гуртовича объ уравненіи 
платы за содержаніе и обученіе 
въ Житомірскомъ духовномъ учи­
лищѣ его роднаго племянника 
сироти Иларія Дроздовскаго на­
равнѣ съ дѣтьми окружнаго духо­
венства.

Справка 1, Племянникъ свя­
щенника Гуртовича Иларій Дро­
здовскій ио происхожденію не ду­
ховнаго званія, а сынъ граждан­
скаго чиновника.

Справка 2. Прошеніе священ­
ника Гуртовича при семъ при­
лагается.

Ст. 2. Прошеніе священнической 
вдовы Елисаветы Шумской о б ъ  
освобожденіи сына ея Андрея Шум­
скаго, обучающагося въ III классѣ 
Житомірскаго духовнаго училища, 
отъ платы за нравоученіе.

С п равка . Прошеніе Елисаветы 
Шумской при семъ прилагается.

Ст. 3. Прошеніе Эконома Жито- 
аірскаго дух. училища, діакона 
училищной церкви Николая Шум­
скаго объ увеличеніи его содержа­
нія по діаконской службѣ.

С п равка  1. Діаконъ Николай 
Шумскій, согласно смѣтному на­
значенію на 1 8  9 1 годъ, полу­
чаетъ 50 р. годичнаго жалованья 
не должности діакона и 300 р.

Уравнять въ платѣ за содержа­
ніе въ училищѣ съ дѣтьми ок­
ружнаго духовенства. Освободить 
же отъ п л а т ы  за нравоученіе 
Съѣздъ духовенства находитъ не­
возможнымъ.

Принимая во вниманіе крайнюю 
бѣдность священнической вдовы 
Елисаветы Шумской, Съѣздъ духо­
венства находитъ возможнымъ ос­
вободить отъ платы за нравоуче­
ніе сына ея Андрея Шумскаго какъ 
въ настоящемъ году, такъ и на 
будущее время.

Такъ какъ постановленіемъ по 
2 статьѣ родной братъ просителя, 
ученикъ 111 класса Андрей Шум­
скій, состоящій на его содержаніи, 
уволенъ навсегда отъ платы за 
нравоученіе, то Съѣздъ духовен­
ства полагаетъ, что этимъ уже 
оказано діакону Шумскому нѣко­
торое матеріальное п о с о б і е ,  и 
сдѣлать какую-либо прибавку къ
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по должности эконома училища, 
всего 350 р.

С п р а в к а  2. Прошеніе діакона 
Николая Шумскаго при семъ при­
лагается.

Ст. 4. Предложеніе Предсѣдателя 
Съѣзда о томъ, что въ прошломъ 
году исполнилось 25-лѣтіе служеб­
ной дѣятельности въ должности 
учителя при Житомірскомъ дух. 
училищѣ Ксенофонта Васильевича 
Дунаевскаго, что не найдетъ ли 
Съѣздъ возможнымъ выразить чѣмъ- 
нибудь съ своей стороны внима­
ніе къ такой долговременной и 
полезной дѣятельности его, Дуна­
евскаго, въ семъ училищѣ.

С п р а в к а .  Въ ноябрѣ прошлаго 
1890 года училищною корпораці­
ею праздновалось 25-лѣтіе учитель­
ской службы Ксенофонта Василье­
вича Дунаевскаго.

Подлинный подписали 
Н а сем ъ  ж урналѣ

26 ген варя  1891  г. з а  № 
ж дается» .

13  ян ва р я . В ечернее засѣданіе. 
П рисутствовало  14 членовъ .

С Л У Ш А Л И :
Отношеніе Правленія Житомір- 

скаго дух. училища отъ 22 января 
сего года за J& 7 съ препровожден­
ною при немъ смѣтою прихода и 
расхода по содержанію училища 
на наступившій 1891 годъ.

С п р а в к а .  Смѣта на 1891 годъ 
при семъ прилагается.

его діаконскому жалованью, по 
скудости училищныхъ средствъ, 
не можетъ.

Выразить сердечную благодар. 
ность учителю Дунаевскому за 
его долговременную и полезную 
педагогическую дѣятельность и 
ассигновать ему при этомъ ЮОр. 
изъ остаточныхъ суммъ по содер­
жанію училища, въ видѣ нашев 
скромной лагодарности.

тѣже Ч лены  С ъ ѣ зд а .
Е го  П реосвящ ен ства, on 

таковая: «Утвер-
резолю ція

4 9 , п ослѣ д овала

ЗЧГа S-

ПОСТАНОВИЛИ:
Ио ст. 5 дохода. Просить Его 

Преосвященство, дабы чрезъ Кон­
систорію предписано было Благо­
чиннымъ, чтобы они 5°'о сборъ 
съ церковныхъ доходовъ высы­
лали въ распоряженіе Правленіи 
училища однообразно по иону 
годіямъ,— въ іюлѣ и январѣ и й 
крайнемъ случаѣ не позже слѣдУ’ 
юшихъ за ними мѣсяцевъ. Танов 
же способъ высылки денегъ дол­
женъ соблюдаться и по отноше­
нію къ 2% сбору.

По ст. 6 дохода. Завѣдуиіп,е 
свѣчными складами должны ей; 
годно представлять въ Окружной
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Съѣздъ вѣдомости, сколько взато 
свѣчей каждою церковію въ ис­
текшемъ году, и если окажется, 
что настоятели и церковные ста­
росты будутъ покупать церковныя 
свѣчи на сторонѣ, то Съѣздъ бу­
детъ вынужденъ прибѣгнуть къ 
строгимъ мѣрамъ но отношенію 
къ такимъ лицамъ, какъ несо­
чувствующимъ интересамъ учи­
лища и злоупотребляющимъ свѣч­
ною операціею.

Всѣ остальныя статьи дохода 
и расхода по смѣтѣ утвердить.

Подлинный подписали тѣже Ч л ен ы  С ъѣ зда.
На сем ъ  ж урналѣ резолю ція Е г о  П реосвящ енства, отъ 26

гепваря 1891 г. з а  № 50 , п осл ѣ д овала  таковая: «У тверж д ается-. 
3\І2 4

2 5  ян ва р я . В ечернее засѣданіе.
П ри сутствовал о  14  членовъ.

СЛУШ АЛИ: П О СТА Н О ВИ ЛИ :
Отношеніе Правленія Житомір- 

скаго дух. училища отъ 22 ян­
варя 1891 г. за Л» 8 объ изыска­
ніи средствъ на устройство од­
ного общаго каменнаго корпуса 
подъ спальни учениковъ, помѣ­
щающихся въ общежитіи и о ка­
питальной ремонтировкѣ училищ­
ной бани.

С п р ав к а . Отношеніе училищ­
наго Правленія при семъ прила­
гается.

На перестройку бани ассигно­
вано по смѣтѣ § III расхода по 
содержанію дома. Относительно ясе 
спаленнаго корпуса имѣть сужде­
ніе послѣ продажи земли училищ­
ной Архіерейскому домоуправле­
нію, если таковая состоится, когда 
Съѣздъ духовенства будетъ имѣть 
возможность въ матеріальномъ от­
ношеніи осуществить постройку 
спаленнаго корпуса. При этомъ 
просить училищное П р а в л е н і е  
изготовить къ будущему Съѣзду 
духовенства смѣту на постройку 
вышеозначеннаго корпуса, упо­
требивъ въ расходъ необходимую 
сумму для вознагражденія техника 
изъ остаточныхъ суммъ по смѣт­
ному содержанію у ч и л и щ а  на 
1891 годъ.

Подлинный подписали тѣже Ч лены  С ъѣ зда.
На сем ъ ж урналѣ резолю ція Е г о  П реосвящ ен ства , отъ  

26 генваря 1891 г. з а  № 51, п осл ѣ д овала  таковая: «У твер­
ждается» .
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N °  е .

ян ва р я . В ечернее засѣданіе. 

П рисутствовало  14 членовъ.

С Л У Ш А Л И : П О СТАНОВИЛИ:

Отношеніе Правленія Житомір- 
скаго дух. училища отъ 22 ян­
варя 1891 г .' за Л» 10 вмѣстѣ съ 
журналомъ Окружнаго С ъ ѣ з д а  
августовской с е с с і и  истекшаго 
1890 года и заявленіе священника 
Павла Стефановича о неполученіи 
имъ прогонныхъ и суточныхъ де­
негъ, какъ депутата Съѣзда, для 
обсужденія вновь сего вопроса.

С п р а в к а  1. Резолюція Е г о  
Преосвященства на ж у р н а л ѣ  
Съѣзда о выдачѣ депутату, свя­
щеннику Павлу Стефановичу про­
симыхъ имъ денегъ послѣдовала 
такая: -Но 12 и. постановленій 
Св. Синода къ § 22 Устава дух. 
учил. С ъ  ѣ з д ъ различается отъ 
Членовъ Правленія отъ духовен­
ства. По этому священникъ Стефа­
новичъ неправильно избранъ депу­
татомъ Окружнаго Съѣзда въ ген- 
варѣ, и будущій Окружной Съѣздъ 
разсудитъ, правильно ли онъ на­
значилъ священнику Стефановичу 
путевыя издержки, когда онъ дол­
женъ быть на Съѣздѣ какъ Членъ 
Правленія безъ вознагражденія».

С п р а в к а  2. Журналъ Окруж­
наго Съѣзда отъ 22 августа 1890 г. 
и заявленіе священника 11 а в л а 
Стефановича при с е м ъ  прила­
гаются.

Подлинный подписали

С ъ ѣ з д ъ  духовенства, бывшій 
22 августа 1 8 9 0 года, непра­
вильно принялъ къ разсмотрѣнію 
прошеніе священника Павла Сте­
фановича, что видно изъ содер­
жанія самого прошенія, а потону 
и постановленіе о выдачѣ Стефа­
новичу прогонныхъ денегъ сдѣ­
лано бывшимъ Съѣздомъ непра­
вильно.

тѣже Ч лены  С ъѣ зд а .

Н а сем ъ  ж урналѣ резолю ція Е го  П реосвящ енства, отъ 
26 ген вар я  1891 г. з а  Л: 52 , п осл ѣ д овала  таковая: «Утвер­
ж дается» .
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U\r° T .
2 -л ян ва р я . У т реннее засѣданіе.

П рисутствовало  14 членовъ.
СЛУШ А ЛИ : П О СТА Н О ВИ ЛИ :

Словесное заявленіе Д.ѣлонроиз- Принять къ свѣдѣнію и засѣ- 
водителя Съѣзда о томъ, что всѣ Данія С ъ ѣ з д а  считать окончен- 
бумаги, поступившія въ Съѣздъ, ними. Всѣ журналы Съѣзда пред­
заслушаны и постановленія по ставить на благоусмотрѣніе и 
нямъ сдѣланы. утвержденіе Е го Преосвященства,

Преосвященнѣйшаго М о д е с т  а, 
Епископа Волынскаго и Жнтомір- 
скаго, съ благоиокорнѣйніею прось­
бою сдѣлать распоряженіе о про- 
печатаніи оны хъ, для свѣдѣнія 
окружнаго духовенства, въ Волын­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Подлинный подписали тѣже Ч лен ы  С ъѣзда.
На сем ъ ж урналѣ резолю ція Е го  П реосвящ ен ства , отъ 

26 генваря 1891 г. з а  № 53, п ослѣ д овала  таковая: «У твер­
ждается».

Р еп ортъ  П редсѣ дателя  С ъ ѣ зд а , 
свящ енника Д ан іи ла  С ораж ке- 
вича, отъ 25 января 1891 года, 
слѣдую щ аго содерж анія:

Честь имѣю представить Ваш ему П реосвящ ен ству  жур­
налы засѣданій Ж итом ірскаго  окруж наго духовно-училищ наго 
Съѣзда, состоявш агося 2 2 — 25 января сего  1891 года въ  
г. Житомірѣ, №№ с ъ  1 по 7 включительно, на Ваш е А р х и ­
пастырское благоусм отрѣн іе и утверж деніе.

Подлинный подписалъ  П редсѣдатель С ъ ѣ зд а , свящ ен ­
никъ Д а н іи лъ  Сораж кевичъ.

На сем ъ репортѣ резолю ція Е г о  П реосвящ ен ства, отъ 
26 генваря 1891  г. за  Л» 54 , п ослѣ д овала таковая: ‘ Н а п е ­
чатать журналы С ъ ѣ зд а  въ  Е п ар х іал ь н ы х ъ  Вѣдомостяхъ».

Съ подлиннымъ вѣрно: Д ѣлопроизводитель П равлен ія , 
И. К 'авалевскій.
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ сужІССиі 
жаніе Мѣлецкаго духовную

С Т А Т Ь И  П РИ Х О Д А .

Наличными

деньгами.

Крем

Суна::

Р. I к.

Аз У-.wy января 4889 года оставалось.

на содержаніе воспитанниковъ..................
на содержаніе д о м а .............. ... ..................1
на содержаніе ученической библіотеки . • 
на содержаніе продажной библіотеки • • •

д) По ст. на содержаніе фундаментальной библіотеки
е) По ст. иа содержаніе канцеляріи училищ. Правленія
ж) По ст. на мелочные и экстраординарные расходы
з) На пріобрѣтеніе книгъ въ награду лучшимъ уче­

никамъ ............................................... '
и) прогонныхъ и суточныхъ денегъ о.о. депутатамъ

съ ѣ зд а•
і) По ст. на устройство общежитія при училищѣ . ■

а) По ст.
б) По ст.
в) По ст.
г) По ст.

328

78
62
28

12

10

И т о г о

68у
65
17

2
96

12'/,
84

30
285

924

20

70
94'/,

29'/,

550fc. і

наго
550К 64 Р'

(Сверхъ сего состояло гербовыми марками тридцать 
рублей (30 р.).

хіаль
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Ассигнованныхъ съѣздомъ духовенства на содер- 
Жтлиіца, за 1889 годъ.

буж; О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

Г м і __________________________________

55ofc Примѣчаніе. Кредитными бумагами осталось: облигаціями 2-го восточ-
__ наго займа 55000 рублей и расчетною книгою Государственнаго Банка
/2 550бЯ4 руб. 51 коп.

Остатокъ въ такомъ же количествѣ показанъ въ концѣ отчета Епар­
хіальныхъ суммъ за 1888 годъ.
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С Т А Т Ь И  П РИ Х О Д А .

О ж идаю сь
по смѣтѣ 

па 1889 г.
Дѣйствитыій 
ступило 01 ІЯ

Наличными
деньгами.

Наличии»,]
деньгами,

Руб. I Коп. 1‘ г'. | Кои,

Въ 4889 году поступило:

А) На устройство общежитія при училищѣ:

1) 5 коиѣечнаго сбора но числу десятинъ цер­
ковной земли, находящейся въ пользованіи 
причтовъ Мѣлецкаго училищнаго округа . . 1150 1330 33 л

уѣзда

I
Владі 
выела 
за 18 
скаго

2) Одноконѣечваго сбора по числу исповѣдныхъ 
душъ Мѣлецкаго духовно-училищнаго округа 3500 3312 3? ■ ?уѣзда

1



АМН, Н 

Коп,®

О Б  Ъ  Я  С  Н Е Н І Я -

33 і , Деньги эти поступили за 1888 годъ отъ Благочинныхъ Ковельскаго 
уѣзда при отношеніяхъ:

1 округа отъ 3 апрѣля 1889 г. за Хе 1 7 2 ......................ЮЗ р. 10 к.
» » отъ 13 августа 1889 г. за Л; 403 ....................  1 » 80 »
2 округа отъ 25 января 1889 г. за X; 28 ......................  90 » 90 »
3 округа отъ 25 января 1889 г. за Хе 1 9 ........................ 140 » 96 >
» » отъ 25 января 1889 г. за Хе 5 1 .......................... 10 » 70 »
4 округа отъ 12 августа 1889 г. за Хе 250 . , ...............  146 » 36 *•
Отъ Благочинныхъ Владимірскаго уѣзда при отношеніяхъ:
Городскаго округа отъ 3 іюля 1889 г. за .Хе 332 . . . .  49 * 45 »
1 округа отъ 13 февраля 1889 г. за Хе 4 7 ....................... '84 » 35 *
2 округа отъ 4 января 1889 г. за Хе 1 ..........................102 » — »
3 округа отъ 17 іюля 1889 г. за X» 224 ........................  79 » 48 »
4 округа отъ 11 января 1889 г. за Хе 20 .......................  203 » 33 »
Отъ Благочинныхъ Луцкаго уѣзда при отношеніяхъ:
Городскаго округа отъ 23 декабря 1888 г. за Хе 477 . . 45 » 15 »
1 округа отъ 22 января 1889 г. за X» 6 1 ........................ 1Q9 » 55 »
2 округа отъ 16 августа 1 889 г. за № 92 .......................  54 » 75 »
3 округа отъ января 1889 г. за Хе 3 1 ..................................66 » 35 »
4 округа отъ января 1889 г. за Хе 2 1 ................................. 42 » 10 »

И т о г о .  . 1330 р. 33 к.
Примѣчаніе. Благочинные Владимірскаго городскаго округа и 3 округа

Владимірскаго уѣзда выслали 5 кон. сборъ за 1889 г., сборъ за 1888 г. 
высланъ въ 1888 г. и записанъ въ отчетѣ за 1888 годъ. 5 коп. сборъ 
за 1889 г. представленъ не полностію но приходамъ 3 округа Владимір­
скаго уѣзда ІІодбережскому и Мыслинскому.

37 . Деньги эти поступили за. 1888 годъ отъ Благочинныхъ Ковельскаго 
уГ'Зда при отношеніяхъ:

1 округа отъ 27 января 1889 г. за Хе 87 ......................  272 р. 28 к.
2 округа отъ 25 января 1889 г. за Хе 28 .....................  250 » 11 »
“ округа отъ 25 января 1889 г. за Хе 19 .....................  273 » 84 »
4 округа отъ 13 августа 1889 г. за Хе 255 ....................   298 » 23 »

19
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С Т А Т Ь И  П РИ Х О Д А .

Ожидалось
но смѣтѣ 
на 1889 г.

Дѣйствительно І 

сту п и л о  и  15;.

Наличными
деньгами.

Наличными

деньгами.

Рѵб. Коп. Руб. I Коп.}

3) Получено изъ Государственнаго Банка 5%  
облигаціями 2 восточнаго зай м а..................

4) % отъ капитала въ 55,000 р. обращеннаго въ 
5°% билеты 2 восточнаго з а й м а .................. 2612 50 2959

(П р  о д о л ж ей1
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О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

Отъ Благочинныхъ Владиміръ-Волынскаго уѣзда при отно
щёніяхъ:

Городскаго округа отъ 20 декабря 1888 за № 468 . . .  47 р. 88 к.
1 округа отъ 13 февраля 1889 г. за № 35 ....................  190 » 76 »
2 округа отъ 4 января 1889 г. за № 2 .........................  235 » 21 »
3 округа отъ 17 іюля 1889 г. за Л* 224 ........................  233 » 94 »
4 округа отъ 11 января 1889 г. за № 20 ....................  572 » 4 »
Отъ Благочинныхъ Луцкаго уѣзда при отношеніяхъ:
Градскаго округа отъ 27 января 1889 г. за Л» 53 . . .  117 » 98 »
1 округа отъ 22 января 1889 г. за Л? 6 1 ...................... 241 » 9 »
2 округа отъ 16 августа 1889 г. за Ля 9 2 ...................... 171 » 58 »
3 округа отъ 25 января 18S9 г. за Л» 25 ....................  177 » 65 »
4 округа отъ 5 января 1889 г. за Л» 19 ........................  229 » 78 »

И т о г о  . . . 3312 р. 37 к.
Примѣчаніе: Благочиннымъ 3 округа Владимірскаго уѣзда высланъ 

1 кон. сборъ за 1889 г. а 1 коп. сборъ за 1888 г. высланъ и записанъ 
въ отчетѣ 1888 года.

Деньги эти получены: 5000 р. при отношеніи Государственнаго Банка 
отъ 26 Апрѣля 1889 г. за 34,839, и 2000 р. при отношеніи отъ 18 
октября за Л» 91,517.

Деньги эти поступили: 1) отъ размѣна въ казначействѣ 
33 купоновъ на срокъ 1 января 1889 г. отъ 53,000 р. по­
мѣщенныхъ въ 5% облигаціи 2-го восточнаго займа (за 
вычетомъ 5°/„ Государственнаго дохода).........................  1258 р. 75 к.

2) Отъ размѣна 60 купоновъ на срокъ 1 іюля 1889 г. 
отъ 60,000 р. помѣшенныхъ въ 5% облигаціи 2-го восточ­
наго займа (за вычетомъ 5°/0 Государственнаго дохода) . . 1425 * — »

3) Изъ Государственнаго Банка, при отношеніи отъ 
26 апрѣля 1889 г. за № 34,839 % съ строительнаго капи­
тала, помѣшавшагося до обращенія его въ 5°/0 бумаги, въ
Банкѣ на текущій с ч е т ъ ...................................................  259 » 48 »

4) Изъ Государственнаго Банка при отношеніи отъ 18 
октября 1889 года за № 91,217, остатка отъ размѣна одного 
купона на срокъ 1 января 1890 г. отъ одной облигаціи
2-го восточнаго займа въ 1000 р.......................................  16 » 67 »

И т о г о .  . . 2959 р. 90 к. 
Больше поступило °/0 потому, что къ концу года % получались не

Отъ 55,000 р., а отъ 62,000 руб.

с л ѣ д у е т ъ). ф
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
В Ы С О К О П Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ы Й  Д И М И Т Р І Й ,

АРХІЕПИСКОПЪ ХЕРСОНСКІЙ.

П олное собраніе п роповѣ дей  его въ  5 том ахъ . Т. 1: 
Слова и бесѣды на праздники Господскіе (70 проповѣдей); т. : на 
праздники Богородичные и въ честь святыхъ (72 иропов); т. 111: па 
дни воскресные отъ недѣли Ѳоминой до недѣли мытаря и фарисея 
(72 upon.): т. IV: на дни воскресные отъ недѣли мытаря и фарисея 
до Пасхи и на Великій Постъ (81 upon.); т. V; на дни высокоторже­
ственные, на освященіе храмовъ, на тексты, на разные случаи и по­
гребеніе (78 проп.).

С одерж аніе IV . т. 6 проповѣдей на недѣлю о мыт. и фарисеѣ: 
7—на недѣлю о блуд, сынѣ; б— на мясопустную; 3— сыропустную;. 6 -  
на разные дни первой недѣли Великаго Поста; 7 предъ исповѣдію и 
послѣ оной: S— предъ причащеніемъ и послѣ онаго; 1—<на недѣлю 
православія; 4— на 2 седм. Вел. Поста; 9— на 3; 7— на 4, 5 и б; іи 
на страстную седмицу; 7— на первые 4 стиха 140 нс. («господи воз-

Епархіальиымъ начальствомъ— Тульскимъ и Ярославскимъ, Кіев­
скимъ Митрополитомъ Платономъ проповѣди Святителя Димитрія реко­
мендованы подчиненному имъ духовенству для выписки въ церковныя 
библіотеки, какъ такія, которыя, при глубинѣ мыслей при замѣчатель­
ной назидательности, отличаются рѣдкою общедоступностію изложенія.

Изъ отзыва Нреосв. Іустина, бывшаго ей. Миргородскаго, нынѣ 
Тобольскаго, о проповѣдяхъ архіеп. Димитрія:... «Безсмертныя творе­
нія великаго Святителя дадутъ благочестивымъ христіанамъ весьма 
назидательное чтеніе почти на каждый день года, а пастырямъ церкви 
неоцѣнимый матеріалъ для церковныхъ н внѣцерковныхъ собесѣдованіи. 
Пожелаетъ-ли кто войти въ духъ праздниковъ Господскихъ, Богоро­
дичныхъ и въ честь святыхъ, пусть читаетъ слова и оесѣды въ 1 и 
11 томахъ;—дней воскресныхъ, пусть читаетъ 111 т. нриходитъ-ли Ре­
лигій Постъ'и вы желаете поговѣть какъ слѣдуетъ, берите и не вы­
пускайте изъ рукъ IV т.; хочетъ-ли кто со смысломъ праздновать цар­
скій день или понять смыслъ и значеніе храмовъ н богослуженіи на­
шихъ или имѣть вѣрный взглядъ на разные случаи христіанской жизни 
и умереть но христіански, пусть читаетъ I т.»...

На душу внимательнаго читателя сочиненія Владыки Димитрія 
производятъ неотразимое дѣйствіе: уму даютъ свѣтъ истинный, сердце 
согрѣваютъ любовію святою и волю возбуждаютъ къ добру_ вѣчному.••

Складъ: Москва, кнпж магаз. А» Карцева, ц 1 р. 7 5 к. съ пер. 
2 р.— каждому тому. При выпискѣ заразъ всѣхъ 5 томовъ ц. 8 р. съ 
пересылкою.

Книжный магазинъ А. Карцева покупаетъ цѣлыми изданіями от­
печатанныя книги духовнаго содержанія и берется вновь издавать по­
добныя книги.

Дозволено цензурою. Еременецъ. 11-го Февраля 1891 года.
Редакторъ П. Бѣляевъ.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

----- ----------------

21 Февраля № 6  1891 года.
" ч а с т ъ  Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

П О С Ъ Щ Е И І Е

Преосвященнѣйшимъ М одестомъ, Епископом ъ Волы нскимъ и Ж п т о - 
мірекимъ, приходовъ  епарх іи  и чеш скихъ  поселковъ въ  ап р ѣ л ѣ , ію нѣ

и іюлѣ мѣсяцахъ 1890 года.

(Пр одолж ен іе).

Въ село  К уппчевъ П реосвящ еннѣйш ій В лады ка прибы лъ 
того же пятнадцатаго іюля, въ восемь съ  половиною часовъ  
вечера. З а  нѣсколько верстъ  до с е л а  К упичева на встрѣчу 
Преосвященнѣйшему Владыкѣ вы ѣхалп двадцать чеш скихъ 
всадниковъ съ  національными лентами ч ер езъ  плечи и с ъ  
такими же ф лагам и иъ р у ках ъ . Почтительно поклонившись и 
окруживъ карету, чеш скіе всадники провожали П реосвящ ен ­
нѣйшаго Владыку до сел а . Сумерки пали, когда В лады ка при­
былъ въ село  Ку пичевъ. При въѣздѣ  въ село , не д алеко  отъ 
храма, устроена бы ла прекрасная тріум фальная арка, укр а­
шенная національными ф лагам и  и освѣщ енная множествомъ 
разноцвѣтныхъ ф онарей. С ъ одной стороны, на верхн ей  части 
арки, красовалась  надпись: -Б л а го с л о в е н ъ  грядый во имя 
Господне», а  съ  другой: -W lad y k o ■ zostan z паші». У арки со ­
бралось все чеш ское и крестьянское н ас е л е н іе  с е л а  Купичева... 
Когда П реосвящ еннѣйш ій Влады ка вы ш елъ изъ кареты , то 
одинъ изъ К упичевскнхъ чеховъ , отъ лица в сѣ х ъ  собратій
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св о и х ъ  поднося П реосвящ еннѣйш ем у Владыкѣ х л ѣ б ъ -со л ь , 
п ри вѣ тствовалъ  Владыку слѣдую щ ею  рѣчью: «П реосвящ еннѣй­
шій Владыко! М илостивѣйш ій А рхипасты рь и О тецъ нашъ! 
С ердечно радуем ся мы, привѣтствуя у себ я  лю бимаго Архи­
пасты ря св о его , прибывш аго къ намъ обрадовать , укрѣпить и 
благослови ть н асъ ... Пріймите, Ваш е П реосвящ ен ство , искрен­
ній привѣтъ наш ъ, какъ зн акъ  нелицемѣрной любви и пре- | 
данности наш ей къ Вамъ. Д а будетъ посѣщ еніе Вашимъ Пре­
освящ енством ъ наш его К упичева началом ъ новой, лучш ей ду­
ховной жизни у н асъ , началом ъ единенія наш его въ  вѣрѣ на­
ш ихъ первоучителей сл ав ян ск и х ъ  святы хъ  К ирилла и Меѳодія, 
началом ъ лучшей будущ ности!... Отъ души ж елаем ъ  Вашему 
П реосвящ енству, дорогому А рхипастырю  наш ему всякаго  бла­
гополучія и благоден ств ія  на радость нашу и па славу  святой 
п равославной  церкви!» В ы слуш авъ привѣтственную  рѣчь, отъ 
лица в сѣ х ъ  К уиичевскихъ ч ех о въ  произнесенную  собратомъ 
и хъ , б л аго сл о ви в ъ  и принявъ хлѣбч>-соль, Преосвященнѣйшій 
В лады ка сам ъ  обратился къ ч ех ам ъ  с ъ  слѣдую щ ею  рѣчью: 
«Б лагод арю  в а с ъ , братья чехи, за  ту торж ественную  встрѣчу, 
какую устроили вы мнѣ нынѣ. Р ад у ет ся  д у х ъ  мой при видѣ 
сей  величественной  арки, украш енной разноцвѣтными фонарями 
и служ ащ ей лучшимъ, наглядны м ъ вы раж ен іем ъ  ваш его ду­
ш евнаго  восторга... Но во сто -кратъ  болѣе возрадуется  духъ 
мой, когда подъ видомъ сей величественной  арки, украшенной 
разноцвѣтными фонарями, п ред стан етъ  предо мною душ а ваша
преукраш енная многоразличными христіанским и добродѣтелями. 
В озрадуется, повторяю, душ а моя о Господѣ, если  я, по при­
знанію  ваш ему, грядый во имя Г осподне, обращ у въ  в а с ъ  ду­
ш евныя украш енія— христіанск ія  добродѣтели, какъ сочный и 
благотворн ы й  плодъ ваш ей духовной, ж изнедѣятельности. Пло­
домъ такой ж изнедѣятельности, несомнѣнно, должна быть— вѣра. 
В ѣра въ Б о г а —это такое украш еніе души человѣческой, такая 
хри стіан ская  добродѣтель, на основаніи  которой вы несомнѣнно 
и глубоко убѣждены въ томъ, что Б о гъ  есть, что Онъ даро­
в а л ъ  намъ жизнь и своимъ бл агоп оп еч ен іем ъ  о н асъ  въ сей 
врем енной жизни приготовляетъ п асъ  къ полученію совершен­
н аго  блаж ен ства  въ  безпредѣльной , нескончаемой вѣчности. 
Это такая хри стіан ская добродѣтель, по которой вы можете 
быть увѣрены , что и волосъ  главы  ваш ей не п адаетъ  безъ 
особой на то воли Бож іей ... И такъ  внимайте себ ѣ  — украшается 
ли душ а ваш а сею христіанскою  добродѣтелью ,— себе иску­
ш айт е, ащ е as віьріь есте, в с е г д а  памятуя, что б е зъ  вѣры въ
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Бога истиннаго, б е зъ  вѣры  истинной, живой и дѣятельной н е­
возможно угодити Б о гу  .. А глубокая вѣ ра  въ  Б о г а  влечетъ  
за собою твердое уп ован іе  ч еловѣ ка на м илосерд іе  Бож іе, 
раждаетъ ту христіанскую  добродѣтель, имя которой — надеж да. 
На Господа Б о г а , в с е г д а  и во всем ъ , в о зл агай те  всю ваш у 
надежду,— и эта несом нѣнная надеж да п ри вед етъ  в а с ъ  къ н е ­
ложному убѣжденію в ъ  томъ, что— б л а г ъ  и м илостивъ Господь, 
долготерпѣливъ и м ногомилостивъ, и щ едроты  Е г о  на в с ѣ х ъ  
дѣлѣхъ ваш ихъ , на в сей  ваш ей д уховн о-н равственн ой  ж изне­
дѣятельности... Вѣра же въ  Б о г а  и н адеж да на Е г о  къ вам ъ 
милосердіе естественн о  породятъ, возрастятъ  и воспитаю тъ въ  
душѣ ваш ей истинно— христіанскую  лю бовь къ Б огу , такую 
любовь, которая ничего не стави тъ  для себ я  выш е Б о га , такую 
христіанскую добродѣтель, которая не ж ел аетъ  для себ я  ни­
чего болѣе, какъ  только исполненія во всем ъ  воли Б ож іей , 
такую любовь, которая страш ится лишь одного— преступленія 
заповѣди Божіей! такую христіанскую  добродѣтель, которая не 
попускаетъ возрастать  и укореняться въ  сердц ѣ  человѣ ческом ъ 
ничему злому, нечистому, противному волѣ Бож іей . С ловом ъ—  
вѣра въ Б о га  и надеж да на Б о г а  породятъ въ  душѣ ваш ей 
такую христіанскую  добродѣтель, которая приготовитъ в а с ъ  
къ искреннему и твердом у желанію , въ  случаѣ  надобности, 
положить душу свою, всю свою жизнь за  с л а в у  имени Божія, 
за цѣлость святой вѣры, за  сокровищ е Е в а н ге л ія  Х ристова... 
Если вы созн аете  и чувствуете, что серд ц е ваш е одуш евлено 
такою любовію къ Б о гу , если  эта добродѣтель является по­
стояннымъ плодомъ ваш ей ж изнедѣятельности, то вы въ  н а ­
граду за  это несомнѣнно ощутите въ  душѣ ваш ей истинную 
радость о Господѣ, т. е. душевный восторгъ  и созн ательное 
радованіе о томъ, что Господь Б о г ъ  просвѣтилъ в а с ъ  свѣтомъ 
истиннаго богопознанія, очистилъ и о п р авд алъ  в а с ъ  б л а го ­
датію святаго  крещ енія, открылъ вам ъ  святую волю Свою, 
даровалъ вамъ святыя таи н ства къ освящ енію  и спасенію  в а ­
шему, усыновилъ в а с ъ  С ебѣ  во Іи сусѣ  Х ристѣ въ  н асл ѣ д іе  
жизни вѣчной, зап о вѣ д ал ъ  святымъ а н ге л а м ъ  своимъ с о х р а ­
нять васъ  во в сѣ х ъ  путяхъ жизни ваш ей... А такая радость 
о Господѣ водворитъ въ  душѣ ваш ей и въ  жизни ваш ей б л а ­
годатный м иръ,— миръ помысловъ и ж елан ій , миръ совѣсти и 
сердца, внутреннее ощ ущ еніе того, что вы воистину чада 
Божіи и находитесь въ  Е го  отеческой любви и б лаговолен іи . 
Этотъ внутренній миръ души ваш ей обнаруж ится, непремѣнно, 
11 во всей ваш ей жизни и дѣятельности н равственн ой ,— в ъ
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ваш и х ъ  нстннно-братскихъ отнош еніяхъ д р у гъ  ко другу, во 
взаим номъ снисхож деніи  д ругъ  ко другу, въ незлобіи , крото­
сти и христіанском ъ смиреніи д ругъ  п редъ  другом ъ, во вза­
имномъ прощеніи д ругъ  д ругу  оскорблен ій  и огорченій, въ 
готовности пожертвовать всѣм ъ, чтобы только сохранить миръ 
и единеніе, со гл а с іе  и любовь со всѣми ближними.... Если 
обращ утся въ ваш ем ъ сердцѣ  и въ ваш ей жизнедѣятельности 
н равственной  такія и подобныя хри стіан ск ія  добродѣтели, то 
они послуж атъ для в а с ъ  драгоцѣнны м ъ украш еніем ъ  души 
ваш ей, а  для меня будутъ лучшею наградою  за  мои труды и 
истинно отеческія попеченія о в а с ъ , братья чехи... При всей

, моей радости въ  данныя минуты,-— не скрою отъ в а с ъ ,— одно 
обстоятельство нѣсколько см ущ аетъ  мой духъ ... Это тб обстоя­
тельство, что вы живущ іе здѣсь, не всѣ ещ е исповѣдуете 
единую святую православную  вѣру... П осему, если вы желаете, 
чтобы радость моя бы ла полною радостію  п остарайтесь  всѣ 
прійти въ  еди нен іе  вѣры и церкви п равославной . Постарайтесь 
всѣ  быть одной вѣры съ  Б лагочестивѣйшимъ Г осударемъ на­
шимъ, подъ держ авны м ъ покровительствомъ котораго вы жи­
в ете  нынѣ, и н асл аж д аетесь  ж еланны м ъ сч астьем ъ  и миромъ, 
—  п остарайтесь , дабы  тѣмъ порадовать В ѣнценоснаго Гостя, 
н ам ѣреваю щ агося скоро осчастливить Волынь Своимъ Цар­
ственны м ъ посѣщ еніемъ... Е д и н ен іе  ваш е въ  вѣрѣ истинной, 
православной  послужитъ — во сл ав у  Е д и н аго  тріипостаснаго 
Б о г а  и ——на радость А вгустѣйш ем у М онарху наш ему и всему 
Е г о  Ц арствую щ ему Дому».... К ак ъ  бы въ  отвѣтъ на рѣчь Прео­
свящ еннѣйш аго Владыки оркестръ  чеш ской музыки стройно 
исполнилъ гимнъ: -К оль сл ав ен ъ » ... М узыка см олкла, и Прео­
свящ еннѣйш ій В лады ка торж ественно п ровозгл аси л ъ : -Да 
зд р авству етъ  Р усск ій , Д ерж авны й, Ц арь  П равославны й, Іо- 
сударь И мператоръ А лександръ I I I ! -  -Б о ж е Ц аря  храни»... 
было отвѣтомъ со стороны чешской музыки на в о згл ас ъ  Прео­
свящ еннѣйш аго Владыки. П ріятные и стройные звуки музыки 
притихли, — и гром кое— -у р а » — дружно грянуло въ воздухѣ. 
С м олкло— ура... -Д а  здравствую тъ п равосл авн ы е чехи, да 
живутъ они въ н еп рем ѣ няеяом ъ  счастіи  и во всяком ъ доволь­
ствѣ !-, с к а за л ъ  затѣм ъ П реосвящ еннѣйш ій В лады ка. -Слава 
наш ему Архипастырю !» было единогласны м ъ отвѣтомъ чеховъ 
на б л аго ж ел ан іе  Владыки.... П ослѣ сего  Преосвященнѣйшій 
В лады ка, предш ествуем ы й духовенством ъ  и сопровождаемый 
массою  народа, п рослѣ д овалъ  во х р ам ъ , гдѣ, не смотря на 
свою усталость и — довольно позднее время, послѣ обычнаго
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моленія ск азал ъ  народу хотя краткое, но глубокопрочувство­
ванное слѣдую щ ее поученіе: * Р а д у й ся  Владим ире держ авы  
Россійскія просвѣ т ит елю / Т а к ъ  в зы ваетъ  святая п р а в о сл ав ­
ная Ц ерковь, молитвенно прославляя нынѣ память святаго  
равноапостольнаго князя В ладим іра. Почему же святая Ц ерковь 
благовѣрнаго князя В ладим іра н азы ваетъ  держ авы  Р оссій ск ія  
просвѣтителемъ? Потому что п рославляем ы й нынѣ церковію  
благовѣрный князь В ладиміръ просвѣтилъ всю землю Русскую  
свѣтомъ вѣры Х ристовой, и зв ел ъ  е е  изъ тьмы идолослуж енія 
въ чудный свѣтъ благодати  Бож іей  и возродилъ е е  святымъ 
крещеніемъ. Потому, что сей святый князь утверди лъ  въ о т е ­
чествѣ наш емъ святое п р ав о сл ав іе  п такимъ образом ъ  водво­
рилъ въ царствѣ  русском ъ Ц ар ство  Х ристово— неисчерпаем ы й 
источникъ жизни и непреоборимую  твердыню силы и м огущ е­
ства Россіи... Кто не видитъ нынѣ и не со зн аетъ  того, какое 
множество бл агод атн ы хъ  плодовъ принесло отечеству  наш ему 
святое п равосл ав іе , утверж денное въ  немъ благовѣрны м ъ кня­
земъ Владиміромъ! О но— п р ав о сл ав іе  святое соб рал о  во едино 
народъ Русскій , раздѣленны й преж де по плем енам ъ, и р а з -  
ширнло предѣлы Р оссіи  до концевъ земли... Оно ввело  у н а с ъ  
законы и благоустройство граж данское, устроило весь  порядокъ 
жизни общ ественной и сем ейной... Оно д аровал о  отечеству  
нашему въ разны я врем ена великихъ  и мудры хъ Ц ар ей , з н а ­
менитыхъ мужей совѣта и руководителей  народа... Оно восп и ­
тало и прославило вѣчною славою  у Б о г а  м ногихъ святы хъ  
соотечественниковъ наш ихъ и содѣлало  ихъ  хранителям и в 
заступниками земли Русской  во в сѣ х ъ  сл у ч аях ъ  злоключеній 
ея... Оно вдохновляло праотцовъ и отцевъ  наш ихъ муж еством ъ, 
единомысліемъ и сам оотверж еніем ъ , с ъ  которыми они защ и ­
щали и отстаивали достояніе предковъ отъ множ ества в р а го в ъ  
своихъ... Это святое п р а в о с л а в іе — достояніе зем ли Р усской  
объединило между собою всѣ сл ав ян ск іе  народы, возвѣ стивъ  
имъ иа родномъ и х ъ —-славянском ъ языкѣ, что истинная св о ­
бода ихъ и политическая сам остоятельность возможна лишь 
при искренней, сердечной любви ихъ  къ святой истинѣ Х ри ­
стовой вѣры. Возлюбите истину Х ристову, и эта бож ественная 
истина свободитъ вы ,—  вѣщ ало святое п р ав о сл ав іе  въ  сл у х ъ  
всѣхъ славянскихъ народовъ!... И что же? Т ам ъ , гдѣ ц а р ­
ствуетъ истина Х ристова, там ъ, гдѣ высоко поднято знамя святаго  
православія,— тамъ сохран яется  и сл авян ская  сам остоятель­
ность и самобытность народа, не смотря на ж естокіе и к о в ар ­
ные замыслы в р аго въ , силивш ихся разруш ить и уничтожить
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святаго  п равослав ія , в с е г д а  м уж ественно и дерзновенно отра­
жали нападен ія па нихъ в р а го в ъ  ихъ , покуш авш ихся ниспро-1 
вергн уть  и хъ  политическую сам обы тность и самостоятельность,! 
силивш ихся, въ  разныя врем ена, огнем ъ и м ечем ь навязать 
имъ мѣру иную, измѣнить истину Божію во лжѵ человѣческую, 
внѣдрить въ  серд ц а ихъ служ ен іе богу чуждему... И  не только 
там ъ въ отдален ны хъ  с т р ан ах ъ  сл ав ян ск и х ъ , но и въ пре­
д ѣ л а х ъ  наш ей Б огом ъ  благословен н ой  Волыни святое право­
с л а в іе  возбуж дало д у х ъ  п арода и побуж дало пародъ, въ го­
дину тяж елы хъ испытаній и бѣдствій н ародны хъ , становптьсі 
тѣсными рядами подъ зн ам ен ем ъ  п равосл ав ія  па защ иту святой 
вѣры  православной  и дорогой народности русской... Потопали 
крови праотц евъ  ваш и хъ  о б агр ял ась  зем ля Волынская, грудами 
труповъ ихъ  устилались обширныя п ростран ства ея!.. Но, оба­
гряем ая  нѣкогда кровію за  святое п р ав о сл ав іе , Волынская 
зем ля убѣ лен а нынѣ, па радость в сѣ х ъ  п р ав о сл ав н ы х ъ  сыновъ 
ея, чистотою святой вѣры Х ристовой, отъ лѣтъ древнихъ на­
саж денной въ п р ед ѣ л ах ъ  ея святымъ благовѣрны м ъ княземъ 
В ладиміромъ... Нынѣ вы, п равосл авн ы е хри стіан е , мирно на­
се л я е т е  эту зем лю — завѣтн ое достояніе ваш ихъ  предковъ, і 
подъ сѣнію святой вѣры и церкви п равославн ой  миръ ст 
Б огом ъ  об рѣ таете... Вотъ что с д ѣ л ал а  для васъ, святая право-,
сл ав н ая  вѣра, принесенная святымъ равноапостольны м ъ кня­
зем ъ  Владиміромъ! Вотъ почему святая церковь, молнтвенм 
прославляя святую память сего  князя, в зы ваетъ  къ нел;:, 
радуйся Владимире державы Россійскія просвѣтителю!... Хва­
лите и вы, п равосл авн ы е х р и с т іа н е ,— х в ал и те  -Б ога  истиннаго, 
д ивн аго  во святы хъ  С воихъ . П росл авляй те  достойно священ­
ную память б л аго вѣ р н аго  князя Владиміра! А святую право­
славную  вѣру хран и те твердо и неизмѣнно во вѣки. Амины 
По окончаніи поученія, р а зд ав ъ  многимъ изъ присутствовав­
ш ихъ во храм ѣ крестики, иконки и книжки и преподавъ архи­
пасты рское б л аго сл о вен іе , П реосвящ еннѣйш ій Владыка вышел 
изъ храм а, сѣ л ъ  въ  карету  и тихо п р о сл ѣ д о вал ъ  въ дол 
м ѣстнаго свящ енника, отстоящій отъ приходскаго  храма на 
разстояніи не м енѣе версты . Т ихо д в и гал ась  к ар ета  Преосвя­
щ еннѣйш аго Владыки... В переди  ея ш елъ  оркестръ  чеціскоі 
музыки, непрерывно игравш ей марш ъ, а  позади кареты сплош­
ною массою  дви галось  все  м ѣ стн ое— и крестьянское и чеш­
с к о е — н а с ел ен іе , соб равш ееся  для встрѣчи св о его  Архипа­
стыря. Н очл егъ  П реосвящ еннѣйш ем у Владыкѣ назначенъ был
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въ домѣ мѣстнаго свящ енника, но В лады ка, н епосредственно  
во прибытіи въ  домъ свящ енника, заяв и л ъ  о своем ъ  желаніи 
имѣть ночлегъ у кого нибудь изъ ч еховъ . Всѣ чехи, у зн авъ  
объ этомъ, пришли в ъ  неописанный восторгъ  отъ той чести, 
какую пож елалъ оказать имъ А рхипасты рь и всѣ, вмѣстѣ с ъ  
оркестромъ, ожидали у дома свящ енника до тѣ хъ  поръ, пока 
Преосвященнѣйшій В лады ка откуш алъ чай и нѣсколько отдох­
нетъ. Послѣ чаю и довольно продолжительной задуш евной , 
истинно отеческой бесѣды  съ  свящ еннослуж ителями о д ѣ л ах ъ  
церковныхъ и еп ар х іал ьн ы х ъ  П реосвящ еннѣйш ій В лады ка от­
правился па ночлегъ  в ъ  приготовленную  для него  наскоро 
квартиру въ домѣ м ѣстнаго чеш скаго  волостнаго  старш ины. 
Оркестръ чешской музыки и в есь  пародъ провож алъ П рео свя­
щеннѣйшаго Владыку къ мѣсту ночлега... Н есмотря на д о ­
вольно позднее время и— несомнѣнно страш ное утомленіе 
Преосвященнѣйшій В лады ка н аш елъ  возможнымъ для себя  
еще довольно долго бодрствовать ,—  въ временную  квартиру 
Преосвященнѣйшаго Владыки собрали сь въ  достаточномъ коли­
чествѣ— п равославны е и н еп равосл авн ы е — чехи, съ  которыми 
Преосвященнѣйшій А рхип асты рь  б есѣ д о в ал ъ , д алеко  з а  пол­
ночь, о д ѣ л ах ъ  вѣры и нравственности  христіанской. А р х и ­
пастырская б е с ѣ д а — простертая даж е до зари , б есѣ д а  простая 
и задушевная, серд еч н ая и убѣдительная — п рои звела  такое 
глубокое впечатлѣніе па слуш ателей  и собесѣ дниковъ , что 
многіе изъ нихъ плакали отъ ум и л ен ія ...

На другой день, ш естн адц атаго  іюля, въ  ш есть ч асовъ  
утра мѣстные чехи окружили домъ, гдѣ н очевалъ  П р ео св я­
щеннѣйшій Владыка. П реосвящ еннѣйш ій А рхипасты рь вы ш елъ 
изъ дома и, благословляя  чеховъ , сн ова  р а з д а в а л ъ  имъ кре­
стики, иконки и книжки. Въ моментъ сам аго  отъѣ зда, когда 
Преосвященнѣйшій В лады ка, преподавъ  б л аго с л о в ен іе  ч ехам ъ , 
намѣревался сѣсть въ карету  и отбыть изъ с е л а  Купнчева, 
одинъ изъ чеш скихъ м альчиковъ— ученикъ К упичевскаго н а ­
роднаго училища— обратился къ А рхипасты рю  с ъ  слѣдую щ ею  
рѣчью: «П реосвящ еннѣйш ій Владыко, М илостивѣйш ій А р х и ­
пастырь и Отецъ! Н акон ец ъ  то мы удостоились видѣть святи­
тельскую Особу В аш его П реосвящ ен ства. Ваш е А рхи п асты р­
ское наставленіе, преподанное намъ и внѣ хр ам а  и во храм ѣ, 
тронуло насъ до глубины души и н а  всю жизнь остан ется въ 
нашей памяти.... Хотя изъ наш ихъ б р атьевъ  не всѣ ещ е по­
знали истинную православную  вѣру; по надѣем ся, что послѣ 
Вашего посѣщенія м ногіе чехи возсоединятся съ  святою нра-
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вославною  церковію. К акъ  вѣтвь вели каго  славян скаго  пле­
мени мы созн аем ъ  св о е  родство съ  русским ъ народомъ і 
тв ер д о  увѣрены  въ томъ, что для полнаго еди нства съ нищ 
нам ъ ч ехам ъ  необходимо исповѣдывать свяіую  православную, 
вѣру, которую долгое время содерж али  наши предки...

J Пріймите отъ н а с ъ — п р ав о сл ав н ы х ъ  ч еховъ , Веемилоста- 
вѣйшій А рхипасты рь и О тецъ, нашу сердечную  блаіодаряосн, 
произнесенную  дѣтскими устами, з а  Ваш е нынѣшнее посѣщеніе. 
П росимъ, Ваш е П реосвящ ен ство , не оставить н асъ  въ  своих? 
святи тельски хъ  м олитвахъ, за  что мы, съ  своей стороны, бу­
д ем ъ  усердно молить Всевыш няго Г ворца о ниспосланіи Ва­
ш ему П реосвящ ен ству  здравія  и м ногихъ лѣтъ.» Выслушав» 
рѣчь и п облагодари въ  мальчика и в сѣ х ъ  ч еховъ  за  выражен­
ныя ими искреннія чувства, П реосвящ еннѣйш ій Владыка сѣла 
въ  карету. Т ихо д ви гал ась  кар ета , оркестръ  чешской музыи 
и гр ал ъ  марш ъ и проводилъ отъѣзж аю щ аго Архипастыря > 
той же тріумфальной арки, у которой наканунѣ происходи 
торж ественная встрѣча... П реосвящ еннѣйш ій В лады ка еще раз» 
вы ш елъ изъ кареты , п облагодари лъ  ч ех о въ  з а  искренни! і 
радхшпый пріем ъ, п ож елалъ  имъ жить въ  мирѣ, любви п еде- 
неніи съ  кореннымъ русским ъ н асел ен іем ъ  и выразилъ на­
деж ду, что во второе свое посѣщ еніе К упнчева онъ увпдип 
в с ѣ х ъ  чеховъ  православны м и... З атѣ м ъ , преподавч» всѣмъ прі' 
вож авш имъ его  архи п асты рское б л аго сл о вен іе , Преосвящм 
нѣйшій Влады ка отбы лъ въ м. Кисилинъ.

Въ мѣстечкѣ Кнсилинѣ у церковнаго  погоста собралась, 
в ъ  ожиданіи П реосвящ еннѣйш аго Владыки, м а с с а  народа- 
хри ст іан ск аго  и д руги хъ  вѣроисповѣданій. П ротивъ вороп 
вед ущ и хъ  на церковный погостъ, р азстав л ен ы  были шпале! 
рами ВТ) два ряда воспитанники мѣстнаго народнаго  училищ! 
и мѣстной же церковно-приходской школы. Крестьянскія а 
дѣвочки, одѣтыя въ праздничныя платья, во время слѢдованіі| 
П реосвящ еннѣйш аго  Владыки ко храм у, усыпали пу іь цвѣтами 
Встрѣченный у воротъ церковнаго  погоста духовенством 
П реосвящ еннѣйш ій В лады ка вош елъ во хр ам ъ , гдѣ, поел 
обы чнаго моленія, обратился къ предстоящ ем у народу съ сЛ 
дующимъ поученіемъ: • В н а ч а м  сот вори Богъ небо. Іакнні 
словам и начинается паш а святая Б и блія , та свящ енная нівгі 
которая содерж итъ въ себ ѣ  Б ож ествен н ое откровеніе, м 
книги свящ еннаго  писанія ветхаго  и новаго  зав ѣ та , книги в 
писанныя при особенной помощи бож ественной  святыми 
ми, жившими до рож дества Х ристова и послѣ рождества Р
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иле- стова. Вначалѣ  сот вори Богъ небо,— написано въ  книгѣ сей . 
мъ і Чтб же въ этихъ с л о в а х ъ  святой Библіи  должны мы разум ѣть 
шип, подъ небомъ? К огда говорится— сот вори Богъ небо, то подъ 
вную. словомъ— небо мы должны разумѣть м іръ духовный, безп лот­

ныхъ духовъ, которые назы ваю тся ан гелам и  и которыхъ Б о г ъ  
ости- сотворилъ вначалѣ, т. е. преж де всего  сотворен н аго  Богом ъ, 
юсть, для того, чтобы они были нашими помощниками в ъ  наш ей
1еЙ  жпзнй.
іоіщ Святые ан гелы  Божіи много благодѣтельствую тъ нам ъ , и 
і, бг предстательство ихъ для н асъ  необходимо. Они — наши вы сокіе 
1 Ва- заступники предъ Богом ъ, наши м огущ ественны е покровители, 
шаві наши вѣрные наставники, наши недремлю щ іе хранители. Что 
ажен- было бы съ  нами, если  бы мы оставлен ы  были только сам им ъ 
сѣ.п. себѣ? На каждомъ ш агу наш ей жизни встрѣчаю тся опасности 
узыа то нашему тѣлу, то наш ей душѣ. Мы не зн аем ъ , какимъ воз- 
ря J духомъ дышемъ,- какую принимаемъ пищу, какую пьемъ воду, 
одм Быть можетъ та частица воздуха , какую въ ту пли другую  
; разі минуту вды хаемъ въ себя , для поддерж анія жизни, п ереп ол­
ни і пена смертоносными ядами. Быть можетъ, въ  кускѣ х л ѣ б а , къ 
г едв- которому протягиваемъ руку для утоленія голода, сокры та для 
ь Hi’ насъ отрава; быть можетъ наш а смерть кроется и въ той 
іііДШ каплѣ воды, которую мы хотимъ утолить свою жажду... Сло- 
ь про- возгь—жизнь наш а подверж ена постояннымъ опасностям ъ. Нить 
яіцеі- ея слишкомъ тонка и с л а б а , чтобы не порваться отъ м алѣй­

шей враждебной силы. П одулъ холодный вѣ теръ , охвати лъ  
аласі, насъ,— мы больны; сдѣлали  мы неосторож ное н ап равлен іе  
ода- силъ наш ихъ,— больны; нечаянно оступились,— больны ... Бо- 
ороть, лѣзип и смерть вездѣ  ждутъ, вездѣ  встрѣчаю тъ н асъ . .. К а ­
ша» кимъ случайностямъ, какимъ бѣдам ъ не подвергали сь бы мы
М І  каждый часъ, каждую минуту наш ей жизни, если бы м илосер- 
ія й дый и всеблагій  Господь не зап о вѣ д алъ  ан гел ам ъ  своим ъ 
овааіі хранить н асъ  во в сѣ хъ  путяхъ наш ихъ, да  не когда прет- 
ѣтаіііі кнемъ о камень ногу свою (П сал . 19, 11)?!.. Въ разны я вре- 
;тво)Я мена и разнымъ людямъ святы е ан гел ы  покровительствовали 
nOc.it видимымъ образомъ. Т а к ъ  нѣкогда, ещ е въ  отдаленны я ветхо- 

ъ cat- завѣтныя врем ена, царь сирійскій  п ослалъ  многочисленный 
Раккм отрядъ своего войска, чтобы взять пророка Бож ія Е л и сея , ко­
кпит торый, по дару пророческому, откры валъ  израильтянам ъ всѣ 
;, ii.li замыслы этаго царя. Отрядъ окружилъ городъ, въ  которомъ 
ги іи- находился пророкъ Божій Е л и сей , и н ав ел ъ  уж асъ на его  
люД' вѣрнаго слугу Г іезія. -Ч то  будетъ  съ  нами», воскликнулъ 

і Хрі' перепуганный слуга! Но пророкъ, успокаивая слугу  своего ,
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с к а з а л ъ : «съ нами болѣе, нежели съ  ними»! И когда Господь, 
по молитвѣ пророка, о тверзъ  чувственны я очи слуги его, щ 
сей  уви д ал ъ  множество коней и колесницъ огн енн ы хъ , которые 
окружали Е л и сея . Б е з ъ  сомнѣнія это видѣніе открывало при­
сутств іе  ан ге л о в ъ  хран и телей , ч резъ  которыхъ Господь избав­
л яетъ  отъ опасности и бѣдъ  вѣрн ы хъ  р аб о в ъ  своихъ... Не 
случалось  ли и вам ъ  иной р а зъ  слыш ать и даж е видѣть, что 
такой-то человѣкъ не успѣлъ ещ е переступить и т р ех ъ  шаговъ 
отъ того м ѣста, гдѣ онъ преж де стоялъ , какъ  н адъ  мѣстои
тѣмъ обруш илась гром адная тяжесть? Кто жъ, вы думаете, 
сдвинулъ с ъ  прежняго мѣста человѣ ка, стоявш аго подъ се» 
опасностію ? Никто другой, какъ а н г е л ъ  его  хранитель.... Ііі 
ж итіяхъ святы хъ  Б ож іи хъ  р азск азы в а ется  весьм а много в 
таки х ъ  собы тіяхъ , которыя яснѣ е дня свидѣтельствую тъ пап 
о томъ, что святы е ан гел ы  часто покровительствую тъ людям 
и избавляю тъ людей отъ опасностей и бѣдъ имъ угрожающихъ 
Т а к ъ , наприм ѣръ, въ  житіи святаго  П оликарпа, епископ! 
см ирнскаго , р азск азы вается , что сей святой мужъ однажді 
ночью разб уж ен ъ  бы лъ  ан гел о м ъ  Господним ъ, повелѣвающіе 
ем у поспѣшно выйтй изъ гостинницы, въ  которой онъ остано­
вился было ночевать. П овинуясь голосу  а н г е л а  Господи; 
святой П оликарпъ выш елъ изъ гостинницы, и гостинница топ 
ч а с ъ  обруш илась (Ч ет . Мин. 23 ф евр .). Вотъ какъ близи 
бы ваю тъ .святые ан гел ы  къ людямъ, вотъ какъ защ и щ аю т 
х ран ятъ  они людей отъ бѣдъ и опасностей  в ъ  жизни сейши 
предлеж ащ ихъ!...

Но не только тѣло наш е подверж ено б ы в аетъ  въ мзш 
различнаго  рода бѣдам ъ и н есчастіям ъ ,— и душ а наш а встрѣ 
ч аетъ  для себя  не мало искуш еній и опасностей на пути п 
своем у спасен ію ... В рагъ  сп асен ія  души наш ей —діаволъ тая 
коварен ъ  и зл о б ен ъ , а  силы наши такъ  сл аб ы  и ограниченію, 
что мы неминуемо забы ли бы и Б о га , и совѣсть, и все дѣЛ 
сп асен ія  души наш ей, если  бы не имѣли въ  святы хъ анге­
л а х ъ  н аставниковъ  и руководителей  наш ихъ. Б е з ъ  этихъ в» 
ставн и ковъ  и руководителей, при коварствѣ  вр аго въ , веяно: 
дѣло наш е, повидимому доброе и невинное, могло бы сді 
латься грѣхом ъ, или поводомъ ко грѣху ... Вы, напримір 
хотите помочь бѣдном у,— доброе дѣло. Но в р а г ъ  спасенія ва 
ш его и чрезъ  это доброе дѣло устрояетъ вам ъ  зло, внушаі 
в ъ  желаніи помочь бѣдному находить для себ я  поводъ і- 
тщ есл ав ію  и сам о х вал ьству . Вы идете в ъ  церковь помолвты* 
Господу Б о гу ,— доброе дѣло. Но д іав о л ъ  нерѣдко отвлекает
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ваши мысли и ваш е вним аніе отъ богослуж ен ія ,— зная, что 
вы идете исполнить христіанскій  дол гъ , онъ зан и м аетъ  ваш ъ 
умъ мыслями о ж итейскихъ за б о т а х ъ , наполняетъ  ваш у душу 
разсѣянностію и невним аніем ъ къ молитвѣ.... И зъ  тѣ хъ  же житій 
святыхъ Бож іихъ человѣ ковъ  извѣстно, что святы е ан гел ы  п е­
чалятся и плачутъ, когда видятъ, что человѣкъ, ввѣренный и хъ  
попеченію, всею  душею своею  п ред ается  вр агу  св о его  с п а с е ­
нія— діаволу. Т а к ъ  П а в е л ъ  Простый, имѣя благод ать  прозор­
ливости, однажды видѣлъ, какъ  с ат а н а  тащ илъ з а  край одежды 
инока, идущ аго во храм ъ; а  а н гел ъ , хран и тель его , ш ел ъ  
поодаль п ечален ъ , с ъ  поникшею головою . Причиною сего  было 
то, какъ сознался сам ъ  инокъ, что онъ ш елъ во храм ъ  с ъ  
разсѣянностію, занятый мірскими дѣлами и заботам и (Ч ет. 
Мин. 4 окт.). С лѣдовательно, мы должны почитать з а  вел и ч ай ­
шее счастіе то, что при н асъ  безотлучно пребы ваю тъ святы е 
ангелы, хранители  наши. И бо, что было бы съ  нами, если  бы 
не предохраняли н асъ  отъ зл а  и не р асп о л агал и  къ добру 
святые ан гелы  Божіи? Мы непремѣнно были бы наслѣдниками 
вѣчнаго осужденія Божія. Но б л а го д а р е н іе  Г осподу Б огу , 
благодѣющему намъ грѣш нымъ и недостойнымъ!.. По устрое­
нію Божію, святы е ан гел ы  принимаютъ теперь сам ое живое 
участіе въ  жизни, судьбѣ и д ѣ л ах ъ  каж даго изъ н асъ . По 
ученію слова Божія, святы е ан гел ы  возносятъ молитвы наши 
къ Богу и ходатайствую тъ о н асъ  предъ Богом ъ. Святые 
ангелы предстоятъ умирающ имъ, окружаю тъ смертный одръ 
ихъ, присутствуютъ при разлученіи души съ  тѣломъ въ ч асъ  
смертный, и относятъ души п равед н ы хъ  на лоно А враам ово  
(Лук. 16, 22), туда, гдѣ нѣтъ ни болѣзней, ни печалей , гдѣ 
жизнь блаженная, безконечная, вѣчная....

Но не заб уд ем ъ  при сем ъ , что, по ученію того же сл о в а  
Божія— ангелъ Господепь ополчает ся окрестъ б о я щ и х с я  Бога  
(Исал. 33, 8); слѣдовательно, кто не боится Б о г а , кто н ебояз- 
ненно предается порочнымъ удовольствіям ъ, кто ж иветъ, какъ 
ему самому хочется, а  не какъ Б огъ  в ел и тъ ,— отъ того от­
ступаетъ ан гел ъ  Божій и оставл яетъ  его  одинокимъ. П осем у, 
если и вы, п равославн ы е хри стіан е , ж ел аете , чтобы святы е 
ангелы в сегд а  были при в асъ , ополчались окрестъ  в а с ъ , бой- 
теся Бога, живите истинно христіанскою  жизнію, побѣждайте 
всѣ соблазны міра, трезвитеся, бодрствуй те,— и святы е ан гел ы  
Божіи будутъ всегдаш ним и помощниками вашими въ  борьбѣ 
со врагами ваш его сп асен ія , никогда не отступятъ отъ в а с ъ  
и сохранятъ в асъ  во в сѣ х ъ  п утехъ  ваш ихъ  во вѣки. А м и н ь » .



П ослѣ поученія, р а зд ав ъ  крестики, иконки и книжки народу, 
П реосвящ еннѣйш ій В лады ка н аград и л ъ  набедренником ъ мѣстнаго 
свящ ен н и ка з а  его  у серд іе  и заботливость о благолѣпіи  храма. 
П осѣтивъ з а  тѣмъ, на сам ое короткое время, домъ священника, 
П реосвящ еннѣйш ій В лады ка отбы лъ въ  сел о  Затурцы .

Въ сел ѣ  З а т у р ц а х ъ  м асса  народа, во гл авѣ  съ  духовен­
ством ъ , стояла двумя сплошными рядами отъ проѣзжей дорыв 
до сам аго  храм а. П реосвящ еннѣйш ій Влады ка вы ш елъ изъ 
кареты , прош елъ среди м ассы  народа по пути усыпанному 
цвѣтами, вош елъ въ  храм ъ , обычно въ  немъ помолился, пре­
п одавъ  ар х и п асты рск ое  б л аго с л о в ен іе  д уховенству  и народу 
и, п облагод ари въ  духовенство  и н ародъ з а  торжественную 
встрѣчу, отбы лъ въ  сел о  Ш ел ьв о в ъ .

Въ сел ѣ  Ш ел ьв о в ѣ , послѣ обычной встрѣчи, Преосвя­
щеннѣйшій Влады ка вош елъ въ х р ам ъ  и, по молитвѣ, предло­
ж илъ вниманію народа поученіе о твореніи Б огом ъ  видимаго 
м іра, п р и ч е м ъ  уяснилъ народу понятіе о Б о гѣ — 1 вордѣ я 
П ром ы слителѣ, Е г о  св о й ствах ъ  и дѣ й ствіяхъ , Е г о  отношенія 
къ  міру и человѣку, составляю щ ем у вѣнецъ въ сотворенномъ 
Б о го м ъ  видимомъ мірѣ... С д ѣ л авъ  распоряж ен іе о необходи­
м ости— ветхій  святой антиминсъ замѣнить новымъ и, поставивъ 
и а видъ мѣстному свящ еннику нѣкоторую небреж ность его въ 
этомъ отношеніи, и р а зд а в ъ  присутствовавш имъ во храгі 
крестики, иконки и книжки, П реосвящ еннѣйш ій Владыка вы­
ш ел ъ  изъ храм а. По вы ходѣ Владыки изъ х р ам а , подошелъ 
з а  б л аго сл о вен іем ъ  къ Е го  П реосвящ енству  владѣ лец ъ  села 
М арковичъ, приписиаго къ Ш ел ьв о в у , князь С. В. Святополкт 
Ч етвертии ск ій  и просилъ Владыку и в сѣ х ъ  сопутствовавшихъ 
посѣтить по пути его  домъ и раздѣлить съ  нимъ хлѣбъ-соль. 
П оелику сел о  М арковичи находится въ  сам ом ъ незначитель­
номъ разстояніи отъ Ш ел ь в о в а , то А рхипасты рь согласился 
исполнить просьбу князя... О тдохнувъ ч аса  д ва  отъ продолжи­
тельн аго  и утомительнаго путеш ествія, подъ уютной и госте­
пріимной кровлей русскаго  и сти нн о-п равославнаго  помѣщика 
с е л а  М арковичей, П реосвящ еннѣйш ій В лады ка отбылъ въ село
Б убн овъ . „

Въ сел ѣ  Б убновѣ  у церковнаго  погоста Преосвяіцеіпіыі- 
шій Владыка встрѣченъ бы лъ  духовенством ъ и народомъ, под­
несш им ъ Владыкѣ х л ѣ б ъ -сол ь . Б л аго сл о в и в ъ  и принявъ хлѣбъ- 
соль, П реосвящ еннѣйш ій А рхипасты рь вош елъ въ  храмъ, гдѣ, 
обычно помолившись, с к а за л ъ  предстоящ ему народу поученіе 
на текстъ: Тако возлюби Богъ м іръ, яко  и Сына своею БіМіО'
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роднаго далъ есть: да всякъ, вгьрупй въ Н ею , не погибнетъ, 
но имать животъ віьчный. Въ поученіи своем ъ  П реосвящ ен ­
нѣйшій Владыка раск ры л ъ  предъ  своими слуш ателями и уяс­
нилъ инъ, что любовь Б о г а  къ человѣку вы разилась  преж де 
всего въ томъ, что человѣкъ созд ан ъ  по образу  и по подобію 
Божію, что— онъ получилъ способность познавать Б о га , лю­
бить Б ога  и ближ нихъ и творить добрыя дѣла... Но поелику 
человѣкъ, по наущ енію  д іавол а , согрѣш илъ, то и п одвергся 
бы вѣчному осужденію, если бы С ам ъ Единородный Сы нъ 
Божій, по любви Бож іей  къ міру, не сош елъ  съ  н еб а  на 
землю и своими страданіями и смертію  не искупилъ людей 
отъ грѣха, проклятія и смерти... По окончаніи поученія б л а ­
гословивъ народъ н р а з д а в ъ , по преим ущ еству дѣтямъ, кр ес ­
тики, иконки и книжки, П реосвящ еннѣйш ій В лады ка, н апутству­
емый благож еланіям и народа, отбылъ въ  сел о  Скурче.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Историко-статистическое описаніе церквей и при­
ходовъ Волынской епархіи.

( Пр о д о л ж е н іе ) .

968. с. О л  ь ш а  н и  ц  а :) при р. Горыни, волости Я м ­
польской. Церковь во и м я  Св. А р хи ст р . М и х а и л а .  П остроена 
въ Ш 8  году на средства помѣщика Я н а Я ниш евскаго. Д ере-

’) Село Ольшеница, подъ именемъ с. Олешепицы, сакъ имѣніе 
Еременец, старосты Дениса Мокосѣл, наданиое ему королемъ Еазиміромъ 
Ятелдончикомъ въ 1442 году, упоминается въ актѣ отъ 1442 года,—  
въ привиллегіи сего короля, падающей Денису Мосѣю въ потомственное 
(кромѣ Збаража) владѣніе г. Збаражъ и 19 селъ окрестныхъ, а именно 
— Псергіа, Ііапдруга (нынѣ с. Панжуловъ), Леховцы, Адземелинцы (нынѣ 
с. Жемелинцы бстрож. у.), Олешеница, Татариновцы, Борщовка. Подгайцы 
(нынѣ Подгайчики), Рудомль, Ожоговцы, Иищатинъ, Матвіовцы, Юсъ- 
ковцы, Добилъ (?), Ходаковцы, Сернъ на Случи и Ястреблецъ (Археогр, 
Сборникъ Вилен, коммиссіи, т. 1, докум. 19). Имѣнія сіи Мокосѣй полу­
чилъ взамѣнъ г. Ерсмеица, уступленнаго имъ Казиміру, который оста­
вилъ за собою право—ио смерти Дениса выкупить Збаражъ отъ на­
слѣдниковъ его за 1000 рублей. Всѣ зти имѣнія вошли послѣ въ со­
ставъ имѣній князей Вишневецкихъ и Збаражскихъ. Еще оно, какъ имѣ­
ніе Христины (урожденной Вкры) Сенютиной, упоминается въ актѣ 
отъ 24 января 4665 года,— въ жалобѣ отъ имени Христины Сенютиной 
на арендатора ея имѣній—селъ Ольшаницы, Волоскаго и Скроботовки,
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ванная съ такою же колокольнею. В ъ 1 8 8 1 — 1832  г .г . была 
н еп равлена,— покрыта жестью и покраш ена. У тварью  и бого­
служебными книгами м алодостаточна. Зем ли: усадеб . 1 3 1 / саж., 
п ах ат  въ 3 см ѣнахъ 10 дес. 2 3 4 0  саж. Н а эту землю имѣются 
документы отъ 1701  г. и 1 7 5 0  г ., данны е помѣщиками Сине- 
утами (Сеиютами) и Янишевскимъ. Имѣется и планъ отъ 1884 г.
- -ч астн аго  зем лемѣра Стромчинскаго; по этому плану церков. 
земли оказы вается всего  до 30 дес. Н а  церк. усадьбѣ въ 
1 8 7 4  г. построенъ для пономаря домъ прихожанами на церк. 
счетъ Для церк. сторож а есть простая изба вблизи церкви. Вт 
домѣ пономаря есть церк.-прнход. ш кола; обучаетъ  пономарь; 
учениковъ в ъ  1 8 8 8  г. было 20 м. п. Дворовъ: 8 0 , прих. 622 д. 
об п. Ц ерковь эта  приписана къ предш ествую щ ему приходу 
с. Лене,совки въ  3 вер.

9 6 9 . с  Л Ю Л И Н Ц Ы  при рч. Самцѣ, и в ъ  2 вер. on 
пч П ляски, волости Выш городецкой, отъ Ж итом іра 240 вер,, 
отъ К рем еица 50 в., отъ ближ. ж ел.-дор. ст. Волочиска 40 в, 
отъ ближ почт. ст. В ы ш городка 7 вер ., отъ ближ. приход, с. 
В ан ж улова 3 в е р ,  с. Плиски 2 в е р ,  с. Кутисковъ 3 вер. я 
с. Пёчорны 3 вер . П риходъ 5 кл. Церковь во и м я  Св. Лрхиапр. 
М и ха и ла . П остроена въ  1711  году на средства дворянина Ва­
силія Сулковича— К озачннскаго и отчасти прихож анъ. Въ 18о1 
ГОДУ къ  ней пристроенъ притворъ. Въ 1855  г. обшита д о е м  
(*аш алеванаЦ , покрыта ж елѣзомъ и покраш ена снаружи. 1л 
1869  году раскраш ена внутрп. В ъ 1873  г. вновь покрашена 
снаружи; в ъ  1858  г. устроена о гр ад а  вокругъ  церкви. Дере­
вянная, в етх а  и невмѣстительна. У тварью  достаточна. Ігошп 
метрич книгъ хранятся съ  1703  г ,  а  испов. вѣдом .— съ 1306 
го д а . Опись церков. имущ ества имѣется отъ 1 8 7 0  г. Проводи 
бы ваю тъ на Ѳоминой недѣлѣ. Зем ли:  усадеб . .1 дес. 1 3 7 0 /за, 
подъ  церк. погостомъ 4 8 7 \Д  с а ж , п ах ат . в ъ  3 см ѣнахъ 30 дес, 
сѣнокос. 5 дес. 586  с а ж , подъ щѣёомъ 1 дес. 261  саж. Н 
эту землю есть п лан ъ . Кромѣ т о г о - п р и  прнп. деревнѣ Б у м »  
имѣется 6 дес. п ахат . земли, на планѣ непоказаннои. На ке. 
зем ли означенныя въ межевой кригѣ и на планѣ, составѣ 
помъ в ъ  1842  г. К рем енец. уѣ зди ..зем лем ѣ ром ъ  Слов.иковсдоі, 
имѣется эрекщ л, данная 7 ф евраля 1 7 1 4  г. у с т н ы м ъ  помШ  
комъ Іосифомъ Потоцкимъ, старостою Белзским ъ и Робчицкім,
-П-1 ,гя іігчоіт ивчш н  іііч'Чіпт НТК іэ е і  .НЭГ.ОЩ U uv.l BE О іо ,

пана Николая Якубовскаго, объ угнетеніи ся крестьянъ
«кмп пйилбЖ'иШ ' ‘79). o 'E flfg '-'W  М л М м Ш н и ц а М  ВйСИльковсй)

<Йі^9й'?^Р8йй'г8ы.011:5[ЭОКО̂  Л'ЩюиммлъО «мю ніяѣмн . 4 '
' о’е
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•стражникомъ Короннымъ и заявленная 24  апрѣля 1806  го д а  
въ Кременец. уѣздномъ судѣ. По этой эрекціи священнику дано 
право, отъ зак а та  солнца пятницы до зак а та  солнца субботы, 
право вольнаго, «безк м ѣ рки и черт  (очереди*), помола х л ѣ б а  
въ мѣстной мельницѣ; но 2 4  м арта 1872  г. такое право отнято 
мѣстнымъ помѣщикомъ. З ем л я— хорош а. Причтъ: свящ. 3 0 0  р ., 
псаломщ. 50 руб., попом. 38 руб. и просф. 16 руб.; но въ  
1881 году 13 м арта пономарское мѣсто закры то. Для свящ ен, 
домъ построенъ прихожами въ  1861  г ., хоз. постройки— однѣ 
построены вновь ими же тогда  же, а  д р у г іе— починены. Для 
псаломщ. домъ построенъ прихожанами въ  1873  г ., починенъ 
въ 1886 г ., а  хоз. постройки построены помѣщикомъ въ  1886  г. 
Въ прип. дер. О гризковцахъ  съ  1875  г. сущ ествовала сел ь­
ская школа, которая 5 декабря 1885  г. п ер ед ан а  въ  духов, 
вѣдомство, помѣщается в ъ  общ еств, домѣ (построен, въ  1 8 8 4  г .) , 
съ ж алованіемъ учителю въ 135  руб. въ  го д ъ  отъ прихож анъ 
(кромѣ того, 5 руб. на учебн. пособія). У чителемъ состоитъ 
•окончившій 3 класса дворянскаго 5 класснаго  училища А нтонъ 
Захар іевичъ. Реичннскій; учениковъ въ  1888  г. было 34  м. п.

въ г/2 вер. П репятствія къ сообщ енію нѣтъ. Дворовъ: 1 7 5 1/ 4» 
прихож. 1371 д. об. п., р .-катол . 5 д. об. п. Свящ ен. Кон­
стантинъ И гн агіеви чъ  Теодоровичъ (съ 26 ф евраля 1 8 8 5  г ., а  
на службѣ съ 8 сентября 1 8 8 4  г.) и псаломщ. Я ковъ  С ер гѣ е ­
вичъ Берестовскій  (съ 1890  г.).

970 . с. ЛЫ СО ГО РКА  при прудѣ, волости Святецкой, отъ 
Житомира 200 вер ., отъ К рем енца 50 вер ., отъ ближ. ж ел ,- 
дор. ст. Волочнска 40 вер ., отъ ближ. почт. ст. В ы ш городка и 
Ямполя 15 вер., отъ ближ. приход, с. Осникъ 1 в ер ., с. М о- 
лотькова 2 вер. и с. Святца 7 вер . П риходъ 7 кл. Церковь во 
имя Рождества Преев. Богородицы. П остроена въ Т 7 Б і году на 
«редства прихож анъ и быв. приход, свящ енника И гн атія  Л е ­
вицкаго. Д еревянная, совмѣстно съ такою же трехъярусною  ко­
локольнею, на камеи, фундаментѣ. Въ 1872  г. покрыта ж елѣ- 
ломъ и обшита досками, а  изъ паперти перестроена колокольня, 
покрытая листовымъ желѣзомъ; купольныя головки покрыты 
бѣлою жестью. Въ 1 8 8 5  г. устроенъ новый иконостасъ. У тварью  
церковь достаточна. Копіи метрическихъ книгъ хранятся съ  
1815 г ., а  испов. вѣдом. съ  1 8 0 2  г. Опись церк. имущ ества 
имѣется отъ 4 іюня 1877  г. П роводы  бы ваю тъ в ъ  свѣтлую 
«убботу. Зем ли: усадеб , съ  огород., садом ъ и пастоВникомъ 
2 дес. 2118  саж ., п ах ат , въ  1-й смѣнѣ 11 дес. 1 0 3 1  саж .,

«
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во 2-й 10 дес. 145  саж ., въ  3-й 10 дес. 145  с., сѣнок. въ 2 
уроч и щ ахъ — въ одномъ вмѣстѣ съ  лѣсомъ 14 дес., а  въ  дру­
гом ъ лѵ га 4 дес. 14  саж ., неудобной 3 дес. 2 3 1 5  с а ж . , -  
всею 5 6  дес. 868 саж . Н а  эту землю есть эрекція, данная 
4 мая 1720  го д а  княземъ Януш емъ Коры бутомъ Вишневецкимъ, 
в ъ  подлинникѣ хранящ аяся въ  архивѣ  Вол. дух . Консисторіи. 
В ъ  1888  году  церк. земля снята на планъ, въ подлинникѣ на­
ходящ ійся в ъ  Волын. д ух . Консисторіи, а  въ  копіи при церкви. 
Причтъ-, свящ ен. 300  руб. и псаломщ. 50 руб. Причтовые дома 
и хоз постройки построены прихожанами, уже ветхи и треоуютъ 
значительной починки. Ш колы  пѣтъ. П риходъ  состоитъ изъ 
одного сел а . Дворовъ: 85 , прих. 652  д. об. п. Свящ. Іоаннъ 
Ѳомнчъ Литвиновичъ (съ 1 сентября 1 8 6 7  го д а , а  н а  службѣ 
съ  15 сентября 1863  года) и псаломщ. Ѳ еоф илактъ Ьосильев. 
Ц ибульскій  (съ 16 іюня 1 8 8 6  года , а  па службѣ съ  1 8 5 4  г.).

971 с М О Л О Т К О В Ъ  (иначе— М олодькоеъ) при прудъ, 
волости Бѣлозорецкой , отъ Ж итом ира 220  вер ., отъ Кременна 
50 вер ., отъ блпж. ж ел.-дор. ст. Волочиска 35  вер ., отъ олиж. 
почтов ст. Ямполя 16 вер ., отъ ближ. прих. Лысогорки 3 вер., 
с. Осиикъ 3 вер . и с. П емирииецъ 2 вер. П р ^ ^ д ъ  '  “ • 
Церковь во и м я  Святаго В еликом ученика  Георгія Побѣдоносца. 
П остроена въ 1784 году на средства ун іатскаго  священника 
М ихаила С тебельскаго . 'Д еревян ная, крыта ж елѣзомъ, снаружи 
покраш ена масляными красками, крѣпка, при ней деревянная, 
довольно крѣпкая колокольня. У тварью  достаточна. Копіи ме- 
трич. книгъ хранятся съ 1777  го д а , а  испов. вѣдом. съ 
го д а . Опись церк. имущ ества составлена въ  1806  году, про­
воды въ свѣтлую субботу бываю тъ. Есть б л агод атн ая  икона 
П реев. Богом атери . Отпусты бы ваю тъ 24  и 29 іюня.. А лии . 
ѵсад. съ огород. 1 дес. 1550  саж ., п ах ат . въ  1-п смѣнѣ . Д • 
402  саж ., во 2-п смѣнѣ 12 дес. 140  саж ., въ  3-п смѣнѣ вновь 
добавленной 3 дес. 1 5 6 4  саж . и сѣнок., которая почти м  
в сп ах ан а  11 дес. 1 8 2 4  саж .,— всей же зем ли  иерк. 38 дес. 
68 саж . Л ѣса пѣтъ. Н а  эту землю имѣются вводныя актъ 
проэктъ. П лан а нѣтъ. Вся церк. земля обозначена межевыми 
знаками и причтъ пользуется ею спокойно. Причтъ: свящеі. 
3 0 0  руб. и псаломщ. 50 руб. Для свящ. домъ треоуетъ 
чинки; хоз. постройки весьма ветхи и грозятъ  паденіем ъ. ,Ѵ 
псаломщ. домъ весьма в етх ъ  и также грозитъ паденіемъ, а
х о з . постройки новы и составляю тъ собственность мѣстна 
псаломщика. Ц ерк.-прих. ш кола сущ. съ 1876  го д а , помѣщае 
в ъ  общ ественномъ домѣ съ ж алованьем ъ учителю 120 руо.
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Годъ. В ладѣлецъ сел а  ген ер ал ъ  Л опатинъ, живущій въ  Смо­
ленскѣ. Дворовг: 74 , прихож. 591 д. об. п., рим.-катол. 147  д. 
об. п., ев р еев ъ  22 д. об. п. Свящ ен. И патій  Владимір. Ш и ­
манскій  (съ 8 іюня 1853  года) и псаломщ. Іосиф ъ Ѳ едоров. 
Бродкевичъ (съ 30 октября 1848  года).

(Продолженіе слѣдуетъ).

Патріарн Ф а й  я его отношенія къ Западной Ц ерш .
б Ф евраля 1891 года исполнилось 1 0 0 0 — лѣтіе со дня 

кончины Святѣйш аго п атр іар х а  К онстантинопольскаго Ф отія 
(891 г.). Личность великаго  п ат р іар х а  извѣстна главны м ъ о б ­
разомъ по той энергической борьбѣ, которую онъ в ел ъ  про­
тивъ папскихъ притязаніи на главен ство  въ  Ц еркви  и вмѣстѣ 
съ тѣмъ противъ заблуж деній  л ати н скаго  З а п а д а . Б о р ьб а  эта 
положила начало раздѣлен ію  Ц ерквей , которое соверш илось 
окончательно спустя д ва  столѣтія (1 0 5 4  г.). Н аступ аю щ ее
1000— лѣтіе памяти великаго  защ итника Восточной Ц еркви  д а е т ъ  
намъ поводъ изобразить дѣятельность п атр іар х а  Фотія, какъ 
борца съ  Зап ад ом ъ . Смуты въ Константинопольской Ц еркви , 
вызванныя низлож еніем ъ съ  патр іарш аго  п рестола И гнатія и 
возведеніемъ въ патріархи  Фотія, подали римскимъ папам ъ 
случай сдѣлать попытку къ подчиненію Константинополя своей  
власти, послѣ чего легко  было распространить эту власть и на 
весь востокъ. П ритязанія папъ на главен ство  въ  Ц еркви  в ы ­
звали себѣ  противодѣйствіе со стороны востока, вы рази телем ъ  
взглядовъ котораго явился п атр іар х ъ  Фотій. До вступленія его  
на патріаршій престолъ  восточная и зап адная половины В селен ­
ской Церкви жили между собою въ согл асіи , которое, п равда , 
изрѣдка наруш алось, но не па долго. Съ этого же врем ени дѣло 
пошло иначе. В слѣдствіе ож ивленны хъ снош еній, начавш ихся 
между Римомъ и Византіей по дѣлу п атр іарховъ  И гнатія и 
Фотія, на востокѣ стали узнавать, что Римская Ц ерковь по 
нѣкоторымъ вопросам ъ догматическимъ, обрядовы мъ, и дисци п ли ­
нарнымъ отступаетъ отъ ученія Восточной Ц еркви . П атр іар х ъ  
Фотій по своему положенію блю стителя и н тересовъ  вѣры и 
Церкви не могъ, конечно, оставить б езъ  опроверж енія всего  
того, въ чемъ Рим ская Ц ерковь погрѣш ила противъ чистоты 
общецеркознаго ученія. Т аково  въ  общ ихъ ч ер тах ъ  происхож ­
деніе того столкновенія между церквам и, которое впослѣдствіи
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„„„ Б ел о  къ окончательно»)' и х ъ  раздѣлен ію . О таош е™  патріарха 
Ф отія къ З ап ад у  по огран ичи вали сь только литературною  поле­
микою въ  области спорны хъ вопросовъ . Отношенія эти въ зна­
чительной степени услож нялись и обострялись вмѣшательствомъ 
п ап ъ  въ  дѣло п атр іарховъ  И гнатія и Ф отія. По этому исторію 
борьбы п атр іар х а  Ф отія с ъ  З ап ад о м ъ  нельзя и злагать , ие^ ка­
каясь этого дѣла, которое было поводомъ къ самой борьоѣ и 
которое поддерж ивало борьбу, не д ав ая  ей угасн у іь .

Въ 846  году скончался Константинопольскій патріархъ 
М еѳодій при которомъ соверш илось торжество» православія 
(842  г.У Вопросъ о томъ, кто будетъ  новымъ патріархомъ, 
имѣлъ весьм а важ ное зн аченіе  для К онстантинопольскаго двора. 
Въ это время при дворѣ сущ ествовали  двѣ п артіи -и м п ератри ц ы  
Ѳ еодоры съ  одной стороны, им ператора и кесаря  Варды съ 
доѵгой гУ Б о р ь б а  эти хъ  партій з а  власть  и вл іян іе  на дѣла 
не" о гран и ч и валась  только предѣлами двора. Опа захваты вала 
всѣ  сословія  и особенно духовенство , которое по своем у вліянію 
на н ародъ  могло ослабить или увеличить успѣхи тон или другой 
партіи. По этому каждая партія ж ел ал а  имѣть на патріаршемъ 
престолѣ своего" сторонника. П артія императрицы Ѳ еодоры вы­
ст ав и л а  своимъ кандидатомъ игум ена сати рскаго  И гнатія, ко­
торый пользовался  большою извѣстностью  и уваж ен іем ъ  за свою 
добродѣтельную  жизнь. Кто бы лъ кандидатомъ со стороны про­
тивной партіи, не извѣстно; во всякомъ случаѣ  патріаршескій 
престолъ  получилъ И гнатій . Новый п атр іар х ъ  бы лъ знатнаго
происхож денія. Онъ бы лъ сы нъ н есч астн аго  им ператора Ми­
х а и л а  К уроп ал ата , который въ 813  году бы лъ н и зв е р ж е н ь и  
п рестола  Л ьвомъ Армяниномъ. С ъ  п ад ен іем ъ  отца онъ былъ 
насильно постриж енъ въ монахи, когда ему было только 14 
лѣтъ Р евностное исполненіе м онаш ескихъ обѣтовъ доставило 
ему большую извѣстность и мѣсто игум ена въ своем ъ  мона­
сты рѣ Во врем ена иконоборческихъ гоненіи при Львѣ Арля 
„пнѣ многіе изъ п р ав о сл ав н ы х ъ  жителей столицы и окрестныхъ 
городовъ приносили къ И гнатію  сво и х ъ  дѣтей для крещенія, не 
ж елая  принимать таинство отъ други хъ  свящ енниковъ , №  
о ск вер н ен н ы х ъ  иконоборческою ересью . Со в сѣ х ъ  сТОР 
стекал и сь  къ нему гонимые иконоборцами и получали не толки 
н равствен н ое  утѣш еніе, но и м атеріальную  п о м о щ ь .- 1аи« 
бы лъ  св. И гнатій  до вступленія своего  на патріарш ій престолъ

’) о ^ р ь б ѣ  придворныхъ партій въ Византіи си, у. о. Гера®» 
Яреда „Отзывы о св. Фотіи, патріархѣ Константинопольскомъ... 
современниковъ
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Но онъ не о б л ад ал ъ  необходимыми качествам и дли того, чтобы 
быть патріархом ъ, особенно въ столицѣ. П родолж ительное п р е ­
бываніе въ монастырѣ не развило въ немъ ни адм инистратив­
ныхъ способностей, ни умѣнья обращ аться съ  сильными міра, 
каковое умѣнье особенно было необходимо для К онстантино­
польскаго п атр іарха , по своем у положенію находивш агося  въ  
близкихъ отнош еніяхъ къ двору 2). И зб р ан іем ъ  И гнатія о стал ась  
недовольна партія Варды, къ которой между прочимъ принадле 
жалъ арх іепископъ С иракузскій  Григорій . Н едовольство  эго 
не могло, конечно, относиться къ личности новаго  п атр іар х а . 
Какіе личные враги  могли быть у человѣ ка, 33 года ж ивш аго 
въ монастырѣ и никому при дворѣ  не мѣш авш аго?! П ричина 
недовольства заклю чалась  въ  томъ, что И гнатій  бы лъ вы дви­
нутъ противной партіей. Впрочемъ на п ервы хъ  п орахъ  недо­
вольство противъ п атр іар х а  ничѣмъ открыто не проявлялось J  
Во время посвящ енія своего  въ  сан ъ  п атр іар х а  И гнатій б езъ  
всякой видимой причины зап рети л ъ  Григорію  Сиракузскому 
участвовать въ  хиротоніи, не смотря на то, что Григорій  уже 
облачился. Суровый поступокъ съ  Г ри горіем ъ  только усилилъ 
недовольство п атр іархом ъ  среди  враж дебной къ нему придвор­
ной партіи, которая въ  поступкѣ п атр іар х а  усм отрѣла вы зовъ, 
брошенный прямо въ  лицо всей  партіи. Между тѣмъ п атр іар х ъ  
своимъ образом ъ дѣйствій относительно придворны хъ партій 
еще болѣе возбуж далъ противъ себя недовольство. М ожетъ 
быть, онъ и не дум алъ дѣйствовать ’ въ  и н те р есах ъ  топ или 
другой партіи, а  поступалъ  такъ  или иначе по уоѣжденію въ 
качествѣ вер х о вн аго  пастыря Ц еркви . Но вслѣдствіе  сложи- 
жившпхся обстоятельствъ  на п атр іар х а  естественно  падало 
подозрѣніе въ  томъ, что онъ вмѣш ивается въ  борьбу партіи. 
Такт, п атр іархъ  з а  безн равствен н ую  жизнь отлучилъ отъ св.
причащенія кесаря Варду во время торж ественнаго  богослу­
женія 6 Января 857  года 4). П убличное отлученіе кесаря  
прямо заставило подозрѣвать, что п атр іар х ъ  ж ел аетъ  унизить въ  
глазахъ народа партію Варды и сам ого имйератора. Около этого 
времени въ столицѣ появился заговорщ ик!., вы дававш ій себя з а  
сына императрицы Ѳ еодоры , который бы лъ сх в ач ен ъ  и п оса­
женъ въ тюрьму. С лѣдствіе  надъ  нимъ, можно полагать, выяс­
нило, что появленіе этого претендента на императорскій престолъ 
произошло не б е зъ  вѣдома императрицы. Т о гд а  императоръ

’) Отзывы — стр. 116. —  3) стр. 117.
4) Fleury, llistoire du christ. 1. 50, с. 2.
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п ри казалъ  п атр іарху  постричь въ м онаш ество императрицу ц 
трехъ  ея дочерей. П атр іар х ъ  отказался  на томъ основаніи, что 
императрица и дочери ея не имѣютъ свободнаго  произволенія 
принимать монаш ество. И м ператоръ не обрати лъ , конечно, вни­
манія па протестъ п атр іарха . А такъ — какъ п оведен іе  патріар­
х а  заставл ял о  подозрѣвать его въ сочувствіи императрицѣ и ея 
сторонникамъ, то п атр іархъ  бы лъ низлож енъ и со сл ан ъ  на ост­
ровъ  Т ереви н скъ . При удаленіи своем ъ  съ  п рестола  Игнатій 
зап рети лъ  соверш ать богослуж еніе въ  столичны хъ церквахъ. 
М ногіе изъ епископовъ, бы вш ихъ въ то время въ столицѣ, дали 
клятву не признавать И гнатія низложеннымъ б езъ  законнаго 
осужденія его  соборомъ. Н е смотря на эту клятву, они чрезъ 
нѣсколько дней отправились къ И гнатію  и убѣждали его от­
речься отъ престола добровольно во избѣж аніе смутъ. Чрезъ 
нѣсколько дней и уже въ сопровожденіи сен аторовъ  и другихъ 
знатны хъ лицъ они опять отправились къ И гнатію  и на этотъ 
р азъ  присоединил!! къ убѣжденіямъ угрозы , которыя остались 
однако безуспѣш ными. Т а к ъ  п овѣ ствуетъ  одинъ изъ біогра­
ф овъ  И гнатія Никита П аф л агон ец ъ , враж дебный патріарху 
Фотію. Тоже повторяютъ съ  его  словъ  тѣ изъ ц ерковн ы хъ  исто­
риковъ, которымъ необходимо доказать, что и збраніе Фотія было 
незаконны мъ, такъ  — какъ  патріарш еская каѳ ед р а  не бы ла ва­
кантною. Есть однако основанія думать, что И гнатій доброволь­
но отказался отъ престола. П ослѣднее болѣе со гл асн о  съ  ха­
рактером ъ  св. п атр іарха . Ч ел овѣ къ  строгой, святой жизни, сми­
ренный инокъ, какимъ представляется И гнатій , всего  естествен­
нѣе долж енъ бы лъ поступить такимъ образом ъ , а  не раздражать 
своею  настойчивостью императора. П атр іар х ъ  въ этомъ случаѣ 
имѣлъ такъ сказать, предъ  глазам и аналогичный примѣръ въ 
лицѣ В еликаго З л ато у ста , который послѣ св о его  низложенія 
с ъ  престола зап овѣ далъ  Константинопольскому клиру повино­
ваться тому, кто будетъ  его  преемникомъ на престолъ. Т а к ъ -  
какъ Игнатій бы лъ низлож енъ по проискам ъ извѣстной 
партіи, то для успокоенія умовъ въ столицѣ на его  мѣстѣ тре­
бовался  такой человѣкъ, который стоялъ бы въ сторонѣ отъ 
борьбы партій. П равительство нашло подходящ аго для этой 
цѣли человѣка въ лицѣ Фотія, протоспаѳарія и п ерваго  госу­
д арствен н аго  секретаря. Онъ былъ двою роднымъ внукомъ пат­
р іа р х а  Т ар ас ія , а  по матери состоялъ  въ родствѣ  съ  Вардою 
и императрицею Ѳеодорою. Можно принять за  достовѣрное, что 
Фотій не принималъ ни какого участія въ  борьбѣ придворныхъ 
партій. Т акое  положеніе его  давал о  о сн ован іе  думать, что онъ
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будетъ дѣйствовать въ  примирительномъ направленіи  среди  
придворныхъ партій. Въ тоже время обш ирная ученость Ф отія, 
признаваемая даж е всѣми его  врагам и , д ѣ л ал а  его  н въ  этомъ 
отношеніи вполнѣ достойнымъ вы сокаго  зван ія  Константинополь­
скаго патріарха. -Г ен ій  Фотія бы лъ  выше его  происхожденія. 
Онъ обладалъ великим ъ умомъ, притомъ тщ ательно о б р а зо ­
ваннымъ. Е го  б о гатства  д авал и  ему возможность пріобрѣтать 
всевозможныя книги, а  страсть  къ сл ав ѣ  за с т а в л я л а  его  про­
водить за чтеніемъ и хъ  цѣлыя ночи. Онъ такимъ образом ъ  
сдѣлался первымъ ученымъ не только своего  вѣка, но и пред­
шествовавшихъ Онъ зн ал ъ  грамматику, поэзію, риторику, ф и­
лософію, медицину; но онъ не бы лъ  невѣждою и въ  б о го с л о в ­
скихъ паркахъ» (Ф леры ). И збран іе  Фотія въ  п атр іархи  было 
совершено соборомъ епископовъ, изъ которы хъ только 5 отка­
зались признать его  п атр іархом ъ . Ч р е з ъ  нѣсколько дней впро­
чемъ и інп согласи ли сь  признать Ф отія патр іархом ъ  съ  усл о ­
віемъ, чтобы онъ п р и зн авал ъ  И гнатія п атр іархом ъ , почиталъ его  
какъ отца, и совѣтовался съ  нимъ в ъ  дѣлахъ . Фотій д а л ъ  
письменное с о г л а с іе  на эти условія 5). Въ сам ое короткое 
время Фотій прош елъ всѣ степени ц ерковн аго  клира. Н акон ец ъ  
въ самый день Р. Х ристова 857  г. онъ бы лъ рукополож енъ въ 
епископы и вмѣстѣ съ  тѣмъ в о звед ен ъ  въ сан ъ  п а т р іа р х а .—  
Такъ, повидимому, мирно соверш илось и збраніе Ф отія. Д аж е 
явные сторонники И гнатія какъ-бы  примирились с ъ  ф актом ъ. 
Но это видимое спокойствіе продолж алось не б олѣе д в у х ъ  мѣ­
сяцевъ Ж естокое об ращ ен іе  съ  И гн атіем ъ , которое приписы ­
вали ту ш ен іям ъ  Фотія, а  такж е п р есл ѣ д о ван іе  в с ѣ х ъ  подо­
зрѣваемыхъ въ сочувствіи къ И гнатію  побудили епископовъ  
коистгптннопольскаго округа собраться въ церкви св. Ирины 
и произнести отлученіе на Фотія и его  сторонниковъ. Т о гд а  
патріархъ состави лъ  соборъ  въ церкви св. ііп о сто ло въ  и произ­
несъ анафему на сво и х ъ  противниковъ 6). Т а к ъ  отвѣтило ц ер ­
ковное правительство на опрометчивый поступокъ нѣсколькихъ 
епшкоповъ. С вѣтское же правительство посмотрѣло на это с ъ  
своей точки зрѣнія. Въ дѣяніи епископовъ оно весьм а оси ова- 
тельно усмотрѣло сопротивленіе своей  власти , потому что а н а ­
фема, которой подвергся п атр іар х ъ , п ад ал а  на правительство  
ина него-то главны м ъ образом ъ  7), и потому стало р а с п р а в -

s) Римск. и Визант. церковь въ IX, X u XII вв. Лебедева 
<тр. 8. Записки Авдія Востокова „Объ отношеніяхъ Римской Цер...247

в) Яредъ“ . Отзывы— 138.
') Яредъ. Отзывы. 138 и Записки А. Восток. 248.



литься съ  виновными по своем у. Т ан ъ , одному изъ нихъ нѣ­
коему книгохранителю  Власію  бы лъ отрѣзанъ  языкъ, вѣроят­
но, з а  дерзкія рѣчи 8). П атр іар х ъ  Фотій не сочуствовалъ  этилъ 
гоненіям ъ и даж е х о д атай ств о вал ъ  з а  гоним ы хъ предъ пра­
вительством ъ, но напрасно. Х од атай ства  эти только поселяли ! 
н еудовольствіе  па Фотія въ  правительствѣ . М ежду тѣмъ молва, ' 
расп ростран ен н ая  врагам и Ф отія, п ри пи сы вала эти гоненія 
послѣднему. П олож еніе п атр іар х а  было весьм а  тяж елое, потому 
что его  обвиняли в ъ  такомъ дѣлѣ, которому онъ рѣшительно не 
соч увствовалъ . Что п ат р іар х ъ  бы лъ рѣш ительно противъ гоненій 
на сторонниковъ И гн атія , это доказы ваю тъ письма его  къ Бардѣ. 
Въ одномъ изъ таки хъ  писем ъ Фотій говоритъ, что онъ не 
ж ел ал ъ  избранія въ  патріархи  и теперь убѣдился на опытѣ, 
что недостоинъ этого зван ія , что онъ находится вч> отчаяніи 
при видѣ іе р е е в ъ  страж дущ ихъ , о к о в ан н ы х ъ , лишаемыхъ 
языка; за  одного изъ таки хъ  п атр іар х ъ  часто ходатайствовалъ 
п редъ  Вардою и въ отвѣтъ на эти ход атай ства  слыш алъ одни 
только обѣщ анія 9). П исьма эти показы ваю тъ, что патріархъ ; 
в о в с е  не бы лъ виновникомъ преслѣдованій , которымъ подверг­
лись сторонники И гнатія, какъ  пытаются доказать писатели 
католическіе. Т а к ъ — какъ упомянутыя смуты были связаны съ 
церковны м ъ дѣломъ, не смотря на чисто политическую подклад­
ку его , то для успокоенія умовъ правительство рѣшилось на­
конецъ обратиться къ авторитету Римской каѳедры . Если би 
папа призналъ  законность посвящ енія Ф отія, то противники его 
уже не имѣли бы ни какихъ законны хъ основаній  возставать
противъ его  посвящ енія и обращ али сь  бы так. образомъ въ 
просты хъ возмутителей общ ествен н аго  спокойствія. Такова, 
можно думать, бы ла цѣль обращ енія  п равительства въ  Ринъ 9). 
Вмѣстѣ съ  императорскимъ посольством ъ Фотій отправилъ къ 
папѣ свою т. н. общ ительную грамоту. Она состоитъ изъ двухъ 
частей : въ первой излагаю тся об стоятельства избранія Фотія 
въ  патріархи , во второй — его  исповѣданіе вѣры, обычное въ 
подобны хъ грам отахъ . О дѣлѣ своего  предш ественника, Фотій 
соверш енно ум алчиваетъ. О нъ говоритъ только, что Игнатій 
остави л ъ  свой престолъ, который т. о. сд ѣ л ал ся  вакантнымъ.— 
Получивши письма им ператора и п атр іар х а , п апа 10) не за­
м едлилъ отвѣтить на нихъ. Онъ н азначилъ в ъ  Константинополь 
д в у х ъ  л е г а т о в ъ — З ах а р ію , епископа города А наиьи, и Родс-

8) Fleury. lib. 50, с. 3. 9) Дух. Бесѣда 1858 г. VI; 319—21.
9) Записки Восток. I. 250.—
3°) Папою былъ въ это время знаменитый Николай I.



альда портѵенскаго, и д ал ъ  имъ инструкцію — по вопросу и к о ­
ноборческому п ) согласи ться  па всѣ  опредѣленія собора, ко­
торый долженъ бы лъ собраться для этого въ  К онстантинополѣ, 
а по дѣлу п атр іарховъ  И гнатія и Ф отія собрать свѣдѣнія и 
донести папѣ. Вмѣстѣ съ  легатам и  папа отправилъ  въ К онстан­
тинополь два письма къ императору и п атр іарху  Фотію. Письмо 
къ императору начинается возвеличеніем ъ римской каѳедры , 
которая чрезъ ап остола  П етра, князя ап остоловъ , получила г л а ­
венство въ церкви. Д альнѣйш ее содерж аніе письма п р ед став ­
ляетъ развитіе той мысли, что б езъ  со гл ас ія  римскаго п ерво­
священника Ц ерковь не можетъ рѣшить никакого затрудненія, 
что было неоднократно узаконено святыми отцами 12). Между 
тѣмъ соборъ въ Константинополѣ лиш илъ И гнатія подобаю щ ей 
ему чести безъ  вѣдома рим скаго престола. По этому папа от­
казывается дать св о е  с о г л а с іе  на низлож еніе И гнатія до воз­
вращенія своихъ л егато в ъ , которые имѣютъ доложить ему объ  
обстоятельствахъ дѣла. З атѣ м ъ  папа треб уетъ  подчиненія Риму 
Иллиріи, Эпира, Д арданіи , М акедоніи, Ѳ есса л іи , А хаіи , Мизіи 
и Дакіи, возвращ енія патримоніи въ  К алабр іи  и Сициліи, отня­
тыхъ у Римской каѳедры  Л ьвом ъ И савряпином ъ и усвоенія папѣ 
права рукополагать арх іеп и скоп а С и ракузск аго .■— Въ письмѣ къ 
Фотію папа хвал и тъ  его  исповѣданіе вѣры, но отказы вается  
признать правильность его  посвящ енія до возвращ енія сво и х ъ  
легатовъ. Так. образом ъ папа Н иколай о ставл ял ъ  за  собою 
полную свободу дѣйствій. Въ г л а з а х ъ  папы переворотъ, с о в е р ­
шившійся въ Константинополѣ, бы лъ  н езакон ен ъ , потому что 
не было на пего папскаго согл асія . О бращ еніе къ нему с ъ  
письмами императора и Фотія п апа Н иколай понялъ въ томъ 
смыслѣ, что въ одобреніи его  по дѣлу п атр іарховъ  нуждались. 
Дальнѣйшія событія показали однако, что къ папѣ об ращ ал и сь  
вовсе не съ  этою цѣлію и согл асія  пап скаго  не признавали  
необходимымъ и даж е не нуждались въ  ономъ.

Когда легаты  папы Николая прибыли въ  Константинополь, 
Фотій составилъ соборъ , который производилъ засѣ д ан ія  въ  
Церкви св. А постоловъ 13). Акты этого собора не дошли до 
насъ: они были уничтожены сторонниками И гнатія. С охран и ­
лось описаніе этого собора въ  -книжкѣ» (Libellus) ар х и м ан ­
дритаѲеогноста, враж дебн аго  Фотію. Поэтому сообщ еніям ъ о зн а­
ченной книжки нельзя бзусловно довѣрять. Въ ней дѣло п ред-

‘‘) Fleury 50, 11,
Лебедевъ. Р. и Виз. Ц. въ IX, X, XI вв. стр. 12.

) Fleury 1. 50, с. 12; Зан. А. Воет. 1, 252.
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став л яется  такимъ образом ъ , что И гнатій однимъ своимъ сло­
вомъ посрам лялъ свои хъ  противниковъ, были ли это легаты,I 
им ператоръ , или Фотій. И гнатій уличаетъ  соборъ  въ незнаніи 
ц ерковн ы хъ  каноновъ, отрицаетъ  законность избранія и посвя-І 
щ енія Ф отія, обличаетъ  его  въ  ж естокости и насиліи  и вообщеі 
д ѣ й ствуетъ , какъ обвинитель, а  не какъ обвиняемый 14). Изъ чле­
новъ соб ора  никто нетолько не возраж аетъ , по даже, повидимоаіу, 
и не пытается. К ъ  И гнатію  только обращ аю тся съ  требованіемъ, 
чтобы онъ добровольно отказался  отъ престола; а  затѣмъ со­
б оръ  произноситъ на него ан аѳем у  въ виду отказа  Игната 
исполнить треб ован іе  соб ора  15). Отсюда видно, что описаніе 
этого собора Ѳ еогностом ъ не вполнѣ сп раведливо: трудно допу­
стить, чтобы правительство, удаливш ее И гнатія съ  престола, не 
могло ничего сказать на соборѣ въ защ иту свои хъ  дѣйствій. 
Самый ф актъ  осуж денія И гнатія соборомъ 318  епископовъ 16) 
п о казы ваетъ , что среди д уховн ы хъ  лицъ п атр іархъ  Фотіи 
успѣлъ пріобрѣсти больш ое сочувствіе. З атѣ м ъ  нужно принять 
во вним аніе, что засѣ дан ія  соб ора  происходили не въ  дворцѣ, 
а  въ  одной изъ н аиболѣе извѣ стны хъ столичны хъ церквей, 
что, кромѣ членовъ собора, тутъ же находилось множество по­
стороннихъ лицъ, что засѣ дан ія  соб ора  происходили, такъ ска­
зать, подъ контролемъ народной массы , которая въ  подобным 
сл уч аяхъ  очень чутка къ истинѣ и которую сторонники Игнатія, 
конечно, постарались бы настроить враж дебно къ собору, если 
бы засѣ дан ія  собора д авал и  какой либо къ этому поводъ. Ничего 
подобнаго не было, по крайней мѣрѣ не разсказы вается и 
историческихъ памятникахъ того времени. П равда , могутъ воз­
разить, что народная м асса  въ данномъ случаѣ не могла бы 
выразить своего  протеста противъ соб ора , если  бы даже и 
хотѣла. Но предыдущ ая исторія Византіи представляетъ нѣ­
сколько примѣровъ соверш енно обратн аго  свой ства . Припом­
нимъ, напримѣръ, какой бунтъ возникъ въ Константинополѣ при 
удаленіи  Іоан н а З л ато у ста , противъ котораго б ы лъ  почти весь ■ 
д воръ  и многіе епископы! Ч ѣм ъ же объяснить спокойное отно­
ш еніе народной м ассы  къ низложенію п ат р іар х а  Игнатія? Мо­
ж етъ быть, х ар ак т ер ъ  дѣятельности И гнатія не находилъ себѣ 
сочувствія въ  народной м ассѣ , не отвѣчалъ  ея тайнымъ жела­
ніямъ! М ожетъ быть, И гнатій дѣйствительно скомпрометировалъ

u ) Fleury ib.
“ ) Fleury ib.; Яредъ. Отзывы... 150— 1.
1 ) Иа соборѣ 861 года присутствовало 318 епископовъ, подпи­

савшихъ осужденіе Игиатіа.
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себя въ г л а з а х ъ  правительства неосторожнымъ вм ѣш атель­
ствомъ въ борьбу партій! Конечно, нѣтъ достаточны хъ осно­
ваній подозрѣвать его  въ  личной непріязни къ правительству. 
Но, по своему незнаком ству съ  придворной жизнію, онъ л егко  
могъ подчиниться вліянію нѣсколькихъ честолю бцевъ , дѣй ство­
вавшихъ подъ прикрытіемъ его  имени 17).

По окончаніи собора S61 года легаты  возвратились въ 
Римъ и сообщили папѣ устно о низложеніи И гнатія. Почти вслѣ д ъ  
за легатами прибыло въ Римъ византійское посольство съ  пись­
мами отъ императора и Ф отія и актами собора. Письмо Фотія 
представляетъ полный отвѣтъ на письма папы, присланныя в ъ  
Константинополь съ  легатам и . Въ этомъ письмѣ Фотій въ ум ѣ­
ренномъ топѣ, но съ  достоинствомъ отстаи ваетъ  свое  дѣло 
предъ папою и д аетъ  понять послѣднему, что вмѣш ательство 
папы въ дѣла Константинопольской церкви признается имъ 
только, какъ слѣ д ств іе  особещ ю й ревности папы о д ѣ л ах ъ  
церковныхъ. П а папу Фотій смотритъ, какъ на своего  ст а р ­
шаго брата и сослуж ителя и вовсе  не дум аетъ , чтобы папа 
имѣлъ какія либо особыя п рава  и преим ущ ества въ сравн ен іи  
съ нимъ. Письмо начинается излож еніем ъ св о й ствъ  истинной 
любви. Фотій весьм а тонко н ам екаетъ  папѣ, что эта  любовь 
особенно должна отличать лю дей, вѣдаю щ ихъ бож ественны я 
дѣла. Этимъ Фотій хотѣлъ  дать понять панѣ, что об ращ ен іе  его  
съ нямъ (Ф отіемъ) не соотвѣтствуетъ  христіанской  любви, ко 
торая особенно должна бы отличать папу. У преки, которые 
дѣлаетъ папа Фотію, послѣдній приписы ваетъ  не личному р а з ­
драженію папы противъ себя, а  увлеченію  и ревности папы о 
томъ, чтобы въ церкви все  было б л агооб разн о  и по чипу. 
Затѣмъ Фотій оп равд ы ваетъ  себ я  по вопросу о патр іарш ествѣ - 
Онъ принялъ патріарш ество вопреки своей  волѣ, уступая н а ­
стойчивымъ требованіям ъ императора, который опирался въ 
этомъ случаѣ на единодуш ное ж елан іе  клира и народа. Для 
него патріаршество есть тяж елое бремя, лиш ивш ее его  возмож ­
ности наслаж даться тѣми чистыми радостями, которыя онъ и с­
пытывалъ, занимаясь науками. П ослѣ эти хъ  п ред вари тел ьн ы хъ  
замѣчаній Фотій р азб и р аетъ  каноническія основан ія , по кото­
рымъ папа отказы вался  признать законность его  избранія на 
патріаршій престолъ. П ап а, на основаніи каноновъ С ардикій­
скаго собора и декреталій  св о и х ъ  п редш ественн и ковъ— Ц е л е ­
стина, Льва и Г ел ас ія , п р и зн авал ъ  незаконны м ъ посвящ еніе

”) биеНёб. Papaute schismathique р. 280.



Фотіи въ  епископы прямо изъ свѣ тскаго  зван ія . Фотій же го-: 
воритъ, что для Константинопольской церкви означенныя осно­
ван ія  не обязательны . С в е р х ъ  того, въ  исторіи церкви есть! 
много примѣровъ посвящ енія въ епископы прямо изъ свѣтскаго: 
зван ія . Т аковы  патріархи: Т а р а с ій , при которомъ состоялся 
V II В сел. С оборъ, и Н икифоръ, который п рославился  ревіюст-І 
ною защитою св. иконъ при Л ьвѣ Армянинѣ. А мвросіи Ме-І 
д іоланскій  и Н ектарій  Константинопольскій были даж е некре­
щены, когда удостоились избранія въ  епископы. Т ак. обр. въ 
избраніи свѣтскихъ  лицъ въ епископы нѣтъ ничего противнаго 
канонам ъ и практикѣ древней  Ц еркви .— Что к асается  Иллиріі 
и д руги хъ  провинцій, которыя папа хотѣ лъ  подчинить своей 
власти , то по мнѣнію Ф отія, рѣш еніе этого вопроса зависитъ 
отъ усмотрѣнія императора. Въ заклю ченіе Фотій проситъ паи; 
не принимать въ  церковное общ ен іе  приходящ ихъ изъ Кон­
стантинополя, потому что весьм а многія лица избѣгаю тъ такимт 
путемъ эпптимій, которыя они должны понести з а  свои преступ­
лен ія  18). Письмо Фотія написано весьм а сдерж анно, но рѣ­
шительно. Вообще говоря, папа не получилъ удовлетворена 
ни по одному пункту свои хъ  требованій . Можно думать, папа 
зн а л ъ  ѵже, что на его  треб ован ія  Византія отвѣтила рѢшител- 
ны нъ отказом ъ. Этимъ об ъясн яется  его  бы страя расп рава ст 
легатам и  и рѣш еніе по дѣлу п атр іарховъ . И менно, ед ва  толя
возвратились л егаты  и прибыло въ  Рим ъ императорское по­
сольство, какъ папа созы ваетъ  па со б о р ъ  клиръ Римскоі 
Ц еркви  и заяв л яетъ , что его  легаты  преступили данныя инг 
полномочія, что они посы лались вовсе  не з а  тѣмъ, чтобы низ­
ложить И гнатія и утвердить и збран іе  Фотія. По этому папа и 
с о гл а с е н ъ  ни па то, ни на д ругое  1Э).

В слѣдъ за  этимъ папа вручилъ императорскому послу два 
п и сьм а— къ императору и Фотію. О собенно важно для нам 
письмо къ Фотію, гдѣ содерж ится отвѣтъ на вышеизложенное 
письмо Фотія къ папѣ. П ап а  ст ар а ет ся  опровергнуть ссылв 
Ф отія на практику относительно посвящ енія въ  епископы свМ- 
ск и хъ  лицъ. Н ектарій  бы лъ и зб р ан ъ  по необходимости, пбе 
среди  Коистантинопольск. клира не было тогда ни одного лиці 
которое было бы свободно отъ подозрѣнія в ъ  принадлежной 
къ ар іан ству . П освящ ен іе  Т а р а с ія  было порицаемо папою 1 
р іан о м ъ  I; и збраніе  же А м вросія соверш илось чудеснымъ с  
разом ъ . .Что же касается  п рави лъ  С ардикійскаго  собора и пап-

13) Fleury 50, 15. 19) ib. 16; Guettee 298.
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свихъ декреталій , то п апа рѣш ительно отказы вается  вѣрить, 
чтобы въ Константинополѣ не признавали  ихъ. С ардикійскій 
соборъ состоялся въ  п р ед ѣ л ах ъ  К онстантинопольскаго п атр іар ­
хата, декреталіи  же исходятъ отъ святаго  п ресто л а  и потону 
обязательны для всей  Ц еркви . Д альнѣйш ая часть письма п ос­
вящена раскрытію и обоснованію  ученья о гл авен ствѣ  папы и 
преимуществахъ Римской каѳедры  п редъ  другими престолам и .—  
Кромѣ этихъ писем ъ , папа отп равилъ  посланія ко всѣм ъ в о с ­
точнымъ п атр іархам ъ  с ъ  тр еб о ван іем ъ  держ аться один аковы хъ  
съ нимъ воззрѣній на дѣло п атр іар х о в ъ  И гнатія и Ф отія 20). 
Все это происходило въ SG2 году. Н а всѣ  письма папы с ъ  
Востока не послѣдовало ни какого отвѣта.

До 863 года отношенія между Римомъ и Византіей по 
дѣлу п атр іарховъ  держ ались въ  области  переписки, которая 
не привела ни къ какимъ результатам ъ . Въ 8 6 3  г. п апа при­
нялъ новыя мѣры противъ св о и х ъ  противниковъ— им ператора 
и Фотія. Въ концѣ 862  года прибыли въ Р им ъ нѣкоторые изъ 
сторонниковъ И гнатія  съ  архим андритом ъ Ѳ еогностом ъ во 
главѣ и отъ имени И гнатія подали папѣ ж алобу на дѣйствія 
Фотія. Аппелляц. ж алоба бы ла со ст а в л ен а  весьм а благопріятно 
для папы. П ап а именуется въ  ней господиномъ, преем ником ъ 
ап. Петра, князя ап остоловъ , в сел ен ски м ъ  папою и т. п. име­
нами 21). Дѣло п атр іар х о в ъ  по аппелляціи  всец ѣ ло  п ерен оси ­
лось на судъ папы. Получивши аппелляцію , п апа со стави л ъ  
соборъ и произнесъ  отлученіе на Фотія. О тлученіе мотивиро­
валось такъ: 1) Фотій насильственно зах в ат и л ъ  престолъ  при 
жизни законнаго п атр іарха ; 2) посвящ енъ въ  епископы прямо 
изъ мірянъ и 3) жестоко относился къ И гнатію  вопреки д ан ­
ному обѣщанію. З а  всѣ эти преступ лен ія  Фотій и звер гается  
изъ сана съ  угрозою  отлученія отъ Ц еркви  з а  ослуш ан іе. 
Григорій Сиракузскій  и всѣ, рукополож енные Ф отіем ъ, и звер ­
гаются изъ своего сан а . И гнатій  и рукополож енные имъ воз- 
становляются въ  своем ъ  достоинствѣ. С удъ надъ  ними можетъ 
быть произнесенъ только съ  со гл ас ія  Рим скаго  епископа 22). 
Т. о. папа безусловн о  о тв ер гъ  в се , соверш и вш ееся  въ  К он­
стантинополѣ со времени вступленія Ф отія на. патріарш ій  п ре­
столъ. Въ полномъ сознаніи  св о его  п р ав а  п апа отп равилъ  
въ Константинополь акты соб ора  863  года  и понятно, ожи­
далъ, что они произведутъ н ад леж ащ ее дѣйствіе. Фотій ничего 
^ отвѣтилъ папѣ. Письмо же им ператора къ папѣ въ  отвѣтъ

”) Fleury 50, 18; Guette6 393.
” ) GuettSe. 303. 22) д ебед. 1, 35— 9.
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на присланны е акты собора до н асъ  не сохран и лось; о со­
держ аніи  его  мы можемъ судить только по отвѣту папы на 
это письмо. И м п ераторъ , поввдимому, в ы ск азал ъ  ту мысль, 
что об ращ ен іе  къ папѣ по дѣлу п атр іар х о в ъ  было слѣдствіемъ 
только особенной- внимательности къ папѣ, такъ -какъ  со вре­
мени V I Вс. соб ора  никто изъ папъ не удостоивалси такой 
чести, какая о казан а  Николаю 1. Въ отвѣтъ на это папа пи­
ш етъ , что это служ итъ не къ чести им ператоровъ , которые 
не искали въ Римской Ц еркви  в р ач евств а  отъ ер ес ей , сму­
щ авш и хъ  Византію им ператоръ п и салъ , что обращ еніем ъ къ 
папѣ вовсе  не имѣли въ виду перерѣш ать дѣло о патріар­
х а х ъ . П ап а не согл аш ается  с ъ  этимъ. Онъ говоритъ, что 
епископы К онстантинопольскіе н и зл агал и сь  непремѣнно съ 
со гл ас ія  папы. С лѣдовательно и дѣло п атр іар х о в ъ  должно 
быть рѣш ено римскимъ папою Почему же непремѣнно рим­
скимъ папою, а  не предстоятелями други хъ  апостольскихъ 
каѳедръ? П апа, конечно, п ред усм атри валъ  возможность подоб­
н аго  возраж енія п потому сч ел ъ  нужнымъ просвѣтить импе­
ратора  па этотъ счетъ излож еніем ъ ученія объ  особы хъ пре­
и м ущ ествахъ  Римской каѳедры , д арован н ы хъ  ей отъ самого 
I. Х риста ч резъ  ап остола П етра. П ана отказы вается  выдать 
архим андрита Ѳ еогноста и д руги хъ  лидъ , не признавшихъ 
Ф отія законнымъ патр іархом ъ  и бѣж авш ихъ въ  Римъ. Фотій 
и И гнатій должны лично предстать предъ лицо папы и вы­
слуш ать его  рѣш еніе или прислать письма съ  пра­
вдивымъ излож еніемъ дѣла и уполномоченныхъ. Въ заключе­
ніе папа напом инаетъ императору, чтобы онъ не вмѣшивался 
в ъ  д ѣ ла церковныя. Письмо помѣчено 8 6 5  годомъ 23). Въ 
слѣдую щ емъ году папа, п осл ал ъ  на востокъ множество писемъ 
къ разны мъ лицамъ. Но ни одно изъ нихъ не дошло по ад­
р есу , такъ -какъ  п ап ск іе  послы по приказу императора не 
были допущены въ предѣлы  имперіи 24).

П апа ск азал ъ  св о е  послѣднее слово по дѣлу патріар­
ховъ . Онъ ясно в ы ск азал ъ , чего хочетъ  и почему хочетъ. 
Т ребован ія  его  были отвергнуты  па Востокѣ, а  въ послѣд­
н ее  время ихъ  не хотѣли даж е и выслуш ать. Н а этомъ пока 
и остановились отношенія между востокомъ и западом ъ. Отно­
шенія эти приняли острый х ар ак т ер ъ  по случаю  обращенія 
Б о л г а р ъ  въ  христіанство.

Около 8 6 4  года принялъ крещ еніе  отъ Ф отія болгарскій 
царь Б ори съ . П ослѣ этого въ  Б олгар ію  посланы  были гре-

2S) Fleury 50, 41. 24) ib, 53.
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ческіе свящ енники м иссіонеры . Г од а  чрезъ д в а — по причи­
намъ непонятнымъ и до сего  врем ени н евы ясн ен н ы м ъ— Б о ­
рисъ обратился къ императору Людовику Нѣмецкому съ  прось­
бою прислать ему свящ енниковъ  и епископовъ .' Въ то же 
время я съ  такою же просьбою онъ обратился къ папѣ, ко­
торый и отправилъ въ  Б ол гар ію  д в у х ъ  еп и скоп овъ— П ав л а  и 
Формоза. П ап ск іе  миссіонеры  стали вводить среди  Б о л г а р ъ  
обычаи и практику Римской Ц еркви. Т акъ , они повторяли 
мѵропомазаніе н адъ  получившими оное отъ гр еч ески х ъ  с в я ­
щенниковъ, проповѣды вали постъ въ  субботу, внуш али б о л га ­
рамъ отвращ еніе отъ брачны хъ свящ енниковъ и вводили сим­
волъ съ filioque. К огда сл у х ъ  объ этихъ  н овш ествахъ  д о ­
шелъ до Фотія, то онъ ВТ. « 6 6  году отправилъ къ восточ­
нымъ п атр іархам ъ  «окружное п осл ан іе» , въ  которомъ опро­
вергаетъ заблуж ден ія  Римской церкви и п ри глаш аетъ  п атр і­
арховъ на соборъ  для пораж енія нечестія 25). Въ этомъ же 
посланіи Фотій упоминаетъ о томъ, что изъ  И таліи  къ нему 
пришло соборное послан іе  съ  ж алобами на Н иколая 2G) Въ 
867 году въ  Константинополѣ дѣйствительно состоялся со ­
боръ, который зан ялся обсуж деніем ъ дѣяній Николая I. Бы ли 
прочитаны письма его въ  Константинополь. Единодуш ны мъ 
мнѣніемъ собора Н иколай бы лъ о б ъ яв л ен ъ  недостойнымъ 
епископскаго сан а . Акты собора были отосланы  къ папѣ. 
Вмѣстѣ съ  тѣмъ къ королю Людовику было отправлено письмо 
съ просьбою привести въ  исполненіе приговоръ относительно 
Николая.

Папѣ Николаю не суж дено было узнать, что онъ сам ъ  
подвергся анаѳем ѣ, такъ -какъ  въ  этомъ году (8 6 7 ) онъ скон­
чался.

Въ это же время въ Константинополѣ соверш ился поли­
тическій переворотъ, который отразился и на положеніи ц е р ­
ковныхъ дѣлъ. М ихаилъ  III бы лъ убитъ В асиліем ъ  М акедоня­
ниномъ, который сдѣ лался  императоромъ. Новый им ператоръ 
удалилъ Фотія и возстан ови лъ  И гнатія. И м ператоръ  и патрі­
архъ отправили къ папѣ смиренныя письма, въ  которыхъ вы­
ражаютъ полную готовность подчиниться папскимъ расп оряж е­
ніямъ.

Получивши письма им ператора и И гнатія, папа А д р іан ъ  II 
составилъ въ Римѣ соборъ, на которомъ Фотій бы лъ п ре­
данъ анаѳемѣ и сожжены торж ественно акты соб ора  867  г.,

25) Дух. Бес. VI, 222. 26) ib> 2 29.
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какъ  подложные (8 6 9  г.), и затѣм ъ отп равилъ  въ Константи­
нополь 3 л егат о в ъ . По прибытіи ихъ ттд а, состави лся  въ 
869  г. соборъ . Н а нервом ъ засѣ дан іи  л е іа т ы  прі д ьявилп 
собору формулу возсоединенія . Въ пей, послѣ усвоенія I ям­
ской каѳедрѣ и звѣ стны хъ  уже п реи м ущ ествъ , произносится 
а н а ѳ е м а  Фотію, Григорію  С иракузском у и всѣм ъ соборамъ 
Ф отіаиским ъ. Папѣ усвояется титулъ вер х о вн аго  первосвя­
щ енника и в сел ен ск а го . Ф ормула бы ла од обрен а соборомъ. 
Н а послѣдую щ ихъ засѣ д ан ія х ъ  вы слуш ивались объясненія со 
стороны Фотія* и его  сторонниковъ. С оборъ окончился осужде­
н іем ъ  Фотія.

П ослѣ соб ора  греки уразум ѣли, что они своими руками 
подписали подчиненіе папѣ. О бъ этомъ было заявл ен о  импе­
ратору и онъ в ел ѣ л ъ  отобрать у л е га т о в ъ  экземпляры фор­
мулы возсоединенія , на которой были подлинныя подписи гре­
ч ески х ъ  епископовъ и сам ого императора. Впрочемъ они были 
возвращ ен ы  л е га т а м ъ , ио были отняты у л е г а т о в ъ  славянами 
по дорогѣ въ  Римъ.

По окончаніи собора, состави лось частное засѣ д ан іе  по 
вопросу о Б ол гар іи . Во время собора 8 6 9  года изъ Болга­
ріи прибыли послы спросить на соборѣ, кому должна подчи­
няться Б о л гар ія  въ  церковномъ отношеніи. Г реч , отцы рѣшили 
в ъ  пользу Византіи на томъ основаніи , что болгары  приняли 
хри стіан ство  изъ Г рец іи , а  латиняне явились въ  Болгарію 
послѣ. Л егаты  протестовали противъ этого, но б е зъ  всякаго 
успѣха. А др іан ъ  п и салъ  угрожающ ія письма И гнатію  и импе­
ратору, ио также напрасно. Въ 872  году папа А др іан ъ  скон­
чался. П реем никъ его  Іоан н ъ  Ѵ ІП  также д ѣ л ал ъ  попытки въ 
этомъ родѣ, д аж е— п осл ал ъ  И гнатію  ультиматумъ, въ кото­
ромъ грозилъ п атр іарху  отлученіем ъ , если въ  теченіи мѣсяца 
гр еч еск іе  свящ енники не удалятся изъ Б олгар іи . Но легаты 
уже не застали  И гнатія в ъ  ж ивыхъ Онъ скончался 23 октя­
бря 878  года. П атр іархом ъ  во второй р а зъ  сдѣлался Фотій. 
Л егаты  послѣ нѣсколькихъ затрудненій  признали его патрі­
архом ъ  и даж е объявили, что они пріѣхали низложить Игнатія 
и возстановить Ф отія 27).

Въ 879  году въ  Константинополѣ состави лся  многочис­
ленный соборъ  подъ п редсѣ дательством ъ  Фотія. Н а этомъ со­
борѣ Восточная церковь опредѣленно в ы ск азал а  свой взглядъ 
на требованія папъ  по дѣлу п атр іарховъ  и другим ъ церков-

а7) Fleury 53, 3.
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яыяъ дѣламъ. 1. Т р е б о в ан іе  папъ о подчиненіи Б о л гар іи  
Рилу было отклонено. 2. З а п р е щ е н іе  посвящ ать изъ свѣ тскаго  
званія въ высшія церковныя должности было признано необя­
зательнымъ, какъ имѣющее мѣстный х ар ак тер ъ . 3. Фотій при­
знанъ законнымъ патр іархом ъ  не всл ѣ д ств іе  согл асія  на это 
папы, а по удостовѣреніи въ  томъ, что всѣ восточные п атр і­
архи признаютъ его  законны мъ п атр іархом ъ . 4. Р а с п р о с т р а ­
ненная къ тому времени па З а п а д ѣ  при бавка въ символѣ 
filioqne бы ла торж ественно осуж ден а соборомъ.

Въ 886 году п атр іар х ъ  Фотій бы лъ у д ал ен ъ  съ  п рестол а  
Львомъ Ф илософ омъ, который сд ѣ л ал ъ  патр іархом ъ  своего  
брата С теф ана. Фотій же бы лъ  со сл ан ъ  въ  одинъ изъ арм ян­
скихъ монастырей и скончался около 891 года.

Л итературная полемика Фотія с ъ  латинянами начинается 
съ 866 года. К огд а  до него дошли свѣдѣнія о д ѣ й ствіяхъ  
латинскихъ м иссіонеровъ  въ Б ол гар іи , Фотій со стави л ъ  такъ  
называемую «энциклику» или окружное послан іе  къ восточ­
нымъ п атр іархам ъ  с ъ  оп роверж ен іем ъ  лати н ски хъ  разностей . 
Главное вним аніе свое  въ окружномъ посланіи Фотій о с т а ­
навливаетъ на вопросѣ объ  исхож денін Св. Д уха: больш ая 
часть посланія п освящ ена опроверж енію  латинскаго  заб л у ж д е­
нія, что Д ухъ  Святый исходитъ и отъ Сына. И сходною  мыслью 
Фотія служитъ то, что въ  П ресвятой  Троицѣ сл ѣ д уетъ  отли­
чать личныя свой ства , принадлеж ащ ія каждой ипостаси от­
дѣльно, отъ свой ствъ  общ ихъ, п ринадлеж ащ ихъ всѣм ъ трем ъ 
лицамъ вслѣдствіе ихъ еди нства по сущ еству. Смѣш еніе же 
личныхъ свой ствъ  с ъ  общими в ед етъ  къ нелѣпымъ слѣ д ств і­
ямъ. Такимъ образом ъ  Ф отій о п р о вер гаетъ  л ати нское ученіе 
только доводами отъ разум а: не об ращ ается  ни къ Писанію, 
нп къ твореніямъ отцовъ и учителей церкви. Фотію каж ется 
совершенно достаточнымъ показать, что послѣдовательное про­
веденіе латинскаго ученія приводитъ къ такимъ слѣдств іям ъ, 
отъ которыхъ отказали сь бы и сами нововводители. И менно, 
новое ученіе соверш енно уничтож аетъ догм атъ  о Троичности. 
Оно или сл и ваетъ  личныя свой ства  въ  Троицѣ, т а к ъ — что 
принадлежащее одному лицу, какъ лицу, приписы вается и 
другому, или вводитъ въ  Троицу д ва  начала: О тца для Сына 
и Духа и Отца съ  Сыномъ для Св. Д уха. Фотій вѣрно от­
мѣтилъ слабую  сторону в ъ  ученіи лати н ян ъ— см ѣш еніе лич­
ныхъ свойствъ съ  общими. Это подтверж дается исторіей про­
исхожденія прибавки filioque къ символу. Д в а  исп ан ски хъ  
епископа— Ф еликсъ  У ргельск ій  и Э липандъ Т оледскій  учили,

*
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что I. Х ристосъ  можетъ быть н азв а н ъ  Сыномъ Бож іимъ только 
по усыновленію  (adoptivus), но онъ не есть ипостасное Слово 
Отца и не единъ по сущ еству  со Отцемъ. Е п и скоп ам ъ  испано­
ф ранцузским ъ к азал о сь , что эта ер е с ь  будетъ  пораж ена, есля 
Сыну будутъ приписаны всѣ свой ства , которыми обладаетъ 
О тецъ. Опту принадлеж итъ то свойство, что Онъ отъ вѣчности 
изводитъ Д у х а  Святаго. А такъ -какъ  Сынъ Е ди нъ  по суще­
ству со О тцемъ, то и Ему должно принадлеж ать это свойство. 
Т а к ъ  разсуж дали  исп ан скіе  епископы. Для вящ ш аго посрам­
лен ія ереси  они рѣш ились внести резул ьтатъ  своего  разсу­
жденія въ сим волъ вѣры, т. е. прибавить въ 8 членѣ символа 
filioquo. Это и было сдѣлано на Т оледском ъ  соборѣ 633 года 
и подтверждено въ 653 году. Такимъ образом ъ  прибавка къ 
символу бы ла вы зван а  добры м ъ н ам ѣ рен іем ъ испанскихъ 
епископовъ си льн ѣ е выразить единосущ іе Сына со Отцомъ. 
По это единосѵіціе они провели до смѣшеніи личны хъ свойствъ 
Отца и Сына ’ и приписали Сыну то, что принадлеж итъ Отцу, 
какъ Лицу. Кромѣ того, они уже совсѣм ъ незаконно, безъ 
со гл ас ія , и даж е б езъ  вѣдома, д руги хъ  ц ерквей , внесли свое 
частное  мнѣніе въ  сим волъ, который бы лъ достояніем ъ всея 
Ц еркви .

Л итературная дѣятельность Ф отія п рекращ ается  на время 
удален ія  его  съ  п рестола при Василіи М акедонянинѣ. Дѣло 
в ъ  томъ, что въ  заточеніи Фотій бы лъ лиш енъ возможности 
продолжать полемику. Н а п ервы хъ  п орахъ  заточ ен іе  это было 
очень строгое. Ему д авал и  сам ое скудное содерж аніе, —не 
позаботились даж е о томъ, чтобы у него бы лъ сл у га . Сверхъ 
того, ему не давали  книгъ, б е зъ  которыхъ, конечно, была не 
мыслима сер ьезн ая  полемика с'ь латинянами. Ко всему этому 
вѣроятно вслѣдствіе  дурной обстановки и нравственныхъ 
страд ан ій , Фотій заб о л ѣ л ъ  въ изгнаніи; но ему было отка­
зано  во врачѣ. Т аковы  обстоятельства, застави вш ія  Фотія 
прекратить свою полемику противъ латинянъ. По вторичномъ 
вступленіи на патріарш ій п рестолъ , Фотій возобновляетъ  свою 
дѣятельность. Около 8 8 4  года имъ написано письмо къ епи­
скопу аквилейском у, а  нѣсколько позже обш ирное сочиненіе 
«о тайиоводствѣ Св. Д у х а» . Въ этихъ  сочиненіяхъ онъ опро­
в е р г а е т ъ  латинское ученіе объ  исхож деніи Св. Д у х а  на осно­
ваніи Св. П исанія и такимъ образом ъ  восполняетъ пробѣлъ, 
допущ енный имъ в ъ  окружномъ посланіи .

П а т р іа р х ъ  Фотій первый вы ступилъ съ  опроверженіемъ 
догм ати чески хъ  и обрядовы хъ особенностей , которыми въ его
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время Зап ад н ая  Ц ерковь  отличалась  отъ Восточной. Е г о  до­
воды противъ лати нскаго  ученія объ похожденіи Св. Д уха не 
потеряли сво его  значенія и до настоящ аго времени. Впро­
чемъ нужно замѣтить, что это относится только къ его р ац іо ­
нальнымъ доводам ъ. Д оказательствам и  же изъ Св. П исанія и 
твореній отцовъ и учителей Ц еркви  Фотій пользуется мало, и 
предпочитаетъ оп ровергать  св о его  противника, приводя его  
мнѣніе къ нелѣпости. И въ этомъ отношеніи Фотій не имѣетъ 
соперниковъ среди сво и х ъ  соврем енниковъ. Что к асается  о б ­
рядовыхъ разностей , то Фотій не расп ространяется о нихъ 
подробно: онъ только у казы ваетъ  на правила церковныя, по 
которымъ Восточная Ц ерковь держится тѣ хъ  или д р у ги х ъ  об­
рядовъ, не соблю даем ы хъ на З ап ад ѣ . Можно полагать, что 
обрядовымъ разностям ъ Фотій не п ри давал ъ  особ ен н аго  з н а ­
ченія, что и вы сказал ъ  въ своем ъ  второмъ письмѣ къ папѣ.

Время дѣятельности п ат р іар х а  Фотія со в п ад аетъ  съ  в р е ­
менемъ проповѣди К ирилла и М еѳодія славян ам ъ . К ак ъ  же 
относился п атр іар х ъ  къ ап остолам ъ  славянским ъ? П атр іар х ъ  
Фотій былъ первый ученый своего  времени. До своего  всту­
пленія па государственную  служ бу онъ бы лъ частнымъ учи­
телемъ въ Византіи, т. е. имѣлъ свою школу, откуда бы лъ 
призванъ въ учители высш ей придворной школы, устроенной 
Вардою въ одномъ изъ дворцовъ. Въ этой-то школѣ у Ф отія 
суждено было учиться одному изъ св. б р атьевъ  Кириллу (тогда 
еще Константину). Родители К ирилла и М еѳодія были из­
вѣстны при Византійском ъ дворѣ между прочимъ логоѳету  
Ѳеоктисту, одному изъ опекуновъ малолѣтняго им ператора 
Михаила III . Э тотъ-то Ѳ еоктистъ, наслы ш авш ись о К он стан ­
тинѣ, какъ юношѣ, п одававш ем ъ блестящ ія надеж ды, в ы звал ъ  
его ко двору, чтобы дать ему возможность продолжать о б р а ­
зованіе. Это было не ранѣе 42 года. Зд ѣ сь-то , въ вы сш ей 
придворной школѣ, даровитый и лю бознательны й ученикъ сб л и ­
зился съ своимъ знамениты мъ учителемъ-— Ф отіем ъ. О бъ этой 
дружбѣ свидѣтельствуетъ римскій библіотекарь А н астас ій , что 
Константинъ бы лъ fortissimus amicus Фотія. По окончаніи уче­
нія, Константинъ бы лъ рукополож енъ въ свящ енники и н азн а­
ченъ патріаршимъ хартоф илаксом ъ  и библ іотекарем ъ  въ церкви 
Ѳв. Софіи. Но Константинъ скоро скры лся въ  уеди нен іе , въ  
одинъ изъ монастырей па б ерегу  М раморнаго моря. Е го  нашли 
чрезъ шесть м ѣсяцевъ, но упросили только принять должность 
учителя философіи въ  придворной школѣ. И въ это время 
продолжались друж ескія отнош енія К онстантина съ  Ф отіем ъ,
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который и къ званіи  важ наго госу д ар ствен н аго  сановника не 
о став л ял ъ  свои хъ  п роф ессорски хъ  занятій и продолж алъ дер­
жать частную школу.

Въ 851 году Константинъ, по повелѣнію  императора, со­
в ер ш аетъ  путеш ествіе къ сарац и н ам ъ  для преній съ  ними о 
вѣрѣ. Ч р е з ъ  10 лѣтъ вмѣстѣ съ  братом ъ М еѳодіем ъ онъ от­
правляется въ  далекую  миссію къ х о зар ам ъ , жившимъ у ни­
зо в ьев ъ  Д она и Волги. З а  успѣш ное исполненіе этой миссіи 
св. братья заслуж ивали  н агр ад ъ  и почестей. М еѳодію была 
предлож ена арх іеп и скоп ская  каѳедра , но онъ отказался „ 
бы лъ н азн ачен ъ  въ П олихроновъ монастырь близъ  Кизика 
(въ  М алой-А зіи), гдѣ бы лъ въ  то время епископомъ ученый 
д р у гъ  п атр іар х а  Фотія А мф илохій. К онстантинъ же поселяется 
при церкви св. А постоловъ, которая н аходилась  въ ближай­
ш емъ вѣдѣніи п атр іарха . Т аким ъ образом ъ п атр іар х ъ  старается 
устроить св. б р атьевъ  такъ , чтобы они находились какъ можно 
ближ е къ нему. А это служ итъ свидѣтельством ъ того, что 
друж ескія отношенія Фотія къ Константину не преры вались и 
послѣ того, когда Фотій находился уже въ сап ѣ  патріарха.

Н ѣтъ сомнѣнія, что отп равлен іе  К ирилла и Меѳодія на 
проповѣдь состоялось не б е зъ  участія п атр іар х а  Фотія.

Въ 862  году моравскій князь Р о сти сл ав ъ  прислалъ къ 
императору М ихаилу ПІ посольство съ  просьбою прислать ему 
такого учителя, который могъ бы проповѣды вать христіанскую 
вѣру  на родномъ языкѣ его  страны. Н а соборѣ по поводу 
м оравскаго  посольства, должно полагать, присутствовалъ п 
Ф огій и одобрилъ великую мысль К онстантина о пере­
водѣ св. книгъ па слав , языкъ. Онъ же б л аго сл о ви л ъ  св. брать­
е в ъ  на подвигъ проповѣди славян ам ъ . Но съ  этого времени 
и прекращ аю тся надолго отношенія п атр іар х а  къ братьям ъ- 
апостолам ъ. С воего лю бимаго ученика и д р у га  Константина 
п атр іарху  не суж дено было болѣе видѣть, такъ -какъ  вызван­
ный въ Римъ вмѣстѣ съ  М еѳодіем ъ Константинъ скончался 
там ъ 14 ф евр аля  869  года, предварительно принявши мона­
ш ество съ  именемъ Кирилла. Что же касается  Меѳодія, то 
онъ уже въ сапѣ  арх іеп и скоп а  М оравскаго , по приглашенію 
им ператора Василія М акедонянина, предпринялъ путешествіе 
в ъ  Константинополь съ  нѣсколькими изъ св о и х ъ  учениковъ 
свящ енниковъ , д іаконовъ н д р у ги х ъ  клириковъ. Императоръ 
принялъ св. арх іеп и скоп а съ  великим ъ почетомъ и радостна 
Въ извѣстіи о посѣщ еніи М еѳодіем ъ столицы зам ѣчается кратно, 
что и п атр іар х ъ  оказы вал ъ  славянском у апостолу знаки уча-
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женія подобно императору. По краткости этого сообщ енія 
трудно составить п р ед ставлен іе  о томъ, въ чемъ вы разились 
отношенія п атр іар х а  къ св. Меѳодію. Можно только п ред п ола­
гать, что не б езъ  со гл ас ія  п атр іар х а  М еѳодій о став и л ъ  въ  
столицѣ д вухъ  св о и х ъ  кли ри ковъ— свящ енника и д іакона, вѣ р о ­
ятно, для соверш енія богослуж енія на славян ском ъ  языкѣ, въ  
виду многочисленныхъ сл авян ъ , прож ивавш ихъ въ  Византіи. 
Полагаютъ также, что п атр іар х ъ  сн аб д и л ъ  М еѳодія полнымъ 
спискомъ Библіи па греческом ъ  языкѣ, съ  котораго М еѳо­
діемъ сдѣлан ъ  бы лъ п ер ев о д ъ  Библіи  на славян скій  языкъ 
немедленно по возвращ еніи  изъ Византіи. С кончался св. М еѳо­
дій въ 885 году 6 апрѣля, а  въ  слѣдую щ ем ъ году п атр іархъ  
былъ низложенъ императором ъ Л ьвом ъ Ф илософ ом ъ.

Примѣч. Свѣдѣнія объ отношеніяхъ патріарха Фотія къ св. сла­
вянскимъ первоучителямъ заимствованы изъ сочиненія Малышевскаго 
♦Святые Кириллъ и Меѳодій, первоучители славянскіе». Кіевъ 1 886 г.

Л/. Б.

Извѣстія и замѣтки.

Н а з н а ч е н іе  н а  а р х і е р е й с к і я  -к а е е д р ы . Государь Импе­
раторъ, въ 19 день минувшаго января, Высочайше утвердить соизво­
лилъ всеподданнѣйшій докладъ святѣйшаго сѵнода о бытіи викарію 
новгородской епархіи преосвященному старорусскому Владиміру епи­
скопомъ самарскимъ и ставропольскимъ, а викарію Черниговской епар­
хіи преосвященному новгородсѣверскому Антонію— епископомъ старо- 
русскимъ, викаріемъ новгородской епархіи.

Государь Императоръ, въ 26 день минувшаго января, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшіе доклады святѣйшаго сѵнода о 
бытіи члену с.-петербургскаго духовно-цензурнаго комитета, архи­
мандриту Григорію, епископомъ ковенскимъ, первымъ викаріемъ литов­
ской епархіи и ректору тамбовской духовной семинаріи, архимандриту 
Никандру, епископомъ нарвскимъ, третьимъ викаріемъ с.-петербург­
ской епархіи.

Н а з н а ч е н іе  н а  д о л ж н о с т ь  Р е к т о р а  С е м и н а р іи .  Опре­
дѣленіемъ святѣйшаго сѵнода, отъ 16— 18 января 1891 года, инспек­
торъ ставропольской духовной семинаріи іеромонахъ Михаилъ назна­
ченъ на должность ректора той же семинаріи, съ возведеніемъ въ 
санъ архимандрита.



230  —

Собраніе Ч лен овъ  Б р атств а  П р есвято й  Вогоро. 
д и ц ы . 5 февраля, въ 7 часовъ вечера, въ квартирѣ оберъ-прокурора 
Св. Синода, К. II. Побѣдоносцева, засѣданіе общаго собранія членовъ 
Братства было посвящено слушанію рѣчи преосвященнаго Амвросія, 
архіепископа Харьковскаго и Сумскаго. Рѣчь привлекла многочислен­
ныхъ слушателей. Зала была полна. Въ переднихъ рядахъ креселъ за­
нимали мѣста ученые представители духовной іерархіи, преосвящен­
ные: Леонтій Варшавскій и Холмскій, Сергій Кишиневскій, Антоній 
Выборгскій, Николай Ладожскій, Германъ, членъ Св. Синода, хозяинъ 
дома К. II. Побѣдоносцевъ, министръ Народнаго Просвѣщенія, графъ 
И. Д. Деляновъ, директоръ Публичной Библіотеки, академикъ А. Ѳ. 
Бычковъ, В. К. Саблеръ и пр. Преосвященный Амвросій, по слоганъ 
петербургскихъ газетъ, читалъ свою рѣчь съ каѳедры. Основною теней 
этой рѣчи служили взаимныя отношенія церкви и государства. Отдѣ- 
леніе церкви отъ государства, которое уже произошло на Западѣ, но 
словамъ оратора, немыслимо у насъ въ Россіи, такъ какъ ц церковь, 
и государство у пасъ составляютъ одно органическое и нераздѣлимое 
цѣлое. У насъ нѣтъ лапы, у пасъ нѣтъ, какъ у католиковъ, запреще­
нія читать священное писаніе на родномъ народу языкѣ, мы не раз­
дѣляемъ церковь на властвующую и властвуемую; намъ духовенство 
не приказываетъ думать такъ нли иначе, оно преподаетъ намъ только 
совѣты. Въ другой стороны, у насъ нѣтъ, какъ у протестантовъ, кри­
тики книгъ священнаго писанія и вытекающей отсюда критики основъ 
самой религіи. По тѣмъ не менѣе образованный классъ все-таки укло­
нялся нѣсколько отъ церкви и это произошло благодаря нашему раб­
скому подражанію западнымъ наукамъ. Такія отвлеченныя науки, какъ 
чистая математика, астрономія и другія, не внесли, конечно, разлада 
между вѣрой іі образованіемъ, но за то естественныя науки, в въ 
особенности философія, не такъ толкуемыя н не такъ понимаемыя, 
несомнѣнно содѣйствовали раздѣленію общества свѣтскаго отъ духов­
наго, науки отъ вѣры и современной интёлигенціи отъ церкви. Пока 
въ средѣ нашего образованнаго общества господствовала философія 
Лейбница, Декарта и ихъ школъ, относившихся къ христіанскимъ 
догматамъ съ нѣкоторымъ уваженіемъ, общество оставалось равнодуш­
нымъ, но когда вслѣдъ за ними выступили позитивисты н матеріа­
листы, дѣло пошло хуже. Появились Ренанъ и его послѣдователи и 
начались глумленія надъ церковью. Философія, между тѣмъ, необхо­
дима, и мы сдѣлали большую ошибку, исключивъ ее изъ числа пред­
метовъ нашихъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній н оставивъ 
ее достояніемъ только духовныхъ семинарій и академій. Нѣтъ ни од­
ного положенія въ политической экономіи или въ любой соціальной 
и философской наукѣ н метафизикѣ, которое не могло бы быть истод-
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ковано къ духѣ христіанскаго ученія. Скажутъ что предъявлять фило­
софіи такія требованія, значитъ подчинять ее религіи. Это неправда. 
подчинить философію нельзя ничему, но можно и даже должно слѣ­
дить за него. Христіанскіе философы необходимы и они есть, хотя 
ихъ и мало. Они нужны обществу настолько же, насколько тому же 
обществу вредна языческая философія. Какъ прямое слѣдствіе рабскаго 
подражанія западнымъ наукамъ и матеріалистическому пхъ направле­
нію явились такіе факты, какъ Метафизика князя Сергѣя Трубецкаго, 
производящаго христіанство отъ древнихъ языческихъ религіи, фило­
софія В. Соловьева, который высшее благо видитъ въ единеніи съ 
католицизмомъ йодъ общимъ главенствомъ папы и ученія Л. В. Тол­
стого. «Къ какой категоріи отнести Льва Толстого, сказалъ ораторъ 
—я ужь и не знаю. У него все есть: и искаженіе догматовъ церкви, 
и своеобразная критика церковныхъ таинствъ, и отрицаніе обрядовъ, 
и разрушеніе семейнаго начала. У него все это есть». Плодомъ такого 
рабскаго поклоненія западной наукѣ является и тотъ печальный фактъ, 
что у насъ при университетахъ учреждены только двѣ каѳедры фи­
лософіи и одну изъ нихъ занимаетъ позитивистъ, а другую—мате­
ріалистъ. Очень понятно поэтому и легко объяснимо, почему профес­
соръ Кіевскаго университета Тихоміровъ, читая вступительную лек­
цію, избралъ темой ея происхожденіе человѣка отъ обезьяны и пожа­
лѣлъ о томъ, что человѣкъ путемъ постепеннаго усовершенствованія 
организма потерялъ такое украшеніе какъ хвостъ. Отъ такихъ увле­
ченій слѣдовало бы предостерегать молодежь. Мы посылаемъ нашихъ 
молодыхъ людей доканчивать свое образованіе на Западъ, но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, не даемъ имъ основнаго христіанскаго образованія, которое 
предостерегало бы ихъ отъ матеріалистическихъ увлеченій, Эта-го мо­
лодежь потомъ и является носительницей раздѣленія науки отъ вѣры. 
Затѣмъ преосвященный Амвросій коснулся многихъ общественныхъ 
золъ и недостатковъ современнаго образованія и воспитанія.

Во время собранія братскій хоръ исполнилъ нѣсколько духов­
ныхъ пѣснопѣній стариннымъ знаменнымъ напѣвомъ.

(« j/оск. Вѣдом.»).
С о б р ан іе  С .- П е т е р б у р г с к а г о  с л а в я н с к а г о  б л а г о т в о р и ­

тельнаго  О б щ е с т в а . 6 февраля, славянское благотворительное об­
щество въ торжественномъ собраніи чествовало намять патріарха Фотія 
но случаю тысячелѣтія со дня его кончины. Ярко освѣщенный Але­
ксандровскій залъ думы былъ украшенъ но хорамъ множествомъ хо­
ругвей съ славянскими гербами. Публика массой наполняла залъ. Въ 
числѣ присутствовавшихъ находились архіепископы Сергій херсонскій 
и одесскій ц Леонтій варшавскій, епископы: Владиміръ самарскій, 
Антоній Выборгскій, Григорій ковенскій и Германъ членъ святѣйшаго



синода. Кромѣ того, присутствовали: предсѣдатель славянскаго благо, 
творительнаго общества графъ II. II- Игнатьевъ, государственныя кон­
тролеръ Т. И. Филипповъ, генералъ Комаровъ, т. с. К. В. Саблеръ л 
много другихъ лицъ. При входѣ на эстраду высшихъ духовныхъ лщц 
хоръ Архангельскаго пропѣлъ «исполаэти деспота», п затѣмъ графъ 
В. П. Игнатьевъ открылъ собраніе небольшою рѣчью, въ которой выя­
снилъ какъ причину собранія, такъ и значеніе патріарха Фотія ві 
исторіи и церкви славянскаго міра. « Слава Фотію, святѣйшему латрі*І 
арху константинопольскому»!— заключилъ свою рѣчь графъ Игнатьевъ 
Хоръ пропѣлъ по-гречески «Господи, помилуй». Священникъ, о. Пре­
ображенскій прочиталъ длинную рѣчь, посвященную исключительно! 
біографіи патріарха Фотія, при чемъ охарактеризовалъ значеніе его 
въ дѣлѣ распространенія ученія православной церкви среди славянъ, 
Послѣ небольшого перерыва, во время котораго хоръ Архангельскаго 
исполнилъ нѣсколько пьесъ, прочиталъ рѣчь профессоръ духовной 
академіи А. И. Пономаревъ. Въ своей рѣчп профессоръ Пономаревъ 
касался главнымъ образомъ отношеній между западной и восточной 
церквами въ IX вѣкѣ и въ частности отношеній Фотія къ папѣ рим­
скому Николаю 1. При этомъ профессоръ нѣсколько подробнѣе выя­
снилъ политику римско-католической церкви, стремившейся къ все­
мірному владычеству. Онъ упомянулъ также и о современныхъ побор- 
никахъ Рыма и панства, стремящихся теперь отдать православную 
церковь подъ владычество римскаго первосвященника, противъ кото­
раго, тысячу лѣтъ тому назадъ, энергично и долго боролся патріархъ 
Фотій. Эта борьба Фотія съ Римомъ въ особенности дорого цѣнятся 
нашею церковью. Но п помимо этого имя патріарха Фотія имѣетъ 
громадное значеніе для славянъ. Онъ первый въ 864 году далъ ха­
рактеристику россовъ и отнесся къ нимъ справедливо и безпристрастно, 
Фотій является первымъ историкомъ славянъ, какъ Гомеръ— истори­
комъ древнихъ грековъ. Въ дальнѣйшей своей рѣчи А. И. Пономаревъ 
подробно разобралъ отношенія Фотія къ панѣ Николаю I. Разборъ 
этотъ ясно выставляетъ намъ добрую, энергичную, полную любви,
свѣтлую личность Фотія и также энергичную, но властолюбивую, гор­
дую и надменную личность папы Николая. Не смотра на увѣрены 
многочисленныхъ враговъ Фотія, безпристрастная исторія признаетъ 
за нимъ вполнѣ нравственное преимущество въ этой борьбѣ предста­
вителей главнѣйшихъ церквей міра. Свою рѣчь профессоръ А. И- По­
номаревъ закончилъ слѣдующими словами: «Дай Богъ въ наступают® 
новое тысячелѣтіе освободиться намъ навсегда отъ всякихъ ученыхъ 
и неученыхъ предубѣжденій относительно достойнѣйшаго и великаго 
человѣка, и теперь возгласимъ патріарху Фотію— вѣчная память!» 
профессора была покрыта продолжительными рукоплесканіями. Хоръ



233

исполнилъ нѣсколько пьесъ, собраніе закончилось (въ 11 часовъ 
вечера). («Сынъ Отсч.»).

О б я з а т е л ь н ы  л и  ц е р к о в н ы я  п о х о р о н ы ?  Новое разъясне­
ніе закона о ненаказуемости погребенія покойниковъ безъ соблюденія 
христіанскаго обряда помимо того, что подрываетъ твердо установив­
шійся обычай Прав. Церкви, давая волга своенравію и нигилистическому 
направленію, а въ нашихъ окраинахъ и дерзкому простору пропагандѣ, 
—влечетъ еще ко многимъ иедоразумѣніямъ и неудобствамъ и содѣй­
ствуетъ сокрытію преступленія. Презсде всего представляется вопросъ: 
куда заносить акты о смерти тѣхъ лицъ, которые погребены безъ 
священника;—вписывать въ метрическую книгу— нѣтъ основанія, такъ 
какъ туда вносятся только тѣ акта, участникомъ въ которыхъ былъ 
нричтъ. Въ третьей части метрическихъ книгъ есть ясная и точная 
графа: кто исповѣдывалъ и св. тайнъ пріобщалъ, кто погребалъ умер­
шихъ и гдѣ погребены, которая естественно разумѣетъ подъ погре­
беніемъ—христіанскій обрядъ, совершенный установленнымъ церковью 
лицомъ и порядкомъ. Самое пониманіе выражается въ практикѣ тѣмъ, 
что вопросъ о возстановленіи погребальныхъ метрикъ тѣхъ лицъ кои 
погребены безъ участія причта, отклоняется, и если допускается въ 
рѣдкихъ случаяхъ и возстановленный фактъ вносится въ метрич. за­
писки, то по причинѣ только чрезвычайныхъ условій самаго событія 
смерти н погребенія и но отдаленности мѣстожительства умершихъ, 
наирим., лицъ судьбою заброшенныхъ среди польскаго п жмудскаго 
поселеній, гдѣ на десятки и сотни верстъ нѣтъ православнаго причта, 
—п то—ио представленіи въ такомъ случаѣ неиодлежашнхъ сомнѣнію 
документовъ оффиціальныхъ лицъ и учрежденій. Такое строгое отно­
шеніе къ записямъ въ метрики лицъ, не погребенныхъ священниками, 
оправдывается и важностію самихъ документовъ, опредѣляющихъ права 
состоянія. Если мы обратимъ вниманіе па то, что на этихъ докумен­
тахъ основаны права наслѣдства, права по отбыванію воинской повин­
ности, легальная возможность вступленія во вторые и третьи браки, 
составленіе и выясненіе родовыхъ линій и родственныхъ отношеній, 
то выяснится, что вносить въ метрическія книги записи о смерти и 
погребеніи тѣхъ лицъ, кои по нерадѣнію ли или злому умыслу, по 
явной или скрытой враждѣ къ православной церкви ихъ самихъ или 
ближайшихъ родственниковъ и распорядителей ихъ погребенія, лишены 
христіанскаго обряда отпѣванія, когда къ тому били всѣ благопріят­
ствующія условія— нѣтъ основанія. О неудобствахъ отсюда проистека­
ющихъ нечего и говорить, точно также нечего говорить о тѣхъ, не 
имѣющихъ никакого основанія и цѣны, запискахъ и удостовѣреніяхъ 
мастныхъ, нерѣдко темныхъ, личностей, съ которыми, т. е. записками 
лосятся заинтересованныя въ добытіи надлежащаго документа родствен-
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ники умершихъ, не погребенныхъ съ соблюденіемъ церковнаго обряда, 
А что сказать о преступленіяхъ насильственной смерти, которыя только 
благодаря соблюденію христіанскаго обряда при погребеніяхъ, нерѣдко 
получали извѣстность и затѣмъ законное направленіе и возмездіе? 
При указанномъ разъясненіи закона дается широкая возможность и 
просторъ, при нынѣшней людской испорченности, бѣгущей отъ вся­
каго надъ собою контроля, къ сокрытію преступной смертности и къ 
увеличенію въ жизни преступленій.

Для западныхъ окраинъ и въ частности для здѣшней епархіи, 
обуреваемой латинствомъ и отчасти нѣметчиной и разъѣдаемой фи­
зически и морально жидовствомъ, ненаказуемость по закону за несо­
блюденіе обрядовъ церковнаго погребенія только усилитъ враждебное 
вторженіе сихъ элементовъ въ строй православной жизни народа и 
поведетъ къ ослабленію церковной дисциплины, индеферентизму п къ 
отпаденіямъ, особенно въ мѣстностяхъ, сопредѣльныхъ съ латинствомъ, 
гдѣ вошло въ обычай погребать покойниковъ безъ ксендза, но не безъ 
его вѣдома. Это чувствуютъ, объ этомъ открыто говорятъ стояние на 
стражѣ церковно-народной жизни и несомнѣнно съ радостью услышатъ 
вѣсть объ измѣненіи указаннаго разъясненія закона, что дай Ботъ 
скорѣе!

Трезвый взглядъ па это разъясненіе читаемъ въ «Свѣтѣ», гдѣ 
пишутъ о немъ слѣдующее.

«Россія переживаетъ трудное время для православія. Православіе 
было оплотомъ русскаго народнаго духа отъ самыхъ первыхъ дней 
возникновенія государства. Въ немъ народъ почерпалъ и свою силу 
и сознаніе своей задачи. Православіе— было главнымъ борцомъ за на­
родъ въ тяжелыя годины татарскаго ига. Православіе руководило и 
направляло государственные шаги съ Петра Великаго до нашихъ дней. 
Хотя въ это время и были разныя лютеранскія вѣянія и вліянія' 
вліянія и вѣянія тѣмъ сильнѣйшія, чѣмъ выше была правительствен­
ная среда, въ которую они забирались, но все таки православіе, какъ 
чистая истина, всегда въ концѣ-концовъ побѣждало, а съ нимъ по­
бѣждалъ и русскій народъ. Наши государственныя задачи до такой 
степени сочетались съ православіемъ, что если бы нашимъ врагамъ 
удалось поколебать православіе, то трудно сказать, что сдѣлалось бы 
съ нашимъ государствомъ?

Между тѣмъ, борьба съ православіемъ идетъ теперь во всѣхъ 
слояхъ нашего общества. Внизу у крестьянъ—пропагандируется штунда. 
Нѣмецкіе колонисты съумѣли пустить разладъ въ душу нашего южнаго 
крестьянина. Въ высшихъ слояхъ общества пропаганда пустила на­
столько глубокіе корни, что постоянно слышно о какой нибудь недо­
стойной выходкѣ противъ православія то тутъ, то тамъ. Въ одномъ
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мѣстѣ не допустили къ покойнику архіереевъ, на томъ-де основаніи, 
что покойный былъ противъ монаховъ; когда умеръ графъ Валуевъ,— 
его близкіе не справили ни одной панихиды надъ тѣломъ умершаго. 
Княгиня Г. не захотѣла также служить панихидъ надъ тѣломъ своего 
мужа и самые похороны по христіанскому обряду состоялись только 
подъ давленіемъ извнѣ. Наконецъ, свѣтило нашей литературы, графъ 
Левъ Толстой, проповѣдуетъ уже нѣсколько лѣтъ безвѣріе въ самой 
грубой формѣ и не хочетъ замѣчать, что если ему удастся его про­
повѣдь я онъ отниметъ отъ русскихъ людей вѣру, то чѣмъ пополнитъ 
онъ ту душевную пустоту, которая образуется отъ отсутствія вѣры? 
Чѣмъ пополнить оиъ гибельную бездну безвѣрія?...

Понятно, что въ такое время нельзя не относиться съ особою 
чуткостью ко всѣмъ актамъ общественной в государственной жизни, 
которые соприкасаются съ ходомъ религіозной жизни.

Сегодня въ «Правительственномъ Вѣстникѣ», въ обзорѣ вопро­
совъ уголовнаго права и судопроизводства, разрѣшенныхъ присут­
ствіемъ уголовнаго кассаціоннаго департамента правительствующаго 
сената въ 1890 году, мы прочли, какъ надо толковать, статью 107 
устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями по вопросу о 
примѣненіи этого закона къ случаямъ погребенія умершихъ безъ увѣ­
домленія о томъ духовенства.

Въ виду бывшихъ недавно случаевъ пренебреженія обрядами пра­
вославной церкви въ Петербургѣ, случаевъ, всѣхъ поразившихъ, по­
пятно, что опубликованіе толкованій существующаго посему закона 
кассаціоннымъ департаментомъ—является въ удвоенномъ интересѣ.

При составленіи уложенія о наказаніяхъ 1845 года въ него было 
внесено, на основаніи постановленій главы 5-й устава медицинской 
полиціи, особое отдѣленіе (разд. VIII, гл. I, отд. 3) о нарушеніи пра­
вилъ о погребеніи мертвыхъ. Этими правилами была установлена 
отвѣтственность: 1) за погребеніе мертваго на неустроенномъ для сего 
кладбищѣ или въ закрытомъ чумномъ кладбищѣ;. 2) за зарытіе по­
гребаемаго не въ предписанной глубинѣ или въ недостаточно засы­
панной могилѣ; 3) за погребеніе умершаго ранѣе истеченія установ­
леннаго срока или ранѣе судебно-медицинскаго осмотра; 4) за вырытіе 
погребенныхъ тѣлъ или привозъ тѣлъ изъ заграницы безъ дозволенія. 
Кромѣ того, въ тотъ же отдѣлъ, на основаніи 921 и 929 ст. уст. 
врачеб., внесена особая статья (1.078 улож.), указывающая, что свя­
щенники, похоронившіе мертваго не на кладбищѣ, а при церкви, или 
уклонявшіеся отъ погребенія, наказываются но распоряженію ихъ ду­
шнаго начальства. Независимо отъ сего, составители уложенія нашли 
полезнымъ, какъ они объяснили, по примѣру иностранныхъ законо­
дательствъ, внести въ уложеніе особое постановленіе о томъ, что изо-
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Сличенные въ погребеніи христіанина, православнаго, или же римскп. 
католическаго, или эрмяно-грегоріанскаго, или одного нзъпротестант- 
скихъ исповѣданій, безъ совершенія при семъ надлежащихъ христіан­
скихъ того исповѣданія обрядовъ, подвергаются аресту отъ 3 недѣль 
до 3 мѣсяцевъ. Благодаря этой статьѣ, все-таки нельзя было глумиться 
надъ мертвыми безнаказанно, хотя наказаніе само по себѣ и не было 
велико. Эта отвѣтственность устранялась въ случаѣ явной невозможно­
сти или непомѣрной трудности пригласить священника къ погребе­
нію умершаго за весьма дальнимъ разстояніемъ въ мѣстахъ безлюд­
ныхъ, или же ио обстоятельствамъ войны, моровой язвы и другимъ 
необыкновеннымъ. Эта статья 234 улож., но изд. 1875 г., какъ отно­
сящаяся, но выраженію редакторовъ, къ дѣяніямъ, показывающимъ 
явное неуваженіе къ одному изъ важныхъ правилъ церкви и обрядовъ I 
христіанства, была помѣщена не въ раздѣлъ VIII уложенія, а во 11, въ 
отдѣленіе 3 главы 2, озаглавленное: объ уклоненіи отъ исполненія | 
постановленіи церкви. При составленіи устава о наказаніяхъ, ст. 234 I 
улож., въ самоа первоначальной редакціи устава о наказаніяхъ, было 
предположено замѣнить особою статьею 64, помѣщенною въ главѣ о 
нарушеніи уваженія къ умершимъ, которая постановляла: за погребе­
ніе христіанъ безъ совершенія надлежащихъ обрядовъ, въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда это не было явно невозможно нлн сопряжено съ непо­
мѣрными трудностями, виновные подвергаются аресту до 15 дней пли 
денежному взысканію до 56 р. Это постановленіе вошло и во вторую 
редакцію проэкта (ст. 39, помѣщенная въ главѣ о проступкахъ про­
тивъ общаго благочинія), разсматривавшуюся вмѣстѣ съ сдѣланными 
на проектъ замѣчаніями, въ общемъ совѣщаніи II отдѣленія Его I
Императорскаго Величества канцеляріи; ио затѣмъ, въ окончательной |  
редакціи проекта, внесенной въ государственный совѣтъ, это поста-1 
новленіе не содержится, и никакихъ указаній относительно его ни въ 
журналѣ общаго совѣщанія, ни въ объяснительной запискѣ къ проекту, 
внесенной вмѣстѣ съ нимъ въ государственный совѣтъ, не сдѣлано. 
Равнымъ образомъ о статьѣ 234 улож. не упоминается и въ Высо­
чайше утвержденномъ мнѣніи государственнаго совѣта, отъ 27 дека­
бря 1865 г., причемъ и въ числѣ исчисленныхъ въ пунктѣ 29 этого 
мнѣнія статей уложенія, подлежащихъ совершенной отмѣнѣ, статья 
234 не упомянута. Но затѣмъ, въ составленномъ во II отдѣленіи и 
утвержденномъ государственнымъ совѣтомъ, 22 ноября 1865 г., по­
дробномъ указателѣ статей уложенія, замѣняемыхъ уставомъ, статья 
234 показана замѣненною статьею 107 уст. о нак.

Казалось бы изъ всего вышесказаннаго ясно видно, что законъ 
караетъ пренебреженіе православными обрядами при погребеніи умер­
шихъ. Но уголовный касаціонный департаментъ сената разсудилъ иначе.
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Рѣшеніе свое онъ мотивировалъ разными положеніями и, между 
прочимъ, тѣмъ, что ни въ уставѣ врачебномъ, ни въ уставѣ о пре­
сѣченіи преступленій, ни въ уставѣ духовныхъ консисторій, не со­
держится правилъ, предписывающихъ православнымъ или вообще хри­
стіанамъ, погребать усопшихъ съ соблюденіемъ церковныхъ обрядовъ. 
Только въ уставѣ евангелическо-лютеранской церкви (т. XI, ч. 1, ст. 
188 и 730) указана обязанность родственниковъ умершаго, а за не­
имѣніемъ таковыхъ— владѣльца или управляющаго дома— увѣдомлять 
проповѣдника того прихода, гдѣ смерть воспослѣдовала, но относи­
тельно другихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій даже подобныхъ пра­
вилъ въ законѣ не содержится. Поэтому, примѣненіе ст. 107 къ слу­
чаямъ погребенія безъ соблюденія церковныхъ обрядовъ возбудило бы 
рядъ вопросовъ: кто и на какомъ въ законѣ указанномъ основаніи 
долженъ извѣщать мѣстнаго или иного священника о послѣдовавшей 
чьей либо смерти, заботиться о совершеніи при погребеніи христіан­
скихъ обрядовъ и т. д. По всѣмъ этимъ соображеніямъ слѣдуетъ (??) 
призвать, что 107 ст. уст. о нак. непримѣнима къ случаямъ погребе­
нія умершихъ христіанъ безъ исполненія при семъ надлежащихъ хри­
стіанскихъ обрядовъ (2 октября 1890 г. но вопросу о примѣненіи 
107 ст. уст. о наказ.).

Какъ православнымъ понимать такое рѣшеніе? Неужели въ са­
момъ дѣлѣ можно безнаказанно нарушать въ отношеніи покойниковъ 
обряды православной церкви?... Чѣмъ объяснить подобныя рѣшенія и 
неужели это рѣшеніе уголовнаго касаціоннаго департамента останется 
въ силѣ, не будучи опротестовано министромъ юстиціи или Святѣй­
шимъ Синодомъ и не будучи вновь передоложено и пересмотрѣно?...

(«Свѣтъ»).
П о м и н к и  п о  И в . С. А к с а к о в ѣ .  Въ день кончины Ив. С. 

Аксакова, въ церкви московской духовной академіи (которой покойный 
завѣщалъ всю свою библіотеку), въ Сергіевомъ Посадѣ, были отслу­
жены заупокойная обѣдня и панихида по почившемъ публицистѣ. За 
обѣдней одинъ изъ студентовъ произнесъ проповѣдь; въ ней онъ 
обрисовалъ личность Ив. С. Аксакова главнымъ образомъ со стороны 
его отношеніи къ христіанству и православію, ревностнымъ поборни­
комъ котораго, глубоко понимавшимъ его смыслъ, былъ покойный. 
Панихиду, въ присутствіи многихъ профессоровъ, студентовъ и пуб­
лики, торжественно совершалъ новый ректоръ академіи, о. архиман­
дритъ Антоній (Храповицкій), соборне, при пѣніи полнаго хора акаде­
мическихъ пѣвчихъ. Затѣмъ на могилѣ была отслужена литія
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