
Выходятъ еженедѣльно по Цѣна 5 руб. въ годъ съ пе-
субботамъ. ; ' ресьтлкой.

23 августа $ 34, 1897 года.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

•Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Согласно представленію Его Преосвященства отъ 

28 іюля сего года, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣлилъ: утвер
дить Подольскаго Губернатора, генералъ-маіора Михаила 
Семякина въ званіи Почетнаго Попечителя школъ цер
ковно-приходскихъ и грамоты Подольской епархіи, о чемъ 
дано знать Указомъ отъ 18 сего августа за .Vg 4348.

Растрами Еларііашаго Начальства.
Перемѣны по службѣ.

—Рукоположены: а) въ санъ священника: 1) назна
ченный на священническое мѣсто въ с. Крыжополь, Ям
польскаго у., окончившій курсъ семинаріи, Каллиникъ Ру- .
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дичъ—3 августа; 2) назначенный на священническое мѣ
сто въ с. Мазнпки. Летичевскаго у., окончившій курсъ 
семинаріи, Всеволодъ Добыі—fi августа и 3) назначенный 
на священническое мѣсто въ с. Марьяновну, Могилев
скаго у., окончившій курсъ семинаріи, Серіій Чеканскій— 
6 августа и б) въ санъ діакона: назначенный па пса
ломщическое мѣсто при Каменецкомъ Каѳедральномъ со
борѣ, сверхштатный псаломщикъ онаго Стефанъ Крюкъ— 
27 іюля.

— Перемѣщены-, священникъ с. Полянецкаго, Балт
скаго у., Николай Стрѣльбицкій въ с. Балаиовку, Ольго
польскаго у.—20 августа; второй сверхштатный псалом
щикъ с. Пчельной, Гайсинскаго у., Василій Ялтуховскій 
на второ-псалощическое мѣсто въ с. Александровку, 
Брацлавскаго у., по прошенію, 13 августа и второй 
псаломщикъ м. Городка, Каменецкаго у.. Викторъ Тана
шевичъ на псаломщическое мѣсто въ с. Рыхту, того же 
уѣзда, по прошенію, 14 августа.

—Предоставлены: а) священническія мѣста: въ с. 
Жучковцахъ, Проскуровскаго у., окончившему курсъ 
семинаріи Ксенофонту Ваиъкевичу—13 августа и въ с. Но- 
воселицѣ, Винницкаго у., окончившему курсъ семина
ріи Ивану Ковальскому—14 августа и б) псаломщическія: 
въ с. Фурмановкѣ, Каменецкаго у., безмѣстному пса
ломщику Григорію Валявскому—11 августа и въ с. Коси- 
ковцахъ, Ушицкаго у., окончившему курсъ семинаріи 
Поликарпу Скорупскому—13 августа.

-—Уволенъ за штатъ протоіерей е. Бѣлановки, Оль- 
гопольскго у., Дука Стрѣльбицкій. Уволенъ отъ службы 
псаломщикъ с. Дубовой, Литинскаго у., Азарій Рощахов
скій, по прошенію,—14 августа.
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Вакантныя мѣста.
я) Священническія:

1) Въ с. Слободкѣ Михалковской, Летичевскаго у., съ 
К) января 1897 г.

2) Въ д. Цыбулевкѣ, Каменецкаго у., съ 2 апрѣля.
3) Въ с. Людавкѣ, Винницкаго у., съ 10 мая.
4) Въ с. Куявахв, Каменецкаго у., съ 15 мая.
5) Въ с. Вездеиъкахв, Проскуровскаго у., съ 22 іюня.
6) Въ с. Карижинѣ, Ушицкаго у., съ 17 іюля.
7) Въ с. Михалковцахв, Проскур. у., съ 28 іюля.
8) Въ с. Дер ажнѣ-Калькой, Летич. у., съ 29 іюля.
9) Въ с. Фліорѣ, Балтскаго у., съ 30 іюля.
10) Въ с. Мазуровкѣ, Лит. у., съ 31 іюля.
11) При Барскомв женскомъ монастырѣ.
12) Въ с. Липятинѣ, Литинскаго у., съ 9 августа; 

прихожан 702, церк. земли 35 дес., жалованья 300 р. 
въ годъ, церповныя постройки есть.

13) Въ с. Полянецкомв, Балтскаго у., съ 21 авгу
ста, прихожанъ 2289, церк. земли 59 д. 2142 саж., жа
лованья 300 руб., причтовыя постройки имѣются.

14) Въ с. Поповой, Ушицкаго у., съ 21 августа, 
прихожанъ 823 д., земли церк. 37 дес. 2700 саж., при
чтовыя постройки имѣются, жалованья 300 руб.

б) Псаломщическія:

1) Въ с. Аркадіевцахв, Проскуровскаго у., съ 18 іюля.
2) Въ с. Ивашковиахв, Могилевскаго у.,—8 августа.
3) Въ с. Дубовой, Литинскаго у., съ 14 августа; при

хожанъ 1423, церковной земли 40 дес. 17G0 саж., жа
лованья 50 руб. въ годъ, церк. постройки есть.
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4) При Николаевской церкви і. Балты, съ 28 іюля; 
прихожанъ 1734, церковной земли 36 дес. 1800 саж., 
жалованья 50 руб. въ годъ. церк. постройки есть.

5) Въ с. Зарванцахъ, Винницкаго у., съ 17 августа; 
прихожанъ 1084, церк. земли 35 д. 1283 с., жалованья 
50 р. въ годъ, изъ церк. построекъ есть одинъ только домъ.

6) Въ с. Марьяновнѣ, Каменецкаго у., съ 18 авгу
ста; прихожанъ 1003, церк. земли 33 дес., жалованья 
50 руб. въ годъ, церк. постройки есть.

7) Въ Пильномъ Олсксинцѣ, Проскуровскаго у., съ 
18 августа; прихожанъ 1260, церк. земли 31 дее. 2302 
саж., жалованья 50 р. въ годъ, церковныя постройки есть.

в) Учительскія:
Въ ІІроскуровскомъ уѣздѣ: 1) въ с. Баламутовкіь, 

жалованья учителю 100 р. и пользованье землей пѣша
го надѣла; 2) с. Карповцахъ, жалованья учителю за учеб
ное время 96 р., квартира при школѣ; 3) въ с. Лужи
чанкѣ, жалованья учителю за учебное время 96 р., квар
тира при школѣ; 4) въ с. Ходъковцахъ, жалованья 144 р., 
квартира при школѣ и 5) въ с. Лодлѣсномъ Олсксинцѣ 
жалованья 150 р. и 30 р. за обученіе пѣнію.

Совѣтъ Черннтинской второклассной школы объявля
етъ, что пріемныя испытанія желающимъ поступить въ 
младшее отдѣленіе школы продолжаются съ 8 по 13-е 
сентября.

СОДЕРЖАНІЕ: Распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода— объ утвержде
ніи въ званіи почетнаго Попечителя школъ. Распоряженія Епархіальнаго 
Начальства-.—Перемѣны по службѣ.—Вакантныя мѣста.

Редакторъ священникъ Евфимій Сѣцинскій.
Цензоръ священникъ Илія Лебедевъ.



ІЩОШІІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
23 августа 34. 1897 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Вторые псаломщики въ нашей епархіи.
Въ видахъ возвышенія нравственнаго и улучшенія 

матеріальнаго положенія приходскаго духовенства, въ 
70-хъ годахъ текущаго столѣтія введены въ жизнь но
вые штаты, по которымъ при каждой самостоятельной 
церкви полагается одинъ настоятель и одинъ причетникъ, 
въ званіи псаломщика; бывшій же многочисленный классъ 
церковно-служителей, извѣстныхъ подъ именемъ понома
рей, оставленъ заштатомъ и его рѣшено замѣнить воль
нонаемными церковниками, которыхъ запрещено причи
слять къ церковному клиру и усвоять имъ права и пре
имущества духовнаго званія. Очутившіеся за штатомъ 
церковно-служители, въ качествѣ пономарей, звонарей, 
сторожей или „церковниковъ" вообще, желавшіе сохра
нить за собой духовное званіе, свободно по своимъ про
шеніямъ переводились на вакансіи псаломщиковъ къ при
ходскимъ или соборнымъ церквамъ, если чувствовали въ 
себѣ способность къ отправленію псаломщической долж-
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пости; другимъ же, не могущимъ нести псаломщическихъ 
обязанностей,—по снисхожденію начальства—предостав
лено было оставаться до смерти на занятыхъ мѣстахъ 
и пользоваться какъ присвоеннымъ казеннымъ окладомъ, 
такъ II земельнымъ надѣломъ и кружкой братской. За
тѣмъ циркулярнымъ указомъ Святѣіііиаго Синода отъ 
1G—24 декабря 1887 г. трехчленный причтъ, состоящій 
изъ священника и двухъ псаломщиковъ, признанъ ненор
мальнымъ и потому предписано постепенно въ продол
женіе трехъ лѣтъ перемѣщать вторыхъ псаломщиковъ, 
состоящихъ въ трехчленномъ причтѣ, въ двухчленные, а 
если кто изъ псаломщиковъ вторыхъ останется по-преж
нему па томъ же приходѣ, то долженъ довольствоваться 
тѣмъ содержаніемъ, какое ему удѣлитъ первый псалом
щикъ изъ своихъ средствъ (Церк. Вѣд. 1888 г. № 2).

Тѣмъ не менѣе въ нашей епархіи до настоящаго 
времени есть много вторыхъ псаломщиковъ при одномъ 
священникѣ въ приходѣ. Эти вторые псаломщики назна
чались сначала въ качествѣ учителей церковно-приход
скихъ и школъ грамоты, а потомъ „въ качествѣ понома
рей и сторожей". Назначенія слѣдовали безразлично, 
какъ въ тѣ приходы, гдѣ штатныя мѣста пономарскія 
только подлежали закрытію, при чемъ предоставлялось 
новопазпачепному псаломщику казенное жалованье и 
другія доходныя статьи, такъ и въ тѣ, гдѣ пономар
скія мѣста штатныя давно закрыты и пономарскую 
должность исполнялъ—по выбору священника—вольно
наемный церковникъ, или поочереди ученики церков
ной школы, а сторожевскую обязанность несъ избран
ный волостнымъ или сельскимъ сходомъ вполнѣ благо
надежный крестьянинъ-домохозяинъ, за условленную ила-
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ту. При тѣхъ и другихъ назначеніяхъ требовалось, что
бы мѣстные принты иовопазпачепнымъ давали квартиры 
и удѣляли церковной земли „братской кружки и при
носивъ, согласно положенію касательно трехчленнаго 
причта, т. е. священнику 3/з части всего и каждому 
псаломщику х/з.

Появленіе сверхштатныхъ вторыхъ псаломщиковъ 
въ приходы вызывало неурядицы въ приходской жизни. 
Назначенный въ качествѣ сторожа и пономаря „сверх
штатный" второй псаломщикъ заставалъ большею частію 
на своемъ мѣстѣ вольнонаемныхъ церковниковъ, отпра
влявшихъ пономарскую и сторожевекую обязанности, и 
вступалъ съ ними въ борьбу, какъ присланный началь
ствомъ; вольнонаемнаго пономаря онъ всегда побѣждалъ, 
завладѣвая,—нерѣдко при содѣйствіи Благочиннаго -по
ложеннымъ ему жалованьемъ и другими средствами къ 
существованію; допущенныхъ къ пономарствоваиію школь
никовъ безцеремонно изгонялъ пзъ алтаря; борьба же съ 
сторожемъ, избраннымъ цѣлымъ сельскимъ обществомъ, 
была почти всегда пе удачна для него. Общество сель
ское одерживало верхъ и, нёдовѣряя присланному сто
рожу сторожевской при церкви 'службы, не давало ему 
никакого содержанія. Такимъ образомъ, присланный въ 
качествѣ „пономаря и сторожа" долженъ былъ мириться 
съ одною пономарскою должностію; ио пе довольствовал
ся онъ одною платою, установленною для вольнонаем
наго церковника, отправлявшаго должность пономаря, 
а требовалъ земельнаго надѣла, приносовъ и братской 
кружки, какъ самостоятельный членъ, равный псалом
щику въ составѣ трехчленнаго причта. Слѣдствіемъ ча
стыхъ жалобъ, споровъ и дрязгъ, возбуждаемыхъ „сверх-



892 —

штатными**, бывали вызовы землемѣровъ въ приходы для 
раздѣла церковныхъ земель, пріѣзды Благочинныхъ для 
умиротворенія принтовъ, пріѣзды духовныхъ слѣдовате- 
теіі для производства дознаній и слѣдствіи по жалобамъ 
сверхштатныхъ, якобы обижаемыхъ штатными, обсужде
нія сихъ дѣлъ въ Благочинническихъ Совѣтахъ и Конси
сторіи. Наичаще эти дѣла оканчивались тѣмъ, что сверх 
штатному псаломщику нужно было искать себѣ мѣста 
въ другомъ приходѣ, гдѣ происходила та же самая исторія.

Бъ видахъ окончательнаго умиротворенія приход
ской жизни, взбудораженной существованіемъ въ соста
вѣ принтовъ сверхштатныхъ вторыхъ псаломщиковъ, не
давно Его Преосвященствомъ затребованы чрезъ Кон
систорію у Благочинныхъ свѣдѣнія о вторыхъ псалом
щикахъ вч, епархіи, объ ихъ образованіи, средствахъ со
держанія и о положеніи ихъ въ приходахъ. Нынѣ та
кія свѣдѣнія собраны и представлены окружными Бла
гочинными. Изъ разсмотрѣнія ихъ рапортовъ откры
вается слѣдующее:

Во всѣхъ благочинническихъ округахъ (за исклю
ченіемъ трехъ: III и V Проскуровскаго и IY Каменец
каго округовъ) имѣются вторые псаломщики, изъ кото
рыхъ нѣкоторые получаютъ казенное жалованье, остав
шееся большею частію отъ штатныхъ пономарскихъ ва
кансій, своевременно не закрытыхъ, почему называются 
„штатными**; а другіе не получаютъ казеннаго жалованья 
и называются „сверхштатными**. Всѣхъ общимъ счетомъ, 
тѣхъ и другихъ, числится въ епархіи 334; изъ нихъ 
„штатныхъ** 150 и „сверхштатныхъ** 184. Наибольше 
вторыхъ псаломщиковъ въ Балтскомъ уѣздѣ (781, нѣ
сколько менѣе 1/і общаго числа. Это потому, что Балт-
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скій уѣздъ самый большій между уѣздами, а во 2-хъ 
потому, что тамъ много приходовъ большихъ по коли
честву церковибй земли и числу прихожанъ. Второй но 
численности вторыхъ псаломщиковъ уѣздъ Ольгополь
скій (57), третій—Гайсинскій (38); затѣмъ уѣзды слѣ
дуютъ въ нисходящемъ порядкѣ: Ямпольскій (30), Мо
гилевскій и Брацлавскій (ио 21), Винницкій и Литпн- 
скій (по 19), Летичевскій (17), Каменецкій (15), Уніиц- 
кій (14), а въ Проскуровскомъ наименьше—всего 5.

Получающихъ казенное жалованье или штатныхъ 
вторыхъ псаломщиковъ нанболыне въ Ольгопольскомъ 
(35) и Балтскомъ (28) уѣздахъ; другіе уѣзды по коли
честву 2-хъ „штатныхъ11 псаломщиковъ распредѣляются 
такъ: Гайсинскій (17), Брацлавскій (15), Могилевскій 
(13), Ямпольскій (11), Летичевскій (8), Каменецкій, 
Литинскій и Винницкій (по 6), Ушицкій' (4) и Проску
ровскій (1). Размѣръ жалованья, получаемаго вторыми 
псаломщиками, неодинаковъ. Такъ, 14 городскихъ по
лучаетъ отъ 70—75 руб.; затѣмъ 3 получаетъ по 50 р.; 
4—отъ 40 до 45 р.; 105—по 38 р.; 21 по 36 р. п 3 по 
30 р. Кромѣ казеннаго жалованья, эти псаломщики поль
зуются еще и церковной (за йСключеніемъ 4) кварти
рой, помѣщаются обычно подъ одной крышей съ пер
выми штатными псаломщиками, въ одной изъ половинъ 
псаломщическаго дома. Большая часть вторыхъ псалом
щиковъ этой категоріи, кромѣ ждлованья и квартиры, 
пользуются еще одной пятой частью земли и всѣхъ дру
гихъ доходовъ за требы и т. и. Три псаломщика допол
няютъ свой бюджетъ учительскимъ жалованьемъ, состоя 
учителями церковно-приходскихъ школъ въ занимаемыхъ 
ими приходахъ. По замѣчанію одного Благочиннаго,
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„весьма обидно для первыхъ псаломщиковъ, что вторые, 
исполняющіе только пономарскую службу, получаютъ 
вознагражденіе и землей и нрииосамн въ равной съ ни
ми долѣ44 (II окр. Ямп. у~). Другой Благочинный утверж< 
даетъ, что вторые псаломщики получаютъ и содержаніе 
незаконно, несогласно опредѣленію Святѣйшаго Синода 
отъ 16—24 декабря 1887 г. (1 окр. Лит. у.). Почти 
половина Благочинныхъ доноситъ, что вторые псалом
щики „стѣсняютъ причтъ, отнимая его доходъ11 „обре
меняютъ причтъ, особенно первыхъ псаломщиковъ“, что 
„ихъ безъ труда можетъ замѣнить всякій прихожанинъ44 
и проч.

Касательно образованія вторыхъ „штатныхъ44 пса
ломщиковъ, получающихъ жалованье, рапорты Благочин
ныхъ даютъ слѣдующія данныя. Большая часть изъ 
этихъ псаломщиковъ (83 изъ 150) не было ни въ ка
кихъ школахъ, навыкнувъ пономарствовать при мѣстныхъ 
церквахъ, изучивъ при родительскихъ домахъ началь
ную грамоту; изъ нихъ только четыре прошли церков
ную практику при монастыряхъ, въ качествѣ послуш
никовъ, практически изучивъ уставъ, церковное пѣніе 
и чтеніе. Затѣмъ 36 насчитывается уволенныхъ изъ ду
ховныхъ училищъ, 4—уволенныхъ изъ семинаріи, 12— 
окончившихъ мѣстныя 2-хъ и 1-классныя министерскія 
училища, 10—церковно-приходскія школы, 1—ремеслен
ное училище, 3—духовныя училища и 1—духовную се
минарію.

Относительно правоспособности ихъ къ прохожде
нію псаломщической должности изъ благочинническихъ 
донесеній можно почерпнуть свѣдѣнія только касательно 
135; относительно 15 ничего не говорится. Изъ 135 по-
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ловима знаетъ церковный уставъ, искусстна въ чтеніи 
и пѣніи церковномъ, можетъ вести должностную отпи
ску по приходу,—вообще можетъ выручать перваго пса
ломщика, когда онъ, ио болѣзни или другимъ причинамъ, 
не является въ церковь для службы и въ приходъ для тре- 
бонснравленій; другая половина (67) можетъ исключи
тельно нести только пономарскія должности.

„Сверхштатные44 вторые псаломщики по уѣздамъ 
распредѣляются такъ: наибольше ихъ въ Балтскомъ 
уѣздѣ, почти >/з общаго числа (50 изъ 184); въ Ольго- 
нольскомъ 22, въ Гайсинскомъ 21, въ Ямпольскомъ 19, 
въ .Литинскомъ и Винницкомъ по 13, въ Ушицкомъ 10, 
въ Каменецкомъ и Летичевскомъ но 9, въ Могилевскомъ 
8, въ Брацлавскомъ 6 и Проскуровскомъ 4. По обра
зованію они распредѣляются такъ: 128 не было ни въ 
какихъ училищахъ, воспитавшись при домахъ, т. е. обу
чившись читать и писать (изъ нихъ одинъ „совершенно 
неграмотный44. пять „безъ всякаго образованія44, шесть 
„практиковались при монастыряхъ клиросному пѣнію п 
чтенію44); 19 уволенныхъ изъ духовныхъ училищъ, 6 
окончило курсъ духовныхъ училищъ; 3 уволенныхъ изъ 
семинаріи; 13 обучалось въ церковно-приходскихъ шко
лахъ; 14 въ училищахъ М. Н. Просвѣщенія и 1 въ ре
месленномъ училищѣ. Изъ общаго количества (184) по
давляющее большинство (120.), почти 3Д, оказывается не
правоспособными къ прохожденію псаломщической долж
ности; 59 могутъ выручать псаломщиковъ во всемъ: и 
въ чтеніи, и пѣніи, и отпискѣ по приходу; 5 только чис
лятся иа второпсалощическихъ мѣстахъ, но въ своихъ 
приходахъ не живутъ и обязанностей своего званія здѣсь 
не исполняютъ. Между этими псаломщиками иасчнты-
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вается только 5 дѣйствительныхъ псаломщиковъ, кото
рые, живя въ приписныхъ приходахъ, самостоятельно 
исполняютъ при богослуженіяхъ и требоисправленіяхъ 
въ этихъ приходахъ псаломщическую службу; нѣкото
рые (54), по мѣрѣ надобности, могутъ ее исполнять при 
отсутствіи первыхъ псаломщиковъ, а несутъ вообще, 
какъ и всѣ остальные (120), только пономарскую долж
ность, при чемъ нѣкоторые разнообразятъ ее и другими 
занятіями. Такъ, 8 состоитъ и. д. учителей церковно
приходскихъ и школъ грамоты въ своихъ приходахъ; 
1 занимается изрѣдка кузнечествомъ; 1—ткачествомъ, а 
1 состоитъ па службѣ въ качествѣ лѣсничаго у помѣ
щика и живетъ за 40 верстъ отъ своего прихода. За
нимающіеся разными промыслами отъ прихода ничего не 
получаютъ, рѣдко или никогда не пономарствуютъ, а 
питаются отъ своихъ частныхъ трудовъ.

Всѣ сверхштатные вторые псаломщики церковныхъ 
квартиръ не имѣютъ, а таковыя нанимаютъ обычно на 
свой счетъ; 2 изъ нихъ имѣютъ собственные дома, въ 
которыхъ и живутъ; учительствующіе помѣщаются въ 
школьныхъ квартирахъ.

Жалованья ни отъ казны, ни отъ мѣстныхъ об
ществъ они не получаютъ, за исключеніемъ одного, ко
торый за свою службу получаетъ въ годъ 25 руб. изъ 
церковнаго Попечительства. Средства содержанія ихъ не 
вездѣ точно опредѣлены и крайне разнообразны. Такъ, 
55 изъ нихъ получаемъ одну пятую часть всего причто
ваго дохода деньгами и припасами и въ такой же про
порціи земельный надѣлъ. Матеріальное положеніе пхъ 
такимъ образомъ приравнено къ положенію псаломщика 
въ трехчленномъ причтѣ. Другіе 20 довольствуются
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только 7о денежныхъ доходовъ, а земли церковной они 
получаютъ въ незначительной долѣ: то 1/э. то ’/іо всего 
земельнаго надѣла, то 2—3 десятины; иные (22) поль
зуются такой же незначительной долей и доходовъ и 
земли; а есть такіе (6), что получаютъ только г/5 дохо> 
да, безъ земли. Средства жизни 50-ти не опредѣлены 
точно: они получаютъ въ различныя времена различную 
часть земельнаго надѣла и ручнаго причтоваго дохода, 
хотя и весьма незначительную; 5 ничего пзъ приходовъ 
не получаютъ и должности никакой въ нихъ не несутъ.

Относительно положенія этихъ сверхштатныхъ пса
ломщиковъ въ занимаемыхъ ими приходахъ находимъ 
въ рапортахъ Благочинныхъ такія данныя: „положеніе 
пхъ въ составѣ причта безцѣльное и безнадобностное; 
отношеніе къ клиру и прихожанамъ нежелательное" (П 
Каменец, окр.), „ненормальное", какъ и сами они со
знаютъ" (III Ушиц, окр.); „какъ безполезные члены, 
они служатъ камнемъ претыканія, ненависти и соблаз
на" (II Винннц. окр.); „они составляютъ излишнее бре
мя для причта п прихожанъ: требуя себѣ всѣхъ до
ходовъ, они нерѣдко отказываются отъ исполненія 
всякихъ требъ по приходу, не хотятъ дѣлать установлен 
наго взноса на епархіальныя учрежденія, враждуютъ 
съ членами принта и вражду поселяютъ въ приходахъ", 
„при дѣлежѣ доходовъ подаютъ поводъ къ раздорамъ", 
„спорамъ, дрязгамъ и распрямъ"; „доставляютъ- не 
мало хлопотъ священникамъ, Благочиннымъ и Началь
ству", „служба пхъ для причта безполезна, для прнхо- , 
жанъ нравственно вредна, а для церкви даже опасна" 
(V Каменец., II Брацлав., II Могилев, и мног. др.); 
„уравненіе пхъ въ положеніи и состояніи съ первыми
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псаломщиками, при нежеланіи и неумѣніи ихъ исполнятъ 
псаломщическую должность, обидно для сихъ послѣд
нихъ^ (II Ольгопольс. окр.); „прихожане предпочитаютъ 
нанимать сторожей и iionoSiapeii изъ своихъ односельчанъ, 
чѣмъ содержать „присланныхъ11 (ІІІБрацлав. окр,), ко
торымъ „не довѣряютъ11 (I Гайсин, окр.) сторожевской 
при церкви обязанности. Словомъ, нахожденіе въ при
ходахъ сверхштатныхъ псаломщиковъ,—по общему 
признанію,—излишне, даже вредное, такъ какъ они воз
буждаютъ нерѣдко прихожанъ противъ штатныхъ чле
новъ причта и всего духовенства (IV Ямп. окр.),—и 
при томъ положеніе ихъ „жалкое, нищенское: это—ду
ховный пролетаріатъ11 (V Ольгой.).

Безполезность вторыхъ сверхштатныхъ псаломщи
ковъ для епархіи усмотрѣна уже давно, еще четыре 
года тому назадъ. Въ 1893 году, когда былъ въ Камен
цѣ послѣдній Благочинническій Съѣздъ, „ио этому во
просу всѣ Благочинные высказали единодушное убѣж
деніе такое, что открытіе вторыхъ псаломщическихъ 
мѣстъ въ тѣхъ приходахъ, гдѣ они по штату не поло
жены, вмѣсто ожидаемой пользы, приноситъ одинъ толь
ко вредъ: и для нпхъ (вторыхъ сверхштатныхъ) лично, 
и для прихода, и для церкви, такъ какъ назначенный 
сверхъ штата второй псаломщикъ всегда вноситъ въ 
приходъ разлагающіе элементы вражды, недовольства 
и раздора. Такой сверхштатный псаломщикъ, навязанный 
кіікому-либо приходу, не имѣя ни опредѣленнаго крова, 
ни опредѣленнаго содержанія, ни опредѣленныхъ заня
тій,—такою неопредѣленностію своего положенія въ при
ходѣ и самъ не можетъ быть доволенъ и живя, по необ
ходимости на счетъ другихъ членовъ нрнчта, содержа
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ніе которыхъ точно опредѣлено Высочайше утвержден
ными штатами, служитъ всегдашнимъ предметомъ недо
вольства для нихъ къ соблазну всего прихода11. Поэтому 
Благочинные ходатайствовали предъ Епархіальнымъ Пре
освященнымъ, чтобы „при одномъ священникѣ былъ, со
гласно штатамъ, только одинъ псаломщикъ; а гдѣ уже 
есть второй нештатный, то—до предоставленія ему штат
наго мѣста—отпускалась бы ему на содержаніе назна
ченная доля изъ псаломщической части, каковая просьба 
находится въ полномъ соотвѣтствіи съ Синодальными 
распоряженіями на этотъ счетъ11. Вопросъ этотъ такъ и 
остался открытымъ.

Вообще признано, что вторые псаломщики не толь
ко не нужны, ио и не полезны ни сельскимъ принтамъ, 
пи церкви, пи приходу, пи обществу. Но какъ же быть? 
гдѣ ихъ дѣть? Они и сами тяготятся, какъ замѣчено, 
своимъ положеніемъ въ приходахъ. Какъ облегчить ихъ 
нравственное состояніе, какъ возвысить ихъ матеріаль
ное положеніе?... Изъ общаго числа (334) вторыхъ пса
ломщиковъ тридцать слишкомъ занимаютъ штатныя мѣ
ста при уѣздныхъ соборахъ, городскихъ и сельскихъ 
церквахъ и положеніе ихъ нормальное, предусмотрѣнное 
закономъ, для нихъ самихъ сносное и для остальныхъ 
членовъ принтовъ, къ которымъ они принадлежатъ, безо
бидное. Ихъ мы и не будемъ'касаться. Изъ остальныхъ 
300, сотня слишкомъ занимаютъ неуиразненныя пока 
мѣста прежнихъ штатныхъ пономарей, пользуется ихъ 
жалованьемъ, имѣетъ церковныя квартиры, спеціально 
несетъ пономарскія должности, хотя при случаѣ можетъ 
замѣнять при служеніяхъ и требоисправленіяхъ дѣйстви
тельныхъ псаломщиковъ; получаютъ они издавна уста-
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новлеппый еще для бывшихъ пономарей земельный на
дѣлъ и извѣстную часть ручнаго дохода и приносовъ; 
къ нимъ привыкъ народъ и принты ие тяготятся пхъ 
присутствіемъ въ приходахъ. Положеніе ихъ иолу оффи
ціальное въ приходахъ, но—по привычкѣ къ нимъ—безо
бидное для ихъ сослуживцевъ. И этихъ мы не будемъ 
касаться. Остается затѣмъ еще до 200 вторыхъ псалом
щиковъ, нештатныхъ но закону, но случайно прико
мандированныхъ къ приходамъ па правахъ штатныхъ и 
составляющихъ обузу для штатнаго причта. Между ними 
есть нѣсколько, которые только числятся ио клировымъ 
въ приходахъ, ио тамъ не живутъ и никакихъ должно
стей при церкви не исправляютъ; между ними есть нѣ
сколько учителей церковныхъ школъ, есть сверхштатный 
псаломщикъ—кузнецъ, есть ткачъ, полѣсовщикъ и проч. 
Для упорядоченія жизни низшаго клира, казалось, слѣ
довало бы исключить полѣсовщика, ткача, кузнеца, учи
теля изъ состава причта, равно также нѣтъ никакого 
основанія считать принадлежащими къ клиру и тѣхъ 
лицъ, которыя только считаются въ составѣ причта „въ 
качествѣ сторожей и пономарей11, а должностей своихъ 
не исправляютъ. Послѣ такого перебора, окажется вто
рыхъ сверхштатныхъ не болѣе 150 человѣкъ—число 
слишкомъ незначительное па епархію, гдѣ до полуторы 
тысячи приходовъ и гдѣ ежегодно штатныхъ псалом
щическихъ вакансій (за смертію псаломщиковъ) откры
вается до 50, на которыя и могутъ быть переведены 
сверхштатные, если того будутъ заслуживать своимъ 
поведеніемъ и знаніемъ круга псаломщическихъ обязан
ностей, такъ что во всякомъ случаѣ въ три года всѣ 
сверхштатные псаломщическія мѣста могутъ быть упразд-



— 901 —

пены. Возстановленіе нормальныхъ штатовъ (при одномъ 
священникѣ одинъ псаломщикъ) могло бы ускориться, 
если бы—въ видахъ временной мѣры—допущенъ былъ 
переводъ сверхштатныхъ вторыхъ псаломщиковъ изъ 
тѣхъ приходовъ, гдѣ они не получаютъ казеннаго жа
лованья и церковной квартиры, въ тѣ приходы, гдѣ со
хранилось казенное жалованье и квартира упразненныхъ 
новыми штатами древнихъ „пономарей11,—въ случаѣ 
открытія вакансій въ такихъ приходахъ.

В.

„Церковный Вѣстникъ" о перемѣщеніи священ
никовъ съ прихода на приходъ.

„Церковный Вѣстникъ“, излагая содержаніе помѣ
щенной въ нашихъ Вѣдомостяхъ статьи о перемѣще
ніяхъ священниковъ, говоритъ, между прочимъ, слѣдую
щее: „Необходимы мѣры, съ помощію которыхъ можно 
было бы если не уничтожить, то по крайней мѣрѣ огра
ничить нежелательный обычай перемѣщеній. Мѣры необхо
димы, потому что этотъ обычай—истинное зло въ пастыр
скомъ дгьлтъ. Въ принципіальномъ отношеніи онъ нроти- 
ворѣчитъ христіанскому воззрѣнію на духовный союзъ 
пастыря съ пасомыми. Союзъ этотъ аналогиченъ брач
ному союзу, почему у римскихъ католиковъ епископы 
носятъ даже кольца, какъ символическое выраженіе сво
его обрученія съ паствой, и подобно тому, какъ въ 
основѣ брачнаго союза лежитъ идея нерасторжимости, 
точно такъ же эта идея присуща и союзу между пасты
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ремъ и паствой. Мужъ, покидающій жену безъ уважи
тельной причины, совершаетъ преступленіе и бываетъ— 
по слову Божію—виновникомъ прелюбодѣянія: точно 
такое же преступленіе совершаетъ и пастырь, покидаю
щій свою паству. Идея о неразрывности пастыря съ 
пасомыми, почтенная сама по себѣ, важна и по своимъ 
практическимъ результатамъ. Чѣмъ дольше пастырь 
пасетъ свое духовное стадо, тѣмъ онъ становится ближе 
къ послѣднему, хороіпо его изучаетъ и проникается его 
интересами, вмѣстѣ съ тѣмъ пріобрѣтаетъ въ глазахъ 
паствы все большее вліяніе и авторитетъ. При такомъ 
положеніи возможность религіозно нравственнаго воз
дѣйствія пастыря на пасомыхъ дѣлается все шире и 
дѣйствительнѣе, а съ другой стороны и матеріальное 
обезпеченіе питающагося отъ алтаря служителя Церкви 
становится устойчивѣе. Священнику, всю свою жизнь 
проведшему въ одномъ приходѣ, и по выходѣ въ за
тратъ прихожане не дадутъ умереть съ голоду. Намъ 
извѣстны случаи, что прихожане по собственному по
чину и помимо всякихъ формальных!» приговоровъ да
вали обезпеченіе своимъ заслуженнымъ заштатнымъ 
священникамъ. Такимъ образомъ и благо прихода, и 
польза приходскаго священника требуютъ, чтобы онъ 
прочно сидѣлъ на своемъ приходѣ и не перебѣгалъ съ 
мѣста на мѣсто, а для этого прежде всего необходимо, 
чтобы епархіальная власть, въ рукахъ которой нахо
дится перемѣщеніе священниковъ, прониклась твердою 
рѣшимостью—безъ краііней надобности не допускать 
перемѣщеній. Въ этомъ отношеніи пѣтъ однообразія въ 
практикѣ разныхъ епархій. Одни архіереи смотрятъ на 
перемѣщенія, какъ на дѣло болѣе или менѣе безразлич
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ное, пригодное, лить для того, чтобы съ помощію его 
наказывать провинившихся въ чемъ-либо духовныхъ 
лицъ. Вмѣсто всякихъ другихъ взысканій, а иногда и 
независимо отъ вины- по соображеніямъ особаго рода, 
они перемѣщаютъ священниковъ съ прихода на приходъ, 
не заботясь о разорительности для священниковъ этихъ 
перемѣщеній, пли же разорительность именно и считая 
самымъ чувствительнымъ наказаніемъ. Другіе архіереи, 
напротивъ, совершенно ие практикуютъ системы пере
мѣщеній по своему усмотрѣнію, находя ее для дѣла не 
только безполезною, но и вредною; если же сами свя
щенники обращаются съ просьбами о перемѣщеніи, то 
на ихъ просьбы смотрятъ весьма неодобрительно, а въ 
одной епархіи установился даже такой порядокъ, что 
самый фактъ подачи прошенія о перемѣщеніи считается 
какъ бы преступленіемъ, подлежащимъ наказанію, и 
независимо отъ того, основательно ли прошеніе, или не
основательно, будетъ ли оно удовлетворено, или нѣтъ, 
всякій подающій такое прошеніе облагается извѣстнымъ 
денежнымъ взносомъ въ пользу Епархіальнаго Попечи
тельства. Не мояіетъ подлежать сомнѣнію, что практика 
тѣхъ епархій предгіочителыгѣе, гдѣ перемѣщенія свя
щенниковъ признаются явленіемъ неодобрительнымъ. 
Нужно только жалѣть, что не во всѣхъ епархіяхъ уста
новилась такая точка зрѣнія гіа этотъ предметъ, и было 
бы весьма цѣлесообразно, если бы высшая духовная 
власть посодѣйствовала повсемѣстному ея установленію. 
Въ частности, вышеупомянутая мѣра—въ поль
зу Попечительства всѣхъ подающихъ прошенія о перемѣщеніи на 
другой приходъ.—оказывается чрезвычайно остроумною гі спра
ведливою. Стремленіе къ перемѣщеніямъ обратилось въ
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какую то манію. Стоитъ освободиться выгодноиу свя
щенническому мѣсту, мало того—стоитъ занимающему 
это мѣсто священнику смертельно заболѣть, чтобы сей
часъ же были заготовлены и поданы ■ десятки п сотни 
прошеній отъ ищущихъ мѣста претендентовъ, не раз
суждающихъ о томъ, заслуживаютъ ли они новаго мѣста 
и будетъ ли имѣть какой-нибудь успѣхъ пхъ прошеніе: 
благо копѣечный листъ бумаги не дорого стоитъ и по 
дача прошенія ни къ чему не обязываетъ. Если бы вся
кое прошеніе о перемѣщеніи, прежде чѣмъ получить за
конный ходъ, непремѣнно облагалось взносомъ въ поль
зу Епархіальнаго Попечительства, то, при массѣ претен
дентовъ на всякое открывшееся мѣсто, и для сиротъ 
духовнаго вѣдомства отыскался бы значительный источ
никъ вспомоществованія, и для охотниковъ къ перемѣ • 
щеніямъ найдена была бы нѣкоторая сдержка,—каждый 
изъ нпхъ, прежде чѣмъ пытать счастье, справлялся бы 
по крайней мѣрѣ съ своимъ карманомъ, не обремени
тельна ли для него эта попытка. Установленіе штрафа 
за подачу прошенія о перемѣщеніи, безъ сомнѣнія, умень
шило бы установившееся теперь среди духовенства зло, 
а въ то же время не противорѣчило бы и началу спра
ведливости, потому что всякая попытка священника рас
торгнуть свой союзъ съ приходомъ есть грѣхъ противъ 
пастырскаго долга и, какъ таковой, подлежитъ нака
занію



— 905

Изъ епархіальной хроники.
Личность Благочиннаго по идеѣ сей должности.—Несоотвѣтствіе съ 

этимъ дѣйствительности.—Необходимость мѣръ къ поднятію значенія Благо
чиннаго до возможной степени приближенія къ идеѣ.—Настоятельная нужда 
ьъ повременныхъ обозрѣніяхъ благочинническихъ округовъ.-Починъ въ 
этомъ дѣлѣ мѣстнаго Епархіальнаго Начальства.— Чего можно ожидать отъ 
послѣдовательнаго проведенія въ области благочинническаго надзора лежа
щаго въ основѣ этого почина мѣропріятія.

Недавно, въ м. августѣ, ио порученію Его Преосвященства, 
Каѳедральный протоіерей производилъ ревизію благочинническихъ 
дѣлъ въ Ольгопольскомъ уѣздѣ. Для уясненія этого факта счи
таемъ нужнымъ сказать кое-что о Благочинныхъ вообще каковы 
они должны быть и что отъ нихъ требуется.

Кому неизвѣстно, какъ часто въ жизни и дѣятельности рас
ходятся между собою слово и дѣло, идея и дѣйствительность, 
теорія и практика, норма и ея осуществленіе? Въ различныхъ 
областяхъ, въ особенности въ сферѣ служебной дѣятельности долж
ностныхъ лидъ, существуютъ различныя степени и переходы между 
тѣмъ, что должно быть, и тѣмъ, что есть на самомъ дѣлѣ. И нужно 
сказать, что значительное разстояніе между этими двумя крайними 
точками въ развитіи одного и того же понятія наблюдается въ на • 
стоящее время въ институтѣ благочинническаго надзора за церква
ми и принтами. Минуя тотъ идеалъ личности Благочиннаго, въ ка
комъ она изображена по существующей Инструкціи для его дѣятель
ности, мы не можемъ не припомнить нѣкоторыхъ прямыхъ указаній 
высшей духовной власти относительно того, какими качествами 
должны отличаться Благочинные. Такъ, но указу Св. Синода отъ 
5 августа 1820 года, Преосвященные обязаны обращать ближай
шее вниманіе на Благочинныхъ какъ состоящихъ на должности, 
такъ и на выборъ другихъ, дабы должность сію принимали люди 
„способные, образомъ жизни, безпристрастіемъ и расторопностію 
извѣстные, поставляя имъ главнѣйшею обязанностію, чтобы въ 
подвѣдомственныхъ духовныхъ лицахъ вперяли благонравіе, кро
тость, подчиненность и послушаніе церковнослужителей къ свя
щеннослужителямъ, а сихъ—къ старшимъ, надъ ними поставлен
нымъ; о противномъ же тому и происходящихъ отъ того небла
гопристойныхъ поступкахъ, стыдъ и нареканіе и самое уничи
женіе наносящихъ, и тайно и явно во всякое время и всею
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вѣроятностію доносили Преосвященнымъ11. Здѣсь, какъ видимъ, 
указываются, такъ сказать, административныя способности Благо
чинныхъ, которыя желательно, и совершенно необходимо видѣть 
въ нихъ, „поелику главнѣйшій надзоръ Епархіальнаго Начальства 
основывается на Благочинныхъ11 (Указ. Св. Син. отъ 2 іюля 1838 
год.). Подтвержденіе того же мы находимъ и въ Высочайше 
утвержденномъ въ 22 д. декабря І823 г. всеподданнѣйшемъ до
кладѣ Св. Синода отъ 4 іюня того же года, гдѣ сказано, что 
„должно избирать и въ Благочинные, для наблюденія, въ церкви 
Божіей между служителями ея порядка и исправности, изт до
стойныхъ протоіереевъ и священниковъ и преимуществующихъ 
предъ другими основательностію въ сужденіи и назидательнымъ 
поведеніемъ11. Еще болѣе настойчиво и рѣшительнымъ образомъ 
требуется отъ Благочинныхъ, чтобы они обладали всѣми этими 
качествами, въ циркулярномъ указѣ Св. Син. отъ 17 марта 1S28 
года, коимъ предписано, „чтобы въ Благочинные, для надзора „за 
исправностію и поведеніемъ священно-церковнослужнтелей, из
бираемы были съ особеннымъ тщаніемъ люди примѣрнаго по
веденія,—чтобы опредѣленные въ сію должность, но оказавшіе
ся мало способными къ ней, были увольняемы и замѣняемы 
способнѣйшими, а тѣ, кои замѣчены будутъ въ невѣрности над
зора или злоупотребленіяхъ, отрѣшаемы были отъ благочинни
ческой должности и подвергаемы отвѣтственности но мѣрѣ ви
ны11. Въ этомъ же указѣ подтверждена Благочиннымъ одна 
изъ самыхъ главныхъ функцій ихъ благочиннической дѣятель
ности и съ угрозою объ отвѣтственности по 71 правилу Василія 
Великаго предписано, чтобы Благочинные, „не ограничиваясь крат
кими ежегодными свидѣтельствами о поведеніи священно-цер- 
ковнослужителей въ клировыхъ вѣдомостяхъ, о тѣхъ, которые 
замѣчаются въ проступкахъ, противныхъ должности, благочинію 
и благонравію, каждый разъ особо доносили Епархіальному Ар
хіерею немедленно, съ изъясненіемъ обстоятельствъ и указаніемъ 
свидѣтелей произшествія, подъ опасеніемъ въ противномъ слу
чаѣ отвѣтственности11. Наконецъ, въ указѣ Св. Синода отъ 5 
апрѣля 1881 года, коимъ вновь подтверждено Епархіальнымъ
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Архіереямъ, „въ отношеніи избранія Благочинныхъ, неуклонно и 
„неослабно держаться указаній Св. Синода11, изъясненных? въ 
означенныхъ выше—его всеподданнѣйшемъ докладѣ и указѣ отъ 
17 марта 1828 года,—со всею ясностію и раздѣльностію сказано, 
„чтобы для ближайшаго и бдительнѣйшаго наблюденія за священ
нослужителями, Преосвященные назначали Благочинныхъ по лично
му внимательному Архипастырскому своему выбору изъбезпорочныхъ, 
опытныхъ, усердныхъ и наиболѣе дѣятельныхъ священнослужи
телей". Совокупляя въ единый цѣльный образъ личности Благочин
наго заключающіяся въ приведенныхъ Синодальныхъ постанов
леніяхъ отдѣльныя качества, коими Благочинный долженъ отли
чаться но преимуществу предъ другими священнослужителями, 
мы такимъ образомъ находимъ, что, по идеѣ о Благочинномъ, онъ 
является носителемъ всѣхъ высшихъ и благороднѣйшихъ свойствъ 
человѣка-пастыря, сильнаго духомъ, съ основательными убѣжде
ніями, твердыхъ правилъ и крѣпкаго характера, ибо онъ, по 
этимъ постановленіямъ, будучи, съ отрицательной стороны дѣла, 
безпорочнымъ и безпристрастнымъ, долженъ обладать, кромй то
го, и положительными качествами и быть священнослужителемъ 
достойнымъ, способнѣйшимъ, въ сужденіи основательнымъ, опыт
нымъ, усерднымъ, расторопнымъ и наиболѣе дѣятельнымъ, извѣст
нымъ по своему образу жизни, примѣрнаго и назидательнаго пове
денія. Да иначе и быть не можетъ, такъ какъ „ближайшій непо
средственный надзоръ по управленію дѣлами церковными и касаю
щимися духовенства принадлежитъ Благочинному" и „на обязан
ности Благочиннаго лежитъ надзоръ за благоповеденіемъ нрич- 
товъ, за исправностію церковныхъ службъ и за правильнымъ вѣ
деніемъ церковнаго хозяйства во ввѣреннѳмъ ему округѣ".

Если отъ этой идеальной стороны дѣла, отъ нормы, обра
тимся къ живой дѣйствительности, то часто видимъ другое. Всѣ 
ли изъ Благочинныхъ, наир., отличаются безпристрастіемъ? Отвѣ
томъ на этотъ вопросъ служатъ, между прочимъ, дѣла о раздѣлѣ 
мѣстныхъ средствъ содержанія между членами причта. По нимъ 
Благочинный часто тянетъ на сторону священника, обижающаго 
своего псаломщика, и идетъ противъ послѣдняго, поставляя ему
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на видъ и его неумѣніе пѣть, и его безграмотность, и его не_ 
исполнительность по службѣ, о чемъ раньше заявленія псалом
щикомъ своихъ правъ па законную долю изъ этихъ средствъ въ 
его пользу онъ, Благочинный, "никогда не доносилъ Епархіаль
ному Начальству. Всегда ли Благочинные бываютъ исполнитель
ны, дѣятельны? Отъ Благочиннаго, напр., требуется произвести 
дознаніе по дѣлу, а онъ ограничивается составленіемъ и пред
ставленіемъ какого-то акта, едва напоминающаго о дѣлѣ и со
вершенно умалчивающаго о самыхъ существенныхъ моментахъ 
этого дѣла. Благочинническая Инструкція говоритъ ему, что- 
онъ дважды въ годъ долженъ обозрѣть церкви и причты свое
го округа, ревизуя при этомъ и состояніе церковныхъ доку
ментовъ, а онъ, не дѣлая ничего этого, даже у себя не на
чиналъ еще отъ начала года писать церковныя приходо-расход
ныя книги и онѣ у него хранятся въ буквальной неприкосно
венности около половины года. Какимъ образомъ онъ можетъ 
быть мало-мальски стоящимъ въ курсѣ дѣла по отправленію благо
чинническихъ обязанностей, когда у него нѣтъ даже зерцала 
этихъ своихъ обязанностей—благочиннической Инструкціи? Къ 
чему приводитъ то укрывательство со стороны Благочинныхъ про
ступковъ и преступленій своей, въ особенности—священствующей, 
братіи, послѣдствіемъ котораго, при накопленіи этихъ проступ
ковъ и преступленій, для ихъ виновниковъ является, по суду уже, 
отрѣшеніе отъ должности, низведеніе въ причетники, запрещеніе 
въ священнослуженіи и тому подобныя болѣе или менѣе тяжкія нака
занія? И нужно замѣтить, что цѣлой половины этого рода тяжкихъ 
послѣдствій не было бы и не могло бы быть, еслибы Благочин
ные, стоя на высотѣ своего призванія, принимали своевременныя 
мѣры. Наконецъ, чѣмъ могутъ кончиться тѣ граничащіе съ рас
тратами недочеты въ суммахъ, чрезъ руки Благочинныхъ перехо
дящихъ, которые отъ времени до времени обнаруживаются то тамъ, 
то здѣсь?—Словомъ, не всегда, можно найти тѣ качества, которыя 
должны украшать собою Благочинныхъ, какъ лицъ довѣренныхъ, 
чрезъ которыхъ производится управленіе и надзоръ въ Епархіаль
номъ вѣдомствѣ (ст. 63 Уст. Коне.).
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Изъ сказаннаго выше вытекаетъ необходимость, въ настоя
щее время,—когда великое по идеѣ знаменіе „Благочиннаго11 раз
мѣнялось на мелкую монету,—принятія мѣръ, которыя, въ своей 
совокупности, создали бы потребные факторы къ поднятію значе
нія Благочиннаго до возможной степени приближенія къ идеѣ 
сей должности.

Одною изъ такихъ мѣръ и притомъ самою существенною, 
несомнѣнно, должна быть признана та, которая указана почти 
ровно тринадцать лѣтъ тому назадъ въ утвержденныхъ Святѣй
шимъ Сѵнодомъ постановленіяхъ Преосвященныхъ Юго-Занад- 
наго края, собиравшихся въ Кіевѣ въ сентябрѣ 1884 г. Здѣсь, 
въ п. 3 втораго отдѣла этихъ постановленій, мы, между прочимъ, 
читаемъ:... „предоставить Епархіальнымъ Преосвященнымъ, гдѣ 
окажется возможнымъ и удобнымъ по мѣстнымъ средствамъ, по
сылать время отъ времени особыхъ довѣренныхъ лицъ для обо
зрѣнія благочинническихъ округовщ съ тѣмъ, чтобы эти лица 
могли повѣрить на мѣстѣ дѣйствія самихъ Благочинныхъ и 
узнать истинное положеніе дѣла и отношенія духовенства11. И 
въ самомъ дѣлѣ, по сравненію съ другими учрежденіями и долж
ностными лицами не только въ общеправительственномъ строѣ 
дѣятельности, но и въ частности—въ области епархіальнаго 
управленія, институтъ Благочинныхъ составляетъ какое-то при- 
виллегированное учрежденіе. Въ то время, какъ „все и всѣ11 под
лежатъ контролю и ревизіи, они въ своей собственной „благочин
нической скорлупѣ“ оставались и остаются еще (по крайней мѣрѣ 
въ нашей епархіи до настоящаго времени) внѣ воздѣйствія этого
во всѣхъ отношеніяхъ весьма важнаго фактора въ дѣлѣ благо
устройства всяческаго управленія. , Ревизуются церкви, школы, 
Уѣздныя Отдѣленія Училищнаго Совѣта, Управленіе взаимно
вспомогательной кассы, свѣчной операціи, духовныя училища и 
семинарія, сама Консисторія не изъята отъ ревизіи, и рядомъ 
сь этими ревизіями остаются и живутъ почти внѣ всякаго кон
троля всѣ тѣ учрежденія и функціи епархіальнаго управленія, 
которыя концентрируются въ Благочинномъ, составляя многораз
личныя развѣтвленія его благочинническихъ обязанностей и вы
текающей изъ нихъ дѣятельности. Что дѣлаютъ окружныя Попе-.

3.
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чительства о бѣдныхъ и сиротахъ духовнаго вѣдомства и какъ они 
контролируются? Что дѣлаютъ Благочинническіе Совѣты, и исполня
ется ли данная имъ Инструкція-? И нужно замѣтить, что эти, въ суще
ствѣ дѣла благодѣтельные для духовенства, Совѣты, благодаря отсут
ствію провѣрки ихъ дѣятельности на мѣстѣ и неимѣнію живыхъ 
и осязательныхъ, въ результатѣ ревизіи обыкновенно получаю
щихся, указаній нормальнаго направленія ихъ дѣятельности, рис
куютъ обратиться-—по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ— 
подъ руководствомъ неумѣлыхъ Благочинныхъ, въ тѣ стародавнія 
Духовныя Правленія, которыя уже отжили свой вѣкъ, но память 
о которыхъ, очевидно, передается изъ рода въ родъ, изъ вѣка въ 
вѣкъ. А что изображаютъ изъ себя и чѣмъ занимаются окружные 
Благочинническіе Съѣзды? Вообще всѣ нежелательныя явленія 
въ области благочиннической дѣятельности по меньшей мѣрѣ 
на половину сократились бы, еслибы время отъ времени была 
предпринимаема спеціальная ревизія Благочинныхъ и ихъ окру
говъ. Говоримъ „спеціальная" ревизія, и не безъ основанія. И 
дѣйствительно, при обозрѣніи церквей, какое дѣлается самими 
Преосвященными, находитъ себѣ надлежащую оцѣнку и дѣятель
ность Благочинныхъ, изъ округовъ которыхъ церкви подпадаютъ 
подъ эту ревизію. Но для Благочинныхъ, съ ихъ собственнымъ, 
спеціальнымъ на этой ихъ должности дѣломъ, эта ревизія имѣетъ 
лишь косвенное значеніе и притомъ въ ограниченной области 
церковнаго благолѣпія, порядка и хозяйства. Прямымъ объектомъ 
этой ревизіи служитъ приходской священникъ и вообще мѣстный 
причтъ. Всѣ недочеты въ результатѣ ея здѣсь всецѣло ставятся 
на счетъ священника.

Изъ сказаннаго съ очевидностію слѣдуетъ, что дѣйствитель
но рекомендуемая высшею духовною властію мѣра къ подня
тію дѣятельности Благочинныхъ и къ возбужденію въ нихъ 
должнаго отношенія къ своимъ обязанностямъ, въ формѣ спе
ціальнаго обозрѣнія благочинническихъ округовъ чрезъ осо
быхъ довѣренныхъ лицъ, есть въ настоящее время, особенно 
въ нашей обширной епархіи, существенно необходимая. Только 
при такомъ обозрѣніи можно разбить ту „благочинническую скор
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лупу", въ которой скрывается благочинническое блатобытіе, и 
посмотрѣть, какими свойствами и качествами отличается оно въ 
себѣ самомъ, а не въ своемъ лишь отраженіи въ невсегда вѣр
номъ зеркалѣ—такомъ или иномъ благосостояніи церквей и 
принтовъ даннаго округа.

29 іюля сего года Его Преосвященствомъ дано было Кон
систоріи предложеніе, по которому членъ ея, Каѳедральный про
тоіерей Н. Бунинъ, получилъ командировку въ нѣкоторые уѣзды 
епархіи по административнымъ и другимъ дѣламъ епархіальнымъ, 
съ порученіемъ ему вмѣстѣ съ тѣмъ, согласно пункту 3 отд. II 
постановленій Преосвященныхъ Юго-Западнаго края, „обозрѣть 
нѣкоторые благочинническіе округа, повѣрить на мѣстѣ дѣй
ствія самихъ Благочинныхъ и узнать истипное положеніе дѣла 
и отношенія духовенства". Нѣтъ сомнѣнія, что такимъ поруче
ніемъ въ настоящій разъ сдѣланъ весьма важный починъ въ дѣ
лѣ проведенія въ области благочинническаго надзора и управле
нія лежащаго въ основѣ этого почина, санкціонированнаго Св. 
Сѵнодомъ, мѣропріятія и чѣмъ удачнѣе и лучше окажется испол
неннымъ какъ этотъ починъ, такъ и имѣющія слѣдовать за нимъ 
обозрѣнія благочинническихъ округовъ и провѣрка дѣятельности 
самихъ Благочинныхъ чрезъ другихъ довѣренныхъ лицъ, тѣмъ 
плодотворнѣе окажется въ недалекомъ будущемъ эта послѣдняя 
дѣятельность, что существенно необходимо, „поелику главнѣйшій 
надзоръ Епархіальнаго Начальства основывается на Благочин
ныхъ" (Ук. Св. Сѵн. отъ 2 іюля 1838 г.). Намъ неизвѣстны еще 
результаты сдѣланнаго Каѳедральнымъ протоіереемъ обозрѣнія. 
Знаемъ только, что этому обозрѣнію въ настоящій разъ подвер
глись пять благочинническихъ округовъ Ольгопольскаго уѣзда. 
Въ ожиданіи приведенія въ извѣстность результатовъ этого пер
ваго обозрѣнія благочинническихъ округовъ въ нашей епархіи, 
небезынтересно нѣкоторымъ образомъ предусмотрѣть, чего можно 
ожидать отъ послѣдовательнаго проведенія въ области благочин
ническаго надзора и управленія лежащаго въ основѣ этого обо
зрѣнія мѣропріятія. Путемъ подобныхъ обозрѣній, несомнѣнно, 
достигнутся слѣдующіе результаты:

1) Устранится одно изъ самыхъ важныхъ ненормальныхъ



912

явленій въ области епархіальнаго управленія—нѣкоторая безкон
трольность Благочиннической дѣятельности въ себѣ самой, вле
кущая за собою грустныя послѣдствія небрежности и нерадѣнія, 
со всѣми ихъ исчадіями, въ отоль почтенной и существенно важ
ной функціи этого управленія, какъ благочинническій надзоръ.

2) Съ тѣмъ вмѣстѣ уничтожится самое неточное начало той 
халатности Благочинныхъ, которая, сплошь и рядомъ характе
ризуя ихъ „чистое благочинническое бытіе“, коренится именно 
въ сознаніи ими этой своей безконтрольности.

3) Съ положительной стороны дѣла, эти обозрѣнія, какъ 
и всякая вообще ревизія, будутъ сопровождаться благодѣтельны
ми результатами въ разсужденіи выработки у Благочинныхъ тѣхъ 
высокихъ и достохвальныхъ качествъ, какія мыслятся въ понятіи 
Благочиннаго, по самой идеѣ этой должности.

4) Заставляя самихъ Благочинныхъ быть болѣе вниматель
ными къ своимъ обязанностямъ и исправными въ ихъ выполне
ніи, эти ревизіи несомнѣнно возбудятъ въ нихъ, ио весьма по
нятнымъ причинамъ, энергію дѣйствовать въ томъ же духѣ и 
направленіи по отношенію къ подвѣдомому имъ духовенству, въ 
какихъ они сами воспринимаютъ воздѣйствіе, сказывающееся въ 
послѣдствіяхъ произведенной надъ ними ревизіи: законная требо
вательность и взыскательность съ ихъ стороны по отношенію къ 
подчиненному духовенству найдутъ здѣсь должное свое осуществле
ніе и, бывъ примѣняемы со свойственноюБлагочиннымъ разумною на
стойчивостію и осмотрительностію, кореннымъ образомъ повліяютъ на 
измѣненіе къ лучшему всего строя церковно-приходской жизни.

о) Самая же внезапность этихъ обозрѣній въ состояніи бу
детъ поддержатъ эту энергію, не дозволяя опускать бразды прав
ленія и мѣнять роль и значеніе „достойнаго“ Благочиннаго на 
положеніе человѣка, въ мягки рггзьг облеченно, (Mo. XI, 8) и егггиваю- 
-гца возглавійцы (подушки) подъ всякій лакоть руки и согпворяюгца 
покрывала надъ всякую главу всякаго возраста, еже развраттпи 
люди (Іез. 13, 18).

6) Наконецъ, можно надѣяться, что такимъ путемъ посте
пеннаго восхожденія отъ силы въ силу епархія получитъ контин-
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гентъ Благочинныхъ не только безпорочныхъ и безпристрастныхъ, 
но именно украсится въ лицѣ ихъ достойными, способнѣйшими, 
основательными въ сужденіи и дѣйствіяхъ, опытными, усердными 
и честпыми дѣятелями на нивѣ православной Церкви Христовой, 
извѣстными своимъ достохвальнымъ и любочестнымъ образомъ 
жизни, но примѣрному и назидательному своему поведенію, и 
такимъ образомъ поднимется значеніе личности Благочиннаго, 
какъ ближайшаго мѣстнаго начальника окружнаго духовенства и 
всѣхъ его здѣсь учрежденій.

_________ Б.

Церковно-школьная хроника.
Количеств,) или качество церковныхъ школъ должно стоять въ настоя

щее время на первомъ планѣ у приходскаго православнаго духовенства на
шей епархіи?

Въ виду близкаго наступленія новаго 1897—8 учебнаго го
да, кстати возбудить вопросъ: что должно служить въ настоящее 
время предметомъ первой заботы для приходскаго духовенства 
нашей епархіи—количество или качество церковныхъ школъ?

Чѣмъ больше устроено въ епархіи начальныхъ народныхъ 
школъ, тѣмъ лучше,—это не подлежитъ никакому сомнѣнію. Шко
ла составляетъ первое и самое необходимое условіе народнаго 
образованія. Безъ школы едвали и возможно просвѣщеніе не 
только народное, но и вообще всякое. Школа—это свѣточъ, ко
торый постоянно свѣтитъ и не даетъ возможности мраку невѣ
жества снова поглотить собою всю окружающую среду. Какъ 
солнце своимъ свѣтомъ и тепломъ не только пробуждаетъ жизнь 
въ мертвой физической природѣ, но и поддерживаетъ ее; такъ 
точно и школа ве только разливаетъ вокругъ себя свѣтъ ученія 
и грамоты, но и поддерживаетъ его, непрестанно озаряя темную 
окружающую среду невѣжества. Но не подлежитъ также, съ дру
гой стороны, сомнѣнію и то, что чѣмъ лучше въ качественномъ 
отношеніи бываетъ поставлена школа, тѣмъ благотворнѣе и мо
гущественнѣе ея просвѣтительное дѣйствіе на окружающую среду. 
Ночью освѣщается земля и луною и другими планетами, но 
свѣтъ ихъ совсѣмъ не имѣетъ такого благотворнаго и живитель
наго дѣйствія на природу, какъ солнечный, потому что свѣтъ 
этотъ слабъ и безжизненъ самъ въ себѣ. То же самое можно ска
зать и о школахъ. Далеко не всякая школа можетъ побѣдоносно 
разсѣевать и разгонять окружающій мракъ невѣжества. Чтобы
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школа дѣйствительно являлась разсадникомъ просвѣщенія, была 
могуча въ борьбѣ съ тьмою невѣжества, для этого, очевидно, она 
сама въ себѣ должна прежде всего имѣть достаточно силы и свѣ
та, должна быть въ качественномъ отношеніи высокою и вполнѣ 
отвѣчающею своему назначенію-. Такимъ образомъ и количество 
и качество школъ имѣютъ равно огромное значеніе въ дѣлѣ на
роднаго образованія. При правильномъ ходѣ и развитіи народ
наго просвѣщенія они должны, безъ сомнѣнія, идти параллельно 
одно другому, соотвѣтствовать одно другому. Гдѣ не наблюдает
ся такого соотвѣтствія, тамъ, очевидно, ходъ просвѣщенія и обра
зованія ненормаленъ и требуетъ немедленнаго исправленія.

Что же мы видимъ въ нашей Подольской енархіи?
Въ отношеніи открытія и устройства въ епархіи началь

ныхъ народныхъ церковныхъ школъ наше приходское духовен
ство достигло значительнаго успѣха, такого успѣха, какой рѣдко 
гдѣ можно найти въ другой какой-либо епархіи. Вся наша епар
хія въ настоящее время покрыта сплошною и густою сѣтью 
школъ ц.-приходскихъ и грамоты. Къ концу минувшаго 1S96—7 
учебнаго года всего въ епархіи состояло на лицо 1479 церков
ныхъ школъ. Правда, епархія наша обширна и очень многолюд
на: пространство ея болѣе 36 тысячъ квадратныхъ верстъ, а все 
населеніе, православное и иновѣрное, почти доходитъ до 3 мил
ліоновъ, раздѣляясь притомъ на 1878 отдѣльныхъ самостоятель
ныхъ поселеній, Правда также и то, что еще и теперь изрѣдка 
встрѣчаются въ епархіи значительные населенные пункты, въ 
которыхъ нѣтъ никакой народной школы: ни министерской, ни 
церковной, а въ мѣстечкахъ и селахъ многолюдныхъ, уже успѣ
ла сказаться недостаточность существующихъ наличныхъ школъ 
для полнаго удовлетворенія всѣхъ желающихъ учиться и откры
лась настоятельная надобность въ новыхъ параллельныхъ или 
дополнительныхъ школахъ. Но принимая во вниманіе все: и об
ширность епархіи, и ея населенность, и потребность для нѣко
торыхъ мѣстностей еще новыхъ школъ,—тѣмъ не менѣе нельзя 
не согласиться, что въ общемъ начальныхъ народныхъ школъ 
въ нашей епархіи устроено въ настоящее время достаточное ко
личество. Если къ 1479 церковнымъ школамъ присоединимъ еще 
и 270 министерскихъ народныхъ училищъ, существующихъ так
же въ епархіи, наряду съ церковными школами, то общее число 
начальныхъ народныхъ школъ, существующихъ въ настоящее 
время въ нашей епархіи, достигнетъ значительной цифры 1749 
школъ,—цифры, почти равной числу отдѣльныхъ самостоятель
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ныхъ поселеній въ епархіи и далеко превосходящей собою чис
ло самостоятельныхъ православныхъ приходовъ, каковыхъ въ 
епархіи насчитывается немного менѣе 1400. Очевидно, уже не
далеко то время, когда каждый отдѣльный населенный пунктъ 
епархіи будетъ имѣть и свою особую самостоятельную народную 
школу. То небольшое число школъ, которыхъ пока еще недо
стаетъ для этого въ епархіи, безъ сомнѣнія, вскорости придетъ 
само по себѣ. Но такой-ли блестящій успѣхъ достигнутъ въ на
шей епархіи въ отношеніи качественнаго благоустройства суще
ствующихъ начальныхъ народныхъ школъ? Справедливость тре
буетъ сказать, что далеко нѣтъ. Насколько высоко въ качествен
номъ отношеніи стоятъ всѣ министерскія народныя училища на
шей епархіи, объ этомъ мы не имѣемъ подъ руками достаточ
ныхъ и вполнѣ достовѣрныхъ свѣдѣній, а потому и не будемъ 
говорить. Что же касается собственно церковныхъ школъ епар
хіи, то недостаточное качественное благоустройство многихъ изъ 
нихъ не подлежитъ никакому сомнѣнію. Еще до сихъ поръ многія 
церковныя школы епархіи не получили не только надлежащаго 
внѣшняго, матеріальнаго своего благоустройства, но также и 
прочнаго и вполнѣ достаточнаго обезпеченія содержаніемъ изъ 
мѣстныхъ источниковъ. Только 2/з школъ имѣютъ свои собствен
ныя помѣщенія, остальныя же все еще ютятся то въ домахъ 
псаломщиковъ, то въ церковныхъ сторожкахъ, то въ обществен
ныхъ расправахъ, а то и еще хуже того—въ простыхъ крестьян
скихъ хатахъ, ежегодно нанимаемыхъ подъ школу. Далеко не 
всѣ школы имѣютъ и болѣе или менѣе сносное годовое содер
жаніе. Если вообще годовой бюджетъ церковной школы въ на
шей епархіи не великъ, никакъ не выше 200-300 рублей то во 
многихъ и весьма многихъ случаяхъ онъ спускается до нищен
скаго содержанія, равняясь 30-40 рублямъ въ годъ. Какъ можно 
благоустроить и исправно содержать на эту сумму даже самую 
небольшую школу? И помѣщеніе радо нанять подъ школу, и ото
пить его надо зимою, и учителю нужно дать вознагражденіе за 
труды, и въ школу нужно пріобрѣсти необходимую мебель, клас
сную обстановку, учебныя пособія и другія классныя принадлеж
ности. На все это требуются деньги, а денегъ пѣтъ и взять ихъ 
неоткуда. Еще во многихъ мѣстностяхъ епархіи не установи
лось правильное и регулярное теченіе и самой церковно-школь
ной приходской жизни. Во многихъ школахъ ие только отдѣль
ныхъ приходовъ, по и цѣлыхъ благочинническихъ округовъ и 
даже цѣлыхъ уѣздовъ епархіи, теченіе школьной жизни нерѣдко
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идетъ ненормально, еъ перерывами, съ значительнымъ сокраще
ніемъ и безъ того весьма краткаго учебнаго сезона въ году. 
Почти отовсюду слыпіится одно и тоже заявленіе Завѣдующихъ 
школами: дѣти поздно начинаютъ ходить въ школу, нерѣдко 
только въ концѣ ноября или въ началѣ декабря мѣсяца; въ те
ченіе года являются въ школу неаккуратно, въ одинъ день при
ходятъ одни дѣти, въ другой—другіе, а весною выбываютъ изъ 
школы слишкомъ рано, въ началѣ марта, а иногда даже въ кон
цѣ февраля. Но что особенно печально, такъ это то, что, благо
даря всѣмъ этимъ неустройствамъ, успѣхъ обученія дѣтей въ 
церковныхъ школахъ оказывается далеко неблестящимъ. Въ од
номъ изъ прежнихъ своихъ очерковъ, на основаніи данныхъ ми
нувшаго 1S9G—7 учебнаго года, мы отмѣтили, что въ среднемъ 
успѣхъ обученія дѣтей въ церковныхъ школахъ выражается толь
ко въ 00%, т. е. успѣваетъ удовлетворительно только одна по
ловина учащихся дѣтей, успѣхи же другой половины дѣтей 
являются неудовлетворительными. Этотъ средній процентъ успѣш
ности дѣтей въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ уѣздахъ спускается еще 
ниже, и напр., въ Балтскомъ уѣздѣ доходитъ всего только до 
22%. Само собою понятно, что такой незначительный успѣхъ 
обученія не можетъ быть признанъ нормальнымъ и удовлетвори
тельнымъ, а самыя школы, въ которыхъ такъ слабо преуспѣва
ютъ дѣти, благоустроенными и качественно высокими.

Изъ всего вышесказаннаго самъ собою вытекаетъ тотъ 
практическій выводъ, который долженъ служить отвѣтомъ на 
вопросъ, поставленный нами въ началѣ: не количество, а каче
ство или благоустройство церковныхъ школъ должно стоять въ 
настоящее время на первомъ планѣ у приходскаго духовенства 
нашей епархіи. Начальныхъ народныхъ школъ—и министерскихъ, 
и церковныхъ—открыто и устроено въ настоящее время въ епар
хіи достаточно. Но не такъ достаточно ихъ благоустройство, ка
чество и особенно успѣхъ обученія дѣтей въ нихъ. На это-то 
качество существующихъ въ епархіи церковныхъ школъ и долж
но быть обращено въ настоящее время вниманіе приходскаго ду
ховенства. II.
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