
Годъ XXXV III. 1— 15 мая 1902 года.

С М О Л Е Н С К IЯ

Выходятъ два раяа въ 
мѣсяцъ. № 9. Цѣна годовому ивданiт 

4 руб. 50 вон.

о т д - ь л г ь  о < * ф и : i з ; i ӓ л ы ї ы й : .

Е I I А Р Х j Д Ј I Ь Н Ы Я  Р А С І Ш Р Я Ж Е Н І Й  II И З В Ш І Я .
Но указу Святѣйшаго Правительствующего Синода отъ 

27 апрѣля 1902 г. за ЈГѕ 3109, открыты вакаисiп второго 
священника и второго псаломщика при цервви села Покрова, 
Юхновскаго уѣзда.

Его Преосвященствэмъ опредѣлены на мѣста:
22 апрѣля псаломщику с. Ольшп, Смоленск, у ., Георгiю 

Соколову предоставлено священническое мѣсто при церкви 

с. Палкина, Краспиеск. у.
—  26 апрѣля нослушнпкъ Смолепскаго Спасо-Аврамiева 

монастыря Григорiй Г£уркинъ допущенъ къ и. д. псалом
щика при церкви с. Солова, Порѣчск. у.

—  Того же числа учителю Лосевской церковно-приходской 
школы, Духовщипск. у ., Александру Некрасову предостав
лено дiаконское мѣсто при церкви с. Луговъ, Порѣчск. у .



П е р е м ѣ щ е н ы :
5 апрѣля с в я щ е н н и к ъ  с. Д у бр о в а ,  Бѣльск .  у . ,  М ануилъ  

Ц в ѣ тв о в ъ  къ  церкви с. Толстиковъ ,  Краснинск.  у. ,  па свя -  
щевн ическ ое  « ѣ с то .

—  2 6  апрѣля  с в я щ е н н и к ъ  с. Ж и л и н а ,  Вяземск.  у. ,  Iоаннъ 
Ильинъ  к ъ  Н и к о л ае в с к о й  гор. Вязьмы церкви на с в я щ е н 
ническое мѣсто.

—  Того же числа пс а л о м щ и к ъ  с. Потапова ,  Гжатск,  у. ,  
Михаилъ Цоповъ  къ  церкви с. Баскакова ,  Сычевск.  у . ,  на 
псаломщицкое  мѣсто.

—  2 9  апрѣля  пс а л о м щ и къ  с. Герасимова,  Смоленск, у. ,  
Аѳанасiй Ч е т ы р н и н ъ  к ъ  церкви  с. Горенова ,  Рославл.  у. ,  
на п саломщи цкое  мѣсто.

У м е р л и :
1 9  апрѣля с в я щ е н н и к ъ  с. Егорья,  Красппнск.  у. ,  Георгiй 

Залѣссв iй .
—  2 0  апрѣля  временно н а з н а ч е н н ы й  къ  исполненiю свя- 

щ ен н и ч е с ки х ъ  обязанностей при Кобызевской церкви-школѣ,  
Порѣч. у . ,  безмѣстный с в я щ е н н и к ъ  Леонтiй Оглоблинъ.

С п и со къ  свободн ы хъ  свящ енно - церковно - служ ительскихъ  
м ѣ стъ  по См оленской е п а р х iи .

С вя щ ен н и ч еск iя :
При ц е р в в а х ъ  селъ :  Покрова и Слободки, Юхновск.  у. ,  

Черноокова (Тюн ина)  и Новоселовъ,  Рославл.  у . ,  Пашкова,  
Д уброва  и К о с т р и ц ъ ,  Б ѣ льсв .  у . ,  Хотькова,  Сычевск.  у. ,  
Мамошекъ и при К обы зевск ой  ц ерк ви-ш колѣ ,  Порѣчсв. у. ,  
(временная  вакансiя ) ,  Сосвицъ,  Гжатск,  у . ,  Ж и ли н а ,  Вязем. 
у . ,  Е г о р ь я ,  Краснинсв .  у . ,  и при Свято-Николаевской цер
кви въ  дер. Р ек тѣ ,  Духовщинск .  у.



Д iа к о н ск iя -.

При ц е р к в а х ъ  с е л ъ :  З и лова ,  Ивановскаго  и Днѣпрэва ,  
Сычевск.  у.,  Волкова,  К р а е в ,  у . ,  Мавсимвова ,  Росл.  у. ,  Ко- 
стрицъ,  Бѣльск.  у . ,  Вуды,  Дорогобуж,  у . ,  Хмары,  Е льни в .  
у. ,  Повровсваго,  Гжатск,  у , и при Б лаговѣщеиской  г. С ы -  
чевокъ церкви.

П с а л о м щ и ц к iя :

При ц е р к в а х ъ  с е л ъ :  Щербин а ,  Ельнинск .  у . ,  Зилова ,  
Тесова и Короваева-Алмазова ,  Сычев ,  у . ,  П л а й -У с п е в ск а г о ,  
Порѣчск. у. ,  Ивановскаго ,  Рославльск .  у . ,  Р о х л и в а ,  Бѣльск.  
у. ,  Адрiавъ, Юхвовсв .  у . ,  Герасимова и Ольши,  Смол, у. ,  
Потапова,  Гжатск,  у . ,  и при церк вахъ :  соборвой гор. Сы- 
чевокъ,  при Кобызевской ц е р в в и -ш к о л ѣ ,  I Iорѣчсв.  у . ,  ( вре 
менная вакансiя) ,  и при С вято-Николаевской  церкви въ дер. 
Ректѣ,  Духовщинсв .  у .

Губервсвiй ин женеръ  Строительнаго Отдѣлевiя Смолевсваго 
Губервсваго IIравлевiя ,  колл. сов.  Ф е л и в с ъ  Владимiровичъ 
Воллодко, согласно ирошевiю,  2 2  апрѣля  с. г. Его Прео-  
свяiцевствомъ у в о л е н ъ  отъ  должности Смоленскаго епарх i 
альнаго архитектора .

На  устройство новаго здав iя  для Поникольской церковно
приходской ш волы,  ВЬльсваго  уѣзда ,  Б ѣ л ь с в iй  п о м ѣщ икъ  
Сергѣй Александровичъ  Рачинск iй  пожертвовалъ  1 5 0 0  руб. 
и для этой же школы пожертвовалъ  новую благозвучную 
фисгармонiю.



Его  П р ео свящ енство м ъ  утверж дены  въ долж ностяхъ  
церковны хъ с та р о с тъ :

Къ кладбищенской Іоанно-Предтеченской  г. Гжатска цер
кви Гжатскiй  2 -й  гильдiи к у и е ц ъ  И ванъ  Михайловпчъ UJa- 
п о ш в и к о в ъ ,  на  3 - е  трехлѣтiе  3 0  марта;  к ъ  Духовской г. 
Д уховщины церкви Духовiцпнскiй к у и е ц ъ  Адрiанъ Владимi- 
ровичъ Григорьевъ ,  на  2 - е  трехлѣтiе  2 апрѣля ;  къ  кладби
щенской Одигитрiевской г. Д у х о в щ и н ы  церкви Духовщинскiй 
к у и е ц ъ  Ермолай Е вѳимовичъ  Горбатовъ,  на 11 -е  трехлѣтiе 
2  апрѣля;  къ  Благовѣщенской г. Сычевокъ церкви пот. поч. 
гражд.  И ванъ  Космичъ Р о г у т и н ъ ,  на 1 0 - е  трехлѣтiе  6  а п р ѣ 
ля ;  к ъ  ц ер к в амъ  селъ:  Чепи щева ,  Росл.  у . ,  помѣщикъ с-ца  
Вороновки,  гвардiи поруч пвъ  Н и колай  θеодоровпчъ Д у д и н -  
скiй,  на 1 - е  трехлѣт iе  3 апрѣля ;  Ромоданова,  Дорогоб. у.,  
крест,  дер. Вооюковъ,  Леоновской вол., Онисимъ Егоровь 
Корсоковъ ,  на 1 -е  трехлѣт iе  3 апрѣля ;  Богородицкаго,  Вя 
земсв.  у . ,  крест,  дер. Иоршуковъ ,  Сиасъ-Волжинской вол., 
Григорiй Григорьевъ  Смазновъ,  на 1-е  трехлѣтiе  6 апрѣля;  
Брызгалова ,  Гжатск,  у . ,  крест,  дер, М алы хъ-Подъелокъ ,  Суб- 
ботниковской вол. ,  Максимъ А в т о в о в ъ ,  на 2 - е  трехлѣтiе 7 
анрѣля ;  Ник олаевскаго  (Савѣева  тожъ) ,  Ельнинсв .  у. ,  двор. 
Ко н стан ти н ъ  С ергѣевичъ  Ш у п и н с к i й ,  на 4 - е  трехлѣтiе 9 
анрѣля ;  П р ы щ ей ,  Росл.  у. ,  крест,  этого села Тихонь Аѳа -  
н асьевъ  К ирп ичевъ ,  на 3 - е  трехлѣт iе  2 3  апрѣля;  Ладыжияа ,  
того же у . ,  двор, Сергѣй П латоповичъ  Скугаревскiй,  на 6 -е 
трехлѣт iе  2 3  апрѣля ;  Вешекъ,  Гжатск,  у . ,  крест, дер. Б а р -  
цылова  Тихонъ  Ф и л и п п о в ъ ,  на 6 *е трехлѣтiе  2 5  апр. с. г.



Списокъ членовъ П равославнаго М и ссiо нер скаго  Обiдеотва  
по Смоленскому Комитету въ 1901 году ')•

Пожизненные члены, замѣнившiѳ ежегодные взносы вѣч- 
ными вкладами, согласно § 17 устава П . М . О.:

Его Преосвященство, Преосвяiцѳннѣйшiй епископъ Нѳсторъ 

70 руб.
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшiй Никаноръ, ѳпи- 

скопъ Орлопскiй и Сѣвскiй, 50 р.
Ю хново-Казанскаго монастыря iеромонахъ Меркурiй 100 р. 

( f  въ октябрѣ 1901 г .).
Крестьянинъ дер. Каменки, Сопот, вол., Бѣльск. у ., I алак- 

тiонъ Евтроповъ 100 р.
Дѣйствительныѳ члены, пнесшiе не менѣѳ 3 р. *).
1) Алексавдровскiй А. бл., Аѳанасьевъ А . св. с. Город., 

Лвдуевскiй В. дiак., Анисимовъ А. А . вр., 5) Алексiй iером., 
Лндреевъ JI И. куп., Аврамiй iером. IОхн. м., Агапiй iерод., 
Авученковъ И. Я . мѣщ., 10) Алмаэовъ В . св., Акиндиновъ
В. Н . кр., Александрова М . θ . мѣщ., Брянцѳвъ I .  св.. Б ѣ 
лявскiй В. св., 15) Бѣлкинъ П. бл. 6 р ., Богоявленскiй I.
пр. 6 р., Бѣлкинъ Н ик. св., Бѣлявскiй П. с в ., Бѣлкинъ Н .

I св ., 2 0 ) Березкинъ I .  св., Вородовскiй Ф. св ., Богдановъ Д. 
Е . куп. 5 р ., Богдановъ Г. А. куп. 5 р ., Богдановъ М . А. 
куп., 25) Бѣлявскiй С. св ., Бѣляевъ Н. бл., Березкинъ 11. 
св., Бѣляовъ Р. с в ., Бѣлавенцевъ В . п р ., 30 ) Бурьковъ Н.

[св ., Бѣлявская М, В. нач. учил., Будниковъ П. А. куп., Ба-
жѳновъ А. И. куп., Бабулвнъ И. Г. куп. прик., 3 5 )  Б е р е з
кинъ М. св., Викторинъ игум., Васильевъ Д. кр., Виноградскiй
А. св., Вонифатiй игум. 5 р ., 4 0 ) Вѣтловъ И . А. куп., В а
сильевъ М. кр., Волочковъ М. св., Волочковъ Н . с в ., Вино- 
градовъ А. Л. землевл., 4 5 )  Васильчиковъ В. П. кр ., Василь
евъ II. кр., Виноградовъ М. св ., Вознесенская Е . В. ж. к. с., 
Вишневскiй К. пр., 50) Воронковъ I . св., Виш невъ А . И.

*) Прαдолжепiи о тч ета . С м .  № 8-й С м .  Е й. Вѣд.
*) Члены , нротвоъ которы хъ не озн ач ен а  сумма взноса, внесли по 3 р.



αрѳп. с., Волкова С. II. д в ., Васильевъ Е . пр., Вонлярляр- 
скiй А. Н. дв ., 55 ) Городскiй Н. св ., Громогласовь К. св., 
Глухаревъ Е . св., Головкинъ С. св ., Герасимовъ Г . кр., 6 0 )  
Голубевъ М. II. мѣщ., Гончаров* А. А . к уп ., Головкинъ I. 
св ., Глѣбовъ А . С. колл, сов., Гусевъ А . К. кр., 6 5 ) Гераси
мовъ В. кр., Дороченковъ В. I . куп., Данаевъ Д . св., Доку- 
чаевъ Д. св., Дубасовъ А . А . д в ., 70) Дьяконовъ Д. св., До- 
кучаѳвъ θ . П . п. п. гр., Долголиковъ Т. Н. кун., Дѣвкинъ
В . А. куп., Добромысловъ С. еп. набл., 75) Денисовъ И. Д . 
кун , Дiонисiй игум., Дьяконовъ I . св., Добрынинъ Е . А . 
кр., Дьяковъ А . св ., 80 ) Дьяконовъ Вл. с в ., Дьяконовъ А. 
св ., Ерыхайловъ Н. Н. см. т. з ., Ж егаловъ Ал. св., Ж ем- 
чужниковъ Я . Н . мѣщ., 8 5 )  Ж дановъ Гр. пр., Ж уковъ Е. 
д iа к ., Ж дановъ I. св ., Ж егаловъ Н. бл., Заостровскiй А . с в ., 
90) Зарудиаъ А . св., Забѣлло Б . Ф. двор., Звѣревь С. св ., 
Зарудскiй К . св. 5 р., Звѣрѳвъ М. св., 95) Зыковъ М. св ., 
Зимицкiй Н . И. куп., Зайцевъ Л. Г. мѣщ., Златоустовскiй θ .  
Я . испр., Звѣревъ Д . св ., 1 0 0 ) Звѣревь А . св ., Зыковъ В. 
св., Ивановъ В. кр., Iβна iером. арх. д., Ивановь Н. каѳ. пр. 
( f ) ,  105) Игнатьевъ А . И . упр. контр, п., Игнатiй нам. Т р . 
м ., Iоаннъ игум. Орд. п., Иннокѳнтiй архим. 4 р ., Ивановъ 
К. кр. 5 р ., 11 0 ) Ивановскiй I. св ., Каверзневъ Гер. св., 
Кулагинъ II св., Клитинъ II. св., Красевъ П. св., 11 5 ) К ра- 
севъ Н . св ., Куркинъ А. св. с. Б ., Кульнинъ В. А. куп., 
Крыловъ Н. С. куп., Колесниковъ Г. Н. мѣщ., 120) Кротовъ 
М . А. к уп ., Корчажинскiй 3 . В. куп., Каменцѳвь В. пр., 
Космачевъ Р. Л. кр., Корейша М . псал , 125) Клитинъ А.
бл., Кулагинъ Митр, с в ., Кулагинъ I. св., Коемовскiй И. II. 
дв ., Кулюкинъ I. св., 130) Кулагинъ С. св,, Кулагинъ Д. 
св., Ковалева А. Н. дв., Кулагинъ М . св. с. 3 ., Качевскiй
В. пр., 1 3 5 ) Кондратьевъ М. Я . куп., Казакова А. Н. дв., 
Клитинъ В П. чин. 5 р., Камегуловъ Д. св., Каверзневъ Ст. 
св ., 140) Кирилловичъ II. св., Кутеповъ В. А. чин , Кутепова
А. В. ж . его, Козловскiй Н. св ., Крюковъ М. В. кр., 1 4 5 )



Конокотинъ П. бл., Кошѳлевъ Я . А. куп., Кузнецовъ И. Я. 
в. ст., Канрановъ Д. кр., Каверзнѳвъ А. св., 150) К аверз- 
невъ Г. св., Лесли Н. М. мѣщ., Лѳлюхинъ А. св., Лѳлюхинъ 
П. св., Лотовъ В. Н . к уп ., 1 5 5 ) Лотовъ А. Н . к уп ., Люби- 
мовъ С. Д. куп., Лотовъ Н. Н. куп., Ляшкевичъ В. св ., Лах- 
тинъ В. θ .  куп ., 1 6 0 ) Лiодоговскiй Вл. св ., Лызловъ А. св ., 
Ладынина А. θ .  вд. чин., Лукинъ П. М. куп., Ляшкѳвичъ 
θ . св., 165) Лѳбедевъ А. пр., Лапинъ А. А. куп., Ланинъ П. 
0 .  куп., Морозовъ θ .  св., Марковъ А . св., 17 0 ) Матвѣѳвъ И. 
кр., МѳдвЬдковъ Н . пр., Мышляевъ Г. св ., Младовъ А. пр., 
Максимовскiй Ф. св., 1 7 5 )  Марковъ М. бл., Мѳдвѣдковъ М. 
бл., Мѳдвѣдковъ I. св. с. Щ ., Медвѣдковъ I .  св. с. М ., М ед- 
вѣдковъ I. св. с. 3 . ,  1 8 0 ) Марковъ Д. св ., Минервинъ А . 
св., Минервинъ Н. св., М акаревсвiй I. св. г. Ом., Михайлов
о й  А. св ., 185) Михайловъ В. Е . куп., Мацковъ М. θ .  
куп., Мацкова А. Е . куп., Макаровъ Д. М. мѣщ., Масленни- 
ковъ Т. А. к р., 1 9 0 ) Мыслинъ II. М. куп., Михѳевъ И . И. 
кр., Мироновъ Т. к р., Макарiй игум. Болд. м., Морозовъ Ст. 
св., 195) Насѣдкинъ А. п р., Некрасовъ Н. Т. куп., Нѳклѳ- 
паѳвъ I. бл., Никольскiй М. св ., Никоновъ М. кр., 200) Не- 
досѣкинъ I. бл., Никифоръ эк. арх. д ., Никандръ iѳром., не- 
извѣстный изъ Воскр. прих. г. Смол., Нахимовъ Вл. М. дв., 
2 0 5 ) Некрасовъ I. св., Орловъ М. св., Овчинниковъ А . А. 
куп., Орловъ А. кр., Орлова А. И . учит, гимн., 210) Овсян
никова Е. П. дв., Пляшкѳвичъ Г. св., Пляшкѳвячъ Г . бл. 
Бѣл. у ., Пляшкѳвичъ Д. пр., Поповъ I. св., 215) Пѳрепѳчен- 
ковъ М. кр., IIетровскiй I. св ., Потемкинъ Н. Н. д в ., По- 
рЬцкiй В. св., Павловъ В. к р ., 2 2 0 )  Петръ епископъ Смол. 
5 р ., Полубинскiй П . пр., Пречанъ А. А. дир. гимн., Прѳ- 
чанъ Н . Н. ж. его , Полубинскiй Г. св ., 2 2 5 ) Петровъ А . С. 
куп., Поповъ Н. св. г. Смол., Петръ игум. Юхн. м ., Поповъ 
Н. св. с. II., Пашинъ А. св ., 2 3 0 )  Рогутинъ К. А . кун., 
Ромаповъ Г. св ., Руженцевъ Арк. св ., Руженцевъ П. св., Ра- 
чинскiй В. П. дв,, 2 3 5 ) Руж енцевъ В. пр., Родiоновъ П. Е.



к р ., Ружеiщ ѳйъ Н . св., Радковскiй II. св., Ромѳйко-Гурко А. 
А. д о ., 2 4 0 )  Семеновъ I. бл., Смирновъ М. св. с. Ж д., Со
коловъ I. св. с. А ѳ ., Срβдинскiй Д . св., Смирновъ М. св. с. 
Л уж ., 2 4 5 )  Соколовъ I. св. с. С т., Селезневъ Д. св. с. М., 
Селезневъ I . св. с. П л., Строгановъ θ . св ., Строгановъ I. 
св ., 2 5 0 )  Созойовъ М. Т. кр., Серѳбрѳнниковъ И. И. куп., 
СинягйНъ А. А. куп., Сидѣльниковъ θ . В. куп., Сѳргiя игум. 
Вяз. м., 2 55 ) Соколовъ I. св. с. Богол., Соколовъ П. св., 
Свѣшниковъ Д . И. куп., Соколовъ I. св. с. Ч ерв., Савинскiй
A. пр., 2 6 0 ) Соколовъ К. св., Селезневъ Д. св. с. Тр., Смир
новъ Н . св. с. М ., С о к о л о в ъ  И. св. с. Щ ., Сычениковъ А .
B. куп., 26 5 ) Сычениковъ П. В. куп., Сычениковъ θ . В. 
к уп ., Селезневъ I. св. с. Сер., Савинскiй П. св ., Смирновъ 
Н. св. с. А хг., 2 7 0 ) Селезневъ Iак. св., Соколовъ В. пр., Со
коловъ I . каѳ. п р ., Сперанскiй И. II. см. учил., Сперанскiй
B. В. секр. коне., 27 5 ) Сеньковскiй Вл. св., Синицынъ П.
C. мѣщ., Сергiй iером. арх. д ., Серапiонъ iером , Сѳргiя игум. 
Смол, м ., 2 8 0 ) Синявскiй П. пр., Спицына В . И. куп., Спи
р и д о н о в  А . св. г. Б ѣ л ., Серафимъ iером., Санковскiй I. пр., 
2 8 5 ) Сййрновъ I. бл., Соколовъ I. бл. Гж. у., Скворцовъ С. 
бл. 5 р., Сущинскiй В. св ., Сильницкiй В. св., 2 9 0 ) Соколовъ 
Н . св. с. X ., Сильницкiй I. пр., Титовъ Д. Н. мѣiц., Телес- 
новъ Е . Н. куп., Троицкiй А . пр., 295) Тиленъ Вл. θ .  д. 
ст. с., Турыгинъ А. Н . куп., Уклонскiй В . св., Фейшѳръ М. 
θ . ди ., Ф онѵШ ѳниигъ А . θ . дв ., 300) Философовъ Вл. Вл. 
в .-губ ., Фламмъ Ю. А . вд. к. с., Фоѵіевъ А. кр., Хомутовъ
B. С. землевл., Цвѣтковъ Вл. св., 305) Цвѣтковъ С. пр., 
Чаусовъ I, с в ., Черскiй Н. пр., Четырiсинъ Д . св ., Чулковъ
C. дiак., 310) Чечѳтовъ С. св., Чистяковъ Г. св., Четыркинъ
С. св., Черепнинъ II. рект. сем. ( f ) ,  Чижовъ Т. св., 3 1 5 )  
Чистяковъ θ .  св , Чистяковъ I. св., Чепиковъ В. П. учит., 
Ш пакова О. А. мѣщ ., ПIолоховъ М. И. мѣщ., 32 0 ) Ш ара- 
повъ Г. А. мѣщ., Ш естаковъ Л. св., Шанинъ А. св., IПѳ- 
стериковъ А. св ., Ш елеховъ В. С. землем.-такс., 325) Щ у-



кинь А. пр., Энгельгардть М. С. дв., Эйзнѳръ А. дв., Юде
ничъ В. бл., Яблонскiй А. св., 3 3 0 ) Яковлевъ С. Я .  кр . ,  
Оеоктистовъ Я. И. кр.

Дѣлонроивводитель Комитета, 
свящѳнникъ Александръ Яблонскiй.

Отчетъ о деятельности  и состоянiи  церковно-приходскаго  
Попечительства сел а  Луговъ, П орѣчскаго ућзда , за  и стек

ш ее тр ехл ѣ тiе  съ  1899 по 1 90 2  годъ.

Составь и веденiс дњлъ п ри ходскаго  П опечит ельст ва.

Церковно-приходское Попечительство при церкви села Л у 
говъ вновь открыто и утверждено Е н а р х i а л i н ы м ъ  Н ачаль -  
ствомъ въ 18У9 г. J 3  января.

Въ составъ членовъ Попечительства вошли:  1 )  предсе
датель— сельца Бурцева  дворянинъ Александръ Александро- 
вичъ Гедеоновъ, 2)  два иенромѣнныхъ члена и 3 )  9 2  члена 
отъ нрихожанъ.

Обязанности делопроизводителя исполняются мѣстиымъ 
священникомь Павломъ Гнѣдовскпмь,  а казначеем! ,  приход-  
скаго Попечительства состоялъ крес т ы iн я н ъ  дер. Сашеиа 
Александръ Димитрiевъ Смирновъ.

Всѣхъ общихъ собранiй нрихожанъ за отчетный перiодъ 
времени состоялось три.  Всѣ ностановленiя э т и х ъ  собранiй 
запи сывали сь  своевременно и аккуратно  въ книгу ж у р н а 
ле въ.

Средства Попечительства-

Средства Попечительства  состояли изъ  д ен еж н ы хъ  сборовъ 
и доброхотныхъ ножертвованiй хлѣбомъ и холстомъ.



Лриходъ, расхода и остатокъ суммъ въ отчетный пе- 
рiодъ времени, именно— съ 1 3  января 1 8 9 9  г. по 2-о  февраля 
1 9 0 2  г. включительно ,  былъ слѣдующiй:

О ставалось: Поступило:
И зрасходо

вано: Осталось:

Отъ 1 8 9 8  къ  9 9  г 5 3 8 р . 4 0 к 44  р. 2 5  р. 557р .  40к .
къ 1 9 0 0  г. 5 5 7  > 4 0 ) 5 0  » 2 0  > 5 8 7  > 4 0 »
къ 1 9 0 1  г. 5 8 7  > 4 0 » 7 4  » 8 0  к 5 * 6 5 7  * 2 0 »

По постуиленiи  сихъ  суммъ въ иользу церковно-приход-  
скаго Попечитель ства ,  онѣ своевременно были записываемы 
въ приходо-рэсходвыя книги.

Въ разсматриваемый пѳрiодъ времени изъ суммъ церков- 
н о -п опечи тельски хъ  израсходовано на содержанiе школы г р а 
моты,  что при дѳревнѣ Новыхъ-М идюлькахъ ,  3 0  р.,  а также 
на пѣвчихъ,  для болыпаго и хъ  ноощренiя,  израсходовано изъ 
тѣхъ  же суммъ 1 5  р.

Председатель П опечитель ства ,  с-ца Бурцева
владѣлецъ— дворянинъ А. Гедеоновъ-

Непремѣнные члены: Села Луговъ  Свято-Троицкой церкви 
свящ.  Павелъ Гнѣдовскiй и церковный староста— кресть- 
я н и в ъ  П арѳенiй  Димитрiевъ Захаренковъ.

А рхiерейснiя богослуж енiя.

Апрѣль .— 1 6 — свѣтлый вторникъ.  Его Преосвященство,  
Прсосвященнѣйшiй  епиокопъ Петръ еовсршилъ литургiю въ 
Надворотней Богоматерской церкви,  въ  сослуженiи ректора—  
архимандрита Алипiя ,  священ .  Д .  Камегулова  и крестовыхъ 
iеромонаховъ.

—  1 7 — свѣтлая среда. Его Преосвященство совершилъ



литургiю въ Троицкомъ мужскомъ монастырѣ,  въ сослуженiи 
ректора— архим. Алппiя,  ректора Витебской семии.  — архим. 
Кирилла,  ваѳ. прот.  I. Соколова и братiи монастыря.

—  1 8 — свѣтлый чѳтвергъ.  Его Преосвященство совершилъ 
литургiю въ Крестовой Апостольской ц ерк ви ,  въ  сослуженiи 
ректора— архим. Алипiя,  ректора Витебской семин.— архим. 
Кирилла,  свящ. Д. Камегулова и крестовыхъ iеромонаховъ.

—  1 9 — свѣтлый пятокъ .  Его Преосвященство совершилъ 
литургiю въ Троицкомъ мужскомъ монастырѣ,  въ сослужа-  
нiи братiи монастыря и э кон ом а— iером. Никифора.

—  2 0 — свѣтлая суббота .  Его  Преосвященство  совершилъ 
литургiю въ каѳ. соборѣ; въ  служенiи  учас т в о в а л и :  рев-  
торъ— архим. Алипiй ,  каѳ.  прот.  I. Соколовъ,  к л ю ч а р ь —  
свящ.  Ст. К а в е р з н е в ъ ,  еп.  наблюдатель— свящ.  С. Добро
мысловъ,  священники:  Дм.  Камегуловъ и Н. Марковъ;  въ  
концѣ литургiи Владыкою совершено раздаянiе  освященнаго 
артоса молящимся.

—  2 1 — нед. ап.  θ о м ы .  Его Преосвященство  совершилъ 
литургiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи  участвовали:  рек
торъ— архим. Алипiй,  каѳ.  протоiерей,  о. ключарь,  еп.  н а 
блюдатель, свящ.  А. Санковскiй;  въ  концѣ литург iи Влады
кою было сказано слово.

—  2 2 — понедѣльникъ.  Его Преосвященство ,  по овончанiи 
заупокойной литургiи въ каѳ.  соборѣ, соверши лъ  панихиду 
по В. А. Ж ув о в ск о м ъ ,  но случаю истекшаго 5 0 - л ѣ т i я  со 
дня его кончины; в ъ  служенiи участвовали:  ректоръ— архим.  
Алипiй, соборное духовенство и законоучители церковныхъ 
школъ;  пѣснопѣнiя за панихидой исполнили хоры воспитан
никовъ дух. семинарiи и в оспи танн ицъ  еп.  ж. училищ а .

—  2 3 — Тезоименитство Государыни Императрицы.  Его 
Цреосвящснство совершилъ въ  каѳ. соборѣ литург iю съ 
установленнымъ молѳбствiемъ;  въ  служ ѳнiя  участвовали:



рс вторъ— апхим. Алииiй,  каѳ. иротоiерей, о. ключарь,  сн. 
наблюдатель, свящ.  А. Санковсвiй,  экономъ— iером. Н ик и-  
форъ;  въ совершеиiи молебствiя  участвовало градовое духо- 
веиство.

—  2 8 — нед. св. Ж е н ъ  Мѵроносицъ.  Его Преосвящевство 
совершилъ литургiю въ домовой церкви еп. ж, уч и ли щ а ;  
въ  служенiи участвовали:  р е к т о р ъ — архин.  Алипiй,  iером. 
Цоливарпъ,  возведенный ва маломъ входѣ въ  саиъ игумена 
Болдинсваго монастыря,  свящ. :  С. Добромысловъ,  П. Кирилло
вичъ,  Дм. Камегуловъ и 0 .  Пляшвевичъ;  посвящены: во дiа-  
вона учитель Мпхаилъ Чет ы р к и н ъ ,  опред. въ с. Николо-  
Яровню, Смол, у . ,  в ъ  с т и х а р ь — псаломщики:  с. Карманова,  
Гжат. у. ,  Андрей Ковалевъ  и Духовсвой г. Дорогобужа ц е р 
кви Мануилъ Изгородинъ;  при врученiи посоха новоиостав-  
ленному игумену Поливарпу ,  Владыкою свазана рѣчь.

—  3 0 — вторникъ.  Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ предъ литург iей  а к а ѳ и с т ъ  предъ Смоленскою чудотв. 
иконою Божiей Матери— Одигитрiи,  а по окончанiи литургiи — 
молебенъ Спасителю и Богоматери предъ ириведенiемъ къ 
присягѣ депутатовъ отъ дворянъ Смоленской губ., п ри бы в-  
шихъ на свои сословные выборы;  въ служенiи участвовали 
члены консисторiи и соборное духовенство.

Вышла въ свѣтъ книга  Де-Скроховскаго,  подъ заглавiемъ:  
„Отъ мрака къ св ѣ ту  или п ап ство  и славянскiй м iр ъ *, 
рисующая высокомѣрiе папства  и злоупотребленiя латинства.

„Миссiонерское 0бо8рѣнiе* въ  книжкахъ за ноябрь и де
кабрь 1 9 0 0  г. помѣстило подробную о ней рецензiю.

Стоимость книги 5 руб. Главный евладъ ея въ вни жныхъ  
магазинахъ Сытина.  Ири непосредственной вынискѣ ея оть  
автора,  дѣлается у с т у п к а  2 0 ° /0- Почтовые расходы по пере- 
сылкѣ на счетъ повупателя .

Такъ вавъ  авторъ п рож иваетъ  въ чешевой Прагѣ,  то съ 
требованiемъ вы сы лки  его книги слѣдуетъ обращаться  къ 
цензору Алексѣю А л е кс ѣ е в и ч у  Сидорову, улица Каликста  
1 7  въ Варшавѣ.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .
f>  ■& ч  ѣ

при врученiи жезла настоятелю  Свято-Троицкаго Дорогобуж- 
ск а го  Болдина монастыря, новопоставленном у игумену Поли-

нарпу * ) .

Преподобный отецъ и г у м е н ъ  Поликарпъ.
Въ предлежащемъ тебѣ н ы в ѣ  отвѣтственномъ служенiи 

особенно потребно слово назиданiя  и утѣшенiя ,  каковое 
предлагаю тебѣ по долгу п астырства  ве отъ  своего смышле-  
нiя, но извлекая его, главнымъ образомъ,  изъ  обстоятельствъ 
твоей собственной иноческой ж и зни ,  достаточно извѣстиой 
мнѣ почти въ теченiе четверти вѣка.

Двадцать  три года назадъ я еще  мiрянияомъ имѣлъ 
утѣшенiе  посѣтить впервые Гли н ск у ю  Богородицкую пустыиь ,  
гдѣ ты въ то время былъ  уже в ъ  зваи iи  монашескомъ,  и 
слушалъ  тамъ всенощное бдѣнiе на одинъ изъ  великихъ 
Господскпхъ праздниковъ.  Истовое богослужеиiе съ  строгимъ 
и неуклонвымъ исполненiемъ церковнаго  уст ав а ,  длившееся 
далеко за полночь не могло не  произвести  ва  меня особаго 
ппечатлѣнiя тѣмъ болѣе, что молодость вообще скорѣе, чѣмъ 
во всякомъ другомъ возрастѣ. восиринигиаетъ таковыя впечатлѣ-  
нiя. Ободренный привѣтливостью и ласкою тогдашняго на
стоятеля пустыни,  β'Ынѣ почившаго архимандрита  Иннокентiя,  
я, по его приглашенiю,  ии ѣлъ  возможность  посѣщать  эту 
святую обитель непрерывно в ъ  т е ч е в i е  трехъ  лѣтъ  в ,  проводя 
въ ней при этихъ  посѣщенiяхъ болѣе и менѣе продолжитель*

*) П роиβиесена Препгвлщеивѣйшилъ ениекпионъ П етром ъ въ цераβи Смоденгкаго 

епархiальнаго  женскаго учидиш.а 1902 года 28 ап рѣ д я .



ное время,  достаточно ознакомился съ ея братствомъ,  радушiе 
котораго, несомнѣвво вполнѣ искреннее ,— ибо чего бы могли 
заискивать  въ небогатомъ питомцѣ свѣтскаго  учебнаго заведе-  
нiя иноки н у с т ы н н ы е ,— всегда особевно мевя трогало.  Съ 
того времени началось мое звакомство  съ тобою, и мнѣ 
отчетливо припоминаются наши продолжительный бесѣды и 
при носѣщенiяхъ твоей келлiи и при краткихъ  между цер- 
коввыхъ службъ отдохновенiяхъ въ окруж ающ емъ обитель 
дѣсу большею частiю о церковномъ у с т ав ѣ ,  блюстителемъ 
коего ты былъ въ обители поставлевъ ,  проходя послушанiе  
уставщика .  Помню и искреннее сочувствiе  братiи,  в ы р ази в 
шееся предъ привятiемъ мною монашества  въ  цѣломъ рндѣ 
благожелавiй,  переданныхъ и пересланныхъ  мнѣ въ у ч а щ е н 
ной за то время моей переписка к а к ъ  съ  настоателемъ 
обители,  т акъ  и со многими старцами,  изъ  коихъ  большин
ство нынѣ,  къ  прискорбiю, отошли ко Господу.  Чѣмъ болѣе 
знакомился я съ  обителью Глинской,  приведенной в ъ  цвѣту-  
щее духовное состоянiе ея при снопамятвымъ настоятелемъ,  
игуменомъ Филаретомъ,  тѣмъ болѣе убѣждался въ справедливо
сти и мѣткости отзыва о ней знамевитаго  основателя Алтай* 
свой миссiи, почившаго архимандрита Макарiя Глухарева ,  
который,  проживъ нѣкоторое время подъ духовнымъ  руковод- 
ствомъ старца Филарета ,  т а к ъ  писалъ о Глинской пустыни:  
.обитель  о. Филарета ,— это одна и зъ  с в ѣ тл ы х ъ  точекъ  во 
всемъ земномъ мiрѣ; это такая  школа ,  в ъ  которую дабы 
войти,  необходимо умалиться  до смиренiя Христова" .

По привят iи мною монашества,  н азн ач аем ы й  в ы с ш и м ъ  
духовнымъ вачальствомъ ва отвѣтственныя должности вос
питателя  и руководителя духовваго юношества ,  я долго не 
могъ исполнить своего завѣтнаго желавiя  посетить  любимую 
обитель и лишь лѣтомъ 1 8 9 0  года получилъ эту  возможность,  
когда ты переместился въ соеѣднюю съ нею Молченскую



Софронiеву п у с т ы н ь ,  которая въ  духовномъ отвошенiи,  давъ 
Глинской обители изъ сонма своихъ ивововъ  великаго старца 
Филарета ,  по справедливости можетъ именоваться ,  если не 
ея матерью по духу,  то во вснкомъ случаѣ старшею сестрою 
и руководительницею.  Конечно,  на этотъ разъ посѣщенiе мое, 
какъ  лица  уже духовнаго ,  носило иной характеръ,  по скольку 
къ прежнимъ отраднымъ впечатлѣнiямъ присоединилось 
высочайшее  для духовнаго  лица у тѣш енiе— общевiе въ молит- 
вахъ  и т а и н с т в а х ъ ;  припоминаю ,  что мы были неоднократно 
общниками трапезы  Господней,  и въ послѣдвiй разъ (лѣтомъ 
1 8 9 3  года)  въ Предтечевомъ скиту Софронiевой обители въ 
тѣ самые дни,  когда Святѣйшiй Сѵводъ пзрекъ о мнѣ свою 
волю объ удостоевiи  меня сана епископскаго.

Ты,  конечно,  не у д и в и ш ь с я  теперь,  что когда въ Богомъ 
ввѣренной мнѣ Смоленской епархiи стало празднымъ одно изъ  
настоятельскихъ мѣстъ ,  моя мысль естественно остановилась  
на тебѣ. Братская  любовь  святителя Курскаго и твое досто
должное монашеское послушанiе  шли въ семъ случаѣ мнѣ 

j на встрѣчу,  а Святѣйшiй  Сѵнодъ, благоволительно соизволившiй 
на мое ходатайство,  утвердилъ  избранiе.  Въ семъ познай пути 
промысла Божiя и, благодушно принимая нынѣ жезлъ н ач аль 
ственный безъ мысли однако о начальствѣ,  а съ смиревнымъ 
с озвав iемъ  послужить  своимъ  ближвимъ,  руководи въ  мѣру 
дан ныхъ  тебѣ с и л ъ  ввѣряемое тебѣ братство и, если бы 
встрѣтились  тебѣ ис к у ш е н i я  немощи человѣческой,  ободряй 
себя непрестанно словами великаго апостола языковъ:  , вся  
м огу о ук рѣ п л я ю щ ем ъ  м я  Iи сусѣ  Х р и с т ѣ “ (Филипп.  
4,  13) .  Аминь.



й зъ  завѣтовъ покойнаго архнпастыря *) совре
менному русскому обществу.

Если мы возьмемъ въ руви вавуш-нибудь  свѣтскую со-  
цiологiю и будемъ бѣгло просматривать то,  о чемъ ова при
близительно трактуетъ ,  то вопросы о промышленности,  о 
раздѣленiи труда и вапитала ,  объ уничтоженiи бѣдности,  
объ уравненiп правъ и сословiй, объ общинномъ самоуправ-  
ленiи,  о свободѣ труда ,  обмѣна мысли,  о свободѣ совѣсти,  
чувства ,  рабочихъ союзовъ,  общественныхъ синдиватовъ,  ко- 
операцiй— то и дѣло будутъ мельвать  передъ нашими гл а 
зами.  Если же мы станемъ ближе в ни вать  в ъ  тѣ руководя-  
щiе соцiологичесвiе при нци пы,  вэвiо красной нитью прохо
дить сквозь всѣ эти разнообразные общественные вопросы, 
то увидимъ,  что три главнѣйшихъ основы всѣми соцiоло 
гами предполагаются за безусловно необходимый данный со- 
цiологiи.

Интересы личности или при нци пъ  нндивидуально-эгоисти-  
ческiй — это первая необходимая основа современной научной 
соцiологiи; извѣстныя общественныя учрежденiя ,  как ъ  пер- 
вѣйшiй факторъ или двигатель соцiальной жизни народовъ—  
вторая основа;  и безусловно свободное отъ  всявихъ  теоре-  
тичесвихъ  и нравтическихъ ограниченiй,  стѣсненiй  и оре-  
градъ развитiе общественныхъ формъ и отношенiй въ н а 
родной ж и з н и — третья и ,послѣдняя. Личность ,  учрежденiя и 
свобода— это,  перефразируя русскую пословицу,  три кита 
современной научной соцiологiп. Кто отрицаβтъ  или не прл-  
знаетъ  важность значенiя  хотя за одной и з ъ  этихъ трехъ  
соцiологичесвихъ аксiомъ,  тотъ  почитается  чистѣйшимъ не-  
вѣждой или даже своего рода опаснымъ  еретивомъ въ со- 
ц i ал ьео й  наувѣ.

• )  А м вросiи  Х ар ь к о в ск аго .



Что касается религiи,  то въ нѣвоторыхъ системахъ ей 
еще отводится кое - iавое  соцiальное звачев iе  на ряду съ 
другими формами или проявленiямп общей ж и з н и — ваувой ,  
промышленностью и т. п.,  а въ другихъ,  в а в ъ ,  вапр. ,  въ 
соцiологiи Спевсера ,  она перенесена въ область историче-  
свихъ переж и тк овъ ,  въ родЪ, напр. ,  вы шедшихъ изъ  у п о -  
требленiя вддовъ моды,  в а к и хъ-нибудь  стран ныхъ  церемовiй,  
имѣвшихъ мѣсто у  первобытнаго,  полудиваго и полуневѣже- 
ственнаго человѣва.  Объ исправленiи же нравовъ обывно-  
венво т рактуется  ве в а в ъ  о главнѣйшей соцiальной реформѣ,  
а вавъ  объ естественномъ послѣдствiи улучшенiя  соцiальнаго 

’ быта,  воторое, будто бы,  само собой случится ,  вогда всѣ 
' будутъ с ы т ы ,  богаты и нросвѣщенны,  и воторое важво не 

само по себѣ и не по религiознымъ мотивамъ и нобуждеаi-  
'  ямъ,  а но чисто эгоистичесвимъ и у т илитарны м ъ расчетамъ:
• чѣмъ больше будетъ  в р а в с т в е в в ы х ъ  и ч ествы х ъ  людей, тѣмъ 
'  само собою выгоднѣе  и полезвѣе будетъ вести съ  ними 

промышленный предпрiят iя .
Высовопреосвi iщенный Амвросiй преврасно звавом ъ  былъ 

съ  этими мнимонаучными утопiямп современной соцiологiи. 
Много з а д у ш е в н ы х ъ ,  особенво р а з у м в ы х ъ  и наиболѣе врасно- 
рѣчивыхъ словъ и рѣчей посвящено имъ было разбору этихъ  
соцiальныхъ утопичесвихъ  воззрѣвiй.  Больше всего сворбѣлъ 
овъ  о томъ,  в а к ъ  заразительны и опасны но своей мнимо
научной обосновавности взгляды эти для молодыхъ людей, 
воторые,  по своей незрѣлости и вмѣстѣ съ тѣмъ  по особен
ной отзывчивости  и благи л ь  порывамъ своихъ добрыхъ сер- 
децъ ,  сворѣе другихъ  примутъ эти взгляды за единственно 
прогрессивные  и спасительные  для общества,  а голосъ слу
жителей Цервви  сочтутъ  за устарѣлое повторенiе отжившихъ 
в л е р н в а л ь н ы х ъ  идей. Въ своихъ словахъ и рѣчахъ Высово-



преосвященный Амвросiй и начертадъ  не менѣе полную п 
обстоятельную программу п чисто обществен н и х ъ  взапмоот-  
ношенiй между людьми.  Само собою понятно,  что Христосъ 
и Его ученiе  леж а т ь  въ  основѣ этой,  т а к ь  сказать ,  соцiо-  
логической части за в ѣ тн ы х ъ  для н а с ь  нроповѣдеii архiепи-  
скопа Амвросiя .  „И для построенiя обыкповеннаго з д а н iя “ 
пишетъ  онъ въ своей нроповѣдп „Объ общемъ благѣ" 
„ н у ж н ы ,  кромѣ плановъ,  хорошiе матерiалы п исполнители 
а тѣмъ болѣе для зданiя г о с у д а р с т в е н н а я ,  гдѣ, по слову ап 
Петра,  матерiаламп служатъ „камни  ж и в ы е * ,  которые нельзi  
класть насильно въ стѣны общественнаго зданiя,  но кото
рые,  на основанiи „живого  камня— Х р и с т а " ,  должны у к л а 
дываться  сами и , у с т р о я т ь  себя в ъ  домъ духовный,  яодi 
которымъ разумѣется  все христ iанское  общество*. . .

Какой же основной при нци нъ  общественной дѣятельностi  
долженъ быть  противопоставленъ т ѣ м ъ  мнимонаучнымъ уто 
п iямъ въ  этой христ iанской соцiолоi iи?  Прежде всего, , ,каж 
дый изъ  насъ  долженъ (но мѣрѣ своихъ  силъ)  у ч а с т в о в а в  
в ъ  дѣлѣ общественнаго благоустройства"  (ibid). , Д л я  успѣ 
ха же въ  этомъ велпкомъ дѣлѣ отъ каждаго изъ насъ т р е 
буется,  прежде всего, одно необходимое условiе:  не погло 
iцать чужого блага,  не смотрѣть на общество,  только как 
на среду,  изъ  которой я в с i м и  способами имѣш право п :і 

влекагь  собственныя выгоды и удовольств ія ,  а отдавать ем; 
себя на служенiе и свои силы и средства на пользу. „ Н и  
кто не ищи своего" ,  говоритъ ап.  Павелъ (1 Кор. 10 ,  2 4 )  
„а  каждый пользы другого" .  Итакъ ,  о с н о в в ы м ъ н р и н ц и и о м i  
христiанской соцiологiи является  религiозное начало христi  
анской любви или самоотверженiя.  Этимъ именно нринци 
iiом ъ  и долженъ каждый изъ  насъ руководиться всякiй  разъ  
какъ  жизнь  п р и з ы в а ет ь  н а с ъ  къ служепiю въ обгцествѣ.

У насъ  принято говорить:  служители общества  должнь



пр и с лу ш и в а т ь с я  къ  общественному мвѣнiю,  и только это 
можетъ повести о б щ е с т в е н н а я  дѣятеля  на правильную п 
плодотворную работу для общества.  Каждый отдѣльвый че
ловѣкъ можотъ з а б луж даться ,  общественное же мнѣнiе— это 
барометръ настроенiя  цЬлаго народа, п онъ можетъ преду
предить всякаго желающасо прислушаться  къ нему отъ не-  
п р iя т н ы х ъ  столквовенiй  съ обществомъ.  Преосвященн ый Ам- 
вросій ве и с к л ю ч а е т ь  изъ  своей программы обществепнаго 
дѣланiя этого действи тельно  очень цѣннаго фактора ,  по онъ 
нѣскольво ви д о и зи ѣн яетъ  и обусловливаешь настоящее з н а -  
ченiе его.  Прежде всего,  онъ опредѣляетъ общественное мвѣ-  
нiе не к а к ъ  мнѣнiе  цЬлаго народа,  а только какъ  „сужденiе 
большинства  въ извѣстномъ кругѣ людей" .  З атѣм ъ ,  ов ъ  
утверждаетъ ,  что „христ iански мъ  мiромъ должво управлять  
не мнѣнiе,  частное или общественное,  а и с т и н а* ;  поэтому 
и т а к ъ  называемое  общественное мнѣнiе нужно провѣрять 
съ точки зрѣпiя  этой высшей правды или и стин ы,  дабы 
освободить его отъ  того,  что называется  духомъ времени,  
которому пика кой общественный дѣятель служить  уже не 
долженъ .  И, н ак он ец ъ ,  не только п ри слушиваться ,  но и п р и 
сматриваться  и даже подчиняться духу народвому,  какъ ов ъ  
проявляется  во мнѣнiяхъ  и сужденiяхъ „слугъ  Х р и сто вы х ъ “ , 
обществеввому дѣятелю дѣйствительно слѣдуотъ.  Итакъ,  к а ж 
дый о б щ е с т в е н н ы й  дѣятель,  в о -п ервы хъ ,  д олж ень угож дат ь  
пли с а м ъ  сл у ж и т ь ,  а не п р и п и сать  службу отъ другого,  а 
в о -в т о р ы х ъ ,  онъ долженъ угождать ближнему во благо  или 
къ н а з и д а в i ю —  в о т ъ  какъ  можно кратко формулировать по 
проповѣдямъ нрхiепискона Амвросiя сущность  обiцественныхъ 
обязанностей человѣка  съ хрпстiанской точки зрѣнiя.

Руководясь  этими основными началами,  всякiй христ iанинъ
и можетъ безъ затрудненiя  выйти изъ  тѣхъ  щ ек отли вы хъ
положенiй,  въ которыя т а к ъ  часто с тав и тъ  его современная
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общественная  жизнь.  Вотъ,  напр. ,  больной вопросъ нашего 
времени,— вопросъ о навперизмѣ п вопросъ объ обществен
ной благотворительности,  к а к ъ  средствѣ для борьбы съ ни
щетой,  столь излюбленный людьми нашего времени.  „ Ф и л а н 
тропы ,  политики-экономисты,  мужи государственные и раз-  
наго рода уч ен ы е  и философы выбиваются  и з ъ  с и л ъ  въ 
придумыванiи разнаго рода мѣръ и теорiй къ  уничтоженiю 
бѣдности. У страиваю тъ  благотворительныя  общества ,  забо
тятся о просвѣщенiи массъ ,  облегчаютъ палоги,  у л у ч ш э ю т ъ  
иравооудiе,  облагаютъ принудительными сборами в ъ  пользу 
н еи мущ ихъ;  иные восходятъ еще дальше и в ы ш е  и пред
л а г а ю т  совершенное переустройство современныхъ  человѣ- 
ческихъ обществъ .  По понятiямъ л и ц ъ  этой послѣдней ка- 
тегорiи,  богатые  несправедливо присвоили себѣ имущество  
в ъ  ущербъ  бѣднымъ,  а потому нужно,  говорятъ,  отобрать у 
нихъ  эти  и мущества  и раздѣлить  поровну всѣмъ людямъ 
каждой с т р а н ы * ,  а наличные  кап италы,  фабрик и ,  заводы п 
всѣ вообще коммерческiа  предирiятiн сдѣлать общественными 
и прибыль  с ъ  н и хъ  раздѣлять они ть-такп  поровну.  „Много 
незрѣлыхъ умовъ  увѣровало  въ это новое ученiе ,  много доб- 
родушныхъ молодыхъ людей погибло въ и о п ы тн ах ъ  нрпмѣ-  
ненiя его къ  практической ж и зни"  ( ib id . ) .  „А бѣдность,  ни
щета  и неравенство не только  н и чуть  не у б а в и л и с ь ,  но еще 
увеличились  и продолжаютъ увеличивать ся  с ъ  уж асаю щ ей  
быстротой и опасностью для всего строя человѣческаго  об
щ е с т в а 6 . Ясное дѣло,  что однѣ указан ный мѣры не толькс 
недостаточны,  во что онѣ и не ради к а л ь н ы .  „ Г л а в н ы й  не- 
достатовъ ( и х ъ ) — односторонность,  причины односторонности— 
незнанiе  или отрицанiе  в нутренн ей ,  духовной стороны че- 
ловѣческой жизни . . .  Новые философы думаю тъ ,  что надобш 
только вещи разложить  на новыя мѣста п людей разставитi  
въ новомъ норядкѣ— и всѣ будутъ  благоденствовать .  Ыо исто



рiя всѣхъ в ѣ в о в ъ  свидѣтельствуетъ ,  что главный дѣятель  въ 
жизни человечества  есть духъ  человѣчесвiй ,  ум ъ  человѣва. . .  
с ъ  бсзвипечнымъ р а з н о о б р а з и и ь  дарованiй,  его совѣсть  съ 
неуловимыми вп jопзмѣненiпми ионятiй о правѣ и иравдѣ,  
о чести и добродЬтели,  его свобода со всѣми укловѳнiями 
подъ влiянiемъ его убѣжденiй ,  при вычекъ ,  иороковъ и с т р а 
стей.  Приведите  сначала въ желательный для васъ  норядовъ 
п единообразiе эготъ  внутренний мiръ человѣчества ,  и ио-  
томъ уже о с т ан авли вайте  новыя начала  внѣшней человѣче-  
свой жизни.  Б е з ь  этого условiя ,  если вы раздѣлите утромъ 
между бѣдными пмѣнiя,  отнятыя у богатыхъ ,  въ вечеру 
явятся  новые бѣдняки и новые богачи. . .  Всегда будутъ  люди 
малоумные,  малоспособные,  больные,  вдовы и сироты;  и ,  съ 
другой стороны,  всегда будутъ люди грѣшные,  порочные, 
р азвратные . . .  .Всегда  нищiя  имате съ  собою*,  свааалъ  Оамъ 
Господь напiъ Iисусъ  Христосъ.  Бѣдпая часть ч еловѣчества—  
это неизбѣжноѳ бремя,  воторое должны носить на своихъ 
илечахъ люди даровитые,  способные,  сильные  и богатые,  но 
носить съ с ознаи iем ъ ,  убѣжденiсмъ,  свободно п съ иевров-  
нею любовью,  а не по прпиужденiю,  привазан iю или под
невольно.  „ С ъ  здравымъ разучомъ п справедливостью не
согласно,  чтобы эти л учш iе  люди въ  человѣчествѣ черезъ 
насильственны й раздѣлъ пмуществъ  iiорiодичееви были ограб
ляемы въ п о л ь з у  б ѣ д н ы х ъ “ . На землѣ никогда не будетъ 
рая,  и б е з р а з е у д ю  принципъ  нрава всЬхъ на все ставить 
во главу о б щ о с т м н н ы х ъ  взаимоотношенiй.  Надо заботиться  
объ устроенiи царст ва Б ож iя  па землѣ,  т. е. о дѣнтель-  
номъ впут рвннсмъ  усовершенствованiи  людей и обществъ,  
а остальное совершится само собою. Земная  ж и з н ь — не празд-  
ни въ ;  бѣдность,  нищета и страданiя неи збежн ы на землѣ,  
и тольво голосъ лѣ н и вой п страстной плоти смѣшиваетъ  
тождества  радости духа съ угожденiемъ плоти. Д у ѵ



бодрость и радость духа уживаются  д а » )  съ  невыразимой 
нищетой;  а нан лучш имъ  средствомъ для борьбы с.ъ ппщетой 
является  воспитаиiе въ членахъ общества  христ iанскаго  ч у в 
ства самоотверженiя,  которое само расположило бы людей 
имущ ихъ  въ  пользу в е и м у щ и х ъ ,  т а к ъ  чтобы сердце ихъ,  
совѣсть ихъ и все внутреннее с у щ е с т в о  и хъ  непрестанно 
напоминало бы имъ о бѣдαыхь ,  п они добровольно почитали 
бы преступлепiемъ употреблять свои избы тки  на прихоти,  
а не на помощь н еи мущ имъ  с обрат iянъ .  Христiанство не 
признаетъ подневольной,  не изъ сердца чнстаго п благост-  
наго, исходящей благотворительности;  оно з н а е т ъ  только со
знательную помощь собрату и и рп том ъ  во имя Христа о к а 
зываемую и не признаетъ  никакой цѣны за добромъ под- 
певольнымъ или изъ  нечистыхъ  цѣлей  и нечистаго сердца 
исходящимъ,  какъ  это бы в ае т ь ,  напр . ,  при излюбденномь 
ныиѣ видѣ благотворительности т а л ъ  назы ваемой  у в е с е л и 
тельной (т .  е. соединенной съ т а н ц а м и ,  концертами и t i p ).

То же начало чпстЬйнiей (смпрепной)  и всецћло само
отверженной нравственности должно леж а т ь  в ь  душЪ чсло-  
вѣка-христ iанина  и въ сфорЬ его семейных  ь отноiненiй, 
столь важиыхъ для нормального теченiя  ж и з н и  общественной.  
Нельзя ждать отъ семейной ж и зни  сча с т iя ,  к а к ь  чего-то 
совершенно готоваго,  что пепремйнно должно даваться  вся 
кому безъ трудовъ и усплiй.  Счастiе  семейное достпгается  
и вырабатывается  т а к и м ъ  же продолжительным ь, упорным ь,  
терпѣливымъ и съ болыiшмъ сам оотверж еп iемь  связанным ь 
трудомъ, какъ и усп ѣ хъ  всякаго иного дЪла. „Счастливым ь 
выборомъ и взаимною с к л онн остью " ,  этими двуия  весьма,  
впрочемъ,  важными условiямп нормальной брачной жизни,  
„ все-таки не обезпечпвается  полное счаст iе  супруговь .  Это 
рай,  который еще надобно возд ѣл ы в а т ь * .  я (1одъ это доброе 
начинанiе  нужно подвести основанiе ,  на которомъ зиждется



iстинное,  т. е. разумное,  сознательное,  духовное счастiе че-  
ювѣка .  Увлеченіи сердца проходять,  красота т елесная  кян етъ ,  
гь богатству и ри выкаютъ ,  не изменяются  и не слабѣюгь 
голько связп ,  составляемы!! на общемъ паправленiп с у п р у -  
’овь  къ р а з у м в ы и ъ  цѣлямъ,  на постоянной потребности другъ  
іъ  другѣ.. .  на взаимномъ уваженiи другъ къ  д р у гу " .  Сколь- 
so же нужно взнимнаго труда,  нен ресташiыхъ  усилiй,  борьбы 
зъ собою, съ своимъ згоизмомъ,  своими недостатками и не- 
iостатвами своего супруга  илп супруги,  чтобы поставить 
высшiя и равствп iны я  цћлп и задачи основой и источнпкомъ 
своего семейнаго счастiя п сдѣлать это кротко, мягко, не 
давая чувствовать своей настойчивости другому члену и не 
надоЬдая ему своими сентенцiямп,  иоученiями п наставлс-  
нiями? Но все эго легко дается суi iругамъ,  по ученiю Ц е р 
кви Христовой,  съ  юности воспи танн ымь ,  кроткимь,  сми-  
репнымъ,  не з i i j в ш и м ъ  до брака ни какихъ  соблазновь и 
исвушенiй ,  не пр и в ы к ш п м ь  на все смотрѣть съ узкой точки 
зрѣнiя одного только своего личнаго с і а с т і я ,  готовымъ ско-  
рЬе собою жертвовать ,  чѣмъ принимать жертву отъ другого. 
Здѣсь  особенно важно великое значенiе  п способъ дЬятель-  
пости женщины.  Вмѣсто того,  чтобы иренпратьси съ м у ж 
чиной о своей равноправности с ь  ниѵіъ, вмѣсто того, чтобы 
искать ,  желать и настойчиво требовать себѣ выхода на иную 
сложную общественную дЬ«тельиость (которая не можоть не 
сопровождаться для нея обремененiемъ,  а д iи  ея дѣла — 
уiцербомъ) ,  всѣ усплiя  женщины должны бы быть направ
лены сюда, въ выиолнпі ію самыхъ с в н щ е н н ы х ъ ,  самыхъ 
прямыхъ и естi ' ственныхъ и Ничуть не менѣе важн ыхъ ,  
чѣмъ вавiя бы то ни было пныя нрофессiи,  обязанностей 
супруги ,  матерп,  хозяйки,  домоправительницы,  попечитель
ницы о бѣдиыхь  и болнщпхъ.

„ I i а к ъ  истинная красота всякаго созданiя Вожiя является



только тамъ ,  гдѣ ово поставлено самою природою и только 
тогда, когда ово вѣрно законамъ природы, такъ  п женщина 
во всей своей красотѣ является только въ маломь мiрѣ дома 
ея. Добрая жена въ полномъ блескѣ с iяетъ  природными спо
собностями,  дарамп воспитанiя и образованiя и нра в с тв е н 
ными добродѣтелями. Она, какъ свѣтлое солнце,  озарястъ 
свой малый мiръ свойствен в ы и ъ  ей одной тихимъ и мяг -  
кимъ свѣтомъ. . . ;  отъ ея ясваго взгляда,  мирнаго слова,  сер
дечной заботы и усерднаго труда ожпваетъ весь домъ и семья,  
и пробуждается всюду и радость и жизнь.  Какъ солнце,  она 
не только свѣтитъ,  но и грѣетъ,  и въ ея малоиъ  мiрѣ,  при- 
бранномъ и устроенном ь, мужъ отдыхаетъ и дѣтп счастливы.  
Здѣсь,  въ тишинѣ  уединенiя,  незамѣтао для свѣта ,  дѣятели 
большого мiра получаютъ спды для рѣшительнаго  влiянiя на 
громкiя общественвыя дѣла п на великiя событiя;  здѣсь они 
отдыхаютъ,  утихаютъ  и примиряются съ  человѣческими с ла 
бостями,  отъ семейнаго очага набираясь  милости и муже
ства,  смѣлости и пощады.  Гдѣ въ иномь  мѣстѣ и въ ка-  
комъ пномъ общественномъ положенiи жен щи на  можетъ больше,  
сильнѣβ и нлодотворвѣе выразить  все богатство своихъ ве- 
ликихъ душевны хъ  силъ,  нѣжн ыхъ,  животворныхъ,  все по- 
коряющихъ и всему прпдающихъ тихiЙ, ясный,  спокойный 
и умиротворяющiй колорпть? Она, к а к ь  человѣкъ ио пре 
имуществу  сердца, и покоряетъ себѣ в с ѣ х ъ  и все доброток 
и красотою этого сердца. Но этотъ  внугренн iй  человѣкi  
сердца долженъ быть  въ женщинѣ непремѣнно сокровеннымъ 
Не насильственное отчужденiе женщины отъ сокровищъ еi 
сердца возвышаетъ  ее въ глазахъ общества ,  а сохранение ей 
въ сокровенности ввутреннихъ  духовныхъ  силъ и красотi  
ея среди общества,  но не на широкихъ илощадяхъ п сон 
мищахъ  его и нѳ между толпой,  всегда излишне смѣлой 
излишне открытой и дерзновенной.  Преимущество ж е н щ и н ы —



въ  пзобпi iи  любви, а тайна  есть существенвая  принадлеж-  
вость любви. Поэтому какъ же во желать ,  чтобы человѣкъ 
сердца въ духѣ ж е н щ и н ы ,  этотъ нѣжный,  робкiй, стыдливый 
человѣкъ,  во з р а с т ал ъ  и развивался въ тайнѣ  и сокровснвостп,  
на свободѣ отъ  неирошонныхъ евпдѣтелей*!  Но ис иовре- 
дитъ ли эта  сокровенность дѣятельному выраженiю любви 
женщины въ о п ы т а х ъ  жизни? IIѢтъ! «Любовь— сила жива».  
Она скажется ,  но т а м ъ ,  гдѣ нужно,  насколько нужно и нередь 
кѣмъ (только)  вужио. . .  И сами люди з н л о т ъ ,  что гдѣ крѣико 
стерегутъ,  т а м ъ  есть  сокровища,  а гдѣ двери отворены па- 
стежъ,  т а м ъ  п у с т о “ . „Сосудъ съ благововiями,  часто о тк р ы 
ваемый,  выдыхается ,  и даже нѣжные и дорогiе плоды на 
деревьяхъ отъ  п т и ц ъ  з а к р ы в а ю тъ  сѣтямп*.

Итакъ,  чѳловѣкъ-христiаниiгь  долженъ быть  постоянно на- 
сторожѣ с ъ  с воихъ  общественныхъ отношенiяхъ.  Его сердце 
должно бы ть  полно норывовъ къ добру, свѣту,  истивѣ  и 
чуждо себялюбiя,  эгоизма и илотяности.  Изъ этихъ его вы- 
сокнхъ обязанностей къ настоящему,  а еще болѣе изъ ч у в 
ства долга его къ  поколѣвiю будущаго в и т е к а е т ь  и повая,  
едва ли не глмвнѣйшая общественная обязанность христиа
нина— это забота о воспитанiи молодого поколѣвiя Нормаль
ное воспитав iе  ю н о ш е с т в а — это все будущее цѣлаго народа. 
Здоровое восиитанiе  приносить и здоровыхь, с и л ь п ы х ь ,  мо-  
гучихъ общественныхъ дѣятелей,  а восиитанiе  ложное пло
дить  х и л ы х ъ ,  ненадежныхъ и онасныхъ сыновей отечеству.  
Восиитанiе молодого поколѣнiя— это долгъ въ одинаковой 
мѣрѣ и отцовъ  и матерей,  и братьевъ и сестеръ,  и дѣдовъ 
и мужей , но всего болѣе нужно отвести здѣсь влiинiя опять- 
таки женщпнѣ.

Если мы опредѣлимъ . в о с и и та н iе ,  какъ  постепенное воз
в е д е т е  живого существа  къ возможной для него полнотѣ со
вершенства и Iлагосостоянiя ,  чрезъ правильное развит iе  его



спjгь и способностей®,— то для нормальааго  восиптанiя  че- 

ловѣка требуется,  во - i iервыхъ,  ясное нонятiс о с о в е р ш е н с т в ,  
во-вторыхъ,  о средствахъ для достиженiя совершенства  и, въ  
третьихъ ,  нонятiе объ ожидаемомъ благосостоянiв  воснптан-  
ника.  Высшимъ идеаломъ человѣческаго совершенства  можетъ 
быть  только Тотъ,  Кто сказалъ :  будит ь совершение лиож е 
Отецъ вагиъ небесный сове/тiенъ iст ь , т.  е.  Христосъ пли 
Богь .  Итакъ,  зародить въ  ребенкѣ живое ,  сознательное  и 
твердое стремленiе къ этому вы сшем у  христ iаискому совер
шенству ,  или  богонодобію— вотъ п а и в ы с ш а я  цѣль христ iан-  
скаго воспитаа iя .  Но къ этой цѣли по прямому и вѣрному 
иути можетъ привести только Ц е р к о в ь ,  к ак ъ  то священное 
училище,  которое имѣетъ  наи луч ш iя  средства п способы воз- 
дѣйствiя на юную душу  человѣка .  Здѣсь  воспитанiе  идет:, 
но всѣмъ закон амъ  человћческаго развит iя .  Человѣкъ все 
н озн аеть  сначала  чрезъ чувства ,  потомъ отъ  впечатлѣнiй .  
Красоты природы мы сперва созерцаемь ,  ея воздухомь д ы -  
шимъ,  силами питается;  т а к ъ  и въ Ц е р к в и  — первый,  самыя 
раннiя и папболѣе важныя  представленiя  о Богћ идуть  чрезъ 
созерцапiе  изображевiй,  дѣйствiй ц оимволовъ.  „Мать,  пред
метъ всей любви и нѣжности дитяти,  стоитъ  съ благоговей- 

нымъ вырлженiемъ л и ц i  п молится предъ иконой Спасителя;  
дитя посмотритъ то на нее,  то на образъ,  и не нуждается 
в ь  длпi iныхъ объясяенiяхъ  того, что это яα ач и тъ .  Боть пер
вый,  безмолвный урокь  богоиозаанiя .  Д и т я — в ь  храмѣ: олл-  
голѣпiе его, освѣiценiе,  свѣтлыя  обллченiя с л у ж а щ и х ъ ,  пЬнiе 
п безмолвное иредстоянiе молящихся,  с в я щ е н н ы я  дЬйств ін -  • 
вотъ дальнѣйiнiе  урокп благоговѣнiя предъ Богомь,  которых ь 
но замѣнитъ  ни какая  краснорѣчпвая  рѣчь законоучителя .  Не 
говорите: „ н а ш п  дЬти еще  малы,  что пон имаю ть  они вь  
церкви? Покажите  п м ь  церковь,  пусть  только они у кидать 
и у с л ы ш а т ь ,  что тлмъ дЬлають  и лоюгь ,  и онп иочувству-



ю тъ  невидимое  прпсутств iе  Вожiе и вѣянiе  Его благодати.  
Пусть они питаются  тѣми великими религ iозннми востор
гами и иримѣрами,  тѣмъ  благодати ымъ духомъ цервовнымъ,  
который въ  каждомъ христ iансвомъ х р эи ѣ  какъ  бы носится 
въ воздухѣ и легко чувствуется  всѣми.  Пусть они у к р е п 
ляются датами Д у х а  Свягаго и таинствами  вѣры,  если вы 
не хотите,  чтобы духъ и х ь  замиралъ ,  духовный в к у с ъ  т у -  
пѣлъ,  эгоиз мъ  возрасталъ ,  совѣсть  теряла чистоту п бди
тельность ,  а ум ъ  сторонилси отъ д у х о в н ы х ъ  унражпенiй .  По
дите дѣтей въ  церковь ,  и они будуть  людьми духовными,  
а не д у ш е в н ы м и .

Когда настало время обучать  дѣтей грамоте,  не забывай те  
и ал фа в и та  духовнаго.  Не полагайтесь  елпшвомъ на р а з в и -  
тiс ума пли даже науку ;  очень многое,  едва ли побольше 
целой половины ученаго матерiала  проходить мимо ума,  да 
и не все достигающее его остается  тамъ .  Особенно раннее 
дѣтство есть  возрастъ  мало доступный для н а ук и .  С та р а й 
тесь  вмѣстѣ съ умомъ развивать  и деятельность  сердца,  ибо 
жизнь сердца шире  и д ѣятелы iее  жизни ума .  t i e  теряйте  
этого золотого перiида для пробуждепiя въ немъ сознатель
ной и искренней любви въ его Творцу,  Промыслптелю и 
Искупителю.  „Оставьте  детей приходить къ  Нему и не воз
браняйте  и м ь “ . Пусть зародятся въ ю н ы х ь  сердцахъ дѣтей 
святын о щ у щ е н i я  общеиiя съ  Вогомь,  молитвенной настроен
ности, ду ш е в н а г о  умиденiя,  пусть  т е к у т ь  у нихъ  слезы р а 
дости,  п п у с т ь  сердце ихъ будетъ трепетать  нотомъ нри 
одномъ восиоминанiп  о дѣтскихъ  впечатлЬн iахъ  свЬтлаго дня,  
первой леповѣди или дней Страстной недѣли! Позаботьтесь  
во-время залож и ть  въ ихъ  ю н ы х ъ  ду ш ах ъ  и начатки  здра-  
вы х ъ  х р п с т i а н с к и х ъ  ионятiй о Вогѣ. Но эти назидательные 
уроки вѣры и благочестiя пусть состоять  не въ  изъасненiи  
только,  но п въ дѣятельномъ i iсi iовѣданiи вѣры,  пусть  они



останутся въ душахъ у дѣтей ие въ качествѣ мертвы хъ ,  с у -  
хпхъ и отвлсченныхъ мыслей о вѣрѣ,  а въ  качествѣ  въ 
глубину души за п а в ш и х ъ  р елипозн о-нравствен иы хъ  навыковъ!  
, Б о г ъ  милостивь ,  Вогъ поможетъ,  сла в а  Богу,  благослови,  
Госиоди* и а р . — пусть эти краткiя ,  но г л у б о к i я христ iан-  
скiя истины стан утъ  живымъ псиовЬданiемъ нхъ пламенной 
и сознательной вѣры въ Творца.  Пусть  не только о щ у тя т ъ ,  
но ужо и ноймутъ теперь  своими сердцами и у и о м ъ ,  что 
они „Богомъ ж и в у тъ ,  и движутся,  и с у щ е с т в у ю т ъ “ , и что 
„ж и вы й  въ помощи Вы ш няго— въ  кровѣ Вога нсбеснаго и 
водворится*.

Труднѣйшая задача в о с п и та н iя — это расврытiс  совѣстп. 
Человѣкъ безъ с овѣ сти— настоящая язва  общества .  Поэтому 
съ  дѣтства и нужно воспитать въ  ребенкѣ способность чув
ствовать п сердцемъ различать  доброе отъ злогп,  грѣшное 
отъ святого,  возбудить благоговѣнiе къ Богу и сочетать  въ 
его слабомъ умѣ ионятiе Бога съ  понят iемъ святостп,  чи
стоты и добродѣтели. На языкѣ церковномъ,  это зн а ч и т ь  
воспитать  его в ъ  страхѣ Божiемъ,  т а к ъ  чтобы онъ возросъ, 
развился и нравственно сложился подъ влiянiемъ этого βе- 
ликаго чувства ,  и оно изъ чувства  стало бы прочнымъ и 
ностояннымь его иастроенiеиъ.  Когда будетъ  достигнуто эго, 
тогда уже можно твердо надѣяться  п па плоды оть  воспн- 
танiя .  Его свободная вол я сама собою н ап рави тся  тогда на 
сохраненiе и развит iе  з а л о ж е а н ы х ъ  въ д уш ѣ  его началъ 
жизни и на борьбу съ началами смерти.  Подкрѣнленiя своей 
свободѣ онъ будетъ самъ уже и ск ать  въ выисненiи  себѣ и 
нредаесенiи нредъ сознаа iемъ своимъ того идеала,  которому 
нЬкогда, въ перiодъ своей юности,  ов ъ  покорился,  не вчолнѣ 
еще постигая сиаситсльнаго смысла этой своей покорности 
истинѣ и послушааiя  вѣры. Только т е п е р ь  онъ начинаетъ  
нознавать  и обнимать въ умѣ своемъ всю совокупность на



вѣру у с в о е в в ы х ъ  и м ъ  т а й н ъ  божественной премудрости. И 
вотъ теперь-то  созидается  въ  немъ и укрѣпляется  тотъ  но
вый и живой,  другой человѣкъ ,  который и иодвигаетъ его 
къ борьбѣ съ в е т х и м ъ  человѣкомъ,  дабы,  умертвивши по- 
слѣдпяго,  н а ч а ть  новую духоввую жизнь  въ  человѣчествѣ.  
И эта жизнь  человѣка  истинно благовосиитаннаго помимо 
того, что доставляетъ  действительное  счастiе ему самому,  
имѣетъ  еще великое воспитательное  и просвѣтительное зна-  
ченiе и для д р у ги х ъ .  Она сама въ себѣ вмѣщаетъ  больше 
просв ѣ т и т ел ь н ы х ъ  в а ч а л ъ ,  чѣмъ одно з нан iе ,  потому что 
она имѣетъ  одну зиж ди те л ь н у ю ,  творческую силу ,  отъ  Творца 
ей дарованную,  которую всякое созданiе,  богатое ею, разли- 
ваетъ  на все о круж аю щ ее  и все животворить .  Въ то время 
какъ мысль  и слово,  знпнiе  и наука  только открываю тъ  и 
у к а з ы в а ю т ъ  н а п р ав л е н iе  жизни,  жизнь человѣка добродѣтель- 
наго даетъ  вы с ш iе  о п ы т ы  самаго добра, которые дѣйствуютъ 
на прiемника добра въ  другомъ человѣкѣ,  наш емъ  ближнемъ 
или сродникѣ,  т. е. на совѣсть  его такимъ же непосред
ственно могучи мъ  дѣй с тв iе м ъ ,  какъ умъ  на ум ъ  и чувство 
на чувство.  Народныя массы,  напр. ,  боятся учен ы х ъ ,  кото- 
рыхъ онѣ не п о н и м а ю т ъ ,  но охотно окружаютъ людей доб- 
р о д ѣ т е л ы ш х ъ ;  потому что жизнь  разрѣшаетъ  недоумѣнiя и 
возраженiя относительно  у с о в е р ш е н с т в о в а н  человѣка легче 
и вѣрнѣе,  ч ѣм ъ  у ч ен ы й  словоирепiя.  Человѣкъ добродѣтель-  
н ы й — это при м ѣр ъ  собранности въ одномъ живомъ индивидѣ 
тѣхъ  м н о г о ч и с л е н в ы х ъ  и разнообразныхъ высшихъ свойствъ 
человѣчсскаго духа,  которыя умъ че.ювѣческiй тщетво  п ы 
тается  и зу ч и ть  п у т е м ъ  отвлеченнаго  теоретическаго обслѣдо- 
ван iя ,  сообщающаго  л и ц у  постороннему впечатлѣнiе  чего-то 
разсѣнинаго ,  безск язнаго  и неопредѣленнаго.

(Вѣра и Церковь) .



—  4 8 6  —

Владимiръ Соловьевъ и графъ Л . Н . Толстой
Подъ такимъ заглав iемъ въ  журн але  „Наблю датель"  за 

1 9 0 2  г. (Февраль)  появилась статья В. Л. Величин (отры-  
вокъ изъ восноминанiй автора статьи) .  Ужо одно со по с т а в 
лен iе много говорящих!,  русскому уму пменъ возбуждаетъ 
большое любопытство въ читателе ,  слѣдяiцемъ за  движенi -  
емъ релпгiозно-фплософскихъ вопросовъ въ пашей литературе  
въ послѣдяiе  годы.

В. С. Соловьевъ извѣстенъ  не только к а к ъ  глубокiй фп- 
лософъ-мыслитель ,  но п какъ богословъ, з н авш iй  пе только 
Свящ. Ппсанiе,  по и святоотеческiя  творецiя въ совершен
стве  и притомъ ревностный с н н ъ  п гпрячiй, просвещенный 
з а щ и т н и к ъ  православной церкви.  А потому представляетъ  
велпчайшii i  интересъ  з пать ,  какъ  такой человѣкъ относился 
къ  религ iознымъ мнѣнiямъ и учепiямъ гр. Толстого. Хотя 
мнѣнiн объ этомъ Соловьева съ достаточною рельефвостпо 
высказаны имъ въ сочиненiи его „Три разговора" ,  но то 
было мвѣнiе  печатное,  по условiямъ цензуры,  конечно, не 
полное и притомъ прижизненное.  Теперь же оглашается его 
мненiе  келейное ,  высказанное  лицу,  близко къ нему стоив
шему,  въ интимной съ нимъ беседе.  При т а к и х ъ  условiяхъ 
интересъ сообщенiя утрояется .  Вотъ почему мы сочли не 
лпш ппмъ  і іодѣлиіься съ читателями Епарх iальныхъ ведомо
стей почерпнутыми изъ статьи  Велички действительно и н 
тересными сведен iямп ,  потому что едва ли многимъ удастся  
познакомиться съ нею въ подлиннике.

Прежде всего авторъ воспоминанiя у с т а н а в л и в а е т ^  что 
оба н азв ан н ы я  въ заголовке статьи  лица находились между 
собою въ близкпхъ  отиошенiяхъ  и бывали д р у i ъ  у друга.  
Однако авторъ приводптъ одинъ только известный ему с л у 
чай,  когда Соловьеве былъ у Толстого въ доме,  просидѣлъ



вечеръ,  не сказавъ  почти ни слона,  п иезамѣтво скрылся.  
А затЬмъ ннчалъ все болЪе п болѣе отдаляться отъ  него. 
Причиною этою была обнаружившаяся разница  во взглядахъ 
пхъ  на церковпо-религiозные вопросы.  Соловьевъ въ этомъ 
дѣлѣ строго разлпчалъ  главное,  незыблемо-истинное  отъ част
ностей и временныхъ условiй нашего церковнаго строя.  К р и 
тикуя  отрицательныя  явлепiя государственно общественной 
и церковной жизни,  Соловьевъ вѣрптъ въ основную правду 
и жизненность эти хъ  учрежденiй,  которымъ желалъ ли ш ь  
совершенствованiя .  Толстой же отрицаетъ  всю таинственную  
сущность  христ iавства ,  безъ чего оно нерестаетъ  быть  ре- 
лигiею. А потому его критика религiозныхъ учрежденiй 
имѣетъ  цѣлiю совершенное ихъ разрушенiе  съ замѣною ихъ 
какою-то неопредѣленною „соцiальною нирваною*.  „ К а к ъ  
христ iанинъ  во всеоружiи нолнзго знакомства съ п е р в о и ст о ч 
никами и авторптетнѣйшими толкованiлми релпгiп и какъ 
пскреннiй государственнинъ,  близко знакомый съ псторiею, 
у см атри вавший въ петорпчеекп-нарож даю щпхея  учрежденiяхъ 
путь  къ  соцiальной гарионiи ,  В. Соловьевъ не могь согла
ситься  съ этою, какъ опъ α азы валъ ,  проповѣдью „мирной 
а н а р х i п " ,  которую онъ считалъ „ зам аекпровавп ым ъ путемъ 
къ аоарх iи ,  далеко не м и рн ой" .  Вотъ почему,  прочтя сочи- 
ненiе Толстого „ Ц ар ство  Божiе“ , Соловьевъ сказалъ  стi iхомъ 
Тютчева „подъ ними хаосъ ш евели тся" .  Разбирая въ част 
ности толкованiя  Толстого разпыхъ  о т д ѣ л ы ш х ъ  текстовъ Св. 
Писан iя ,  Соловьевъ находплъ это толкованiе  совершенно про- 
извольн ы м ъ  и iфотивоj iѣчащимъ не только основной идеѣ 
христ iанства ,  но и естественно историческимъ закон ам ъ ,  под
т в е р ж д а ю щ и е  ея истинность .  Соловьевъ никогда не могъ 
простить э т п х ъ  перрдержекъ именно Толстому,  какъ  в е л и 
кому „ х у д о ж н и к у  сл о в а" .  З а п и с а н н а я  авторомъ воспомина-  
нiй горячая  филиппика  Соловьева по этому поводу пастолько



зам ечательна  п ясна,  что мм позволишь себѣ прпвестп ее здѣсь 
дословно.  „Ему (т. е. Толстому) стольво дано, что я не могу 
его мѣрпть обыкновенною сектантской» мѣркою. Уклоняясь 
на п у т ь  ло ж н ых ъ  т олковав iй ,  нростолюдинъ-сектантъ ,  не 
знающiй  исторiи,  незнакомый ни съ религiей,  ни съ фило-  
софiей,  ошибается внолиЬ добросовестно,  вѣрптъ  внолнѣ и с 
кренно,  что н а ш е л ь  пстпн вый путь.  Г р а ф ь  же  Толстой ве 
можетъ хоть пвогда ве сомнѣваться  въ правильвости своихъ 
е вангельскихъ  у р ѣ з ы в а п iй  и толкованiй ва основавiп еди-  
ничн ыхъ  текстовъ ,  несообразованныхъ со всѣми остальными.
Я  не хочу э т п ѵ ъ  с к а з а т ь ,  что подозрѣваю гррфа въ неис
кренности,  но нахож у,  что мы въ правѣ ожидать отъ него 
менѣе произвольной торопливости въ выводахъ и выражевi-  
я х ъ ,  побольше искренней вдумчивости,  къ  которой его оби- 
з ы в а е т ъ  самое названіе  и положснiβ вѳликаго художвика 
слова* .  Пусть прочтутъ со внпманiемъ эти строки всѣ слѣ- 
пые поклонники великаго писателя ,  ун рекающ iе  другпхъ,  не 
у м ѣ ю щ и хъ  будто ц ѣ н н т ь  его. Покойный философъ i 'оловьевъ 
высоко цѣн и л ъ  Толстого,  к а к ъ  писателя,  но к а к ъ  религiоэ- 
наго лж еучителя ,  онъ жестоко бичевалъ его и именно по
этому его бичевалъ ,  что графъ  считается  великимъ пи сате-  
л ем ъ ,  а особенно потому,  что графъ при этомъ употреблялъ 
прiемы,  недостойные его имени.  „Если бы, говоритъ Соловь
е в у  графъ  Толстой,  излагая  свое учев iе ,  не о п и р а л о  на 
а вторитетъ  Христа,  я сч и та л ъ  бы его вполвѣ правымъ,  
ибо никому ве должно возбранить создавать какую ему 
угодно моральную систему,  с ъ  которою всѣ другiе мо-  
гутъ  спорить .  „Но бѣда въ  томъ,  что Левъ Николаевичъ 
выдаеть  плоды собственнаго творчества за истинное,  очи
щенное христ iанство ,  и многiе могутъ ему иовѣрить въ виду 
того,  что серьезное знакомство  съ религ iею въ ваши дня 
большая  рѣдкость:  скорѣе о т ли чать  маргаринъ  отъ масла,



нежели поймугь,  какая  громамиiн ошибка з а клю чается  въ 
подиѣнћ настоящей христiанской идеи даже самыми гуман
ными моральпо-философокими с у р р о г а т а м и П р и к р ы т i я  кон- 
трабандн iго груза ин остранн ымъ  флагомъ никогда не могь 
одобрить Соловьевъ.  Особенно же онъ и о р и ц i л ь  г р а ф а  за 
излишнюю рѣзкость его вырiiженiй о предм етахь, с в а щ е н -  
ныхъ для кого бы то ни было. В ь  этомъ отношенiи многiя 
страницы романа „Воскресенiе"  возмущали почившаго ф и 
лософа и вынудили сто п р и б е г н у т ь  къ ѣдкой сатирЬ на 

j графа аъ  „Трехъ  разговорахъ*.  Не отрицая временнаго з щ -  
ченiя обрядоной стороны,  Соловьевъ в с е -та к и  былъ сторон- 
никъ строгой постепенности.  Идею развитiя  хрыстiанства онъ 
усматривалъ въ нритчѣ о з а кваск ѣ .  Притча эта у к а з ы в а е т ъ  
на постепенность проникiювенiн христ iанскихъ  и ачалъ  въ 
жизненную среду и на постепенное ,  п у т е м ь  исторической 
эиолюцiи,  воззышенiе  этой послѣдней до уровня царства  
Вожiя. ( юда входитъ иостоанное воздѣйствiе вселеиской Ц е р 
кви и воспитательная  работа христ iанскаго  государства  и 
вдохновенный нолетъ свободной мысли,  находящей гармонич
ный формы.  „Можно ли ,  с и р а ш и в а i т ъ  Соловьевъ,  не ироти-  
і іп т ь с я  злу, если оно не побѣждено, если мы находимся еще 
въ томъ исторпческомъ перiодѣ, когда закваска  не достигла 
своихъ окон чательныхъ результнтовъ?  Можно ли счи тать  не 
нужными тѣ учрежден iя ,  при иосредствѣ которыхъ она дћй-  
I гвуетъ ,  хотя и подвергаясь  неблагонрiятпымъ земнымъ влiя* 
пiнмъ? Надо желать развитiя  и повышепiя  гармонiи,  а не 
распада,  не ни рваны *!  Нельзя послѣ всего этого не присо
единиться къ грусти автора о безвременной кончинѣ велп-  
каго философа,  могшаго доставить усиокоенiе  т ы сяч ам ъ  взвол
нованных! .  благочестивыхъ умоцъ.

Любоиытеi iъ взглядъ на толстовскую ересь  самого автора
воспоминанiй г. Величви,  в ы с к а з а и и ы й  имъ  в ъ  разговорѣ

з



Съ С о л о в ь е в ы м и  Опираясь  на слова Апостола, что ересямi 
подобаешь быти.  онъ полагаетъ .  что подобаетъ имъ быть 
вѣроятно,  отчасти для того,  чтобы ревнители благочестiя и 
теряли бодрости духа и не почивали спокойно, а нсустанн 
работали бы,  борясь съ заблужденiями.  Съ другой стороны 
и открытое оспарпваз iе  истины лучше оффпцiальнаго при 
знанiя  ея нри внутренн емъ  къ  ней равнодушiи.  Самъ и 
себѣ сноръ есть уже ири знакъ  жи:ши. Безъ вѣры апкака  
душа обойтись не можетъ.  Русская же душа особенн 
нуждается для нормальной жизни въ элементѣ вѣрь  
Россiя можетъ быть  только христiанскою Россiей,  когд 
она не въ  бреду. Но и у духовной природы есть своп за 
коны развитiн.  Душа  мало религ iозно*развитая не может 
сразу  понять  высокихъ и с т и н ъ ,  до воспрiятiя коихъ ей нужн 
дорости. Гр. Толстой подмѣтплъ релпгiозные запросы люде 
и откликнулся на крикъ то ск у ю щ ей  общественной дуни 
Опъ явился къ больному,  к ак ъ  знахарь  или какъ вольно 
п ракти кующiй  врачъ съ  произвольно составленнымь и ш 
нровѣреннымъ лѣкарствомъ.  „Съ точки зрѣнiя серьезной ду 
ховной медицины,  прописанное имъ лѣкарство весьма н< 
совершенно,  но оно могло принести свою долю польза 
Свойство божественной истин ы таково,  что достаточно д.' 
начала  ли ш ь  наномннть  о н е й " .  Гр.  Толстой но к р а й т  
мѣрѣ возбудилъ жажду къ  истипѣ.  А увлекъ-то  онъ оолi 
шею частiю та к и х ъ ,  которые были хрпстiанамп только i 
имени.  Для т а ки х ъ  же людей все -таки  было благодѣянiея 
нерейдти отъ нолнаго безвѣрiя хоть къ  какой-нибудь вѣр 
А иочемъ знать ,  можетъ быть ,  заинтересовавшись предм 
тами вѣры,  люди эти нойдутъ далѣе и возвратятся въ лоi 
православной церкви.  „Интерес/ь къ  вонросамъ вѣры,  гов 
ри ть  Величко, в ы з ы в а е т ъ  самую вѣру,  которая требуе1 
символизма,  выиолняемаго церковiю. Питаются  иногда лю



обновлять религiозный символизмъ,  но всѣ ихъ  мудрствова-  
iiя являются нiалкою каррикатурою но сравненiю съ  вел и -  
iавою простотою л и т у р г i и * .  З а с л у г а  Толстого,  по мнѣнiю 

Велпчки,  заключается въ томъ,  что, благодаря его лж е-  
гченiю, неминуемо должно возрасти число дЬягелей ,  в ы с ту -  
i ающихъ на вдохновенную работу истолкованiя  вѣчной и с т и -  
iы, примѣнительно къ наросшимъ новымъ общественнымъ 
юнятiямъ и настроенiямъ.  Многiе сторонники православiя  
абудутъ свою скорбную анат iю и малодушную суету  мiра 
I загорятся творчеекимъ огнемъ.  Выходки гр. Толстого вы
вали взрывъ  благороднаго негодованiя въ людяхъ,  сохра-  
iившихъ въ себѣ искру вѣры.  Чѣмъ глубже общество за-  
iптересуется толстовскою ересью,  тѣмъ  съ  большею полво-  
ою раскроется истннное ученiе  Христа,  побѣда коего есть 
'олько вонросъ времени,  ибо ересь толстовская нлодовъ н ри -  
iести не можетъ въ силу малой крѣности с ам ы х ъ  корней ея.

Конечно,  добавимъ отъ себя,  но слову Аностола,  ересямъ 
iодобаетъ быть, да искуснiи явлени бываютъ■ Конечно,  
ш  вѣруемъ,  что Вогь не нопуститъ  намъ  искуситися паче 
'■же можемъ, но сотворить со искушенiемъ и избытiе, 
i /co возмощи намъ понести посланное искушенiе■ Но въ  
о же время мы номнимъ слово того же Аностола:  О дабы 
т сѣчени были развращающъи васъ, и другое слово его 

: Аще мы п ли  Ашелъ съ небесе благовѣститъ вамъ 
гаче, еже благовѣстихомъ вамъ, анаѳема да будетъ. На- 
Еонецъ, мы номнимъ также слова и Самого Вожественнаго 
Учителя: Горе мiру отъ соблазны чужда бо есть прiитп 
юблазномъ'- обаче горе человѣку тому, имъже соблазнъ 
гриходитъ ... Уне есть ему, да обѣсится жерновъ осель- 
!кiн на выи его, и потонетъ въ пучинѣ морстѣй.

(Тульск .  Еп.  Вѣд.).



Исторiи догматическая ученiя о таиi 
ствѣ священства *).

Такъ, по ученiю св. Епифанiя, еще въ первенствуют' 
церкви епископъ ясно различался отъ пресвитера по своеi 
сану; а право рукоположенiя всегда принадлежало толь 

епископу и никому другому п ).
Здѣсь кстати сказать, что древнля церковь какъ на восток 

такъ и на западѣ, всегда защищала исключительное пра 
епископа на рукоположенiе. Отчасти это мы уже видѣли и 
предыдущаго изложенiя ученiя св. отцевъ и учителей церк 
о таинствѣ священства. Утвержденiе и огражденiе этого пра 
епископовъ находится, какъ мы видѣли, и въ апостольски 
правилахъ (пр. 1, 2 ), и въ постановленiяхъ апостольски 
(кн. 3; гл. 11); оно было подтверждено потомъ и на собор я 
вселѳнскйхъ и помѣстныхъ. Сюда относятся перваго вселi 
скаго собора правила 4 и 19-е, собора антiохiйскаго правi 
19-е и четвертаго вселенскаго 2-е правило. Нѣкоторые видi 
отступленiе отъ права рукополагать, принадлежащая) исклю 
тельно епископамъ, въ Карѳагенской церкви, которая н аодш  
своемъ соборѣ (399  года) предоставила участiѳ въ рукополо; 
нiи преевитеровъ и пресвитерам* ” ). Но достаточно сказа 
что этотъ обычай явился только въ 4-мъ вѣкѣ, да и уча<

*) Продолженiе. См. Si 4 Смол. Епярх, Iiѣшм.
и )  Изъ другихъ ерβгей, болѣе или менѣе касаю щ ихся таинства свящепi 

св. Е пиф анiй  упомннаеть о к о лли р и д iа н а хъ , у ко то р ы х ! нѣкоторыя тайн 
соверш ались женщинами. У нихъ, иередаетъ св . отецъ , нѣкоторыя женщинi 
одииъ И8ъ н р ав д н и ч н ы х ъ  днеii украш аю п. колесницу или чегырехъугол 
сЬдалище и, разостлавш и на неыъ бѣлое полотно, нредлагаю тъ хлѢСръ и воβноi 
.кертвγ  во имя М арш ,— иногда это продолжается нѣсколько дней; потомъ 
п р и ч а щ а ю т с я  отъ этого хл i .б а .  Э та ересь переш ла въ А р а в и о  изъ Фраи 
верхнихъ частей Скиѳiи (Е р е е . 79. М ин. т. 42 , §  1, сгр. 7 4 0 —741). 1'овс.] 
еще св. Епиф анiй объ ер ети ьах ъ  ха ш iт и лм а н а хъ  или пет узганахъ , нааываеi 
иначе арт о р и т а м и  (хлѣбосырниками) или п р и с к и л л iа н п м и , у которых), въ к. 
поставляются женщины. «Епископы у нихъ жеищ ины, говоритъ Кiiифанii 
пресвитеры и на иныхъ иѣстахъ  женщины» (^Ерес. 4 9 , § 2 , т. 41, стр . 831]

**) 4 Iiар ѳ аг . соб. iiран. 8: «при иос.вящевiи пресвитера, когда епис,
Слагословллетъ и держитч, нцдт. его головою руку , п уст ь  т акж е и пресвињ  
присjтствую щ iе βдѣсь, д ер аатъ  яаαъ его главою свои руки  воβлѣ руки еписк<



jесвитѳровъ въ посвященiи, и притомъ только однихъ пре- 
штѳровъ, ограничивалось только ноаложβнiемъ рукъ нресвите.р- 
iихъ около руки епископа и не имѣло силы посвященiя, ибо 
iмо благословенiе, посвяiценiе въ собственномъ смыслѣ прѳдо- 
’авлѳно было и теперь только епископу. Очевидно, это былъ 
мько частный обрядовый обычай церковный, нисколько не 
)дрывающiй общаго ностановленiя церкви вселенской. Были 
iучаи, когда церковь находилась въ такихъ тѣсныхъ обстоятѳль- 
’вахъ, что понидимому нужно было предоставить право 
ркоиоложенiя во пресвитеры и дiаконы пресвитерамъ; однако 
iа , вѣрнаи своему божественному устройству, никогда не 
Ьзволяла себѣ дѣлать этого. Такъ, когда въ гонѳнiе Валента 
ногiѳ округи восточной церкви лишились епископовъ, пре- 
jиторовъ и діакш овъ, церковь не поручила восполнить не- 
•статокь ихъ пресвитерамъ. Тогда, но свидѣтельству блажен
н о  θеодорита. Евсевiй, епископъ Самосатскiй, изгнанный изъ 
iоѳго ѳпископскаго города, узнавь, что многiя церкви лишены 
iстырей своихi., облекся въ одежду воина, возложилъ на 
•лову тiару и въ такомъ видѣ прошелъ Сирiю, Финикiю и 
алестину, рукополагая нресвитеровъ и дiакояовъ и пополняя 
ниръ другими церковными чинами, а когда встрѣчалъ едино- 
ысленныхъ съ собою епископовъ, то дѣдалъ ихь предстоятелями 
Ьхъ церквей, который имѣли нужду въ предстоятелѣ 13). 
ерковный историкъ Оократъ сообщаетъ, что св. Аѳанасiй 
ѳдикій въ борьjѣ съ арiанами совершаль рукоположенiя въ 
фодахъ, чрозъ которые, во время своихъ многократныхъ 
'ранствованiй, ему приходилось проходить м ). Д алѣе, когда 
вариксъ, король Готѳскій, гоннтель иравославныхъ, никого не 
)Зволялъ рукополагать на праздныя мѣста умершихъ или 
iсланныхъ епископовъ, многiя области остались безъ пресви- 
iровъ и дiакоиовъ. Но и въ этомъ случаѣ оставшiѳся пре- 
iитеры отнюдь не считали себя въ правѣ поставлять новыхъ

1*) Вааж. θво д о р и тi.. I iс го р iя  цер<оβная кн. 4 , глав. 13. Творр. т. 3, сгр  . 
'6— 677. I iβ i .  С и р н ш д а . Гiчриа».. 1642  г.
“ )  Оократъ. Исторііі ц ер ко вн ая  кн. 3, гл. 24. Лин. т. 67, сгр. 261,



пастырей, несмотря на то, что народъ уж е нриходилъ къ 
безотрадной мысли, что съ уничтоженiемъепискоiiовъ уничтожит
ся самое священство 15). Даже сами непровослапвыѳ древней 
церкви, чтобы казаться православными, не оснѣливалисi 
отвергать той истины, что право рукополагать ьъ священства 
принадлежишь исключительно епископамъ. Такъ, епископъ рим- 
скiй Корнилiй въ письме своемъ къ Фабiю антiохiйскому со- 
общаетъ о раскольническомъ пресвитере Новатѣ, что онъ. 
желая во чтобы то ни стало получить епископство, не осмелился 
употребить для этого своихъ прѳсвитеровъ, а обманомъ и 
насилiемъ заставилъ трехъ необразованныхъ п простодушных! 
православныхъ епископовъ совершить надъ нпмъ епископское 
рукоположенiе 16). Равнымъ образомъ, когда римскiе донатисты 
желали, чтобы для нихъ рукоположенъ былъ епископъ въ Римѣ. 
къ нимъ приходили единомысленные имъ епископы изi 
Африки 17). IIримѣры поставленiя пресвитерами въ древности 
действительно, были, но такихъ церковь обыкновенно отвергала 
Такъ, св. Аѳанасiй Великiй, говоря объ Исхирѣ, лишенном! 
александрiйскими епископами пресвитерскаго сана, полученная 
имъ отъ пресвитера Колуѳа, замѣчаетъ, что Колуѳъ умерi 
пресвитеромъ, что всякое его рукополонсенiе недействительно 
что все, поставленные имъ во время раскола, суть мiряне, i 
и сходятся на богослуженiе, какъ мiряне. Частнаго человек; 
этого назвали пресвитеромъ и дали ему такое наименованiе 
чтобы сделать обиду намъ» '*). Объ этомъ ИсхирЬ Юлiй 
епископъ Римскiй, заявлялъ, что бывшiе съ Аѳанасiемъ Вели 
кимъ решительно подтверждали, что Исхиръ не былъ н и к о г д і  

пресвитеромъ во вселенской церкви, и что они никогда н< 
принимали его въ церкви за пресвитера |в). И соборъ Сардикiй 
скiй говоритъ въ своемъ посланiи, что этому Исхиру, нѳ бывшем;

1‘) Сидон. А п о jjн н . Кн. 8, носланiе 6. Мин. т. 6 8 , стр . 5 7 0 — 572.
“ ) Е iс е в i i  Паифилъ. Исторiя церковная. Кн. 6, гл. 43 . М ин. т. 20, стр . 617— П2С
” ) Блаженный А вгустинъ. О бъ ересяхь  69. Кн. 1. М ин. г. 42, стр. 43.
•*) А β а я а с .  Велик, къ императору К онстант, вторая аиологiя протннъ ар iан ь  

Творр. т. 1, стр. 782. Иβд. 1686 года.
Т ан ь  же, стр. 7 4 7 — 748.



преевитеромъ, дали паименованіѳ епископа въ награду за 
клевету на св. Аѳанасiя ,0). Марiотскiѳ пресвитеры и дiаковы 
въ своемъ посланiи пишутъ, что Исхиръ никогда не былъ 
церковнослуясителемъ, хотя самъ о себѣ и разглагаалъ, что онъ 
пресвитѳръ Колуѳовъ; но на соборѣ Александрiйскомъ, въ 
присутствiи епископа Осiи, онъ былъ низложенъ и включѳнъ 
ьъ число мiрянъ п такимъ оставался во все послѣдующее 
время, такъ что утратилась даже и ложная мысль объ его 
иресвитерствѣ **). Во второмъ своемъ посланiи тѣже пресвитеры 
и дiаконы, говоря объ Исхирѣ, сообщаютъ и о судьбѣ Колуѳа 
пресвитера. «Исхиръ. пишутъ они, называетъ себя преевитеромъ, 
потому что былъ постаплунъ Колуѳомъ преевитеромъ, который 
нрнсвоялъ себѣ епископство и которому впослѣдствiи на общемъ 
соборѣ Осiею и бывшими съ нимъ епископами повелбно быть 
преевитеромъ, какъ былъ и прежде; а вслѣдствiе этого и всѣ, 
поставленные Колуѳомъ, возвратились въ тотъ же санъ, въ 
какомъ были они преж де, почему и самый Исхиръ оказался 
мiряниномъ» 12). Извѣстно также, что соборъ Сардикiйскiй 
(347  г.) причислилъ нѣкоторьиъ пресвитѳровъ къ мiрянамъ за  
то, что посвящавшiѳ ихъ въ санъ церковный Евтихiанъ и 
Мусей были только мнимыми епископами 13). А второй Севиль* 
скiй соборъ (въ IIспанiи) сдѣлалъ еще больше. Онъ лишилъ 
священства одною  пресвитера и двухъ дiаконовъ за то, что 
посвящавшій ихъ βпископъ, страдавшiй глазною болѣзнiю, только 
наложиj ъ  на нихъ руку свою, между тЬмъ какъ молитвы 
поевпщенiя читал ь надъ ними пресвитѳръ ,4).

Такъ ревниво церковь оберегала право епископа па руко- 
положенiѳ. Вообще вея исторiя древней церкви показываетъ, 
что право рукопо iагать въ священство всегда принадлежало 
однимъ епископамь и никогда не принадлежало пресвитерамъ.

,0)  Тамъ ж е, с т р . 704.
* ') Т ам ъ  же, стр. 792 ,

Т аи ъ  жи, стр . 794.
**) Собор. Сарднк. м|>ав. 18. Толковаыiе Вальсамоиа. П равила соооровь. И м . 

ОСщ. лыб. дух. просвi.щ . стр. 1249.
(i ‘2‘) Собор. Севил. 2, п рав. б. Г и у и н . Д ьан iя  с о б jр . т. 3, стр. 659. П а р и ж ъ . 
1714 г.



8. Творенiя, извѣстны я подъ именемъ св. Д iонисiя  А реопагита.

Въ заключѳнiе своего изелѣдованiя ученiя о таинствѣ священ
ства отцѳвъ и учителей христiанскаго востока, скансемъ о 
творенiяхъ, извѣстныхъ подъ именемъ св. Дiонисiя Ареопагита. 
Хотя вопросъ о принадлежности сочинѳнiй съ именемъ Ареопа
гита автору подвергается со стороны ученыхъ изслѣдователей 
христiанской древности совершенному отрицание» и вопросъ о 
дѣйствнтѳльномъ авторѣ Ареопагитскихъ сочиненiй находить 
себѣ самыя разнорѣчивыя рЬшенiя, тѣмъ не менѣе эти творс- 
нiя всегда пользовались и въ настоящее время пользуются въ 
христiанской церкви пеликимъ уваженiемъ и сохрапяютъ за 
собою авторитѳтъ святоотеческихъ творепiй. Ученый иаслѣдо- 
ватѳль творенiй Дiонисiч, профессоръ К. Скворцовъ сначала 
относияъ происхожденiе этихъ сочиненiй къ вѣку мужей апо- 
стольскихъ и считалъ ихъ подлинными творенiями св. Дiонисiя 
Ареопагита '); послѣ онъ приписывалъ ихъ Дiонисiю Александрiй- 
скому ( f  264 г .)  *). Священникъ I. Л. Смирповъ (онъ же 
епископъ Христофоръ) относитъ эти творепiя къ пятому нѣку 
и приписываешь ихъ неизвестному неоплатонику второй поло
вины 5-го вѣка, обратившемуся въ христiанство 3). Во всякомъ 
случаѣ, при всей многочисленности ааахронизмовь, которыми 
такъ богаты ареопагитскiя творенiя, съ увiiренпостiю можно 
сказать, что описанные въ нихъ обряды иосвященія во епи
скопа, пресвитера и дiакона, по своей сложности и закончен
ности, могутъ приличествовать развѣ только четвертому вѣку. 
Три степени iѳрархiи здѣсь такъ точно и строго отдѣлѳны и 
разграничены между собою, что такого строгаго разграниченiя 
не видно даже и въ чѳтвѳртомъ вѣкѣ. Особенно объ епископѣ, 
о правахъ его, какъ посвятителя въ прочiя степени, какъ 
раздаятѳля и источника для нихъ благодати, говорится въ 
ареопагитскихъ сочинѳнiяхъ въ такихъ иβысканныхъ и пыiп-

' )  С». Труды К. Д . Акад. 1808 г. ч. 2 и 3.
*) Сы. его монографiю <И зсл*дованiе объ автор® сочинепiй , иβвѣстиыхъ подъ 

имеиемъ Дiонисiя А реопагита». Кiевъ. 1871 г.
•)  См, П р ав . Обоβр. 1872 г. 1 т., с т р . 868.



ныхъ выраженiяхъ и наложено адѣсь такъ определенно, ясно 
н подробно, что нѣтъ никакой возможности отнести такое ученiе 
къ первымъ тремъ вѣкамъ исторiи христiапской церкви.

Ученiе автора нреонагитскихъ сочиненiй о таинствѣ свящ ен
ства мы находимъ въ его творенiи, извѣстиомъ подъ именомъ 
«О церковной iерархiи»—de ecclesia H ierarchia. Языкъ этого 
творенiя древиiй— мпстическiй, сходный съ адександрiйскимъ, 
и особенно наноминаюiцiй языкъ творенiй св. Климента. 
Священнодѣйствiя христiапской церкви авторъ приводить въ 
ыѣкоторую систему, въ основу которой нолагаетъ идею по- 
степеннаго усоверш ееiя человѣка, возведенiя его отъ одной 
степени совершенства въ другую высшую. При этомъ изъ трехъ 
трiадъ, въ видѣ которыхъ у него представляется совокупность 
всѣхъ священнодѣйствiй, священство, посвященiе въ три степени 
iерархiи, образуетъ отдѣльную трiаду и изъ шести является 
четвертымъ таинствомъ.

Прежде всего, въ главѣ о «свящѳннпчѳскихъ совершенiяхъ» 
Ареопагитъ очень опредѣлѳнно и ясно говорить о трехъ стеие- 
няхъ священства, указывая при этомъ надлежащее мѣсто и 
значенiе каждой іиь нихъ въ церковномъ клирѣ, а равно и 
ихъ взаимныя отношеиiя между собою. Три степени іерархіи 
церковной, утверждаетъ здѣсь Ареочагитъ: очищающая и
отдѣляю щ ая- эго чинъ дiаконовъ; нросвѣiцающая— чиiаъ свя- 
щβнниковъ и возводящая къ соверш енству—чинъ свяiценно- 
начальииковъ 4). Божественная степень iерарховъ есть первая. 
Этой степени ло преимуществу сiюйсгаонно совершβнiе нѣкото- 
рыхъ священнодѣйствiй. Это таiсiя свяiценнодѣйстiя, «которыя 
суть совершигельяые образы богоначальной силы, (такiя свя- 
щеннодЬйствiя), чрезъ iсоторы i созерш iю тся всѣ божественные 
символы и всѣ священные чиаы ... Ибо хотя нЬкоторые изъ 
достойныхъ почтенiя символовъ совсршають и iереи, но никогда 
iерѳй не совершить свяiценнаго богорожденiя безъ божествен- 
нѣйiпаго мѵра, не совершить таинства божественнаго прiобщѳ-

*) О церковной iерархiи . Гл. 6, § 3 н 7. М вii. т. 3, сгр . 601  и 508.



нiя, если нѳ возложптъ символовъ прiоβщеиiя на божествен - 
нѣйшiй жертвенникъ, не сдѣлается самъ iѳрѳѳмъ, если iерархичѳ- 
скими носвященiямп не будетъ введенъ въ клиръ. Поэтому 
божественное закононоложенiе единственно свяiценносоверши- 
тельнымъ силамъ iерарховъ предоставило посвященiе въ 
iерархическiя степени, освящ енiе божественнаго мѵра и при- 
готовленiе жертвенника чрезъ освящβнiе» 5). Такимъ образомъ, 
чинъ свящеаноначалышческiй самый вы сш iй, опъ по своему 
превосходству совершаетъ всѣ совершительныя дѣйствiя. Чинъ 
священниковъ имѣетъ назначенiе просвѣщать совершаемыхь и 
подчиненъ бываетъ чину божествениыхъ свяiценноначальниковъ. 
Чинъ дiаконовъ прислуживаетъ священникамъ при смвершенiи 
ими священнодѣйствiй, приличныхъ ихъ сану и какъ нисшiй, 
конечно, подчиненъ первымь двумъ чинамъ 6). Таково значенiе 
каждой степеiш iерархiи и таковы ихъ взаимныя отношенiи 
между собою.

Что касается самаго рукоположенiя, то Ареопагитъ такъ 
описываетъ способъ поставлѳнiя во епископа, пресвитера и 
дiакона. «Iѳрархъ, приводимый къ посвященiю iерархическому, 
преклонивъ оба колѣна иредъ жертвенникомъ, имЬетъ на главѣ 
своей богопреданноѳ слово Божiе и iерархическую  руку, и, 
такимъ образомъ, посвящается чрезъ освящ енный призыванiя 
отъ посвящающаго его iѳрарха. А iерей , нрекл-.iняя предъ  
божественными жертвенникомъ оба колѣна, имѣетъ на главѣ 
десницу iераршую и въ такомъ положенiи освящ ается свяiценно- 
дѣйственными призыванiями посвящающаго его iѳрарха. 
Дiаконъ, наконѳцъ, преклонивъ предъ боже ѵгвеннымъ жертвен
никомъ одно изъ колѣнъ, имѣетъ н а /л а в ѣ  десницу посвящаю
щаго его архiерея и посвящается отъ него чрезъ совершитель
ныя для чина служителей призыванiя. Кромѣ того, каждый 
изъ нихъ запѳчатлѣваѳтся крестообразною печатью отъ носвя- 
щающаго iерарха, надъ каждымъ бываетъ священное возглашенiе

1) Тамъ же гл. 5 , § б , с т р . 50 6 .

*) Т амъ же гл. б , §  6 , с гр . 505  —508. С р . гл. 5 , § 8 , с т р .  516 .



(ого имени), а потомъ совершите;!ьное цѣлованiе» :) .  Такимъ 
образомъ, и въ самомъ способѣ носвящѳнiя каждой изъ трехъ  
степеней замѣтно нѣкотороѳ различiе. Именно, — приведенiе, къ 
ирестолу, преклоненiе колѣнъ, возложенiе рукъ архiерея, кресто
образная печать, возглапiенiе и цѣлованiе— дѣйствiя, одинаково 
совершающiяоя при посвящннiи въ каждую  степень, но епископу 
возлагается на голову Слово Вожiе, чего нисшiе чины не имѣютъ; 
священники преклоняютъ оба колѣна, а дiаконы только одно. 
Но особѳннаго вниманiя заслуживаютъ приводимые Ареоиагп- 
томъ объясненiя таинственнаго значенiя каждаго изъ описан- 
ныхъ имъ обрядовъ. Такъ, «iерархъ провозглашаетъ имена 
рукополагаемыхъ и степени ихъ свящ енства. Этотъ обрядъ 
показывает!., говоритъ Ареопагитъ, что рукополагаюiцiй, какъ 
боголюбецъ, есть провозвѣстникъ избранiя Бож iя, и что онъ 
не по своей милости призываетъ кого-либо принять санъ свя
щенный, а дѣлаетъ это αо вдохновенiю свыше, слѣдуя 
примѣру Самого Iисуса Христа, прβдоставившаго Отцу Своему 
и Святому Д уху возвести апостоловъ вь санъ iерархическiй 
(Д ѣ я н , 1, 4 — 5 ), и примѣру св. апостоловъ (Д ѣ ян , 1, 2 4 ) , 
избравгаихъ на мѣсто Iуды  новаго апостола Матѳiя по ж ребiю , 
т. е. по нѣкоему особенному указанііо свыше» 8). Таково 
значенiе провозглашннiя именъ рукополагаемыхъ. Что касается 
возложенiя рукъ iѳрарха на головы посвяiцаемыхъ, то оно, но 
объяснение А реопагита, означаетъ «Вожiе отеческое покрови
тельство имъ, какъ благочестивымъ чадамъ, сообщающее имъ 
силу для благоговѣйнаго исполненiя .духовны хъ обязанностей 
ихь 9). Эти объясненiя обрядовъ рукоположенiя показмваютъ, 
что авторъ творепiй Арѳопагитсiшхъ приписывалъ таинству 
рукоположепiя Божественное происхожденiе и придавалъ ему 
значенiе не простого обряда церковнаго, а смотрѣлъ на него, 
какъ на весьма важное свящѳннодѣйствiе, имѣющеѳ таинствен
ное благодатное значенiе. Совершаемое чрезъ возложенiе рукъ

’ ) Там ь же гл. 5, § 2 , сгр. 609.
8) Т ам ъ  же гл. 6, § 5 , о iр . 6 1 2 — 513.
9) Т аи ъ  же гл. 6 , §  3 , стр . 612 .



епископа и «свящβниодѣiiственныл призы ванiя» (молитву), это 
священнодѣйствiе иизводило па посвящаβмаго благодатные дары  
Св. Д уха, сообiцаiоiцiе ему силу, необходимую  для надлежащ его 
исполненiя его духовны хъ обязанностей. Таковъ взглядъ на 
таинство священства уважлѳмаго цβрковiю автора Ареопагит- 
екихъ творенiй.

Этимъ мы заканчиваешь изложенiо догматическаго ученiя о 
таинствѣ священства св. отцевъ и учителей церкви восточной 
вь перiодъ вселенскихъ соборовъ и нереходимъ затѣмъ къ 
изложенiю ученiя объ этомъ продметѣ св. отцовъ и церковыыхь 
писателей христiаяекаго Запада.

Ѳ. Кавсрзневъ.

Къ вопросу о говѣнiя.
Православно русская  церковь,  с в я т а я  м н о г о в е к о в ы м ь  опы- 

томъ,  выработала свои ус т ав ы  религ iознаго  быт.i  и совер-  
шоиiя службъ Божiпхъ;  она м о л и ть  Господа,  чтобы повсюду 
единѣми уст ы  и едиш ьмъ сердцсмъ  сл а в и л о с ь  и воспЬва-  
лось „пречестноβ и великолеп ное  Имя Его ;  она т р е б у е т ь ,  
чтобы в ь  д о маш аем ь  п церковном ь пси оли он іп  х р и с т ы а о к и х ъ  
обязанностей все было „благообразно п но ч и н у " ;  она стре 
мится къ тому,  чтобы — если можно т а ч ъ  в ы р а з и т ь с я  —обь~ 
уст авит ь  богослужебные порядки и при вести  ихъ  к ь  е д и 
нообразно*. . .  Но ирактика  ж и з н и  го в о р и т ь  со в сѣ мь  д р у г о е , — 
она обиаруягиваоть п рен ебреж ен о  у с т а а а о с т i ю  и овнгыип 
обычаями церковными,  с а и о ч и а н о с т ь  л я i н а г о  произвола и 
самоугодничество пастырей  и н з у м ѣ с т а о е  угожденiе  наетвћ ,  
иногда совсћмь  ненонятпую пли горделивую с а м о з а к о н н о с ть .—  
Теперь святое время великаго поста,  когда Р у с ь  православ 
ная о свящаетъ  себя высочай ш и ми т а и н с т в а м и  поканнiя и 
причащенiя ,  и невыносимо стан овится  на се р дц ѣ ,  когда огля
нешься  на все,  что происходить в о к р у г ъ “ ... „ В ь  н астоящ ее  
время все говћнiе  продолжается у  н а с ь  одну педЬлю*,  г о 
воритъ авторъ достопрпмЬчательной с т а т ь и  о томь :  „ К а к ь



говѣли въ  древней Р у с и *  ‘)i 11 КiIКЬ бы рады мы были ,
если бы дей с тв и те л ь н о  было т акъ .  Выть можетъ,  есть мѣст-  
ностп обш и р н аго  отечества  нашего,  гдѣ говѣвiе  въ продол
жение оедѣли требуется  iереями ,  выполняется  прихожанами;  
быть м ож етъ ,  е сть  м е с т н о с т и ,  гдѣ стыдятся  измѣнять  старо-  
давнимъ о б ы ч а я м ь  и т р е б о в а н i я м ь  церкви,  страшатся  п р и 
ступать  къ в ^лп ки м ъ  т а н и о т в а м ъ  п доиускать  къ нимъ безъ 
долж^аго прп готовлен iя ,  в ъ  ненадлежащее время:  но можно 
встрѣтить  нѣчто соверш ен но  противоположное ,— можно в и -  
дѣть больш ой  г о р о дъ ,— к а к ъ  будто и православно-русск iй ,  
какъ  будто и б л а г о ч е с т и в ы й ,  какъ  будто п любящiй церков
ную у с т а в н о с т ь , — гдѣ говѣнiе  с у щ е с т в у е т ъ  почти только для 
п з о р а н н п к о в ъ ,  гдѣ самозаконн пк и  доходягь  до того, что —  
к а ж е тс я — в ъ  недалекомъ б у дущ ем ъ  не с т а и у т ъ  на лптург iяхъ  
в о с кр е с п ы х ъ  дней поста потреблять Св. Дары,  а на ч в у тъ  
ос т а в л я т ь  и х ъ  для п р и ч а щ е н i я  говѣющихъ при совершенiп 
часовъ  по п о н е д ѣ л ь н и к а м ъ ,  вторникамъ и четвергамъ. . .  Не 
провѣтрился  е щ е  м а с л я н и ч н ы й  у г а р ъ ,  не успѣло еще ухо 
п р и в ы к н у т ь  къ в еликоп остн ом у  звону церковному;  и уже въ 
среду первой седмицы до п у щ ен ы  къ причащенiю цѣлын сотни 
гпвѣюгцгiхъ  обоего пола ,  всеиозможныхъ возрастовъ и обще- 
с т в е н в ы х ъ  полож гв iй .  Въ то время,  к а к ъ  иѣкоторые iереп 
стараю тся  или хотѣли бы удержать  свою паству  отъ такой 
п о сп ѣш н о стп ,  о т ъ  н а р у ш е н i я  требованiй  и обычаевъ  церкви,  
памятуя  у с т а в ы  ея и м ѣстныя  расноряженiя епархiальнаго  
н а ч а л ь с т в а ,  другiе  с т и раю тся  не вспоминать  или совсѣмъ не 
ж г л а ю т ъ  з в а т ь  ихъ  и к а к ъ  будто нреднамѣренно стремятся 
къ  том у ,  чтобы совершен но  р а з р у ш и т ь  обычай п ри чащ аться  
го в ѣ ю щ и м ъ  только  на полпыхъ лп ту р г iях ъ  въ субботу  п 
вi сирссепье .  Въ то в [ е м я ,  какъ  одинъ духовный отецъ разъ-  
я е н я е т ъ  отличiе  л и т у р г iи  I iреждеоевнщенныхъ отъ З л а т о 
устовск ой  и Ваеилiя  Великаго,  у к а з ы в а я ,  между прочимъ,  
что в ъ  среду и п я т н и ц у  не можетъ быть  нроскомпдiйнаго 
и ом и н овен iя  ж п i ш х ъ  и у м е р ш и х ъ ,  въ  сосѣднемъ храмѣ и въ 
{ѵги дни преспокойно принимаются  просфоры,  „добрый ба 
т ю ш к а "  в о з п р а щ п е т ъ  и х ъ  i i j iпчастнпкамъ,  в ы н у в ъ  частицы*

1) ири О авлен . въ  «Ц еркивн . Вѣдои.» №  8.



только не пзвЬстно,  что потомъ д Ь л а е т ъ  съ  этими  ч а с т и 
ц а м и , — потребляегъ ли и х ъ  послѣ л и т у р г i и  П р еж д ео свящ ев-  
н ы хъ ,  оставлнстъ ли на субботу  и вос к р е с е н ь е ,  пр^даотъ ли 
уничтоженiю огнемъ.  Не т о ль ко  в ъ  т а к о м ъ  с в ѣ тс к о м ь  учеб-  
помъ зиведенiи,  гдѣ имѣется  своя  домовая церковь ,  в о с п и 
танни ки  назначаются  к ъ  при ча iцен iю  в ъ  среду,  а не въ 
четвергъ страстной недЬли,  чтобы просторно и удобно было 
для посторонней публики;  не только  народный у ч и л и щ а  на
значаются  п р и ч ащ аться  и с к лю чи те л ь н о  на П р еж д ео св ящ ен -  
IМ.1Я ооѣдни: но пиой са м о з а к о н н и к ъ  и свою ц е р в о в п о -п р п -  
ходскую школу п р и ч а щ а е т ъ  въ п я т н и ц у ,  хотя 4 0 — Ь(> отро-  
повъ для двухъ  или т р е х ъ  с в я щ е й β п к о в ъ  не могутъ  соста
вить большой помѣхп,  п р е д с та в и ть  большое затрудненiе . . .  
Нее направляется  т а к ъ ,  что к а ж е тс я ,  будто преднамеренно  
заботятся  у н i ч т о ж п т ь  п р а в и л ь н о с т ь  говѣнiя ,  с ъ и зм ал ьств а  
прiучпть  православный людъ видѣть  в ъ  св.  п ри чащ ев iн  
только обрядъ,  который можно в ы п о л н и т ь  во всякое время,  
упичтожить  въ народѣ с о знан iе  необходимости молитвенно 
участвовать  въ ев х ар и ст iи ,  въ  л и т у р г п ч е с к и х ъ  дћ й ств iях ъ  
с вяще н н о -с лу ж и те л ей ,  когда г о то в и ш ь ся  п р и н я ть  въ себя 
Тѣло и Кровь  Христову. . .  Пусть  же больше  и громче гово
рить въ духовной печати н а ш е й  о говѣнiи ,  п у с т ь  полно,  
тепло,  обстоятельно в ы я с н я ю т ъ  порядокъ его,  п у с т ь  мѣстныя 
началь ственвыя  распоряженiя  б у д у т ъ  требовательнѣе  и на- 
стойчи вѣе ,— быть можетъ,  кто-либо и одумается ,  бы ть  мо
жетъ,  кого-либо совѣсть з а з р и т ь ,  б ы т ь  можетъ ,  иной само-  
закон ник ъ  увидптъ  неос н о в а т е л ь н о с т ь  и вредоносность сво- 
ихъ  дѣйствiй и распоряжений. . .  Б ы с т у α а т / ,  на борьбу з н а ч и т ъ  
возбуждать обвпненiе в ъ  н е у ж и в ч и в о с т и ,  подчинять  себя злу 
не дозвиляетъ сознанiе  п а с т ы р с к а г о  до лга ,—  вотъ и бейся,  
к а к ъ  рыба объ ледъ,  вотъ  и в ы с л у ш и в а й  справедлпвыя  и 
несправедлнвыя жалобы с в ѣ т с к и х ъ  людей  на отсутств iе  еди н
ства  въ  дћйств iяхъ  и т р е б о в а н i я х ъ  д у х овен ства ,  вотъ и 
умолкай безеильно,  краснѣй безвинно . . .

(Стран ни къ).



llpaiuiTOJbcmiuioe сообщ ите.

Въ послѣднее время въ  П олтавск ой  и Харьковской губер- 
пiяхъ произошли с ерьезн ы й  наругаенiя  общественна™ порядка.  
Сущность  i iроисшедiнаго з а к л ю ч а е т с я  въ слѣдуюiцемъ.  Около 
половины м и н у в ш аго  марта ,  в ъ  смежной съ Иолтавскимъ 
уѣздомъ части К онс та н ти н о гр а д с к а го  уѣ зда ,  Полтавской губер- 
нiи,  въ  иомѣщпчь и  экономiи  стали  являться  скопомъ сосѣднiе 
крестьяне и,  с с ы л а я с ь  на недостатокъ  i iродовольствiя , просить 
о даровой выдачѣ им ъ  хлѣба и корма для скота.  Вмѣстѣ съ 
тѣм ъ ,  въ той же м ѣстностп  з ам ѣ тн о  возросло количество 
почныхъ краж ъ  хлѣба ,  картофеля  и с ѣна .  Вскорѣ отъ нросьбъ 
крестьяне перешли к ъ  т р е б о в а н i я м ъ ,  сопровождавшимся не -  
рѣдко возгласами:  „ в е е  равно ,  скоро все наше бу де т ъ “ , а 
за  тѣмъ  и къ  у г р о з а м ъ ,  что,  в ъ  с л у ч а ѣ  отказа ,  возьмутъ  все 
силой.  Всѣ эти  яв л ен iя  н а блю дали сь  на сравнительно не-  
большомъ п р о стр ан ств ѣ  в ь  район ѣ  к р у п н ы х ъ  усадебъ,  близь  
селенiй Копстантипоградскаго  у ѣ з д а — Максимовка ,  Варваровка,  
Федоровва и Л и с и ч ь е ,  и з ъ  ко и х ъ  послѣднее,  какъ  оказывается ,  
было мѣстомъ н р е б ы в а н iя  н ѣ к о то р ы х ъ  л и ц ъ  и зъ  числа з а н и м ав 
шихся преступною пропагандою.  Возбужденiе среди населенiя  
постепенно у с и л и в а л о с ь ,  и, н а к о н е ц ъ ,  2Ь марта большая 
толпа к р естьянъ  деревни Максимовки и отчасти жителей 
сосѣднихъ деревень  при была  на подводахъ въ одпнъ изъ 
хуторовъ имѣнiя  Его Высочества  Г ерцога  Мевленбургъ-Стрелец-  
каго „ К а р л о в к а “ , с ъ  угрозами отняла  у управляющего  ключи 
амбаровъ и в ы в е з л а  нѣсколько  т ы с я ч ъ  нудовъ картофеля.  
Этимъ въ У олтавсвом ъ  и i iонстантпноградскомь  уѣздахъ  нача
л и с ь  явныя о е з ч и н с т н а .  К р е с т ь ян е  открыто,  цѣлыми обозами,  
иногда до т р е х с о т ъ - ч е т ы р е х с о т ъ  iюдводъ нападали на усадьбы 
номѣщ иковъ  и б о i а т ы х ъ  к а з а к о в ъ ,  отбивали  замки у амбаровъ,  
с а р а е в ъ  и кл а д о в ы х ъ  и у возили  хлѣбъ,  кормъ для скота ,  
се л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы я  оруд iя ,  а иногда угоняли скотъ.  Въ 
нѣк оторыхъ  с л у ч а я х ъ  при э т о м ъ  въ  толиѣ грабителей с л ы ш а 
л и с ь  крики:  „берите ,  вы должны сдѣлать ,  к а к ъ  въ  кнпжвѣ 
написано ,  это  все н а ш е “ . 3 0  марта  П олтавск iй  губернаторъ,  
п р и з н а в ъ  н е о бходи м им ъ  для водворенiя  сповойствiн принять



чрезвычайный мѣры, отправился съ тремя батальонами iiѣхоты 
на мѣсто безнорвдковъ и .41 -го при ступили къ ихъ ирекраще- 
нiю, пдя но слѣдамъ грабителей. Появленiе войска,  производя 
должное впечатлѣнiе въ тѣхъ  селсиiяхъ,  ко т о р а я  оно занимало,  
не могло сразу возстановнть порядокъ въ  нрочихъ мѣстно-  
стяхъ.  Въ обоихъ уѣздахъ Полтавской губернiи грабежи 
продолжались, и 31 марта била в ь  числѣ другихъ вь  Кон- 
стантиноградскомъ уѣздѣ разраблена крупная  экономiя купца  
Полина, откуда увезено около 2 0 , 0 0 0  пудѳвъ хлѣба. Затѣм ъ  
волненiе стало приближаться къ  Полтавѣ.  1 апрѣля толпа 
крестьянъ произвела нанадеиiе на отстоящую верстахъ въ 
1 0 - т и  отъ города мельницу владѣльца Трепке ,  при селѣ 
Ковалевкѣ.  Командированный туда П олтавскимь  вице-губер-  
наторомъ двѣ роты пѣхоты прибыли па мѣсто уже въ то 
время, когда крестьяне возвращались  изъ имѣнiя Трепке послѣ 
произведеиваго грабежа. Земскiй н а ч а л ь н и к у  сопровождавши 
воинскую команду, арестовалъ 2 0  человѣкъ  и приступил!,  
къ производству дозванiя.  Тѣмъ временемъ вооруженная 
кольями и впламп толпа стала н а с т у п а т ь  на комаиду и на 
предупреждено комаидовавшаго ш та б ъ - о ф п ц е р а  о томъ,  что 
онъ будеть вынужденъ стрѣлять,  отвѣтил.i камнями и глумле- 
нiемъ.  Послѣ этого по толп]', былъ  д ан ь  зал п ъ ,  коимъ двое 
грабителей убиты и семь ранены (одинъ  изъ раненыхъ умеръ,  
раны прочихъ н е о п а с н ы ) .  2 а п р ѣ л я безпорядкп в ъ  Константино- 
градскомъ уѣздѣ,  благодаря передвпженiямъ  войскъ,  усилен-  
н ы х ъ  еще четвертымъ батальопомъ,  в ы с л а н н ы м ъ  изъ Полтавы, 
стали стихать ,  хотя нѣсколько усадебъ подъ самой Полтавой 
были еще разграблены.  3 апрѣля  г iр о и з ш л а  новая вспышка 
волнепiй въ Константиноградскомъ уѣздѣ,  не имѣвшая особаго 
значенiя ,  и затѣмъ безпорядки въ  Полтавской губернiи были 
окончательно прекращены.  Всего въ этой губернiи разграблено 
5 4  усадьбы.  31  марта волненiя перешли въ Харьковскую губ.,  
охвативъ въ ней Валковскiй уѣздъ п незначительную часть 
Погодуховскаго.  Послѣ трехдневнаго развит iя  въ Полтавской 
губернiи,  перейди въ Харьковскую,  безпорядки здѣсь пр о я в и 
лись въ еще болѣе разнузданной формѣ:  крестьяне,  уже не 
ограничиваясь расхищенiемъ хлѣба,  картофеля и сѣна,  грабили



инвентарь ,  угоняли еко т ъ ,  иногда уносили домашнюю утварь,  
опустошили пѣсволько  усадебъ и двѣ изъ нихъ сожгли.

Донесенiя о понвленiи грабителей «ъ Валковскомъ уѣздѣ 
были получены Х арьковскпмъ губернаторомъ— княвемъ Оболен- 
скимъ,  незадолго передъ тѣмъ вступившимъ въ управленiе 
iубернiею, вечеромь  31  марта .  Въ ту же ночь онъ выѣхалъ 
ни мѣсто безпорядковъ,  в з я в ъ  батальонъ пѣхоты и сотвю 
казаковъ.  Утромъ 1 апрѣля  войсва застали грабителей въ 
имѣнiи генерала отъ  ин фан тер iи  ГIерлика, отбили у нихъ 
награбленное и м ущ ество ,  наказали виновныхъ и арестовали 
около 5 0  человѣкъ.  З а х в а т и в ъ  затѣмъ врестьяиъ на грабежахъ 
въ двухъ сосѣднихъ усадьбахъ  Полтавской губернiи,  князь 
Оболенскiй у э п ал ъ  о разграбленiи большого свевло-сахарнаго 
завода купца  Молдчвскаго въ  селѣ Ново-Ивапововомъ,  Валвов- 
сваго уѣзда, но у с н ѣ л ъ  придти съ воинсвою командою лишь 
по окончании нападенiа .  Съ завода этого было расхищено до 
3 0 , 0 0 0  пудовъ сахара  и всевозможная утварь ,  а также 
разобрапы по частямъ  и увезены машины и уведено сто 
пятьдесятъ паръ  воловъ.  Толпа дошла здѣсь до такого неистов
ства ,  что к и н у л а с ь  на заводскую больницу,  похитила всѣ 
медикаменты изъ  аптеки ,  вырывала  и уносила тюфяки изъ  
подъ больныхъ.  Въ это время прибыль губернаторъ съ не
большою горстью каза к о в ъ ,  задержалъ значительное количе
ство грабителей и,  подвергнувъ ихъ наказанiю,  водворилъ 
порядокъ. Хотя 1 - го  и 2 - г о  апрѣля въ разныхъ мѣстахъ 
Палвовскаго уѣзда безпорядки продолжались, но, благодаря 
высланным!,  и з ъ  Харькова подкрѣпленiямъ,  большая часть 
нападенiй была войсками своевременно застигнута  и останов
лена.  Тѣмъ пе менѣе,  предупредить случаи разграбленiи вездѣ 
не удалось.  1-го  числа толпа разграбила усадьбу номѣщицы 
Гаевсвой и подожгла ея строенiя;  въ тотъ же день подверглась 
наiiадѳнiю богатая  помѣщичь я  усадьба Кантакузовка.  Въ ней 
разграблены амбары,  уведенъ скотъ,  расхищена  вся дорогая 
движимость дома и библiотека.  Въ имѣнiи землевладѣльца 
Духовского Осивовѣ крестьяне ,  расхитивъ всю движимость,  
разобрали по бревнамъ домъ и увезли ихъ с ь  собою. Къ 
вечеру 1 апрѣля  толпа грабителей приблизилась въ городу



Валкамъ.  2 - г о  апрѣля  на у л и ц а х ъ  этого города появились 
передовыя группы к р е с т ь я н ъ ,  ш едшихъ на грабежъ,  но, по 
прибытiи губернатора вечеромъ 2 - г о  числа,  порядокъ былъ 
возстановленъ,  и безчинствующіе  наказаны.  На этомъ закончи
лись безпорядкп в ъ  Валковскомъ уѣздѣ. Всего въ этомъ уѣздѣ 
разграблено 2i> землевладЪльческпхъ усадсбъ п экономiй; 
приблизительно въ таком ъ  же колпчествѣ случаевъ  грабежи 
были предупреждены.  Кромѣ того,  въ прилегающей къ  Валков- 
скому уѣзду мѣстности Богодуховскаго уѣзда были разграблены 
двѣ у садьбы  при селѣ Рябковѣ и хуторъ Благодатномъ;  хуторъ 
же Мирный подвергся нападенiю,  но былъ во-время спасенъ.  
Энергичный образъ дѣйствiй  Харьковскаго губернатора и 
объявленiе  имъ  народу,  что уч ас т ь  добровольно возвративш ихъ 
награбленное будетъ смягчена ,  заставили уч аствовавшихъ 
въ грабежахъ к р естьянъ  одуматься и въ послѣдовавшiе за 
прекраiценiемъ безпорядковъ дни крестьяне  стали нредставлять 
въ волостныя гiравленiя,  для возвращевiя  потерпѣвшимъ,  
похищенное имущество  и приносить  повпнныя,  составляя по 
этому предмету общественные приговоры.  Немедленно но 
возникновенiи грабежей ка к ъ  въ  Полтавской,  т а к ъ  равно и 
въ Харьковской губерн iяхъ ,  на мѣсто безпорядковъ прибыли 
представители судебной власти и пристунлено было в ъ  про
изводству предварительныхъ слѣдствiй.  Одновременно съ тѣмъ 
были возбуждены дознанiя  черезъ  офицеровъ отдѣльнаго к о р 
пуса жандармовъ.  Этими разслѣдованiями выяснено,  что въ 
смежныхъ между собою частяхъ  Иолтавскаго и Константино-  
градскаго уѣздовъ,  гдѣ хозяйственное  положенiе крестьянъ,  
пережившихъ за послѣднiе годы нѣскольки недородивъ, не 
вполнѣ удовлетворительно,  свила себѣ гнѣздо противоправи
тельственная  пропаганда,  в ы р ази вш аяся  усиленн ымъ  распро-  
страненiемъ среди крестьянъ  п рестун н ы хъ  брошюръ и изданiй 
на малороссiйскомъ языкѣ .  Въ этихъ  изданiяхъ  сельское 
населенiе призывалось  къ  возстанiю противъ властей и къ 
завладѣнiю н муществомъ  помѣщиковъ .

Къ изложенному необходимо добавить,  что распростраопв-  
шiеся въ обществѣ слухи  о л п ц а х ъ ,  подвергшихся,  будто бы, 
насилiю со стороны к р естьян ъ ,  т акъ  же какъ  и о крестьянах'!. ,



за сѣчевны хъ  по раопоряженiю властей,  невЬрны.  Основанiемъ 
къ вознивновенiю послѣдвяго рода толковъ послужило,  очо-  
видво,  то обстоятельство,  что, для прекращевiн  грабежей,  
власти были вынуж депы примѣпить тѣлесное нак азан iе  къ 
вожакамъ возстанiя  п болѣе упорнымъ его у ч а с т н и к а м и  
Наказанiя  эти,  о казав ъ  должное воздѣйствiе  на крестьяпъ,  
устранили необходимость въ принятiи болѣе кр у т ы х ъ  мѣръ,  
нодобаыхъ тѣмъ.  къ которымъ пришлось прибѣгнуть  въ селѣ 
Ковалевкѣ.  При подавленiи безпорядковъ л и ц а ,  руководившiя 
отдѣльными толпами грабителей,  и болѣе виновныя и зъ  среды 
послѣднихъ были задерж аны;  р а в а ы м ъ  образомъ заключены 
подъ стражу и нѣкоторыя лица  изъ  числа уч ас т в о в а в ш и х ъ  
въ преступной среди вресть ян ъ  иропагавдѣ.

Въ настоящее  время общественное сиокойствiе  в ъ  Полтав
ской и Харьковской губернiяхъ возстановлено;  слѣдуетъ 
полагать,  что п р и н я т и я  мѣры къ  усиленiю въ  эти хъ  мѣстно-  
с т йхъ  полицейской охраны обезнечатъ  сохраненiе  т а м ъ  порядка 
и впредь.

С. 1. V  а ч и и с к i й.
( И Е К Р О Л О Г Ъ ) .

2 мая скончался въ селѣ Татевѣ, Ьѣльскаго уѣзда, Смолен
ской губернiи, извѣстный всему русскому образованному обще
ству педагогъ по призванію, профессоръ Сергѣй Александровичъ 
Рачинскiй. Покойный родился въ 1833 году въ Москвѣ, вь 
дворянской сеыьѣ. Высшее образованiе иолучилъ въ Москов- 
скомъ университетѣ; степень магистра ботаники присуждена 
ему за диссертацию «О движенiи высшихъ растеній» (М ., 1859). 
Въ университетѣ С. А. Рачинскiй занималъ каѳедру ботаники 
до 1867 года, издавъ за это время нѣсколько ученыхъ и научно- 
популярныхъ работъ. Въ 1867 г. С. А. оставилъ профессуру 
и поселился въ сслѣ Татевѣ, гдѣ занялся по призваиiю дѣлом ь 
пароднаго учительства. Въ 1875 г. онъ открываетъ народную 
школу и самъ становится нъ ней учителемъ. Этому своему 
нризванiю покойный не измѣнилъ до гроба. Татево стало



образовательнымъ центромъ, откуда нравственное и педагогиче- 
ское влiяпiе С. А. распространялось не только на окружающiя 
мѣствости, но и на всю Россiю, въ особенности же на сель- 
скихъ учителей и сельскихъ иастырей. За время своей д е я 
тельности на учительскомъ поприщѣ покойный педагогь 
иодготовилъ цѣлыя поколѣнiя народныхъ учителей. Покойный 
былъ ноборпикомъ церковныхъ началъ въ нароцномъ нросвѣищ- 
нiи, которыя онъ считалъ соотвѣтствующими желанiямъ и 
воззрѣнiямъ самого парода. Выраженiемъ взглядовъ покойпаго 
на народпую школу служатъ его литературпо-педагогическiя 
работы: «Замѣтки о сельскихъ школахъ», «Народное искусство 
и сельская школа», «Изъ записокъ сельскагоучителя», «Церков
ная школа», «Чтенiе псалтири въ начальной пiколѣ», «Начальная 
школа и сельское хозяйство», «Возродившiяся школы грамот
ности», «Церкви и школы», «Школьный походъ въ Нилову 
пустынь». Всѣ эти и нѣкоторыя другiя мелкiя статьи и замѣтки 
печатались въ журнадахъ: «Русскiй Вѣстникъ», «Русское Обо
зрѣнiе», «Народное Образование» и затѣмъ изданы Училищнымъ 
Совѣтомъ при Св. Синодѣ въ видѣ сборника подъ заглавiемъ 
«Сельская Школа» (Спб., 1898). Одинъ изъ послѣдпихъ 
литературпыхъ трудовъ покойпаго, «Письма къ духовному 
юношеству о трезвости» (Казань, 1898), iюсвященъ борьбѣ 
съ великимъ бичемъ народа — пьянствомъ. Покойный былъ 
сторонникомъ абсолютной трезвости. Н а началахъ ея имъ было 
основано въ Татевѣ общество трезвости. Самая нослѣдния 
печатная рабоіа Рачипскаго «Absitomen» (М ., 1901) посвящена 
очередному вопросу нашей современности —вопросу о средней 
школѣ. Въ названной брошюр). Рачинскiй выступаеть на защиту 
образовательна™ значенiя классическихъ языковъ.

І4  мая 1899 г. на имя покойпаго данъ былъ слѣдующiй 
Высочайшiй рескриптъ, прекрасно охаракте[)изовавшiй деятель
ность покойнаго:

«Мпоголѣтняя ваша дѣятельность па пользу народную обра- 
Щ аетъ на себя особливое Мое вниманiе. Обширное образованiе 
ваше и опытность, прiобрѣтенную на государственной службѣ 
въ Московскомъ университетѣ, посвятили вы, съ раннихъ лѣтъ, 
дѣлу просвѣiценiя посреди населенiя, паиболѣе въ немъ нуж- 
дающагося. Поселясь безвыѣздно въ отдаленномъ родовомъ 
имѣнiи, вы явили для всего благороднаго сословiя живой при- 
мѣръ дѣятельностй, соотвѣтствующей государственному и народ
ному его призванiю. Труды ваши по устройству школьнаго



обученiя и воспитапiя крестьянскихъ дѣтей, въ нераздѣльной 
связи съ церковью я нриходомь, послужили образованiю уже 
нѣсколькихъ поколѣнiй въ духѣ иотиннаго просвѣiценiя, отвѣчаю- 
щаго духовнымъ потребностнмъ народа. Школы, вами основан
ный и руководимый, состоя въ числѣ церковно*приходскихъ, 
стали питомпикомъ въ томъ же духЬ восиитаиныхъ дѣятелей, 
училиiцемъ труда, трезвости и добрыхъ нравовъ и живымъ 
образомъ для всѣхъ подобныхъ учрежденiй.

«Близкая сердцу Моему забота о народномъ образованiи, 
коему вы достойно служите, нобуждаетъ меня изъявить вамъ 
искреннюю мою признательность*.

З А  М  Ѣ  Т  К  А .

Генеральная ч и стка  В а т и к а н а .—Въ панской резиденции 
одиннадцать тысячъ комнатъ; сколько вь нихъ мебели, ковровъ, 
гобеленовъ и драгоцѣнныхъ вещей —даже вообразить не легко. 
Поддерживать порядокъ и чистку вь ватикаискихъ хоромахъ — 
стоитъ слишкомъ дорого, и потому чистка прiурочивается къ 
извѣстнымъ перiодамъ времени, когда ей подвергается весь 
дворсцъ разомъ. Каждый изъ замѣстителсй папскаго престола 
старается по возможности отянуть этотъ хлопотливый и раззори- 
тсльный процессъ, въ надеждѣ, что за него заплатить его 
преемпикъ. П апѣ Льву X III ,  наконецъ, пришлось предписать 
генеральную чистку Ватикана, потому что его помѣщспiя, но 
своей загрязненности, стали походить на Авгiевы конюшни. 
Пыль лежала всюду на вергаокъ; если вспомнить, что послѣд- 
нiй разъ пыльная тряпка дѣйствонала четыреста лѣтъ назадъ — 
при Снксѣ IV ,— удивленiю здѣсь пѣтъ мѣста. Наняли сначала 
тысячу мужчипъ и 500  женщинь— опытныхъ чистилыцицъ. 
Но этотъ огрядъ, равный чуть ли не полку, совершенно без- 
слѣдно исчезъ вь лабиринтѣ безчислешiыхъ агшартамснтовъ. 
Тогда приняли еще 1,500 мужчииь и 2,000 женщинь, итого 
пять тысячъ рабочихъ работали подъ надзоромъ семисотъ 
служителей, чтобы ве слишкоиъ много было украдено. Тѣмъ 
не менѣе, за восемь мѣсяцевъ, въ течспiе которыхъ произво
дилась чистка, пропало значительное количество цѣнныхъ 
произведены искусства. Какъ сложна была работа, можно 
судить уже по одному тому, что пришлось перечистить семь



гекшровъ обоевъ (ге к т ар ъ = 0 ,9 1 5  десятины; значить, около 
шести съ половиной десятинъ!) — хлѣбомъ. У ж е въ первые дни 
вышло восемiсотъ хлѣбовъ; счетъ хлѣбникн грозилъ стать очень 
внушительнымъ. Рѣгаили соорудить въ Ватикапѣ хлѣбовеварныя 
печи и ооонтясь хозяйственныыъ сиособомъ. Въ теченiе иервой 
недѣли было вывезено къ сорнымъ печамъ шестьдесятъ тысячъ 
килограммовъ (килограммъ =  2 '/а фунта) гряаи; но это была 
только «легкая» пыль на вещахъ. Еженедѣльно тратилось 
2,400 кияограммовъ мыла и 1 ,000 килогр. соды (т. е. 60 съ 
лиганимъ нудовъ). Двѣ тысячи iпетокъ и восемь тысячъ метелъ 
истрепались въ конецъ; восемьдесятъ штукъ фланели, по
жертвованной ирландскими католиками, истрачено было до 
нослѣдняго лоскутка. З а  то къ Рождеству паискiй дворсцъ 
блисталъ своей опрятностью. Правда, опрятность эта обошлась 
не дешево: въ iiолмиллiона рублей, несмотря на то, что наравнѣ 
съ наемными рабочими были заняты и штатные служители 
Ватикана.

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

И ЗД А Н IЕ П. П. СОЙКИНА. С П Б ., С Т Р Е М Я Н Н А Я , 12.

ВЕЛИКIЙ СТРАДАЛЕЦЪ.
Историческая повѣсть. В. П. Л ебедева.

160 стран. Ц ѣна 50 коп.
Высоко-иитереспое время владычества поляковъ въ МосКкѣ, 

кровопролитныя сраженiя въ ея окрестностяхъ и па улпцахъ— 
все это подробно описано въ вышеназванной повѣсти. На 
первомъ планѣ здѣсь выдѣляется мощная личность неликаго 
страдальца, патрiарха Гермогена. Все время дѣйствiе не отры
вается отъ него, даже въ тѣхъ главахъ, гдѣ патрiархъ пс 
появляется, все исполнено его великаго, его всеобъемлющаго 
духа. Подробно описаны всѣ мученiя, которымъ подвергли 
поляки великаго старца; подробно оипсаны и тѣ минуты сомиѣ- 
нiя въ себѣ, которыя неминуемо должны были нападать на 
великаго подвижника земли русской. По многимъ источвикамъ 
изображена и мученическая кончина великаго старца, къ 
голосу котораго прислушивалась въ эти смутные дни вся земля 
Московская.
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