
Д

 

О

 

H

 

G

 

H

 

I

 

Я

ЕЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редак-

             

Ціша

 

годовому

   

издаиію

 

вѣдомостен

ніи,

    

при

    

Донской

   

ссмипарін

 

въ

     

S

 

p.

 

87

 

ел,

 

полов,

    

в..

 

а

 

съ

    

доставкою

  

и

Новочоркаскѣ.

                                   

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромь.

ГОДЪ

 

ДЕСЯТЫЙ

fê

 

19

                              

1878

 

'г.

                      

1-го

 

ОКТЯБРЯ

ОТДЪЛЪ

 

ОсіиЦіЩІАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ВЫСШАГО

     

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

0тъ12—26

 

го

 

Ноля

 

1878юдаза

 

Л*

 

1083,

 

относитель-

но

 

примѣиснія

 

гербошю

 

устава

 

въ

 

с.лучаяхъ

 

требованій
сословными

 

и

 

правительственными

 

учрежденьями

 

высылки

метрнческихъ

 

свидмпельсшвъ,

    

изъ

   

духовныхъ

   

консис-

торій.

Но

 

указу

 

Его

 

Имііераторскаго

 

Величества

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующіп

 

Сііиодъ

 

слушали:

 

Преосвященный

 

литовскій

 

представ-

деніемъ

 

on,

 

2

 

1

 

го

 

февраля

 

1877

 

года

 

за

 

Ш

 

1495,

 

испрашивалъ

разрѣшенія

 

о

 

томъ— сльдуетъ

 

л»

 

подвергать

 

гербовому

 

сбору

прошенія

 

и

 

отвѣты

 

при

 

требованіи

 

щ

 

формѣ

 

отпошеній

 

метрнческихъ

сппдѣтелытвъ

 

дворянскими

 

депутатскими

 

собраніями

 

и

 

вообще

правительственными

 

учреждениями

 

и

 

лицами,

 

иапрпмѣръ

 

полицейскими

чипами,

 

директорами

 

училищъ

 

и

 

т.

 

п.

 

я

 

нерѣдко

 

о

 

ихъ

 

же

собственных!,

 

дѣтяхъ.

 

Особая

 

коммиссія,

 

учрежденная

 

при

 

ми-

ннсторствѣ

 

фияаисовъ

 

для

 

разрѣшеиія

 

вопросов!,,

 

возннкающихъ

цри

 

примѣненіи

 

новаго

 

гербоваго

 

устава,

 

въ

 

которую

  

вслѣдствіе

Дон.

 

евар.

 

вѣд.

  

л.

 

38.
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il

сношенія

 

Сннодальиаго

 

Оберъ

 

Прокурора

 

съ

 

министерствомъ

фанансовъ,

 

было

 

передано

 

на

 

разсмотрѣніе

 

означенное

 

представленіе

преосвященнаго

 

литовскаго,

 

нашла:

 

1)

 

указомъ

 

Правительствующаго

Сената

 

отъ

 

4-го

 

марта

 

1876

 

года

 

(Собр.

 

узак.

 

187

 

6

 

г.

 

Жй

 

42")

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

коммиссіи

 

пояснено,

 

что

 

по

 

смыслу

 

6

 

ст.

и.

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

и

 

ст.

 

7

 

герб.

 

уст.

 

оплатѣ

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

не

подлежатъ:

 

а)

 

прошенія,

 

заявленія

 

я

 

соотвѣтствующія

 

имъ

 

бумаги,

иодаваемыя

 

отъ

 

имена

 

городскихъ,

 

земскихъ

 

и

 

сословныхъ

 

учреж-

дена

 

въ

 

правительственный

 

установленія

 

и

 

должностным

 

ъ

лицамъ,

 

язвѣщенія

 

и

 

объявлепія,

 

выдаваемый

 

или

 

посы-

лаемый

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

таковыя

 

прошеиія

 

и

 

вообще

 

всѣ

письменныя

 

сношеыія

 

городскихъ,

 

земскихъ

 

и

 

сословныхъ

 

учреж

деній

 

съ

 

правительственными

 

и

 

должностными

 

лицами,

 

и

 

б)

подаваемыя

 

частными

 

лицами

 

въ

 

городскія,

 

земскія

 

и

 

сословпыя

учрежденія

 

прошенія

 

и

 

заявленія,

 

выдаваемый

 

и

 

посылаемыя

 

въ

отвѣтъ

 

на

 

оныя

 

извѣщенія

 

и

 

объявленія,

 

а

 

равно

 

и

 

всякіа

удостовѣренія

 

п

 

свидетельства,

 

выдаваемый

 

городскими,

 

земскими

и

 

сословными

 

учрежденіямн

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

за

 

исключеиіемъ

лишь

 

тѣхъ

 

изъ

 

сихъ

 

удостовѣреній

 

и

 

свидѣтельствъ,

 

который

выдаются

 

по

 

просьбамъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

для

 

иредставленія

 

въ

правительственныя

 

установлена

 

и

 

которых

 

потому,

 

на

 

основаиін

п.

 

3

 

ст.

 

6

 

герб.

 

уст.

 

подлежатъ

 

40

 

кон.

 

съ

 

каждаго

 

листа

 

гербо

вому

 

сбору .

 

Согласно

 

вышеизложенному

 

разъясненію

 

Правительствую-

щаго

 

Сената,

 

гербовому

 

сбору

 

не

 

должны

 

бы

 

также

 

подлежать

ни

 

подаваемыя

 

частными

 

лицами

 

въ

 

городскія,

 

земскія

 

я

 

сословпыя

учрежденія

 

прошенія

 

объ

 

истребовапіи

 

метраческихъ

 

сшідѣіільствъ

изъ

 

духовныхъ

 

консисторій

 

или

 

отъ

 

церковныхъ

 

причтовъ,

 

ни

отношеніа

 

номанутыхъ

 

учрежденій

 

въ

 

консисторію

 

или

 

къ

 

причту,

на

 

отвѣты

 

на

 

означениыя

 

отношенія.

 

2)

 

Если

 

частное

 

лицо,

вмѣсто

 

нодачя

 

прошенія

 

о

 

выдачѣ

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

по

принадлежности

 

въ

 

духовную

 

консисторію,

 

обратится

 

съ

 

письменнымъ

прошеніемъ

 

въ

 

какое

 

либо

 

правительственное

 

установленіе

 

или

къ

 

должностному

 

лицу

 

объ

 

истребованіи

 

метрическаго

 

свидѣтельства

і

   

•
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пзъ

 

консисторіи,

 

то

 

таковое

 

прошеніе

 

и

 

отвѣтъ

 

на

 

оное

 

должны,

на

 

основаніи

 

ст.

 

7

 

3

 

герб,

 

уст.,

 

быть

 

оплачиваемы

 

гербовымъ

сборомъ

 

предварительно

 

какого

 

либо

 

по

 

проіненію

 

производства

и

 

обязанность

 

требовать

 

таковой

 

уплаты

 

сбора

 

лежитъ

 

на

 

томъ

правительственном!,

 

установленін

 

или

 

должностиомъ

 

лицѣ,

 

кото-

рому

 

подано

 

прошеніе

 

объ

 

иетребованіи

 

метрическаго

 

свидѣтель-

ства

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи.

 

Затѣмъ

 

всѣ

 

по

 

такимъ

 

отноше-

иіямъ

 

письменныя

 

сношенія

 

правительственных'),

 

установлена

 

ила

дол!.ѵностныхъ

 

лицъ

 

съ

 

духовными

 

консисторіямн

 

о

 

высылкѣ

 

мет-

рнческихъ

 

свидѣтельствъ,

 

а

 

равно

 

и

 

отвѣты,

 

отзывы

 

или

 

извѣ-

щенія

 

самыхъ

 

консисторій,

 

какъ

 

бумаги

 

делопроизводственный,

не

 

подлежатъ

 

оплатѣ

 

гербовымъ

 

сборомъ.

 

3)

 

Отношеніе

 

какого

либо

 

правительствениаго

 

устацовленія

 

или

 

должностнаго

 

лица

 

въ

духовную

 

консисторію

 

о

 

высылкѣ

 

метрическаго

 

свидѣтельства,

для

 

выдачи

 

онаго

 

частному

 

лицу

 

безъ

 

предварительной

 

подачи

 

в

томъ

 

письменнаго

 

прошенія

 

со

 

стороны

 

сего

 

лица,

 

не

 

должно

быть

 

вовсе

 

допускаемо,

 

такъ

 

какъ

 

метрическое

 

свядѣтельство

требуется

 

въ

 

интересахъ

 

частнаго

 

лица,

 

но

 

частному

 

его

 

дѣлу,

и

 

такъ

 

какъ

 

переписка

 

правительственна™

 

установлена

 

или

должностнаго

 

лица

 

съ

 

консисторісю

 

о

 

высылкѣ

 

свпдѣтельства,

облегчая

 

просителю

 

самое

 

полученіе

 

свидетельства.

 

не

 

должна

 

слу-

жить

 

иоводомъ

 

къ

 

уменыпенію

 

дохода

 

казны

 

отъ

 

гербоваго

 

сбо-

ра,

 

подлежащаго <

 

взысканію

 

въ

 

случаѣ

 

обраіценія

 

частнаго

 

лица,

по

 

общему

 

порядку,

 

съ

 

прошеніемъ

 

о

 

выдачѣ

 

метрическаго

 

сви-

детельства

 

по

 

принадлежности

 

въ

 

духовную

 

консисторію.

 

4)

 

Такъ

какъ

 

при

 

истребованіи

 

отъ

 

духовныхъ

 

консистерій

 

метрнческихъ

свидѣтельствъ

 

для

 

частныхъ

 

лицъ

 

чрезъ

 

учрежденія

 

городскія,

зелскія

 

и

 

сословпыя,

 

учрежденія

 

зтн

 

не

 

сами

 

разрѣшаютъ

 

ходатай-

ства

 

о

 

высылкѣ

 

свидѣтельства,

 

а

 

служатъ

 

лишь

 

посредствующею

шістанціею

 

между

 

частнымъ

 

лпцомъ

 

и

 

коисисторіею,

 

въ

 

которую

прошенія

 

о

 

выдачѣ

 

свидѣтельства

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

опла-

ченными

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

то

 

въ

 

этпхъ

 

случаяхъ

 

помянутыя

учрежденія,

 

предварительно

 

сношенія

 

съ

 

духовною

 

консисторіею,

<
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должны

 

требовать

 

взноса

 

г*>р6оьаго

 

сбора

 

за

 

прошеиіе

 

a

 

отвѣтъ

на

 

оное.

 

5)

 

Въ

 

тьхъ

 

же

 

случаяхі ъ

 

когда

 

какое

 

либо

 

правительст-

венное

 

установленіе

 

пли

 

должностное

 

лицо

 

или

 

учреждение

 

го

родское,

 

земское

 

или

 

сословное

 

отнесется

 

въ

 

духовную

 

консисто-

рію

 

о

 

высылкѣ

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

не

 

для

 

выдачи

 

оиаго

частному

 

лицу,

 

а

 

для

 

доставленія

 

онаго

 

какъ

 

документа,

 

пеобходи-

маго

 

но

 

какому

 

либо

 

дѣлу,

 

производящемуся

 

въ

 

правительственном'!,

установлешн,

 

у

 

должностнаго

 

лица,

 

или

 

въ

 

городскомъ,

 

земскомь

или

 

сословномъ

 

учреждеиін,

 

всѣ

 

письменныя

 

о

 

высылкѣ

 

метриче-

скаго

 

свидетельства

 

сношенія

 

помянутых!,

 

мѣстъ

 

или

 

лицъ-'

 

съ

консисторіею,

 

отвѣты

 

оной,

 

а

 

равно

 

и

 

самыя

 

метрическія

 

сви-

Яѣтельсіна,

 

какъ

 

составлжощія

 

бумаги

 

дѣлопронзводственныя,

 

не

подлежатъ

 

оилатѣ

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

въ

 

са-

мыхъ

 

высылаемых'!,

 

метрнческихъ

 

свидѣтельствахъ

 

духовными

копсисторіямі!

 

должно

 

быть

 

прописываемо,

 

что

 

онѣ

 

выдаются

для

 

нрепровожденія

 

въ

 

такое

 

то

 

мѣсто

 

или

 

къ

 

такому

 

то

 

должност

ному

 

лицу,

 

но

 

такому

 

то

 

дѣлу.

 

О

 

таковомъ

 

разъясненіи

 

сего

вопроса

 

комаисія

 

журналомъ,

 

утверждепнымъ

 

3-го

 

сентября

 

1871

ода

 

г.

 

министром!,

 

финансов!.,

 

положила

 

представить

 

Правитель-

ствующему

 

Сенату.

 

Нравительствуюшііі

 

Сепатъ,

 

сообразивъ

 

пред-

ставлеиіе

 

товарища

 

министра

 

финапсовъ,

 

наложенное

 

въ

 

ранор-

тѣ

 

его

 

отъ

 

9

 

го

 

сентября

 

187

 

7

 

года

 

за

 

Щ

 

3107,

 

какъ

 

съ

приведенными

 

въ

 

ономь

 

узаконсніямн,

 

такъ

 

и

 

съ

 

ирежнимъ

 

езо-

имъ

 

опредѣленіемъ,

 

отъ

 

4

 

го

 

марта

 

1876'

 

года,

 

нашелъ

 

вполнѣ

правильным!,

 

состоявшееся

 

въ

 

минястерствѣ

 

финансов!,

 

разъиене-

ніе

 

по

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

 

гербоваго

 

устава

 

17-го

 

анрѣл-а

1874

 

года

 

въ

 

случаяхъ

 

требованій

 

сословными

 

и

 

правительетвен-

ными

 

учрежденіими

 

высылки

 

метрнческихъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

духовныхъ

 

конснсторій,

 

а

 

потому

 

4-го

 

октября

 

1877

 

года

 

он

 

ре

 

-

дѣлилъ:

 

означенное

 

разъясненіе

 

утвердить.

 

Приказали:

 

0

 

содер-

жаніп

 

вышензложеннаго

 

разъяспенія

 

особой

 

коммяссіи

 

при

 

мини-

стерствѣ

 

финапсовъ

 

,

 

разсмотрѣннаго

 

и

 

утвержденнаго

 

Правитель-

ствующим!.

 

Сенатомъ

 

но

 

опредѣленію

  

отъ

 

4-го

    

октября

     

1877



года,

 

относительно

 

прнмѣпенія

 

гсрбоваго

 

устава

 

въ

 

случаахъ

требоваиій

 

сословными

 

л

 

правительственными

 

учреждеиіями

 

вы-

сылки

 

метрнческихъ

 

свидѣтельстві,

 

изъ

 

духовныхъ

 

консисторій,

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

для

 

исполненія

 

и

 

руководства

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣетннкѣ».

 

Августа

 

11-го

щи

   

18

 

78

  

года.

(В

Извлечете

 

изъ

 

Высочакшихъ

 

повелѣнш

 

о

 

церковном/,

пѣиги.

Высочайшее повелѣпіе,

 

объявленное

 

Правительствующему

Сенату.

 

1846

 

года.

Сентября

 

4.(Г-мъ

 

Миннстромъ

 

Юстяціи).

 

Г-нь

 

Гепералъ-Адъю-

тантъ

 

Адлербергъ

 

отъ

 

'Л 3-го

 

Августа

 

сообщил!,

 

ему,

 

Г.

 

Мини-

стру

 

ІОстицін,

 

что

 

для

 

прекращена

 

произвола

 

въ

 

уиотребленін

при

 

Вогослужеиіи

 

такихъ

 

музыкальных!,

 

сочиненій

 

и

 

иереложенііі

съ

 

простаго

 

наиѣва.

 

кои

 

никакою

 

цензурою

 

не

 

были

 

одобрены,

раипо

 

для

 

устрапенія

 

измѣпеиііі

 

въ

 

сочііненіяхъ

 

уже

 

одобренныхъ

иъ

 

пѣнію, — въ

 

Январѣ

 

мѣсяцѣ

 

1816

 

года

 

Высочайше

 

повелѣно

йыло:

 

строжайше

 

запретить

 

нѣпіе

 

по

 

рукописным!,

 

нотпымъ

 

те-

традямъ,

 

вновь

 

же

 

печатать

 

и

 

пьть

 

только

 

тѣ

 

дѵховно-музы-

шышя

 

сбчинеиім,

 

кон

 

одобрены

 

будутъ

 

Директором!,

 

Придворной

ііѣвчесвой

 

капеллы.

 

Высочайшее

 

сіе

 

повелѣніе,

 

сообщенное

 

Свм-

Ніішему

 

Синоду

 

Тайнымь

 

Совѣтникомъ

 

кшіземт,

 

Голицыпымъ,

помѣщено

 

въ

 

ХХХШ

 

томѣ

 

Нолнаго

 

собранія

 

закон

 

(ст.

 

498

I

 

46;

   

143).

Государь

 

Императоръ

  

Высочайше

  

повелвті,

  

соизволшіъ:

Пигдѣ

 

і;ъ

 

православных!,

 

нерквахъ

 

не

 

вводить

 

ііовыхъ

 

духовіт-

чузыкальныхъ

 

сочиненій

 

безъ

 

предварительна!

 

о

 

одобренія

 

опмхъ

Директором!,

 

Придворной

 

пі.вческой

 

капеллы,

 

одобрешіыа

 

жеимь

ічотреблягь

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

печатных'!,

 

зкземплярахъ

 

н

 

при

№гь

 

съ

  

разрѣшенія

 

Свптѣашаго

 

Синода.

Bu

 

время

 

присутствия

  

Особъ

 

Высочайшей

 

фамилін

   

въ

 

Енархі-
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альныхъ

 

соборахъ

 

или

 

церквахъ,

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

употреблять

всегда

 

при

 

Богослуженіи

 

придворное

 

пѣніе,

 

за

 

исключеиіемі.

только

 

церквей,

 

въ

 

коихъ

 

искони

 

ведутся

 

другіе

 

напѣвы;

 

т.

 

е.

въ

 

церквахъ:

 

Греческихъ,

 

Грузинскихъ

 

и

 

Молдавских!,;

 

а

 

также:

Столповое

 

въ

 

Московскомъ

 

Успенскомъ

 

и

 

Новгородском!,

 

Софій-

скомъ

 

Соборахъ;

 

Демественное

 

—

 

въ

 

монастыряхъ

 

и

 

единовѣрчс-

скихь

 

церквахъ;

 

Кіевское — въ

 

Кіевопечерской

 

лаврѣ.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Пр;і-

вительствующаго

 

Синода.

  

Іюня

  

30

 

дня

   

1849

  

года.

Московскаго

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

коиторѣ

 

и

 

Преосвящениымь

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

подтвердить

 

указами,

 

чтобы

 

ооученіе

хоровъ

 

ихъ

 

поручаемо

 

было

 

непремѣнпо

 

тѣмъ

 

токмо

 

лицамъ,

кои

 

получили

 

уже,

 

или

 

впредь

 

получать,

 

аттестаты

 

отъ

 

Прид-

ворной

 

капелы,

 

и

 

чтобы

 

объ

 

успѣхѣ

 

въ

 

таковомъ

 

обученіпо

доставляемы

 

были

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

надлежащая

 

донесепія

 

п

истеченіи

 

каждаго

 

года.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Пра-

вительствующего

 

Синода.

  

Апрѣля

   

19

 

дня

  

1850

  

года.

По

 

Высочайшему

 

Его

 

Пмператорскаго

 

Величества

 

повелѣпію;

не

 

допускать

 

пѣнія

 

въ

 

церквахъ,

 

во

 

время

 

Божественной

 

литур-

гіи,

 

вмѣсто

 

причастнаго

 

стиха-

 

музыкальныхъ

 

проязведеній

 

по-

вѣйшаго

 

времени,

 

печатпыхъ

 

или

 

рукописныхъ,

 

которыя

 

сущест-

ву

 

ютъ

 

подъ

 

названіемъ

 

концертовъ.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Велпчества

 

изъ

 

Святѣишаго

 

Прави

тельствующаго

 

Синода.

   

26

 

Мая

  

1850

 

года.

Государь

 

Пмператорь

 

Высочайше

 

новеіѣть

 

соизволилъ:

 

а)

оставить

 

въ

 

своей

 

силѣ

 

объявленную

 

вь

 

1846

 

году

 

Высочайшую

волю,

 

чтобы

 

не

 

вводить

 

въ

 

употребленіе

 

новыхъ

 

сочиненій

 

безъ

одобренія

 

оныхъ

 

Директором!,

 

капеллы,

 

б)

 

продолжать

 

обученіе

въ

 

придворной

 

капеллѣ

 

регентоіп,

 

и

 

выдавать

 

установленные

 

атте-

статы.

 

Директору

 

же

 

капелы

 

поручить

 

по

 

сношенію

 

съ

 

Еиархі-

алыіымъ

 

начальством!,

 

и

 

съ

 

полковыми

 

командирами,

 

повѣрять

по

 

временамъ

 

дѣйствія

 

этихъ

 

регентовъ.
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Указъ

 

Святѣйшаго

  

Синода,

   

20

 

дня

 

1852

 

года.

Подтвердить

 

по

 

всему

 

духовному

 

вѣдомству,

 

чтобы

 

во

 

избѣжа-

ніе

 

народпаго

 

соблазна,

 

не

 

были

 

отнюдь

 

пѣты

 

въ

 

церквахъ

 

та-

кія

 

переложенія

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній,

 

которыя

 

не

 

одобрены

Св.

 

Синодомъ

 

къ

 

употребленію,

 

и

 

чтобы

 

виновные

 

въ

 

неиспол-

пеніи

 

сего

 

регенты

 

подвергаемы

 

были

 

строжайшему

 

взыскание

 

и

удаленію

 

отъ

 

ихъ

 

должностей.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Прапи-

тельствующаго

 

Синода.

  

Сентября

 

21

  

дня

 

1852

 

года.

Подтвердить

 

по

 

всему

 

духовному

 

вѣдомству

 

о

 

строжайшемъ

наблюденіи,

 

чтобы

 

въ

 

церквахъ

 

непроизводилось

 

неодобренныхъ

пѣснопѣній,

 

и

 

что

 

циркулярное

 

предписаніе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

14-го

 

февраля

 

1816

 

года

 

не

 

отмѣняется.

Указъ

 

Его

 

Императорского

 

Величества

 

изъ

 

Святѣйшаго Прави-

тельствующего

 

Синода.

  

Сентября

   

12

 

дня

 

1869

  

года.

О

 

точномъ

 

исполненіи

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

1846

 

года.

(Втор.

 

полн.

 

собр.

 

закон.

 

1846

 

г.

 

т.

 

XXI

 

№

 

20325)

 

въ

 

ко-

емъ

 

между

 

прочимъ

 

постановлено:

 

,,Нигдѣ

 

въ

 

православныхъ

церквахъ

 

не

 

вводить

 

новыхъ

 

духовно-музыкальныхъ

 

сочиненііі

безъ

 

предварытельнаго

 

одобренія

 

оныхъ

 

Директоромъ

 

Придворной

иѣвческой

 

капеллы,

 

одобреныыя

 

же

 

употреблять

 

не

 

лпаче,

 

і;акъ

въ

 

печатныхъ

 

экземлярахъ

 

и

 

при

 

томъ

 

с;,

 

разрѣшеиія

 

Святѣй-

шаго

 

Синода' '

 

Приказали:

 

Дать

 

знать

 

подлежащкмъ

 

мѣстамъ

 

и

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

печатными

 

указами,

 

чтобы,

 

въ

 

точ-

ное

 

исполненіе

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

23

 

Августа

 

1846

 

года

(Втор.

 

полн.

 

Собр.

 

закон,

 

т.

 

XXI

 

JGj

 

20325),

 

музыкальным

сочиненія,

 

предназначенный

 

для

 

употребленія

 

въ

 

православныхъ

церквахъ,

 

кои

 

не

 

получатъ

 

предварительнаго

 

одобренія

 

отъ

 

на-

чальства

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллы,

 

впредь

 

къ

 

размотріигію

Святѣйшаго

 

Синода

 

не

 

обращали,

 

и

 

всякія

 

просьбы

 

о

 

разгмот-

рѣніи

 

подобныхъ

 

сочиненій,

 

буде

 

таковыя

 

поступятъ,

 

оставляли

безъ

 

дѣйствія.



—

  

608

  

—

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕПАРХІАЛЬПЛГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

подтверждены

 

сверхштатнымъ

 

свяіценноцерхоано-

служителя мь

 

Донской

 

епархіи

 

пріискшпь

 

себѣ

 

штатный

свлщенноцерновнослужителъскіл

 

мѣста-

Распорнженіемъ

 

Доискаю

 

Епархіалыіаго

 

начальства,

 

приложен-

нымъ

 

къ

 

разосланной

 

но

 

всѣнъ

 

церквавл

 

епархіи

 

ведомости

 

о

штатныхъ

 

и

 

сверхштатпыхъ

 

свящешюцерковнослужитсляхъ,

 

между

прочнмъ

 

,

 

было

 

предложено

 

(п.

 

3)

 

„рекомендовать

 

еверхштат-

нымъ

 

духовнымъ

 

лнцамъ,

 

означеннымъ

 

въ

 

вѣдомости,

 

пріискк-

вать

 

для

 

себя

 

штатиыя

 

мѣста

 

въ

 

еиархін

 

и

 

перемещаться

 

на

нихъ

 

при

 

нерпой

 

къ

 

тому

 

возможности,

 

дабы

 

Епархіалыюе

 

началь-

ство

 

пе

 

было

 

вынуждено

 

перемѣщать

 

таковыхъ

 

по

 

своему

 

усмот-

рѣніюі'

 

Со

 

дня

 

объявленія

 

этого

 

предложения

 

прошло

 

почти

 

годъ

времени,

 

между

 

іѣмъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

сверхштатные

 

свя-

щенноцерковнослужнтели,

 

какъ

 

видно

 

нзъ

 

дѣлъ

 

конедеторш,

 

не

особенно

 

заботятся

 

о

 

пріисканіи

 

себ'Ь

 

штатныхъ

 

мѣстъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

причетники,

 

съ

 

другой — во

 

многпхъ

 

мѣстахъ

 

священно-

церковнослужительскія

 

лакаііеіи

 

во

 

все

 

это

 

время

 

остаются

незамѣщеиішмч,

 

и

 

есть

 

приходы,

 

въ

 

которыхъ

 

совсѣмъ

 

пѣтъ

цричетнпковъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

Донская

 

консисторія,

 

съ

 

утвер-

жденія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

подтверждает!,

 

всѣмъ

 

сверх-

штатнымъ

 

свящешіоцерковнослужіітелямъ

 

Донской

 

енархіи,

 

чтобы

они

 

въ

 

течеііін

 

трехъ

 

мѣслцевъ

 

непременно

 

пріискалисебѣ

 

прязд

ныя

 

штатиыя

 

свящеішоцерковнослужительскія

 

мѣста

 

и

 

о

 

предо-

ставлсніи

 

им'ь

 

таковыхъ

 

подали

 

Его

 

Высокопреосвященству

прошенія, — при

 

чемъ

 

конспсторія

 

предупреждастъ

 

сверхштатиыхъ

духовиыхъ

 

лицъ.

 

что

 

тѣ

 

нзъ

 

нихъ,

 

которыя

 

добровольно

 

не

 

из-

берутъ

 

себѣ

 

мѣстъ,

 

по

 

нстечепіи

 

трехмѣсячиаго

 

срока,

 

будутъ

назначаемы

 

па

 

штатиыя

 

мѣста

 

по

 

уемотрѣішо

 

Епархіалыіато

 

на-

чальства,

 

или,

 

смотря

 

но

 

обстоятельствам!.,

 

увольняемы

 

за

штатъ.

 

Для

 

удобства

 

въ

 

выборѣ

 

ссбѣ

 

мѣстъ

 

свехштатпымп

духовными

 

лицами,

 

при

 

ct-мъ

 

прилагается

 

еппсокъ

 

праздныхъ

нынѣ

 

свящеппоцерковнослужитедьскихъ

 

ыѣстъ.
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Епархіальныл

   

извѣстіл-

Перемѣны

 

по

 

службѣ

   

свлиі/мноѵсрковнослужителсп

по

   

Донской

 

спархін.

Студеить

 

Допской

 

дух.

 

семинаріи

 

Василій

 

Лавровъ

 

17

 

Авгу-

ста

 

1878.tr.

 

назиаченъ

 

на

 

вакапсію

 

псаломщика

 

къ

 

Покровской

ц.

   

Чернышевской

 

станицы.

Студентъ

 

той

 

же

 

семинаріи

 

Мнхаилъ

 

Аоанасьевъ

 

2 1

 

Августа

1878

 

г.

 

назначеиъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщі';а

 

къ

 

Архангельской

ц.

  

слободы

 

Купавы.

Пеаломщнкъ,

 

діакоиъ

 

Раздорской

 

(на

 

Допу)

 

станицы

 

Алексѣй

Дорошевскій

 

22

 

Августа

 

187.8

 

г.

 

перемѣщеиъ

 

на

 

вакапсію

 

пса-

ломщика

 

къ

 

церкви

 

слободы

   

Харцызскоіі.

Настоятель

 

церкви

 

поселка

 

Андреевско-Іііелентьева

 

свяіценннкъ

Симеонъ

 

Евѳимьевъ

 

22

 

августа

 

1878

 

года

 

перемѣщенъ

 

па

 

ва-

кансію

 

настоятеля

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Ефремовой.

Заштатный

 

свящеиникъ

 

Усть-Хоперской

 

станицы

 

Ермилъ

 

Ва-

сильевъ

 

23

 

августа

 

1878

 

г.

 

оставленъ

 

нпатнымъ

 

помощникомъ

настоятеля

 

при

 

местной

   

церкви.

Настоятель

 

церкви

 

слободы

 

Степаповки

 

(Реми

 

),

 

свящешшкъ

 

Нико-

лай

 

Кузпоцовъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

2*3

 

августа

 

187

 

8

 

года,

уволенъ

 

отъ

 

службы

 

изъ

 

Донской

 

въ

 

Харьковскую

 

епархіго.

Сверхштатный

 

пономарь

 

хутора

 

Обуховскаго

 

Алексанръ

 

Зоринъ

23

 

августа

 

1878

 

г.

 

оиродѣлепъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

церкви

 

слободы

 

Куриаковоіі.

Сверхштатный

 

пономарь

 

ФнлоновскоП

 

станицы

 

Семеиъ

 

Цыган-

ковъ

 

24

 

августа

 

1878

 

г.

 

опредѣ-генъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

Преображенской

 

станицы.

Безмѣстному'

 

и

 

запрещенному

 

священнику

 

Стефану

 

Матвѣеву

25

 

августа

 

1878

 

г.

 

предоставлена

 

вакаисія

 

помощника

 

настоятеля

при

 

церкви

 

УстьБыстряиской

 

станицы.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

Бабинскаго

 

источника

 

Исидоръ

Аксеновъ

 

10

 

сентября

 

187

 

8

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакаисію

 

пса-

ломщика

 

къ

 

церкви

 

Семикаракорской

 

станицы.
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Псаломщикъ,

 

діаконъ

 

слободы

 

Екатериновки

 

Чернозубовой

 

Ба-

сили!

 

Архиповъ

 

12

 

сентября

 

1878

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

хутора

 

Чекалова.

Умерли-

И.

 

д.

 

псаломщика

 

слободы

 

Головой-Еалитвенской

 

Алексѣй

Малахіевъ

 

10

 

мая

 

1878

 

г.;

 

заштатный

 

діаконъ

 

слободы

 

Орлово-

Сальской

 

Іуда

 

Троицкій

 

9

 

августа

 

1878

 

г.,

 

псаломщикъ

 

діаконъ

Орловской

 

станицы

 

АлексѣЙ

 

Яковлевъ

  

13

 

Іюля

 

1878

 

года.

Списокъ

 

праздпыхъ

 

нинѣ свящвнногщжовнослужителъ-

скихъ

 

мѣстъ

   

въ

  

Донской

 

епархіи.

1.

 

Настоятельскія:

 

а)

 

въ

 

Черкаскомъ

 

округѣ:

 

при

 

Покровской

церкви

 

поселка

 

Ново-Ивановскаго;

 

б)

 

въ

 

1-мъ

 

Донскомъ:

 

при

при

 

Успенской

 

ц.

 

хутора

 

Веселаго;

 

в,

 

во

 

2-мъ

 

Донскомъ:

при

 

Успенской

 

ц.

 

слободы

 

Мариновки-

 

при

 

Успенской

 

ц.

слободы

 

Добринской;

 

г)

 

въ

 

Міусскомъ:

 

при

 

Маріи-Магда-

лииинской

 

ц.

 

поселка

 

Андреевско-Мелентьева;

 

при

 

Трехсвя-

тительской

 

ц.

 

поселка

 

Васильевскаго;

 

при

 

Успенской

 

ц-

 

свободы

Нагольной

 

Луковкиной;

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

слободы

 

Дарьевки-

при

 

Александро-ІІевской

 

ц.

 

слободы

 

Новонадеждовки;

 

при

 

Казан-

ской

 

ц.

 

поселка

 

Миллерова;

 

г)

 

въ

 

Хоперскомъ

 

округѣ:

 

при

Свято- Духовской

 

ц.

 

Луковской

 

станицы;

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

посел-

ка

 

Богородицкаго.

2)

 

Помощническія:

 

а)

 

въ

 

1-мъ

 

Донскомъ

 

округѣ:

 

приХристо-

рождественгкой

 

ц.

 

станицы

 

Нижне-Кувдрюческой;

 

при

 

Троицкой

ц.

 

слободы

 

Мартыновки-Сальской;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

поселка

Маиычско-Балабинскаго;

 

б)

 

во

 

2-мъ

 

Донскомъ:

 

при

 

Христорож-

дественской

 

ц.

 

Старогригорьевской

 

станицы;

 

в)

 

въ

 

Міусскомъ:

при

 

Введенской

 

ц.

 

слободы

 

Павлополья;

 

при

 

Вознесенской

 

ц.

слободы

 

Новопавловки;

 

при

 

Троицкой

 

ц.

  

слободы

 

Харцызской;

 

пря
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Воскресенской

 

ц.

 

слободы

 

Лысой

 

горки;

 

г)

 

въ

 

Донецкомъ:

 

при

Троицкой;

 

ц.*

 

хутора

 

Герасимова;

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

ц.

слободы

 

Болылинской;

 

д)

 

въ

 

Усть-Медвѣдицкомъ:

 

при

 

Троицкой

ц.

 

хутора

 

Липовскаго;

 

при

 

Архангельскоі

 

ц.

 

Кепинсяой

 

станицы.

3)

 

Псаломщнческія:

 

а)

 

въ

 

Черкаскомъ

 

округѣ:

 

при

 

Петропав-

ловской

 

ц.

 

хутора

 

Каменнобродскаго;

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

хутора

 

Мало-

Нецвѣтайскаго;

 

при

 

Преображенской

 

ц.

 

Стірочеркаской

 

станицы;

при

 

Пятницкой

 

ц.

 

Ыанычской

 

станицы;

 

б)

 

въ

 

1-мъ

 

Донскомъ:

при

 

Богородицкой

 

ц.

 

Раздорской

 

(на

 

Дону)

 

станицы;

 

при

 

Нико-

лаевской

 

ц.

 

Усть-Быстрянской

 

станицы;

 

при

 

Христорождественской

ц.

 

Нижне-Кундрюческой

 

станицы;

 

при

 

Одпгитріевской

 

ц.

 

хутора

Крымскаго;

 

при

 

Николаевской

 

пл

 

хутора

 

Солонаго;

 

при

 

Вознесен-

ской

 

ц.

 

поселка

 

Верхне-Себряковскаго;

 

при

 

Богородицко-Покров-

ской

 

ц. поселка

 

КолодезскО-Жукова;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

поселка

Мапычско-Балабинскаго;

 

в)

 

во

 

2-мъ

 

Донскомъ:

 

при

 

Успенской

ц.

 

слободы

 

Мариновки;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

слободы

 

Громослав-

ки,

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

слободы

 

Ивановки:

 

при

 

Николаевской

 

ц.

хутора

 

Ильменскаго;

 

при

 

Троицкой

 

ц.

 

Филиповской

 

станицы,

при

 

Вознесенской

 

ц.

 

станицы

 

Баклаповск<

 

гі

 

(Новоцымлянской);

г)

 

въ

 

Міусскомъ:

 

при

 

Маріи-Магдалининской

 

ц.

 

поселка

 

Андреевско-

Мелентьева;

 

тамъ

 

же;

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

слободы

 

Латона;

 

при

Троицкой

 

ц.*

 

слободы

 

Мѣшковой;

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

слободы

Степановки-Кутейниковой;

 

при

 

Троицкой

 

ц,

 

слободы

 

Харцызской;

при

 

Живоиосновской

 

ц.

 

при

 

Бабмискомъ

 

источнике-,

 

при

 

Александ-

ро-НевскгЙ

 

ц.

 

поселка

 

Крт.шшско-Иеаева;

 

при

 

Покров -кой

 

ц.

 

слободы

Большой

 

Астаховой;

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

слободы

 

Бобрпково-Петровской;

при

 

Преображенской

 

ц.

 

слободы

 

Есауловской;

 

при

 

Александро-Невской

ц.

 

слободы

 

Новонадеждовки;

 

при

 

Архангельской

 

ц.

 

слободы

 

Кар-

тушинпой;

 

тамъ

 

же

 

при

 

Троицкой

 

ц.

 

слободы

 

Ребриковоіц

 

д)

въ

 

Донецкомъ:

 

при

 

Трехсвятительской

 

ц.

 

слободы

 

Дьячкиной;

 

при

Одигитріевской

 

ц.

 

слободы

 

Карпове- Обрывской^

 

при

 

Покровской

ц.

 

слободы

 

Голово-Калитвенской;

 

при

 

Тихвинской

 

ц.

 

слободы

Екатериновки-Чернозубовой;

 

при

 

Христорождественской

 

ц.

 

слободы
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Терновой;

 

при

 

Димитріевской

 

ц.

 

поселка

 

Сохраішо-Камыпшнскаго:

с)

 

въ

 

Усть

 

Медвѣднцкозгь:

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

хутора

 

Картина:,

при

 

Троицкой

 

ц.

 

Вешеиской

 

станицы;

 

при

 

Архангельской

 

ц.

 

Ма-

лодѣльской

 

станицы,

 

при

 

Срѣтенскоіі

 

ц.

 

слободы

 

Орѣховой;

при

 

Іоаино-Богословской

 

ц.

 

хутора

 

Заполяпскаго;

 

при

 

Троицкой

ц.

 

хутора

 

Лобойкова;

 

при

 

Богоявленской

 

ц.

 

Перекопской

 

стани-

цы;

 

при

 

Димнтріевской

 

ц.

 

хутора

 

Орловскаго

 

ОергіевскоГі

 

ста-

ницы;

 

ж)

 

въ

 

Хоперскомъ:

 

при

 

Срѣтенекой

 

ц.

 

Михайловской

 

ста-

ницы;

 

при

 

Иреподобнической

 

ц.

 

слободы

 

Краснополья;

 

при

 

Хри-

сторождественской

 

ц.

 

слобады

 

Тромянки;

 

при

 

Архангельской

 

ц.

хутора

 

Зубрнловскаго;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

хутора

 

Высокодубров-

скаго;

 

при

 

Успенской

 

ц.

   

поселка

 

Богородицваго.

^aoq:

ЛОТ

   

TL
г*

  

в

 

в

    

a

     

ѣл

депутатов!,

 

отъ

 

духовенства

   

Усть-Медвѣдицкаго

 

училпщнаго

округа.

1878

 

года

 

Августа

 

К)

 

дня.

 

Депутаты

 

отъ

 

духовенства

 

і'сть-

Медвѣдицкаго

 

училпщнаго

 

округа,

 

чрезъ

 

закрытую

 

баллотировку,

избрали

 

пзъ

 

среды

 

себя

 

предсѣдателя

 

съѣзда

 

священника

 

Мало-

дѣльскаго

 

благочииіа

 

Птеревской

 

станицы.

 

Николаевской

 

церкви

Васнлія

 

Попова

 

л

 

дѣлопроизводптелемъ

 

священника

 

Глазуновскаго

благочинія

 

Кумылжепекой

 

станицы

 

Троицкой

 

церкви

 

Николая

 

По-

пова.

 

Всѣхъ

 

депутатовъ

 

священпиковъ

 

было

 

15.
-

II

 

Р

 

О

 

Т

 

О

 

К

 

О

 

Л

 

ъ

занятій

 

сьѣзда

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Усть -Медвѣдицкаго

 

учи-

лпщнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

10

 

и

 

11

 

чпелъ

 

августа

 

187

 

8

 

года,

подъ

 

иредсѣдательстволъ

 

свящеиника

 

Малодѣльскаго

 

благочшіія,

Нтеревскоіі

 

станицы,

  

Николаевской

 

церкви

 

Василія

   

Попова.

1)

Выслушавъ

 

резолюцію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокоире-

освященнѣйшаго

   

Архіенискоііа

    

Александра,

    

последовавшую

   

на
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протоколѣ

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

прошедшаго

 

187

 

7

 

года,

 

вслѣдствіе

неудовлетворительности

 

изложенпыхь

 

въ

 

ономъ

 

сужденій,

 

нодѣлу

проектируемой

 

постройки

 

новыхъ

 

зданій

 

для

 

училища

 

съ

 

помѣще-

ніемъ

 

въ

 

нихъ

 

общсжитія

 

для

 

казеннокоштиыхъ

 

воспитанников!,

и

 

домовой

 

церкви, —съѣздъ

 

депутатовъ,

 

въ

 

настоящемъ

 

своемъ

еобраніи,

 

не

 

могъ

 

приступить

 

къ

 

должному

 

псполнепію

 

таковой

резолюціи,

 

по

 

которой

 

онъ

 

обязывался

 

вторичиымъ

 

болѣе

 

точ-

нымъ

 

обсужденіемъ

 

по

 

указанному

 

предмету,

 

пмѣя

 

въ

 

виду

 

но-

слѣдовавшее

 

въ

 

настоящем!,

 

году

 

распоряженіе

 

Его

 

Высокопре-

освященства,

 

по

 

силѣ

 

котораго

 

этотъ

 

нредметъ,

 

должепъ

 

подле-

жать

 

обсуждение

 

общаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

отъ

духовенства,

 

имъюшаго

 

быть

 

въ

 

г.

 

Новочеркаскѣ

 

въ

 

будущемъ

сентябрь

 

мѣсяцѣ

 

настоящаго

 

года.

2)

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

слушали

 

нрошеніе

 

вдовы

 

жеыьі

 

коллеж -

скаго

 

регистратора

 

Домны

 

Поповой,

 

въ

 

которомъ,

 

изложнвъ

 

без-

помощпость

 

своего

 

положенія

 

въ

 

уплатѣ

 

денегъ

 

за

 

право

 

ученія

сына

 

ея

 

Петра

 

въ

 

Усть-Медвѣднцкомъ

 

училищѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

пріобрѣтенін

 

для

 

него

 

книгъ

 

учебныхъ

 

и

 

другихъ

 

нотребныхъ

 

къ

тому

 

надобностей— Попова

 

просить

 

въ

 

томъ

 

содѣйствія

 

депута-

товъ — въ

 

выдачѣ

 

ей

 

еднновременнаго

 

дспежнаго

 

пособія.

 

Принимая

во

 

вннманіе

 

дѣйствительную

 

нужду

 

просительницы

 

въ

 

успѣшпомъ

воспитаніи

 

ея'

 

сына,

   

по

 

заявлеиію

    

о

 

томъ

    

члена

    

училнщиаго
I

нравлепіл

 

священника

 

Александра

 

Бухапцева,

 

а

 

также

 

въвоздая.

ніе

 

очень

 

хоренкіхъ

 

успѣховъ,

 

оказанныхъ

 

сыномъ

 

ея

 

Иетромъ

Поновымъ

 

въ

 

иетекшемъ

 

18 ,7/_ 8

 

академпческомъ

 

году, — сът.здъ

постановил!,:

 

выдать

 

вдовѣ

 

Ноновоіі

 

изъ

 

суммы,

 

пожертвованией

духовеиствомъ

 

училнщиаго

 

округа

 

на

 

пособіе

 

бѣдпымъ

 

учепнкамъ

училища,

  

въ

 

единовременное

 

нособіе

  

10

  

рублей

 

сёребромъ.

Прннявъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

заявленное

 

членами

 

отъ

 

духовенства

училнщиаго

 

правленія

 

о

 

нотребномъ

 

спабжепін,

     

устроенной

 

при
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училнщѣ

 

бани,

 

водою,

 

дровами

 

и

 

прислугою,

 

а

 

также

 

— о

 

не-

обходимости

 

пріобрѣтепія

 

для

 

училища

 

семи

 

картъ,

 

вслѣдствіе

 

не-

достатка

 

ихъ,

 

сообразно

 

съколичествомъ

 

образовавшегося

 

комплек-

та

 

воспитанниковъ,

 

съѣздъ

 

депутатовъ, опредѣляетъ

 

употребить

на

 

вышеуказанный

 

:ь

 

гребное:и

 

225

 

руб.

 

сереб.,

 

изъ

 

суммы,

пожертвованной

 

духог>г:отвомъ

 

учнлищнаго

 

округа

 

на

 

пособіе

бѣднымъ

 

учепикамъ

 

училища,

 

па

 

что

 

испрашивалъ

 

разрѣшенія

Его

 

Высокопреосвященства.

 

(Слѣдуготъ

 

подписи

 

председателя

съѣзда

 

священника

 

Итеревской

 

станины

 

Василія

 

Попова

 

и

 

17-тн

депутатовъ

 

съѣзда).

Примѣч.

 

Подписи

 

священника

 

Усть-Медвѣдицкой

 

церкви

 

Але-

ксандра

 

Тодорскаго

 

подъ

 

статьями

 

протокола

 

не

 

имѣется,

 

между

тѣмъ

 

въ

 

спискѣ

 

наличныхъ

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

этотъ

 

священникъ

показанъ.

                                                               

*

 

•

 

•

На

 

вышепрописанномъ

 

протоколе

 

Его

 

Высокопреосвященство

28

 

августа

 

сего

 

года

 

изволилъ

 

положить

 

резолюцію

 

такую:

2-я

 

и

 

3-я

 

статьи

 

протокола

 

утверждаются.

 

Распоряжеиіе

 

о

 

созваніи

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

недолжно

 

было

 

останавливать

 

депутатовъ

 

отъ

требуемаго

 

отъ

 

нихъ

 

обсу?кдеши

 

по

 

вопросу

 

устройства

 

общежитія

при

 

Усть-Медвѣдицкомъ

 

училпщѣ.

 

Яапротивъ,

 

ихъ

 

предваритель-

ный

 

обсужденія

 

послужили

 

бы

 

къ

 

облегченно

 

разрѣшенія

 

вопроса

на

 

епархіальиомъ

 

съѣздѣ.

 

Мѣстнымъ

 

депутатамъ

 

удобнѣе

 

и

 

лучше

было

 

сообразить:

 

въ

 

какомъ

 

мѣмѣ

 

при

 

учнлищѣ

 

и

 

какимъ

 

способомъ

произвесть

 

постройку

 

зданій

 

и

 

приспособить

 

къ

 

помѣщенію

 

и

 

со-

держание

 

учениковъ.

 

Въ

 

председателя

 

и

 

дѣлопроі-зводители

 

нужно

было

 

подвергать

 

баллотировке

 

не

 

одного,

 

a

 

нѣсколысихъ

 

лицъ. —

Въ

 

спискѣ

 

наличныхъ

 

депутатов!,

 

показанъ

 

священпикъ

 

Т<

 

дорскій,

а

 

подписи

 

его

 

подъ

 

статьями

 

протокола

 

пе

 

имѣется.

 

На

 

буѵущее

время

 

представлять

 

мнѣ— по

 

каждому

 

вопросу

 

особый

 

актъ;

 

—

 

или

же

 

общій

 

протоколъ,

 

но

 

чтобы

 

подъ

 

каждою

 

статьею

 

его

 

были

подписки

 

депутатовъ.
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06ъ

 

утвержденіи

 

церковныхъ

 

старость

    

на

 

трехлѣ-

mie

 

1878-1880

  

гг.

По

 

Романовскому

   

благочинію.

Къ

 

церкви

 

хутора

 

Колодезпаго,

  

Баклановской

 

стаиицы,

  

казакъ

Алексѣй

 

Харлановъ.

По

 

Кагальницкому

 

благочинію.

Къ

 

Александро-Невской

 

ц.

 

поселка

 

Илыінскаго

 

крестьянинъ

Емельянъ

 

Таратыновъ;

 

къ

 

Богословской

 

ц.

 

поселка

 

И.важіътка-г-0---.-*-—

Шамшева

 

крестьянинъ

 

Никифоръ

 

Авдрееиковъ;

 

къ

 

Предтечеиской

ц.

 

слободы

 

Гуляй-Борнсовки

 

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Мирошниковъ;

къ

 

Покровской

 

ц,

 

поселка

 

Ново-Ивановскаго

 

крестьянинъ

 

Иванъ

Лубяновъ;

 

къ

 

Спасской

 

ц.

 

поселка

 

Ивановскаго

 

Слюсарева

 

кре-

стьянинъ

 

Никита

 

Осадчевъ.

По

 

Дегтевскому

 

благочинію.

Къ

 

Успенской

 

ц.

   

поселка

 

Усть-Мечетнаго

 

крестьянинъ

 

Нроко-

пій

 

Бородаенковъ.

По

 

Старочеркаскому

 

благочпнію.
Къ

 

Николаевской

 

ц.

  

Басаевской

 

станицы

 

урядникъ

 

Пванъ

 

Ап-

тоиовъ;

  

къ

 

Пятницкой

 

ц.

  

Манычской

 

станицы

    

урядникъ

    

Леонъ
Онуфріевъ;

  

къ

 

Богородицкой

 

ц.

  

хутора

 

Арпачиискаго

   

казакъ

 

Да

 

-

ніилъ

 

Духонелышковъ.

ѲТДФЛЪ

 

ІІЕОФФМЦІАЛЫІЫН.

VIII.
Причини

 

различія

 

въ

 

показаиілхъ

 

совѣсти.

(Оковчаніе).

Необходимость

 

развитія

 

совѣстп,

 

какъ

 

нраветвеннаго

 

зако-

на.—Естественное

 

стремленіе

 

человѣка

 

к'і,

 

нравственному

совершенству.—Нравственное

 

развитіе

 

и

 

состояніе

 

днкихъ

народовъ. — Различный

 

состояніл

 

совѣстіі

 

у

 

люден

 

цивіглнзо-

ванныхъ

 

и

 

причины

 

ихъ.—Заключеніе:

 

значеніе

 

направленія
въ

 

развнтіи

 

ума,

 

волн

 

и

 

чувства.—

Нерѣдко

 

случается,

 

что

 

нормальное

 

развитіе

 

физическаго

 

ор-

ганизма

 

нарушается

 

какими

 

либо

 

посторонними

 

вліяніями,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

происходить

 

многочисленный

 

и

 

разнообразный

 

уродства.—
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Тоже

 

самое

 

бываетъ

 

н

 

съ

 

нравственнымъ

 

органазмомъ,

 

разви-

вающимся

 

на

 

основаніи

 

совести

 

Его

 

ненормальности,

 

прежде

 

все-

го,

 

обнаруживаются

 

в ь

 

л'ой

 

рѣзкой

 

противоположности,

 

которая

существуеть

 

между

 

яр

 

івственныяи

 

нонітіями

 

дикнхъ.и

 

цивилизо-

ваиныхъ

 

племенъ,— Зс тѣиъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

нзвращеніяхъ

 

свндѣтель

ства

 

совѣсти,

 

которыя

 

существуіотъ

 

въ

 

средѣ

 

цивилизованиаго

міра.

Совѣсть,

 

какъ

 

естч

 

івенный

 

нраве гвеиныЙ

 

законъ

 

не

 

ыожетъ

являться

 

въ

 

человѣкѣ

 

сразу

 

вполнѣ

 

сформированною,

 

а

 

непре-

менно

 

требуетъ

 

развятія.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

эта

 

необходимость

раавитія

 

прямо

 

вытекаетъ,

 

какъ

 

показано

 

(смотр.

 

III.),

 

нзъ

совершенства

 

формы

 

законодательства

 

совѣстп,

 

oua

 

обусловли-

вается

 

еще

 

и

 

самымъ

 

понятіемъ

 

о

 

совѣстн,

 

какъ

 

о

 

нравственном!,

закопѣ. —Человѣкъ

 

существо

 

свободное...

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

это

свободное

 

существо

 

могло

 

быть

 

нравственнымъ,

 

ему

 

необходимо

„созпаиіе

 

закона,

 

которому

 

свободная

 

воля

 

должна

 

слѣдовать,

содержаніе

 

котораго-

 

должна

 

осуществлять

 

въ

 

свободиомъ

 

разви-

ттиі-

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

,, подобно

 

і:сЛ',мъ

 

силамъ

 

и

 

способностям!,

человѣка,

 

и

 

способность

 

свободного

 

рѣшенія,

 

или

 

что

 

тоже—

свобода

 

воли

 

можстъ

 

достигать

 

полной,

 

ппчѣмъ

 

ненару-

шаемой

 

дѣятельностн,

 

только

 

мало

 

no

 

aL.jy,

 

при

 

поетони-

номъ

 

унражиеніи,"

 

то

 

и

 

,,законъ

 

свободы,

 

нравствен-

ный

 

законъ,

 

не

 

можеть

 

быть

 

данъ

 

вполиѣ

 

готовымъ";

 

въ

 

та-

ком!,

 

случае

 

онъ

 

являлся

 

бы

 

вігЬшпнмъ,

 

припуднтеліліымъ

 

за-

коном!,,

 

т.

 

е.

 

нересіалъ

 

бы

 

быть

 

нравственным!,

 

закономъ

 

по-

тому,

 

что

 

уничтожалъ

 

бы

 

свободу

 

рѣшепія.

 

Поэтому

 

^нрав-

ственный

 

законъ

 

не

 

можеть

 

быть

 

дань

 

намъ

 

отвнѣ

 

какою

 

либо

повелѣвающею,

 

обѣщаюшею,

 

награждающею

 

и

 

наказывающею

силою,

 

а

 

долженъ

 

являться

 

намъ

 

лежащим!,

 

въ

 

нашемъ

 

собствен-

ном!,

 

существѣ"-,

 

по

 

такимъ

 

oui,

 

можеть

 

быть

 

только

 

тогда,

когда

 

онъ

 

б.удетъ

 

постепенно

 

развиваться

 

нзъ

 

природы

 

на-

шего

 

духа

 

и

 

нашею

 

собетвеиною

 

самодѣятелыюстію...

 

Следова-

тельно.:

 

совѣсть,

 

.чтобы

 

быть

   

іакономъ

 

нравственымъ,

  

иепремѣіі-
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но

 

должна

 

подлежать

 

прогрессивному

 

развитію,

 

Такимъ

 

образовгь-,

подчиняясь

 

сала,

 

я

 

въ

 

тоже_время

 

подчиняя

 

себѣ

 

нравственное

 

раз-

внтіе

 

человѣка,

 

совѣсть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

евоимъ

 

требованіемъ

 

добра

ведетъ

 

человѣка

  

къ

 

достпженію

 

его

  

истипнаго

 

блага.

 

Ибо

 

законъ,

который

 

бы

 

требовалъ

 

отъ

  

чедовѣка

 

дѣйствій,

 

иротивныхъ

 

истин-

ному

 

благу

 

поелѣдпаго,

  

протнвныхъ

 

гармоніи

 

его

   

стремленій

     

и.

ощущеній,

  

чувствованій

  

и

 

нредставленій, —такой

 

законъ

    

нричи*

нялъ-бы

 

паоиліе

 

духовной

  

природѣ

 

человѣка,

     

и

    

елѣдовательно

не

 

дозволялъ

  

бы

 

быть

 

ему

  

существом!,

 

нравственным'!.:

  

человѣкъ

повиновался

 

бы

 

-этому

 

закону

   

но

  

принужденно. . .

   

(')

 

Вотъ

   

;гдѣ.

по

 

нашему

 

мнѣиію,

  

причина

 

того,

  

что

 

какъ

 

отдѣльный

 

человѣкъ,

такъ

 

и

 

цѣлые

 

породы

 

чуветвуютъ

    

и

     

сознаютъ

    

себя

   

обязан-

ными

    

стремиться

    

къ

     

нравственному

     

развитію;

      

въ

    

это'мъ

случаѣ

    

они

   

основываются

    

на

    

глубочайщемъ

 

требованіи-

 

своей

духовной

    

природы,

     

на

    

томъ

     

правствошомъ

    

яародышѣ",

  

ко-

торый

 

вложенъ

 

въ

 

человѣка

 

еамимъ

 

Творцомъ,

   

и

   

который

    

мы

называемъ

   

совѣстію;

   

и

   

притомъ

 

они

 

стремятся

   

къ

 

этому

  

раз -

витію,

 

какъ

 

къ

 

своему

 

истинному

 

благу...

   

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

но-

нятнымъ

 

становится

    

и

    

причина

    

неустаннаго

 

стремленія

 

чело-

иѣка

  

hi,

  

нравственному

 

совершенству

  

и

  

его

  

одушевлеиіе

     

созна-

ніемъ

 

нраік

 

;

 

еіішіго

 

долга,

  

нравственной

 

обязанности.

   

ІІе

 

удиви-

тельно

  

тавя

   

.

   

что

  

человѣкъ

 

скорѣе

  

соглашается

  

перенести

  

снль-

•

  

ія

 

с-традапія,

  

нежейй

  

измѣнить

 

требование

 

совѣсти,

Л.

  

убѣжденъ,

   

что

  

съ

 

нрепебреженіедгь

 

ею

  

онъ

 

нрет-

воимъ

     

истиниымъ

 

благ'олъ.

  

Этамъ

 

же

 

'объясняется

»

  

'О...

  

..

      

інѣнный

  

фіікіъ,

   

что

 

даже

  

въ

  

обществах*,

   

которых*

вовсе

 

не

 

касалась

  

нивилішнія,

  

есть

 

понятія

 

о

 

добрѣ

  

и

 

злѣ

    

я

уважепіе

 

къ

 

добродѣтели,

  

хотя

  

н

 

пѣтъ

  

правильнаго

    

взгляда

  

па

нравственность.

  

ІІослѣднее

 

обстоятельство

 

прямо

 

обусловливаемся

недостаткомъ

 

умстиепнаго

 

^а.^витія

 

и

 

иапрэвлеиіемъ

  

этого

 

разви-

та.

   

II

  

въ

 

спмомъ

 

дѣлѣ,

     

чтобы

    

удовлетворить

    

нравственному

требование

 

своей

 

природы,

  

человѣкъ,

  

конечно,

 

,долженъ

    

прежде

1.)

 

Ульргци

 

—Богъ

 

іг

 

природа,

 

т

 

2.,

   

244

 

стр.

 

и

 

елѣд.

Дов.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

   

39.
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всего

 

доставать

 

себѣ

 

все

 

необходимое

 

и

 

отстоять

 

себя

 

отъ,

 

н

 

ати

ска

 

окружающего

 

его

 

міра.

 

Поэтому

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

     

свлего

развитія

 

человѣкъ

 

исключительно

 

обращает*

 

свое

 

вниманіе

 

только

на

 

утилитарную

 

сторону

 

жизни;

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ можно

 

сказать,

 

что

даже

 

и

 

борьба

 

засуществованіе,

 

за

 

добываніе

 

необходима™,

 

состав-

ляет*

 

выполненіе

 

его

 

обязанности

 

стремиться

 

къ,

 

нравственному

 

со-

вершенству;

  

конечно

 

это

 

выполненіе

 

инстинктивно,

 

безсознатедьво

но

 

тѣмъ

 

не

 

ѵенѣе

 

оно

 

необходимо.

  

Если

 

человѣкъ

   

носит*

    

въ

своей

 

духовной

 

нриродѣ

 

необходимую

 

потребность

 

къ

   

нравствен-

ному

 

развитію,

 

то,

 

очевидно,

    

онъ

 

прежде

    

всего

    

позаботится,

хотя

 

бы

 

и

 

безсознательно,

  

удалить

 

или

 

отстранить

 

всѣ

 

физвче-

скія

 

препятствія,

  

которыя

 

могут*

 

тормозить

    

это

 

развитіе.

    

На

эту

 

именно

 

сторону

 

и

 

бываютъ

   

сначала

 

обращены

   

всѣ

    

духов-

ный

 

и

 

физическія

 

силы

 

человѣка.

  

А

 

потому

 

и

 

требованіе

   

совѣ-

сти—дѣлать

 

добро— неразвившійся

 

умъ

 

дикаря

 

пошшаетъ

 

исклю-

чительно

 

въ

 

смыслѣ

 

добра

 

матеріальнаго.

  

Отсюда

 

понятіе

 

о

 

добрѣ

совпадает*

 

у

 

него

   

съ

 

понятіемъполезнаго,-— прежде

    

всего

    

дда

себя

 

самаго

 

и

 

для

  

близкихъ

    

себѣ;-— отсюда

    

же

    

матеріальная

польза

 

и

 

нравственный

 

долгъ

 

для

 

пего

 

совершенно

 

тожест

Поглощенный

 

ыатеріалыіыми

 

заботами,

  

такой

   

человѣкъ

    

не

    

въ

состояніи

 

придать

 

своим*

 

отношеніям*

 

къ

 

окружаттимъ

 

еі

 

з

аовтям

       

яѣе

 

высокіа

 

и

 

гумааныя

 

начала,.нежели

 

прост'-,

летвореніе

   

материальных*

 

стремленій.

    

Поэтому,

    

вн*.

себя

 

въ

 

иравѣ

 

дѣлать

 

по

 

отношенію

 

в*

 

друпш*

 

все.

  

что

ектъ

  

ему

 

пользу,

 

равно

 

и

 

наоборот*-— что

 

нарушает*

 

эту

 

|<

зу ѵ

 

на

 

то

 

он*

 

не

 

имѣетъ

 

а

 

нрава.

    

Само

    

собою

    

разумѣется,

что

 

въ

 

таком*

 

ч

     

налравл

   

іі

    

pa

  

........... t

  

ц

 

соьъиъ.

  

Щ

 

Щ$$

сущности,

 

т.

 

е.

 

как*

 

законъ,

 

требующій

 

отъ

 

человѣка

 

добра,

она

 

и

 

у

 

дикарей

 

таже

 

самая.

 

Она

 

требуетъ,

 

чтобы

 

человѣкъ

дѣлалъ

 

добро,— и

 

дикарь

 

выполняет*,

 

это

 

требованіе.

 

Совѣсть

говорит*,

 

чтобы

 

человѣк*

 

сохранял*

 

свое

 

собственное

 

достоин-

ство

 

и

 

дикарь

 

уважает*

 

как*

 

самого

 

себя,

 

так*

 

и

 

подобных*

себѣ

 

личпостей,

 

на

 

сколько

   

это

 

приносит*

    

ему

    

матеріальную
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выгоду.

 

СлѣдователБНо

 

и

 

дикарю

 

извѣстно

 

ея

 

могущественное

.,дол-жноі'

 

Только

 

он*

 

не

 

в*

 

состояніи

 

еще,

 

так*

 

сказать,

 

оду-

 

,;

хотворать

 

этого

 

требованія,

 

придать

 

ему

 

высшій,

 

благородный

характер*.

 

В*

 

этом*

 

то

 

и

 

заключается

 

главная

 

причина

 

той

противоположности,

 

которая

 

заключается

 

въ

 

нравственных*

 

поня-

тіяхъ

 

диких*

 

и

 

цивилизованных*

 

обществ*.

 

При

 

совершении,

убійствъ,

 

грабежа

 

и

 

подобных*

 

преступленій

 

совѣсть

 

-дикаря

 

'

бывает*

 

спокойна,

 

если

 

только

 

они

 

направлены

 

против*

 

ино-

племенных*,— спокойна

 

именно

 

сознаніемъ,

 

что

 

такіе

 

поступки

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи

 

полезны,

 

как*

 

самому

 

совершителю

ихъ,

 

так*

 

и

 

его

 

племени;

 

тогда

 

как*

 

при

 

тѣхъ-же

 

самых*

 

по-

ступках*,

 

только

 

совершенных*

 

въ

 

средѣ

 

своего-

 

племени,

 

ди-

карь

 

непремѣнно

 

чувствует*

 

угрызеніе

 

совѣсти— даже

 

и-

 

за

 

№І
нѣе

 

важные -поступки/

 

Так*

 

нанрпмѣр*

 

Дарвин*

 

говорит*,

 

что;

„трудно

 

было

 

бы

 

сдѣлать

 

pa зличіе

 

между

 

угрызеяіями

 

совести

Индуса,

   

съѣвшаго

 

нечистую

 

пищу

 

и

 

совергвившаго

 

кражу

    

(*)!'

  

•

средѣ

 

своего

 

племени

 

дикари

 

способны

 

бывают*

діже

 

и

 

на

 

тщ

 

возвышенные

 

поступки,

 

как*

 

сознательное

 

по-

жедтвовянір

 

ccucTuôiiiioio

 

жнзиію

 

за

 

своих*

 

товарищей.

 

,

 

.Трое

 

•

патагоншіхъ

 

кндѣйцевъ

 

дали

 

себя,

 

говорит*

 

Дарвин*,

 

растрѣ-

іять

 

адижв

 

■

 

другим*,

 

не

 

желая

 

выдать

 

военных*

 

планов*

;:ращей'.'

 

( ;| )

 

ІІодобнаго

 

рода

 

явленія

 

въ

 

нравствен-

ном*

 

мірѣ

 

не

 

щшшшзованвыхъ

 

племен*

 

ясно

 

говорят*,

 

что

 

ео-

вѣсть

 

может*

 

и

 

дикаря

 

побудить

 

на

 

самые

 

высокіе

 

нравственные

подвиги,

 

;

 

если

 

только

 

вѣрно

 

понимают*

 

ея

 

требование.

 

Если

 

же

 

она

бывает*

 

спокойна

 

при

 

его

 

звѣрскихъ

 

поступках*,

 

если

 

и

 

дѣто-

убійство

 

во

 

мноіих*

 

племенах*

 

не

 

встрѣчает*

 

порицанія,

 

то,

очевидно,

 

это. обусловливается

 

прежде

 

всего

 

тѣмъ,

 

что

 

совѣсть,

как*

 

выше

 

показано,

 

не

 

дается

 

человѣку

 

въ

 

настолько

 

ясной

и

 

опредѣленіюй

 

ззновѣди,

  

которая

 

бы,

 

не

 

требуя

 

развитія

 

сама,

только

 

заправляла

 

бы

 

развитіемъ

 

других*

 

духовных*

 

сил*

 

чело-
___

        

__

                                        

fJ

          

nj

(2)

  

Происхождеиіо

 

человѣка.

 

т.

 

1,

 

73

 

стр.

(3)

   

Jeid.

  

64

 

стр.
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вѣка;

 

но

 

тогда

 

человѣвъ

 

не

 

был*

 

бы

 

свободным*,

 

а,

 

потому,

и

 

нравственным*

 

существом*.—Далѣе,

 

нужно

 

еще

 

взять

 

во

 

вни-

маніе

 

характер*

 

религіозныхъ

 

воззрѣній

 

не

 

цивилизованна

 

го

 

міра.

Если

 

дикій

 

Фиджіецъ,

 

обращаясь

 

с*

 

молитвою

 

къ

 

своему

 

боже-

ству,

 

называет*его

 

,,прелюбодѣемъ"

 

,,

 

похитителем*

 

женщин*, '■

,,поѣдателемъ

 

мозгов*,'^

 

„убійцею"

 

и

 

тому

 

подобными

 

безнрав-

ственными

 

именами,

 

(*)

 

как*

 

почетными

 

и

 

пріятными

 

для

 

его

божества

 

титулами,

 

то

 

нѣт*

 

ничего

 

удивительнаго,

 

если

 

совѣсть

фиджійца,

 

как*

 

хранительница

 

его

 

религиозных*

 

убѣжденій

 

бы-

вает*

 

совершенно

 

спокойна

 

при

 

тѣхъ

 

безнравственных*

 

поступ-

ках*,

 

которые

 

он*

 

совершает*

 

в*

 

подражаніе

 

своему

 

божеству-

И

 

можно

 

думать,

 

что

 

послѣднее

 

обстоятельство,— различіе

 

ре-

лигіозныхъ

 

воззрѣнін,

 

которыхъ

 

держатся

 

дикія

 

племена,— слу-

жить

 

едва

 

ли

 

не

 

главною

 

причиною

 

разнообразія

 

нравственных*

воззрѣній

 

и

 

между

 

самими

 

дикарями. — Таким*

 

образом*

 

состояніе

языческой

 

совѣсти

 

вполнѣ

 

справедливо

 

может*

 

быть

 

названо

состояніемъ

 

заблуждающейся

 

совѣсти,

 

хотя

 

главная

 

причина

заблужденія

 

лежит*

 

не

 

въ

 

ней

 

самой,

 

а

 

въ

 

интеллектуальных*

 

си*

лахъ

 

человѣка. —

Сказаннаго

 

доселѣ

 

уже

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

понять

общія,

 

коренныя

 

причины

 

рѣзкаго

 

различія

 

въ

 

требованіях*

 

со-

вѣсти

 

людей

 

нецивилизованных*

 

п

 

цивилизованных*

 

обществ*.

 

( 3) —

Далѣе,

 

различіе

 

въ

 

показаніяхъ

 

совѣсти

 

если

 

и

 

менѣе

 

рѣзко,

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

ne

 

меиѣе

 

разнообразно

 

въ

 

самом*

 

цивили-

зованном*

 

мірѣ,

 

при

 

относительно

 

одинаковом*

 

уровнѣ

 

умствен-

наго

 

развіітія.

  

Здѣсь

 

на

 

чем*

 

оно

 

основывается?

Выше

 

мы

 

говорили,

 

что

 

совѣсть

 

отличается

 

особенным*

 

авто-

ритетом*

 

въ

 

нравственной

 

жизни

 

человѣка.

 

Все

 

таки

   

эта

 

черта

(4)

 

Спенсеръ

 

„Вліяніе

 

догматнчесшіхъ

 

воззрѣній,"

 

Знаніе

 

1874

 

г.

 

Апрѣль.

(5)

  

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

эти

 

причины

 

имѣютъ

 

мѣсто

 

нвъсредѣ

цивилизованных'!,

 

обществъ:

 

„принцшіъ

 

личной

 

пользы"

 

п

 

„не

 

разумная

ревность

 

по

 

Богѣ" —настолько

 

общензвѣетпы,

 

что

 

устраняют'!,

 

всякую

возможность

 

сомнѣнія

 

. . .
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не. даетъ

 

основанія

 

думать,

 

что

 

ѵолсэт.

 

совѣсти

 

во

 

всякое

 

время

бывает*,

 

так*

 

сказать

 

громче

 

всѣхъ

 

других*

 

голосов*,

 

раздаю-

щихся

 

къ

 

нашей

 

душѣ;

 

напротивъ,

 

очень

 

возможно,

 

что

 

другія

болѣе

 

сильный

 

ощущенія,

 

чувствованія

 

и

 

желанія

 

могутъ,

 

бла-

годаря

 

особенному

 

интересу

 

своего

 

содержанія,

 

оттѣснить

 

свидѣ-

тельство

 

совѣсти, — как*

 

бы

 

перекричать

 

его;

 

вслѣдствіе

 

этого

совѣсть

 

не

 

может*

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

занять

 

собою

 

или

 

обра-

тить

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

нашего

 

совнанія; —так*,

 

наприм.

 

бывает*

во

 

время

 

каких*

 

либо

 

страстных*

 

увлеченій,

 

или

 

усиленных*

занятій,

 

наприм.

 

наукою,

 

удовольствіями

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

и

 

въ

 

том*

случаѣ,

 

когда

 

голос*

 

совѣсти

 

успѣлъ

 

обратить

 

на

 

себя

 

внима-

ніе,

 

отъ

 

нашего

 

сознанія

 

требуется

 

все-таки

 

не

 

простая

только

 

воспріимчивость.

 

Такъ

 

бы

 

дѣйствительно

 

было,

если

 

бы

 

совѣсть

 

была

 

на

 

столько

 

самостоятельна,

 

что

рѣшительно

 

не

 

нуждалась

 

бы

 

в*

 

сознаніп.

 

Нѣтъ,

 

дабьі

 

ео-

знаніе

 

хорошо

 

могло

 

понять

 

и

 

усвоить

 

себѣ

 

ея

 

требованіе

 

необ-

ходимо,

 

чтобы

 

оно

 

точно

 

и

 

тщательно

 

отличало

 

его

 

отъ

 

другихъ

объектовъ

 

своего

 

содержанія.

 

Гдѣ

 

этотъ

 

акт*

 

сознанія

 

совер-

шается

 

бѣгло

 

и

 

поверхностно,

 

вслѣдствіе

 

каких*

 

бы

 

то

 

ни

 

было

обстоятельств*,—там*

 

неизбѣжно

 

является

 

неясность

 

и

 

пеопре-

дѣленность

 

требованій

 

совѣсти.

 

Но

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

здѣсь

 

виновата

 

не

 

совѣсть

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

а,

 

так*

 

сказать,

 

раз-

сѣянность

 

нашего

 

сознанія.

 

Вслѣдствіе

 

бѣглаго

 

и

 

поверхност-

наго

 

вниманія

 

къ

 

ея

 

требованію

 

мы

 

и

 

сознаемъ

 

.

 

это

 

требова-

ніе

 

лишь

 

въ

 

неопредѣленной

 

формѣ.

 

Очевидно,

 

какъ

 

дѣйствія

человѣка,

 

основывающіяся

 

на

 

такомъ

 

сознаніи

 

совѣсти,

 

так*

 

и

правственныя

 

сужценія

 

объ

 

этой

 

дѣятельиостн,

 

lie

 

могутъ

 

быть

вполнѣ

 

тверды

 

и

 

постоянны.

 

На

 

этомъ

 

именно

 

основывается,

иерѣдко

 

встрѣчающеесн.

 

различіе

 

у

 

одинаково-добросовѣстныхъ

людей

 

въ

 

показаніях*

 

совѣсти

 

в*

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

и

 

об*

одном*

 

и

 

том*

 

же

 

предметѣ.-—В*.

 

обоих*

 

ѳтихъ

 

случаях*

 

со-

весть

 

можно

 

назвать,

 

по

 

выраженію

 

Апостола,

 

слабою,

 

немощною

или

 

больною

 

(1

 

Кор.

  

8,

   

7.

  

12);

 

а)

 

потому,

 

что

 

она

    

не

   

въ



—
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состояніи

 

заставить

 

выслуаіать

 

свой

 

голос*,

 

оі

 

б.)

 

потому,

 

что

надожет*

 

дать

 

точнаго,

 

опредѣленнаго

 

свидѣтельства

 

о

 

том*

 

или

другом*

 

памѣреніи

 

или

 

поступкѣ

 

человѣка.

 

А

 

так*

 

как*

 

такой

чедовѣк*

 

не

 

может*

 

быть

 

вполнѣ

 

убѣжден*

 

в*

 

еогласіи

 

своего

цам.ѣренія,

 

рѣшенія

 

или

 

поступка

 

с*

 

нравственным*

 

долгом*,

то

 

естественно

 

в*

 

нем*

 

происходит*

 

,

 

,колебаніе

 

и

 

тягостное

безпокойетво,"'— но

 

не

 

совѣсти

 

самой

 

в*

 

себѣ,

 

я

 

сознанія,

 

по-

этому

 

что

 

оно

 

не

 

может*

 

достигнуть

 

полной

 

увѣренности

 

и

 

твер-

дости

 

въ

 

своих*

 

нравственных*

 

сужденіяхч,.

 

Далѣе,

 

так*

 

какъ

.олень

 

часто

 

на

 

таких*

 

людей

 

,

 

,пріобрѣтаютъ

 

большое

 

вяіяніе

ходячія

 

нонятія

 

о

 

иравѣ

 

и

 

добрѣ,

 

временно

 

цѣнимыя

 

тенденціи

и

 

положенія,

 

даже

 

и

 

просто

 

то.лько

 

обычаи

 

и

 

привычки

 

тѣсныхъ

кружков*,"

 

то

 

и

 

совѣсть

 

их*,

 

поелику

 

основывается

 

на

 

ложном*,

чуждом*

 

ей

 

авторитетѣ,

 

становится

 

не

 

просто

 

слабою

 

или

 

поле-

б.ти?еюся,

 

а

 

оскверненною

 

(Тит.

 

1.

 

15).

 

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

и

ÔT.QT*

 

недостаток*

 

главным*

 

образом*

 

зависит*

 

не

 

отъ

 

совѣсти,

;і

 

отт,

 

того,

 

что

 

человѣкъ

 

больше

 

обращаетъ

 

вниманія

 

на1

 

авто-

ритет*

 

не

 

ея

 

голоса,

 

а

 

на

 

вторитет*

 

окружающей

 

его

 

среды.

Затѣмъ.,

 

различіе

 

въ

 

показаніяхъ

 

совѣсти

 

зависит*

 

отъ

 

харак-

тера

 

к

 

значенія

 

нравственныхъ

 

понятій^

 

который

 

развиваются

мышлсніем*

 

на

 

основаніи

 

совѣстп.

 

Нам*

 

изкѣстно

 

уже,

 

что

проявления

 

совѣсти

 

вызываются

 

какими

 

либо

 

опредѣленно

 

конкре-

тными

 

случаями

 

а

 

выражаются

 

въ

 

самой

 

простой

 

формѣ

 

сви-

дѣтельства,

 

которое

 

или

 

подтверждает*

 

или

 

отрицает*

 

наши

 

на-

м:ьреоія

 

и

 

рѣшенія.

 

Так*

 

свидѣтельство

 

еовѣсти

 

говорит*

 

напр.

вору:

 

,

 

.то,

 

что

 

ты

 

хочешь

 

дѣлать,

 

несправедливое

 

Она

 

хотя

и

 

не

 

говорит*

 

при

 

этом*,

 

что

 

вообще

 

воровство

 

несправедливо,

тѣм*

 

не

 

меиѣе

 

служит*

 

необходимою

 

основою

 

пропсхожденіи

 

этой

истицы.

 

Ибо,

 

свидетельствуя

 

при

 

всяком*

 

конкретном*

 

случаѣ

воровствч

 

о

 

несправедливости

 

такого

 

поступка,

 

совѣсть

 

тѣм*

самым*

 

доставляет*

 

мышленію

 

положение

 

:

 

,,во

 

всѣхъ

 

этих*

 

слу-

чаях*

 

совксть

 

говорить:

 

,,это

 

несправедливо,"

 

^изъ

 

котораго

 

оно

уже

   

обязано

 

умозаключат

 

и

 

далѣе:

   

,

 

слѣдов.

  

опа

 

будет*

 

гово-



—
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рцть

 

тоже

 

самое

 

во

 

всѣх*

 

подобных*

 

случаях*"

 

Наконец*,

 

всѣ

эти

 

сходные

 

между

 

собою

 

случая

 

мышленіе

 

соединяет*

 

вмѣстѣ,

в*

 

рдно

 

поцятіе

 

воровства;

 

откуда

 

уже

 

прямо

 

является

 

у

 

него

общая

 

истина

 

или

 

общее

 

правило:

 

„воровства

 

не

 

должно

 

быть

потому,

 

яэд

 

оно

 

несправедливо

 

по

 

суду

 

совѣсти,"

 

или:

 

, воров-

ство

 

несправедливо''

 

А

 

хакъ

 

какъ

 

этот*

 

процесс*

 

сви-

детельства

 

и

 

обобщенія

 

повторяется

 

при

 

всѣх*.

 

возможамкос.

нравственных*

 

случаях*,

 

то

 

естественно,

 

что

 

мышленіе

 

человѣ-

ка

 

ицѣетъ

 

полную

 

возможность

 

составить

 

цѣлую

 

систему

 

нрав-

ственных*

 

дстинъ,

 

которыя

 

въ

 

прдложенін

 

къ

 

жизни

 

получаютъ

характер*

 

нравственных,*

 

заповѣдей,

 

характер*

 

нравственаго

 

за-

кона.

 

Но,

 

далее,

 

так*

 

как*

 

мышленіе

 

в*

 

самом*

 

этом*

 

про-

цесса

 

(в*

 

аДстракціи

 

.и

 

обобщеніи)

 

нерѣдко

 

бывает*

 

ложно,

 

то

и

 

иытекающія

 

нз*

 

него

 

заповеди

 

бывают*

 

не

 

верны-— или

 

слиш-

ком*

 

узки,

 

или

 

слишком*

 

широки, — слишком*

 

ригористичны,

или,

 

напротив*,

 

слишком*

 

слабы.

 

Примерами

 

подобнаго

 

рода

ошибок*

 

могутъ

 

служить

 

какъ

 

цѣлыя

 

общества,

 

такъ

 

и

 

отдѣль-

пыя

 

личности.

 

Таковы— напр.

 

проповѣдуемое

 

нѣкогда

 

католиками

сожженіе

 

еретиков*, — греховность

 

науки,

 

искусства,

 

торговли,

промышленности

 

и

 

т.

 

д.

 

у

 

піэтистовъ

 

и

 

мистиков*

 

протестант-

ских*;— таковы

 

же — осюпденіе

 

Оржгена, — позволительность

 

во-

ровства

 

в*

 

виду

 

самосохраненія,

 

по

 

мнѣнію

 

Ѳ.

 

Аквнната, — гре-

ховность

 

разжевЫванія

 

пищи

 

(вслѣдствіе

 

соединяющагося

 

с*

 

этим*

процесомъ

 

пріятнаго

 

вкуса),

 

по

 

мнѣнідо

 

Паскаля

 

и

 

т.

 

п ___

 

Те-

перь,

 

если

 

принять

 

во

 

ввиманіе

 

то,

 

что

 

человѣк*

 

действует*

и

 

едва

 

ли

 

не

 

в*

 

большинстве

 

случаев* — не

 

под*

 

непосредствен-

ным*

 

вліяніем*

 

своей

 

совести,

 

а

 

под*

 

вліяніемъ

 

готовых*

 

уже

 

нрав-

ственных*

 

нонятій,

 

то

 

будет*

 

совершенно

 

понятна

 

причина —-почему

различный

 

нравственныя

 

воззрения

 

и

 

поступки

 

одинаково

 

прикры-

ваются

 

авторитетом*

 

совести.

 

Совесть

 

таких*

 

людей

 

можно

 

назвать

ложною

 

пли,

 

по

 

выраженію

 

Апостола,

 

лукавою,

 

порочною

 

(Евр .

10.

 

22.),

 

потому

 

что

 

въ

 

таком*

 

состоянии

 

человек*

 

может*

извинять

 

под*

  

каким*

 

нибудь

  

благовидным*

 

предлогом*

 

безнрав"
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—

стпенпые

 

поступки.

 

Но

 

там*,

 

где

 

безсильно

 

мыШлепіе

 

человека.

помогает*

 

Откровенів

 

пппш-ь

 

утеиіом-ь.

 

Оно

 

помогает*

 

уясненіт

и

 

раскрытию

 

'

 

истиннаго

 

смысла

 

и

 

значенін

 

требованін

 

совести,

и 'таким*

 

образом*

 

неясное

 

и

 

неопределенное

 

делает*

 

Совер-

"птеііно

 

понятным*.

 

Здесь .

 

причина

 

того,

 

что

 

люди

 

мало

 

образо-

ванные,

 

неразвитые,

 

но

 

болъе

 

преданные

 

Откровенію,

 

бываюп,

иногда

 

совестливее,

 

нежели

 

люди

 

образованные

 

и

 

просвещенные,

но

 

менее

 

преданные

  

Откровенно.

Наконец*,

 

не

 

следует*

 

оставлять— без*

 

вниманія

 

вполне

 

со-

знательнаго

 

намѣренія

 

человека

 

заглушить

 

свою

 

совесть,

 

или

так*

 

называемое

 

„ожесточеиіе

 

против*

 

голоса

 

совести''

 

Чело-

век*,

 

который

 

- вслѣдствіе

 

каких*

 

бы-то

 

ни

 

было

 

вліяній

 

не

 

лю-

бит*

 

голоса:

 

совести,'

 

не

 

хочет*

 

выслушивать

 

его

 

справедливых*

упреков*,

 

будет*

 

говорить

 

объ

 

нет*

 

Ш&№\

 

что

 

сказал*

 

Ахавч.

о

 

пророке

 

Мпхеѣ:

 

,,#зг

 

возненавидѣхь

 

его,

 

яко

 

не

 

глаголетъ

ШЫѣ&6брШ,'-но

 

злая Сі

 

(3

 

царст.

 

22,

 

8).

 

Дабы

 

не

 

обращать

ішиманія

 

на

 

этот*

 

голос*

 

и

 

не

 

давать

 

возможности

 

усилиться

ему,

 

такой

 

человек*,

 

очевидно,

 

постарается

 

занять

 

себя

 

какими

інібуді.

 

другими

 

физическими

 

или

 

духовными

 

потребностями

 

и

 

та-

ким*

 

обра зом*:

 

совершенно

 

вытеснить

 

его

 

Из*

 

сознанія.

 

Нет*

сомніпія,

 

что

 

упорное

 

й

 

продолжительное

 

пренебрежение

 

голосом*

совести

 

неизбежно

 

приведет*

 

к*

 

тому,

 

что

 

он*

 

совершенно

 

за-

молкнет!,.

 

В*

 

таких*

 

случаях*,

 

место

 

заглохнувшей

 

совести

 

.за-

нимают*

 

извращенный

 

нравственный

 

нонятіи,

 

па

 

который

 

обык-

новенно

 

и

 

ссылаются

 

кип,

 

на

 

свою

 

совесть,

 

тогда

 

как*

 

настоя-

щая-то

 

совесть

 

таких*

 

людей

 

должна

 

быть

 

названа,

 

по

 

словам*

Апостола

 

сожженною

 

(1.

 

Тим.

 

1Y,

 

2).

 

Примерами

 

этого

 

мо-

гут*

 

служить

 

так*

 

называемый

 

,, порочный

 

.еоетон.ній

 

(''):" —

Таким*

 

образом*,

 

на

 

оеиованін

 

сказаіпіаго

 

доселе,

 

совесть

 

мож-

Ш

 

сразит,

 

п,

 

солнечным* -лучей*,

 

а

 

личность

 

человека—с*

стеклом*.-

 

-Солнечный'

 

луч*

 

сам* :

 

по

 

себе

 

чист*

 

и

 

светел*:

 

но

иногда

 

оиъ-номрачагтеа

 

й

 

гпідоязменяетса,

 

смотря

 

по

 

свойству

~1)^готрГ'НравТ

 

Богослов

 

пр.

  

Солярскаго

 

§
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стекла,

 

чрез*

 

которое

 

он*

 

проходит*.

 

Точно

 

также

 

и

 

совесть,

сама

 

по

 

себе

 

чистая,

 

может*

 

искажаться

 

и

 

видоизменяться,

проходя

 

чрез*

 

личную,

 

индивидуальную

 

жизнь

 

человека.

 

Какъ

совершенно

 

чистое,

 

безъ

 

всякихъ

 

пятен* ,

 

стекло

 

дает*

 

возмож-

ность

 

при

 

помощи

 

солиечнаго

 

луча

 

видеть

 

предметы

 

такими,

 

ка-

ковы

 

они

 

въ

 

действительности,

 

такъ

 

точно

 

и

 

совесть,

 

при

 

со-

дейетвіи

 

нормальнаго

 

развитія

 

личности,

 

даетъ

 

возможность

 

раз-

личать

 

добро

 

и

 

зло,

 

познавать

 

нравственное

 

и

 

безнравственное.

Следовательно,

 

чтобы

 

иметь,— по

 

словамъ

 

Апостола,— добрую

(Деян.

 

XXIII.

 

1.)

 

и

 

чистую

 

совесть

 

(1.

 

Тит.

 

III,

 

9.),

 

необхо-

димо

 

прежде

 

всего

 

правильное

 

развитіе

 

ума,

 

воли

 

и

 

чувства.

Разум*

 

человека

 

иначе

 

будет*

 

относиться

 

къ

 

требованію

 

совести,

когда'

 

оиъ

 

не

 

будет*

 

ограничиваться

 

одними

 

элементарными

 

тре-

бованіями

 

жизни, —не

 

будет*

 

удовлетворяться

 

условіями

 

даннаго

состоянія;

 

зная

 

из*

 

совести

 

свою

 

нравственную

 

обязанность,

 

он*

естественно

 

будет*

 

стремиться

 

къ

 

развитію

 

и

 

усовершенствованно

того,

 

что

 

самим*

 

Творцом*

 

вложено

 

въ

 

нашу

 

природу,

 

дабы

 

быть

тем*,

 

чѣмъ

 

должны

 

мы

 

быть,

 

и

 

дабы

 

достигнуть

 

истиннаго

 

бла-

га.

 

.Подобным*

 

же

 

образом*

 

и

 

развитіе

 

чувства

 

должно

 

быть

 

на-

правлено

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сердце

 

въ

 

своихъ

 

стремленіяхъ,

 

въ

своихъ

 

симнатіяхъ

 

и

 

антипатіяхъ,

 

руководилось

 

не

 

простыми

 

от-

голосками

 

внешнихъ

 

причин*,

 

а

 

нравственным*

 

долгом*,

 

чтоб*

оно,

 

так*

 

сказать,

 

полюбило

 

голос*

 

совести,

 

полюбило

 

как*

условіе

 

своего

 

счаетія,

 

какъ

 

вернаго

 

руководителя

 

къ

 

верховному

благу.

 

Впрочем*,

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

едва

 

лп

 

не

 

главное

 

значеніе

имѣет*

 

нормальное

 

развитіе

 

волн,

 

которая,

 

по

 

словамъ

 

Мартен-

зена,

 

, , во

 

все

 

времена

 

имела

 

п

 

ныігЬ

 

пмеетъ

 

на

 

развитіе

 

и

 

об-

разование

 

совести

 

задерживающее

 

вліяіііе.

 

Ибо

 

человеческая

 

воля

нитаетъ

 

въ

 

себе

 

весына

 

естественное

 

нерасположеніе

 

к*

 

образо-

ванію

 

и

 

более

 

тонкому

 

изощренію

 

совести___

 

и

 

не

 

очень

 

лю-

бит*

 

разсматривать

 

себя

 

в*

 

этом*

 

зеркале,

 

так*

 

как*

 

вообще

люди

 

желают*

 

иметь

 

другое,

  

более

 

пріятное

    

им*

    

изображеніе
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себя,

 

чем*

 

какое

 

показывает*

 

им*

 

совесть"

 

( 7).

 

Поэтому,

целью

 

нравственнаго

 

развитія

 

воли

 

должно

 

быть

 

то

 

нравствен-

ное

 

мужество,

 

которое

 

помогает*

 

человеку

 

не

 

колеблясь,

 

всегда

и

 

везде

 

становиться

 

на

 

сторону

 

добра

 

и

 

правды, — „мужество

искать

 

правды

 

и

 

говорить

 

правду,

 

мужество

 

быть

 

справедливым*,

мужество

 

быть

 

честнымъ,

 

мужество

 

противостоять

 

искушенію,

 

му-

жество

 

исполнять

 

свой

 

долг*

 

и

 

свои

 

обязанности

 

( 8)"

 

Что

 

по-

добнаго

 

рода

 

нравственная

 

твердость

 

человека

 

основывается

 

имен-

но

 

на

 

свидетельстве

 

его

 

совести—показывает*

 

пример*

 

Лютера.

Когда

 

онъ

 

отправлялся

 

на

 

имперскій

 

сеймъ,

 

один*

 

воецншй,

обращаясь

 

къ

 

нему

 

сказал*:

 

„добрый

 

монах*!

 

будь

 

осторожен*

въ

 

том*,

 

что

 

делаешь;

 

ты

 

вступаешь

 

въ

 

борьбу

 

более

 

жестокую

и

 

^.трудную,

 

чемъ

 

все

 

сраженія,

 

въ

 

которых*

 

мы

 

церебывади'.

 

'

На

 

это

 

Лютер*

 

отвечал*,

 

что

 

онъ

 

,, решился

 

искать

 

себе

 

опоры

только

 

зъ

 

библіи

 

и

 

въ

 

своей

 

совести

 

(')"

 

или,

 

какъ

 

сказалъ

уже

 

поминаемый

 

нами

 

француз*,

 

умирая

 

за

 

свои

 

убежденія:

„лучше

 

десять

 

тысяч*

 

смертей,

 

чем*

 

оскверненіе

 

моей

 

совести,

чистоту

 

и

 

непорочность

 

которой

 

я

 

цешо

 

выше,

 

всего

 

в*

 

мірѣ"

При

 

таком*

 

нравственном*

 

развитіи

 

и

 

ваправленіи

 

ума,

 

воли

 

и

чувства,

 

руководимых*

 

еовестію,

 

человеку

 

не

 

так*

 

трудно

 

бу-

дет*

 

отображать

 

въ

 

своей

 

жизни

 

свойства

 

своего

 

божественнаго

Первообраза.

                                                  

Михаилъ

 

Никольскій.

Условіе

   

Хржтіанскаго

   

отпѣеанія

 

угпопденшовъ.

Одинъ

 

изъблагочинныхъ

 

Казанской

 

епархіи

 

въ

 

представленін

 

духов-

ному

 

начальству

 

изъяснил*

 

следующее.

 

Бывают*

 

такіе случаи:

 

поли-

ція

 

просит*

 

отпеть

 

по

 

христіански

 

пойманный

 

въ

 

реке

 

Волге

 

труп*,

хотя

 

бы

 

и

 

самой

 

полиціи

 

вовсе

 

неведома

 

была

 

какъ

 

личность

  

и

(7)

 

Die

 

christhliche

   

Èthik

 

510—511.

   

5.

(8)

  

Смайльсъ,

 

характеру

 

158

 

стр.

(9)

  

Тамъ-же

 

168

 

стр.

--.
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вѣроисповѣданіе

 

покойника,

 

такт,

 

я

 

причипа

 

смерти

 

его.

 

Но

 

такъ

какъ

 

несправедливо

 

я

 

грѣшно

 

удостоивать

 

христіанскаго

 

погребе-

ния

 

такихъ

 

покойниковъ.

 

потому

 

что

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

могутъ

 

быть

раскольники,

 

татары,

 

католики,'--вообще

 

разные

 

сектанты

 

иино-

вѣрцы,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

саиоубійцьц

 

то,

 

представляя

 

вопросъ

 

о

погребеніи

 

неизвѣстныхъ

 

тѣлъ

 

рѣшѣнію

 

архіепископа,

 

благочин-

ный

 

просилъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

которое

 

было

 

бы

 

руковод-

ствомъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

полиція

 

будеть

 

просить

 

о

 

хри-

стганскомъ

 

погребсніи

 

тѣлъ,

 

безъ

 

означенія

 

въ

 

своихъ

 

объ

 

этомъ

отношеніяхъ

 

зваиія,

 

имени,

 

фамилій

 

и

 

вѣроисповѣданія

 

покойника,

а

 

также

 

причины

 

смерти

 

его.

 

Мѣстною

 

консисторіею,

 

по

 

выслу-

шаніи

 

вышеизложеннаго,

 

опредѣлено:

 

йзъ

 

утонувшнхъ

 

лицъ

 

по-

гребать

 

по

 

христіанеки

 

нужно

 

только

 

тѣхъ,

 

о

 

которыхъ

 

йзвѣстно,

что

 

они

 

утонули

 

неумышленно,

 

по

 

неосторожности,

 

или

 

вообще

отъ

 

причинъ

 

отъ

 

нихъ

 

пезависящахъ,

 

и

 

когда

 

будетъ

 

извѣстно

ихъ

 

жительство,,

 

имя,

 

илипокрайнеймѣрѣ

 

принадлежность

 

умершихъ

къ

 

православному

 

вѣроисповѣданію;

 

въ

 

протагвномъ

 

случаѣ

 

утоп-

шихъ

 

не

 

погребать

 

по

 

христіанскому

 

обряду

 

Въ

 

отношеніи

 

судеб-

наго

 

слѣдователя

 

или

 

же

 

полицейскаго

 

чиновника

 

вышеозначенный

свѣдѣнія

 

должны

 

быть

 

обозначены;

 

если

 

же

 

таковыхъ

 

не

 

будетъ

помѣщено

 

въ

 

отношеніяхъ

 

ихъ,

 

то

 

утоцувщія

 

лица

 

должны

 

быть

 

пре.

 

-

даваемы

 

землѣ

 

помимо

 

священнаковъ.

  

(Ц.

  

В.

  

Ѣ

 

10

   

1878

   

г.).

РАЗРЯДНЫЙ

    

С

 

П

 

И

 

С

 

О

 

К

 

Ъ

учениковъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

составленный

правлепіемъ

 

училища

 

послѣ

 

годичныхъ

 

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

концѣ

 

187 7/ s

 

учебиаго

 

года

 

и

 

добавочныхъ

 

иснытаній,

 

бывшихъ

въ

 

августѣ

 

иѣсяцѣ

 

1878

 

года.

IY

 

класса

Но

 

окончаніи

 

полнаго

 

курса

 

ученія

 

въ

 

училишѣ

 

уволены

 

съ

выдачею

 

имъ,

 

согласно'

 

92

 

§

 

Уст.

 

дух.

 

учил,

 

свидѣтельствъ

объ

 

окончаніи

 

ими

 

полнаго

 

училищнаго

 

курса.
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Разрядъ

 

первый:

Поповъ.

 

Иванъ,

 

Захаровъ

 

Петръ.

Второй

 

разрядъ:

Лебедянскій

 

Петръ,

  

Поповъ

 

Кесарь,

 

Прокопьевъ

    

Александръ.

Бѣловъ

 

Александръ.

III

   

класса.

Переведены

   

въ

 

IV

 

классъ.

Разрядъ

 

Первый:

Никольскій

 

Илья,

 

Покатиловъ

 

Захаръ,

 

Милютинъ

 

Ѳедоръ,

 

Четыр-

кинъ

 

Діомидъ,

 

Поповъ

 

Александръ.

Второй

 

разрядъ:

Слащевскій

 

Петръ,

 

Барсовъ

  

Яковъ,

 

Поповъ

    

Пванъ,

   

Марковъ

Митрофанъ,

  

Автономовъ

 

Сергѣй,

 

Гвоздиковъ

 

Василій,

 

Альбовъ

 

Ва-

силій,

 

Дубровскій

 

Петръ,

 

Луковсковъ

 

Алексѣй.

Третій

    

разрядъ:

Оставлены

 

на

 

2

 

годъ

 

въ

 

III

 

класеѣ

Мегафриновъ

 

Стефанъ,

 

Ястребовъ

 

Иванъ,

 

Трояновскій

 

Павелъ.

Оеменовъ

 

Иванъ

 

уволенъ

 

изъ

 

училища

 

за

 

малоуспѣшность.

II

   

класса.

Переведены

   

въ

 

III

 

классъ:

Разрядъ

 

первый.

Казьминъ

 

Митрофанъ,

  

Ледковскій

 

Михаилъ,

 

Андреевъ

 

Григорій,

Сиротинъ

 

Лавръ.

Второй

   

разрядъ:

Васильевъ

 

Владиміръ,

 

Тарасовъ

 

Ѳедоръ,

 

Каменновъ

 

Ѳедоръ,

 

Op-

ловъ

 

Иванъ,

   

Стефановь

 

Иванъ.

 

Ѳедоровъ

   

Ѳедоръ,

  

Нетровъ

 

Алек-

сандръ.

Оставлены

 

на

 

второй

 

годъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Поповъ

 

Михаилъ,

 

Андреевъ

 

Алексѣй,

 

Аникѣевъ

 

Александру

 

Грѣш-

новъ

    

Константин'!.,

 

Дмитріевъ

 

Митрофанъ

Уволены

 

изъ

 

училища

    

за

 

малоуснѣшность

 

:

Григорьевъ

 

Хрисанфъ

 

и

 

Патрицкій

 

Николай

 

.
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I

 

класса,

  

переведены

 

во

 

II

 

классъ:
m

Разрядъ

 

I:

Колесниковъ

 

Павелъ,

 

Евсѣевъ

 

Иванъ,

 

Поповъ

 

Илья,

 

Поповъ

 

Петръ-

Разрядъ

 

второй.

Васильевъ

 

Иванъ,

 

Григорьевскій

 

Ѳедоръ,

 

Пономаревъ

 

Александръ,

Дмитріевъ

 

Иванъ,

 

Ѳомиаъ

 

Матвѣй,

 

П°повъ

 

Василій

 

1-й,

 

Василь-

евъ

 

Капитонъ,

   

Зимовновъ

 

Андрей,

  

Котельниковъ

 

Михаилъ.

Оставленны

 

въ

 

томъ-же

 

классѣ

 

на

  

второй

 

годъ:

Аникѣевъ

 

Стефапъ,

 

Глаголевъ

 

Георгій,

 

Львовъ

 

Василій,

 

Ироску-

ряковъ

 

Владиміръ,

  

Автономовъ

 

Викторъ,

 

Дмитріевъ

 

Николай,

 

Кар-
■

иовъ

 

Гавріилъ,

 

Поповъ

 

Василій

 

2-й,

 

Поповъ

 

Михаилъ

 

1-й,

 

Поповъ

Владиміръ,

 

Поповъ

 

Михаилъ

 

2>й,

 

Тимофѣевъ

 

Владиміръ,

 

Флорин -

скій

 

Квинтиліанъ,

  

Филипповъ

 

Антонъ.

С

 

П

 

И

 

С

 

О

 

К

  

Т)

учениковъ

  

Усть-Медвѣдяцкаго

 

духовнаго

   

училища,

 

вновь

    

посту.

въ

 

первый

 

клаг

 

ь

Анфииочъ

 

Сгефаиъ,

 

Васильевъ

 

ft- ,

            

риіѵрьеиъ

 

Биталій ,

 

Ду_
вановъ

 

Владиміръ,

 

Долговъ

 

Митроф;

                

'"

             

'

      

Вадаьь

ковъ

 

Гавріплъ,

 

Ін-африновъ

 

Нетръ,

 

Никольсшй

 

исдоръ,

 

двкитинъ

Николай,

 

Олимпіевъ

 

Викторъ,

 

Павловъ

 

Александръ,

 

Поповъ

 

Илья,

Поповъ

 

Димитрій,

 

Поповъ

 

Андрей,

 

Поповъ

 

Леонида

 

Семеновъ

 

Ев-

геній,

  

Смв-шовъ

 

Василій,

  

Ѳедоровъ

 

Иванъ.

Ученики,

  

которымъ,

  

по

 

малоподготовленности

 

ихъ,

  

въ

 

пріемѣ

въ

 

училище

 

отказано:

Василій

 

Поповъ,

  

Бурыкинъ

 

Димитрій.

  

Альбовъ

   

Иванъ,

  

)Ьтт

ріевъ

 

Василій
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Вышла

   

въ.

 

свѣтъ

   

новая

   

книга

  

подъ

 

заглавгемъ:

Систематически

 

обзоръ
Русской

 

народно-учебной

  

литературы-,

большой

 

томъ

 

въ

  

744

   

стр.

Въ

 

содержаніе

 

„Систематическая

 

Обзора"

 

входятъ

 

слѣдующіе

отдѣльі:

 

I.

 

Педагогика

 

подъ

 

ред.

 

С.

 

И.

 

Миропольскаго.

 

П.

 

Законъ
Божій

 

подъ

 

ред.

 

Св.

 

М.

 

И.

 

Соколова.

 

III.

 

Родной

 

языкъ

 

—а)
обученіе

 

чтенію

 

и

 

письму

 

СИ.

 

Миропольскаго

 

б)

 

русская

 

граматика

и

 

литература

 

В.

 

П.

 

Острогорскаго

 

IV

 

Математика

 

подъ

 

ред.

 

3.

 

Б.

Вулиха.

 

V.

 

Пѣніе

 

подъ

 

ред.

 

С.

 

И.

 

Миропольскаго

 

VI.

 

Рисованіе

и

 

Черченіе

 

подъ

 

ред.

 

академика

 

В.

 

П.

 

Шеміота.

 

VII.

 

Гигіена

 

подъ

ред.

 

проф.

 

А.

 

П.

 

Доброе

 

лавина.

 

VII.

 

Гимнастика

 

подъ

 

ред.

 

В.

Г.

 

Ухова.

 

IX.

 

Географія

 

подъ

 

ред.

 

С.

 

Гр.

 

Лапчевко.

 

X.

 

Исто-

рія

 

подъ

 

ред.

 

Як.

 

Т.

 

Михайловскаго.

 

XI.

 

Естествовѣдѣніе

 

іюдъ

ред.

 

И.

 

И.

 

Блюдохи

 

и

 

К.

 

В.

 

Дубровина.

 

XII.

 

Сельское

 

Хозяй-
ство

 

подо,

 

ред.

 

В.

 

М.

 

Яко.влева.

 

XIII.

 

Сельскія

 

ссудо-сберегатель-

ныя

 

товарищества

 

подъ

 

ред.

 

Н-

  

Ѳ.

  

Фрнъ-деръгФлита.
Обзоръ

 

обнимаетъ

 

собою

 

.тптер

             

^помянутьгхъ

 

L3

 

отдѣлонъ

но

 

1878

 

годъ.

 

Впредь

 

до

 

новагои.зданіа,

 

Комитетъ

 

предполагаешь

издавать

 

ежегодно

 

дополнительные

 

къ

 

.

 

.Обзору" . .

 

бдллютени

 

съ

рецеЕзіями

 

книгъ,

 

вышедшил

       

.

   

>

   

■

*W
Цѣна

 

ѵ

             

цопій

 

-^Гіуза

  

пересылку

 

прилагается

 

особо

 

50

к..0ыадъ

 

изданія

 

при

 

типографіи

   

M.

   

M.

    

Сташлевича,

    

Вас.

p%pï#.

  

Можно

 

поучать

   

изда-

ние

 

у

 

всѣхъ

 

книгонродавцевъ.

--------с-я§- 3

Поступило

 

въ

 

продажу

 

второе,

 

значительно

 

исправ-

ленное

 

и

 

дополненное

 

двадцатью

 

картинами,

   

роскош-

ное

 

изданіе:

Герои

 

и

 

дѣятели

Русско-турецкой

 

войны

 

1877 —-1878

  

годовъ.

(2-е

 

изданіе

 

В.

   

П.

   

Турбы).

Эта

 

книга

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

двадцать

 

художественно-испол-

ненныхъ

 

большихъпортретовъ,

 

съ

 

подробными

 

біографіями

 

и

 

обсто-
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ятельньщь

 

описаніемъ

 

выдающихся

 

военныхъ

 

событій,

 

обесчмер-
тившихъ

 

имена

 

героевъ.

 

Портреты,

 

отрсчатанные

 

на

 

толстой

слоновой

 

бумагѣ,

 

рисованы

 

художниками:

 

П.

 

Ф.

 

Борелемъ

 

и

Брожемъ,

 

гравированы:

 

И.

 

Матюшинымъ,

 

Ю.

 

Барановскимъ

 

и

Ѳ.

 

Герасимовымъ.

 

Описанія

 

событій

 

войны

 

составлены

 

на

 

осно-

вании

 

наиболѣе

 

іштересныхъ

 

ворренспоздедщй,

 

помѣщенцыхъ

какъ

 

въ

 

нашихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

заграничныхъ

 

неріодическихъ

 

изда-

ніяхъ.

Въ

 

числѣ

 

портретовъ,

 

между

 

прочимъ,

 

помѣшены:

 

Ѳ.

 

Э.
Штоквичъ —защитиикъ

 

баязетской

 

цитадели;

 

II.

 

М.

 

Барановъ —

капитанъ

 

парохода

 

«Весты»;

 

Н.

 

А.

 

Дрогомировъ;

 

М.

 

Д.

 

Скобе-
левъ

 

2-й;

 

Ѳ.

 

В.

 

Дубасовъ;

 

А.

 

II

 

Шестаковъ;

 

В.

 

А.

 

Гейманъ;
с.

 

В.

 

Гурко;

 

Тотлебенъ;

 

А.

 

А.

 

Непокойчицкій;

 

В..

 

Ф.

 

Дерожин
скій;

 

И.

 

П.

 

Криденеръ:

 

И.

 

Д.

 

Оклобжіо;

 

Кн.

 

И.

 

А.

 

Шаховской
А.

  

Э-

 

Циммермавъ

 

и

 

др.

Изъ

 

военныхъ

 

событій

 

подробно

 

описаны:

 

23-хъ

 

дневная

 

обо-

рона

 

баязетской

 

цитадели;

 

бой

 

парохода

 

«Весты»

 

съ

 

турецкимъ

броненосцемъ;

 

Геройская

 

защита

 

Шипкинскаго

 

перевала,;

 

Цере-
ходъ

 

русскихъ

 

войскъ

 

черезъ

 

Дунай;

 

Взяііе

 

Ловца

 

а

 

бой

 

30

 

и

31

 

августа

 

у

 

Плевны;

 

Взятіе

 

ьрѣпости

 

Ардагана;

 

разгромъ

 

арміи
Мухтара-паши

 

и

 

взятіе

 

крѣпости

 

Карса;

 

паденіе

 

Плевны*
ц

 

проч.

Картины,

 

вошедшіе

 

во

  

'>.-»>

 

нздаиіе,

   

изображаютъ

    

слѣдующія

.....

                      

.

  

Баязета,

  

нослѣ

 

истреблснія

 

турецкие"

ійседеоія.— Бой

 

яавяѵ:

        

ж****

  

съ

 

туред-
j

     

«фАѵ^.,- ть*лентъ». — Пятый

    

день

  

,

 

ооя

    

подъ

ронгаъ,

  

бей

 

камнями!»

   

О.бщГЭ

    

видь

    

перо-

,

 

.йскъ

 

у

 

Зпннпцы.

 

съ

 

14

   

»а

   

||

 

е

 

іюня

 

; І87.'1
слёвѣ

 

на

 

нолѣ

 

битвы

 

подъ

 

Илевною,

    

30

  

ав-

густа. __ Бгмкічмптшваніе

   

Никополя

    

передъ

    

взятіемъ.— Взрывъ
минами

 

турецкаго

 

монитора

 

«Хизви-Рахманъ»,

 

произведенный
лейтенантами

 

Дубасовымъ

 

и

 

Шестаковымъ.-- -Взятіе

 

штурмомъ
крѣпости

 

Ардагана.— Сцены

 

изъ

 

перехода

 

черезъ

 

Балканы:

 

а)
втаскиваніо

 

орудій

 

на

 

рукахъ;

 

Ъ)

 

Орудіе

 

втащили

 

и

 

на

 

покой. -
Дорога

 

на

 

Муха-Эстатскія

 

позиціи,

 

запятая

 

рюискішъ

 

отря-
домъ.— Вступленіе

 

русскихъ

 

войскъ

 

въ

 

Эрзерумъ.—

 

Двпжеше
іусскпхъ

 

войскъ

 

въ

 

Шипкинскомъ

 

перевалѣ— Бой

 

на

 

улицахъ
Карсапослѣ

 

штурма.— Сулинское

 

устье

 

Дуная,

  

въ

 

которомъРсж-
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—

дественскій

 

аттаковалъ

 

турецкій

 

мониторъ. —Взятіевысотъ

 

близь

Мачина

 

10

 

ротами

 

14

 

корпуса,

 

10

 

іюня

 

1877

 

г.—

 

Переходъ

черезъ

   

Дунай

  

у

 

Браилова,

  

10-го

 

іюня. —

Цѣна

 

книги:

 

въ

 

бумажной

 

обложкѣ

 

2

 

руб.,

 

съ

 

перес

 

2

 

р.

50

 

к.;

 

въ

 

шагреневомъ

 

золоченомъ

 

переплетѣ

 

3

 

руб.,

 

съ

 

иерее.

3

 

р.

 

50

 

И'{

 

въ

 

шагреневомъ

 

же

 

золоченомъ

 

переплетѣ

 

съ

 

золо-

тымъ

  

обрѣзомъ

 

3

  

руб.

   

50

  

коп.,

  

съ

 

перес.

   

4

 

р.

ГГ.

 

иногородние

 

благоволятъ

 

обращаться

 

со

 

своими

 

требова-

ніями

 

исключительно

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

издателю

 

«Славян-

скаго

 

Міра»

 

В.

 

П.

 

Турбѣ,

 

въ

 

Спб.,

 

по

 

Фонтанкѣ,

 

у

 

Измай-

ловскаго

 

моста,

  

д.

  

Ш

  

103.

Отъ

 

редащм.

При

 

этомъ

 

Ж

 

прилагается

 

особое

 

объявление

     

о

   

выходѣ

    

въ

свѣтъ

 

сочиненія

  

о.

  

Сильченкова:

  

вспомогательная

 

книга.

СРДИ&ЖДНІЕ

 

Ірбтдѣлі

 

оффиціа.шѣш.

 

Расіюряженія

 

еысшаго

 

прави-
тельств:

 

относптелшо

 

приыѣнепЬ:

 

гербовай

 

іітава

 

въ

 

стучаяхъ

 

т Р ебова ^'<
сословными

    

и

 

праьит.

 

учреясценілай

 

высылки

 

метрических*

    

свидѣтс.и

 

•
консисторій.

 

2)

 

Извлечевіе

 

изъ

    

внйотаШпия*

    

ойвелѣпіи

   

о

 

церв,

 

ііѣиш.

. йЗвѣейя.

 

1)[ ПефвШЗіигелямі

    

црідскі

      

і

   

M

   

лтатвыл

 

иѣста,

    

Еп.архіальныя

S)

 

Слисояъ

 

праздным

 

.іь;н..

 

с^н^ЖЩ'] чіт< "Ѵ К0Ри ™ л '<'' '

                            

■

 

■рШИ-ХЬ
ГСпархіи.

 

4)

 

Аитъ

 

декуглтовъ

 

or;,

      

.-,...,-■".

фа

      

■

 

-^

    

^.-'Щ^і

   

О:н,пьлонеоффи,ш1льиг
рамйч.м

 

въ ■■тяіиааф,

 

еовѣсти

      

,

            

„

 

Христіавскаго

 

ІтпІвав
никовѵ

 

3)

 

Сішсокъ

 

учеником

 

Усть-Мед«І;дицкаго

 

дух.

 

училища.

 

Ыъявленія
о

 

выход*

 

книгъ;

 

сист.

 

обзоръ

 

Педагогич.

 

литературы

 

и

 

герои

 

и

 

деятеля

 

рѵсско-

гурецкои

 

войны.

 

Отъ

 

ррдакціи.

Редакто'ръ,

   

нрвподАвлтель

   

Семшіарш

 

Александръ

 

Гиляревскііі.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

ШШ

 

Грпгорій

 

Про-

поровши.

    

Новочеркаскъ,

   

Октября

    

1

   

дня,

   

1878

  

года.




