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Отношеніе христіанства къ рабочему вопросу * ) .
Христіанство возвысило рабочій трудъ; оно облагородило 

его и сдѣлало предметомъ уваженія **). Дохристіанское, языче­
ское общество не знало уваженія къ обыденному, физическому 
груду.

Общество раздѣлялось на высшіе слои, которымъ присущи 
высшія занятія, и низшіе, которымъ суждено выполнять черную, 
изнурительную работу. На послѣднюю смотрѣли съ презрѣніемъ 
и брезгливостью. Физическій трудъ, по мнѣнію древнихъ, недо­
стоинъ свободнаго гражданина, который, живя только для пре­
краснаго въ человѣческой природѣ и для высшихъ государствен­
ныхъ обязанностей, нуждается для этого въ отдыхѣ, досугѣ. От­
сюда строгое отдѣленіе образовательныхъ занятій отъ изученія 
и упражненія, направленныхъ къ профессіональнымъ цѣлямъ. 
Только первое приличествуетъ свободному человѣку, послѣднія 
же имѣютъ нѣчто ремесленное, рабское, наемническое. И даже 
высокое умственное развитіе не спасало отъ этого презрѣнія къ 
физическому, обыденному труду. Представители физическаго 
тРУДа, рабы, цѣнились, «какъ одушевленное орудіе», равно, какъ

*) Продолженіе статьи «Положеніе рабочаго класса и вліяніе тако­
вого на его нравственность (см. «Киш. Еп. В.» № 19).

**) Объ отношеніи къ физическому и ремесленному труду христіан­
ства и язычества см. Пѣвницкаго «Сборникъ» ч. II; Мартенсена, «Христ. 
У4- о нравств»; Свѣтлова «Идея царствія Божія».
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и орудіе разсматривалось, какъ «бездушный рабъ». Душа* раба 
не способна къ какой бы то ни было добродѣтели, а только къ 
худому. Рабъ, по Платону, мало разнится отъ домашняго живот­
наго и годенъ, подобно ему, только для пользованія и употре­
бленія. Самъ по себѣ рабъ лишенъ разума, не способенъ намѣ­
тить разумныхъ задачъ жизни и создать средствъ къ ихъ вы­
полненію. «Занятіе ремесленника, говоритъ Цицеронъ, есть низкое 
дѣло; ничто благородное несовмѣстимо съ ремесломъ*. А по 
словамъ Ксенофонта, «ремесленныя искусства пользуются худой 
славой и по справедливости очень презираются въ государ­
ствахъ*.

Христіанство возвысило и облагородило физическій трудъ 
принципіально, призвавъ все человѣчество къ равенству, брат­
ству и свободѣ во Христѣ; практически, давъ великіе примѣры ува­
женія къ обыденному труду.

Іосифъ, мнимый отецъ Спасителя,былъ плотникомъ, и Самъ 
Спаситель не брезгалъ ремесломъ Своего отца. Будучи Богомъ, Онъ 
снисшелъ въ мастерскую бѣднаго плотника и здѣсь собственными 
руками зарабатывалъ хлѣбъ. Апостолъ Павелъ занимался выдѣлы­
ваніемъ палатокъ. Членовъ ѳессалоникійской церкви, преимуще­
ственно ремесленниковъ,онъувѣщеваетъ трудиться собственными 
руками, выставляя требованіе: «кто не хочетъ трудиться, тотъ и 
не ѣшь». Труду онъ ставитъ чисто нравственное побужденіе: 
«чтобы было изъ чего удѣлять нуждающимся».

Въ евангеліи напрасно мы стали бы искать какой-нибудь 
соціальной программы. Да Спасителю не было и необходимости 
давать таковую. Всякая программа хороша и полезна только для 
даннаго момента, затѣмъ она быстро старѣетъ и перестаетъ от­
вѣчать конкретной дѣйствительности. Спаситель же давалъ прин­
ципы и нормы, годные для всѣхъ вѣковъ и народовъ. На Бго тре­
бованіяхъ лежитъ печать вѣчности, и съ точки зрѣнія этихъ 
требованій нужно разсматривать и соціальныя явленія.

Рабочій вопросъ затрогиваетъ глубочайшіе матеріальные и 
моральные интересы рабочихъ. Спаситель, повидимому, не одобрялъ 
стремленія къ земнымъ благамъ. Онъ постоянно обращалъ вни­
маніе на тѣ опасности, которыя являются спутниками богат­
ства. «Какая польза человѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь міръ, а 
.:: т ѣ  с соей повредитъ*- Не собирайте себѣ с о к р о в и щ ъ  на землѣ,
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гдѣ моль и ржа истребляютъ, и гдѣ воры подкапываютъ и кра­
дутъ. Итакъ, не заботьтесь и не говорите, что намъ ѣсть? или 
что намъ пить? или во что одѣваться? Ищите же прежде всего 
царствія Божія и правды Его, и это все приложится вамъ». Вотъ 
изреченія, повидимому отрицательно относящіяся къ вопросу о ма­
теріальномъ благосостояніи.

Но «Царствіе Божіе» есть организація идеальныхъ отноше­
ній, зиждущихся на царственномъ законѣ любви и человѣческой 
солидарности и всеединства. Царствіе Божіе это то идеальное 
единое человѣчество, которое рисовалось великому апостолу язы­
ковъ. У него (человѣчества), какъ бы единая мысль, единое сердце, 
которое чутко прислушивается ко всякому страданію членовъ 
своего цѣлаго и немедленно на него отвѣчаетъ дѣятельною лю­
бовью и помощью. «Богъ, говоритъ апостолъ, расположилъ чле­
ны, каждый въ составѣ тѣла, какъ ему было угодно, чтобы не 
было раздѣленія въ тѣлѣ и всѣ члены одинаково заботились 
другъ о другѣ >. Центральнымъ пунктомъ христіанства, поэтому, 
является не ученіе объ отношеніи человѣка къ матеріальнымъ 
благамъ, а требованія милосердія, готовности къ помощи и дѣя­
тельной братской любви. И никто болѣе строго, настоятельно 
не требовалъ этого, кромѣ Спасителя. «Никогда, по словамъ Гар- 
нака. религія не выступала съ такой энергичной соціальной про­
пои Ьдыо и не отожествлялась съ ней такъ настойчиво, какъ въ 
евангеліи. Да, это такъ, поскольку слово: «люби ближняго сво­
его, какъ самого себя> взято здѣсь во всей силѣ и глубинѣ, 
поскольку Іисусъ освѣщаетъ имъ всѣ конкретныя жизненныя от­
ношенія, міръ голода, бѣдности и горя, поскольку это слово дѣ­
лается настоящею религіозною заповѣдью». Весь міръ съ его го­
лодомъ и страданіями— арена, гдѣ любовь и милость обнаружива­
ютъ свою мощь и величіе. Въ бесѣдѣ о страшномъ судѣ во­
просъ о цѣнности человѣка и его судьбѣ въ будущей жизни по­
ставленъ въ зависимость отъ исполненія имъ завѣта любви къ 
ближнему. Нужно припомнить, какъ Спаситель оттѣняетъ ма­
лѣйшій добрый поступокъ, относящійся къ матеріальной нуждѣ 
ближняго, вѣчная награда ожидаетъ напитавшихъ голодныхъ и на­
поившихъ жаждущихъ. Вспомнимъ и притчу о богатомъ и Лазарѣ. 
Гарнакъ приводитъ чудный разсказъ о богатомъ и Спасителѣ, раз­
сказъ. сохранившійся въ такъ называемомъ евангеліи отъ евреевъ.
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«Одинъ богатый сказалъ Господу: Учитель, что доброе я долженъ 
дѣлать, чтобы наслѣдовать жизнь? Онъ отвѣчалъ ему: «Иди, продай 
все, чѣмъ владѣешь, и раздай нищимъ, и слѣдуй за Мною*. Богато­
му это не понравилось. И сказалъ ему Спаситель: «какъ мо­
жешь ты сказать: я соблюдалъ законъ и пророковъ, разъ въ за­
конѣ написано: люби ближняго, какъ самого себя? Смотри, мно­
го твоихъ братьевъ, сыновъ Авраама, валяется въ гряз­
ныхъ лохмотьяхъ и умираетъ съ голода, а твой домъ полонъ 
всякаго добра, и ничто изъ него не исходитъ къ нимъ». Такъ 
Спаситель близко принималъ къ сердцу нужды бѣдныхъ и на­
стаивалъ на необходимости матеріальной помощи. Поэтому, кто 
равнодушенъ къ нуждѣ страждущаго и умирающаго съ голода 
брата, тотъ  не имѣетъ права говорить о любви къ ближнему и 
называть себя христіаниномъ. «Евангеліе хочетъ основать среди 
людей, говоритъ Гарнакъ, товарищество, такое широкое, какъ 
широка жизнь человѣческая, и глубокое, какъ глубока нужда че­
ловѣческая* *).

Вообще Спаситель не былъ чуждъ обыденныхъ человѣче­
скихъ потребностей, что видно изъ Его, полнаго горечи, выраже­
нія: «лисицы имѣютъ норы, и птицы небесныя гнѣзда, а Сынъ 
Человѣческій не имѣетъ, гдѣ преклонить главу!*

Признавалъ Спаситель и потребность питанія; да и могъ ли 
отрицать ее Тотъ, Кто чудесно питалъ своихъ слушателей и на­
училъ молиться ихъ «о хлѣбѣ насущномъ*.

Г. Неплюевъ даетъ прекрасный комментарій къ этому про­
шенію молитвы Господней. По его толкованію, этимъ прошені­
емъ мы прежде желаемъ, чтобы хлѣбъ матеріальный и духов­
ный равно былъ обезпеченъ для всѣхъ безъ изъятія. Это про­
шеніе обязываетъ насъ не мириться съ строемъ жизни, при ко­
торомъ милліоны людей остаются безъ хлѣба духовнаго и ма­
теріальнаго. Необходимо, поэтому, употреблять всѣ усилія къ 
водворенію строя жизни, чуждаго этихъ ненормальностей.

Слово «насущный^ обязываетъ насъ д о" т іп ігп и т ’а сокра­
щать наши физическія потребности; удовлетворять потребности 
только «насущныя» и при томъ подешевле.

Выраженіе: «на сей день* обязываетъ насъ, по толкованію 
автора, не поощрять «ни въ себѣ, ни въ другихъ стремленія со-

*) Гарнакъ. «Сущность христіанства» 69— 70.
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зидать среди голода и нищеты вооруженныя крѣпости колоссаль­
наго состоянія» *). Т отъ  же соціальный смыслъ этого прошенія 
видитъ и извѣстный епископъ Мартенсенъ. Тѣ же требованія 
любви къ ближнему и дѣятельной ему помощи находимъ мы и 
у апостоловъ. «Что пользы, братія мои, спрашиваетъ ап. Іаковъ, 
если кто говоритъ, что онъ имѣетъ вѣру, а дѣлъ не имѣетъ, 
можетъ ли эта вѣра спасти его? Если братъ или сестра наги и 
не имѣютъ дневного пропитанія, а кто нибудь изъ васъ скажетъ 
имъ: идите съ миромъ, питайтесь и грѣйтесь, но не дастъ имъ 
потребнаго для тѣла, что пользы?» 2) «Послушайте вы. богатые, 
восклицаетъ тотъ  же апостолъ, плачьте и рыдайте о бѣдствіяхъ 
вашихъ, находящихъ на васъ». За что? Апостолъ отвѣчаетъ: 
«вотъ плата, удержанная вами у работниковъ, пожавшихъ поля 
ваши, вопіетъ, и вопли жнецовъ дошли до слуха Господа Са­
ваоѳа» 3).

Такимъ образомъ христіанство настойчиво вмѣняетъ въ 
обязанность своимъ послѣдователямъ любовь ко всему человѣче­
ству. особенно къ страждущему и нуждающемуся рабочему лю­
ду. Поэтому, вполнѣ справедливо замѣчаетъ г. Н. С., что, если 
рѣчь идетъ объ устроеніи культурной жизни для рабочихъ, тог­
да долженъ назваться недругомъ народа тотъ, кто хотѣлъ бы 
устранить христіанство, какъ «чисто частное дѣло» *)•

И, дѣйствительно, изъ исторіи мы видимъ, что христіанство 
и его представители не относились безучастно къ соціальнымъ 
явленіямъ. Древне-христіанская Церковь очень близко принимала 
къ сердцу нужды своихъ членовъ. Въ древнѣйшемъ христіанствѣ 
каждый могъ требовать извѣстнаго т і п і т и т ’а средствъ суще­
ствованія. Это удовлетворялось и л и  пріисканіемъ труда, или не­
посредственной помощью, что говоритъ о существованіи извѣстной 
организаціи. Главная забота о нуждающихся лежала на еписко­
пахъ, которые даже назывались «опекунами» нуждающихся.

Древне-христіанская проповѣдническая литература такъ же 
энергично подчеркивала обязанность христіанъ приходить на 
помощь нуждающемуся люду. Въ посланіи Климента мы читаемъ:

') Неплюевъ. «Молитва Господня» 30— 31.
’ ) Іак. II, 14-16.
*) Іак. V, I, 4.
*) Душеп. Чтеніе, 1906, V, 152.
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«Постъ лучше молитвы; милостыня лучше поста; блаженъ че­
ловѣкъ, который будетъ найденъ совершеннымъ въ этомъ, ибо ми­
лостыня облегчаетъ тяжесть грѣховъ». •) Григорій Богословъ, 
толкуя слова Св. Писанія о созданіи Богомъ богатаго и бѣдна­
го, пишетъ: «Въ сихъ словахъ Писанія показывается только то, 
что и нищій, и богатый равно созданы Богомъ, хотя и неодина­
кова ихъ участь. Пусть это подвигнетъ тебя къ состраданію и 
братолюбію, и если бы когда, при взорѣ на свое богатство, ты 
возгордился, то мысль объ общемъ Создателѣ смиритъ тебя» і ).

Такимъ образомъ, внимательное отношеніе древне-христіан­
ской Церкви къ матеріальнымъ нуждамъ своихъ членовъ внѣ 
сомнѣнія.

( П родолн івн  /> <\ іѣО ует ъ).

Какъ обучить народъ общему церковному пѣ­
нію?

Въ ряду мѣръ, предпринимаемыхъ въ цѣляхъ оживленія 
церковно-приходской жизни, является и общее церковное пѣніе. 
Давно уже обращено на него вниманіе нѣкоторыхъ архипасты­
рей и пастырей, а въ послѣднее время, когда вопросъ объ ожи­
вленіи церковно-приходской жизни сталъ злободневнымъ вопро­
сомъ, все чаще и чаще раздаются голоса и на епархіальныхъ 
съѣздахъ, на благочинническихъ и пастырскихъ собраніяхъ, и 
въ печати о необходимости общаго церковнаго пѣнія. Но это 
дѣло какъ-то медленно развивается и въ весьма немногихъ 
приходахъ. Для осуществленія его встрѣчается не мало затруд­
неній. Многіе не знаютъ, какъ приступить къ нему. У иныхъ, 
послѣ первыхъ неудачныхъ опытовъ, охладѣваетъ ревность къ 
нему, и начатое дѣло глохнетъ. Намъ кажется, что, при жела­
ніи и настойчивости со стороны пастыря, можно преодолѣть 
препятствія. Въ поясненіе этого мы воспользуемся опытомъ про­
тоіерея с Грушовки, Херсонской епархіи, о. Ііачла Горскаго, со­
общенномъ на страницахъ «Херсонскихъ Впарх. Вѣдомостей» 
( .4  > т. гл. Вотъ, что онъ говоритъ.

Мысль о введеніи въ своей приходской церкви обшенарод-
-  •

‘ і Игрк. ЙКтмикъ т , ,  40. 1287-88.
*/ Свѣтловъ «Идея царствія ііѵж ія», 178.
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церковной школы пѣть по слуху все суточное богослуженіе. Та­
кая подготовка дѣтей къ общему пѣнію б ъ  церкви у меня 
продолжалась лѣтъ шесть— семь и только, когда получился 
значительный контингентъ молодыхъ пѣвцовъ, я рѣшился начать въ 
церкви общенародное пѣніе вечерни, утрени и божественной ли­
тургіи. Въ этомъ случаѣ я поступаю такъ. По моему распоря­
женію, псаломщикъ, онъ же учитель пѣнія, становится передъ 
началомъ богослуженія со школьниками противъ царскихъ вратъ, 
гдѣ и управляетъ пѣніемъ какъ школьниковъ, такъ и всего на­
рода. Смѣлѣе всѣхъ поютъ школьники, а за ними весь народъ, 
и пѣніе, вопреки бывшему моему предположенію, получается до­
вольно стройное. Тѣ , которые ближе къ управляющему пѣніемъ, 
внимательно слѣдятъ за его рукой, а кто стоитъ далѣе, тѣ 
прислушиваются къ поющимъ школьникамъ и такимъ образомъ 
получается довольно стройное и гармоничное пѣніе. Правда, обще­
народное пѣніе неособенно нравится мѣстной интеллигенціи, при­
выкшей къ хоровому пѣнію, но это не такъ важно, хотя по 
двунадесятымъ праздникамъ поетъ хоръ.

Изъ вышесказаннаго мною, всякій можетъ видѣть, что 
общенародное пѣніе при добромъ желаніи можно-бы было у ме­
ня завести въ церкви далеко ранѣе, чѣмъ это я сдѣлалъ, но 
всему причиной здѣсь моя нерѣшительность, происходившая отъ 
тѣхъ мнимыхъ страховъ, которые пугали меня. Убѣдившись же 
на опытѣ, что дѣло это не такъ трудно, какъ можетъ казать­
ся. я теперь совѣтую всѣмъ своимъ собратіямъ священникамъ 
смѣло и немедленно, если только кто желаетъ, приступить къ 
этому весьма пріятному и полезному дѣлу. Такъ какъ церков­
ныя школы есть почти вездѣ при церквахъ, то слѣдуетъ, по мо­
ему, дѣтей этой школы, а также дѣтей и всѣхъ другихъ школъ, 
предварительно научить пѣть суточныя богослуженія, и когда дѣ­
ти будутъ къ этому готовы, то съ Божіей помощію можно, не 
откладывая, какъ это дѣлалъ я по своей природной трусости, 
на долгое время, немедленно приступить къ открытію общена­
роднаго пѣнія въ церкви.

Прошу о. о. собратій своихъ не забывать сказаннаго мной 
въ началѣ, что я владѣю слабымъ голосомъ, не имѣю особаго 
музыкальнаго слуха и несмотря на все это, при помощи Божі­
ей, достигъ давно желаннаго общенароднаго пѣнія, а отсюда само
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собой понятно, что тѣ  изъ собратій, которыхъ Господь Богъ 
одарилъ особыми голосовыми средствами, могутъ достичь въ 
этомъ дѣлѣ далеко скорѣе и несравненно лучшихъ результатовъ.

Проектъ устройства причтовыхъ помѣщеній.
(Д окладная  записка о кр у ж н о м у  съѣзду священно-церковно- 
с л у ж и т е л е й  4-го округа Оргѣевскаго уѣзда объ у с тр о й с тв ѣ

п р и что вы хъ  пом ѣщ еніи} *).
Общеепархіальный съѣздъ 1906 года передалъ строительное 

цѣло о причтовыхъ помѣщеніяхъ въ распоряженіе окружныхъ 
строительныхъ комитетовъ, или, лучше говоря, окружныхъ съѣз­
довъ духовенства, вмѣстѣ съ взносами на это дѣло округа и 
слѣдуемой части на это дѣло съ епархіальнаго свѣчного завода. 
Думаю, что епархіальный съѣздъ сдѣлалъ это съ цѣлью не 
убить, а болѣе оживить это дѣло; но, чтобы не случилось пер­
ваго. намъ всѣмъ необходимо серьезно заняться этимъ тѣмъ 
болѣе, что причтовыя помѣщенія намъ болѣе чѣмъ необходимы. 
Нѣтъ нужды здѣсь упоминать, сколько изъ насъ изъ-за отсут­
ствія этихъ помѣщеній жестоко пострадало физически и нрав­
ственно.—  Нѣтъ нужды, повторяю, потому что всѣ мы это пре­
красно знаемъ, и такъ или иначе намъ всѣмъ необходимо прійти 
къ какому нибудь соглашенію по этому дѣлу.

Какъ членъ строительнаго комитета нашего округа, упол­
номоченный выработать проектъ по строительному дѣлу, я рѣ­
шаюсь предложить на усмотрѣніе отцовъ и псаломщиковъ окру­
га свой посильный проектъ устройства причтовыхъ помѣщеній.

Прошу отцовъ и псаломщиковъ разобрать его строго и 
справедливо по пунктамъ, не касаясь личности, а также прошу 
неудобныя и неисполнимыя статьи замѣнить удобными и испол­
нимыми, чтобы изъ-за личныхъ взглядовъ дѣло не иос гра­
да ло.

На.мъ, священникамъ и псаломщикамъ, нужны помѣщенія 
Мы должны ихъ и устроить. Номы сами это 'не  можемъ сдѣлать по 
своимъ матеріальнымъ средствамъ или же рискуемъ остаться бе съ 
гроша на черный день. У насъ есть церкви, а у этихъ церквей есть

•*  Ч к т а н і на о кр уж н о м ъ  с ъ ѣ з д ѣ  д ухо ве н ства  4-го окр. О рг ѵѣ* 
2Ь февржлк 1407 года, в ь  с К апам сш тахъ , и была одобрена отцами окруГІ
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деньги въ банкахъ; эти церкви намъ помогутъ въ этомъ дѣлѣ тѣмъ 
болѣе, что причтовыя помѣщенія остаются за церковью (церковныя 
имущества). Еще больше скажу, церкви должны намъ помочь, и 
епархіальное начальство отнесется къ этому сочувственно и раз­
рѣшитъ церквамъ намъ помочь. Исходя изъ вышеприведенныхъ 
мотивовъ, я и предлагаю.

1) . Каждая церковь нашего округа въ теченіе десяти лѣтъ, 
а если понадобится, то и болѣе, будетъ взносить на строитель­
ное дѣло ежегодно: а) 4м „ съ неприкосновеннаго своего капита­
ла, хранящагося въ банкахъ; въ 1905 году у всѣхъ церквей на­
шего округа въ банкахъ было около 19,134 рублей; 4д „ этой 
суммы равняются 765 р. 36 к.; б) 4%  съ годовой оборотной 
суммы по книгамъ прихода. Во всѣхъ церквахъ нашего округа 
въ 1905 году равнялась эта сумма 17858 р. 22 к.; 4%  этой 
суммы равняются 714 р. 32 коп.

2) . Окружная свѣчная лавочка нашего округа будетъ взно­
сить на это дѣло 2- „ съ оборотной ежегодной суммы. Оборот­
ная сумма въ 1906 году равнялась 12,000 руб. съ лишнимъ; 2%  
этой суммы=240 руб.1).

3) . Если прибавить къ этому еще 400 руб., которые выда­
етъ на это дѣло епарх. свѣчной заводъ ежегодно, то у насъ по­
лучится сумма: 765 р. 36 к .- |-7 14 р. 32 к.-(-240 р.—{-400 р .= 2 1 19 р. 
68 к. или около этого.

Эту сумму мы получимъ, если будемъ просить епархіаль­
ное начальство или общеепархіальный съѣздъ. Но, чтобы зару­
читься ихъ согласіемъ на это, нужно и намъ взнести что ни- 
будь на строительное дѣло. Поэтому я предлагаю далѣе.

4) . Причтъ каждой церкви нашего округа въ теченіе деся­
ти лѣтъ будетъ взносить на устройство причтовыхъ помѣщеній 
въ нашемъ округѣ ежегодно: а) по 25 коп. съ десятины подцер­
ковной земли. Во всемъ округѣ 1475 десятинъ подцерковной 
земли— по 25 коп. съ десятины будетъ 368 р. 75 коп.; б) по 
одному рублю съ акта о бракосочетавшихся. Въ 1905 году во 
всемъ округѣ было 393 брака, (въ 1906 г. 509) — всего будетъ 
393 руб.; в) по десяти коп. съ акта о родившемся. Въ 1905

') Этотъ пунктъ ждетъ сильныхъ возраженій. Но думаю, что епар­
хіальный съѣздъ духовенства войдетъ въ положеніе округовъ, сильно ну­
ждающихся въ причтовыхъ помѣщеніяхъ.
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году было 1958 родившихся (въ 1906 г. было 2000)— получится 
195 р. 80 коп. Такимъ образомъ получится сумма: 368 р. 75 к.—  
393 р.-р195 р. 80 коп,— 9.57 р. 55 коп. или около этого. Всего 
будетъ 2119 р. 68 коп.-|-957 р. 55 и.— 3077 р. 23 к.

Причтовые взносы я отношу къ личности, т. е., каждый 
ушедшій изъ нашего округа священникъ или псаломщикъ осво­
бождается отъ взносовъ, а каждый пришедшій въ нашъ округъ 
священникъ или псаломщикъ долженъ, не считаясь со взносами 
своего предшественника, взносить слѣдуемое въ теченіе 10 лѣтъ. 
Такимъ образомъ можетъ составиться малый запасной ка­
питалъ.

Чтобы эти взносы не показались намъ очень обремени­
тельными— устроемъ кружки и послѣ каждой требы будемъ бро­
сать слѣдуемое съ насъ въ нее; а взносы за землю пріурочимъ 
къ  концу сентября и марта, какъ болѣе доходныхъ мѣсяцевъ.

Всѣ взносы, существующіе до сего времени и церковные, и 
причтовые въ пользу строительнаго комитета, уничтожить.

Этимъ и просьбой къ отцамъ и псаломщикамъ быть спра­
ведливыми и строгими къ моей докладной запискѣ и оканчивает­
ся мой докладъ *).

Свящ. Ѳ. Поповичъ.

Апокалипсисъ Андрея Кесарійскаго.
Въ послѣднее время можно наблюдать значительное ожи­

вленіе въ русской богословской и даже свѣтской литературѣ ин­

тереса къ Апокалипсису Іоанна Богослова, къ вопросамъ о кон­

цѣ міра, объ антихристѣ и т. д. Не говоря уже о томъ, что въ 
свѣтской литературѣ въ послѣднее время обнаруживались попыт­
ки дать объясненія образамъ апокалипсическимъ чрезъ сближе­

ніе ихъ съ астрономическими терминами; не вдаваясь въ анализъ

такихъ  романовъ, какъ, напр., Мережковскаго «Петръ и Алек-
«

*) Въ своемъ докладѣ я не упоминаю— какой приходъ нужно сперва 
обезпечить причтовыми помѣщеніями. Это должно вѣдать все духовен­
ство округа, которому докладываютъ объ этомъ члены строительнаго коми­
тета; но я придерживаюсь такого мнѣнія: покупать сперва существуютъ 
квартиры у священниковъ и псаломщиковъ для церкви, и пусть каждый 
священникъ и псаломщикъ на свой рискъ строитъ дома для себя, а строи­
тельный комитетъ, по справедливой оцѣнкѣ, долженъ купить эти аома.
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сѣй»*), въ которомъ вопросу объ антихристѣ удѣляется не 

послѣднее вниманіе съ точки зрѣнія древне-русскихъ воззрѣній, 

въ смыслѣ историко-бытовыхъ интересовъ,-— мы не можемъ не 

отмѣтить появленія въ прошломъ 1906 году на книжномъ рус­

скомъ рынкѣ перевода съ 9-го французскаго изданія труда 

Эрнеста Ренана «Антихристъ» (въ изд. Кауфмана).

«Три разговора» Владимира Соловьева еще болѣе ярко сви­

дѣтельствуютъ о томъ, что апокалипсическіе вопросы предста­

вляютъ въ нынѣшнее время для нѣкоторыхъ группъ читателей 

далеко не послѣдній интересъ.

Ожиданіе конца міра и пришествія антихриста, повидимо- 

му, за послѣднее время наросло въ русскомъ обществѣ, и Со­

ловьевъ былъ только выразителемъ этого широко обозначивша­

гося въ русскомъ обществѣ настроенія, говоритъ Л. Тихоми­

ровъ, авторъ статьи, напечатанной въ январьской книж кѣ «Мис­

сіонерскаго Обозрѣнія» за 1907 годъ, подъ заглавіемъ: «Апока­

липтическое ученіе о судьбахъ и концѣ міра». Предположеніе, что 

это настроеніе въ обществѣ вызвано неудачной дальневосточной 

японской войной и послѣдующими политическими событіями въ 

русской жизни, пошатнувшими прежніе устои государственной 

жизни, едва ли можетъ быть признано справедливымъ, потому 

что оно обозначилось еще значительно раньше японской войны. 

Вотъ что объ этомъ говоритъ вышеупомянутый нами авторъ, 

Л. Тихомировъ, въ указанной уже его статьѣ, помѣщенной въ 

«Миссіонерскомъ Обозрѣніи»: «Апокалиптическое ученіе о судь­

бахъ и концѣ міра».

«Еще до японской войны ходили разсказы, со словъ раз­

ныхъ блаженныхъ и юродивыхъ, о рожденіи антихриста. Вычис­

лялось даже, сколько ему лѣтъ. Нѣсколько позднѣе предтечею 

антихриста называли извѣстнаго гипнотизера и авантюриста Фи­

липпа. За послѣдніе два года о близости конца міра нерѣдко 

говорилъ столь популярный проповѣдникъ, какъ о. Іоаннъ Крон­

штадтскій, а за чтеніемъ Апокалипсиса можно увидать даже не­

вѣрующихъ, но обладающихъ чуткостью сердца, которая мѣша-

*) Напечатанъ въ журналѣ «Новый Путь» за 1904 годъ.
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етъ имъ присоединиться къ толпамъ ликующихъ по поводу 

современнаго «возрожденія >, облитаго кровью и сопровождаема­

го разрывомъ всѣхъ безкорыстныхъ связей, потерей уваженія 

къ святынѣ религіозной, семейной и общественной» (3— 4 стр. 

«Мисс. Обозр.» январь).

Объ этомъ же интересѣ къ Апокалипсису и къ тому от­

кровенію о судьбахъ міра, какое въ немъ содержится, свидѣ­

тельствуетъ и то обстоятельство, что на книжномъ рынкѣ въ 

короткое сравнительно время появилось нѣсколько переводовъ 

съ греческаго толкованій на Апокалипсисъ архіепископа Андрея 

Кесарійскаго: въ 1901 году— «Толкованіе на Апокалипсисъ пе- 

рев. съ греческаго, съ рисунками, М. 40 к.;» въ 1903 году—  

«Андрей, архіеп. Кесарійскій. Толкованіе на Апокалипсисъ. Пе­

реводъ съ греч. П. М. Б.» (М. 50 к.); въ 1904-мъ году— «Толко­

ваніе на Апокалипсисъ св. Іоанна Богослова, въ 24 словахъ и 72 

главахъ. Съ греческ. перев. Вл. Юрьевъ. Съ .9 рисунками. М. 

75 коп.».

Обращаясь къ послѣднему изъ перечисленныхъ здѣсь 3-хъ 

переводовъ Апокалипсиса Андрея Кесарійскаго, мы видимъ, что 
подлинникомъ для него служитъ греческій текстъ толкованія, 

помѣщенный въ Патрологіи Миня (зег. §гаес., I. 106). Откуда ав­

торъ заимствовалъ иллюстраціи, которыми снабжено это изда­

ніе, изъ книги не видно. Только одинъ рисунокъ, именно пер­

вый, представляетъ собою, какъ указано въ книгѣ, снимокъ съ 

мозаики надъ папертью Софійскаго храма въ Константинополѣ. 

Рисунокъ представляетъ собою образъ благословляющаго Спаси­

теля съ раскрытымъ евангеліемъ и словами «Азъ есмь свѣтъ 

міру» (греческій текстъ замѣненъ славянскимъ).

Авторъ перевода, Владимиръ Юрьевъ, заявляетъ въ пре­

дисловіи, что онъ свой переводъ свѣрялась лучшимъ перево­

домъ толкованія Апокалипсиса, принадлежащимъ протоіерею М.

С. Боголюбскому, въ изданіяхъ 1882 и 1902 годовъ.

Переводомъ протоіерея М. С. Боголюбскаго еще раньше 
воспользовался для своей статьи— «Толкованіе на Апокалипсисъ 

св. Андрея Кесарійскаго и благочестивыя размышленія при чтеніи
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его- (см. дух. журн. «Кормчій» за 1896 и 1897 г.г.) священникъ Н. 

Орловъ, который къ тексту толкованій на Апокалипсисъ Іоанна 

Богослова, заимствованныхъ изъ с Апокалипсиса» Андрея Кеса­

рійскаго, въ переводѣ протоіерея Боголюбскаго, присоединяетъ 

собственныя соображенія и размышленія.

Уже изъ представленныхъ справокъ можно видѣть, что пе­

реводъ толкованій Андрея Кесарійскаго на Апокалипсисъ Іоанна 

Богослова, данный протоіереемъ М. С. Боголюбскимъ, является, 

видимо, наиболѣе популярнымъ среди рядовыхъ читателей и бо­

гослововъ. Но кромѣ этого, такъ сказать, новѣйшаго или рус­

скаго перевода Апокалипсиса Андрея Кесарійскаго, большимъ вни­

маніемъ, хотя и меньшей распространенностью пользуется древ­

ній. славянскій текстъ перевода. Вмѣстѣ съ текстомъ протоіерея 

М. С. Боголюбскаго былъ изданъ параллельно Московскимъ Брат­

ствомъ св. Петра Митрополита въ 18*9 году текстъ Апокалип­

сиса Андрея Кесарійскаго начала XVI вѣка, принадлежащій Хлу- 

довской библіотекѣ (подъ №  7).

Но еще до этого изданія и старообрядцы и миссіонеры 

(послѣдніе, напр., въ состязаніяхъ съ безпоповцами о пророкахъ 

Иліи и Бнохѣ, о послѣднемъ антихристѣ и печати его, о про­

должительности его царствованія, о тысячелѣтнемъ связаніи са­

таны й пр.) весьма нуждались въ печатномъ изданіи Апокалип­

сиса Андрея Кесарійскаго, такъ какъ рукописныхъ экземпля­

ровъ было очень немного (въ Румянцевскомъ музеѣ подъ №  8, 

описанъ у Востокова на ст р. 11. въ Хлудовской библіотекѣ №  7 

и др.). Въ 1625 году былъ изданъ Апокалипсисъ Андрея Кеса­

рійскаго Кіевопечерскою Лаврою, вмѣстѣ съ «Бесѣдами св. Іоан­

на Златоустаго на Дѣянія Апостольскія». Хотя кіевскимъ изда­

телямъ были извѣстны древніе списки переводовъ этого Апока­

липсиса. но такъ какъ эти древніе списки были, по словамъ 

издат елей, с растлѣнными» (испорченными) и «сокращенными» 

(были опущены толкованія древнѣйшихъ церковныхъ учителей—  

Паппія, Иринея, Меѳодія, Григорія Богослова, Кирилла, Епифанія, 

Іустина Философа и др.), то Лаврентій Зизаній Тустановскій, 

главный руководитель въ этомъ дѣлѣ, предпочелъ воспользовать­
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ся эллинскимъ текстомъ вновь, чтобы дать новый переводъ Апо­

калипсиса Андрея Кесарійскаго. Это изданіе перепечатывалось 

въ Москвѣ въ 1712 и 1768 г.г. въ Синодальной типографіи, а 

въ 1882 году вновь было отпечатано вмѣстѣ съ русскимъ пере­

водомъ лица, скрывшагося подъ иниціалами М. Б. (Боголюб- 

скаго).

Изъ приведеннаго здѣсь краткаго очерка того возрастаю­

щаго интереса, съ какимъ русское общество знакомилось съ 

толкованіями Андрея Кесарійскаго на Апокалипсисъ Іоанна Бо­

гослова, видно, что по настоящ ее время у насъ не сдѣлано еще 

научнаго изданія этой замѣчательной книги церковнаго писате­

ля, бывшаго въ половинѣ 6-го вѣка епископомъ того самаго го­

рода, въ которомъ за столѣтіе предъ нимъ жилъ и дѣйствовалъ 

св. Василій Великій.

Чтобы выяснить необходимость болѣе обстоятельнаго науч­

наго изданія Апокалипсиса Андрея Кесарійскаго, скажемъ нѣ­

сколько словъ о находкѣ и пріобрѣтеніи, какое удалось сдѣлать 

Бессарабскому церковному историко-археологическому обществу 

въ истекшемъ 1906 году.

Въ началѣ 1906 года былъ изданъ Святѣйшимъ Синодомъ 

(отъ 15 февр.) указъ, въ которомъ между прочимъ было сказа­

но: «Св. Синодъ, въ цѣляхъ сохраненія (древнихъ) рукописей и 
книгъ и возможности пользоваться ими ученымъ изслѣдовате­

лямъ, опредѣляетъ: предоставить епархіальнымъ преосвященнымъ 

предложить монастырямъ и церквамъ доставить, если они, съ 

своей стороны, не встрѣтятъ къ тому препятствій, таковыя (т.

е. старопечатныя) книги и (древнія) рукописи въ библіотеку Свя­

тѣйшаго Синода, какъ центральную духовнаго вѣдомства, гдѣ 

печатается «Описаніе рукописей» и будетъ отпечатанъ ката­

логъ старопечатныхъ книгъ, или же отсвщать оныя для хра­

ненія въ мѣстныя епархіальныя древлехранилища» (Киш. Епарх. 
Вѣд. № 7, стр. 65). Такъ какъ при Бессарабскомъ церковномъ 

историко-археологическомъ обществѣ (согласно § § 6, 7, 8 уста­

ва общества) открыто епархіальное древлехранилище, то по хо­
датайству общества, было сдѣлано Его Преосвященствомъ, Пре­
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освященнѣйшимъ Владимиромъ, Епископомъ Кишиневскимъ и 

Хотинскимъ, циркулярное распоряженіе о предоставленіи въ 

древнехранилище общества рукописей церквей и монастырей, 

ненужныхъ на мѣстѣ. Въ числѣ книгъ, поступившихъ въ древ­

лехранилище общества въ 1906 году, есть и рукописный Апо­

калипсисъ Андрея Кесарійскаго. Эта рукопись прежде принад­

лежала Курковскому монастырю Бессарабской губерніи и явля­

ется весьма интересною послѣ сличенія ея съ вышеупомянутыми 

нами печатными изданіями.

Скажемъ нѣсколько словъ о внѣшности этой рукописи.

«Книга Апокалипсисъ имѢа  словъ кд, а главъ ок стиховъ тд'Г 

стдго ЛнацѢа  архіепископа кесаріи каппадокійскіе»... предста­

вляетъ толстую книгу іп іоііо въ 182 исписанныхъ листа, кро­

мѣ иллюстрацій, которыя бы въ помѣщены на особыхъ листахъ, 

въ счетѣ листовъ не значатся. Деревянныя доски, обтянутыя ко­

жей и снабженныя прежде застежками, нынѣ утерянными,— та­

ковъ переплетъ этой книги. Заглавный листъ имѣетъ квадрат­

ный орнаментъ для помѣщенія заглавія, а самого заглавія на 

немъ нѣтъ, равно какъ и всюду въ началѣ главъ оставлено 

мѣсто для заглавныхъ буквъ, но самыхъ заглавныхъ буквъ ма­

стеръ-писецъ не исполнилъ. Всѣхъ листовъ съ иллюстраціями 71.

Не имѣя подъ руками другихъ древнерусскихъ рукописей 

Апокалипсиса Андрея Кесарійскаго, мы не можемъ сказать, въ 

какой степени рукопись Бессарабскаго церковнаго историко-архео­

логическаго общества заслуживаетъ преимущественнаго внима­

нія сравнительно съ другими подобными рукописями. Но сравни­

вая рукописный подлинникъ Апокалипсиса Андрея Кесарійскаго 

Бессарабскаго церк.-археолог. общества, найденный нами въ Кур- 

ковскомъ монастырѣ, съ Хлудовскимъ спискомъ, даннымъ въ 

изданіи Братства св. Петра Митрополита» (1889 г.), мы прихо­

димъ къ убѣжденію, что пора бы заняться сличеніемъ разныхъ 

списковъ этой книги и критическимъ изданіемъ славянской вер­

сіи Апокалипсиса Андрея Кесарійскаго. Рукопись, о которой мы 

говоримъ, богата достопримѣчательными особенностями, сравни­

тельно съ Хлудовской рукописью...
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Какъ и Хлудовская рукопись, нашъ Апокалипсисъ изоби­

луетъ иллюстраціями: но иллюстраціи нашей рукописи даютъ не 

тѣ  композиціи, какія находятся въ рукописи Хлудовской библіо­

теки. Къ изданію Апокалипсиса братства св. Петра Митропо­

лита приложены три картины— иллюстраціи: 1) видѣніе Господа 

среди семи свѣтильниковъ. 2) убіеніе пророковъ Иліи и Еноха и 

Н) связаніе змія— сатаны на тысячу лѣтъ. Сравнивая ихъ съ 

иллюстраціями Апокалипсиса Кѵрковскаго монастыря (см. меж­

ду листами— 15 и 16, 94 и 95. 151 и 152), мы находимъ и 

много общаго, и много особаго. Напримѣръ, въ картинкѣ, изо­

бражающей сцену убіенія Иліи и Еноха, Апокалипсисъ Курков- 

скаго монастыря даетъ и самого звѣря отъ бездны, который 

убьетъ пророковъ, и даже сцену умерщвленія ихъ въ присут­

ствіи земныхъ владыкъ; между тѣмъ какъ въ Апокалипсисѣ Хлу­

довской библіотеки дается только сцена плача надъ убіенными 

пророками. Сколько можно судить на основаніи 3-хъ иллюстра­

цій, данныхъ въ печатномъ изданіи братства св. Петра, компо­

зиція рисунковъ нашего Апокалипсиса гораздо сложнѣе, чѣмъ 

композиція рисунковъ Апокалипсиса Хлудовской библіотеки. Изъ 

другихъ особенностей рисунковъ нашей рукописи обращаютъ на 

себя вниманіе осьмиконечные кресты (см. рисунки между 180—  

181 лл., 101— 102 и др.) и сложеніе перстовъ благословляющаго 

Спасителя (см. рисунокъ между 00— 91 лл., и за 69 листомъ). Всѣ 

картинки раскрашены. Для начальныхъ буквъ оставлено мѣсто, 

но самыхъ буквъ переписчикъ не сдѣлалъ, поэтому всѣ семьде­

сятъ двѣ главы Апокалипсиса— безъ начальныхъ буквъ.

По содержанію рукопись Курковскаго монастыря гораздо 

полнѣе Хлудовской. Не останавливаясь подробно на этой сто­

ронѣ дѣла, чтобы безъ особенной нужды не увеличивать объема 

нашей замѣтки, мы сравнимъ начало нашей рукописи съ на­

чаломъ печатной версіи Апокалипсиса Андрея* Кесарійскаго.

Сначала въ обѣихъ версіяхъ идетъ предисловіе Андрея Ке­

сарійскаго къ своему толкованію Апокалипсиса Іоанна Богослова, 

въ которомъ говорится о трехчастности человѣка и сообразно 

этому троякомъ смыслѣ св. Писанія. Разница въ текстѣ незна­
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Предисловіе заканчивается словами: «конецъ предисловію». 

Затѣмъ въ печатномъ Апокалипсисѣ послѣ предисловія идетъ 

слово 1-е глава 1-и Апокалипсиса, а въ рукописи Курковскаго 

Апокалипсиса непосредственно слѣдуетъ еще «Сказаніе иже во 

святыхъ оцл нашего Ипполита, папы римскаго».

Послѣ сказанія помѣщено краткое оглавленіе всей книги 

по главамъ, а затѣмъ уже Апокалипсисъ, какъ и въ печатномъ. 

Правда, въ рукописи есть еще одна случайная особенность: пе­

реплетчикъ перепуталъ листы и послѣ 7-го идетъ 62-й листъ и такъ 

далѣе по 69-й, а послѣ уже идетъ 9-й листъ (х-го нѣтъ) и т. д.

Насколько въ дальнѣйшемъ изложеніи наша рукопись яв­

ляется болѣе полною, сравнительно съ печатнымъ Апокалипси­

сомъ братства св. Петра, можно судить по 1-му стиху Апока­

липсиса. Въ печатномъ изданіи 1-й стихъ Апокалипсиса Іоанна 

Богослова изъясненъ въ 11-ти строкахъ. Между тѣмъ какъ 

нашъ рукописный Апокалипсисъ, послѣ этихъ  1 1-ти строкъ, имѣ­

етъ значительное дополненіе на цѣлыхъ двѣ страницы, начинаю­

щееся такими словами: < Внимай написанному слышащи, яко 

си есть апокалипсіи Тсд Хртд, еже ддстсж емЯ иЗ Егд извѣщено 

мтелгмъ. понеже мнози суть глаголющыя, яко сынъ о себѣ не 

можетъ творити ничтоже, толи ко отъ отца вся имаетъ прино- 

сяще писаніе»... Къ стиху 4-му въ нашемъ Апокалипсисѣ, кромѣ 

толкованія, которое можно находить въ печатномъ Апокалипси* 

сѣ братства, присоединено толкованіе «еще инаго» (автора), но 

неизвѣстно чье— именно, начинающееся такъ: < Понеже Іоаннъ 

Святый сіе цѣлованіе толико седмимъ церквамъ пишетъ, не 

имамы разумѣти тако, аки бы толико ктѣмъ церквамъ глагола­

но, понеже число седморичное, ноипаче возлюбися духу свято­

му, якоже и послѣди услышимъ о седми трубахъ»... Это толко­

ваніе занимаетъ больше страницы мѣста въ книгѣ. И такихъ 

добавленій, т. е «толкованій отъ инаго; въ рукописномъ Апо­

калипсисѣ довольно много, и они не отличаются особенною 

краткостью. Напр., къ стиху 6-му толкованіе занимаетъ мѣсто 

въ книгѣ больше двухъ страницъ.
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Эта полнота Апокалипсиса Андрея Кесарійскаго, данная въ 

нашей рукописи, должна бы обратить на себя вниманіе изслѣ­

дователей. Если имѣть въ виду, что рукопись нашего Апокалип­

сиса отличается значительнымъ объемомъ, (заключаетъ въ себѣ 

182 листа, размѣра іп Іоііо), то эти добавленія могутъ имѣть 

значеніе и какъ цитаты изъ разныхъ церковныхъ авторовъ.

Въ заключеніе замѣтки скажемъ, что наша рукопись имѣ­

етъ помѣтку «Отъ Епископа Петра 1873 г.», показывающая, въ 

какомъ году попала эта рукопись въ Курковскій монастырь по 

смерти епископа аккерманскаго Петра (въ мірѣ Платонъ Алек­

сѣевичъ Троицкій), бывшаго викарія Кишиневскаго (съ 1869 по 

1873 гг.) и вмѣстѣ настоятеля Курковскаго монастыря.

В. К.

Епархіальная хроника.
Моленія о благоденствіи Государя Императора.— Начало печатанія молдав­
скихъ богослужебныхъ книгъ.— Экзамены въ мѣстной духовной семинаріи.

М оленія  о благоденствіи Государя И м п е р а то р а . 13 
мая, въ воскресенье, въ церквахъ г. Кишинева совершены были 
молебствія по случаю избавленія Государя Императора отъ зло­
умышленія на жизнь Его Величества.— Въ каѳедральномъ собо­
рѣ молебенъ совершенъ былъ, послѣ божественной литургіи, 
Преосвященнымъ Епископомъ Аркадіемъ въ сослуженіи соборна­
го и городскаго духовенства.— Предъ молебномъ, по порученію 
Преосвященнаго Епископа Владимира, не имѣвшаго возможно­
сти, по причинѣ болѣзни, созершигь торжественное мо­
леніе, произнесена была священникомъ Іоанномъ Биволомъ 
прочувствованная рѣчь,въ которой, изобразивъ благодѣянія, даро­
ванныя Государемъ Императоромъ Николаемъ Александровичемъ 
Своимъ подданнымъ, о. Іоаннъ высказалъ, какую  скорбь должны 
испытывать вѣрноподданные русскаго Госу^Гря по случаю зло­
умышленія на Помазанника Божьяго, и пригласилъ присутство­
вавшихъ, наполнявшихъ собою соборъ, вознести свои горячія 
молитвы о благоденствіи и сохраненіи драгоцѣннѣйшей жизни 
Возлюбленнѣйшаго нашего Монарха на многія и многія лѣта.

Н ачало п е ч а т а н ія  молдавскихъ богослужебныхъ
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книгъ.— 1-го мая т. г., въ Кишиневской епархіальной типографіи 
приступлено къ печатанію молдавскихъ богослужебныхъ книгъ. 
Въ первую очередь пущена псалтирь. Печатается она въ коли­
чествѣ 5000 экземпляровъ, въ размѣрѣ средняго формата.. 
Одновременно съ печатаніемъ псалтири, будетъ печататься крат­
кій молитвословъ.

Экзамены въ м ѣ с т н о й  духовной сем инаріи. 15 мая 
т. г. начались экзамены въ мѣстной семинаріи. Въ силу указа 
Св. Синода, въ 4-мъ и 6-мъ классахъ держатъ экзамены всѣ 
ученики. Въ остальныхъ классахъ воспитанники, имѣющіе выс­
шіе годовые баллы (4 и 5). переводятся въ слѣдующіе классы 
безъ экзамена; прочіе ученики въ числѣ 333 подвергаются экза­
менамъ по тѣмъ предметамъ, по которымъ имѣютъ баллы— 3 и 
ниже. Всѣхъ учениковъ, переведенныхъ безъ экзамена,— 16: 
въ 1-хъ классахъ— 2, во 2-хъ— 1, въ 3-хъ— 4, въ 5-мъ-~9; не- 
допущенныхъ къ экзамену— 2 ученика.

Иноепархіальная хроника церковно-обществен­
ной жизни.

Съѣздъ депутатовъ Ливенскаго (Орлов. губ.) училищнаго округа, сессіи 
1%б г .-О б ъ  исповѣди отроковъ (въ Астрах. еп.).— Родительское совѣща­

ніе въ Вятскомъ духовномъ училищѣ.

Съѣздъ д е п у та то в ъ  Ливонскаго (Орлов. губ.) у ч и ­

лищнаго округа, сессіи 1900 г. На одномъ изъ засѣданіи :^того съѣз­

да. но поводу сужденій о завѣдываніи см о тр и те л е м ъ  училища 

тремя библіотеками училища: фундаментальною, библіотекою учебниковъ 

и библіотекою  для д ѣ тс к а го  ч т е н ія , о.о. депутаты пришли къ 

заключенію, что обязанность смотрителя но завѣдыванію послѣдней би­

бліотекой, при сложности другихъ обязанностей, лежащихъ на смотрите­

лѣ училища, можетъ выражаться лишь въ выдачѣ и пріемѣ книгъ съ 

записью ихъ въ подлежащіе журналы. По мнѣнію съѣзда мало одного 

завѣдыванія библіотекою въ смыслѣ сбереженія ея, а надо еще, чтобы

ома продуктивно использована была учениками за время ихъ курса въ 

училищѣ, а для итого въ свою очередь надо постоянно и внимательно 

руководить учениковъ въ чтеніи книгъ. Насколько зто важно и въ отно- 

ніеніи умственнаго развитія учениковъ и въ воспитательномъ отноше­

ніи. объ атомъ не можетъ быть двухъ мнѣній. Но единолично руково­
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дить въ этомъ важномъ дѣлѣ массу дѣтей (въ 188 человѣкъ) невоз­

можно. Съѣздъ полагаетъ, что было-бы гораздо цѣлесообразнѣе, если бы 

библіотекою для дѣтскаго чтеніи вѣдалъ не одинъ смотритель, а по чис­

лу 4 км. училища 4 лица изъ преподавательскаго персонала, съ тѣмъ, 

чтобы ученики каждаго даннаго класса находились въ дѣлѣ чтенія подъ 

непосредственнымъ руководствомъ даннаго лица. При такой постановкѣ 

дѣла, дѣти, по мнѣнію съѣзда, используютъ и большій матеріалъ для 

чтенія н съ несравненно большей» выгодою для себя. Поэтому на съѣз­

дѣ постановлено— просить о. смотрителя, чтобы онъ предложилъ препо­

давателямъ училища, но взаимному соглашенію между собою, принять 

на себя трудъ завѣдывать библіотекою для дѣтскаго чтенія и руководить 

чтеніемъ учениковъ соотвѣтственно высказанному съѣздомъ пожеланію; 

въ видѣ же вознагражденія за этотъ трудъ каждому изъ 4 преподава­

телей, которые примутъ его на себя, ассигновать по 50 р. въ годъ и 

внести на этотъ предметъ въ смѣту 200 р., взамѣнъ тѣхъ 150 р.. ко­

торые проектированы і іо  смѣтѣ «на добавочное жалованье о. смотрите­

лю за завѣдываніе тремя библіотеками». Мѣстный Преосвященный согла­

сился съ тѣмъ, что «руководить выборомъ книгъ могутъ въ 4-хъ клас­

сахъ 4 учителя. Но завѣдывать библіотекою надо одному. Если согла­

сіе учителей будетъ въ этомъ состоять, т. е. они выберутъ одного за­

вѣдующаго, то Преосвященный ничего не имѣетъ противъ».

Въ томъ же засѣданіи вопросъ о преподаваніи въ училищѣ но­

выхъ и н о стр а н н ы хъ  и инородческихъ языковъ. иконописанія . 

ж и в о п и с и , гигіены и разны хъ  ремесяъ, въ свободное отъ заня­

тіи учениковъ время, на мѣстныя средства— рѣшенъ съѣздомъ въ отри­

цательномъ смыслѣ, въ виду теперешней программы духовныхъ учи­

лищъ, настолько широкой, что ученики съ средними способностями 

едва справляются съ своими уроками но обязательнымъ предметамъ. Му­

зыку и гимнастику, преподаваемыя въ училищѣ на средства окружнаго 

духовенства, постановлено продолжать преподаваніемъ («Орлов. Ен. Вѣд.» 

Л! 12, 18 марта 1907 г.).

Объ исповѣди отроковъ. Въ «Астрах. Еп. Вѣд.» поднятъ 

вопросъ, заслуживающій вниманія, именно вопросъ «объ исповѣди отро­

ковъ». Исповѣдь отроковъ, совершаемая съ должнымъ вниманіемъ пасты­

ремъ, всегда производитъ на нихъ громадное впечатлѣніе. Между тѣмъ



710 —

многими священниками она производится небрежно,— происходитъ не по 

одиночкѣ, а массою, и отъ этого происходитъ такое печальное слѣдствіе, 

что молодые люди, съ дѣтства привыкшіе относиться холодно къ таин­

ству покаянія, впослѣдствіи по привычкѣ приступаютъ къ исповѣди и 

безъ должнаго вниманія и почти безъ приготовленія. Въ виду этого слѣ­

дуетъ при исповѣди отроковъ обращать серьезное вниманіе на ихъ нрав­

ственные недостатки; а такъ какъ физически невозможно отнестись къ 

исповѣди дѣтей серьезно на 2 недѣляхъ поста, при массѣ говѣющихъ, 

то хорошо назначать особую недѣлю поста исключительно для говѣній 

отроковъ, въ продолженіе которой подготовлять ихъ къ надлежащему 

исполненію таинства исповѣди и силою пастырскихъ бесѣдъ стараться 

исправлять ихъ дурные навыки и привычки («Колок.» № 352, т. г.).

-Ф- Родительское совѣщаніе п р и  В я т с к о м ъ  духовномъ 

училищ ѣ. О родительскомъ собраніи въ г. Вяткѣ съ участіемъ семи­

нарской корпораціи мы сообщили въ М 8 нашихъ Еп. Вѣд. (стр. 289 

—  293, отд. неоффиц.). Теперь сообщаемъ о такомъ собраніи при В я т ­

скомъ духовномъ училищ ѣ. Оно состоялось 8 янв. 1907 г. и было 

первымъ въ исторіи училища. Кромѣ корпораціи училища, на этомъ собра­

ніи участвовало 25 родителей учащихся въ училищѣ.

Съ самаго начала, въ силу проведеннаго журнально желанія Прав­

ленія, чтобы общія собранія родителей и воспитателей были закрытыми, 

смотритель училища предложилъ лицамъ, у которыхъ дѣти въ настоя­

щее время не обучаются въ училищѣ, и лицамъ, которыя но состоятъ 

опекунами обучающихся въ училищѣ сиротъ, оставить собраніе, что и 

было исполнено.

Затѣмъ въ этомъ собраніи, предсѣдателемъ котораго былъ избранъ 
смотритель училища, одинъ изъ участниковъ его заявилъ, что, но его 

мнѣнію, собраніе должно начать свои разсужденія съ принципіальныхъ 

вопросовъ и прежде всего— разрѣшить вопросъ о томъ: какова должна 

быть школа и какъ воспитывать дѣтей. Это тѣмъ болѣе необходимо, что 

въ настоящее время со всѣхъ сторонъ раздаются упреки въ неумѣніи 

воспитывать дѣтей. Упрекаютъ въ этомъ и родителей, и воспитателей... 

Желательно, чтобы Правленіе чаще сообщало родителямъ о проступкахъ 

ихъ дѣтей и даже указывало родителямъ средства воздѣйствія на нихъ, 

ио только не въ крайнихъ случаяхъ, когда сыну грозитъ уже уволь-
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н е н і е  и з ъ  у ч и л и щ а ,  а  г о р а з д о  р а н ь ш е ,  к о г д а  е щ е  м о ж н о  п о м о ч ь  б ѣ д ѣ . . .  

Н а  п р о с т у п к и  у ч е н и к о в ъ  н у ж н о  с м о т р ѣ т ь  с ъ  с о ж а л ѣ н і е м ъ ,  у п о т р е б л я т ь  

д л я  и с к о р е н е н і я  п р о с т у п к о в ъ  т о л ь к о  в о з м о ж н ы я  и  п о д х о д я щ і я  длякаж­
даго ученика с р е д с т в а .  А  д л я  э т о г о  н у ж н о  у з н а т ь  у ч е н и к о в ъ ,  и з у ч и т ь  

и х ъ  х а р а к т е р ы .  Д л я  л ю д е й ,  п о л у ч и в ш и х ъ  о б р а з о в а н і е ,  п р и  ж е л а н і и ,  с д ѣ ­

л а т ь  э т о  н е  п р е д с т а в и т ъ  о с о б а г о  т р у д а .  В о с п и т а н і е  в ъ  т а к о м ъ  д у х ѣ —  

в о т ъ  з а л о г ъ  б л а г о п о л у ч і я  ш к о л ы ,  с р е д с т в о  в ы в е с т и  е е  и з ъ  н а с т о я щ а г о  

п е ч а л ь н а г о  п о л о ж е н і я .  Х у д ы я  т р а д и ц і и  с т а р а г о  в р е м е н и  з а м ѣ т н ы  и  т е ­

п е р ь  и  п р и ч и н а  э т о г о  в ъ  н е р а д ѣ н і и  в о с п и т а т е л е й  и  п р е п о д а в а т е л е й ,  в ъ  

а н т а г о н и з м ѣ  м е ж д у  у ч е н и к а м и  и  в о с п и т а т е л я м и ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  и  

м е ж д у  п р е д с т а в и т е л я м и  ш к о л ы  и  р о д и т е л я м и ,  с ъ  д р у г о й .  Р а з р ѣ ш и т ь  э т о т ъ  

в о п р о с ъ ,  р а з с м о т р ѣ т ь  п р и ч и н ы  э т о г о  а н т а г о н и з м а — в с е г о  в а ж н ѣ е .

П о с л ѣ  э т о г о ,  н о  п о в о д у  с у ж д е н і й  о б ъ  о с к о р б и т е л ь н о м ъ  о т н о ш е н і и  

к ъ  о д н о м у  у ч е н и к у  у ч и л и щ а  т о в а р и щ е й  е г о  и  о  м ѣ р а х ъ  п р о т и в ъ  э т о г о  

н е п р і я т н а г о  ф а к т а ,  н е  м а л о е  у ж е  в р е м я  п р о д о л ж а ю щ а г о с я ,  о б щ е е  р ѣ ­

ш е н і е  с о с т о я л о с ь  т а к о е :

« У д а л е н і е  у ч е н и к о в ъ  и з ъ  о б щ е ж и т і я  н а  к в а р т и р у  з а  п р о с т у п к и  

в ъ  р о д ѣ  н е о д н о к р а т н а г о  п о х и щ е н і я  ч у ж и х ъ  в е щ е й ,  у п о р н а г о  т а б а к о к у ­

р е н і я ,  и л и  в о о б щ е  о к а з ы в а ю щ и х ъ  д у р н о е ,  д е м о р а л и з у ю щ е е  в л і я н і е  н а  

т о в а р и щ е й ,  к а к ъ  м ѣ р у  н а к а з а н і я  п р и з н а т ь  ц ѣ л е с о о б р а з н о й ,  послѣ то­
го, к а к ъ  в о с п и т а т е л я м и  б у д у т ъ  и с ч е р п а н ы  в с ѣ  с р е д с т в а  к ъ  и с к о р е н е н і ю  

д у р н ы х ъ  н а к л о н н о с т е й  в ъ  у ч е н и к а х ъ ,  в п л о т ь  д о  с о о б щ е н і я  о  п р о с т у п ­

к а х ъ  у ч е н и к а  р о д и т е л я м ъ ,  с ъ  п р о с ь б о й — с ъ  и х ъ  с т о р о н ы  п р и н я т ь  м ѣ р ы  

к ъ  и с п р а в л е н і ю  с ы н а  и  п р е д у п р е ж д е н і е м ъ — у в о л и т ь  с ы н а  и з ъ  у ч и л и щ а ,  

е с л и  и  м ѣ р ы  р о д и т е л ь с к а г о  в о з д ѣ й с т в і я  н е  и с п р а в я т ъ  у ч е н и к а » .  В ъ  ч а с т ­

н о с т и  ж е — о с к о р б л я е м а г о  у ч е н и к а  р ѣ ш е н о  п е р е в е с т и  в ъ  д р у г о е  у ч и л и ­

щ е ,  н а  ч т о  с о г л а с и л с я  и  о т е ц ъ  е г о ,  н о — в ъ  ц ѣ л я х ъ  о б л е г ч е н і я  о т ц а  к ъ  

д ѣ л ѣ  в о с п и т а н і я  н е  т о л ь к о  п е р е в о д и м а г о ,  н о  и  д р у г о г о  е г о  с ы н а ,  н а х о ­

д я щ а г о с я  т а к ж е  в ъ  э т о м ъ  у ч и л и щ ѣ , — п р и н я т ь  д р у г о г о  с ы н а  н а  п о л у ­

к а з е н н о е  с о д е р ж а н і е ,  с ъ  о с к о р б и т е л я м и  ж е  п р е д о с т а в л е н о  П р а в л е н і ю  н о -  

с т у п и т ь  т а к ъ ,  к а к ъ  о н о  н а й д е т ъ  л у ч ш и м ъ :  т .  е .  п о д в е р г н у т ь  и х ъ  т а ­

к о м у  н а к а з а н і ю ,  к а к о е  П р а в л е н і е  н а й д е т ъ  н а и б о л ѣ е  ц ѣ л е с о о б р а з н ы м ъ ,  

н о  с ъ  н е п р е м ѣ н н ы м ъ  у с л о в і е м ъ — у в ѣ д о м и т ь  р о д и т е л е й  о  п р о с т у п к а х ъ  и х ъ  

д ѣ т е й  п р о т и в ъ  о с к о р б л я е м а г о  у ч е н и к а .

П о п у т н о  с ъ  п о с л ѣ д н и м ъ  в о п р о с о м ъ  о д н и м ъ  и з ъ  у ч а с т н и к о в ъ  СО-
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бранія былъ поставленъ, а собраніемъ разрѣшенъ, вопросъ объ увѣдо­

мленіи родителей о проступкахъ ихъ дѣтей.

Члены собранія нашли желательнымъ, чтобы Правленіе училища 

увѣдомляло родителей, если не о каждомъ проступкѣ ученика, то при 

обнаруженіи въ немъ наклонности къ какимъ-либо проступкамъ, пока 

еще не поздно бороться съ этимъ зломъ, а о малоуспѣшныхъ сообщало 

бы послѣ каждой четверти, но уже о каждомъ, кто имѣетъ за четверть 

хоть одну двойку.

Въ заключеніе собранія участники его просили Правленіе учили­

ща заблаговременно увѣдомить, чрезъ печать, отцовъ всего округа и о 

срокѣ слѣдующаго собранія, и о вопросахъ, которые Правленіе найдетъ 

нужнымъ предложить собранію, чтобы отцы имѣли возможность обсудить 

всѣ такіе вопросы на пастырскихъ собраніяхъ но округамъ и такимъ 

образомъ явиться на слѣдующее собраніе уже вполнѣ подготовленными.

При этомъ одинъ изъ преподавателей училища предложилъ о.о. 

обсудить на пастырскихъ собраніяхъ вопросъ о .ш м ѣнѣ  нид .ш ритс- 

чіен для учениковъ перваго и второго классовъ вопш тап к 'л ьни иа .м и  

изъ пожилыхъ учительницъ и вдовъ духовенства, такъ какъ женщины 

съ нѣжнымъ, любящимъ сердцемъ болѣе способны облагородить дѣтскую 

натуру («Вят. Еи. Вѣд.» Де 5 тек. г.).

Извѣстія и замѣтки.
Къ вопросу о родительскихъ совѣтахъ. Современныя настроеніи въ 
духовенствѣ.— Свободный богословскій факультетъ въ Москвѣ.— Высочай­
шее указаніе.— Уставъ общества «Всероссійскій Духовный Санаторій».— Пе­
реписка К. П. Побѣдоносцева. Японская миссія въ ІОМ году.-О бщ ество

«Маякъ» (курсы церк. пѣнія и музыкиі.

Къ вопросу о ро д и тел ьскихъ  совѣ тахъ . Въ статьѣ подъ 

заглавіемъ «О родительскихъ совѣтахъ» -  В. И льинскаго . помѣщен­

ьи! въ «Церк. Вѣет.» за т. г. (Л* 11). послѣ упоминанія о томъ, что 

въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ продолжаетъ быть неблагополучно», 

и что < причины дезорганизаціи духовной школы очень сложны, Коре­

нятся въ общей почвѣ, на которой создалось сок|»кменнос «шаганіе# вой 

земли русской, и потому мѣстной И даже одной высшей церковной адми­

нистраціи— не справиться съ ними, высказывается мысль, что для )мм-
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роткоренія духовной школы администрація все же много могла бы сдѣ­

лать, что средства для этого у нея имѣются». Средствомъ такимъ г. 

И л ь и н с к ій  считаетъ устроеніе руководителями духовной школы роди­

тельскихъ совѣтовъ при своихъ учебныхъ заведеніяхъ, устроеніе како­

выхъ совѣтовъ при духовной школѣ онъ признаетъ тѣмъ болѣе есте­

ственнымъ, что «оно вполнѣ отвѣчаетъ идеѣ современной педагогики», 

которая въ семейномъ складѣ отношеній воспитателей къ воспитывае­

мымъ видитъ идеалъ воспитательной системы. II вотъ, «разъ семейное 

начало признано въ школѣ умѣстнымъ и естественнымъ, оно и должно 

быть проведено здѣсь искренно и послѣдовательно». Правда, и «это въ 

надлежащей полнотѣ невозможно сдѣлать въ настоящее время но мно­

гимъ и многимъ причинамъ, но открыть родителямъ доступъ къ шко­

лѣ въ лицѣ родительскихъ совѣтовъ во всякомъ случаѣ и должно и 

можно». Это собственно, замѣчаетъ г. И л ь и н с к ій , «и было бы тіп і- 

т и т -о м ъ  и с т и н н о й  семейственности въ современной школѣ, насквозь 

пропитанной формализмомъ».

Но завести родительскіе совѣты при духовной школѣ необходимо 

не только изъ-за принципіальной педагогической послѣдовательности, но 

и изъ-за настоятельныхъ нуждъ времени. «Польза отъ родительскихъ 

совѣтовъ была бы огромная не только для выполненія школою ея поло­

жительныхъ задачъ, но въ настоящее время— и для умиротворенія ея».

Разъяснивъ подробно сейчасъ общеуказанное нами, г. Ильин­

с к ій  говоритъ дальше: «но чтобы родительскіе совѣты достигали своей 

цѣли, имъ должны быть предоставлены дѣйствительныя, а не призрач­

ныя права. При свѣтской школѣ они заводились и даже оффиціально 

теперь существуютъ, но кругъ ихъ дѣятельности до того суженъ, что 

ими перестаютъ интересоваться и сами родители (см. о нихъ въ «Русск. 

Школѣ» 1907 г. книга 1— 2)».

«Лучше всего было бы— заканчиваетъ свою статью авторъ— если 

бы члены родительскихъ совѣтовъ избирались наеімрхіальныхъ съѣздахъ и 

съ такимъ расчетомъ, чтобы двѣ трети избранныхъ жили въ томъ городѣ, 
гдѣ находится учебное заведеніе: при такомъ условіи родительскіе совѣты 

легко могли бы собираться и осуществлять свои права. Затѣмъ они должны да­

вать отчеты передъ съѣздами. имъ должна быть открыта вся внутренняя жизнь 

Ш КОЛЫ  И ИМЪ ДОЛЖНО быть Предоставлено право имѣть своихъ представите­
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лей въ административныхъ учрежденіяхъ при учебныхъ заведеніяхъ— въ 
совѣтахъ и правленіяхъ. На такихъ началахъ устроеніе родительскихъ со­
вѣтовъ», полагаетъ авторъ, «было бы вполнѣ достаточно, по крайней 
мѣрѣ, для того, чтобы предупреждать всякія насилія и даже забастовки 
въ средѣ учащагося духовнаго юношества въ низшей и средней шко­
лѣ» («Церк. Вѣст.» Де 11, т . г ., извлеч.).

Современныя н а с тр о е н ія  въ духовенствѣ. Въ «ІТензен. 

Ен. Вѣд.», Де 20, 1906 г., священникъ Н. Соколовъ помѣстилъ инте­

ресную статью, съ характеристикою современныхъ н а с тр о е н іи  въ 

духовенствѣ, въ Пензенской епархіи и вообще. Въ ней, между про­

чимъ. о. Доколовъ говоритъ: «Современное освободительное движеніе 

скользнуло лишь но поверхности самосознанія духовенства и затронуло 

главнымъ образомъ его чисто матеріальные, личные интересы, не оста­

вляй сколько-нибудь замѣтныхъ слѣдовъ на его духовныхъ, чисто интел­

лектуальныхъ интересахъ. Авторъ съ сокрушеніемъ замѣчаетъ, что съ 

точки зрѣнія важнѣйшихъ требованій нашего времени духовенство но­

ваго ничего не предпринимало; не охотно идетъ на встрѣчу попечитель­

нымъ заботамъ и предуказаніямъ Синода относительно переустройства 

церковно-общественной жизни. На пастырскихъ собраніяхъ губернское 

духовенство упражнялось преимущественно въ ораторскомъ искусствѣ, 

разработмнало никому ненужныя темы, на любую изъ которыхъ можно 

читать массу научныхъ статей. Это были скорѣе «говорильни». При 

первыхъ же шагахъ приходскихъ совѣтовъ закрадывается сомнѣніе: но- 

сильны-ли совѣтамъ возлагаемыя на нихъ задачи и вдохнутъ ли они 

жизнь въ приходъ, члены котораго не знаютъ еще нормальной жизни? 

Объединяетъ ли прихожанъ пастырь? Къ сожалѣнію, менѣе всего. Онъ 

совершаетъ только богослуженія и требы. Проповѣдь говорится толь­

ко въ церкви; она отвлеченна, теоретична, менѣе всего слѣдитъ за жизнью 

и не отвѣчаетъ ея насущнымъ интересамъ и потребностямъ. Участіе 

пастыря въ общественной и семейной жизни прихожанъ, въ просвѣще­

ніи паствы, въ дѣлахъ призрѣнія и благотворительности самое ничтож­
ное, вынужденное и во всякомъ случаѣ не имѣетъ руководящаго и объ­
единяющаго значенія. Прихожане живутъ сами но себѣ, пастырь— самъ 
но себѣ, церковь -сама по себѣ. Мірская жизнь не одухотворяется цер­
ковными идеалами, мірихожане не объединяются во имя идеи церковно­
приходской общины».
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Свое разсужденіе о. Соколовъ съ редакціей «Ставроп. Еи. Вѣд.» 

заканчиваетъ такъ: «движеніе духовенства должно быть направлено къ 

ревностному исполненію своего долга, къ объединенію и взаимной люб­

ви, обновленіе оно должно начать съ себя, съ перерожденія себя но ду­

ху любви> («Ставроп. Еі і. Вѣд.» № 2, 1907 г.).

Свободный богословскій ф а к у л ь те тъ  въ М осквѣ. 15 

марта тек. г. открылось въ Москвѣ чтеніе лекцій, организованныхъ 

«Ролиг.-филос. обществомъ памяти Вл. Соловьева».— В. П. Свенцицкііі 

прочелъ первую лекцію изъ курса «Л. Толстой и Вл. Соловьевъ». В. Ф. 

Эрнъ прочелъ первую лекцію изъ курса «Соціализмъ, анархизмъ и хри­

стіанство».

На лекціяхъ присутствовало болѣе 200 человѣкъ. 19 марта нроф. 

Н. Ѳ. Каптеревъ началъ свой курсъ «Старообрядчество и Церковь въ 

XVII в.» и нроф. М. М. Тарѣевъ- «Христіанская проблема и русская 

религіозная мысль». Такимъ образомъ «начато въ скромныхъ размѣрахъ 

великое дѣло созданія «вольнаго» богословскаго университета, о кото­

ромъ мечтали, не будучи въ состояніи но условіямъ времени осуще­

ствить его, нѣкоторые религіозные дѣятели, какъ Вл. Соловьевъ и кн.

С. Н. Трубецкой.

Для людей церкви и присяжныхъ богослововъ это сообщеніе сво­

его рода сюрпризъ... («Ко.іок.» ,>в 375, т. г.).

Вы сочайш ее указан іе . Полтавскій отдѣлъ союза русскаго 

народа обращался къ предсѣдателю совѣта министровъ съ просьбой испро­

сить разрѣшеніе Государя Императора на вступленіе учениковъ среднихъ 

учебныхъ заведеній въ число членовъ союза. На это ходатайство Госу­

дарю благоугодно было указать, что р у с с к ія  начала д о л ж н а  при' 
вивать юношеству р у сск а я  ш кола и н а у к а , и  что лиш ь вы­
росш ая т ѣлом ъ  и духом ъ  м олодеж ь м ож ет ъ  принят ь уча­

с т іе  въ общественной ж и з н и  ст раны  и быть истиннымъ  
оплот омъ Ц а р я  и Р о сс іи . Попечитель Кіевскаго учебнаго округа, 

■а  основаніи предложенія министра народнаго просвѣщенія, сообщилъ 

объ изложенной ь но округу къ свѣдѣнію и руководству.

Въ уго Высочайшее указаніе слѣдить вдуматься всѣмъ, кому до- 

р о г м  1 )  \ о н н о - н р а в п В е н н ы е  И Н Т е р е с у  ІІЭШ еГО  Ю ІЮ Ш есТ В а, ВО В .іеЧ еіІІЫ Ю  

революціонной агитаціей ВЬ бо.ЮТО «политической борьбы». Необходимо
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тщательно оберегать нашу школьную молодежь отъ всякаго гоприкосно- 

кеніи съ политикой, дабы спасти въ наше смутное время отъ гибель­

ныхъ увлеченій тѣ жертвы, которыя вырываетъ изъ учащейся среды 

иеіірекращающаяся анархія («Колок.» № 374, 29 аир. т. г.).

У с та в ъ  общ ества «Всероссійскій Д уховны й С а н а т о ­

ріи*- Объ жтомъ с Санаторіи» мы уже кое-что сообщили нашимъ чита­

телямъ (см. М 6 «Кинь Еп. Вѣд.>, стр. 206— 207, отд. нсоф., за 1906 

г., и 40, стр. 1304, отд. нсоф., за тотъ же 1906 г.). Теперь сооб­

щаемъ, что во сВладикавк. Еп. Вѣд.» X  13, 25 мар. тек. г., опубли­

кованъ утвержденный подлежащею властію уставъ общества «Всероссій­

скій Духовный Санаторій» на Кавказскихъ минеральныхъ водахъ. Обще­

ство это имѣетъ цѣлію постепенное устройство санаторій на всѣхъ груп­

пахъ Кавказскихъ минеральныхъ водъ для лицъ, состоящихъ на служ­

бѣ но вѣдомству православнаго исповѣданія, а равно и вышедшихъ за 

штатъ по тому же вѣдомству. Цѣль эту общество будетъ осуществлять 

чрезъ устройство гигіеническихъ помѣщеній для больныхъ, діетическихъ 

столовыхъ и полнаго содержанія больныхъ, чрезъ предоставленіе неиму­

щимъ больнымъ вѣдомства православнаго исповѣданія безплатнаго поль­

зованія, ію.іностію или отчасти, помѣщеніемъ и столомъ, а также би­

бліотекой, которую проектируется устроить по мѣрѣ денежныхъ г|>едствъ. 

Линамъ и учрежденіямъ, внесшимъ 600 руб. пожертвованій обществу, 

предоставляется право рекомендовать двухъ пансіонеровъ въ санаторію, 

одного въ первой половинѣ лечебнаго сезона, а другого— во второй. Внес­

шіе 1200 р. представляютъ четырехъ пансіонеровъ и т. и. ($ 22).

Владикавказскій епархіальный органь. печатая этотъ уставъ, спра­

ведливо называетъ его «благовѣстіемъ россійскому духовенству, неду-
%

пющемх и страждущему». Кто изъ священниковъ бывалъ на нашихъ 

кавказскихъ курортахъ, по опыту знаетъ, какъ не легко тамъ у строить­

ся болѣе или менѣе сносно болящему священнику, не располагающему 

средствами. Епархіальное духовенство выразило бы свои истинно-брат­

скія чувства къ неду сующимъ собратіямъ, изыскавъ 600 или 120(1 р. 
ДЛЯ содержанія ВЪ духовномъ санаторіи СВОИХЪ пансіонеровъ. Ново** обще­

ство пользуется особеннымъ вниманіемъ и поддержкой выгокоирелекя- 

Щевнаю митрополита Антонія, епископовъ Григорія и Гедеона, князя 

Е. А Кудашева и др. вліятельныхъ лицъ. Пожизненными почетными
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членами считаются сдѣлавшіе единовременное пожертвованіе не менѣе 

100 р. и дѣйствительными -ежегодно вносящіе членскій взносъ 3 руб 

(§ 5). Кромѣ отдѣльныхъ лицъ, членами общества могутъ быть всѣ 

учрежденія вѣдомства православнаго исповѣданія, какъ-то: духовныя 

академіи, семинаріи, училища, консисторіи, духовныя правленія или 

равнозначущія имъ учрежденія, епархіальныя попечительства и цѣлыя 

епархіи (§ 4) и нроч. («Кіев. Еп. Вѣд.» Л* 14 и «Владикавк. Кіі. 
ВѣД.» А- 13, тек. с.).

Переписка К. П. Побѣдоносцева. Въ Румянцевскій му­
зей поступила на храненіе переписка К. II. Побѣдоносцева, предста­

вляющая, очевидно, большой историческій интересъ. Переписка состоитъ 

изъ 3 частей: первую составляютъ письма къ К. Петровичу Высочай­

шихъ особъ и видныхъ государственныхъ дѣятелей, вторую письма къ 

нему дочери извѣстнаго иоата Тютчева, придворной дамы, пользовавшей­

ся огромными связями въ высшихъ кругахъ, а третью— письма педаго­

га Рачинскаго. Согласно волѣ покойнаго, переписка должна быть вскры­

та чрезъ 10 лѣтъ со дня его смерти, т. е. 10 марта 1017 г., іюслЬ 

чего она можетъ быть опубликована въ цѣломъ видѣ («Церк. Общ. Ж.» 

по «Таврич. Ц. О Вѣгт.» Аі 11 тек. г.).

Я понская м исс ія  въ ПЮб г.  Къ 1 января 1907 г. нь 

Японской Православной Церкви состояло: церковныхъ общинъ 204, хри­

стіанъ въ нихъ 29Г»73, снищенно-с.іужіггслей 40; въ томъ числѣ: архі­

епископъ ОДИНЪ, Іереевъ 32, діакоповь 7. ЛрХІеіІНСКОІГЬ и одинъ діаконъ 

русскіе, всѣ П(н»'|іе— ЯПОНЦЫ. Причетниковъ И вмѣстѣ учителей церКоИИаГо 

пѣнія 12. Проповѣдниковъ І0Н. Крещено въ продолженіе 1900 іода 9 1 1 

человѣкъ.

Въ учебныхъ заведеніяхъ миссіи состояло: 1) въ Токіо: въ кати- 

\и.ілто|н кощ. училищѣ Ін  учениковъ, въ семинаріи 03 ЯПОНСКИХЪ уче­

ника И ІО русскихъ. ИЗЪ которыхъ к Приняты, ПО Просьбѣ ІМІНСГО Іі'іеи 

наг» начальства и» \а|»бинѣ, для образованіи изъ нихъ переводчика 

японскаго языка, 2 по просвоѣ отца ихъ, рыбопромышленника »ы {л 

халинѣ. и я  общаго образованія. ю ѣ приняіи на полнойь их ь собствея 

Н о м ъ  И Ж ДИ Н іН ІИ  И г ь  Х ГЛ о В іеМ Ь  Ж И ТЬ МеЖТѴ ЯПОНСКИМИ у ч е н и к а м и  “ * 

ЮрІШННо Но ЯПОНСКИ ІІІІГ а Т ІЖ Я  ТО» ж#* нище», одѣвала Я ВЪ  я ПОИСКА

платъ*- м прач. і Колок * X  З.»1 тек. г.)
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- ♦  ОСщтто *Маякъ» ( С . - І І о т і ф б у р г ь ,  Н а д е ж д и н с к а я  у л .  д .  

3 5 )  п о  п р и м ѣ р у  п р о ш л ы х ъ  л ѣ т ъ  п р и  р е г е н т с к и х ъ  к л а с с а х ъ  О б щ е с т в а  

( п о  п р о г р а м м ѣ  П р и д в о р н о й  П ѣ в ч е с к о й  К а п е л л ы )  с ъ  1 5  м а я  п о  1 5  а в г у ­

с т а  1 9 0 7  г .  о т к р ы в а е т ъ  в е ч е р н і е  к р а т к о - с р о ч н ы е  к у р с ы  ц е р к о в н а г о  п ѣ ­

н і я  п р и м ѣ н и т е л ь н о  п р о г р а м м ъ :  г о р о д с к и х ъ ,  с е л ь с к и х ъ ,  ц е р к о в н о - п р и х о д ­

с к и х ъ  и  д р .  у ч и л и щ ъ  и  ш к о л ъ ;  п р е д м е т ы  п р е п о д а в а н і я :  т е о р і и  м у з ы к и ,  

с о л ь ф е д ж і о  и  ц е р к о в н о е  пѣніе ( п л а т а  3  р .  с ъ  м ѣ с я ц ъ ) ,  а  т а к ж е  о д и н ъ  

и з ь  м у з ы к а л ь н ы х ъ  и н с т р у м е н т о в ъ :  ф о р т е п і а н о  ( 3  р .  в ъ  м ѣ с я ц ъ )  и  с к р и п ­

к а  ( 3  р у б .  в ъ  м ѣ с я ц ъ ) .

К у р с и с т ы  обязательно п р о х о д я т ъ :  т е о р і и »  м у з ы к и ,  с о л ь ф е д ж і о ,  ц е р ­

ковное п ѣ н і е  и  о д и н ъ  и з ъ  п о и м е н о в а н н ы х ъ  в ы ш е  и н с т р у м е н т о в ъ .  Л и ц а ,  

прослушавшія п о л н ы й  т р е х м ѣ с и ч н ы й  к у р с ъ  и  в ы д е р ж а в ш і я  э к з а м е н ъ ,  

п о л у ч а ю т ъ  о т ъ  о б щ е с т в а  М а я к ъ »  с в и д ѣ т е л ь с т в о .

С п е ц і а л ь н ы е  м у з ы к а л ь н ы е  к л а с с ы :  1 )  с к р и п к и ,  2 )  а л ь т а ,  3 )  к о н ­

трабаса. 4 )  ф о р т е п і а н о ,  5 )  с о л ь н а г о  п ѣ н і я .  1 ! )  к л а р н е т а ,  7 )  ф л е й т ы ,  

* )  к о р н е т а ,  9 )  в а л т о р н ы ,  1 0 )  т р о м б о н а  и  д р .  б у д у т ъ  о т к р ы т ы  в ъ  т е ­

ч е н і е  в и т о  л ѣ т а .

Ж е л а ю щ і е  п о с т у п и т ь  н а  к у р с ы  и з ъ  п р о в и н ц і и  д о л ж н ы  с д ѣ л а т ь  

п и с ь м е н н о е  з а я в л е н і е  в ъ  к а н ц е л я р і ю  - М а я к а »  т е п е р ь - ж е ,  п р и л о ж и в ъ  н а  

о т в ѣ т ъ  п о ч т о в у ю  м а р к у ,

Н х о д н ы й  б и л е т ъ  д л я  п о с ѣ т и т е л е й  « М а я к а »  с т о и т ъ  5  р у б .  д о  VI 
с е н т я б р я  с е г о  г о д а .

Б и б л і о г р а ф і я .
1. II. І\‘у<)/>чвн/'въ. По попросимъ и/ужовно-общссшвснной 

м м .ін н . Вып. І. Кіевъ 1906. Стр. 1 — 101, ц. 60 к., съ ііерес. 75 к.
Появившіеся въ началѣ 1906 г. (янв. и февр.) въ «Трудахъ 

Кіевской духовной академіи» очерки «По церковно-обществен­
нымъ вопросамъ» проф. философіи П. Кудрявцева, къ сожалѣ­
нію, очень скоро прекратившіеся, теперь вышли отдѣльной бро­
шюрой, распадающейся на 7 главъ, заключающихъ въ себѣ обо­
зрѣніе важнѣйшихъ сторонъ и явленій церковно-общественной 
жизни за первую половину 1906 г. Очерки отличаются какъ 
разнообразіемъ разсматриваемыхъ вопросовъ, такъ и единствомъ 
взгляда. Въ связи съ манифестомъ 17 октября, открывшимъ со­
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бою новую страницу въ русской исторіи, авторъ выясняетъ зна­
ченіе и смыслъ свободы, ея формальный характеръ, реальную 
цѣнность, отношеніе къ манифесту 17 окт. печати, общества и 
Церкви; важность и сущность творчества, условія культурнаго 
развитія: различныя формы общежитія— государство и анархизмъ; 
отрицательныя стороны самодержавія. Касается также вопроса о 
демократическомъ государствѣ; живописуетъ первые шаги Госу­
дарственной Думы, рѣшаетъ вопросъ о смертной казни и аграр­
ный. Занимается конфликтомъ между Думой и министерствомъ 
и мн. др. Проходящая же чрезъ все обозрѣніе религіозно-фи­
лософская точка зрѣнія сообщаетъ мыслямъ автора строгое един­
ство и ясность. Во всѣхъ совершающихся современныхъ собы­
тіяхъ  авторъ видитъ проявленіе борьбы добра со зломъ, въ ко­
торой наша бюрократія сыграла глубоко-неблагодарную роль тор- 
маза для политическаго роста Россіи и культурнаго творчества: 
бюрократія, задерживавшая естественную эволюцію русской жизни, 
тѣмъ самымъ подготовляла почву для революціи (стр. 7, 70); а 
между тѣмъ «лишь въ условіяхъ политической свободы возможно 
полное раскрытіе тѣхъ  потенцій, которыя заложены въ природѣ 
человѣка, и— черезъ то самое— созданіе культурныхъ цѣнностей, 
составляющихъ главное содержаніе истинно-человѣческой жизни 
(стр. 35). Съ этой и многихъ другихъ сторонъ манифестъ 17 
окт. говоритъ авторъ, «дѣло святое и глубоко-національное* 
(стр. 4) и «въ интересахъ Церкви нельзя не желать скорѣйшаго 
осуществленія у насъ на Руси политической свободы» (стр. 33).

Таковъ общій составъ книжки г. Кудрявцева, написанной 
талантливо по самымъ насущнымъ вопросамъ современной жизни. 
Книжка заслуживаетъ полнаго вниманія со стороны читателя. 
(«Цер.-Общ. Жизнь» №  4, 1907 г.).

2. И зл о ж ен іе  учен ія  с в я то й  православной каѳолической 
восточной Церкви о вѣрѣ Х р и сто во й , а т а к ж е  о поведеніи 
и  обязанностяхъ  ея чадъ. Составилъ протоіерей Іоаннъ Чи­
жевскій. Харьковъ 1906 г. стр. ІѴ-]-192 ц /1  р. 20 к.

Неутомимый о. протоіерей I. Л. Чижевскій, отпразднова­
вшій уже 60-лѣтіе своей священнической службы, не выпускаетъ 
пера изъ своихъ старческихъ рукъ и продолжаетъ съ достойною 
подражанія ревностію трудиться на литературномъ поприщѣ- 
Изданная имъ новая книга заслуживаетъ вниманія и самаго ши­
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рокаго распространенія не только среди пастырей, но также и 
среди мірянъ. Въ ней, кромѣ весьма простого, понятнаго и 
образнаго изложенія катихизическаго ученія, изображаются обя­
занности христіанина, какъ  прихожанина, какъ семьянина и 
просто какъ человѣка. Особенно интересны объясненія общихъ 
дѣйствій церкви, потребныя для всѣхъ христіанъ. Книга можетъ 
служить хорошимъ пособіемъ для веденія внѣбогослужебныхъ 
бесѣдъ (сКіев. Еп. Вѣд.* №  44 за 1906 г.).

4. Р ю м инскій  В. [гуловснппво и  народъ (Церковь и государ­
ство). Спб. 19(16. Стр. 48. Ц. 8 к.

Книжка производитъ пріятное впечатлѣніе своей просто­
той, правдивымъ тономъ, безпристрастнымъ отношеніемъ ко 
многимъ вопросамъ религіозной современности. Несмотря на то, 
чго авторомъ взяты такія опасныя темы, какъ отдѣленіе Церкви 
отъ государства, свобода исповѣданія, рѣшеніе ихъ ведется здра­
во, съ пониманіемъ тѣ хъ  отрицательныхъ явленій жизни, кото­
рыя даютъ поводъ возбуждать вопросы о вѣротерпимости. Авторъ 
хорошо раскрываетъ жизненное значеніе религіи (стр. 4— 8; 
41-я), что, собственно, и служитъ у него исходнымъ началомъ 
для рѣшенія поставленныхъ имъ вопросовъ. Книжка, подобная 
этой, можетъ быть безъ затрудненія и опасности прочитана 
всякимъ, даже простолюдиномъ, не внося въ его міросозерцаніе 
уничтожающихъ пертурбацій. Особенно нужно отмѣтить, какъ 
положительное, тѣ  стороны книжки, гдѣ авторъ рисуетъ перво- 
христіанство, какъ идеалъ для современной реформы русской 
церковности, ртсутствіе тенденціозности - -явленіе рѣдкое на со­
временномъ книжномъ рынкѣ. Подобныя книжки--желательный 
вкладъ въ народныя библіотеки, гдѣ теперь становится популяр­
нымъ теоретическое отрицаніе религіи марксизмомъ («Цер. Го­
лой», № 46, 1906 г,).

Редакторъ Іосифъ Пархомовичъ.
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