
чкш

 

оифжщ'

    

#і

 

атящшщд

 

ѳв

 

онщн

 

ш<_[ішшо:),уш9г,

■ні;(|!і

 

.г/і,пгт'ін<>т-х*.г/(

 

„imhiii.hi'v

 

.rzwimo/.//,

 

.гноящшвтки

ИМ?

   

'

    

Щ

   

Щ.Ц

   

І

 

.1':'!

   

І&ОаЭ^Ш

   

.Пі;П;П: : /

   

Л'Х{!-1

   

ІЩКІНОГ.
];:п.м!!птіпіад^'ш;іоипт

 

гущоа

 

^І^г/тл

 

-wot

 

<г«эоа

   

эыаоавт

 

вело-я

 

лор/г/)

 

,wot

 

<щ

ЁгіАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
' )

    

.

 

н
J

II

     

сТШШ,

qnori

и

 

'

 

['

,

   

из

IHgfiZjffi

 

ішшнлтышоя

ВЫХОДЯТЪ

  

ДВА

 

РАЗА

   

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

 

,рѵип.;[

Подписка

 

принимается
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Вѣдомостей"
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Оть

  

31-го

  

января

   

25-го

  

февраля

  

1886

  

года,*

 

за1

М

 

264,

 

по

 

вопросу

 

о

 

прІемѣ

 

въ

 

семииарію

 

вожитаптР
{ ' п-Човъ

 

духовныхъ

 

училищъ.
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іпѵпэцт

нннятші
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По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго:

 

Величества,;

 

С(вздѵЬит,

шій

 

Правйтѳльетвующій

 

Синоду

 

сдувдади:

 

цредложеннш

іѵнецнодальйимъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

М

 

:минуввдат;.

го

 

января

 

за

 

JT»

 

73,

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета,' №

 

Щ?
еъ

 

заключеніемъ

 

Комитета

 

по

 

возбужденному,

 

правлені-.
емъ

 

одной

 

духовной

 

семинаріивопросу }іиюЬе^Б( ди

 

flpftB~
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леніе

 

семинаріи

 

право

 

не

 

принимать

 

въ

 

семинарію

 

вос-

питанниковъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

удостоиваемыхъ

 

прав-

леніями

 

сихъ

 

училищъ

 

перевода

 

въ

 

I

 

классъ

 

семинаріи,

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

таковые

 

воспитанники

 

отмѣча-

ются

 

въ

 

училищныхъ

 

свидѣтельствахъ

 

по

 

поведеніго

 

бал-
ломъ

 

3

 

и

 

со

 

стороны

 

именно

 

поведенія

 

не

 

имѣютъ

 

бла-
гопріятной

 

рекомендаціи

 

отъ

 

самого

 

училищнаго

 

на-

чальства?

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что,

по

 

силѣ

 

§

 

116

 

уст.

 

дух.

 

семиыарій,

 

окончившіе

 

курсъ

воспитанники

 

духовныхъ

 

-училищъ

 

принимаются

 

въ

 

I
классъ

 

семинаріи

 

по

 

увольнительньімъ

 

свидѣтелъствамъ,

въ

 

коихъ

 

обозначается

 

право

 

постулленія

 

ихъ

 

въ

 

семи-

нарію,

 

а

 

по

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

19-гО

— 29-го

 

октября

 

1883

 

года,

 

семинарскія

 

правленія

 

мо-

гутъ

 

дѣлать

 

выборъ

 

меягду

 

училищными

 

воспитанника-

ми,

 

представившими

 

означенныя

 

свидѣтельства,

 

только

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

въ

 

упомянутомъ

 

классѣ

 

не

 

имѣет-

ся

 

вакансій

 

для

 

принятія

 

всѣхъ,

 

удостоенныхъ

 

перево-

да,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

въ

 

разрѣшеніе

 

вы-

шеизложеннаго

 

вопроса,

 

разъяснить,

 

лиркулярно,

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ":

 

1)

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

се-

минарій-

 

а)

 

что

 

они

 

не

 

должны

 

отказывать

 

въ

 

пріемѣ

въ

 

I

 

классъ

 

ееминаріи

 

никому

 

изъ

 

тѣхъ

 

окончившихъ

курсъ

 

училищныхъ

 

воспитанниковъ,

 

которые

 

удостоены

перевода

 

въ

 

семинарію

 

училищными

 

правленіями,

 

и

 

мо-

гутъ

 

дѣлать

 

выборъ

 

между

 

такими

 

воспитанниками

 

толь-

ко

 

въ

 

случаѣ,

 

указанномъ

 

въ

 

вышѳПриведенномъ

 

сино-

дальномъ

 

опредѣленіи;

 

б)

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

случаяхъ,

 

когда

ойончившіе

 

курсъ

 

училищные

 

воспитанники,. 1

 

не^удес-;

тоенные

 

перевода

 

въ

 

семинарію

 

и

 

имѣющіе

 

по

 

поведенію
баллъ

 

3,

 

будутъ,

 

наравнѣ

 

съ

 

липами,

 

получившими

 

до-

машнее

 

образованіе,

 

просить

 

о

 

допущеніи

 

ихъ

 

къ

 

прі-
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ёмнЫМъ "

 

исйытайіямъ ;

 

~> ]

 

для' у

 

щосту пленія

 

въ

 

і

 

семянарко,
сёмйнарекія :

 

иравленія

 

обязываются,

 

примѣнительно-,

 

заъ

опредѣленіямъ

 

Святѣйшаго'

 

Синода,

 

отъ

 

31-го

 

января-^

18-го'!

 

■марта' ®'ШЩщ(№щт

 

фш

 

февраля— 8-го

 

ы

 

марта

1874

 

т.-

 

(Собран,

 

иостан.

 

Сві

 

'Синода

 

по;

 

учебн.

 

части,

;изд. ;

 

1880 ;

 

л.пстрі -79),;

 

требоватьютъ' училищныхъ

 

прав-

лёній

 

обетоятельныхъ

 

свѣдѣній

 

та

 

характерѣ:,

 

і

 

направле-

ній

 

и

 

степени- благонадежности

 

:такихъ

 

воежитанниковъ,

Щ нй''оенованіи-

 

этйхѣ г

 

свѣдѣній

 

дѣлать

 

постановленіяо
допущеніиу

 

или;

 

недопущеніи

 

■

 

ихъ /къ

 

пріемнымъ

 

иепы-

таніямъ;

 

2)

 

предписать

 

училищнымъ

 

правлешяЩ< п 'что-

бы

 

они,,,

 

пользуясь

 

предоставленнымъ

 

имъ

 

правомъ

 

удо-

стоивать

 

перевода

 

въ

 

семинарі.ю

 

окончивщихъ

 

курсъ

училищныхъ

 

/воспитанниковъ,

 

руководились

 

строгою

 

ос-

мотрительностію

 

и

 

принимали

 

во

 

вниманіе

 

не

 

одни

 

ус-

Шш^Шё

 

вът-наукахъ,

 

но

 

'й'благбНравіе,

 

различая іпрос-
^упйй,°пр6иёхОДящіе ]1 отъ ! ' ;дѣтской

 

' рѣзвости, !

 

отъ ,: нрос-

тупкбвъ,

 

свйдѢтеМьетМуШщйхъ^й^НравствібнНой

 

испор-

ченности)

 

и

 

въ"семъ:пѳслѣднбмъ

 

Случаѣ вовсе

 

не' удоС-

тоивая-пёревбд&'/въ

 

семйнарйо;

 

о' ; чемъ для

 

'завйсящихъ

•р^епбряжеНій^С^ббщить п

 

въ' 1

 

„Церковный

 

ВѣСтнйКъ"

 

вы-

писку

 

изъ ^настбящаго.онредѣлёнщі 1

 

wnoqoTa .

 

Щщ

 

*Г9
ѵатомодсЫ'

 

он

 

вднѳжіир.щшд

 

в'Уліщо)іат)ТіЬ.іто<п

 

щщц

II.

 

Отъ-ѵб-го-

 

19ш

 

февраля.-.

 

18Ш-

 

-.годщл

 

за

 

■№-:ШМ.,\

 

о

4(Ш4ЩЩЦ^ : сущ^т^ющмщ^щатлъ ш ;

 

относительно

 

за-

мѣгцеиія-.

 

зафтучцшльщихъ. должностей

 

и

 

наблюдрнія
за

 

преподаватели <

 

закона

 

БожІя.
-ятау

 

ат.ыжог.оп

 

м'/вша

   

ххт

 

аа

 

ц

 

дииэдэя&р,

 

кшкюгѵ

-"По'

 

7ка§у ;

 

Его'

 

Императѳ^сШ^ВёЖчестіа;

 

Свягбй-
шій

 

Правитёльствуюлцій

 

Оинодъ

 

слушали:

 

'йредложйніе
г.

 

синодальнаго ;ѵ

 

Оберъ-Прокурбра^-Ътъ

 

15-го

 

января

*1ШѲ'

 

■'!$№?■%#'№

 

219і )М

 

съ

 

прйяожвніёмтѴ

 

'койій

 

Щ

 

,гД-и]р*-

кудгірнагб*

 

йрёдяояШій

 

Министерства

 

народнато'

 

:прбсвѣ-
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щеніяішгопечителямъ

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

отъ

 

2-гѳ ; янт

варя:

 

сего. года,

 

№

 

74^

 

о ..:

 

дополненіи.

 

существующихъ

нравилъ

 

относительно

 

замѣщенія

 

законоучительскихъ

должностей

 

и

 

наблюденія

 

за

 

иреподаваніемъ

 

закона

 

Во-
жія

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

вѣдомства

 

министерства

-народнаго

 

просвѣщенія..

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

при

 

капали.:

-Вышеозначенную

 

копіюсъ

 

пиркулярнаго

 

предложенія

 

ми-

нистерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

попечителямъ

 

учеб-
нихчы

 

округовъ

 

напечатать,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

должнаговъ

-потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства,

 

въ

 

„Церковномъ
ЬѣртникдУѴ

 

.

         

.,„.;.; ■;.

 

.

             

щ

               

;:

 

*$ШІѢ'&е

'Копія

 

съ

 

циркулярнагд

 

предложенья

 

министерства

 

на-

роднаго

 

просвѣщепія

 

попечителямъ

 

учебныхъ

 

ЬкругЬвъ]
-эо

 

oio-iofofofc

 

2-ю

 

янёаря

 

1886

 

года,

 

за

 

М-

 

74і<

 

пн.нгу

*Щ

 

ыйдо

 

"и

 

'и:

 

вй'нна

 

да

 

шийШнЩп

 

і

           

айі

 

і

  

йі
^н[.]Одинъ, ; изъ,

 

гіреосвященныхъ

   

возбудилъ

  

вопросъ

 

о

дац^лнещи.іДіѣцствуюшдхъ

 

правилъ

 

относительно

 

.замѣг

■Щ|еліяі

 

закрноучитедьскихъ

 

дрджнрстей.и

 

наблюденія

 

за

пррподаваніемъ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ
ведомства

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.,

■!,;.. г

 

"Святѣйщій

 

Синодъ,

 

обсудияъ

 

настоящей

 

водррстг,

съ

 

своей

 

стороны

 

црищелъ

 

къ

 

убѣяаденіЮ: ; въ

 

необходи-
мости

 

соотвѣтствующихъ

 

распоряженій

 

по

 

вѣдомству

микй&ерства

 

•

 

народнаго

 

-

 

просвѣщенія,

 

>

 

для-.

 

устраненГя
в'снкйхъ

 

йёдоразумѣній

 

касательно

 

права

 

участія

 

вйар>

хіальнаго

 

архіерея

 

въ

 

назначеній

 

законоучителей

 

во

 

всѣ

учебныя

 

заведенія,

 

и

 

въ

 

сихъ

 

вйдах'ъ

 

ПОлолшлъ

 

уста-

■нрвидь:

 

гсл,|дую.щйя(|іравила; .

 

%}> .

 

въ

 

женских

 

ъ :

 

;гимназіяхъ
и

 

прргимназіяхъ.

 

вѣдрмства

 

министерства

 

дароднагр

 

про-

свѣщенія

 

НіВіь

 

частныхъ

 

учебныхъ

 

заведещяхъ,

 

въ

 

коихъ

преподается

 

>

 

закону

 

Вожій

 

православнагр

 

,исповѣданія,

преидцаваищ

 

сіе

 

возлагается,

 

на

 

законоучителей,

 

назна-



.*
чаемыхъ

 

или

 

приглашаемыхъ

 

по

 

предварительнрмъ.

 

о

томъ

 

согдашеніи

 

съ

 

епархіальныиъ

 

архіереемъ,

 

и

 

2)

 

оз-

наченное

 

требование

 

распространяется

 

и

 

на

 

другія

 

учеб-
ныя

 

заведенія

 

вѣдомства

 

министерства

 

народнаго

 

про-

свѣщенія,

 

въ

 

уставахъ

 

коихъ

 

не

 

содержится

 

надлеяи-

лі,ихъ

 

до ,

 

сему

 

предмету

 

указаній.

 

ѴВ,Ъ;

 

устраненіѳ

 

же

врзможныхъ

 

случаевъ

 

медленности

 

въ

 

замѣщоніи

 

зако-

ноучительскихъ

 

доляшостей

 

въ

 

столицахър^идругихъ

большихъ

 

городахъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

находитъ

 

воз-

можным^

 

іразрѣшить

 

содержателямъ

 

частныхъ

 

учебныхъ
заведеній

 

приглашать

 

законоучителей,

 

по

 

предваритель-

номъ

 

снршеніи

 

съ

 

мѣстными

 

благочинными,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

сіи

 

послѣдніе

 

немедленно

 

доводили

 

о

 

каждомъ

такомъ

 

случаѣ

 

до

 

свѣдѣнія

 

ѳпархіальнаго

 

архіерея

 

и

чтобы

 

лишь

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

него1 согласія

 

опредѣле*-

ніѳ

 

считалось

 

состоявшимся.

     

.л

 

г

   

gwjg

 

.,,.

Увѣдомляя

 

о

 

вышеизложенномъ,

 

Оберъ-Прокуроръ
Святѣйшагр

 

Синода

 

присовокушідъ,чтр

 

въ

 

видахъ

 

уст-

.раненіянедоразумѣнш

 

касательно

 

принадлежащая

 

епар-

хіальнымъ

 

архіереямъ

 

права

 

высшаго

 

наблюденія*,

 

нет

посредственно

 

или

 

чрезъ

 

избранныхъ

 

ими

 

духовныхъ

лицъ,

 

за

 

преподаваніемъ

 

закона

 

Божія

 

и

 

религіознр^
нраветвеннымъ

 

направлетемъ.обученія

 

въ

 

учебныхъ

 

за-

црщціщ Щ

 

вѣдомства

 

тщсш^ЩіцЩРІШТР,

 

,Ш8Ш${
щенія,

 

Овятѣйшій

 

Синодъ

 

признавалъ

 

бы

 

нужнымъ

 

под-

твердить учебному

 

начальству,

 

что

 

въ

 

учебныхъ

 

заве-

деніяхъ

 

сего

 

.вѣдомства

 

всѣхъ

 

разрядрвъ

 

и

 

наименоваг

ній

 

высшее :

 

наблюденіе

 

за

 

ирелодаваБІемъ

 

закона

 

.,%)?■
жія,

 

и

 

редииозно-нраветвеннымъ

 

направленіѳмъ

 

обучег
нія

 

войпитанниковъ

 

православнаго

 

исновѣданія

 

принадг

леаштъ

 

мѣстному

 

епархіальнрму

 

архіерею,

 

который

 

или

самъ

 

рбозрѣваетъ

 

пемянутьвд

 

заведенія,

   

ила

 

црручаетъ



JL

Щтг.

 

й

 

буде

 

признаетъ-

 

йужнымъ','

 

''соббіііаётъ^оъюи^ііб
сому

 

предмету

 

замѣчанія

 

и

 

еообраяіенія

 

непосредствен-

но

 

министру

 

народнаіѴпросвѣщенія.

 

:

                   

=

Сообщая

 

о

 

вышеизлояданномѣ,

 

имѣю

 

честь

 

покор-

нейше

 

просить

 

ваше

 

N

 

сдѣлать'

 

'зависящее '

 

распоряже-

ніе,

 

чтобы

 

начальства

 

учеб'йыхъ і£

 

ваведёній

 

^ввіреннаго

вамъ, 1

 

милостивый

 

Государь,'

 

учебнагб'

 

округа

 

"намбуду*-
піее

 

время

 

въ

 

гіоДлЫащихъ

 

Случаяхъ

 

въ

 

точности

 

ру^
ководствшаяйсъ' вышеозначенными

 

правилами.-

 

-'-

"

 

п -

 

п П6дПйсалъ

 

МиниСтрЪ

 

народнаго

 

пробвѢщеніястатСъ-

секретарь

 

И.

 

Деляновъ,

 

скрѣпйлъ

 

Директоре

 

Н.

 

А-НичкоШ
^МО^ЛСЯЯ

    

О

   

Ш.ІЩЖО.Г.

    

ОННЧІ

 

тчіин

 

ОГНГЖ'КШ

  

нір

 

иботі'

h

   

lmqoixqfi

   

0 гіяНсП.яіх(|впѳ

  

шнд\ііао

 

о.г

 

£шш>

 

сгкояят

По

 

указу

 

Его

 

HMn EpAWpWb01№u«^W<-
тѣйпіій

 

Правительствующій

 

"Сйнодъ

 

слушали : г прёдложе-
ніе"

 

Р.

 

Сйнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

18

 

Декаб-
ря

 

1885

 

года

 

за

 

№

 

6142,

 

о

 

небрежномъ

 

веденіи

 

мет*-

"рическихъ

 

книгъ

 

и

 

о

 

неправйльномъ

 

г составяеніи

 

мет-

рическихъ

 

выписокъ

 

священниками

 

нѣкоторыхъ

 

епар-

хій

 

для

 

призывныхъ

 

списковъ

 

іго

 

отбывание

 

воинской

повинности

 

.П

 

р

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а.

 

л

 

и:

 

Товарнщъ

 

Министра

 

Внут-
реннихъ

 

Дѣяъ,

 

прёпрбводивъ

 

къ'Г.

 

Синодальному

 

Оберъ-
Прокурору

 

выписки

 

изъ

 

отчетовъ

 

лицъ,

 

командирован-

ныхъ

 

въ

 

1885

 

году

 

по

 

Высочайшему

 

йовелѣнію

 

въ

 

нѣ-

тіоторыя

 

губёрнін

 

для

 

наблюденіяза

 

повѣркою

 

призыв-

ныхъ

 

списковъ

 

и

 

назначеніемъ

 

льготъ

 

по

 

семейному

положенію,

 

относительно

 

отбыванія

 

воинской

 

повиннос-

ти,

 

просить,

 

въ

 

виду

 

неправильностей,

 

допущенныхъ

 

по

вёденію 'метрйческихъ

 

книгъ

 

и

 

соСтавленкй м

 

метричеС-

'Кй'хъ

 

іыиисокъ

 

священниками,

 

увѣдомить'

 

МйШстерство



JL
Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

р

 

т/|>хъ

 

распоряженіяхъ,

 

какія

 

приз-

нано

 

будртъ

 

возможнымъ

 

сДѣлать

 

по

 

объясненному

 

въ

означенныхъ

 

выпискахъ

 

предмету.

 

Г.

 

Синодальный,
Оберъ-Прокуроръ,

 

предлагая

 

вышеупомянутая

 

выписки,

присовокупилъ,

 

что

 

независимо

 

отъ

 

тѣхъ

 

злоупотребле-
ній

 

и

 

неправильныхъ

 

дѣйствій

 

.священниковъ,

 

по

 

ср-

ставленію

 

и

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

выписей,

 

о

 

коихъ

 

за-

явлено

 

въ

 

выщеозначенныхъ

 

отчетахъ,

 

при

 

ревизіи

 

дѣ-

лопроизводства

 

одной

 

;

 

изъ

 

Еонсисторій

 

замѣчены

 

со

стороны

 

духовенства

 

епархіи

 

вообще,

 

неисправности . и,

опущенія

 

по

 

веденію

 

метрическихъ

 

книгъ.

 

На

 

неисправ-

ность

 

духовенства

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

зависящую

 

отъ

нерадѣнія

 

указываете

 

мноясество

 

производящихся

 

въ

Еонсисторіи

 

слѣдственныхъ

 

дѣлъ

 

по

 

просьбамъ

 

раз-

ныхъ

 

липъ

 

объ

 

исправленіи

 

неточностей

 

или.

 

невѣрно^

стей

 

въ

 

метрическихъ

 

записяхъ,

 

а:тадакѳ

 

іО.выдачѣ

 

метт;

рическихъ

 

евидѣтельствъ

 

лицамъ,

 

рожденіе

 

которыхъ

 

въ .

метрическихъ

 

книгахъ

 

вовсе>

 

не' записано.

 

Небрежное-
отношеніе

 

духовенства:

 

къ

 

исполненію

 

его

 

обязанности
по

 

веденію

 

приходскихъ

 

метрическихъ

 

:

 

книгъ

 

доходитъ

до

 

того,

 

что

 

по

 

симъ

 

книгамъ

 

иногда

 

пропускаются

 

за-

писи

 

рожденія

 

и

 

крещенія

 

дѣтей

 

самихъ

 

священноцер-

ковнослужителей.

 

Обнаруживаемые

 

производствомъ

 

оз-

наченныхъ

 

выше

 

дѣлъ

 

случаи

 

неисправности

 

церков-

ныхъ

 

причтовъ

 

въ_веденіи_

 

метрическихъ

 

книгъ_

 

Конси-
сторія

 

оставляетъ

 

бея^ъ

 

вниманія

 

и

 

безъ

 

послѣдствій

 

для

виеовныхъ

 

въ

 

этой

 

неисправности.

 

Между

 

тѣмъ

 

по

 

уста™

ву

 

Духовныхъ

 

Консисторш

 

(ст.

 

192

 

и~193)

 

виновные

въ

 

такой

 

неисправности

 

священнослужители

 

и

 

причет-

ники

 

"подвергаются

 

выговору

 

или

 

денежному

 

штрафу,

 

а

неоднократно

 

замѣченная

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

неисправ-

ность,

 

соединенная

 

съ

 

явнымъ

 

нерадѣніемъ,

 

влечетъ

 

за



собою

 

для

 

вйневныхъ*

 

сйященниковъ

 

болѣе

 

тяжкое

 

взы-

сканіе

 

(отрѣшеніе

 

отъ

 

мѣСта

 

и

 

[опредѣленіе

 

въ

 

причем

ники).

 

Раземотрѣвъ

 

-'изложенное,

 

Святѣйгаій

 

Синодъ

 

оп-

редѣляетъ:

 

для

 

устраненія,

 

на

 

будущее

 

время,

 

неисправ-

ностей

 

по

 

ведепію

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

выдачѣ

 

изъ

оныхъ

 

справокъ

 

подтвердить

 

епархіальнымъ

 

Преосвя-^
щеннымъ

 

имѣть

 

строгое

 

наблюденіе

 

за

 

точнымъ

 

испол-

нёвіемъ

 

Сущѳствующихъ

 

на

 

сей

 

предмета

 

узаконеній
(Уст.

 

Дух.

 

Коне.

 

ст.

 

192

 

и

 

193);

 

0

 

чемъ

 

и

 

дать

 

знать

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркулярными

 

указами.

 

Марта
4

 

дня

 

1886

 

года.
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Преосвященнѣйшимъ

 

Мог*
дестомъ,

 

Епископомъ

 

Нижегородскимъ

 

объявляется

 

бла -L

годарность

 

о.

 

настоятелю

 

Арзамасской

 

Высокогорской:
пустыни

 

архимандриту

 

Алипію

 

за

 

пожертвованіе

 

отъ

означенной

 

пустыни

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

церквей

 

Холм-
ска*

 

Варшавской

 

епархіи — шелковаго

 

облаченія

 

на

 

пре-

столъ^

 

2

 

шелковыхъ

 

ризъ,

 

и нѣеколъкихъ

 

другихъ

 

свя-

щенныхъ

 

облаченій;і

 

\

                        

щ.щщр

                 

он

-щ;
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фщщщ
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г
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п
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нэпа

-ш
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-ыоиоЯ

 

«тиши
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і

          

цдщдаа

 

<га
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jzhh
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Срдерщаніѳ.

 

ОпредѣЛевія

 

Святѣйшаго

 

Сиірда.—

 

Благодарность

 

Пре-
освященнаго

 

Модеста,

 

Епископа

 

Нижегородскаго

 

и

 

Арвамаскаго,

 

насто-

ятелю

 

Арзамасской

 

Вйсокогорской

 

пустыни

 

архимандриту

 

Алйігію.

УМ

   

Ш

    

••

        

:юЯ

  

,.:/мпнохуі.

 

ѵа

ІГ ..Додвол&но

 

Цон^урай.

 

Дензоръ,

 

Ицсп<?кторъ

 

Семинаріи,

.ЩЩТЩ

   

ПЮНи;'., i'lj.

  

н Стаж,,

 

qpB n

 

$Л{

 

Долисадовъ

-НЩ)

     

ЮН
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Ш

   

ѵ\\;\\\\
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'■:■■'.■
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Нижегородская

 

Губернская

 

Типографія,

   

;! j:

 

i

   

і,ѵ)

   

.лт;



Приложеніе

 

къ

 

1

 

№

 

Оффиц.

 

ч.

 

Нижегородскихъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостей.

Предложеніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Модеста,
Епископа

 

Нижегородекаго

 

и

   

Арзамасскаго

 

*)
•'

     

I

       

■■';■":...:.:,

                        

:.'[

     

OD

Духовенству

 

Еноюняю- Новгорода

 

и

 

всей

 

Епархіи.

 

■

 

■-,

•

 

До

 

свѣдѣнія

 

моего

 

дошло,

 

что

 

во

 

многихъ

 

приходахъ

священники

 

небреяшо

 

совершаютъ

 

Вогослуя;енія,

 

не-

истово

 

полагаютъ,

 

махая,

 

крестное

 

знаменіе,

 

поклоны

кладутъ

 

неистово,

 

олужатъ

 

не

 

благоговѣйно,

 

бормочутъ
слова,

 

спѣшатъ

 

и

 

сокращаютъ— тоасе

 

въ

 

церкви,

 

тоже

и

 

на

 

требахъ,

 

и

 

что

 

по

 

селамъ

 

рѣдко

 

гдѣ

 

совершается

служ,ба

 

въ

 

первую

 

недѣлю

 

св.

 

четыредесятницы

 

и

 

что

народъ

 

большею

 

частію

 

не

 

слышитъ

 

великихъ

 

вечерень

съ

 

канономъ

 

Св.

 

Андрея

 

Еритскаго.
Принимая

 

во

 

вниманіе

 

великій

 

вредъ

 

для

 

право-

славія,

 

происходящей

 

отъ

 

небреяшаго

 

совершенія

 

Бого-
слуягенія

 

священниками,

 

которые

 

должны

 

быть

 

образ-
цемъ

 

для

 

пасомыхъ

 

и

 

отдадутъ

 

отвѣтъ

 

Богу

 

за

 

потерю

и

 

одной

 

овцы

 

своего

 

стада,

 

если

 

она

 

убѣжитъ

 

изъ

ограды

 

церкви

 

въ

 

пропасти

 

заблуяденій

 

и

 

раскола

 

и

вообще

 

великій

 

соблазнъ

 

отъ

 

того

 

происходящій,

 

пред-

лагаю

 

Духо^ву

 

Нижняго-Новгорода

 

и

 

всей

 

Enapxmj'
чтобы:

   

ь™

     

-,.,.,".

   

. ....

 

., .

 

ѵ

 

,.

 

/„

 

,

1),

 

Богрслуженіе

 

совершалось

 

всегда

 

ивездѣ.по

уставу,,

 

чинно,

 

неспѣшно

 

и,

 

какъ

 

говорится,

 

истово,

 

не

опускалось

 

бы

   

Богослуженіе,

   

полоягенное

 

г

 

въ

 

1-ю

 

и

:;;)

 

ІІрииѣч;

 

ред.

 

Предложейіе

 

Его

 

Преосвященства

 

Преосвя-
щеннѣйшаго

 

Модеста

 

Духовепству

 

и

 

духовной

 

консисторіи,

 

затѣмъ

Епархіальиыя

 

извѣстія

 

номѣщены

 

здѣсь

 

въ

 

видѣ

 

нриложенія

 

къ

оффиціальной

 

части,

 

таікъ

 

какъ

 

поступили

 

въ

 

редакцію,'

 

когда

 

ѳта

часть

 

была

 

уже

 

напечатана.

         

г

  

щ

  

ЪЩвШт



страстную

 

недѣли

 

велйкаго

 

поста,

 

а

 

равно

 

во

 

дни

 

Св.
Пасхи

 

по

 

селамъ,

 

гдѣ

 

не

 

бываетъ

 

ежедневнаго

 

Богослу-
яіенія,

 

совершались

 

Богослуженія.
2)

 

Благочинные

 

соберутъ

 

экстренные

 

съѣзды

 

ду-

ховенства

 

по

 

Благочиніямъ,

 

обсудятъ

 

и

 

уяснять:

 

а)
не

 

было

 

ли

 

въ

 

какихъ

 

либо

 

селахъ

 

въ

 

прошломъ

 

Роду

и

 

теперь

 

отпаденія

 

отъ

 

православія

 

въ

 

расколъ;

 

б)

 

если

было,

 

то

 

многО-лй

 

и

 

какія

 

причины

 

этаію

 

отпаденія;
в)

 

какія

 

мѣры

 

употребляли

 

настоятели

 

Дротивъ

 

отла-

денія

 

въ

 

раскоЛъ

 

и

 

для

 

привлеченія

 

старообрядцейъ
въ

 

нѣдра

 

православной

 

церкви,

 

й

 

какія

 

благія

 

пбслѣд-

ствія

 

произошли

 

отъ

 

этихъ

 

мѣ-ръ,—это

 

должно

 

быть
объяснено

 

на

 

бумагѣ;

 

г)

 

на

 

съѣздахъ

 

духовенства

 

всесто-

ронне

 

обсудить

 

слѣдуЮщій

 

вопроеъ:

 

йѣкоторые

 

й-зъ

прйхожанъ,

 

иногда

 

вѣ

 

большомъ

 

количествѣ

 

лййъ

 

и

семей,

 

числящіеся

 

православными,

 

подаютъ

 

проіДенія
о

 

причисленій

 

ихъ

 

кѣ

 

единовѣрію,

 

а

 

чтобъ

 

сильнѣе

доказать

 

свое

 

Дрошеніе,

 

они

 

утверждаютъ

 

и

 

слѣдствіемъ

обнаруживается,

 

что

 

они

 

никакихъ

 

требъ

 

у

 

Право-

Славныхъ

 

свДщеннйкРвъ

 

не

 

совершали.

 

Спрашивается:
отъ

 

чего

 

происходить

 

такое

 

явЛеніе?

 

Цѣлые

 

десятки

лицъ

 

и

 

Семей

 

не

 

йсйолняютъ

 

требъ,

 

а

 

настоятели

 

этймъ

Не

 

тревожатся.

 

Не

 

обнаруживаетъ

 

ли

 

это

 

явлейіе

 

край-
нюю

 

небрежность

 

паС^ырейІ

 

Не

 

потому

 

Ли

 

й

 

есть

 

такое

явледіе,

 

что

 

пастыри

 

не

 

заботятся,

 

чтобъ

 

всѣ

 

прнхсг-

жане

 

ежегодно

 

иеповѣдывалйеь

 

й

 

причаіцались

 

Св.
Т'айнъ.

 

Не

 

'служить

 

ли

 

такое

 

охЛажденіе

 

началом^

 

йхъ

уклбненія

 

въ

 

едйновѣріе

 

и

 

въ

 

раСкоЛъ^

 

Не

 

потому

 

-ли

нрихояшне,

 

числящіеся

 

православными,

 

просятъ

 

о

 

нри-

чйсленіи

 

ихъ

 

къ

 

едийовѣрію,

 

что

 

православные

 

паСты-

ри>

 

неистово

 

служатъ,'

 

не

 

учатъ

 

прихоясанъ

 

въллъ1 ,

 

не

обращаютъ

   

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

ихъ

   

пасомые

   

укло-



ii

няютсяотъ

 

церкви?

 

д)

 

на

 

съѣздахъ

 

духовенства

 

обсу-
дить,

 

какія

 

мѣры

 

слѣдуетъ

 

употребить,

 

чтобы

 

БогЬ 1

служеніе

 

совершалось

 

истово

 

и

 

великолѣпно,

 

чтобы
оно

 

привлекало,

 

а

 

не

 

отталкивало

 

народъ

 

и

 

вообще
какія

 

самыя

 

дѣйствительныя

 

мѣры

 

могутъ

 

служить

 

для

привлеченія

 

старообрядцевъ

 

въ

 

правэсЛавіе

 

и

 

для

 

охране-

нія

 

православныхъ

 

отъ

 

возможности

 

уклоненія

 

въ

 

раскбігь.

3)

 

Поставить

 

въ

 

обязанность

 

всѣмъ

 

наотоятелямъ

церквей

 

по

 

Епархіи,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

декабрѣ

 

доносили

БлагочинНымъ

 

подробно

 

о

 

соетояніи

 

Богослуженія,

 

вѣры

и

 

народной

 

нравственности

 

въ

 

своихъ

 

приходахъ,

 

чтобы
въ

 

Богослужебныхъ

 

журналахъ

 

отмѣчали,

 

сколько

 

при-

мѣрно

 

бываетъ

 

народа

 

въ

 

церкви,

 

а

 

Благочинные

 

Во-

обще

 

доносили,

 

сколько

 

не

 

посѣщаетъ

 

вовсе

 

церкви

 

и

и

 

сколько

 

уклонилось

 

въ

 

расколъ,

 

если

 

это

 

есть.

и

 

4)

 

Благочинные

 

при

 

полугодичныхъ

 

посѣще-

ніяхъ

 

церквей

 

своего

 

округа

 

обязаны

 

наблюдать

 

исто 1

во-ли

 

совершается

 

Богослуженіе,

 

не

 

бываетъ

 

ли

 

жалобъ
на

 

небрежное

 

Ботослуженіе

 

и

 

какія

 

причины

 

холод 1
ности

 

прихожанъ

 

къ

 

церкви,

 

если

 

есть,

 

и

 

всѣ

 

свой
замѣчанія

 

должны

 

въ

 

присутствіи

 

'причта

 

записывать

въ

 

Богослужебныхъ

 

журналахъ,

 

а

 

причты

 

должны

 

тутъ-

же

 

росписываться,

 

что

 

замѣчанія

 

они

 

приняли

 

къ

 

исполнен

ній.

 

Затѣмъ

 

Благочинные

 

обо

 

всѣхъ

 

своихъ

 

замѣчаніяхъ

оъ

 

письменными

 

репортами

 

о

 

состояніи

 

православия

 

долж- 1-

ны

 

представлять

 

мнѣ

 

въ

 

1-й

 

половинѣ

 

января

 

ежегодно;

.

 

Модестъ,

 

Епископъ

 

Нижегородскіт
26

 

марта

 

1886

 

г.

Нижегородской

 

Духовной

 

Консисторія.

Правила

 

для

 

съѣздовь

 

духовенства.

Нѣкоторые

 

вопросы,

   

относящееся

 

къ

 

приходской



11

и

 

Епархіальной

 

жизни

 

передаются

 

на

 

обсуждение

 

бла-
гочинническихъ

 

съѣздовъ

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

 

ду-

ховенство

 

близко

 

стоить

 

къ

 

вопросамъ,

 

правильное

рѣщеніе

 

которыхъ .

 

завиеитъ

 

отъ

 

всесторонняго

 

и

 

,об-
щаго

 

ихъ

 

обсужденія.

 

Духовенство ■■.

 

при

 

рбсужденіи
этихъ

 

вопросовъ

 

можетъ

 

уяснить

 

себѣ

 

ихъ

 

значеніе

 

и

важность,

 

увидѣть

 

причины

 

и

 

побужденія

 

для

 

особен-
ной

 

энергической

 

пастырской

 

деятельности»

 

найти
случай

 

обнаружить

 

свои

 

способности

 

къ

 

понятію

 

среды,

гдѣ

 

оно

 

дѣйствуетъ

 

и

 

нахожденію

 

мѣръ.

 

для

 

улучше-

нія

 

религіозно-нравственнаго

 

состоянія

 

своихъ

 

прихо-

довъ,

 

для

 

рхраненія

 

отъ

 

уклоненія

 

въ

 

расколъ

 

и

 

для

противодѣйствія

 

и

 

ослабленія

 

раскола.

 

Между

 

тѣмъ

изъ

 

присланныхъ

 

актовъ

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ

я

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

многіе

 

съѣзды

 

касались

 

возбужден-

ныхъ

 

вопросовъ

 

поверхностно,

 

односторонне,

 

а

 

на

 

од-

номъ

 

съѣздѣ

 

рѣшено,

 

что

 

для

 

привлеченія

 

прихожанъ

къ

 

исповѣди

 

и

 

причастІЕО

 

Св..

 

Таинъ

 

невозможно

 

издать

какихъ

 

либо

 

правилъ.

 

Изъ

 

корреспонденціи,

 

помѣщен-

ной

 

въ

 

Современныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

27

 

марта

 

сего

 

рода

за

 

Jf»

 

84

 

видно,

 

что

 

въ

 

:

 

селѣ

 

Воскресецскомъ

 

на

 

Вет-
лугѣ

 

съѣздъ

 

продолікался

 

всего

 

три

 

часа

 

и

 

разсуждали,

какъ

 

можно

 

заключить

 

изъ

 

статьи,,

 

больше

 

о

 

матеріаль-
нрмъ,,

 

состояніи

 

духовенства,

 

чѣмъ

 

о

 

правильномъ

 

и

всесторрннемъ

 

рѣшеніи

 

дкиа

 

и

 

какъ

 

бы

 

это

 

рѣшеніе

поставили

 

въ

 

зависимость

 

отъобезпеченія

 

духовенства;

Между

 

тѣмъ

 

,

 

въ

 

энергической

 

пастырской

 

ревности

заключается

 

источникъ

 

и

 

основаніе

 

его

 

матеріадьнаго
обезпеченія.

 

Господь

 

сказалъ:

 

ищите

 

преоюЬе

 

царстви

ѣооюія

 

и

 

правды

 

его

 

и

 

сія

 

вся

 

приложатся

 

вамъ

 

(Ж&тѳ.

7,

 

21).

 

Это

 

слово

 

Господа

 

прежде

 

всего

 

относится

 

къ

намъ

 

дас^ырямъ.

 

Не,

 

обезпеченія

 

.матеріальнаію

 

прежде
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намъ

 

нужно

 

искать,;

 

а

 

царствія

 

Божія

 

,въ

 

себѣ

 

и

 

вь

пасомыхъ.

 

Равно

 

не

 

возможно

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

служить

 

Богу

 

и

 

мамонѣ,

 

или

 

исполнять

 

пастырскія

 

обя-
занности

 

съ

 

цѣлію

 

своего

 

матеріальнаго

 

.:

 

обезпеченія.
Пастырство

 

для

 

:

 

того,

 

чтрбы

 

оно

 

было

 

истиннымъ

пастырствомъ

 

и

 

привлекло

 

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

трут

ды

 

пастырей,

 

должно

 

быт.ь__.

 

совершаемо:

 

а)

 

ради

 

Бога
и

 

ради

 

Царствія

 

Божія;

 

б)

 

самоотверженно;

 

в)

 

энерги-

чески

 

и

 

съ

 

намѣреніемъ

 

непремѣнно

 

достигнуть

 

цѣли.

Посему

 

съѣзды

 

духовенства

 

должны

  

считаться

 

'дѣломъ

святымъ.

    

,,.

              

тг

:;шлі.оинН

   

сГг.ш-.хнХ/:

 

втош)!

 

ёкёо

 

шЬаѳтгбіт
Предлагаю

   

Духовной

    

К-онсисторш

     

предписать

Благочиннымъ,

 

чтобы

 

съѣзды

 

по

 

благочиніямъ

 

совер-

шались

 

по

 

слѣдующимъ

 

правиламъ:

1)

 

Открытіе

 

и

 

закрытіе

 

съѣзда,

 

должно

 

сопровож-

даться

 

молитвою

 

,._;.

                                            

|

 

.}]

-ciq>,

 

Щ

 

Въ

 

своихъ

 

оповѣщеніяхъ

 

духовенству

 

Благо-
чинные

 

излагаютъ

 

>

 

предметы,

 

подлежащіе

 

обсужденію
и

 

назначаютъ

 

мѣсто

 

и

 

время

 

съѣздовълп-нэкН

 

ваѳ<гдот

ff '■' ■

 

3): 'Священники

 

до

 

собранія

 

обсудятъ

 

частно

 

ЩЩ-
ложенные

 

вопросы

 

и

 

способнѣйшіе

 

могутъ

 

свои

 

взгляды

изложить

 

на

 

бумагѣ.

                   

.

                   

Ч(Ч

  

лл

4)

  

Въ

 

день,

 

который

 

назначевъ

 

съѣздъ

 

должна

совершаться

 

Литургія

 

однймъ

 

священникомъ

 

или

 

со-

боромъ

 

и

 

послѣ

 

Литургіи

 

молебенъ,

 

на

 

которомъ

 

чи-

тать

 

эктеніи,

 

положенный,

 

во

 

вновь

 

изданномъ' Іерей-
скомъ

 

молитвословѣ:

 

служба

 

при

 

началѣ

 

всякаго

 

добра-
го

 

дѣла.

                                         

..шѳеоао*!

 

.э

 

<га

 

<гмон

5)

    

Можно

 

послѣ

 

пропѣтія

 

въ

 

домѣ

 

собранія:
Царю

 

небесный

 

произносить

 

рѣчь

 

къ

 

сОбранію,

 

послѣ

предварительна

 

го

 

просмотра,

 

:Б,лагочинныздьжоішэІІ
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і

 

*

    

6)

 

Духовенство-

 

можетъ

 

избрать

 

предсѣдатёЛя,

 

•

 

если

Благочинный

 

почему

 

либо

 

не

 

можетъ

 

этимъ

 

быть.
7)

 

Вопросы

   

должны

  

обсуждаться

   

всесторонне

 

и

рѣшаться

 

къ

 

пользѣ

 

паствы

 

и

 

церкви,

•

      

Модестъ,

 

Елископъ

 

Нижегородскій

 

и

 

Арзамасскій.

№

 

2666.

 

28

 

марта

 

1886

 

г.'

 

;

 

■

                

fiw.-.^
ino'd

 

®жщ

 

. ;

     

...

 

іі;Г'.,- іж>о__diMi'i

 

цйжь#д

 

.йадаатщи

 

|

-тц<ш.

 

і

 

е

 

ша:рхшіьньія

 

ИЗВѢСТІЯ.

.N.IUfj[

   

d'lVfiiiri'i'r,!

     

';Н)і;іі"):|.і!М1.!

                                

]

 

Щ

     

■;:■•-

dvl.

 

Объ

 

опредѣленги

 

и

 

перемѣщенги

 

священниковъ..;\\.

Протоіерей

 

села

 

Городца

 

Михаилъ

   

Никольскій

 

и

священникъ

 

села

 

Павлова

   

соборной

   

церкви

   

Николай
Фіалковскіи

 

28

 

февраля

 

перемѣщены

 

одинъ

   

на

  

мѣсто
.атийщялсгп

 

j'ki

   

■
другаго.

■ :

   

Священники:

 

села

 

Павлова

   

Вознесенской

   

цвркви

П.

 

Похвалинскій

 

и

 

Оленина

 

Крыло

 

въ

 

въ

 

Мартѣпере-

мѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

 

Священникъ

 

Захарь-
евской

 

церкви

 

г.

 

Починокъ

 

Лука

 

Лебедевъ

 

и

 

селаАв-
тодѣева

 

Васильевъ

 

15

   

марта

   

перемѣщены

   

одинъ

 

і

 

на

мѣстѳ

 

другаго.

 

Священникъ

 

села

 

Бочихи

   

В.

 

Соболевъ
21

 

марта

 

перемѣщенъ

 

въ

   

Селякино, ,

 

н-<\щ\

II.

 

Объ

 

опредѣленги

   

и

 

перемѣщенги

 

діаконовъ.

-оѵ

 

Діаконъ

 

Георгіевской

 

церкви

 

г.

 

Починокъ

 

Оеменъ
Ягодинскій

 

25

 

февраля

 

опредѣленъ

 

штатнымъ

 

діако-
номъ

 

въ

 

село

 

Б.

 

Маресево.

 

Діаконъ

 

села

 

Дрюкова

 

Па-
велъ

 

Лебедевъ

 

13

 

марта

 

опредѣленъ

 

штатнымъ

 

діако-
номъ

 

въ

 

с.

 

Ревезень.

Ill

 

Объ

 

опредѣлети

 

иперемѣщеній

 

псаломщжовъ.

Псаломщикъ

 

села

 

Борисова

 

Поля

   

Андрей

   

Вино-
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градовъ

 

3

 

марта

 

перемѣщенъ

 

въ

 

Федяково.

 

Псалом-
щикъ

 

села

 

Маресева

 

Фаминскій

 

и

 

Панкратова

 

Звѣревъ

17

 

февраля

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

Псаломщикъ

 

села

 

Писарева

 

Михаилъ

 

Вадовъ

 

7

 

марта

перемѣщенъ

 

въ

 

Меленино.

 

Псаломщики

 

с.

 

Берсемено-
ва

 

Л.

 

Померанцевъ

 

и

 

Выжлей

 

Михаилъ

 

Золотовъ

 

3
марта

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

 

Ружный
причетникъ

 

села

 

Зинякова

 

Невѣровъ

 

16

 

марта

 

опре-

дѣленъ

 

штатнымъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

ономъ

 

селѣ.

 

Пса-
ломщикъ

 

села

 

Крестовъ

 

Павелъ

 

Дельфинцевъ

 

20-го
марта

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Дрюково.

 

Окончившій
курсъ

 

Лысковскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Алексѣй

 

Сми-
ренскій

 

24

 

марта

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

село

Кресты.

Праздныя

 

мѣста.

Священническія:

 

въ

 

селахъ —Селякинѣ,

 

Филоновѣ,

Соболихѣ,

 

Борисовскомъ,

 

Бочихѣ

 

и

 

Полянѣ.

•<S2s^
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t

Щ\

         

Ш*ШШМ

 

awic

  

МШ

 

стмооя

 

щ\\

 

ШШ.$шШц

~(Ппли гЛ.

 

кШЦшШі

   

ШШй

 

гщрят

 

'м.шш;!Юнтолг.от; ;

Рудъ

 

надЪ:

 

[исусомъ

 

^Кристомгь

 

у

 

еврейс^ихъ

 

пер-

•

 

" :

 

восвящеййиковъ :

 

и

 

еинедріона.
ЫШ

          

■"

     

-

 

О*

 

Ш

   

'

       

..... ■"

-тО

 

Безпримѣрное

 

явленіе

 

въ

 

иеторіи

 

человѣчества

 

пред-

отавляетъ

 

судопроизводство, ладъ, ;

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

у

еврейекихъ

 

первоевященниковъ

 

и

 

синедріона./

 

Невин-

ный

 

Божественный

 

Учитель

 

осуждается

 

греховными

людьми!;

 

Безусловная

 

истина

 

обличается,

 

во

 

лжи!

 

Зако-
ноположникъ

 

народовъ

 

и

 

Начальника ;

 

мира

 

является

предметомъ

 

ценависти

 

и

 

вражды

 

со

 

стороны

 

под влает-

ныхъ

 

Ему.

 

щщй

 

Господь

 

нащъ

 

Іисусъ

 

Христосѣ

 

пре-

дается

 

въ

 

руяи

 

челокъческія,

 

предстаетъ

 

на

 

судъ

 

пер-

восвященниковъ

 

и

 

еинедріона!

 

Неиспорченному

 

человѣ-

ческому

 

разумѣнію ;

 

это

 

явленіе

 

представляется!

 

чрезвы-

чайно

 

необыкновеннымъ,

 

отличнымъ

 

отъчвсѣхъ:-

 

объганѳ-

венныхъ.

 

і

 

Ирторія

 

не? і

 

можетъ

 

назвать

 

ни

 

одного

 

подоб-і

натявленія,

 

которое

 

ібы

 

можно

 

было

 

;

 

поставить

 

въ

сравненіе

 

съ

 

веденіемъ

 

суда

 

человѣчеекаго

 

надъ

 

Бого-



2

человѣкомъ.

 

При

 

всемъ

 

томъ,

 

этотъ

 

человѣческій

 

судъ

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

есть

 

событіе

 

историческое,

засвидѣтельствованное

 

твердо

 

всѣми

 

четырьмя

 

Еванге-
листами

 

(см.

 

Мѳ.

 

26,

 

57—75;

 

Мр.

 

14,

 

53— 72;.

 

Лук.

 

22,
54 —71;

 

Іоан.

 

18,

 

13 — 27)

 

и

 

преданіемъ

 

всей

 

церкви.

Оно

 

имѣетъ

 

глубокій

 

всемірно-историческій

 

интересъ,

какъ

 

и

 

само

 

Лицо

 

и

 

Дѣло

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Хри-
ста.

 

Интересъ

 

этого,

 

необычайнаго

 

дѣла

 

особенно

 

воз-

буждается

 

въ

 

виду

 

невольно

 

въ

 

каяадомъ

 

роядающихся

вопросовъ:

 

за

 

какую

 

вину

 

быдъ

 

произнесенъ

 

смертный

приговоръ

 

Богочеловѣку

 

отъ

 

людей,

 

и

 

законно

 

ли

 

во

всемъ

 

велось

 

самое

 

судопроизводство

 

надъ

 

Іисусомъ
Христомъ?

 

Вопросовъ,

 

имѣющихъ

 

таюке

 

великій

 

юри-

дическій

 

интересъ,

 

интересныхъ

 

съ

 

судебной

 

точки

 

зрѣнія.
!

 

Было

 

ли

 

еврейское

 

судопроизводство

 

надъ

 

Іису-
сомъ

 

Христомъ

 

законно,

 

велось

 

ли

 

оно

 

по

 

всѣмъ

 

пра-

виламъ

 

еврейскаго

 

закона?

 

Не

 

было

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣ-
лѣ

 

суда

 

отступленія

 

отъ

 

правосудія

 

по

 

существу? — От-
носительно

 

этого

 

ученые

 

приходятъ

 

і

 

къ

 

противоположи

нымъ

 

мнѣніямъ.

 

Признавая,

 

что

 

„смертный

 

приговоръ

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

былъ

 

несчастный,

 

если

 

Іисусъ

былъ

 

.дѣйствительно

 

Мессія",

 

одни

 

утверждаютъ,

 

что

„ходъ

 

процесса

 

и

 

полученный

 

результата

 

были

 

одина-

ково

 

неизбѣжны,

 

если

 

только

 

судилище

 

держалось

 

сво-

его

 

собственнаго

 

закона*.

 

Другіе,

 

наоборотъ,

 

полага-

ютъ,

 

что

 

судопроизводство

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

бы-
ло

 

несправедливо

 

не

 

столько

 

по

 

формѣ,

 

сколько

 

по

 

су-

ществу.

 

Примирить

 

эти

 

взгляды

 

и

 

отвѣтить

 

на

 

предло*

лшнные

 

вопросы

 

невозможно,

 

не

 

отрѣніившись

 

отъ

 

сов-

ременныхъ

 

взглядовъ

 

на

 

уголовное

 

судопроизводство;

©.-законности

 

суда?

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

у

 

еврей-

екихъ

 

первоевященниковъ

   

-и

   

синедріона

 

можно

 

гово-



з

рить,

 

лишь

 

оставаясь

 

на

 

строго

 

исторической

 

почвѣ,

на

 

почвѣ

 

взглядовъ

 

современныхъ

 

Іисусу

 

Христу

 

ев-

реевъ

 

на

 

судебное

 

производство

 

въ

 

дѣлахъ

 

уголовныхъ.

Перенесемся

 

поэтому

 

назадъ

 

къ

 

событіямъ

 

вѣка

 

Іисуса
Христа.

 

Послѣдуемъ

 

за

 

Господомъ

 

на

 

судъ

 

къ

 

еврей-

скимъ

 

первосвященникамъ

 

и

 

синедріону,

 

и

 

посмотримъ,

согласно

 

ли

 

съ

 

требованіями

 

отъ

 

законнаго

 

еврейскаго

суда

 

производился

 

судъ

 

надъіисусомъ

 

Христомъ

 

предъ

евр.

 

судилищемъ,

 

и

 

не

 

былъ

 

ли

 

самый

 

судебный

 

про-

цессъ

 

такимъ

 

же

 

беззаконіемъ,

 

какое

 

представители

 

ев-

рейскаго

 

народа

 

вообще

 

допускали

 

въ

 

отношеніи

 

къ

Іисусу

 

Христу ;

 

во

 

время

 

Его

 

земнаго

 

служенія

 

родуче-

ловѣческому

 

въ

 

образѣ

 

раба?

 

,. : , ■-,.

 

, ;

і*ша

 

Всѣ

 

четыре

 

Евангелиста

 

(цитаты

 

выше)

 

говорятъ

о

 

судѣ

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

у

 

духовной

 

еврейской

власти,

 

но,

 

не

 

всѣ

 

одинаково.

 

Между

 

повѣствованіями
ихъ,

 

есть

 

нѣкоторыя

 

различія.

 

Эти

 

разнорѣчія

 

не

 

но-

сятъ

 

характера

 

противорѣчій

 

й

 

отнюдь

 

не

 

могутъ

 

по-

родить

 

еомнѣній

 

въ

 

истинности

 

разсказанныхъ

 

Еван-
гелистами

 

событій.

 

Они

 

состоять

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

томъ,

 

что

 

одинъ

 

Евангелистъ

 

въ

 

подробностяхъ

 

своего

повѣствованія

 

дѣлаетъ

 

отступления-

 

отъ1

 

^другаго,

 

иногда

говоритъ

 

о. томъ,

 

чего

 

нѣтъ

 

у

 

другаго,

 

и

 

наоборотъ,
опускаетъ

 

то,

 

что

 

есть

 

у

 

другаго.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

ни

у

 

одного

 

Евангелиста

 

нельзя

 

прочитать

 

полнаго

 

изоб-
раженія.

 

суда

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ.

 

Не

 

трудно

 

ви-

дѣть,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

пополняетъ-

 

другаго.

 

Есть
возможность,

 

однако,

 

при

 

руководствѣ

 

этихъ

 

4

 

повѣ-
ствованійі

 

установить

 

послѣдовательность

 

и

 

историчес-

кий

 

порядокъ

 

событій.

 

Этотъ

 

порядокъ

 

можно

 

представ-

лять

 

ъъ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

   

вЙнА

 

.кі
Взятый

 

римскими

 

воинами

 

подъ

 

страягу

 

среди

 

глу-
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бокой

 

ночи'ВъГеосиманскомъ

 

саду,

 

связанный

 

оковам

ми,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

былъ

 

приведешь

 

чрезъ

 

улицы

 

спя*

щаго

 

города

 

въ

 

первосвященническій

 

дворецъ.

 

Каза-

лось

 

бы,

 

что

 

такое

 

поспѣшное

 

взятіе

 

Іисуса

 

подъ

 

стра-

жу

 

было

 

вызвано

 

желаніемъ

 

безъ

 

замедленій

 

рѣшить
дѣло

 

о

 

Божественомъ

 

Узникѣ.

 

Однако

 

воины,

 

по

 

со-

вѣту

 

конечно

 

враговъ,

 

привели

 

Іисуса

 

Христа

 

прямо

не

 

къ

 

Каіафѣ,

 

какъ

 

слѣдовало

 

бы,

 

для

 

ускоренія

 

дѣла

поступить,

 

но

 

къ

 

прежде

 

бывшему

 

первосвященнику

Аннѣ,

 

у

 

Іосифа

 

Флавія,

 

Анану,

 

тестю

 

Каіафы

 

(Іоан.
18,

 

13).

 

Трудно

 

рѣшить,

 

почему

 

прежде

 

всего

 

Іисусъ
Христосъ

 

былъ

 

приведенъ

 

къ

 

Аннѣ.

 

Можетъ

 

быть,

 

это

допущено

 

было

 

изъ

 

личнаго*

 

уваженія

 

къ

 

Аннѣ,

 

ймѣв-

шёму • громадное

 

вліяніена

 

ходѣдѣлъ

 

синеДріона,

 

выс-

шаго

 

еврейскаго

 

судилища,

 

Котораго

 

только

 

частнымъ

члёномъ

 

ойъ

 

былъ

 

въ

 

это

 

время,

 

и

 

пользовавшемуся

 

въ

 

то

время

 

среди

 

іуедевъ

 

воеобщимъ

 

почетомъ,

 

пріобрѣтеннымъ
имъ

 

въ.

 

періодъ

 

своего

 

Іілѣтняго

 

сдуженія

 

народу

 

въ

качествѣ

 

дѣйствйтельнаго

 

первосвященника.

 

Съ

 

точки

зрѣнія

 

древняго;

 

(у

 

Августина)

 

преданія,

 

дооелѣ 1

 

сох-

ранившагося

 

въ

 

Іерусалймѣ,

 

домъ

 

Анана

 

лежалъ

 

на

 

пу-

ти

 

къ

 

Каіафѣ*

 

Поатому

 

на

 

приведете

 

Іиеуса

 

къ

 

Аннѣ
можно

 

смотрѣтв

 

также,

 

какъ

 

на

 

желаніе

 

стражи,

 

про-

стой

 

исполнительницы

 

воли

 

враговъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

до-

ставить

 

удовольетвіе

 

вліятельному

 

первосвященнику

 

по-

смотрѣть

 

и

 

пйглумиться

 

надъ

 

Божествевнымъ

 

Узникомъ,

казавшимся

 

прелгде

 

столь

 

неприступиымъ

 

всему'

 

еинед*

ріону

 

(Мѳ.

 

2:1,

 

46\

 

Іоав.

 

11,

 

47).

 

На

 

додросѣ

 

съ

 

чув-

ством!;

 

важности

 

и

 

съ

 

затаенною

 

въ

 

сер дцѣ

 

злобою,

 

ка-

кая

 

только;

 

мдажа;

 

быть

 

у

 

шрестаріЬлаго

 

представителя

саддукейской

 

партіи,

 

Анна

 

предлюжшгв

 

Іисусу

 

Христу,
ѳбщій

 

вопросъ

 

объ

 

учшшкахъ

 

и

 

ученш

 

Его,

 

(Іоаа.

 

18,
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19),

 

стараясь

 

придумать

 

какое

 

нйбудь

 

обвшёніе

 

Его

 

въ

тайномъ

 

возмущѳніи

 

или

 

противозаконном

 

ученіи.

 

Въ
его

 

вопросѣ,,

 

так.

 

обр;,

 

кромѣ

 

'

 

простаго

 

любопытства
саддукея,

 

слышалось

 

стремленіе

 

обвинить

 

Іисуса

 

въ

 

пре-

етупленіи

 

противъ

 

вѣры

 

и

 

отечества.

 

Отъ

 

Божествен^
наго

 

взора

 

Іисуса

 

Христа

 

однако

 

коварное

 

стремленіе
Анны

 

не

 

могло

 

укрыться.

 

Оъ

 

полнымъ

 

спбкойствіемъ

 

и

еще

 

съ

 

болыпимъ

 

достоинствомъ

 

и

 

мудростію

 

на

 

воп-

росъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

отвѣтилъ:

 

„Я

 

говорилъ

 

явно

 

мі-
ру;

 

я

 

всегда

 

учйлъ

 

въ

 

синагогѣ

 

и

 

въ

 

храмѣ,

 

гдѣ

 

всег-

да- Іудеи

 

сходятся,

 

и

 

тайно

 

не

 

говорилъ

 

ничего.

 

Что
спрашиваешь

 

меня?

 

Спроси

 

сдышавшихъ,

 

что

 

я

 

гово-

рилъ

 

имъ;

 

вотъ'

 

они

 

знаштъ,

 

что

 

Я

 

говорилъ".

 

(Іоан.
18,

 

20—21),

 

Такой

 

©твѣтъ,

 

несвободный

 

отъ

 

упрека

коварному

 

Аннѣ,

 

ставилъ

 

послѣдняго

 

въ

 

неловкое

 

поло-

жение.

 

Іиеусъ

 

Христосъ

 

ничего

 

не

 

сказалъ

 

ему

 

объ

 

уче-

ййкахъ,.

 

-Потому

 

что :; такихъ

 

учениковъ,

 

какихъ

 

имѣлъ

въ

 

виду

 

Анна

 

(противообщественныхъ),

 

у

 

Него

 

не

 

бы-
ло.

 

Не

 

еталъ

 

разъяснять

 

ему

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

Сво-
его

 

высокаго

 

ученія:

 

для

 

итого

 

нужно

 

было-бы

 

много

времени,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

приходилось

 

имѣть

 

дѣло

 

еъ

 

ос-

лѣпленнымъ

 

завистно

 

слушателемъ.Іисусъ

 

Хриетоеъпо
Божественному

 

вѣдѣвію

 

не

 

могъ

 

не

 

знать,

 

что

 

Онъ

 

взятъ

поДъ

 

отражу

 

для

 

судебнаіго

 

допроса,

 

цѣлію

 

котораго

было

 

«не-

 

разъясненіе

 

д-ѣла

 

Его,

 

а-

 

прямое

 

оеужденіе,
етрамденіе ь'

 

лишить

 

Его

 

защиты

 

закона.

 

Для*

 

доказатель-

ства

 

ОвоМ 1 -невинности

 

й-

 

въ

 

ивтёрееайъ-еамаго

 

нраво-

судіяу

 

забытаго

 

Ашшо,

 

Госшодь

 

сослал ея

 

только

 

на.

свидѣтелей,

 

бывщихъ

 

WV Да-

 

либо

 

въ

 

^иелѣі

 

Его

 

щшт

твлеі

 

и

 

слѣдовательно

 

способныхъ

 

доказать

 

чистоту

Его

 

ученія

 

и

 

святость

 

Его

 

дѣйствій.

 

Никогда

 

не

6шт

 

тог©)

 

чтобы,

 

Іисуеъ

 

Христосъ

 

проповѣдывалъ

 

Свое



6

ученіе

 

тайно.

 

Тайны

 

иарствія

 

Вожія

 

Онъ

 

одинаково

открывалъ,

 

какъ

 

Аиостоламъ

 

Своимъ,

 

такъ

 

и

 

народу.

Присутствовавшіево

 

дворцѣ

 

Анны

 

поэтому

 

могли

 

пря-

мо

 

свидѣтельствовать,

 

что

 

нредметомъ

 

ученія

 

Христа
были

 

не

 

гражданскіе

 

дѣла,

 

но

 

духовныя.

 

Понятно,

 

что

едѣланный

 

въ

 

полномъ

 

спокойствіи

 

упрекъ

 

Аннѣ

 

не

могъ

 

не

 

казаться

 

справедливымъ.

 

При

 

всей

 

личной

 

враж-

дѣ

 

къ

 

Іисусу

 

Христу,

 

самъ

 

Анна

 

ничего

 

предосудитель-

наго

 

въ

 

отвѣтѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

не

 

могъ

 

отыскать.

 

Бо-
жественный

 

Учитель

 

несправедливому

 

судьѣ

 

напомнилъ

лишь

 

долгъ

 

его

 

великаго

 

служенія

 

правдѣ.

 

Но

 

это-то

напоминаніе

 

о

 

долгѣ,

 

хорошо

 

выяснившее

 

все

 

лицемѣ-
ріе

 

стараго

 

первосвященника,

 

и

 

было

 

непріятно

 

какъ

тому,

 

къ

 

кому

 

оно

 

было

 

направлено,

 

такъ

 

равнымъ

 

обт
разомъ

 

и

 

его

 

приверженцамъ.

 

Оно

 

всѣмъ

 

казалось

 

дер-т

зостію,

 

и

 

вызвало

 

со

 

стороны

 

одного

 

изъ

 

слугъ

 

перво-

священника

 

жестокій

 

ударъ

 

по

 

ланитѣ

 

Божественнаго
Узника.

 

„Такъ

 

отвѣчаешь

 

Ты

 

первосвященнику"

 

(Іоан.
18,

 

22)?

 

замѣтилъ

 

этотъ

 

презрѣнный

 

прислужникъ

 

пер-

восвященника.

 

Хотя

 

обида

 

была

 

принята

 

съ

 

кротостію,
однако,

 

во

 

имя

 

правосудія,

 

уже

 

попраннаго

 

во

 

дворцѣ

первосвященника,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

съ

 

полнымъ

 

спокой-

ствіемъ,

 

безъ

 

чувства

 

гнѣва,

 

безстыдному

 

оскорбителю
отвѣчалъ:

 

„если

 

Я

 

сказалъ

 

худо,

 

покажи,

 

что

 

худо;

 

а

если

 

хорошо,

 

что

 

ты

 

бьешь

 

Меня?"

 

(Іоан.

 

18,

 

23).

 

По-
добное

 

спокойствие

 

ясно

 

говорило

 

о

 

невинности

 

Іисуса
Христа.

 

Престарѣлому

 

Аннѣ

 

ясно

 

стало*

 

что

 

нѣтъ

 

бо-
лѣе

 

возможности

 

привести

 

въ

 

замѣшательство

 

Божест-
веннаго

 

Узника

 

путемъ

 

судебнаго

 

допроса,

 

нѣтъ

 

воз-

можности

 

въ

 

Его

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

найти

 

ничего

такого,

 

что

 

можно

 

было

 

бы

 

поставить

 

Ему

 

въ

 

вину.

Рѣшено

 

было

 

передать

 

Узника

 

на

 

судъ

 

действительна-
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гО

 

первосвященника.

 

И

 

вотъ,

 

связанный,

 

хотя

 

и

 

не

изобличенный

 

въ

 

виновности,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

былъ
отОсланъ

 

Анною

 

чрезъ

 

дворъ

 

къ

 

Каіафѣ,

 

зятю

 

Анны.
Здѣсь

 

мы

 

встрѣчаемся

 

со

 

второй

 

инстанціей

 

суда

 

надъ

Іисусомъ

 

Христомъ.

 

Объэтойинстанпіи

 

суда

 

Ев.

 

Іоаннъ

лишь

 

упоминаетъ

 

только

 

(18,

 

24).

 

Подробности

 

мы

 

на-

ходимъ

 

лишь

 

у

 

другихъ

 

Евангелистовъ

 

(синоптиковъ),
не

 

упомянувіпихъ

 

о

 

первой

 

инстанціи

 

суда

 

у

 

Анны.
Каіафа

 

не

 

одинъ

 

является

 

судьею.

 

Не

 

смотря

на

 

глубокую

 

полночь,

 

для

 

суда

 

надъ

 

Іисусомъ

 

въ

 

домъ

первосвященника

 

собралась

 

большая

 

часть

 

членовъ

синедріона.

 

Это

 

могло

 

быть,

 

когда

 

Іисусъ

 

Христосъ

еще

 

находился

 

во

 

дворцѣ

 

пристарѣлаго

 

Анны.

 

Всѣ

 

чле-

ны

 

суда

 

проникнуты

 

были

 

твердымъ

 

намѣреніемъ

 

лишить

Іисуса

 

жизни.

 

Отъ

 

фарисейской

 

и

 

саддукейской

 

партіи,
враждебныхъ

 

Іисусу

 

Христу,

 

входившихъ

 

въ

 

составъ

суда,

 

иначе

 

ничего

 

нельзя

 

было

 

и

 

ожидать.

 

Вмѣстѣ

 

съ

тѣМъ

 

собравшіеся

 

члены

 

синедріона

 

не

 

лишены

 

были
намѣренія

 

хоть

 

видимымъ

 

образомъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

осужденія
Божественнаго

 

Узника

 

стать

 

на

 

почву

 

законности,

 

быть
блюстителями

 

справедливости.

 

Источникъ

 

мнимой

 

спра-

ведливости

 

ученые

 

видятъ

 

или

 

въ

 

опасеніи

 

членовъ

синедріона

 

прослыть

 

въ

 

народѣ,

 

преданномъ

 

Іисусу
Христу,

 

явными

 

гонителями

 

невинности,

 

въ

 

случаѣ

осужденія

 

Его

 

безъ

 

всякаго

 

суда,

 

по

 

одной

 

ненависти,

или

 

же —въ

 

совѣсти

 

нѣкоторыхъ

 

судей,

 

испорченной,

но

 

еще

 

незаглугаенной

 

страстями,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

члены

даже

 

руководились

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

простымъ

 

при-

личіемъ,

 

которое

 

дурными

 

людьми

 

нерѣдко

 

возводится

на"

 

степень

 

высокихъ

 

нравственныхъ

 

требованій.

 

Припо-
миная

 

рѣчь

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

свидѣтеляхъ,

 

могущихъ

доказать

 

виновность

   

или

 

невинность

   

подсудимаго,

 

въ
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виду

 

успѣха.дѣла

 

для

 

суда, -должны-

 

были

 

отыскать:

свидетелей,

 

способныхъ

 

клеветать

 

на

 

невинность.

 

Если-
бы

 

въ

 

это

 

время

 

не

 

была

 

полночь,

 

затрудненій

 

при

отысканіи

 

свидѣтелей

 

не

 

было

 

бы.

 

Враговъ

 

Іисуса
Христа,

 

готовыхъ

 

съ

 

безстыдствомъ

 

клеветать

 

на,

 

Него,
было

 

много

 

въ

 

Іерусалимѣ.

 

Таковы

 

всѣ

 

приверженцы

фарисеевъ.

 

Такъ

 

какъ

 

отысканіемъ

 

свидетелей

 

были
заняты

 

всѣ,

 

отъ

 

первосвященника

 

до

 

послѣдняго

 

члена

синедріона

 

(Мѳ.

 

26,

 

59

 

Мр.

 

14,

 

56),

 

то

 

есть

 

основаніе
думать,

 

что

 

у

 

синедріона

 

не

 

было

 

даже

 

законнаго

 

числа

свидетелей,

 

при

 

которомъ

 

по

 

закону

 

могло

 

бы

 

:состот

яться

 

судебное

 

производство

 

по

 

уголовному

 

дѣлу

 

(см>
Втор.

 

17,

 

6

 

ср.

 

Числ.

 

35,

 

30).

 

Старанія

 

членовъ

 

сине-

дріона

 

однако

 

не

 

сразу

 

увѣнчались

 

успѣхомъ.

 

Явившіеся
скоро

 

лжесвидѣтели

 

не

 

могли

 

взвести

 

на

 

Іисуса

 

Христа
уголовнаго

 

обвиненія.

 

Свидетельства

 

ихъ,

 

несогласные

между

 

собою,

 

не

 

заключали

 

въ

 

себе

 

законной

 

причины

къ

 

осужденію

 

обвиняемаго

 

на

 

смерть.

 

Дело

 

могло

 

при^

нять

 

более

 

или

 

менѣе

 

благопріятный

 

для

 

членовъ

 

си-

недріона

 

оборотъ,

 

когда

 

явились

 

еще

 

два

 

свидетеля,
решившееся

 

на

 

самую

 

предательскую

 

выдумку.

 

Припо-
миная

 

слова

 

Іисуса

 

Христа,

 

еказанныя

 

имъ

 

при

 

изгна-

ніи

 

торгующихъ

 

изъ

 

храма,

 

два

 

года

 

тому

 

назадъ,

 

эти

свидетели

 

надеялись

 

построить

 

на

 

нихъ

 

обвинение;

 

вХ

богохульствѣ.

 

Слова

 

Іисуса

 

Христа

 

къ

 

народу:

 

„раз-

рушьте

 

храмъ

 

сей;

 

и

 

Я

 

въ

 

три

 

дня

 

воздвигну

 

его"

Цоан.

 

2.

 

19)

 

они

 

извратили

 

при

 

своей

 

изобретатель-
ности

 

на

 

клеветы.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

утверждалъ,

 

будто
Іисусъ

 

некогда

 

говорилъ:

 

„могу

 

разрушить

 

храмъ

 

Вожій
и

 

въ

 

три

 

дня

 

создать

 

его

 

(Мѳ.

 

26,

 

61).^

 

Другой

 

словам*

Іисуса

 

придавалъ

 

другой

 

оттѣнокъ:

 

„Я

 

разрушу

 

храмъ

сей

 

рукотворенный,

 

и

 

чрезъ

 

три

 

дня

 

воздвигну

 

другой
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нерукотворенный"

 

(Мр.

 

14,

 

58).

 

Первый

 

въ

 

словахъ

Іисуса

 

Христа

 

хотелъ

 

указать

 

на

 

дерзость,

 

самохваль-

ство

 

и

 

неуваженіе

 

къ

 

священному

 

храму.

 

Второй

 

хотелъ

выставить

 

Іисуса

 

простымъ

 

мятежниКомъ,

 

имевшимъ

цѣли

 

Богопротивныя,

 

соединенный

 

съ

 

явного

 

хулою

 

на

храмъ,

 

равною

 

хулѣ

 

на

 

Бога,

 

почитаемаго

 

въ

 

;этомъ

храме,

 

хотѣлъ

 

обвинить

 

въ

 

томъ,

 

за

 

что,

 

по

 

закону

Моисееву,

 

виновнику

 

положена

 

была

 

смертная

 

казнь

(Лев.

 

24,

 

15 — 16)

 

чрезъ

 

побіеніе

 

камнями.

 

Но

 

въ

 

сло-

вахъ

 

Іисуса

 

Христа

 

заключалась

 

мысль

 

совсѣмъ

 

не

 

та.

На

 

требованіе

 

іудеевъ

 

отъ

 

Господа

 

чуда

 

въ

 

доказа-

тельство

 

того,

 

что

 

Онъ

 

имѣетъ

 

власть

 

изгонять

 

тор-

гующихъ

 

изъ

 

храма,

 

съ

 

силою

 

действовать,

 

Іисусъ
Христосъ

 

ответилъ

 

указаніемъ

 

на

 

величайшее

 

чудо?

свидетельствующее

 

о

 

Немъ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи,

 

чудо

 

вос-

кресенія

 

Его

 

изъ

 

мертвыхъ.

 

Изреченіе

 

Іисуса

 

Христа
так.

 

обр.

 

относилось

 

не

 

къ

 

видимому

 

Іерусалимскому
храму,

 

а

 

къ

 

храму

 

тела

 

Его

 

(Іоанн.

 

2,

 

21),

 

которое

имѣло

 

воскреснуть

 

изъ

 

мертвыхъ

 

силою

 

Самого

 

Іисуса
Христа

 

чрезъ

 

три

 

дня.

 

Но

 

и

 

эта

 

выдумка

 

подыскан-

ныхъ

 

свидѣтелей,

 

хотя

 

и

 

походила

 

на

 

правду,

 

не

 

уда-

лась.

 

Свидетельство

 

было

 

недостаточно.

 

Фактически,
оно

 

не

 

было

 

педтверждено.

 

Показанія

 

лживыхъ

 

свидѣ-
телей

 

были

 

при

 

томъ

 

разнорѣчивы

 

невъоднихъ

 

выра-

женіяхъ,

 

но

 

и

 

по

 

существу

 

(ср.

 

Мр.

 

14.

 

56).

 

Молчаніе
Іисуса

 

Христа

 

въ

 

виду

 

ложныхъ

 

свидетельскихъ

 

по-

казаній

 

говорило

 

о

 

невинности

 

Подсудимаго,

 

предоста-

вившаго

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

свидетелямъ

 

и

 

слушателямъ

путаться

 

въ

 

изысканіяхъ

 

собственной

 

лжи. 1

 

Его

 

ответъ

не

 

нослужилъ-бы

 

къ

 

Его

 

оправданно,

 

коль

 

скоро

 

за-

ранее

 

въ

 

сердцѣ

 

судей

 

рѣшенобыло

 

предать

 

Его
смерти.

 

Но

   

на

 

судей

   

это

  

молчаніе

 

могло

 

произвести
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тяжелое

 

впечатлѣніе.

 

Ихъ

 

самолюбію

 

и

 

честолюбію

 

оно

могло

 

казаться

 

презрѣніемъ.

 

Они

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

не

 

могли

не

 

чувствовать

 

ложности

 

своего

 

положенія,

 

не

 

могли

 

въ

совѣсти

 

не

 

сознавать,

 

что

 

не

 

они

 

судьи,

 

но

 

Онъ,

 

что

они

 

скорее

 

подсудимые,

 

которые

 

должны

 

покориться

предстоявшему

 

предъ

 

ними

 

Пророку

 

изъ

 

Назарета,
какъ

 

неуязвимому

 

никакими

 

клеветами.

 

Различныя

 

чув-

ства—и

 

стыда,

 

и

 

досады,

 

и

 

негодованія,

 

доходившаго

до

 

высшей

 

степени,

 

въ

 

этотъ

 

моментъ

 

переяшвали

 

судьи.

Ихъ

 

надежды

 

въ

 

словахъ

 

Іисуса

 

найти

 

что-либо

 

про-

тивозаконное,

 

въ

 

случаѣ,

 

если-бы

 

Іисусъ

 

Христосъ
сталъ

 

говорить

 

что-либо

 

въ

 

Свою

 

защиту,

 

обвинить

 

Его
въ

 

дерзости,

 

были

 

безуспѣшны.

 

Скрывать

 

своихъ

 

чувствъ

более

 

нельзя

 

было.

 

Первый

 

обнарулшлъ

 

ихъ

 

первый

 

членъ

судилища,

 

предсѣдатель,

 

первосвященникъ

 

Каіафа,

 

отъ

страха

 

и

 

злобы

 

вышедшій

 

изъ

 

себя

 

и

 

потерявшій

 

само"

обладайте.

 

Вставъ

 

съ

 

своего

 

места

 

и

 

выступивъ

 

на

средину

 

(ср.

 

Мр.

 

14,

 

60),

 

где

 

находился

 

Іисусъ,

 

онъ

(Каіафа)

 

съ

 

гнѣвомъ

 

воскликнулъ:

 

„что

 

Ты

 

ничего

 

не

отвечаешь?

 

что

 

они

 

противъ

 

Тебя

 

свидѣтельствуютъ?"
(ср.

 

Мр,

 

14,

 

60;

 

Мѳ.

 

26,

 

62).

 

Молчаніе

 

Іисуса

 

Христа
и

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

было

 

ответомъ

 

на

 

гневное

 

заявле-

ніе

 

Каіафы.

 

У

 

поетвдняго

 

однако

 

было

 

во

 

власти

 

сред-

ство

 

заставить

 

говорить

 

Іисуса

 

и

 

такимъ

 

образомъ
ускорить

 

дело

 

судебнаго

 

допроса.

 

Какъ

 

первосвящен-

никъ,

 

Каіафа

 

захогЬлъ

 

спросить

 

обвиняемаго

 

подъ

клятвою.

 

Изъ

 

уваженія

 

къ

 

клятве,

 

при

 

которой

 

во

 

сви-

детельство

 

истины

 

призывали

 

Самого

 

Бога,

 

подсудимый
долженъ

 

былъ

 

отвечать

 

на

 

допросъ

 

обвиняющихъ

 

чис-

тую

 

правду.

 

„Заклинаю

 

Тебя

 

Богомъ

 

живымъ,

 

скажи,

намъ,

 

Ты

 

ли

 

Христосъ,

 

Сынъ

 

Божій"

 

(Мѳ.

 

26,

 

63),

 

въ

порывѣ

 

негодованія

 

и

 

злобы

 

обратился

 

Каіафа

 

къ

 

Іи.сусу
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Христу.

 

БлагОговѣвшій

 

предъ

 

Отцомъ

 

Небеснымъ,
Іисусъ

 

Христосъ,

 

при

 

такомъ

 

заклятіи,

 

конечно,

 

не

 

могъ

бол

 

fee

 

молчать;

 

иначе

 

это

 

молчаніе

 

дало-бы

 

еудьямъ

возможность

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

какъ

 

имъ

вздумается.

 

Онъ

 

далъ

 

утвердительный

 

ответь

 

на

 

пред-

ложенный

 

вопросъ:

 

„ты

 

сказалъ;

 

даже

 

сказываю

 

вамъ:

отныне

 

узрите

 

Сына

 

человеческаго,

 

сидящаго

 

одесную

силы

 

и

 

грядущаго

 

на

 

облакахъ

 

небесныхъ"

 

(Мѳ.

 

26,
64),

 

прямо

 

призналъ

 

Себя

 

Мессіею

 

и

 

предъ

 

судьями

изобразилъ

 

ту

 

славу,

 

которая

 

последуетъ

 

за

 

самоуни-

чиженіемъ —смертію,

 

воспользовавшись

 

для

 

этого

 

вы-

раженіями

 

ветхозаветныхъ

 

пророчествъ

 

(пс.

 

109,

 

1;
Дан.

 

7,

 

13 — 14)

 

о

 

Мессіи.

 

Ответь

 

Іисуса

 

Христа,

 

ка-

люется,

 

до.ігженъ

 

былъ

 

бы

 

ослабить,

 

если

 

не

 

совсемъ

уничтожить,

 

кровавый

 

замыселъ

 

вратовъ.

 

Но

 

на

 

послед-

нихъ

 

онъ

 

произвелъ

 

обратное

 

дѣйствіе.

 

Онъ

 

отвечалъ

ихъ

 

цѣли,

 

и

 

потому

 

могъ

 

вызвать

 

лишь

 

удовольствіе.
Удовольствіе

 

однако

 

видимо

 

было

 

скрыто.

 

Наружу
явилось

 

притворное

 

чувство

 

негодованія

 

и

 

мнимой

 

рев-

ности

 

по

 

славѣ

 

Божіей

 

*),

 

въ

 

порыве

 

котораго

 

Каіафа
и

 

раздралъ

 

на

 

себе

 

одежды

 

свои,

 

сказавши:

 

„Онъ

 

бо-

гохульствуетъ;

 

на

 

что

 

еще

 

намъ

 

свидетелей?

 

вотъ

 

теперь

Вы

 

слышали

 

богохульство

 

Его.

 

Какъ

 

вамъ

 

кажется?"
(Мѳ.

 

26,

 

65—66),

 

и

 

немдленно

 

потребовалъ

 

осуж-

денія

   

Іисуеа,

 

какъ

   

богохульника,

    

на

   

смерть.

 

Чле-

*)

 

Законъ

 

Моисеевъ

 

(Лев.

 

10, 6;

 

21,

 

30)

 

запрещалъ

 

первосвящен-

нику

 

раздирать

 

верхнюю

 

одежду

 

въ

 

случаѣ

 

душевнаго

 

волненія.
Вѣроятно,

 

это

 

запрещеніе

 

относилось

 

къ

 

случаямъ

 

обычной

 

скорби
(1

 

Макк.

 

11,71).

 

Первосвященникыіри

 

томъ

 

не

 

имѣлъ

 

права

 

раз-

диратъ

 

того

 

священнаго

 

облаченія,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

совершалъ

богослуженіе.

 

Обычныя

 

же

 

одежды,

 

въ

 

какихъ

 

онъ

 

могъ

 

засѣдать
въ

 

синедріонѣ,

 

въ

 

знакъ

 

печали,

 

онъ

 

могъ

 

раздирать,

 

особенно
когда

 

слышалъ

 

богохульство

 

(ср.

 

4

 

цар.

 

18,

 

37).
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ны

 

синедріона

 

отвечали:

 

„повиненъ

 

смерти"

 

(Мѳ.

 

26,
66).

 

Смертный

 

приговоръ

 

такимъ

 

образомъ

 

былъ

 

поета-

новленъ

 

улсе

 

теперь,

 

но

 

постановленъ

 

неправильно.

 

Что-
бы

 

придать

 

дѣлу

 

видь

 

законности,

 

смертный

 

приговоръ

построить

 

назаконномь

 

оенованіи,

 

не

 

явиться

 

въ

 

глазахъ

народа

 

нарушителями

 

закона,

 

члены

 

синедріона

 

должныбы-
ли

 

сделать

 

полное

 

засѣданіе

 

синедріона.

 

Это

 

засѣданіе

 

и

 

со

 

-

стоялось,

 

„когда

 

настало

 

утро"

 

(Мѳ.

 

27,

 

1).

 

Оно

 

составля-

ешь

 

третью

 

инстанцію

 

суда

 

надъ

  

Іисусомъ

 

Христомъ.
Въ

 

промежуткѣ

 

меліду

 

второю

 

и

 

третіею

 

инстан-

ціями

 

суда

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

въ

 

олшданіи

 

полнаго

 

соб-
ранія

 

суда,

 

изъ

 

дома

 

Каіафы

 

былъ

 

выведенъ

 

на

 

дворъ

и

 

здесь

 

предоставленъ

 

быль

 

полному

 

произволу

 

грубой
толпы,,

 

склонной

 

къ

 

человѣкоугодничеству

 

и

 

къ

 

лести

предъ

 

|

 

своими

 

начальниками,

 

отъ

 

которыхъ

 

въ

 

данномъ

случаѣ,

 

,мож.

 

быть,

 

даже

 

былъ

 

полученъ

 

ею

 

намекъ,

 

какъ

поступать

 

съ

 

Узникомъ.

 

Сдѣланный

 

у

 

Каіафы

 

приго-

воръ

 

давалъ

 

право

 

этой

 

толиѣ,

 

состоявшей

 

изъ

 

стра-

зщ

 

храма,

 

слугъ

 

первосвященническихъ

 

и

 

м.

 

б.

 

садду-

кѣевъ,

 

смотреть

 

на

 

Іисуса,

 

какъ

 

на

 

еретика,

 

заслуживша-

го

 

побіеніе

 

камнями

 

и

 

достойнаго

 

безнаказаннаго

 

оскорб-
ленія.

 

Оскорбленіямъ

 

этимь

 

не

 

было

 

конца.

 

Въ

 

теченіе
2-3

 

часовъ

 

удары

 

и

 

проклятія

 

сыпались

 

со

 

всехъ

 

сто-

ронъ

 

на

 

Боліественнаго

 

Страдальца.

 

Одни

 

плевали

 

Ему
въ

 

лицо,

 

другіе

 

ударяли

 

Его

 

по

 

ланитамъ,

 

иные —за-

ушали

 

Его.

 

(Мѳ.

 

26,

 

67).

 

Нѣкоторые,

 

ударяя

 

Его,

 

съ

насмѣшкою

 

спрашивали:

 

„прореки

 

намъ,

 

Христосъ,

 

кто

ударилъ

 

Тебя"?

 

(ст.

 

6S).

 

Невинная,

 

добровольная

 

жерт-

ва

 

грубыхъ

 

и

 

дикихъ

 

страстей

 

человѣческихъ,

 

связан-

ная

 

по

 

рукамъ

 

и

 

ногамъ,

 

освободилась

 

отъ

 

жестокостей

и

 

зверскаго

 

обращенія

 

толпы

 

лишь

 

съ

 

разсвѣтомъ

 

дня,

когда

 

настало

 

утро

 

для

 

всѣхь

 

шшятнаго

 

дня.

  

;
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Третью

 

инстанцію

 

суда

 

представлялъ

 

въ

 

пол-

номъ

 

своемъ

 

составе

 

Синедріонъ.

 

*)

 

Заседаніе

 

этого

верховнаго

 

судилища

 

по

 

общему

 

обыкновенно,

 

вероят-
но,

 

состоялось

 

въ

 

палатѣ

 

Гацитъ,

 

подь

 

председатель-

ствомъ

 

Каіафы,

 

действительнаго

 

первосвященника.

Сюда

 

явились,,

 

если

 

не

 

все

 

члены,

 

то

 

покрайней

 

мѣре

тѣ,

 

которые

 

искренно

 

желали

 

смерти

 

и

 

осужденія
Боліественному

 

Узнику.

 

Такіе

 

великіе

 

люди,

 

какъ

Іосифъ

 

Аримаѳейскій,

 

Никодимъ,

 

м.

 

б.,

 

Гамаліилъ,

 

въ

этомъ

 

случаѣ,

 

можно

 

полагать,

 

или

 

молчали,

 

или

 

вовсе

не

 

участвовали

 

въ

 

совете

 

синедріона.

 

Здѣсь

 

было

 

дѣло

лишь

 

„церкви

 

лукавнующихъ",

 

„совету

 

нечестивыхъ " ,

„соборищу

 

беззаконныхъ",

 

тѣмъ,

 

кто

 

исполненъ

 

былъ
отвращенія

 

къ

 

безпредѣльной

 

благости

 

Господа

 

и —

ненависти

 

къ

 

Его

 

возвышенному

 

ученію.

 

Здесь

 

были
первосвященники,

 

неоднократно

 

слышавшіе

 

отъ

 

Іисуса
порицаніе

 

ихъ

 

самолюбія

 

и

 

жадности,

 

старейшины,

обличаемые

 

Имъ

 

смело

 

въ

 

лицемеріи,

 

книлшики,

еознававшіе

 

въ

 

душѣ

 

свое

 

безсиліе

 

въ

 

знаніи

 

закона

предъ

 

Равви

 

изъ

 

Назарета

 

и

 

обличаемые

  

Имъ

 

въ

 

не-

*)

 

Для

 

окончательна™

 

суда

 

надъ

 

Ісусомъ

 

Христоиъ- соби-
рался

 

великій

 

синедріонъ,

 

который

 

состоялъ

 

изъ

 

71

 

члена.

 

Пола-
гаю™,

 

что

 

великій

 

синедріонъ

 

былъ

 

объединеніемъ

 

трехъ

 

низпшхъ

синедріоновъ

 

съ

 

ихъ

 

23

 

членами

 

въ

 

каждомъ

 

(23+3+2)

 

и

 

2
председательствующими

 

членами

 

и

 

состоялъ:

 

1)

 

изъ

 

священниковъ;

2)

 

левитовъ,

 

и

 

3)

 

изъ

 

„именитыхъ"

 

т.

 

е.

 

соферимовъ,

 

танаимовъ

и

 

пр.

 

На

 

участіе

 

великаго

 

синедріона

 

въ

 

третьей

 

инстанціи

 

суда

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

указываетъ

 

упоминаніе

 

о

 

„всѣхъ

 

перво-

спященниісахъ

 

и

 

старѣйшинахъ"

 

(Мѳ.

 

27,

 

1),

 

такихъ

 

членахъ,

которые

 

видимо

 

отличаются

 

отъ

 

„книжниковъ

 

и

 

старѣйшинъ"
(именитыхъ

 

т.

 

е.

 

соферимовъ

 

и

 

зекенимовъ),

 

входившихъ

 

въ

 

составъ

суда

 

у

 

Каіафы

 

(Мѳ.

 

26,

 

57).

 

У

 

послѣдняго,

 

вѣроятно,

 

собирали
одинъ

 

изъ

 

трехъ

 

низшихъ

 

синедріоновъ,

 

входившихъ

 

въ

 

составъ

великаго

 

синедріона.

 

См.

 

Фарраръ,

 

Жизнь.

 

Inc.

 

Хр.,

 

перев.

 

Лопу-
хипа,

 

стр.

 

509.



14

вежественности.

 

Всехъ

 

ихъ,

 

при

 

всѣхъ

 

ихъ

 

разно-

гласіяхъ

 

между

 

собою,

 

соединяла

 

общая

 

вражда

 

противъ

Іисуса

 

Христа

 

и

 

общая

 

цѣль— желаніе

 

смерти

 

Бо-
жественному

 

Узнику.

 

Чтобы

 

передать

 

дело

 

на

 

судъ

евѣтской

 

власти,

 

отъ

 

которой

 

зависѣла

 

смертная

 

казнь

Іисуса,

 

нужно

 

было

 

сдѣлать

 

формальный

 

приговоръ,

нужно

 

было

 

преступность

 

лица

 

доказать.

 

Но

 

было

 

лишь

одно

 

обвиненіе

 

въ

 

богохульстве

 

на

 

лицо,

 

и

 

при

 

томъ

обвиненіе

 

несильное,

 

которое

 

основывалось

 

лишь

 

на

выраженіяхъ,

 

вынужденныхъ

 

отъ

 

Іисуса

 

первосвящен-

никомъ.

 

Чтобы

 

придать

 

ему

 

силы,

 

нужно

 

было

 

возвести

его

 

на

 

степень

 

государственнаго

 

преступленія.

 

Хоте-
лось

 

въ

 

полномъ

 

присутствіи

 

синедріона

 

выслушать

признаніе

 

Господа,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

Мессія,

 

и

 

снова

 

под-

твердить

 

смертный

 

приговоръ.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

введен-

ному

 

въ

 

собраніе

 

Іисусу

 

Каіафою

 

отъ

 

лица

 

всего

 

сос-

тава

 

синедріона

 

былъ

 

предложенъ

 

вопросъ:

 

„Ты

 

ли

Христосъ?

 

скажи

 

намъ"

 

(Лук

 

22,

 

67).

 

Такимъ

 

образомъ,
то^

 

предъ

 

чѣмъ

 

должно

 

благоговѣть

 

и

 

преклоняться,

выставляется

 

какъ

 

причина

 

смерти,

 

даетъ

 

поводъ

 

об-
винить

 

Іисуса

 

въ

 

двухъ

 

преступленіяхъ:

 

съ

 

одной

 

сто-

ронЫ)

 

въ

 

преступленіи

 

противъ

 

отечественныхъ

 

зако-

новъ,

 

вопреки

 

которымъ

 

будто-бы

 

Іисусъ

 

Христосъ
присвоилъ

 

Себѣ

 

названіе

 

Мессіи,

 

будучи

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

обыкновеннымъ

 

грешнымъ

 

человвкомь

 

и

 

къ

 

тому

же

 

богохульникомъ,

 

съ

 

другой— въ

 

преступленіи

 

про-

тивъ

 

Римекато

 

Правительства,

 

поскольку

 

признаніемъ
Себя

 

Мессіею

 

Онъ

 

могъ

 

подготовить

 

возстаніе

 

едйно-

племенниковъ

 

съ

 

целью

 

сверженія

 

чужеземнаго

 

ига.

Обвиненіе

 

заранѣе

 

было

 

предрѣшено.

 

Перемены

 

намѣ-

реній

 

враговъ

 

Іисуса

 

Христа

 

нельзя

 

было

 

ожидать.

Іисусъ

 

Христосъ

   

это

  

ясно

 

видѣлъ

 

и

 

зналъ.

 

У

 

Него
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могло

 

быть

 

лишь

 

желаніе

 

поскорѣе

 

кончить

 

съ

 

тѣмъ
гнуснымъ

 

позорищемъ,

 

какое

 

Онъ

 

въ

 

течоніи

 

нѣскодь-
кихъ

 

часовъ

 

ночи

 

и

 

утра

 

пережилъ

 

среди

 

злѣйши.хъ

свэихъ

 

враговъ.

 

И

 

вотъ,

 

не

 

желая

 

болѣе

 

пытать

 

стра-

стей

 

сидѣвншхъ

 

предъ

 

Нимъ

 

судей,

 

на

 

вопросъ

 

послѣд-
нихъ

 

Онъ

 

сказалъ:

 

„если

 

скажу

 

вамъ

 

(что

 

Я

 

Мессія),
вы

 

не

 

повѣрите;

 

если

 

же

 

и

 

спрошу

 

васъ,

 

не

 

будете
отвѣчать

 

Мнѣ

 

(о

 

томъ,

 

что

 

могло

 

бы

 

вывести

 

васъ

 

изъ

ослѣпленія),

 

и

 

не

 

отпустите

 

Меня"

 

(Лк.

 

22,

 

67—68).
Чтобы

 

лишить

 

ихъ

 

возможности

 

оправдаться

 

на

 

судѣ

Божіемъ,

 

какъ

 

нравственно

 

ожесточенныхъ

 

лицъ,

 

и

раскрыть

 

имъ:

 

кто

 

такой

 

Мессія,

 

за

 

котораго

 

Онъ

 

Себя
выдаетъ,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

добавилъ:

 

„отнынѣ

 

Сынъ
человѣческій

 

возсядетъ

 

одесную

 

силы

 

Божіей"

 

(Лк.

 

ст.

69).

 

„Итакъ,

 

Ты

 

Сынъ

 

Божій?"

 

сказали

 

всѣ

 

судьи.

 

„Вы
говорите,

 

что

 

Я",

 

отвѣчалъ

 

имъ

 

Іисусъ

 

(ст.

 

70).

 

Іисусъ
Христосъ

 

отвѣтилъ

 

имъ

 

знакомой

 

всѣмъ

 

имъ

 

формулой

утверждения,

 

-почему

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

они

 

и

 

воскликнули,

какъ

 

нѣкогда

 

Каіафа,

 

„какое еще

 

нужно

 

намъ

 

свидѣтель-

ство?

 

Ибо

 

мы

 

сами

 

слышали

 

изъ

 

устъ

 

Его"

 

(ст.

 

71).
Смерть

 

богохульнику

 

мнимому— было

 

окончательнымъ

приговоромъ

 

уголовного

 

судопроизводства

 

надъ

 

Іиоусомъ
Христомъ

 

у

 

еврейскихъ

 

первосвященниковъ

 

и

 

сине-

дріона.

 

Этотъ

 

приговоръ

 

оставалось

 

лишь

 

утвердить

Римскому

 

Правительству,

 

что

 

впослѣдствіи

 

и

 

сдѣлано

было

 

на

 

судѣ

 

свѣтской

 

власти.

Изъ

 

представленнаго

 

историческаго

 

обзора

 

суда

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

видно,

 

что

 

судъ

 

у

 

духовной

еврейской

 

власти

 

состоялъ

 

изъ

 

трехъ

 

инстанцій.

 

О

 

пер-

вой

 

инстанции

 

изъ

 

4-хъ

 

Евангелистовъ

 

говоритъ

 

лишь

Іоаннъ,

 

0

 

второй —судѣ

 

у

 

Каіафы — три

 

первыхъ

 

Еван-
гелиста.

 

Іоанъ

 

лишь

 

намекаетъ

 

на

 

эту

 

инстанцию

 

суда.
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Третья

 

инсТанпія

 

суда

 

у

 

полнаго

 

'состава

 

синедріона
является

 

предметомъ

 

наиболѣе

 

полнаго

 

иовѣствованія
Св.

 

Луки,

 

тогда

 

какъ

 

Св.

 

Матѳей

 

и

 

Маркъ

 

дѣлаютъ

на

 

это

 

событіе

 

лишь

 

краткое

 

указаніе,

 

а

 

Іоаннъ

 

со-

вершенно

 

умалчиваетъ.

Каждая

 

изъ

 

этихъ

 

трехъ

 

инстанцій

 

суда

 

носитъ

одинаковый

 

отпечатокъ.

 

Всѣ

 

они

 

запечатлѣны

 

духомъ

враждебности

 

отношеній

 

судей

 

къ

 

Подсудимому,

 

первосвя-

щенниковъ

 

и

 

всего

 

синедріона

 

къ

 

Іисусу

 

Христу.

 

Всз-
пристрастнаго

 

слѣдованія

 

закону

 

еврейскому

 

здѣсь

 

мы

не

 

видимъ

 

со

 

стороны

 

представителей

 

правосудія.
Беззаконные

 

судьи

 

придали

 

характеръ

 

беззаконія

 

и

самому

 

судебному

 

пропессу.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Дѣло

 

суда,

 

какъ

 

свидѣтельству-
ютъ

 

Евангелисты,

 

началось

 

со

 

взятія

 

Іисуса

 

Христа
подъ

 

стражу.

 

Въ

 

уголовныхъ

 

дѣлахъ

 

нашего

 

времени

взятіе

 

подъ

 

стражу

 

обыкновенно

 

предваряетъ

 

судебныя

слѣдствія.

 

У

 

евреевъ

 

не

 

всегда

 

такъ

 

было.

 

По

 

ихъ

 

за-

кону,

 

когда

 

не

 

было

 

основаній

 

опасаться

 

сопротивле-

нія

 

или

 

бѣгства

 

со

 

стороны

 

подсудимаго,

 

взятіе

 

подъ

стражу

 

прежде

 

слѣдствія

 

было

 

дѣломъ

 

незаконнымъ.

Иное

 

дѣло,

 

если

 

это

 

взятіе

 

подъ

 

стражу

 

было

 

началомъ

судебнаго

 

слѣдствія.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

оно

 

могло

 

еще

предварять

 

судебное

 

слѣдствіе,

 

какъ

 

это

 

и

 

видно

 

изъ

исторіи

 

взятія

 

подъ

 

стражу

 

апп.

 

Петра

 

и

 

Іоанна.

 

(Дѣян.
4,

 

3).

 

Судъ

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

показываетъ,

 

что

взятіе

 

Его

 

подъ

 

стражу

 

не

 

было

 

началомъ

 

слѣдствія:
слѣдствіе

 

впервые

 

былонфпАнны.

 

Не

 

было* >'>у'>н Иисуса
Христа

 

и

 

намѣренія

 

избѣгнуть

 

суда.

 

Онъ

 

и

 

не

 

сопро-

тивлялся.

 

Ясно,

 

что

 

взятіе

 

Его

 

подъ

 

стражу

 

было

 

на-

чаломъ

 

беззаконій

 

со

 

стороны

 

еврейскихъ

 

первосвящен-

никовъ,

 

законно

   

лишь

   

въ

    

этомъ

   

случаѣ

  

присоеди-
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нивщихъ

 

къ

 

служителямъ

 

храма

 

римскихъ

 

воиновъ.

Одно

 

беззаконіе

 

вледетъ

 

за

 

собою

 

другое.

 

За

 

взятіе (мъ

цодъ

 

стражу

 

слѣдуетъ

 

беззаконное

 

предварительное

слѣдствіе.

 

Это ,

 

слѣдствіе

 

надъ

 

Іисусомъ

 

.Христомъ

 

на-

чалось

 

авъ ; домѣ

 

первосвященника

 

Анны,

 

куда

 

онъ

 

былъ
доставленъ

 

стражею.

 

Подобная

 

инстанція

 

суда

 

не

 

была

необходимостію

 

въ

 

дѣлѣ

 

рѣшенія

 

участи

 

Іисуса

 

Христа.
Іисусъ

 

Христосъ

 

былъ

 

приведенъ

 

сюда

 

не

 

во

 

имя

 

за-

конныхъ

 

требованій,

 

а

 

ради

 

любопытства

 

и

 

въ

 

угоду

старому

 

первосвященнику.

  

Независимо

   

отъ

   

того,

   

что

.это

 

прреденіе

 

къ

 

Аннѣ

 

было

 

произволомъ,

 

производенъ

былъ

 

и

 

предварительный

 

здѣсь

 

допросъ,

 

прежде

 

чѣмъ
призваны

 

были

 

свидѣтели.

 

Еврейскій

 

законъ

 

не

 

допус-

калъ

 

личнаго

 

допроса,

 

обычнаго

 

въ

 

современномъ

 

намъ

русскомъ

 

судопроизводствѣ,

 

требующемъ

 

отъ

 

обвиняе-
маго,

 

прежде

 

публичнаго

 

суда,

 

представленіе

 

къ

 

судеб-
.

 

ному

 

слѣдователю

 

для

 

допросовъ.

 

У

 

евреевъ

 

обвиняе-
мый

 

долженъ

 

былъ

 

явиться

 

для

 

разбора

 

дѣла

 

уголов-

ная

 

прямо

 

предъ

 

собраніе

 

судей.

 

Этого

 

требовадъ
принципъ

 

гласности

  

и

 

свободы,

 

,

 

свойственный

   

еврей-

(

 

скому

 

правосудію.

 

Закономъ

 

предписывался

 

публичный
лишь

 

допросъ... Въ

 

Ми.щнѣ,.

 

средоточной

 

части

 

Талмуда,
0 имеющей

 

своимъ

 

^содержаніемъ

 

законъ,

 

сохранился

 

по

этому

 

поводу

 

даже

 

одинъ

 

,аф,орнзмъ:

   

„не.

 

будь

   

одинъ

..

 

судьею,,ибо,,нѣтъ

 

одного

 

судіи,

  

кромѣ

 

Единаго",

 

Тре-
.

 

бованіе

 

законрмъ

 

.показаній

 

не

 

одного,

 

но

 

двухъ/или
трехъ

 

рвидѣтелей

 

(Втор..

 

19,

 

16),

 

особенно

 

въ

 

уголов-

ныхъ ;

 

дѣлахъ

 

.(Втор.

 

17,

 

6;ч Числ.

  

36,,

 

,30),

 

указываете

...также.;

 

на, то,,

 

.что

 

показанія

 

ихъ

 

давались ,

 

пубдично, при

.,

 

чемъ,,.

 

обыкновенно

 

и.

 

полагались

 

въ

 

основу

 

всякагосу-

дебнаго

 

разбирательства.

 

Предъ

 

судомъ

 

еврерскаго

 

за-

кона

 

еъ

 

, этой, точки 'зрѣні я

 

могъ

 

бшъ^е"

 

0^вав ;аемъ



'Обвиняемыми

 

Щ¥Щ

 

гірбтйвъ

 

когё'не

 

были

 

даны

 

публич-
нб

 

показанія.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

Іисусу

 

Христу

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

случаѣ

 

это

 

требованіе

 

закона

 

осталось

 

мерт-

вою

 

буквою,

 

не

 

было

 

соблюдено,

 

какъ

 

это

 

Онъ

 

и

 

Самъ
заявилъ,

 

наполнивъ

 

несправедливому

 

судвѣ' 1

 

о

 

первомъ

долгѣ

 

его

 

великаго

 

служенія

 

правдѣ

 

и

 

'намекая :іІітѣмъ

на

 

необходимость

 

гласнаго

 

суда

 

и

 

свидѣтелъскихъ

 

по-

казаній

 

(Іоан.

 

18,

 

19—21),

 

необходимыхъ

 

условій

 

пра-

вильная

 

еврейскаго

 

суда.

 

Къ

 

тому

 

же

 

самъ

 

судья

 

здѣсь
проникнутъ

 

не

 

желаніемъ

 

разслѣдовать,

 

выслушать

 

и

строго

 

испытать

 

дѣло,

 

что

 

необходимо

 

закономъ

 

требо-
валось

 

отъ

 

судьи

 

(Втор.

 

1,

 

16

 

ср.

 

13,

 

15),

 

но

 

желані-
емъ

 

придумать

 

какое-нибудь

 

обвиненіе

 

въ

 

тайномъ

 

воз-

мущеніи

 

или

 

противозаконномъ

 

ученіи.

 

Гдѣ

 

жетутъ

правосудіе?
За

 

напоминаніе

 

судьѣ

 

долга,

 

какъ

 

извѣстно,

 

Іисусу
Христу

 

былъ

 

нанесенъ

 

жестокій

 

ударъ

 

по

 

ланитѣ

 

од-

нимъ

 

изъ

 

слугъ

 

первосвященника

 

(Іоан.

 

18,

 

22).

 

Это
было

 

сдѣлано

 

предъ

 

глазами

 

первосвященника.

 

Доколѣ
не

 

было

 

произнесено

 

заключитольнаго

 

приговора

 

надъ

подсудимымъ,

 

послѣдній

 

по

 

еврейскому

 

закону

 

былъ

всегда

 

неприкосновененъ,

 

честь

 

его

 

не

 

могла

 

быть

 

оскорб-
ляема,

 

въ

 

особенности— если

 

преступленіе

 

его

 

было
еще

 

сомнительно/Если

 

поэтому

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ
судья-первосвященникъ

 

не

 

обуздалъ

 

безразсудной

 

дер-

зости

 

своего

 

слуги,

 

оскорбйвшаго

 

невинность,

 

То

 

оче-

видно

 

онъ

 

поступилъ

 

противъ

 

совѣсти

 

и

 

закона.

 

Это
было

 

явное

 

беззаконіе.

 

Въ

 

какомъ

 

законодательств
можно

 

найти

 

оправданіе

 

подобному

 

поступку?!

 

Уже

 

са-

мое

 

замѣчаніё

 

'

 

Іисуса

 

Христа,

 

произнесенное

 

еъ

 

кро-

тостію

 

(Іоан.

 

18,

 

23),

 

свйдѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,'чтоото

безстыдство

 

слуги,

 

въ

 

которомъ

 

слуга

 

менѣе

 

вйновенъ,
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чѣмъ

 

Анна,

 

далеко

 

выходить

 

за

 

предѣлы

 

закона,

 

какъ

и

 

всѣ

 

обряды

 

судопроизводства

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ
въ

 

первой

 

инстанціи

 

суда.

Судъ

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

становится

 

на

 

бо-
лѣе

 

или

 

менѣе

 

законную

 

почву

 

лишь

 

во

 

второй

 

инстан-

ціи,.;ВЪ

 

домѣ

 

Каіафы,

 

куда

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

былъ

 

при-

веденъ

 

отъ

 

Анны.

 

Виновникомъ

 

подобнаго

 

измѣненія
дѣла

 

является

 

Самъ

 

Подсудимый,

 

потребовавшій

 

еще

въ

 

домѣ

 

Анны

 

отъ

 

судей

 

настоящаго

 

формальная

 

об-
виненія

 

и

 

слѣдствія

 

(Іоан.

 

18,

 

21).

 

Въ

 

первой

 

ин-

станціи,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

не

 

было

 

мѣста

 

сви-

дѣтельскимъ

 

показаніямъ.

 

Тамъ

 

не ;

 

были

 

приглаше-

ны

 

свидѣтели.

 

Теперь,

 

благодаря

 

усердной

 

дѣятель-

ности

 

членовъ

 

суда

 

Каіафы,

 

съ

 

этой

 

стороны

 

фор-

ма

 

суда,

 

требование

 

закона

 

относительно

 

свидете-

лей

 

(Втор.

 

17,

 

6:

 

Числ.

 

36,

 

30),

 

было

 

испол-

нено.

 

Послѣ

 

долгихъ

 

исканій

 

(Мѳ.

 

26,

 

59)

 

сви-

детелей

 

на

 

судъ

 

Каіафы

 

явилось

 

много.

 

Но,

 

по

 

замѣ-

чанію

 

Евангелистивъ,

 

это

 

были

 

лліесвидѣтели,

 

свиде-

тельства

 

которыхъ

 

были

 

недостаточны.

 

По

 

закону

 

Мо-
исееву

 

судьямъ

 

строго

 

предписывалось

 

испытаніе

 

сви-

детелей.

 

Кто

 

изобличался

 

въ

 

лолшомъ

 

свидѣтельствѣ,

„тртъ

 

самъ

 

подвергался

 

тому

 

же

 

наказанію,

 

какое

 

угро-

жало

 

обвиненному

 

(Втор.

 

19,

 

18).

 

Овидѣтели

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

бради

 

на

 

себя

 

всю

 

тяжесть

 

ответственности.

Они

 

начинали

 

обвиненіе,

 

и

 

обязаны

 

были

 

по

 

окончаніи
дѣда

 

снова

 

являться

 

и

 

первыми

 

бросать

 

камни

 

въ

 

об-
виненная. 'Въ

 

дѣлѣ

 

суда

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

мы

встречаемся

 

съ

 

случаемъ

 

нарушенія

 

этого

 

закона

 

Мо-
исеева.

 

Судьи

 

не

 

только

 

не

 

старались

 

испытать

 

свиде-
телей,

 

но

 

сами

 

заботились

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

пріискать

лжесвидетелей,

 

какъ

 

замѣчаютъ

  

Евангелисты

 

(Мѳ.

 

26 ;



20

59;

 

Mp.

 

14,

 

55)

 

Представители

 

правды

 

Божіейназем 1-

лѣ,

 

называемые

 

символически

 

элогимъ

 

(боги)

 

(ср.

 

Исх.
21,

 

6;

 

22,

 

28

 

и

 

др.),

 

обязанные

 

поддерживать

 

чувство

справедливости

 

на

 

суде

 

и

 

избѣгать

 

несправедливости,

здѣсь

 

не

 

обратились

 

къ

 

свидѣтелямъ,

 

явившимся

 

для

клеветы

 

на

 

Іисуса

 

Христа,

 

съ

 

предложеніемъ

 

ни

 

напра-

во,

 

ни

 

налѣво

 

не

 

уклоняться

 

отъ

 

правды,

 

но

 

говорить

истину,

 

не

 

сдѣлали

 

имъ

 

необходимая

 

(Лев.

 

5,

 

1)

 

зак-

линанія

 

чрезъ

 

приведете

 

къ

 

присяге.

 

Обязанные

 

быть
по

 

преимуществу

 

защитниками

 

обвиняемая

 

на

 

суде

 

въ

вопросахъ

 

о

 

жизни,

 

они,

 

наоборотъ,

 

намѣренно

 

клеве-

щутъ

 

на

 

невинность,

 

ищутъ

 

основаній

 

обвинить

 

ее.

 

По-
нятно,

 

что

 

для

 

такихъ

 

судей

 

свидетельекія

 

показанія,
на

 

которыхъ

 

у

 

древнихъ

 

евревъ

 

главнымъ

 

образомъ
построилось

 

обвиненіе

 

или

 

оправданіе

 

подсудимыхъ,

 

не-

много

 

значили.

 

Чувству

 

законности

 

мало

 

дано

 

было
места

 

въ

 

душе

 

этихъ

 

судей.

 

Для

 

нихъ

 

могли

 

иметь
знаЧеніё

 

лишь

 

тѣ

 

свидетельскія

 

показанія;

 

какія

 

отве-

чали

 

заранее

 

составившимся

 

йхъ

 

намѣреніемъ.

 

Если
показанія

 

отысканныхъ

 

ими

 

свидетелей

 

(лжесвидетед 1

 

ей)
не

 

были

 

ими

 

приняты;

 

какъ

 

достаточный,

 

то

 

только

потому,

 

что

 

они

 

могли

 

быть

 

крайне

 

сбивчивы

 

и

 

необсто-
ятельными,

 

и

 

м.

 

б.

 

противоречившими

 

въ

 

самыхъ

 

фак-
тахъ.

 

Принять

 

подобныя

 

свидетельства

 

значило-'бы

 

-до-

пустить

 

положительное

 

безправіе,

 

для

 

всеіъ

 

бчевйдйое.
Нужно

 

было

 

для

 

обвйненія

 

Іисуса

 

Христа

 

имѢть

 

дія
себя

 

хоть

 

какую-нибудь

 

почву;.

 

Эту

 

почву

 

судьи

 

и

 

наш-

ли

 

въ

 

показаніяхъ

 

двухъ

 

свидетелей-,

 

'явившихся

 

гіослѣ

многихъ.

 

Ев.

 

Маркъ

 

(14,

 

56)

 

говорить,

 

что

 

сШдШгель-
ства

 

сихъ

 

свидетелей

 

не

 

били

 

достаточны.

 

Принимая
во

 

вниманіе

 

деленіе

 

Талмудомъ

 

устныхъ

 

свидетельскихъ

доказаній

 

на

 

три

 

группы:

 

(а)

 

пустыя

  

свидетельства;

 

б)



ш

недостаточныя

 

или

 

одиночныя

 

свидетельства;

 

с) 1

 

надле-

жащая

 

свидетельства

 

или

 

согласныя

 

между

 

собою),

 

со-

гласно

 

съ

 

Ев.

 

Маркомъ,

 

свидетельства

 

двухъ

 

свидете-
лей

 

мы

 

должны

 

отнести

 

ко

 

второй

 

группе:

 

это

 

свидѣ*-

тельства

 

недостаточныя

 

или

 

несогласныя

 

меладу

 

собою.
„Въ

 

еврейскомъ

 

уголовномъ

 

судопроизводстве

 

малейшее

разногласіе

 

въ

 

свидетельскихъ

 

показаніяхъ

 

признава-

лось

 

уничтожающимъ

 

ихъ

 

силу".

 

Одинъ

 

изъ

 

свидетелей

словамъ

 

Іисуса

 

Христа

 

придалъ

 

оттенокъ:

 

„могу

 

раз-

рушить

 

храмЪ)

 

Божій",-

 

а

 

другой:

 

„Я

 

разрушу

 

храмъ

сей?"

 

Въ

 

показаніи

 

о

 

факте

 

такимъ

 

образомъ

 

мы

 

на-

ходимъ

 

здѣсъ

 

некоторое

 

словесное

 

разногласіе.

 

Это

 

раз-

ногласіе,

 

по

 

нашему

 

воззренію

 

не

 

имеющее

 

особенной
важности

 

для

 

дела,

 

по

 

дредетавленію

 

евреевъ,

 

доста-

точно

 

было

 

для

 

уничтоліенія

 

силы

 

свидетельства.

 

И

 

ес-

ли

 

Судьи

 

тѣмъ

 

не

 

менее

 

построяютъ

 

на

 

этихъ

 

разноглас-

Нъіхъ

 

свидетельствахъ

 

обвиненіе

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

бояхульстве^

 

то,

 

очевидно,

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

они

йЬступаютъ

 

вопреки

 

требованіямъ

 

закона;

 

и

 

здесь,

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

случаях* ,

 

допуская

 

заметное

безправіе.
Ш

 

еврейскому

 

судопроизводству

 

подсудимые

 

могли

прйдлашать

 

говорить

 

въ

 

свою

 

пользу,

 

оправдавіе

 

за-

щйтниковъ,

 

которые

 

обыкновенно

 

становились

 

по

 

пра-

вую

 

еторШу

 

отъ

 

подсудимая

 

(ср.

 

Пе.

 

108,

 

ЗГ)>

 

Ійсусъ
Христосъ

 

долженъ

 

быль

 

бы

 

воспользоваться

 

этимъ

 

пра-

в'бмъ

 

суда,

 

те ;мъ

 

более-,

 

Что

 

показанія

 

свидетелей

 

-были
ІёдоказаТельн».

 

Но

 

Ему

 

-не

 

-было

 

даже

 

предложено

 

это-

Ш.

 

-Шпротйвъ^

 

вместо

 

оевобожденія

 

отъ

 

суда,

 

-Его

 

под-

вергли

 

даже ьювому

 

допросу,

 

дышущему

 

дерзѳстію

 

и

 

на-

'сйліемъ

 

председателя

 

суда

 

(ср.

 

Мр.

 

14,

 

60;

 

Мѳ.

 

-26, 62),
Допросу,

 

который

 

является

 

положительно

 

незаконным^
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какъ

 

это

 

и

 

доказано

 

было

   

молчаніемъ

 

Іисуса

  

Христа,
слѣдовавшимъ

 

за

 

вопросомъ

 

первосвященника.

Первосвященникъ

 

подвергаетъ

 

подсудимая

 

закли-

нанію

 

(Мѳ.

 

26,

 

63),

 

предлагаетъ

 

Ему

 

вопросъ:

 

„Скажи
намъ,

 

Ты

 

ли

 

Христосъ,

 

Сынъ

 

Божій?"

 

обнаруживая
этимъ

 

не

 

желаніе

 

знать,

 

действительно

 

ли

 

Іисусъ

 

Хри-
стосъ

 

есть

 

Мессія,

 

но

 

стремленіе

 

выпытать,

 

по

 

какому

праву

 

Онъ

 

присвояетъ

 

Себе

 

мессіанское

 

достоинство.*
Было

 

ли

 

все

 

это

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

необходимымъ

 

тре-

бованіемъ

 

еврейская

 

суда'£

 

Согласно

 

ли

 

это

 

съ

 

духомъ

свободы

 

и

 

гуманности

 

еврейская

 

судопроизводства'^

 

Что
касается

 

заклинанія,

 

то

 

подобная

 

мѣра

 

первосвящен-

ника

 

была

 

незаконна

 

какъ

 

потому,

 

что

 

она

 

была

 

при-

нужденіемъ

 

для

 

подсудимая,— чего

 

не

 

допускалъ

 

гу-

манный

 

еврейскій

 

судъ, — такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

подсуди-

мые

 

у

 

евреевъ

 

не

 

приводились

 

къ

 

присяге

 

и

 

не

 

под-

вергались

 

заклинаніямъ.

 

Относительно

 

вопроса

 

перво-

священника

 

о

 

правѣ

 

называть

 

Себя

 

Мессіею

 

должно

заметить,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

бы

 

уместенъ,

 

если

 

бы

 

судьи

были

 

проникнуты

 

стремленіемъ

 

разследовать

 

дело

 

и

выяснить

 

для

 

себя

 

все

 

частности

 

его.

 

Но

 

такъ

 

какъ

последняя

 

здесь

 

не

 

было,

 

то

 

онъ

 

остается

 

вопросомъ

праздная

 

любопытства,

 

соединенная

 

съ

 

стремленіемъ
уловить

 

на

 

словахъ,

 

найти

 

себе

 

средство

 

обвиненія
Подсудимая.

 

А

 

это

 

уже

 

говорить

 

противъ

 

его

 

необхо-
димости

 

для

 

суда.

 

Иначе,

 

почему

 

бы

 

не

 

принять

 

во

вниманіе

 

неоднократныхъ

 

заявленій

 

Самого

 

Іисуса

 

Хри-
ста

 

о

 

томъ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

личность

 

Божественная,

 

въ

Которой

 

нетрудно

 

узнать

 

Мессію,

 

чаяніе

 

языковъШо-
чему

 

бы

 

и

 

не

 

предложить

 

далѣе

 

вопросъ

 

объ

 

этой

 

под-

судимой

 

личности,

 

темь

 

болѣе,

 

что

 

судьи

 

сами

 

теперь

же

 

слышали

 

ея

 

признаніе

 

въ

 

томъ,

 

что

  

это

  

личность
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Бол£ёйТвенная, ;

 

есть

 

Мессія?

 

Согласно

 

съ

 

закономъ,

 

слѣ-

дрвало-бы

 

снова

 

пригласить

 

свидетелей

 

для

 

допроса.

А

 

мы

 

слышимъ

 

речь:

 

„на

 

что

 

еще

 

намъ

 

свидетелей?"
Последніе,

 

по

 

закону,

 

должны

 

бы

 

были

 

въ

 

своихъ

 

по-

казаніяхъ

 

сделать

 

заключеніе

 

о

 

преступлены

 

Подсуди-

мая.

 

А

 

здесь,

 

наоборотъ,

 

отъ

 

коварная

 

судьи

 

и

 

злоб-
ствовавшаго

 

первосвященника

 

мы

 

слышимъ

 

выдуманное

показаніе:

 

„Онъ

 

богохульствуетъ".

 

Выдумку

 

и

 

лолсь

 

го-

ворить

 

не

 

кто

 

другой,

 

а

 

самъ

 

представитель

 

суда,

 

раз-

драніемъ

 

оделеды

 

своей

 

лишь

 

доказавшій

 

неуменье

 

спо-

койно

 

судить

 

и

 

владеть

 

собою

 

'в

 

полную

 

неправоту

свОихъ

 

действій,

 

и

 

наконецъ

 

устами

 

другихъ

 

членовъ

суда

 

произнесшій

 

осуяукшіе

 

Подсудимому— Пророку,
вопреки

 

отеческимъ

 

наставленіямъ

 

„не

 

осулідать

 

обви-
няемая

 

на

 

основаніи

 

одного

 

собственнаго

 

сознанія"

 

и

„не

 

придавать

 

никоя

 

смерти

 

на

 

основаніи

 

его

 

признанія".
Во

 

второй

 

инстанціи

 

судъ

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ
Оканчивается

 

смертнымъ

 

приговоромъ

 

для

 

Подсудимая.
Естественны

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

вопросы:

 

есть

 

ли

 

здесь

соответствіе

 

мелэду

 

преступленіемъ

 

Подсудимая

 

и

 

ва-

казаніемъ

 

Ему?

 

и

 

былъ

 

ли

 

законенъ

 

самъ

 

по

 

себе

 

по

существу

 

сделанный

 

у

 

Каіафы

 

прияворъ

 

Іисусу

 

Хри-
сту?

 

Ответить

 

на

 

эти

 

вопросы

 

возможно

 

лишь,

 

опре-

! деливъ

 

самый

 

характеръ

 

преступленія,

 

.

 

за

 

которое

 

су-

дили

 

Іисуса

 

Христа.

 

Но

 

за

 

что

 

Его

 

судили?

 

Каіафа
определяете

 

Его

 

преступленіе

 

словами:

 

„Онъ

 

богохуль-
ствуетъ'-.

 

Верно

 

или

 

нетъ

 

вытекала

 

мысль

 

о

 

богохуль-
стве

 

Іисуса

 

Христа

 

изъ- показаній: свидетелей,

 

-на

 

это

(

 

ястіый

 

ответь

 

мшкетъ !

 

дать

 

каждому

 

неиспорченная

 

со-

,: лШчъ, ( йО

 

не^подлбжитъ

 

сомненію,

 

какъ

 

очевидная

 

ис-

тина,

 

та

 

мысль,

 

что

 

преступленіе

 

Іисуса

 

Христа

 

состо-

яло

 

въ

 

богохульстве,

 

по

 

представленію

 

судей.

 

Бояхуль-
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ство— это

 

.тоже,

 

что

 

хула

 

на 'Бога.

 

( Въ

 

еврейскомъ

 

го-

.сударетвѣ,

 

при

 

его

 

ѳеократическомъ

  

образе

 

правленія,
когда

 

верховнымъ

 

гражданскимъ

 

властителемъ

 

и

 

царемъ

-народа

 

былъ

 

Самъ

 

Богъ,

 

управлявшей

 

лишь

 

чрезъ

 

Сво-
-ихъ

 

земныхъ

 

представителей

 

власти,

  

богохульство

 

или

-хула

 

на ;

 

Бога,

 

будучи

   

оскорбленіемъ

   

величія

   

Божія,
было

 

преступденіемъ

 

противъ

 

основныхъ

 

государствен-

ныхъ

 

закововъ,

 

гравичило

 

съ

 

государственной

 

изменой.

Какъ:

 

противное

 

вере

 

|и,

 

отечественному

 

строю

  

еврей-
ская

 

народа,

 

это

 

преступленіе

 

по

 

закону

 

Моисееву

 

ка-

ралось

 

смертною

 

казнію

 

чрезъ

 

побіеніе

 

камнями

 

(Лев.

 

24,
.- 15

 

—

 

16).

 

Для

 

приведеніявъ

 

исполненіе

 

этого

 

закона

 

тре-

бовалось

 

лишь

   

доказать

   

свидетельскими

   

показаніями
виновность

 

того

 

или

 

другая

 

лица

 

(3

 

цар.

 

21).

 

Въ

 

су-

де

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

изъ

 

Его

 

выраженія:

 

„раз-

рушьте

 

храмъ

 

сей,

 

и

 

Я

 

въ

 

три

 

дня

 

воздвигну

 

его"

 

могли

вывесть

 

обвиненіе

 

Его

 

въ

 

томъ,

 

что

   

Онъ

   

покушается

на

 

перемену

 

національныхъ

 

учрежденш

 

и

 

обнарулшва-
,'етъ

 

притязаніе:

 

на. чудотворную

 

.силу,

 

объявляя

 

Себя

 

за

•Мессію.и

 

Сына

 

Божія.

 

Для

 

народа

 

съ

 

ѳеократическимъ

.

 

образомъ

 

правленія

   

подобное

   

преступленіе

  

,

 

было

 

не

другимъ

 

чемъ,

 

какъ

 

лбояхульствомъ.

   

,Каіафа

   

такъ

 

и

заключилъ.;

 

Съѵэтой

 

.точки

 

зрѣвія,,

 

.конечно,

 

преступде-

■

 

ніюі

 

По дсудвмаго

 

вполне

  

является

 

,

 

соответствующамъ

наказаніе,

 

смертный

 

шрияворъ.

 

.Если

 

.. действительно
-<й.

 

(Христосъ 3

 

виновенъ

 

і былъ

 

.

 

въ

 

богохульстве,.;

 

щ

 

иного

-

  

приговора'

 

еъ- точки

 

зревія,

 

еврейскаго

  

закона;

 

и -быть
<

 

і

 

не

 

мог

 

до .<

 

Но ,

 

мы .

 

не

 

должны;

 

въ .

 

;этомъ

 

случае

 

■

 

упускать

-

 

изъ, івиду . того,

 

обстоятельства,!

 

что

 

еще

 

л&тъ,

 

чЗ^^.-до
•смерти

 

'Спасителя

  

у

 

и

 

і

 

еврейскаго

 

„

 

народа, ;

 

было

 

отснято

Римлянами- права,

 

надъ

 

жизнію

 

и

 

смертно

 

(.обвиняемая.
Что

 

еврейскій

 

синедріонъ

 

действительно

 

не

 

ямѣлъ

 

пра-
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Ba

 

судйТь п

 

ЙО

 

Іуголовнымъ

 

дѣламъ,'

 

это

 

вйднО^з'ъ^'еоб-
ственнаго

 

его

 

заявлонія

 

Пилату:

 

„намъ

 

не

 

позволено

предавать

 

смерти

 

никого

 

(Іоан.

 

18,

 

31)".

 

Въ

 

силу

 

ус-

тановившихся

 

отношеній

 

между

 

покорителями

 

Римля-

нами

 

и

 

имъ

 

подчиненными

 

евреями,

 

послѣдніе

 

въ

 

дѣ- :

лахъ,

 

влекшихъ

 

за

 

собою-

 

'

 

смертную

 

казнь,

 

пользова- 1

лись

 

лишь 5

 

правомъ

 

изслѣдованія

 

дѣла

 

(cognitio

 

causae)y
тогда

 

какъ

 

утверлданіе

 

и

 

исполненіе

 

приговора,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

пересмотръ

 

дѣла.

 

были

 

въ

 

рукахъ

 

римской

 

власти,

которая,

 

впрочемъ,

 

иногда

 

дѣлала

 

и

 

уступку

 

мѣстному

самоуправление

 

Если,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

еврейскій

 

синедріонъ

 

оставлялъ

 

за !, с*обою

 

право

суда

 

и

 

осуязденіе

 

подсудимаго,

 

будто

 

бы

 

имѣвшаго

 

въ

виду

 

измѣнить

 

церковныя

 

учрежденія,

 

то

 

здѣсь

 

сказав

лось

 

лишь

 

отступленіе

 

отъ

 

римскихъ

 

государсТвенныхъ

постановленій

 

у

 

еврейскаго

 

народа,

 

въ

 

дѣлахъ

 

рели-

гіозныхъ

 

всегда

 

ліелавшаго

 

удержать

 

за

 

собою

 

право

суда,

 

а

 

римской

 

власти

 

передать

 

лишь

 

право

 

утверж-

дать

 

свои

 

приговоры.

 

Сказать

 

смертный

 

приговоръ

 

бы-
ло

 

въ

 

рукахъ

 

римской

 

власти,

 

какъ

 

это

 

и

 

видно

 

изъ

рѣшенія

 

Пилата

 

разслѣдовать

 

дѣло

 

какъ

 

слѣдуетъ.

 

Си-
недріонъ,

 

сдѣлавшійг

 

смертный

 

приговоръ,

 

бьтлъ

 

неправъ

ежрэтой

 

точки

 

зрѣнія.

 

пииюнпт{-т\п

 

ні:п

 

ыгп&ато

■

 

''>'<■■

 

Онъ

 

былъ

 

неправъ

 

еще

 

потому,

 

что

 

приговоръ

 

свой,

какъ

 

равно

 

и

 

все

 

судебное

 

производство,

 

сдѣлалъ

 

вгв

ночномъ

 

засѣданіи.

 

Ночное

 

засѣданіе

 

суда,

 

какъ

 

тай-
ное,

 

было

 

незаконно

 

и

 

недействительно,

 

въ

 

особенности
въ

 

дѣлахъ

 

уголовныхъ.

 

„Уголовное

 

судопроизводство;

говорится

 

въ

 

Мишнѣ,

 

начинается

 

только

 

днемъ

 

и

 

долж-

но

 

быть

 

кончаемо

 

также

 

днемъ".

 

Въ

 

Мишнѣ

 

также.го*

ворится,

 

что

 

„уголовное

 

судопроизводство

 

можетъ

 

быть
кончаемо

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

если

 

произносится

 

оправда-
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тельдый

 

приговоръ;

 

но

 

должно

 

быть,,

 

отсрочиваемо-)

 

до,

слѣдующаго

 

дня

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

-должно

 

кончиться

осужденіемъ.

 

И

 

по:

 

этой

 

причинѣ.

 

уголовное

 

судонроиз- :

водство

 

не

 

молгетъ

 

быть

 

начинаемо

 

наканунѣ

 

субботы
иди

 

праздника".

 

Если

 

это

 

правило

 

Мишны,

 

собранной,
по

 

общему

 

мнѣнію,

 

Лудой

 

Святьщъ",

 

умершимъ

 

около

конца

 

;Втораго

 

столѣтія

 

нашей

 

эры,

 

имѣло

 

приложеніе
къ

 

жизни

 

во

 

время

 

Іисуса

 

Христа,

 

было

 

обязательно
для

 

евреевъ,

 

то

 

послѣдніе

 

(синедріонъ)

 

обязаны

 

были
также

 

отсрочить

 

до

 

другаго

 

дня

 

и

 

окончаніе

 

судопро-

изводства.

 

Между

 

тѣмъ

 

еврейскіе

 

судьи

 

начинаютъ

 

и

кончаютъ

 

приговоръ

 

въ

 

промежуток^

 

времени

 

между

полуночью

 

и

 

утромъ,

 

мелгду

 

ночью

 

четверга

 

и

 

утромъ

пятницы.

 

Въ

 

пятницу,

 

наканунѣ

 

субботы,

 

засѣданіе

 

бы-
ло

 

дѣдомъ

 

беззаконія,

 

ибо

 

должно

 

было

 

окончиться

осужденіемъ

 

подсудимаго.

 

Его

 

нужно

 

было

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

на

 

24

 

часа

 

отсрочить.

 

Все

 

это

 

ясно

 

говорить,

 

за

то,

 

что

 

и,въ; третьей

 

своей

 

инстанціи

 

судъ

 

надъ

 

Іису-
сомъ

 

Христомъ

 

былъ

 

такимъ

 

же

 

попраніемъ

 

формъ

 

и

правилъ

 

еврейскаго

 

правосудія,

 

какимъ

 

былъ

 

судъ

 

въ

первой

 

и

 

второй

 

инстанціяхъ.

 

Нельзя,

 

впрочемъ,

 

обой-
ти

 

молчаніемъ

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

въ

 

третьей

 

ин-

станціи

 

суда

 

присутствовали

 

члены

 

„великаго

 

оинедрі-
она",

 

состоявшаго

 

идъ

 

71

 

человѣка,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

во

 

второй— только

 

члены

 

„средняго",

 

которыхъ

 

чич

сломъ

 

было

 

23.

 

Если

 

принять

 

во

 

внаманіе

 

правило

 

Миш-
ны,

 

по

 

смыслу

 

котораго

 

„великій

 

совѣтъ"

 

могъ

 

судить,

человека

 

уголовнымъ

 

судомъ

 

и

 

только

 

онъ

 

одинъ

 

могъ

судить

 

во

 

всѣ

 

времена

 

пророка,

 

то

 

можно

 

будетъ

 

ска-

зать,

 

что

 

въ

 

формальномъ

 

отногаеніи

 

послѣдняя

 

инотанг

ція

 

суда

 

въ

 

синедріонѣ

 

.была

 

законнѣе,

 

чѣмъ

 

.вторая,

відѣнію

 

которой

 

не

 

могло

 

подлежать

 

дѣло

 

Іисуса

 

Христа.



ж
Въ

 

виду

 

всего

 

#іШ) 'нельзя

 

не

 

сказать,

 

что

 

судъ

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

у

 

сврейскихъ

 

первосвящен-

никовъ

 

и

 

синедріона

 

во

 

всѣхъ

 

Трехъ

 

его

 

инстанціяхъ
былъ

 

полнымъ

 

неправосудіемъ.

 

Онъ

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

формъ,

ни

 

добросовѣстности

 

законнаго

 

судопроизводства.

 

Спра-
ведливо

 

по

 

этому

 

поводу

 

замѣтилъ

 

Іоаннъ

 

Златоуста:
„судъ

 

первосвященниковъ

 

имѣлъ

 

только

 

наружный

 

видъ

суда,

 

въ

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

былъ

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

на-

падете

 

разбойниковъ".

 

Щтт'

м.

 

п.
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Братства

 

Св.

 

Креста

 

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ,

 

за

1885

 

годъ-.і.ооо 1 )

 

,П
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«глынн"0'ді
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RlOO
Нилѵегородское

 

Братство

 

-Св.

 

Креста,

 

,

 

съ

 

Вожіею
помощію,

 

нынѣ

 

закончило

 

первую

 

годовщину

 

втораго

десятдлѣтія

 

своего

 

суінествованія.

 

Й

 

въ

 

этотъ

 

годъ

 

оно

посильно

 

служило

 

св.

 

дѣлу

 

вразумленія

 

и

 

обращенія

 

въ

лоно

 

,

 

Православной

  

Церкви

   

заблуждающихся

   

братій

~

    

ш

   

щ

      

щ&.

 

дэряй^яіі

 

втощД

 

.аО

 

&

 

'

                 

о
*)

 

При

 

написаніи

 

сей

 

статьи,

 

пособіями

 

служили:

 

а)

 

Толковое
Ёвангеліе,

 

архим.

 

Михаила",

 

б)

 

Послѣдніе

 

дни

 

земной-

 

жизни

 

Господа
навдЬго

 

Іису.са

 

Христа,

 

архіеп.

 

Иннокентія

 

Хере,

 

I860;

 

в)

 

Жизнь
Іисуса

 

Христа,

 

Фаррара,

 

пер.

 

Матвѣева,

 

1876,

 

и

 

Лопухина,

 

1885;
г)

 

Жизнь

 

Господа

 

-нашего

 

Тисуса

 

Христа,

 

Буткевича,

 

1883;

 

д)Исто-
рія

 

Евангельская

 

и

 

церкви

 

Апостольской,

 

Горскаго,

 

1883;

 

е)

 

Учеб-
ное

 

руководство

 

къ

 

чтенію

 

Евангелій,

 

Боголѣпова,

 

1876;

 

ж)

 

Трак-
татъ

 

Тейлора

 

Айнса:

 

„судъ

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ",

 

помѣщен-
ный

 

въ

 

приложен™

 

къ

 

сочиненію

 

Лопухина;

 

„Законодательство
Моисея",

 

1882;

 

з)

 

Библейскій

 

.

 

словарь

 

собственныхъ

 

имень,

 

Соляр-
скаго

 

и

 

нѣкоторые

 

др.

 

Приняты

 

были

 

во

 

внйыаніе

 

нѣвоторые

 

ком-

ментаріи

 

па

 

св.

 

книги

 

Ветхаго

 

За-иѣта,

 

'

 

•

ч
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нашихъ— глагол емыхъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

огражденію
православныхъ

 

отъ

 

вліянія

 

со

 

стороны

 

раскола.

    

(Пі;ІІ

Согласно

 

§

 

17

 

устава

 

Братства

 

Св.

 

Креста

 

въ

 

день

Общаго

 

Собранія

 

Братства.

 

10

 

марта

 

1885

 

года,

 

изъ

Совѣта

 

Братства

 

выбыли

 

слѣдующіе

 

члены

 

его:

 

Кафед-
ральный

 

протоіерей

 

П.

 

I.

 

Владимірскій,

 

каѳедральнаго

собора

 

протоіерей

 

А.

 

А.

 

Садовскій,

 

Аракчеевскаго

 

Ка-
детскаго

 

Корпуса

 

законоучитель

 

протоіерей

 

А.

 

А.

 

Кры-
ловъ

 

и

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

А.

 

А.

 

Порфкрьевъ.
Оныя

 

лица

 

вновь

 

выбраны

 

Общимъ

 

Собраніемъ

 

10

 

мар-

та

 

въ

 

члены

 

Совѣта.
На

 

случай

 

выбытія

 

кого

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта,
согласно

 

§

 

20

 

устава

 

Братства,

 

выбраны

 

три

 

кандида-

та:

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

протоіерей

 

В.

 

П.

 

Рояг-
дественскій,

 

аденской

 

Александровской

 

богадѣльни

 

свя-

іценникъ

 

А.

 

Д.

 

Знаменскій

 

и

 

Покровской

 

церкви

 

свя-

щенникъ

 

А.

 

П.

 

Соболевъ.
Для

 

обревизованія

 

денеяшой

 

отчетности

 

и

 

имуще-

ства

 

Братства

 

избраны

 

были:

 

протоіерей

 

В.

 

П.

 

Рож-

дественски,

 

смотритель

 

нижегородскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

надворный

 

совѣтникъ

 

В.

 

А.

 

Миловидовъ

 

и

 

Троиц-
кой

 

церкви

 

священникъ

 

И.

 

К.

 

Коринѳскій.
Во

 

второй

 

половинѣ

 

отчетнаго

 

года

 

выбылъ

 

изъ

Совѣта

 

Братства

 

Св.

 

Креста

 

казначей

 

Братства

 

прото-

іерей

 

Каѳдральнаго

 

собора

 

А.

 

А.

 

Садовскій,

 

вслѣдствіе
назначенія

 

его.

 

Настоятелемъ

 

я.

 

Архимандритомъ

 

Мос-
ковскаго

 

Покровскаго

 

монастыря.

 

О.

 

протоіерей

 

А.

 

А.
Садовскій,

 

нынѣ

 

архимандритъ

 

Андрей,

 

непрерывно

 

со-

стоялъ

 

членомъ

 

Оовѣта

 

и

 

казначеемъ

 

Братства

 

Св.

 

Крес-
та

 

съ

 

1878

 

года

 

и

 

съ

 

совершенною

 

преданностію

 

и

уоердіемъ

 

служвдъ

 

св.

 

дѣлу

 

его.

 

Цѣня

 

высоко

 

заслуги

оУ

 

'архимандрита

 

Андрея

 

Братству

 

Св.

 

Креста,

 

Совѣтъ
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Братства

 

призналъ

 

своею

 

священною

 

обязанностью

 

вы-

разить

 

ему

 

глубочайшую

 

благодарность

 

при

 

оставленіи
имъслужбы

 

по

 

Братству.

 

п ,.

Почти

 

одновременно

 

Совѣтъ

 

Братства

 

навсегда

 

ли-

шился

 

другаго

 

члена

 

своего,

 

волею

 

Болиею

 

скончав-

шагося

 

протоіерея

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

П.

 

М.

 

Парій-
скаго.

 

Служеніе

 

его

 

св.

 

дѣлу

 

Братства

 

въ

 

качествѣ

 

чле-

на

 

Совѣта

 

было

 

недолговременно

 

(съ

 

18

 

марта

 

1884
года);

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

утрата

 

его

 

очень

 

прискорбна
Братству:

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

Совѣтъ

 

Братства

 

лишился

 

весь-

ма

 

полезнаго

 

члена.

 

Да

 

упокоитъ

 

Господь

 

душу

 

его

 

со

.Святыми^,;, ,г

 

м\тх

 

:ли) /.>шщ\

 

$хн

 

г--

 

■■ ,

 

іэ

 

^щоіойц
Мѣсто

 

выбывшего

 

члена

 

Совѣта

 

и

 

казначея

 

о.

 

ар-

химандрита

 

Андрея

 

28

 

октября

 

1885

 

года

 

заступилъ

кандидата,

 

;Івъ

 

члены

 

Совѣта

 

протоіерей

 

В.

 

П.

 

Рожде-

ственскій,

 

который,

 

по ;

 

порученію

 

Совѣта

 

Братства,
принялъ

 

на

 

себя

 

и

 

обязанности

 

казначея

 

Братства.

 

Мѣ-
сто

 

умершаго

 

члена

 

Совѣта,

 

протоіерея

 

П.

 

М.

 

Ларій-
скаго,

 

заступаетъ

 

священникъ

 

А.

 

Д.

 

Знаменскій.
Къ

 

концу

 

отчетнаго

 

года

 

въ

 

Совѣтѣ

 

ВратствакСв.
Креста

 

состояли:

 

предсѣдателемъ— Ректоръ

 

Семинаріи
протоіерей

 

Г,

 

В.

 

Годневъ,

 

товарищами

 

предсѣдателя—

каѳедральный

 

протоіерей

 

П.

 

I.

 

Владимірскій

 

и

 

дирек-

торъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

действительный

 

статскій

 

со-

ветника

 

к,

 

Ж.

 

Раевскій,

 

казначеемъ

 

—

 

преподаватель

Семинаріи

 

иротоіерей

 

В.

 

П.

 

Рождественекій,

 

членами—

Нюкегор.

 

Благовѣщ.

 

монастыря

 

настоятель,

 

о.

 

архиман-

дритъ

 

Лаврентій,

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

ртатскій

 

совѣтт
никъ

 

Г.

 

А.

 

Полисадовъ,

 

Графа

 

Аракчеева

 

Кадетскаго
Корпуса

 

законоучитель

 

протоіерей

 

А-

 

А.

 

Крыловъ,
классической

 

гимназіи

 

законоучитель

 

протоіерей

 

I.

 

3.
Виноградовъ,

 

коддежскій

 

.совѣтдикъ .,

 

А,,-

 

|.,ДэдЩ



м
Алоксѣевской

 

церкви

 

священникъ

 

А.

 

В.

 

Кармазинскій,
Александровской

 

женской

 

богадѣльни

 

свящ.

 

А.

 

Д.

 

Зна-
менскій

 

и

 

дѣлопроизводителемъ

 

— преподаватель

 

Семи-
наріи

 

А.

 

А.

 

Порфирьевъ.
Библіотека

 

Братства,

 

хранящаяся

 

при

 

семинарской

церкви,

 

въ-'отчетномъ

 

году

 

пополнилась

 

нѣсколышми

книгами

 

и

 

брошюрами,

 

частію

 

пожертвованными

 

и

 

час-

тно

 

пріобрѣтенными

 

на

 

средства

 

Братства.

 

Настоятель
московскаго

 

Никольскаго

 

единовѣрческаго

 

монастыря

отецъ

 

арХимандритъ

 

Павелъ

 

пожертвовалъ

 

Братству

 

10
экземпляровъ

 

„Краткія

 

извѣстія

 

о

 

существующихъ

 

въ

расколѣ

 

сектахъ,

 

объ

 

ихъ

 

происходивши,

 

ученіи

 

и

 

об-

рядаХъ,

 

съ

 

краткими

 

о

 

каждой

 

замѣчаніями".

 

Совѣтъ
Братства

 

принесъ

 

достопочтенному

 

отцу

 

архимандриту

Павлу

 

глубочайшую

 

благодарность

 

за

 

его

 

иожертвова-

ніе

 

Братству

 

Св.

 

Креста.

 

Преподаватель

 

Донекой

 

Се-

минаріи

 

Н.

 

П.

 

Кутеповъ

 

поасертвовалъ

 

въ

 

Братскую
бйбдіОтеКу

 

1

 

экземпляръ

 

своего

 

сочиненія:

 

„Расколъ

Докетистовъ",

 

за

 

что

 

жертвователю

 

выражена

 

Совѣтомъ
Братства

 

глубокая

 

благодарность.
На

 

средства

 

Братства

 

пріобрѣтены

 

10

 

книжекъ

журнала

 

„Истина"

 

съ

 

91 ;

 

по

 

100-ю

 

включительно

 

и

журнала

 

„Братское

 

Олово"

 

по

 

1

 

экземпляру

 

за

 

1883,
4

 

и

 

5

 

годьй.

 

нынс!!'.')'гннт'ш,1з:

 

лчішШ

        

ѵшдоцвн'

 

irqoT

По

 

примѣру

 

прежНихъ

 

.йтъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

"году
при

 

Братствѣ

 

Св.

 

Креста

 

были

 

ведены

 

собесѣдованія
съ

 

глаголемыми

 

старообрядцами.

 

Мѣстомъ

 

собесѣдованій
была,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

семинарская

 

церковь,,

 

а

 

времё^

нёмъ— вечера

 

воскрееныхъ

 

дней.

 

:

 

Собесѣдникамй

 

отъ

нравоелавныхъ

 

были:

 

Алексеевской

 

церкви

 

священникъ

А.

 

В.

 

Кармазйнскій,

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

А.

 

А,
Порфирьевъ

 

и

  

я;енской

   

Александровской

   

богадельни
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священникъ

 

А.

 

Д.

 

Знаменекій.

 

Постоянныхъ

 

собесѣд-
никовъ

 

отъ

 

именуемаго

 

старообрядства

 

не

 

было,

 

но

 

въ

разное

 

(Время

 

являлись

 

разныя

 

лица,

 

извѣстныя

 

и

 

неиз-

вѣстныя

 

православнымъ

 

собесѣдникамъ.

 

Болѣе

 

іюстоянгі

иымъ

 

собесѣдникомъ

 

былъ

 

выдающій

 

себя

 

за

 

,

 

принаду

лежащагю

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

крестьянинъ

 

Гри-
горий

 

Терентьевъ.

 

Онъ

 

давно

 

пролшваетъ

 

въ

 

Н.-Нов-
городѣ,

 

работая

 

на

 

одной

 

изъ

 

волжскихъ

 

пристаней,

гдѣ

 

не

 

мало

 

находится

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ.
Едгедневное

 

етолкновеніе

 

съ

 

ними

 

нерѣдко

 

вызываетъ

его

 

на

 

бесѣды

 

,съ

 

ними

 

по

 

предметамъ.

 

касающимся

раскола.

 

Это

 

побуядаетъ

 

его

 

читать

 

противорасколь-

ничьи

 

и

 

раскольничьи

 

сочиненія.

 

Какъ

 

бесѣды

 

съ

 

гла-

големыми

 

старообрядцами,

 

такъ

 

и

 

чтеніе

 

вышеозначен-

ныхъ

 

книгъ

 

вызываютъ

 

въ

 

немъ

 

не

 

мало

 

недоумѣнныхъ

вопросовъ.

 

Эти

 

то

 

вопросы

 

онъ

 

и

 

предлагаете

 

на

 

со-

бесѣдованіяхъ^віь, .семинарской

 

церкви.

 

Есть

 

основаніе
думать,

 

что

 

и

 

сами

 

глаголемые

 

старообрядцы

 

поручаютъ

ему

 

предлагать

 

на

 

собесѣдованіяхъ

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

воп-

росы,

 

уклоняясь

 

лично

 

вступать

 

въ

 

собесѣдованія;

 

это

тѣмъ

 

болѣе

 

вѣроятно,

 

что

 

Григорій

 

Терентьевъ

 

почти

всегда

 

предлагаете

 

вопросы

 

и

 

возраженія

 

отъ

 

именуе^

маго

 

старообрядства

 

не

 

устно;,

 

(авъ

 

формѣ

 

письменныхъ

я предложеній",

 

очевидно,

 

заранѣе

 

составленныхъ

 

ему

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ.

 

Это

 

мнѣ-
ніе

 

не

 

ослабляется

 

тѣмъ,

 

что

 

Терентьевъ

 

не

 

ограничив

вается

 

письменными

 

предложеніями,

 

но.

 

при

 

разборѣ
ихъ,

 

на

 

собесѣдованіяхъ,

 

старается

 

защитить

 

ихъ

 

и

устно:

 

устная

 

защита

 

его

 

не

 

выходите

 

изъ

 

предѣловъ

письменныхъ

 

предлолѵсній,

 

а

 

если

 

иногда

 

выходите,

 

то

всегда

 

оказывается

 

нерѣшительною.

 

Къ

 

этому

 

нулшо

и

 

то,

 

наконецъ,

 

присовокупить,

 

что

 

Терентьевъ

 

на

 

пись-



m

менньія 'прейлМенІя^ребуетъѵ ; «^^
б6раѵ : въ ; щё!ркдй,

 

;й

 

-письменныхъ отвѣтОвъ

 

для-дручёнія

ему';

 

можно

 

думать,

 

•

 

эти

 

письменные

 

отвѣты ;

 

бОлѣе !

 

ЩжЧ

ны

 

не

 

ему, ' а

 

глаголемымъ

 

старѳобрядЦамъ,

 

чрезъп нёію !
дѣйствующймъГ!Ѵ >

 

йі.іі!оі «,і;і.іа

 

лт.ио

 

^моийнд^ЙйШэ

 

<гішн

Въ

 

отчетном^

 

гОіуічвъ

 

ЩабрѣидекабрчѴТеренть-
евьшъ

 

были

 

прдложеньі

 

пиёь; мено ;

 

вшросы:т1}Ф )о; '

 

W$u
ковныхъ

 

уста'вахЪД ! обрядахъ;

 

2)' о

 

едиНовѣрческойцерк^

вй^

 

3)

 

; возражейія

 

по 1

 

доводу

 

бесѣДы

 

г (въ

 

семинарской

церкви)-

 

о ;

 

единовѣрчёской

 

Церкви;

 

-4) ! о !

 

клятвѣ

 

Моско^
скаго

 

'собора

 

Г667

 

г.'Ш'Ь

 

Церковныхъ

 

обрядахъ,

 

-нынѣ-

содер'жймыхъ

 

ЦеркОвио

 

(т.

 

е.

 

православною),1

 

*й

 

- ; 5)

 

объ
аветрійскОй

 

іерархіи.

 

Сущность '

 

вопроса

 

і „ О

 

церковньіхъ'

усТавахъ

 

й

 

обрядахъ" 7

 

можетъ

 

! бытьДыраліена

 

такъ:

 

„до

врёменъІГ

 

цатріарха

 

Нйкона ; ; церковь' ■

 

неизмѣнНо ■■

 

-сохра-

няла

 

всѣр преданные

 

Св.

 

отцами,

 

! обряды

 

и

 

'-уставы

 

и

была

 

непокОлебимою^Ча'Дсо'Дремени

 

патріарха

 

Никона
оіа ;

 

йёрШѣнйла-

 

мДОгіе ѵ

 

церковные1

 

обрядьр

 

и і

 

устаШ

 

Ш
Пбсему

 

не

 

уё'тОяла

 

:

 

вЪ ; свОемъ

 

оенованій ;

 

и

 

лйшилас'Д

званія :

 

Апостольской ; и

 

соборной

 

церкви".

 

'Вопросы

 

о

ёййнбвѣ-ріибылй

 

предложены ;

 

въ

 

слідующихъ

 

положе-

ЁІ¥Ш#^) а'Едйновѣрческая ;

 

церковъ?г 'не

 

можете

 

-бьіть

 

наз-

вана

 

соборной

 

и :

 

АпОстОльской,

 

потому

 

что

 

у

 

Христа
Спасителя,

 

какъ

 

единой

 

Главыу-

 

не

 

можете

 

быть

 

Два

тѣііа-

 

Мй'

 

двт^'жейы 1

 

(т^ ! е.' разумѣетёя- :'церковД ! 'велйШ

росёійёкая

 

"й-

 

церковь ^ёдинОвѣрчёе^ая." ! 2) -Оама> ; Всерое-'
сійскаяі церкОвь

 

не

 

признаёте

 

единоверческой '

 

Церкви

вполнѣ

 

истинною,

 

такъ

 

какъ

 

запрещаете

 

свОимъ

 

сынамъ

гірйчащаться- :|Св;

 

Тайнъ

 

; у

 

едййовѣрчёскихъ

 

священник

кОвѣ,'

 

крОмѣ

 

смертныхъ

 

случаевъ.

 

Наоборотъ

 

3)

 

едино-

верцы

 

только

 

свою

 

едйновѣрчеёкую

 

щѳрковь

 

исповедуй

ютъ

 

истинною,

 

а

 

Церкви

 

православной

 

таковою 5

 

не

 

приз*
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Яаютъ,

 

какъ

 

не

 

признаютъ

 

истинными

 

и

 

спасительными

й

 

содерлшмыхъ

 

ею

 

обрядовъ

 

и

 

уставовъ.

 

Сущность

 

воп-

росовъ

 

о

 

клятве

 

Московскаго

 

собора

 

1667

 

г.

 

молгетъ

быть

 

выражена

 

въ

 

следующихъ

 

полож,еніяхъ:

 

1)

 

Клят-

ва

 

сего

 

собора

 

положена

 

на

 

самые

 

обряды

 

(двуперстіе,
сугубое

 

аллилуія

 

и

 

др.);

 

2)

 

Соборъ

 

1667

 

г.

 

равносиленъ

вселенскому

 

собору;

 

3)

 

поэтому

 

клятву

 

его

 

молгетъ

 

снять

только

 

равносильный

 

ему

 

соборъ,

 

а

 

не

 

Св.

 

Синодъ;

 

4)
клятва

 

собора

 

1667

 

г.

 

лежите

 

на

 

всехъ

 

гвхъ,

 

кто

 

со-

дерлштъ

 

старые

 

обряды

 

и

 

чины

 

церковные,

 

следова-

тельно

 

и

 

на

 

единоверцахъ

 

и

 

на

 

тѣхъ

 

православныхъ,

которые

 

дерлгатся

 

некоторыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

напр.

двуперстія.

 

Объ

 

австрійской

 

ля;еіерархіи

 

были

 

предло-

жены

 

следующіе

 

пункты:

 

1)

 

австрійская

 

іерархія

 

есть

истинная

 

Богоучрелгденная

 

іерархія,

 

потому

 

что

 

митро-

полите

 

Амвросій

 

получилъ

 

благодать

 

хиротоніи

 

въ

 

гре-

ческой

 

церкви;

 

2)

 

переходъ

 

митрополита

 

Амвросія

 

къ

русскимъ

 

старообрядцамъ

 

оправдывается

 

8

 

прави-

ломъ

 

1-го

 

Вселенскаго

 

собора,

 

15

 

пр.

 

двукратна-

го

 

собора,

 

70

 

пр.

 

Карфагенскаго

 

собора

 

и

 

примерами

отцевъ

 

церкви:

 

Саввы,

 

Ѳеодосія

 

и

 

Максима

 

Исповед-
ника;

 

3)

 

последователи

 

австрійскаго

 

священства

 

нахо-

дятся

 

въ

 

составе

 

святой,

 

Вселенской

 

Христовой

 

церк-

ви,

 

ибо

 

исповедуютъ

 

одну

 

и

 

Ту

 

же

 

вѣру

 

въ

 

Христа
Спасителя,

 

какую

 

исповедуете

 

и' церковь

 

Вселенская.
Кроме

 

названныхъ

 

вопросовъ

 

Терентьевымъ

 

предлага-

лись

 

письменно

 

же

 

вопросы

 

частнаго

 

характера,

 

напр.

О

 

томъ,

 

что

 

пастыри

 

церкви

 

должны

 

быть

 

примеромъ
добродетельной

 

жизни,

 

а

 

съ

 

недостойными

 

пастырями

верующимъ

 

не

 

должно

 

иметь

 

общенія,

 

что

 

церковь

 

пра-

вославная

 

погрешила,

 

допустивъ

 

женщинамъ

 

ходить

 

въ

храмы

 

Божіи

 

въ

 

шапкахъ,

 

что

 

многіе

 

православные,

 

да-
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же

 

священники,

 

небрелшо

 

совершаютъ

 

на

 

себе

 

крест-

ное

 

знаменіе,

 

что

 

въ

 

православныхъ

 

храмахъ

 

женщины

и

 

мужчины

 

стоять

 

все

 

вместе.

 

Въ

 

числе

 

этихъ

 

част-

быхъ

 

вопросовъ

 

можно

 

упомянуть

 

о

 

подобныхъ

 

-же

 

воп-

росахъ,

 

устно

 

предлагаемыхъ

 

Терентьевымъ

 

и

 

некоры-

ми

 

другими,

 

каковы

 

напримеръ:

 

законно

 

ли

 

изобра-
жать

 

на

 

иконахъ

 

ликъ

 

Бога

 

Отца?

 

Былъ

 

ли

 

крещенъ

Іоаннъ

 

Креститель

 

и,

 

если

 

быль

 

крещенъ,

 

то

 

какимъ

крещеніемъ?.

 

ВсЬ

 

вопросы,

 

предложенные

 

Терентьевымъ,
были

 

обстоятельно

 

разобраны

 

православными

 

собесед-
никами

 

на

 

собеседованіяхъ

 

въ

 

семинарской

 

церкви

 

въ

присутствіи

 

самого

 

Тереытьева.

 

Письменные

 

ответы
ла

 

нихъ

 

будутъ,

 

если

 

Господь

 

благословить,

 

составле-

ны

 

преподавателемъ

 

Семинаріи

 

А.

 

А.

 

Пор.фирьевымъ.и
напечатаны

 

въ

 

Нижегородскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведо-
мостяхъ

 

после

 

Пасхи.
<тл

 

|

 

Кроме

 

Григорія

 

Терентьева

 

являлись

 

на

 

собеседованія
для

 

защиты

 

именуемаго

 

старообрядства

 

и

 

съ

 

возраже-

ніями

 

противъ

 

православія

 

-

 

последователь

 

австрійскаго
священства

 

П.

 

В.

 

Просвирнинъ

 

и

 

последователи

 

без-
поповщины

 

— И.

 

Иларіоновъ,

 

еще

 

неизвестный

 

и

 

неко-

торые

 

другіе.

 

Просвирнинъ

 

yate

 

не

 

первый

 

годъ

 

являет-

ся

 

на

 

собеседованія

 

въ

 

семинарскую

 

церковь.

 

Его

 

воз-

раягенія

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

касались

 

преимуществен-

но

 

австрійской

 

лжеіерархіи,

 

вопросовъ

 

о

 

перстосложе-

ніи,

 

о

 

символе

 

вІІры

 

иопорицаніяхъ,

 

высказанныхъ

 

на

двуперстіе

 

и

 

другіе

 

старые

 

обряды,

 

православными

 

по-

лемистами

 

(Пращица,

 

Розыскъ

 

и

 

др.)

 

Иларіоновъ

 

выс-

тупилъ

 

въ

 

собеседованіяхъ

 

въ

 

последніе

 

месяцы

 

отчет-

наго

 

года.

 

Большую

 

часть

 

слушателей

 

на

 

беседахъ

 

со-

ставляли

 

православные.

 

На

 

беседахъ

 

присутствовали

также

 

воспитанники

 

старшихъ

 

классовъ

   

Семинаріи

 

\

 

съ
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цѣлію

 

практическаго

 

ознакомлснія

 

съ

 

противорасколУ-

ничьими

 

собесѣдованіями.
По

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

каждую

 

бесѣду

 

начи-

налъ

 

священникъ

 

А.

 

В.

 

Кармазинскій

 

пѣніемъ

 

молитвы

Ов.

 

Духу

 

„Царю

 

Небесный"

 

иоканчивалъ

 

пѣніемъ

 

„Пох-
валы

 

Богородицы"— „Достойно

 

есть,

 

яко

 

воистину".

Въ

 

пѣніи

 

молитвъ

 

принимали

 

участіе

 

всѣ

 

присуство-

вавшіе

 

въ

 

храмѣ.

Какъ

 

на

 

результата

 

плодотворной

 

деятельности

 

о.

Кармазинскаго

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

противъ

 

раскола,

 

счита-

емъ

 

долгомъ

 

указать

 

на

 

обращеніе

 

имъ

 

въ

 

лоно

 

пра-

вославной

 

церкви

 

крестьянина

 

Нижегородской

 

губерніи
и

 

уѣзда,

 

деревни

 

Мигалихи

 

Александра

 

Іосифоіза

 

Пос-
кребенкова,

 

державшагося

 

ранѣе

 

бѣлокриницкой

 

іерар-
хіи.

 

Послѣ

 

продолжите льныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

о.

 

Кармазин-
скимъ

 

и

 

другими

 

православными

 

миссіонерами

 

Поскре-
бенковъ

 

созналъ

 

свое

 

заблужденіе

 

и

 

обратился

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

црисоединеніи

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

о.

 

А.

 

В.
Кармазинскимъ

 

присоединенъ

 

былъ

 

къ

 

ней

 

положеннымъ

чиномъ

 

и

 

сподобился

 

ев,

 

причащенія

 

1885

 

г.

 

Іюля18дня.
Посильно

 

трудились

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

на

 

пользу

Братства

 

Св.

 

Креста

 

отдѣленія

 

его:

 

въ

 

Ниясегородскомъ
уѣздѣ— въ

 

ее.

 

Маргушахъ

 

и

 

Толмачевѣ;

 

въ

 

Клягинин-
Скомъ —въ

 

с.

 

Большой

 

Якшени;

 

въ

 

Лукояновскомъ—
въ

 

ее.

 

Байковѣ

 

и

 

Оброчномъ;

 

въ

 

Васильскомъ

 

-

 

въ

 

с.

Воротынцѣ;

 

въ

 

Семеновскомъ— въ

 

с.

 

Борѣ;

 

въ

 

Горба-
товскомъ--въ

 

с.

 

Абабковѣ

 

и

 

въ

 

Арзамасскомъ — въ

 

с.

Смирновѣ.
Въ

 

Маргушскомъ

 

отдѣленіи

 

членами

 

собесѣдника-

ми

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояли

 

тѣ

 

же

 

лица,

 

что

 

и

 

преж*

де,

 

именно:

 

села

 

Елховки

 

священникъ

 

о.

 

Василій

 

Цве-
таеву

 

села

 

Маргупіъ

 

священникъ

   

о.

 

Александръ

   

Бѣ-
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лавинъ,

 

села

 

Зеленыхъ

 

Горъ

 

священникъ

 

о.

 

Викторъ
Миловидовъ

 

и

 

деревни

 

Отерева

 

крестьянинъ

 

Дмитрій
Потаповъ.

 

Дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

отдѣленія
принималъ

 

о.

 

благочинный,

 

священникъ

 

села

 

Терюіне-
ва

 

Ѳедоръ

 

Счастневъ.

 

Библіотека

 

отдѣленія

 

достаточна

для

 

веденія

 

противораскольничьихъ

 

бесѣдъ;

 

кромѣ

 

книгъ

библіотеки

 

отдѣленія,

 

собесѣдники

 

пользуются

 

старопе-

чатными

 

книгами

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

прихожанъ,

 

обратив-
шихся

 

въ

 

православіе

 

изъ

 

раскола.

 

Денегъ

 

въ

 

кассе

 

от-

дѣленія

 

въ

 

концѣ

 

отчетнаго

 

года

 

осталось

 

въ

 

налич-

ности

 

24

 

рубля.

 

Дѣятелыюсть

 

членовъ-собесѣдниковъ
отдѣленія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояла

 

только

 

въ

 

частт

ныхъ

 

бесѣдахъ

 

какъ

 

съ

 

мѣстными

 

именуемыми

 

старо-

обрядцами,

 

такъ

 

особенно

 

съ

 

православными.

 

Публич-
ныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

именуемыми

 

старообрядцами

 

не

 

было,
вслѣдствіе

 

продолжительной

 

болѣзни

 

главнаго

 

члена-

собесѣдника

 

о.

 

Цвѣтаева.

 

По

 

донесенію

 

членовъ

 

отдѣ-
ленія— о.

 

Счастнева

 

(отнош.

 

отъ

 

24

 

января

 

1886

 

года

за

 

№

 

59)

 

и

 

о.

 

Цвѣтаева

 

(отчета

 

отъ

 

21

 

января

 

1886
года)

 

расколъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

отдѣленія

 

почти

 

исчезаетъ;

еще

 

упорно

 

онъ

 

держится

 

только

 

въ

 

селѣ

 

Таможнико-
вѣ.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

обратилось

 

въ

 

православіе

 

10
человѣкъ,

 

изъ

 

коихъ

 

6

 

мужескаго

 

пола

 

и

 

4

 

женскаго-

Толмачевское

 

отдѣленіе,

 

по

 

донесение

 

члена

 

его,

села

 

Толмачева

 

священника

 

Алексѣя

 

Пѣвницкаго

 

(отъ
5

 

января

 

1886

 

года

 

за

 

№54)

 

къ

 

концу

 

отчетнаго

 

года

имѣло

 

денежныя

 

средства

 

въ

 

количестве

 

69

 

руб.

 

70

 

к.

Библіотека

 

состояла

 

изъ

 

50

 

названій

 

разныхъ

 

противо-

раскольничьихъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ,

 

въ

 

число

 

которыхъ

входитъ

 

подъ

 

однимъ

 

названіемъ

 

100

 

книжекъ

 

ягурнала

„Истина".

 

Книги

 

преимущественно

 

новаго

 

изданія;

 

въ

старопечатныхъ

 

же

 

книгахъ

 

отдѣленіе

 

терпитъ

 

большой
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недостатокъ.

 

Вследствіе

 

этого

 

местные

 

старообрядцы
неохотно

 

вступаютъ

 

въ

 

собеседованія

 

съ

 

членами-собе-
седниками

 

отдѣденіян

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

о.

 

Пѣвницкимъ
было

 

произведено

 

две

 

публичныхъ

 

беседы

 

въ

 

селе

 

Ля-
писахъ

 

и

 

деревне

 

Попадейке.

 

Кромѣ

 

того,

 

о.

 

Певниц-
кій,

 

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ,

 

велъ

 

частныя

 

бесе-

ды

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ,

Болыпе-Якшенское

 

отделеніе

 

въ

 

отчетномъ

 

году

продолжало

 

свою

 

деятельность

 

по

 

примеру

 

прежнихъ

льтъ.

 

Деломъ

 

собеседованія

 

съ

 

глаголемыми

 

старооб-

рядцами

 

занимались

 

села

 

Пергалей

 

священникъ

 

о.

 

Але-
ксандръ

 

Сахаровскій

 

и

 

села

 

Кремницкаго

 

священникъ

о.

 

Николай

 

Успенскій.

 

О.

 

Сахаровскій

 

состоитъ

 

членомъ-

миссіонеромъ

 

отделенія

 

со

 

времени

 

его

 

учрежденія

 

(въ
1876

 

году)

 

и

 

доселе

 

съ

 

неослабнымъ

 

усердіемъ

 

продол-

ліаетъ

 

миссіонерскую

 

деятельность.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

онъ

 

велъ

 

противораскольничьи

 

беседы

 

въ

 

селахъ:

 

Пер-
галеяхъ,

 

Вутурлинѣ,

 

Наумове,

 

Кеньшеве,

 

Уваровѣ

 

и

Кремницкомъ.

 

О

 

беседахъ

 

о.

 

Сахаровскій

 

заранее

 

из-

вещалъ

 

православныхъ

 

и

 

раскольниковъ

 

повестками

чрезъ

 

волостныл

 

правленія

 

и

 

назначалъ

 

ихъ

 

преимуще-

ственно

 

на

 

воскресные

 

дни.

 

Слушателей

 

на

 

бесѣдахъ
всегда

 

было

 

много;

 

но

 

собеседники

 

отъ

 

именуемаго

 

ста-

рообрядчества

 

являлись

 

на

 

собеседованія

 

неохотно.— О.
Успенскій

 

недавно

 

принялъ

 

на

 

себя

 

пастырское

 

служе-

ніе;

 

но,

 

онъ

 

уже

 

не

 

мало

 

ознакомился

 

съ

 

мѣстнымъ

 

рас-

коломъ

 

и

 

ведетъ

 

противораскольничьи

 

бесѣды;

 

къ

 

со-

жаленію,

 

онъ

 

испытываетъ

 

недостатокъ

 

въ

 

книгахъ,

необходимыхъ

 

въ

 

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

именуемыми

 

ста-

рообрядцами.— Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

предѣлахъ

 

отде-
ленія

 

присоединено

 

изъ

 

раскола

 

къ

 

православной

 

церк-

ви

 

12

 

человекъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

священникомъ

  

о.

 

Сахаров-
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скимъ

 

присоединено

 

одно

 

семейство,

 

состоящее

 

изъ

 

трехъ

лицъ:

 

крестьянина

 

села

 

Кочунова

 

Алексея

 

Никифорова
Васильева,

 

лгены

 

его

 

Анны

 

Антоновой

 

и

 

сына

 

ихъ

 

Алек-
сея.

 

Алексей

 

Васильевъ

 

и

 

лшна

 

его

 

всю

 

свою

 

яшзнь

находились

 

въ

 

расколе— безпоповстве

 

и

 

въ

 

незаконномъ

сожительстве

 

ншли

 

15

 

лѣтъ;

 

по

 

обращеніи

 

въ

 

право-

славную

 

церковь

 

были

 

повенчаны

 

законнымъ

 

бракомъ.
Села

 

Уварова

 

священникъ

 

Николай

 

Ласточкинъ

 

присо-

единить

 

изъ

 

безпоповщины

 

къ

 

православію

 

одно

 

семей-

ство,

 

состоящее

 

изъ

 

четырехъ

 

лицъ:

 

крестьянина

 

Михаила
Васильева

 

Сокова,

 

жены

 

его

 

Анны

 

Михайловой

 

и

 

де-

тей

 

ихъ:

 

Петра

 

(15

 

летъ)

 

и

 

Андрея

 

(13

 

летъ).

 

Дети
вовсе

 

не

 

были

 

крещены

 

и

 

по

 

сему

 

введены

 

въ

 

правос-

лавную

 

церковь

 

чрезъ

 

таинство

 

крещенія

 

и

 

мгропома-

занія.— Села

 

Яблонки

 

священникъ

 

Іаковъ

 

Смирновъ,
заведующей

 

также

 

приходомъ

 

села

 

Моксы,

 

присоединилъ

изъ

 

раскола

 

къ

 

православной

 

церкви

 

крестьян окъ

 

она-

го

 

села:

 

Варвару

 

Ефремову

 

Лазареву,

 

Наталью

 

Серге-
еву

 

Наливину,

 

Матрену

 

Иванову

 

Паншину,

 

Евфимію
Иванову

 

ПІигину

 

и

 

дочь

 

ея

 

Домну.

 

(Уведомленіе

 

о.

 

Са-
харовскаго

 

отъ

 

19

 

января

 

1886

  

года

 

за

 

№

 

5).
Въ

 

составе

 

Байковскаго

 

отделенія

 

въ

 

отчетномъ

году

 

состояли:

 

почетный

 

попечитель

 

отделенія,

 

настоя-

тель

 

Нижегородскаго

 

Благовещенскаго

 

монастыря

 

о.

архимандритъ

 

Лаврентій

 

и

 

члены:

 

села

 

Байкова

 

свя-

щенникъ

 

Михаилъ

 

Смиренскій

 

и

 

села

 

Ильинскаго

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Виноградовъ.

 

Денежныхъ

 

средствъ

въ/отделеніи

 

нетъ,

 

но

 

библіотека

 

достаточна.

 

Члены
отделенія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

бе-
седахъ,

 

произведенныхъ

 

въ

 

преде.іахъ

 

отдѣленія

 

мис-

сіонеромъ

 

Братства

 

Св.

 

Креста

 

И.

 

П.

 

Ламакинымъ.
Кромѣ

 

того,

 

они

 

вели

  

частныя

 

беседы

 

преимуществен-
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но

 

съ

 

своими

 

православными

 

прихожанами,

 

которые

 

об-
ращались

 

къ

 

нимъ

 

за

 

разъясненіемъ

 

разныхъ

 

вопросовъ,

.касающихся

 

именуемаго старообрядства.

 

Некоторые

 

изъ

этихъ

 

православныхъ

 

прихоліанъ,

 

подъ

 

руководствомъ

своихъ

 

пастырей,

 

сами

 

вступаютъ

 

въ

 

собеседованія

 

съ

местными

 

раскольниками

 

и

 

ведутъ

 

ихъ

 

довольно

 

успеш-

но.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

;В гь

 

местности

 

Байковскаго

 

от-

деленія

 

одно

 

лицо

 

присоединено

 

изъ

 

раскола

 

къ

 

пра-

вославію.

 

Кромѣ

 

того,

 

есть

 

лица, — числомъ

 

10,

 

которые

готовы

 

принять

 

православіе,

 

но

 

остаются

 

въ

 

расколе

изъ

 

боязни

 

предъ

 

старшими.

 

(Сообщ.

 

отъ

 

2-го

 

января

1886

 

года

 

за

 

№

 

1).
Оброчненское

 

отд.еленіе

 

Братства

 

въ

 

отчетномъ

 

го-

ду,

 

имѣло

 

членами

 

техъ

 

же

 

лицъ,

 

что

 

и

 

прежде,

 

имен-

но:

 

председателемъ

 

-

 

благочиннаго

 

села

 

Оброчнаго

 

свя-

щенника

 

Михаила

 

Доброзракова

 

и

 

членами:

 

села

 

Ро-

жествена

 

священника

 

Василія

 

Амассійскаго,

 

села

 

Ича-
локъ

 

священниковъ:

 

Флавія

 

Миловскаго

 

и

 

Александра
Захарьевскаго,

 

села

 

Кемли

 

священника

 

Василія

 

На-
дежина,

 

села

 

Ульяновки

 

священника. ../BY,;.

 

Певницкаго,
села

 

Хилкова

 

священника

 

Прогрессова

 

и

 

крестьянъ:

села

 

Оброчнаго— Василія

 

Петрова

 

Пентелеева,

 

Трофи-
ма

 

Кундяева,

 

Виктора

 

Коркина^и

 

Герасима

 

Алекеѣева
и

 

села

 

Рожествена

 

Ивана

 

Ѳедотова.

 

Денежныхъ

 

средствъ

при

 

отделеніи

 

нетъ.

 

Библіотека

 

имеетъ

 

около

 

150

 

на-

именованій

 

противораскольничьихъ

 

книгъ;

 

время

 

отъ

времени

 

она

 

пополняется

 

новыми

 

книгами,

 

пріобретае-
мыми

 

на

 

церковныя

 

средства.

 

Расколъ

 

въ

 

пределахъ

 

отдѣ-

ленія

 

имеетъ

 

до

 

1600

 

послѣдователей,

 

изъ

 

коихъ

 

726
лицъ

 

мужескаго

 

пола;

 

сосредоточенъ

 

онъ

 

въ

 

е.с

 

Кемле,
Оброчномъ,

 

Ульяновкѣ,

 

Хилкове,

 

Акаевѣ

 

и

 

деревняхъ:

Языковѣ

 

и

 

Ташкине,

 

и

 

въ

  

небольшомъ

 

количестве

 

въ
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селе

 

Ичалкахъ.

 

Все

 

глаголемые

 

старообрядцы— после-

дователи

 

безпоповщинскихъ

 

секта:

 

„Спасова

 

Согласія"
илПоморцевъ.

 

Публичныя

 

собесѣдованія

 

съ

 

ними

 

ведетъ

преимущественно

 

о.

 

благочинный

 

М.

 

Доброзраковъ

 

сов-

местно

 

съ

 

своимъ

 

прихожанин омъ

 

В.

 

П.

 

Пантелеевымъ.
Беседы

 

ведены

 

были

 

осенью,

 

въ

 

Великомъ

 

Посте

 

и

после

 

Пасхи

 

до

 

Пятидесятницы.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

было

 

произведено

 

15

 

беседъ

 

въ

 

с. с.

 

Оброчномъ,

 

Улья-
нове,

 

Хилкове

 

и

 

Акаеве

 

и

 

деревняхъ

 

Языковкѣ

 

и

Ташкине.

 

Въ

 

селе

 

Акаеве

 

были

 

произведены

 

три

 

бе-
седы

 

совместно

 

съ

 

миссіонеромъ

 

Братства

 

И.

 

П.

 

Ла-
макинымъ.

 

Кроме

 

названныхъ

 

15

 

беседъ

 

крестьянинъ

Пантелѣевъ

 

одинъ

 

ироизвелъ

 

несколько

 

беседъ

 

въ

 

де-

ревне

 

Языковке

 

и

 

Ташкине

 

по

 

вызову

 

мѣстныхъ

 

гла-

големыхъ

 

старообрядцевъ.

 

Обращеній

 

изъ

 

раскола

 

въ

православіе

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

два,

 

но

 

это

 

малое

количество

 

обращенныхъ

 

не

 

можетъ

 

свидетельствовать

о

 

малоплодности

 

противораскольничьихъ

 

беседъ.

 

Суще-
ственная

 

польза

 

ихъ

 

очевидна

 

изъ

 

того,

 

что

 

прежде

 

въ

приходахъ,

 

зараженныхъ

 

расколомъ,

 

едва

 

десятая

 

часть

исполняла

 

христіанскій

 

долгъ

 

исповеди

 

и

 

Св.

 

Прича-
щенія,

 

а

 

ныне

 

уклоняются

 

отъ

 

этого

 

Святѣйшаго

 

долга

лишь

 

закоренелые

 

раскольники..

 

(Сообщ.

 

20

 

декабря

1885

  

года

   

за

 

№

 

279).
Въ

 

совете

 

Воротынскаго

 

отделения

 

Братства

 

сос-

тояли

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

следующія

 

лица:

 

председате-
лемъ

 

^-села

 

Чугуновъ

 

священникъ

 

Николай

 

Соколовъ

 

и

членами:

 

села

 

Семьяны

 

священникъ

 

Николай

 

Флорин-
скій

 

и

 

сёла

 

Белавки

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Лебедевъ.
Эти

 

же

 

Дица

 

были

 

постоянными

 

собеседниками'

 

съ

 

Име-

нуемыми

 

старообрядцами

 

на

 

публичныхъ

 

и

 

частныхъ

беседахъ.

 

Кроме

 

ихъ,

 

въ

 

предедахъ

 

отделенія

 

ревност-
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но

 

трудился

 

на

 

поприщѣ

 

миссіонерской

 

деятельности

постоянный

 

миссіонерь

 

Братства

 

Св

 

Креста,

 

крестья-

нинъ

 

села

 

Ахпаевки

 

Яковъ

 

Петровъ

 

Языковъ.

 

Значи-

тельную

 

помощь

 

оказывали

 

миссіонерамъ

 

въ

 

собеседо-

ваніяхъ

 

члены

 

отделенія,

 

крестьяне:

 

села

 

Белавки

 

Ар-

сеній

 

Левашевъ

 

и

 

села

 

Семьяны

 

Іосифъ

 

Ѳедотовъ. — Де-

нежныхъ

 

средствъ

 

въ

 

отделеніи

 

было

 

въ

 

отчетномъ

 

го-

ду

 

52

 

р.

 

75

 

к.,

 

изъ

 

которыхъ

 

34

 

р.

 

75

 

к.

 

были

 

остат-

комъ

 

отъ

 

прсдшествовавшаго

 

1884

 

года

 

и

 

18

 

руб.

 

соб-

раны

 

были

 

отъ

 

жертвователей

 

въ

 

отчетномъ

 

году.

 

Изъ

нихъ

 

израсходовано

 

на

 

нужды

 

отделенія

 

26

 

р.

 

63

 

к.

 

и

къ

 

концу

 

отчетнаго

 

год-і

 

осталось

 

26

 

р.

 

12

 

к.

 

Библіо-
тека

 

отделенія,

 

состоявшая

 

изъ

 

137

 

экземпляровъ

 

раз-

ныхъ

 

старопечатныхъ

 

и

 

новаго

 

изданія

 

книгъ

 

и

 

бро-
шюръ

 

и

 

изъ

 

журналовъ

 

„Братское

 

Слово",

 

„Истины"
и

 

„Православнаго

 

Собеседника"

 

(1

 

годъ),

 

въ

 

отчетномъ

году

 

пополнилась

 

журналами:

 

„Братскимъ

 

Словомъ"

 

и

„Истиною,,

 

за

 

1885

 

годъ,

 

однимъ

 

экземпляромъ

 

„Пол-
наго

 

собранія

 

сочиненій

 

архимандрита

 

Павла",

 

изданія
1883

 

года

 

(1

 

ч.)

 

и

 

брошюрами:

 

„Беседами

 

Калужекаго
Братства

 

о

 

церкви"

 

(1

 

экз.),

 

„Беседами

 

священника

 

съ

старообрядцами

 

о

 

крестномъ

 

знаменіи"

 

(5

 

экз.),

 

по-

жертвованными

 

авторомъ

 

ихъ,

 

председателемъ

 

воротын-

скаго

 

отделенія

 

о.

 

Соколовымъ

 

и

 

1

 

экземпляромъ

 

бро-
шюры

 

его

 

же

 

сочиненія

 

„Привычка

 

къ

 

суеверію".
Чледы-собеседциЕИ

 

отделенія

 

съ

 

усердіемъ

 

труди-

лись

 

на

 

пользу

 

православія. ;

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

ими

были

 

произведены

 

публичныя

 

беседы

 

въ

 

селахъ:

 

Воро-
тынце,

 

Огневомъ

 

Майдане,

 

Тубанаевке,

 

Чугунахъ

 

и

Осинкахъ.

 

О

 

времени

 

и

 

месте

 

этихъ

 

беседъ

 

Советъ

 

от-

деленія

 

заблаговременно

 

{не

 

менее,

 

какъ

 

за

 

неделю)
извещалъ

 

православныхъ

 

и

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ
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чрезѴо.о.

 

настоятелей

 

приходскихъ

 

церквей

 

и

 

волост-

Ныя

 

правленія.

 

Благодаря

 

этому,

 

беседы

 

всегда

 

бьіли
Многолюдны.

 

Кроме

 

публичныхъ

 

беседъ,

 

члены-собе-
седники

 

усердно

 

вели

 

и

 

частныя

 

беседы

 

въ

 

своихъ

приходахъ.

 

О.

 

председатель

 

отделенія,

 

кроме

 

того,

 

велъ

еженедельно

 

частныя

 

беседы

 

въ

 

селе

 

Воротынце

 

въ

базарные

 

дни.

 

Постояннымъ

 

сотрудникомъ

 

ему

 

на

 

этихъ

беседахъ

 

былъ

 

крестьянинь

 

Я.

 

П.

 

Языковъ,

 

который,

кроме

 

того,

 

велъ

 

частныя

 

беседы

 

и

 

во

 

многихъ

 

дру-

гихъ

 

селеніяхъ,

 

наприм.:въ

 

Ахпаевке,

 

Кріуше,

 

Елваш-
ке,

 

Новомъ

 

Усаде

 

и

 

друг.

 

Усердная

 

деятельность

 

чле-

новъ

 

отделенія,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

вознагралсдена

 

доб-

рыми

 

плодами.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

присоединено

 

къ

православной

 

церкви

 

более

 

40

 

человвкъ.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

присоединены

 

прямо

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

другіе
— къ

 

единоверческой.

 

Прямо

 

къ

 

православной

 

церкви

присоединены:

 

села

 

Чугуновъ

 

крестьянская

 

девица

Дарья

 

Сергеева

 

Занозина

 

16

 

летъ

 

и

 

того

 

же

 

села

крестьянскія

 

дети:

 

Петръ

 

и

 

Анастасія

 

Матюнюшкины
изъ

 

нетовщины;

 

того

 

же

 

села

 

крестьянинъ

 

Лаврентій
Сорокинъ

 

43

 

л.

 

и

 

жена

 

его

 

Параскева

 

Васильева

 

42

 

л.

изъ

 

„Спасова

 

Согласія";

 

села

 

Семьяны:

 

крестьянская

девица

 

Евдокія

 

Ильина

 

Ѳедотова

 

17

 

л.,

 

крестьянинъ

Иванъ

 

Ивановъ

 

Лунюшкинъ

 

19

 

л.,

 

Михаилъ

 

Ивановъ
Лунюшкинъ

 

12

 

л.

 

и

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Іосифовъ

 

То-
гузовъ

 

—

 

изъ австрійской

 

секты.

 

Къ

 

единоверческой

 

церк-

ви

 

присоединились:

 

села

 

Богородскаго

 

крестьянинъ

 

Іо-
асафъ

 

Ивановъ

 

Мошковъ

 

36

 

л.

 

и

 

жена

 

его

 

Анна

 

Ге-
расимова

 

35

 

л.

 

съ

 

троими

 

детьми;

 

того

 

же

 

села

 

кресть-

янка

 

Евфимія

 

Прокофьева

 

Шлыкова

 

27

 

и

 

сестра

 

ея

Ольга

 

Прокофьева

 

13

 

л.,

 

села

 

Спасскаго: — крестьянинъ

Иванъ

 

Александровъ

 

Баландинъ

 

38

 

л.,

 

жена

 

его

 

Евдо-
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кія

 

Ефимова

 

37

 

л.,

 

сынъ

 

ихъ

 

Іаковъ

 

20

 

л.

 

съ

 

ягеной

Анной

 

Григорьевой

 

19

 

л.

 

и

 

дочь

 

Александра

 

14

 

л.,

 

се-

ла

 

Кріуши

 

крестьянскій

 

сынъ

 

Максимъ

 

Гавриловъ

 

12

 

л. —

всѣ

 

изъ

 

австрійской

 

секты;

 

села

 

Воротынца:

 

крестья-

нинъ

 

Ѳедоръ

 

Ивановъ

 

Сергеевъ

 

61

 

г.

 

и

 

я:ена

 

его

 

Анас-
тасия

 

Емельянова

 

62

 

л.,

 

крестьянская

 

вдова

 

Анна

 

Алек-
сеева

 

Киреева

 

68

 

л.,

 

крестьянская

 

вдова

 

Варвара

 

Ки-
реева

 

68

 

л.,

 

крестьянка

 

Анна

 

Аѳанасьева

 

Решетнико-
ва;

 

села

 

Семьяны

 

крестьянинъ

 

Александръ

 

Егоровъ
Гурьевъ

 

36

 

л.

 

и

 

жена

 

его

 

Параскева

 

Алексеева

 

29

 

л.,

села

 

Чугуновъ

 

крестьянинъ

 

Егоръ

 

Ивановъ

 

Кузнецовъ
62

 

л.,

 

села

 

Спасскаго

 

солдатъ

 

Иванъ

 

Герасимовъ

 

Ге-
расимовъ

 

54

 

л ,

 

крестьянинъ

 

Степанъ

 

Прокофьевъ

 

Діа-
ковъ

 

55

 

л.,

 

сельца

 

Елвашки

 

крестьянинъ

 

Лонгинъ

 

Гри-
горьевъ

 

Фомичевъ

 

18

 

л.,

 

крестьянская

 

девица

 

Евдокія
Иванова

 

Лапашина

 

18

 

л,— все

 

изъ

 

„Спасова

 

Согласія";
сельца

 

Елвашки

 

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Васильевъ

 

Го^
роховъ

 

37

 

л.,

 

жена

 

его

 

Дарья

 

Иванова

 

36

 

л.,

 

съ

 

се^

мействомъ;

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Михайловъ

 

Горинъ

 

60

 

л.

и

 

крестьянка

 

Татіана

 

Гарахина

 

54

 

л.;

 

села

 

Огнева

 

Май-
дана

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Переходцевъ

 

22

 

л.,— все

 

изъ

Поморской

 

секты.

 

Кроме

 

того

 

несколько

 

лицъ

 

переш-

ли

 

въ

 

православную

 

церковь

 

изъ

 

единоверческой,

 

тако-

вы:

 

села

 

Воротынца

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Черновъ,

 

села

Разнѣжья

 

крестьянинъ

 

Спиридонъ

 

Петровъ

 

Горшникъ
съ

 

семействомъ

 

и

 

села.

 

Спасскаго

 

крестьянка

 

Ксенія

 

Се-
менова

 

Гребнева

  

*)

                                                  

|Щ)

*)

 

ПримЗтаніе.

 

Въ

 

отчетѣ

 

прошедшаго

 

1884

 

года

 

оказались

опущенными

 

присоединенный

 

къ

 

единовѣрческой

 

церкви

 

изъ

 

„Спа-

сова

 

Согласія"

 

слѣдующія

 

лица:

 

села

 

Ачки

 

крестьянинъ

 

Ѳедоръ

Васильевъ

 

Ладиловъ

 

49

 

л.,

 

жена

 

его

 

Наталья

 

48

 

л.,

 

сынъ

 

ихъ

 

Ва-
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Изъ

 

означенныхъ

 

обращеній

 

особеннаго

 

вниманія
заслуживаютъ

 

обращеніякрестьянъ — селаСпасскаго

 

Ива*
на

 

Александрова

 

Баландина

 

и

 

села

 

Чугуновъ

 

Егора
Иванова

 

Кузнецова.

 

Это

 

были

 

весьма

 

вліятельные

 

рас-

колоучители.

 

Первый

 

распространялъ

 

плевелы

 

раскола

во

 

всемъ

 

Васильскомъ

 

уездѣ,

 

а

 

второй — преимуществен-

но

 

въ

 

приходе

 

села

 

Чугуновъ.

 

Благодаря

 

отчасти

 

об-
ращенію

 

последняго,

 

въ

 

селе

 

Чугунахъ

 

некоторые

 

изъ

пожилыхъ

 

лицъ,

 

доселе

 

удалявшихся

 

отъ

 

церкви,

 

ныне
не

 

только

 

стали

 

ходить

 

въ

 

православный

 

храмъ,

 

но

 

и

причащались

 

Св.

 

Таинъ,—

 

таковы:

 

Харитонъ

 

Васильевъ
Хреновъ

 

71

 

г.,

 

никогда

 

доселе

 

не

 

причащавшійся;

 

Дом-
ника

 

Платова

 

50

 

л.,

 

не

 

причащавшаяся

 

40

 

л.,

 

Степанъ
Ѳедотовъ,

 

не

 

бывшій

 

у

 

исповеди

 

и

 

Св.

 

Иричастія

 

25

 

л.,

Лаврентій

 

и

 

Параскева

 

Сорокины,

 

не

 

причащавшіеся
22

 

г.,

 

Татьяна

 

Клокова-

 

тояге

 

22

 

г.,

 

Михаилъ

 

Рон-

лшнъ— 25,

 

Гликерія

 

Сёкачева— 23

 

г.,

 

Яковъ

 

Галинъ

 

—

22

 

г.

 

и

 

др.— (Сообщ.

 

Совета

 

Воротынекаго

 

отдѣленія
отъ

 

4

 

января

 

1886

 

г.

 

за

 

Ш

 

1).
Ворское

 

отделеніе

 

:

 

Братства

 

въ

 

отчетномъ

 

году

имѣло

 

техъ

 

же

 

членовъ,

 

что

 

и

 

въ

 

предшествующіе

 

го-

ды.

 

Предсѣдателемъ

 

отделенія

 

Братства

 

былъ

 

благочин-

ный,

 

села

 

Бора

 

священникъ

 

Василій

 

Бѣляевъ,

 

библіо-

текаремъ

 

и

 

казначеемъ

 

села

 

Кононова

 

священникъ

 

Ев-

геній

 

ДоброЛюбовъ;

 

членами:

 

села

 

Бора

 

священникъ

Владиміръ

 

Тихомировъ,

 

села

 

Мухина

 

Успенской

 

церкви

священникъ

 

Іоаннъ

 

Кенарскій

  

и

 

Ильинской

 

единовер-

силій

 

23

 

л.

 

и

 

жена

 

его

 

Варвара

 

21

 

г.,

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Аѳа-

насьевъ

 

Зотинъ

 

38

 

л.

 

и

 

жена

 

его

 

Дарья

 

37

 

Л;

 

съ

 

троими

 

дѣтьми;

села

 

Богородскаго

 

крестьянинъ

 

Ѳодоръ

 

Матвѣевъ

 

Семаковъ

 

40

 

л.,

жена

 

его

 

Іуліанія

 

40

 

л.

 

съ

 

4

 

дѣтьми,

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Ивановъ

Мошковъ

 

30

 

л.

 

и

 

жена

 

его

 

Параскева

 

30

 

л.
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ческой

 

церкви

 

священникъ

 

Ваеилій

 

Мещерскій

 

и

 

села

Собчина

 

священникъ

 

Петръ

 

Пѣвницкій.

 

Эти

 

же

 

лица

были

 

и

 

миссіонерами

 

отдѣленія.

 

Кромѣ

 

ихъ,

 

въ

 

отдѣле-

ніи

 

состояли

 

миссіонерами

 

крестьяне— деревни

 

Золотова
Ефимъ

 

Сурковъ

 

и

 

деревни

 

Боталова

 

Иванъ

 

Аѳанасьевъ.
Послѣдніе

 

получали

 

отъ

 

отдѣленія

 

небольшое

 

возна-

гражденіѳ

 

-по

 

15

 

руб.

 

каждый.

 

Денежныя

 

средства

 

отдѣ-

лѳнія

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

состояли

 

изъ

 

\(фщ
сбора

 

съ

 

каждой

 

души

 

приходской

 

церкви.

 

Въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

этотъ

 

сборъ

 

простирался

 

до

 

100

 

руб.

 

Эта
сумма

 

распредѣлялась

 

такъ-же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

 

го-

ды:

 

часть

 

ея

 

употреблена

 

на

 

благочинническую

 

библіо-
теку,

 

часть

 

на

 

церковно-приходскую

 

Городищенскую
школу

 

и

 

часть

 

собственно

 

на

 

нужды

 

отдѣленія

 

Брат-
ства.

 

Большая

 

часть

 

сбора

 

около

 

70

 

руб.

 

была

 

упот-

реблена

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

собственно

 

на

 

нужды

 

отдѣ-
ленія,

 

именно:

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

старопечатпыхъ

 

и

 

нова-

го

 

изданія

 

книгъ

 

около

 

50

 

руб.,

 

на

 

разъѣзды

 

миссіо-
нерамъ

 

12

 

р.

 

35

 

коп.,

 

остальныя

 

на

 

переплетъ

 

книгъ

и

 

шкафъ

 

для

 

нихъ.

 

Къ

 

концу

 

отчетнаго

 

года

 

осталось

11

 

руб.,

 

которые

 

хранятся

 

у

 

о.

 

председателя

 

отдѣленія.
Библіотека

 

отдѣленія

 

имѣетъ

 

всѣ,

 

необходимыя

 

для

 

со-

бесѣдованій

 

съ

 

именуемыми

 

старообрядцами,

 

книги

 

ста-

раго

 

и

 

новаго

 

изданія.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

она

 

попол-

нилась

 

вторымъ

 

экземпляромъ

 

слѣдующихъ

 

книгъ,

 

прі-
обрѣтенныхъ

 

на

 

Нижегородской

 

ярмаркѣ:

 

Кирилловой
книги,

 

книги

 

о

 

Вѣрѣ,

 

Большаго

 

Катихизиса,

 

Обличе-
нія

 

неправды

 

раскольнической,

 

Пращицы,

 

Розыска,
Стоглава

 

(изд.

 

Кожанчикова).

 

Эти

 

книги

 

пріобрѣтены
во

 

2

 

экземплярѣ

 

для

 

употребленія

 

ихъ

 

миссіонерами
при

 

разъѣздахъ

 

по

 

отдален нымъ

 

селеніямъ.

 

Кромѣ

 

ихъ,

на

 

Нижегородской

 

ярмаркѣ

 

пріобрѣтены

   

„Дѣянія"

 

К.
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Баронія.

 

Изъ

 

нсобходимыхъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

от-

дѣленію

 

остается

 

пріобрѣсти

 

только

 

книги

 

Никона

 

Чер-
ной

 

Горы.
При

 

доетаточныхъ

 

пособіяхъ

 

члены-собесѣдники
Борскаго

 

отдѣденія

 

продолжали,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

лѣтъ,

 

посильно

 

служить

 

св.

 

дѣлу

 

Братства

 

Св.

 

Крести.
Они

 

по

 

воскреснымъ

 

днямъ

 

въ

 

Знаменской

 

церкви

 

съ

усердіемъ

 

вели

 

публичныя

 

противораскольническія

 

бесѣ-
ды.

 

Бесѣдамъ

 

предшествовало

 

объясненіе

 

воскреснаго

Евангелія

 

съ

 

нравственнымъ

 

приложеніемъ,

 

примѣни-

тельно

 

къ

 

случаямъ

 

и

 

понятіямъ

 

народа.

 

Объясненіемъ
Евангелія

 

занимались

 

по

 

очереди

 

всѣ

 

члены

 

отдѣленія—
священники.

 

Самыя

 

же

 

противораскольническія

 

бесѣ-
ды,

 

слѣдовавщія

 

за

 

объясненіемъ

 

Евангелія,

 

производи-

лись

 

миссіонерами

 

отдѣленія,

 

крестьянами —Сурковымъ
и

 

Аѳанасьевымъ,

 

съ

 

нерѣдкимъ,

 

впрочемъ,

 

дѣятельнымъ

участіемъ

 

и

 

членовъ-священниковъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,
мѣстные

 

расколовожди

 

въ

 

отчетномъ

 

голу

 

ни

 

разу

 

не

являлись

 

на

 

собесѣдованія

 

въ

 

Знаменскую

 

церковь;

 

это

обстоятельство

 

должно

 

было

 

измѣнить

 

характеръ

 

бесѣдъ:

вмѣсто

 

собесѣдованій

 

велись

 

бесѣды,

 

въ

 

которыхъ

 

то

раскрывалась

 

какая

 

либо

 

нравственная

 

или

 

догматичес-

кая

 

истина

 

примѣнительно

 

къ

 

расколу,

 

то

 

дѣлались

 

со-

общенія

 

о

 

какихъ

 

либо

 

выдающихся

 

въ

 

мірѣ

 

раскола

событіяхъ

 

съ

 

критическими

 

замѣчаніями

 

о

 

нихъ.

 

Впро-
чемъ,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

собесѣдовать

 

съ

 

представи-

телями

 

мѣстнаго

 

раскола

 

въ

 

Знаменской

 

церкви,

 

миссіо-
неры

 

отдѣленія

 

произвели

 

не

 

мало

 

собесѣдованій

 

съ

ними

 

въ

 

частныхъ

 

домахъ.

 

Таковыя

 

собесѣдованія

 

были

неоднократно

 

въ

 

селахъ:

 

Кантауровѣ,

 

Василышвѣ,

 

Юра-
совѣ,

 

Толоконцевѣ,

 

Развильѣ,

 

Борѣ

 

и

 

деревнѣ

 

Филип-
повской

   

Какъ

 

на

 

болѣе

 

замѣчательиыя

 

изъ

 

нихъ,

 

мож-
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но

 

указать

 

на

 

собесѣдованія,

 

произведенныя

 

на

 

4не-
дѣлѣ

 

Великаго

 

Поста

 

въ

 

домѣ

 

вліятельнаго

 

безпоповца
Токарева.

 

Чтобы

 

утвердиться

 

въ

 

„правости

 

своей

 

вѣ-

ры",

 

какъ

 

выражаются

 

сами

 

именуемые

 

старообрядцы,
онъ

 

вызвалъ

 

къ

 

себѣ

 

извѣстнаго

 

въ

 

окрестности

 

своею

начитанностью

 

и

 

вліяніемъ

 

безпоповщинскаго

 

учителя

Келейникова

 

на

 

бесѣду

 

съ

 

миссіонеромъ

 

отдѣленія

 

Сур-
ковымъ.

 

Собесѣдованія

 

между

 

ними

 

продолжались

 

два

дня

 

сряду

 

и

 

были

 

весьма

 

оживленны.

 

Достойно

 

внима-

нія

 

то,

 

что

 

Келейниковъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

усиленныя

 

приг-

лашенія

 

побесѣдовать

 

съ

 

православными

 

миссіонерами
публично

 

вь

 

православномъ

 

храмѣ,

 

отъэтаго

 

отказался.

Предметомъ

 

собесѣдованій

 

съ

 

именуемыми

 

старообряд-
цами

 

были

 

вопросы

 

о

 

перстосложеніи,

 

клятвѣ

 

Москов-
скаго

 

собора

 

1667

 

г ,

 

антихристовой

 

печати

 

и

 

о

 

„нов-

шествахъ

 

и

 

ересяхъ"

 

православной

 

русской

 

церкви

 

со

времени

 

патріарха

 

Никона.

 

Когда

 

же

 

не

 

было

 

собесѣд-

никовъ

 

со

 

стороны

 

раскола,

 

то

 

на

 

бесѣдахъ

 

было

 

рас-

крываемо

 

ученіе

 

о

 

церкви,

 

таинствахъ,

 

безблагодатнос-
ти.такъ

 

называемаго

 

австрійскаго

 

священства

 

и

 

др.

Польза

 

миссіонерской

 

дѣятельности

 

о.о.

 

членовъ

 

и

 

сот-

рудниковъ

 

Борскаго

 

отдѣленія

 

несомнѣнна:

 

замѣтно

слабѣетъ

 

фанатизмъ

 

раскола

 

и

 

постепенно

 

усиливается

довѣріе

 

народа

 

къ

 

православному

 

духовенству.

 

Послѣд-

нее

 

подтверждается,

 

наприм.,

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

Городищен-
ской

 

церковно-приходской

 

школѣ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

слушаютъ

 

Законъ

 

Божій
вмѣстѣ

 

съ

 

православными

 

и

 

дѣти

 

раскольниковъ.

 

Были
случаи

 

и

 

обращенія

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе.

 

(Сообщ.
22

 

января

 

1886

 

г.

 

за

 

№

 

54).
і

 

Абабкозское

    

отдѣленіе

   

Братства

  

въ

 

минувшемъ

году

 

имѣло

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

прежнихъ

 

лицъ.

 

Денеж-
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ныхъ

 

средствъ

 

въ

 

наличности

 

осталось

 

къ.

 

1886

 

году

45

 

руб.

 

50

 

кон.

 

Библіотека

 

отдѣленія

 

состоитъ

 

изъ

 

не-

болыпаго

 

количества

 

пособій,

 

пріобрѣтенныхъ

 

на

 

сред-

ства

 

отдѣлеиія;

 

старопечатный

 

же

 

книги

 

въ

 

неболыпомъ
количествѣ

 

имѣются

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Абаб-
кова.

 

Члены

 

отдѣленія

 

вели

 

противораскольничьи

 

бесѣ*-

ды

 

каждый

 

отдѣлъно.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

благочинный

сзла

 

Абабкова

 

священникъ

 

Дмитрій

 

Лебедиыскій

 

велъ

частныя

 

бесѣды

 

съ

 

именуемыми

 

старообрядцами

 

своего

прихода

 

по

 

воскресеньямъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ:

 

за^

видѣвъ

 

прихожанъ,

 

праздно

 

сидящихъ

 

у

 

своихъ

 

домовъ,

онъ

 

подходилъ

 

къ

 

нимъ

 

и

 

заводилъ

 

рѣчь

 

о

 

предметахъ,

касающихся

 

раскола;

 

являлись

 

совопросники

 

и

 

начина-

лось

 

собесѣдованіе.

 

Предметами

 

такихъ

 

собесѣдованій
были

 

вопросы:

 

о

 

церкви

 

и

 

таинствахъ

 

(протавъ

 

бззпо-
повцевъ),

 

о

 

клятвахъ

 

Московскаго

 

собора

 

.1667

 

т..>,:ню

иерстосложеніи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

нѣкоторые

другіе.

 

Другой

 

членъ

 

отдѣленія,

 

священникъ

 

села

 

Яры-
мова

 

Дмитрій

 

Мегистовъ,

 

по

 

прошлогоднему,

 

велъ

 

про-

тивораскольничьи

 

бесѣды

 

въ

 

своей

 

приходской

 

деревнѣ

Маломъ

 

Мартовѣ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

на

 

эти

 

бесѣды

 

расг

кольники

 

являлись

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

предыдущемъ

 

гон

ду;

 

это

 

отчасти

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

главные

 

пред-

меты

 

собесѣдованій,

 

особенно

 

ихъ

 

интересующіе,

 

были
исчерпаны

 

прежде.

 

Вйдимымъ

 

идодомъ

 

собесѣдованій

 

въ

минувшемъ

 

году

 

было

 

обращеніе

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

пра-

вославную

 

церковь

 

двухъ

 

братьевъ

 

крестьянъ

 

деревни

Мартова

 

Михаила

 

и

 

Дмитрія

 

Петровыхъ

 

Шаровыхъ.
(Оообщ

 

26

 

января

 

1886

 

<т

 

>за

 

№

 

45).

     

фо

 

:

По

 

сообщенію

 

и.

 

д.

 

благочинваго

 

3

 

округа

 

Арза-
масскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Стараго

 

йванцева

 

священника

Павла

 

Орлова

 

(отъ

 

10

 

февраля

  

1886

 

г.

  

за

  

№

 

44)

 

въ



49

Смирновскомь

 

отдѣленіи

 

Братства

 

публичныхъ

 

протй-

вораскольническйхъ

 

бесѣдъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

не

 

про-

изводилось,

 

за

 

выбытіемъ

 

въ

 

другой

 

приходъ

 

бывшаго
миссіонера

 

отдѣленія

 

священника

 

села

 

Смирнова

 

Кон-

стантина

 

Малицкаго.

 

Библіотека

 

отдѣленія

 

передана

о.

 

Малицкимъ

 

въ

 

церковь

 

села

 

Великаго

 

Врага 1. 1 '"!"

..■т.

 

По

 

распоряженію

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода;
въ

 

пособіе

 

и

 

руководство

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

 

ста-

рообрядства

 

изъ

 

Конторы

 

Московской

 

Синодальной

 

Ти-

пографы

 

въ

 

Братство

 

Св;

 

Креста

 

прислано

 

11

 

на-

именованій

 

брошюръ,

 

въ

 

количеств

 

30

 

экземпляровъ

каясдаго

 

наименованія

 

для

 

безмездной

 

раздачи

 

священ-

никамъ

 

Нижегородской

 

Епархіи,

 

приходы

 

которыхъ

 

на-

иболее

 

заражены

 

расколомъ.

 

Эти

 

брошюры

 

слѣдующія:
Архимандрита

 

Московскаго

 

единовѣрческаго

 

Николь-
скаго

 

монастыря

 

Павла

 

сочиненія:

 

1)

 

Различіе

 

уста-

вовъ

 

о

 

поклонахъ 1

 

и-церковиомъ

 

пѣніи;

 

2)

 

Разсмотрѣніе
свидѣтельстВъ

 

и

 

святоподобій,

 

приводимыхъ

 

бёзпопов-
цами

 

въ

 

защиту

 

ихъ

 

мнимой

 

церкви;

 

3)

 

Бесѣды

 

о

 

сви-

дѣтельствахъ

 

и

 

святоподобіяхъ,

 

приводимыхъ

 

поповца-

ми

 

въ

 

защиту

 

ихъ

 

глаголемаго

 

священства,

 

и

 

4)

 

Бесѣ-
ды

 

о

 

пришествіи

 

Пророковъ

 

Иліи

 

и

 

Эноха

 

и

 

объ

 

ан-

тихристѣ;

 

профессора

 

Казанской

 

академіи

 

Н.

 

И.

 

Ива-
новскаго

 

брошюры:

 

5)

 

0

 

таинствѣ

 

Св.

 

Причастія

 

по

ученію

 

старообрядцевъ

 

бсзпоповщинскаго

 

согласія

 

и

 

6)
О

 

безпоповщинской

 

исповѣди;

 

изданія

 

Синодальнаго
и

 

Братства

 

Св.

 

Петра

 

митрополита

 

брошюры:

 

7)

 

0

 

вѣч-

ности

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

ея

 

: Таинъ;

 

8)

 

свидѣтельства
о

 

трегубомъ

 

аллилуіа;

 

9)

 

Свидѣтельства

 

о

 

разностяхъ

 

въ

чтеніи

 

Символа

 

вѣры;

 

10)

 

Свидетельства

 

древлеписьмен-

ныхъ

 

и

 

древлепечатныхъ

 

книгъ

 

о

 

достопокланяемомъ

 

име-

ни

 

Христа

 

Спасителя

 

Іисуеъ,

 

и

 

11)

 

свидѣтельства

 

о

 

древ-
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ности

 

перстосложенія

 

;

 

именословнаго

   

и

 

троеперетнаго.

Искренно

 

благодарный

 

отдѣленіямъ

 

Братства

 

Св.
Креста

 

Совѣтъ

 

сего

 

Братства,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

лѣтъ,

 

старался

 

съ

 

своей

 

стороны

 

содействовать

 

имъ

 

по

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ

 

и

 

средства

 

Содѣйствіе

 

это

 

состояло

п о

 

преимуществу

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

помощь

 

собесѣдни-
камъ

 

отдѣленій

 

Совѣтъ

 

поеылалъ

 

своихъ

 

миссіонеровъ,
въ

 

лицѣ

 

крестьянина

 

села

 

Вершинина

 

И.

 

П.

 

Ламакина
и

 

крестьянина

 

села

 

Ахпаевки

 

Васильскаго

 

уѣзда

 

Я.

 

П.
Языкова,

 

которые

 

деятельностью

 

еще

 

прежнихъ

 

лѣтъ
заявили

 

свое

 

знаніе

 

и

 

опытность

 

въ

 

( дѣлѣ

 

миссіонер-
ства

 

среди

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ.
Въ

 

заключеніе

 

Совѣтъ

 

Братства

 

Св.

 

Креста

 

счи-

таетъ

 

своею

 

пріятною

 

обязанностью

 

выразить

 

искрен-

нюю

 

благодарность

 

всѣмъ

 

сочувствующимъ

 

дѣду

 

Брат-
ства

 

и

 

цринявшимъ

 

посильное

 

участіе

 

въ

 

святомъ

 

делѣ
вразумленія

 

и

 

обращенія

 

заблудшихъ

 

братій

 

нашихъ,

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ,

 

къ

 

православной'

 

церкви.

~ЩѴКУіИ)Н

   

..

              

;.-.ij!H.. :

   

,
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■=!

 

(illuHUI-'t

   

В

   

I

                   

ЕЙН'ЙХ

-йЬоН

  

(I

  

Н

 

.ШТОНОШІ;іф

 

'Ш0-<& л -<ф } '%:

 

■

-нв

 

<г5о

 

S

   

sa>mV.

 

и

 

ни.ІІ

 

Iratoqep

 

jhh' s ->оіннс|гі

 

о

о

 

лриходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

'

 

суммъ

 

Нижегород-
скаго

 

Братства

 

Св.

 

Креста

 

за

 

188

 

6

 

годъ.

оівигТглідоннЭ

  

иінгЗДЬгР

 

И;ЖОЬД

 

Щ&ЬШ^ітяШйШ

  

О

ЩМ^^^ЩШ^

 

с.

 

СосновсШЙ

 

5^ЩЙ!
арг.

 

настоятель

 

Высокогорской

  

пустыни

 

3

 

р,

 

Адѣевъ
■іыэшг.ѵ-

 

.

 

■

      

■

   

: -.-.

                         

;ijq;hi

 

віёдаш

 

ШвМѵ

-■■<*)

 

ПримЗианіѳ.

 

Въ

 

этоМъ

 

отчетѣ

   

занесены

   

членокіе

 

взносы,

полученные

 

казначеем ъ

 

Братства

 

по

 

16

 

марта

 

включительно/

 

нь
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А.,

 

свящ.

 

с.

 

Туманова

 

3

 

р,

 

Аргентовъ

 

С,

 

свящ.

 

с.

Кирилловки

 

3

 

р

 

,

 

Асенефа,

 

игуменія

 

Нижегород.

 

Кресто-

воздвиженскаго

 

монастыря

 

б

 

р.,

 

Бѣляевъ

 

В.

 

Ив.,

 

свящ.

с,

 

Боръ

 

за

 

1886

 

г.

 

3

 

р.,

 

Быстровидовъ

 

К.,

 

свящ.

 

г.

Василя-Сурска

 

3

 

р.,

 

Боголюбовъ

 

М.,

 

свящ.

 

с.

 

Сумокъ
3

 

р.,

 

Вишневскій

 

Ив.

 

Ив.,

 

свящ.

 

Вогадѣленской

 

церк-

ви

 

3

 

р.,

 

Виноградовъ

 

Ив.

 

3

 

,

 

протоіерей

 

3

 

р.,

 

Воскре-
сенскій

 

П

 

,

 

свящ.

 

с.

 

Мурашкина

 

3

 

р ,

 

Владимірскій

 

В.
К.,

 

свящ-

 

с.

 

Череватова

 

3

 

р.,

 

Владимірскій

 

Порф.

 

Іоас.
каѳедральный

 

протоіерей

 

3

 

р.,

 

Востоковъ

 

M.

 

И.,

 

про-

тоіерей

 

ярмарочнаго

 

собора

 

3

 

р.,

 

Годневъ

 

Г.'

 

В.,

 

про-

тоіерей

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

3

 

р.,

 

Доброзраковъ

 

Т.,

 

свящ.

Единоверч.

 

церкви

 

3

 

р.,

 

Долговъ

 

А.

 

В.

 

коллежскій со-

ветникъ

 

6

 

р.,

 

Знаменскій

 

А.

 

Т.,

 

протоіерей

 

3

 

р.,

 

Зефи-
ровъ

 

В.*

 

благочинный

 

свящ.

 

с.

 

Мурашкина

 

3

 

р.,

 

Ива-
ницкій

 

П.

 

М.,'

 

свящ.

 

каѳедральнаго

 

собора

 

3

 

р.

 

Ку-
дрявцевъ

 

Р.

 

И., 1

 

ключарь

 

каѳедральнаго

 

собора

 

3

 

р.,

Крыловъ

 

А.

 

А.,

 

протоіерей, '

 

заібноучитель

 

аракч.

 

кад.

корп.

 

3

 

р.,

 

Крапивинъ

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Осинокъ

 

.3

 

р.,

 

Лебе-
динскій

 

Н.

 

В.,

 

протогерей

 

за

 

1884

 

и

 

5

 

гг.

 

6

 

руб.,
Лествицкій

 

П.,

 

свящ.

 

с.

 

Степанова

 

3

 

р.,

 

Лавровъ

 

Ѳ.,
благочинный,

 

свящ.

 

с.

 

Алексіевскаго

 

3

 

р.,

 

Лаврентій,
архимандритъ,

 

настоятель

 

Благовещ.

 

монастыря

 

б

 

р.,

Листовъ

 

И.

 

Г.,

 

свящ.

 

Крестовоздвиженскаго

 

монаст.

 

Зр.,
Никольскій

 

М.

 

М.,

 

протоіерей

 

с.

 

Городцаі

 

3

 

р.,

 

неиз-

вестный

 

Чрезъ

 

свящ.

 

е.

 

Сосновки

 

А.

 

Аргентова

 

3

 

р.?

Никольскій

 

П.

 

П.,

 

свящ.

 

каѳедральнаго

 

собора

 

3

 

р.»

Никольскій

 

П.,

 

свящ.

 

с.

 

Козьмина

 

Усада

 

3

 

р.,

 

Орнат*
скій- П.у

 

свяні,'.' еі і!іКбпѳсова

 

3

 

р.,

 

Огневскій

 

А.,

 

свящ.

с.

 

Хм&еВіШ

 

3

 

р.,

 

Орловъ

 

Д.

 

Е.,

 

протоіерей

 

Покров-
ской

 

церкви

 

3

 

р4

 

Подольскій

 

А.,

 

свяЩ-'Щ^Лыковици-
ны

 

>въ

 

апрѣлѣ

 

1885

 

г.

 

за

 

1884

 

и

 

5

 

г.6

 

р.,

 

Шдбльскій

 

же
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А.,

 

свящ.

 

с.

   

Лы.ковицины

 

въ

 

августе

 

1886

 

г.

 

10

 

руб-,
Полисадовъ

  

Г.

 

А.,

 

инспекторъ

 

Семинаріи

 

3

 

р.,

 

Паль-
мовъ

 

М.

 

С

 

,

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

3

 

р.,

 

Прилежаевъ
Д..

 

Д.,

 

свящ.

   

Казанской

   

церкви

   

3

 

р.,

 

Румянцевъ

 

А
С,

 

свящ.

   

Алексіевской

   

церкви

  

3

 

р.,

 

Рождественскій

^оЙйбдаМ-Ш^^

  

р.,

 

Раевскій

  

А.

 

И.,

 

Директоръ
народныхъ

   

училищъ

 

3

 

р.,

 

Розановъ

 

Д.

  

И.,

 

свящ.

 

ка-

ѳедральнаго

 

собора

  

3

 

р

 

,

 

Рожанскій

 

I.,

 

свящ.

 

с.

 

Шо-
кина

 

3

 

р.,

 

Рукавишниковъ

   

И.

 

М.,

   

нижегородскій

 

ку-

пецъ

 

3

 

р.,

 

Розовъ

 

Е.

 

И.,

 

свящ.

 

1-го

 

тюремнаго

 

замка

3

 

р.,

   

Садовскій

 

А.

 

А.,

   

протоіерей

 

3

 

р.,

 

Страховъ

 

Д.
И.,

 

протоіерей

 

Вознесенской

 

церкви

 

3

 

р.,

 

Соболевъ

 

В.
Д.,

 

Нижегородскій

 

городской

 

голова

 

5

 

р.,

 

Сапожниковъ
А ѵ:

 

Ѳ.,

 

Нижегородскій

   

купецъ

   

5

 

р.,

 

Страгородскій

 

В.
Д.,

   

протоіерей

  

Предтеченской

 

церкви

 

3

 

р.,

 

Торсуевъ
А.

 

С,

 

Нижегодскій

   

купецъ

   

3

  

р, ;

  

Тріумфовъ

 

Іоаннъ
свящ.^,г10( Балахны

 

3

 

р.,

 

Успевскій

 

А.,

 

свящ:

 

\

 

с рП Микря-

кова

 

.3

 

р,,,

 

Успенскій

 

Н.

 

П.,,

 

протоіерей

 

3

 

р.,

 

Флорин-
скій

 

Н.,

   

свящ.

   

р.

 

Семьяны

   

3

 

р.,

   

Фіалковскій

 

И> ;

 

В.,
свящ.

   

Владимірской

   

церкви

 

3

 

р., !;

 

Фіалковскій

 

П. -Г^
свящ.

    

кладбищ,

    

церкви

 

3

 

р.,

   

Цвѣтковъ

 

А.,

 

свящ,

 

с.

Воротынцаб

 

р.,

 

Червевъ

 

В.,

 

церковный

 

староста

 

Ва-
силя-Сурска

 

3

 

р.,

 

Юрасовъ

 

К.,

 

свящ.

 

с.

 

Чернаго

 

Зр.,
Яхонтовъ

   

И.

 

В.,

 

свящ.

    

ярмарочнаго

   

собора

 

3

 

руб.,
итого

  

215

 

р.

   

Аэдоницкій

  

П.

 

Ѳ.,

 

протодіаконъ

   

каѳе-

дральнаго

 

собора

 

1

 

р.,

 

Воскресенскій

 

А.

 

Ѳ.,свящ.

 

Трех-
святительской

 

церкви

 

2

 

р.,

 

Глазковъ

 

А.,

 

свящ.

 

с

 

Покров-
скаго

 

Майдана

 

1

 

р.,

 

Доброславинъ

 

М.,

 

свящ.

 

с.

 

Огнева
Дайдана

  

1

 

■

 

р.,

   

Добротинъ

   

А.,

 

свящ.,

 

с. ; Кекина

 

2

 

р.,

Крыловъ

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Спирина

 

2

 

р.,

 

Крыловъ

 

К.,

 

діа-
конъ

 

каѳедральнаго

   

собора

 

50

 

к.,

 

Лауринъ

 

М.,

 

свящ,

с.

 

Выковки

 

1

 

р.,

 

Лебедевъ

 

В.,

 

свящ.

 

с.

 

Бѣлавки^

 

р.,
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Малиновскій

 

Д.,

 

діаконъ

 

каѳедральнаго

 

собора

 

50

 

к. ?

Покровскій

 

А,

 

діаконъ

 

ярмарочнаго

 

собора

 

1

 

р.,

 

Сне;к-
ницкій

 

А.,

 

діаконъ

 

собора

 

ярмар.

 

1

 

р.,

 

Соболевъ

 

П.,
свящ.

 

с.

 

Юрина

 

1

 

р.,

 

Фаминскій

 

А.

 

С,

 

свящ.

 

1

 

р.,

Фонтановъ

 

И.,

 

діаконъ

 

каѳедральнаго

 

собора

 

50

 

коп-,

Итого

 

17

 

руб.

 

50

 

к.

      

-.'ілнп

 

,тщ$ ( $р

ОЧВННШ"

        

л

 

Y»TOttOj..i(ll

 

оП

 

I

а'то

        

і

         

і

   

.■■.-.

   

ЩЩщ>

 

чщЩ]

 

'■-'■■

     

$W°3l

    

$

   

ЧІ '

 

-

 

'

Пбжертвованія

 

отъ

 

церквей,

 

причтовъ

 

и

 

прихожанЧ
разныхъ

 

церквей

 

Нижегородской

 

Епархіи,

 

полученныя

чрезъ

 

оо.

 

благочинныхъ:

 

■■*)

 

:

             

!

   

:ѵгонвіа.оМ-оио1
1)

 

По

 

ведомству

 

благочиннаго

 

г:

 

'Арзамаса

 

прото-

іерея

 

Іоанна

 

Страгородскаго:

 

отъ

 

причта

 

Воскресенска-
го

 

собора

 

3

 

руб.,

 

причта

 

Кфестовоздви женской

 

церк-

ви

 

2

 

руб.,

 

причта

 

Введенской

 

церкви

 

:

 

1

 

руб.,

 

свящ.

Ильинской

 

церкви

 

о-

 

Ястребскаго

 

1

 

руб.,

 

свящ.

 

Со-
фійской

 

церкви

 

А.

 

Раева

 

1

 

руб.,

 

причта

 

Свято-Ду-
ховской

 

церкви

 

1

 

р4

 

причта-

 

Благовещенской

 

церкви

3;

 

р.,

 

причта

 

Богословской

 

церкви

 

50

 

к.,

 

причта

 

Христо-
рождеетвенской

 

церкви

 

1

 

р.,

 

причта

 

Спасской

 

Церкви

1

 

р.,

 

причта

 

Троицкой

 

церкви

 

50

 

к.,

 

причта

 

Всесвят-
ской

 

кладбищенской

 

церкви

 

1

 

р.,

 

причта

 

Введенской
церкви

 

50

 

>

 

к4

 

причта

 

НиколШкаго

 

монастыря

 

1

 

р.,

причта

 

Тихвинской

 

кладбищенской

 

церкви

 

1р.,

 

причта

Владимірской

 

церкви

 

1р.,

 

причта

 

Алексіевской

 

общины
3

 

р.,

 

причта

 

с.

 

Краснаго

 

3

 

р.,

 

причта

 

с.

 

Кичанзина

 

1

 

р.,

причта

 

с.

 

Водоватова

 

3

 

р.,

 

Семеновскаго

 

причта

 

3

 

р.,

причта

 

с.

 

Абрамова ■!•

 

рі г,' старосты

 

церковнаго

 

Катаева
1

 

р.,

 

причта

   

с.

    

Ивановскаго

 

1

 

р.,

 

причта

 

с.

 

Новаію
________________ ,л

 

00

 

.q

 

О

 

і;аоаотоосі
uacwsj

 

Л

 

.,i , -п/оі

 

fea

 

oil

 

(8
*j

 

Пришѣчаніе.

 

Членскіе

 

взносы,

 

полученные

 

чрезъ

 

о.»,

 

благо-

линныхъ,

 

занесены

 

въ

 

отдѣлъ

 

членскихъ

  

взносовъ

 

(см.

 

выше),



Усада

 

б

 

р.,

 

причта

 

с.

 

Ямской

 

Слободы

 

1

 

р ; ,

 

причта

 

и

старосты

 

с.

 

Выѣздной

 

Слободы

 

5

 

р. —всего

 

53

 

р.

 

50

 

к.

2)

 

По

 

ведомству

 

благочиняаго

 

2

 

Арзамасского

 

округа»

села

 

Собакина

 

свящ.

 

Михаила

 

Яхонтова

 

4

 

-

 

р.

 

.62

 

к.

, П(Т

 

3)

 

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

1

 

округа

 

Сергачскаго
уезда,

 

с.

 

Кладбищъ

 

свящ.

 

Николая

 

Никольского

 

У

 

р.

 

25

 

к.

4)

 

По

 

ведомству

 

благочиннаго

 

3

 

округа

 

Сергачскаго
уѣзда

 

с.

 

Кекина

 

свящ.

 

Іоанна

 

Добротворскаго:

 

отъ

церковнагр

 

причта

 

селъ:

 

Какина

 

5

 

р.

 

7.0

 

к.,

 

Сыченокъ
ГпГ.Зр

 

к.,

 

Итманова

 

2

 

р

 

50

 

к.,

 

Глушенокъ

 

.75

 

доп.,

Ново-Молчанова

 

1

 

р.

 

15

 

k.j

 

^Ушакова

 

1

 

р.

 

55

 

к.,

 

Зве-
рева

 

1

 

р.,

 

Смирнова

 

1,

 

р.

 

25

 

к.,

 

Субботина

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

Гагина

 

2

 

р.

 

15

 

к„

 

Юрьева

 

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

Мишукова

 

50
коп.,

 

Панова-Леонтіева^^Ѳ

 

к.,

 

Болобонова

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

Ново-Еделева

 

78

 

к.,

 

Свербина

 

1

 

р.

 

5,

 

коп.,

 

Шарапова
2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Осияовки

 

1

 

р.,

 

Гуленокъ

 

90

 

к.,

 

Моисеевки
_І

 

jpio i|y^.,

 

^дауловки.Д

 

р.

 

30 0да.;;вс#Ш}3#

 

ірмн7>Ііф #

,5)

 

По

 

ведому

 

благочиннаго

 

4-го

 

округа

 

Сергач^
скаго

 

уѣзда,

 

,села

 

Алексіевскаго

 

священника

 

Ѳеодосія
Лаврова:

 

отъ

 

подведомственныхъ

 

ему

 

приходовъ

 

селъ:

Казаринова

 

1

 

р.,

 

Знаменскаго

 

2

 

р,,

 

Селищъ

 

1

 

р,

 

Чу-

жадЪу^,

 

^^IQyjKjj,, Апраксина -X ,-Рд

 

7

 

коп.,;

 

Черновскаго
50

 

к.,

 

Покрова

 

2

 

р.,

 

Панова-Осинова :

 

50

 

доп.,

 

Ляпни

1р.

 

и

 

отъ

 

прочихъ

 

селъ

 

1

 

р.

 

87

 

к.;

 

всего

 

11

 

р.

 

4

 

к.

6)

  

Цовѣдомству

 

благочиннаго

 

5-го

 

округа

 

Балах'-

нинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Ступина

 

свящ.

 

Алексея

 

Крылова

отъ

 

причтовъ

 

и

 

старость

 

церковныхъ

 

3

 

р.

 

80

 

к,

 

; .

7)

  

По

 

ведомству

 

благочиннаго

 

-3-го

 

округа,

 

Ва*
лахнинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Катунокъ

 

протоіерея

 

Михаила
Востокова

 

9

 

р.

 

60

 

к.

8)

  

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

г.

 

Ардатова, Ильин-
ской

 

церкви

 

свящ.

 

Александра

 

Колосовскаго

 

15

 

руб.

 

20

 

к.



! :

 

9)

 

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

2-го

 

округа

 

Княги-
нинскаго

 

•

 

уѣзда,

 

села

 

Большаго

 

Мурашкина

 

свящ.

 

Ва-
силія

 

Зефироза:

 

отъ

 

о.

 

благочиннаго

 

1р.

 

60

 

к.,

 

отъ

причтовъ

 

церковныхъ

 

6

 

р.

 

40

 

к.

-:■

 

10)

 

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

2-го

 

округа,

 

Ма-

каръевскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Татинца

 

свящ.

 

Николая

 

Славо-
чюбова ..

 

24

 

р.

 

40

 

к.

:;

 

II)

 

По

 

вѣдомотву

 

благочиннаго

 

S-rO'

 

округа,

 

Ма-
карьевскаго

 

уѣіда,

 

села

 

Воздвиженскаго

 

свящ.

 

Іоанна
Глазкова

 

5

 

р.

 

50

 

к.

     

ІШш

 

j\

 

ШЩ

 

Мт&ШЬ

 

к'МЫЗДШ:

12)

  

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

4

 

округа,

 

Нижегор.
уѣзда,

 

села

 

Терюшева

 

свящ.

 

Ѳедора

 

Очастнева

 

18

 

p. ; 'f

13)

  

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

3

 

округа

 

Нижегор.
уѣзда,

 

села

 

Версеменова

 

свящ.

 

Петра

 

Коридалина

 

16

 

р.

14)

  

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

2

 

округа,

 

Сергач-
скаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Утки

 

свящ.

 

Павла

 

Серебровскаго

 

22

 

р

15)

  

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

2

 

округа,

 

Горба-
товскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Павлова

 

протоіерея

 

Павла

 

Бла-
гообразова

 

10

 

р.

 

70

 

к. :

 

■•->

 

вят'Мйдй

 

пщШ
16)

  

По

 

вѣдомству.

 

благочиннаго

 

1

 

округа

 

Нижегор.
уѣзда,

 

села

 

Крутца

 

свящ.

 

Павла

 

Серебровокаго

 

6

 

р

 

79

 

к.

],;,-

 

17)

 

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

1

 

округа

 

Василь*-
скаго

 

уѣзда,

 

священника

 

г.:

 

Васйля

 

Конст.

 

Выстрови-
дова

 

(вся

 

эта

 

сумма

 

(37)

 

помѣщена

 

въ:числѣ

 

членскихъ

взносовъ

 

и

 

пожертвованій

 

менѣе

 

сихъ

 

взносовъ)^>37 г

 

pj

Итого

 

;25Ѳ

 

в.

 

67

 

коды

 

ПІ

 

т

 

..q '(

 

■

 

дгоч

 

0881

 

стопят;

-отщЪкШІтіі

   

..q

 

о

 

шгфшябднт

 

оггл-шішвг.Э

 

т

 

"jjhnt
<Шоаог>ошШ

   

ОЩ.Й&Ш

   

тштотжіН

 

Ш

Отъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Мо-
деста,

 

Епископа

 

Нижегородскаго

 

м

   

Арзамассігаго

   

по-

жертвовано

 

100

 

руб.,

 

отъ

 

настоятеля

 

Московскаго

 

Пок^
ровскаго

 

монастыря

 

арх.

   

Андрея

 

пожертвовано

 

10

 

р.,



56

отъ

 

продажи

 

брошюры:

 

„Покаянная,

 

Крестопоклонная
хартія"

 

Преосвяш-

 

Іереміи

 

получено

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

изъ

Нижегородскаго

 

Николаевскаго

 

Общественнаго

 

Банка,
о/о

 

по

 

билету

 

купца

 

А.

 

М.

 

Губина

 

на

 

каииталъ

 

100

 

р<

за

 

время

 

съ

 

29;

 

августа

 

1884

 

года:

 

5

 

р.

 

15

 

к.,

 

изъ

 

ни-

жегородскаго

 

Александровскаго

 

Дворянскаго

 

Банка,

 

до

двумъ

 

билетамъ

 

онаго,

 

на

 

капиталъ

 

200

 

р.

 

°/о :

 

получе-

но

 

18

 

р.

 

60

 

к.,

 

изъ

 

Нижегородскаго

 

губернскаго

 

каз-

начейства

 

по

 

двумъ

 

Государственнымъ

 

непрерывно-до-^

ходнымъ

 

билетамъ

 

(250

 

р.

 

каждый)

 

за

 

1885

 

г.

 

°/о

 

по-

лучено

 

20

 

р.,

 

изъ

 

Комитета

 

сиѣчнаго

 

завода

 

процентовъ

на

 

квитанщю,

 

записанную

 

въ

 

книгѣ

 

прихода

 

подъ

 

24
января

 

за

 

l'/a

 

мѣсяца

 

по

 

8

 

марта

 

на

 

116

 

р.— 85

 

кон.

Итого

 

161

 

р.

 

10

 

к.

 

Всего

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

поступило

на

 

приходъ

 

644

 

р.

 

27

 

коп.

-О

 

аіі

 

0'ійя

 

іяООоэтіоо

РАСХОД

 

Ъ,

-!

 

і.Л

     

[УгаІІ

                             

.

  

.

     

:

    

■

                            

ЙЙШЙУГ
Библіотекарю

 

Братства

 

свящ.

 

А.

 

13.

 

Кармазинско-
му

 

вознагражденія

 

за

 

годъ

 

50

 

<р.,

 

миссіонеру

 

Братства
И.

 

П.

 

Ламакину

 

за

 

труды

 

и

 

на

 

разъѣзды

 

по

 

епархіи
для

 

-бееѣдъ

 

съ

 

старообрядцами

 

вознагражденія

 

за

 

годъ

600

 

руб.,

 

миссіонеру! Братства

 

Я.

 

П.

 

Языкову

 

за

 

тру-

ды

 

по

 

веденію

 

имъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

глаголемыми

 

старообряд-

цами,

 

вознагражденія

 

по

 

5

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

впередъ

 

до

августа

 

1886

 

года

 

80

 

р.,

 

за

 

10

 

книжекъ

 

журнала

 

„Ис-
тина"

 

въ

 

Славянскую

 

типографію

 

5

 

р.,

 

письмоводите-

лю

 

Братства

 

Василію

 

Богословскому

 

жалованья

 

по

мартъ

 

сего

 

1886

 

г.

 

24

 

руб.,

 

служителю

 

за

 

трудъі

 

по

уборкѣ

 

церкви

 

послѣ

 

бесѣдъ

 

и

 

разноску

 

бумагъ

 

загто

же

 

время

 

6

 

р.,

 

въ

 

типографію

 

М.

 

Лебедева

 

за

 

отпеча-

таніе

 

и

 

брощгоровку

 

600

 

экземпляровъ

 

отчета

 

Братства



57

Св.

 

Креста

 

за

 

1884

 

годъ—

 

18

 

р.,

 

за

 

напечатаніе

 

300
экзем,

 

приглаелтельныхъ

 

писемъ

 

на

 

почтовой

 

бумагѣ

4

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

150-ти

 

объявленій

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

всего

 

23

 

р.

75

 

к.;

 

за

 

разсылку

 

приглашеній

 

къ

 

годичному

 

собра-

нно

 

Братства

 

и

 

за

 

разклейку

 

по

 

столбамъ

 

и

 

разноску

по

 

магазинамъ

 

объявленій

 

о

 

днѣ

 

празднованія

 

годовщи-

ны

 

Братства

 

1

 

р.

 

50

 

к ;

 

за

 

напечатаніе

 

приглашеній

къ

 

членскимъ

 

взносамъ

 

и

 

разсылку

 

этихъ

 

приглапіеній

2

 

р.;

 

за

 

почтовую

 

бумагу

 

75

 

к.;

 

за

 

отпечатаніе

 

въ

 

„Бир-

жевомъ

 

Листкѣ"

 

объявленія

 

о

 

времени

 

начатія

 

собесѣ-

дованій

 

съ

 

именуемыми

 

старообрядцами

 

1

 

р.;

 

за

 

книж-

ку

 

для

 

черновой

 

записи

 

прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ

 

по

Братству

 

30

 

к.;

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

„Братское

 

Сло-
во"

 

съ

 

выпиской

 

сего

 

жу риала

 

за

 

1883-й,

 

4-й,

 

5-й

 

и

6-й

 

гг.

 

18

 

руб.,

 

на

 

почтовые

 

расходы

 

6

 

р.

 

95

 

к.

 

Ито-
го

 

въ

 

расходѣ

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

819

 

р.

 

25

 

коп.

А

 

всего

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

съ

 

1

 

апрѣля

 

1875

 

г.

по

 

16

 

марта

 

сего

 

1886

 

года

 

поступило

 

на

 

цриходъ

 

на-

личными

 

644

 

р.

 

27

 

к.,

 

да

 

оставалось

 

отъ

 

прошедшаго

года

 

всего

 

2761

 

руб.

 

94

 

коп.,

 

итого

 

съ

 

остававшимися

денегъ

 

3406

 

р.

 

21

 

коп.

За

 

исключеніемъ

 

расхода

 

въ

 

1885—6

 

году

 

819

 

р.

25

 

коп.,

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

16

 

марта

   

1886

   

года

 

состоитъ

2586

 

руб.

 

96

 

коп.

і

   

ш
и

 

м

 

Е

 

н

 

н

 

о:

а)

 

Наличными

 

76

 

р.

 

96

 

к.;

 

б)

 

въ

 

комитетѣ

 

свѣч-
наго

 

завода

 

1710

 

руб

 

;

 

в)

 

въ

 

двухъ

 

билетахъ

 

Александ-
ровскаго

 

Дворянскаго

 

банка

 

200

 

р.;

 

г)

 

въ

 

одномъ

 

би-
летѣ

 

Николаевскаго

 

городскаго

 

обществ,

 

банка

 

100

 

р.

и

 

д)

 

въ

 

двухъ

 

Государственныхъ

 

непрерывно-доход-

ныхъ

 

билетахъ

 

500

 

руб.

I
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0<

                             

0

 

T

 

Ч

 

E

 

T

 

Ъ
•і

    

;

 

'■

   

,

 

<"/

     

Ы0Я6

                                   

И

                                                     

'•

    

'

             

N

       

'

 

"

        

'

о

 

дрйходѣ

 

й

 

расходѣ

 

суммъ

 

приходскаго

 

Попечительства

 

при

Нижегородской

 

Рождественской

 

Богородицкой

   

церкви

 

(Стро-

гановской)

 

со

 

дня

 

открытія

 

его,

 

17

   

марта

 

18S5

 

года

 

по

 

1-е

~іш!.;

                      

января

 

1886

 

года.

Приходъ.

 

1)

 

Пожертвовано

 

единовременно

 

30-ю
лицами

 

850

 

р.;

 

2)

 

изъ

 

кружекъ

 

получилось

 

сбору:

 

въ

апрѣлѣ

 

40

 

р.

 

1

 

к.,

 

въ

 

маѣ

 

—

 

35

 

р.

 

21

 

к.,

 

въ

 

іюыѣ—
26

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

 

іюлѣ— 37

 

р.

 

25

 

к.,

 

въ

 

августѣ— 43

 

р.

20

 

к.,

 

въ

 

сентябрѣ— 40

 

р.

 

5

 

к.,

 

въ

 

октябрѣ— 27.

 

руб.
58

 

к.,

 

въ

 

ноябрѣ— 22

 

р.

 

44

 

к.

 

и

 

въ

 

декабрѣ

 

49

 

руб.
29

 

к.,

 

а

 

всего

 

321

 

р.

 

53

 

к;

 

3)

 

съ

 

капитала,

 

находив-

шагося

 

на

 

текущемъ

 

счету

 

въ

 

Купеческомъ

 

банкѣ

 

по-

лучилось

 

процентовъ

 

14

 

р.

 

58.

 

Итого

 

1,186

 

р<

 

11

 

коп.

Расходъ.

 

1)

 

Выдано

 

въ

 

пособіе

 

діакону

 

В.

 

А.

 

Нев-
скому

 

100

 

р.;

 

2)

 

выдано

 

въ

 

пособіе

 

бѣднымъ

 

прихо-

жанамъ

 

и

 

нищей

 

братіи

 

съ

 

1-го

 

мая

 

по

 

1-е

 

января

139

 

р.;

 

3-е)

 

выдано

 

бѣдной

 

крестьянкѣ

 

на

 

погребете
мужа

 

5

 

р.;

 

4-е)

 

уплочеыо-

 

за

 

вырѣзку

 

надписей

 

на

кружкахъ

 

4

 

р.

 

Итого

 

248

 

р.

За

 

исключеніемъ

 

расхода

 

состоитъ

 

къ

 

1-му

 

Ян-

варя

 

1886

 

года

 

въ

 

остаткѣ:

 

На

 

текущемъ

 

счету

 

въ

банкѣ

 

814

 

р.

 

58

 

к.

 

Наличными

 

въ

 

кассі;

 

Попечитель-
ства

 

123

 

р.

 

53

 

к—938

 

р.

 

11

 

к.

 

Всего

 

1.186

 

р.

 

11

 

к.

При

 

Попечительствѣ

 

открыта

 

Церковно-приход-
ская

 

школа

 

(женская)

 

для

 

25-ти

 

дѣтей.

 

Составъ

 

По-
печительства:

 

Непремѣнные

 

члены:

 

священники

 

Д.

 

В.
Покровскій

 

и

 

Н.

 

Ф.

 

Царевскій,

 

діаконъ

 

В.

 

А.

 

Нев-
скій

 

и

 

церковный

 

староста

 

И.

 

К.

 

ІПиршовъ;

 

избран-
ные

 

члены:

 

А.

 

М.

 

Чирковъ,

 

А.

 

П.

 

Волыпаковъ,

   

А.

 

А.
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Золотиловъ,

 

А.

 

А.

 

Добровъ,

 

М.

 

Е.

 

Соболевъ,

 

Я.

 

М.
Соболевъ,

 

М.

 

П.

 

Ермолаевъ,

 

Н.

 

П.

 

Ермолаевъ,

 

М.

 

И.
Сорокинъ,

 

Я,

 

В.

 

Прядильщиковъ,

 

А.

 

И.

 

Калашниковъ,
А.

 

К.

 

Фѳдоровцевъ,

 

И.

 

С.

 

Ширкалинъ,

 

Г.

 

П.

 

Ястре-
бовъ

 

и

 

В.

 

А.

 

Соболевъ— онъ-я;е

 

Предсѣдатель

 

Попе-
чительства.

                                              

,-,;..

 

,і|

 

.

 

:

Состоящее

 

подъ

 

ВЫООЧАЙШИМЪ

 

покровительствомъ

 

ГО-

СУДАРЫНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ

 

общество

 

спасанія

 

на

 

водахъ.

ТТ

 

А

 

ГТ

 

A

 

"R

 

ITl^HTF

для

 

спасанія

 

утопающихь

 

ш

 

возвращения

 

утоп-
_ л .......

   

.

    

.,-

    

, ____„,

  

.

ленншовъ

 

къ

 

жизни.

Наставленія

  

для

  

спасавія

 

утопанщихъ.
,

    

.

      

....

1.

  

Приближаясь

 

къ

 

утопающему,

 

увѣрьте

 

его

 

гром-

кимъ

 

и

 

твердымъ

 

голосомъ,

 

что

 

онъ

 

спасенъ.

2.

  

Прежде

 

чѣмъ

 

броситься

 

въ

 

воду,

 

для

 

спасанія
его,

 

снимите,

 

или

 

сорвите

 

съ

 

себя

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

и

 

сколь

 

возмолшо

 

болѣе

 

платья,

 

но

 

если

 

нѣтъ

 

времени,

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

снимите

 

сапоги,

 

развяжите

 

за-

вязки

 

исподняго

 

платья

 

и

 

выверните

 

карманы, —въ

противномъ

 

случаѣ,

 

наполнившись

 

водою,

 

они

 

будутъ
тянуть

 

васъ

 

къ

 

низу.

                                             

•■•■,..

3.

  

Подплывая

 

къ

 

утопающему,

 

не

 

хватайте

 

его,

если

 

онъ

 

бьется,

 

но

 

дерлштесь

 

нѣсколыш

 

секундъ

 

въ

неболыномъ

 

разстояніи

 

отъ

 

него,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

онъ

 

не

 

успокится; — въ

 

высшей

 

степени

 

опасно

 

хватать

бьющагося

 

въ

 

водѣ

 

человѣка.

 

Если

 

же

 

нельзя

 

ждать,

пока

 

онъ

 

совершенно

 

выбьется

 

изъ

 

силъ,

 

то

 

при-

близьтесь

 

къ

 

нему,

   

съ

 

вытянутыми

   

впередъ

   

руками,

•
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чтобъ

 

схватить

 

его,

 

нижеуказаннымъ

 

образомъ,

 

прежде,

чѣмъ

 

онъ

 

усиѣетъ

 

схватиться

 

за

 

васъ

 

и

 

лишить

 

васъ

свободы

 

движенія.
4.

  

Подплывъ

 

къ

 

утопающему,

 

схватите

 

его

 

тотчаоъ

за

 

волосы

 

и

 

переверните

 

его

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

на

спину;

 

если

 

жѳ

 

волосы

 

коротко

 

выстрижены,

 

Или

 

ихъ

вовее

 

нѣтъ,

 

то

 

старайтесь

 

схватить

 

за

 

плечо

 

или. за

руку,

 

повыше

 

кисти,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

утопающій

 

въ

 

одеж-

дѣ,

 

захватите

 

ее

 

въ

 

складку

 

на

 

груди,

 

близь

 

шеи,

 

и

поверните

 

утопающаго

 

на

 

спину;

 

дерните

 

его,

 

чтобъ
онъ

 

всплылъ,

 

и

 

потомъ

 

сами

 

повернитесь

 

также

 

на

спину

 

и

 

плывите

 

къ

 

берегу,

 

или

 

судну,

 

держа

 

спасае-

маго

 

человѣка

 

такъ,

 

чтобы

 

и

 

онъ

 

и

 

вы

 

были

 

на

 

спинѣ

и

 

его

 

спина

 

прилегала

 

бы

 

къ

 

вашему

 

животу.

Этимъ

 

способомъ

 

вы

 

достигнете

 

берега,

 

или

 

судна,

гораздо

 

скорѣе,

 

чѣмъ

 

при

 

всякомъ

 

другомъ

 

способѣ,

 

и

можете

 

плыть,

 

поддерживая

 

двухъ

 

и

 

даже

 

трехъ

 

чело-

вѣкъ.

 

Достоинство

 

этого

 

способа

 

состоитъ

 

также

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ.даетъ

 

возможность

 

держать

 

лицо

 

спа-

саемаго

 

человѣка

 

надъ

 

уровнемъ

 

воды.

 

Самое

 

важное

обстоятельство

 

при

 

всемъ

 

вышесказаиномъ

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

быстро

 

схватить

 

утопающаго

 

и

 

положить

какъ

 

его,

 

такт,

 

и

 

себя,

 

на

 

спину.

5.

  

Если

 

утопающій

 

пошелъ

 

ко

 

дну.

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

онъ

находится,

 

при

 

спокойной

 

водѣ,

 

определяется

 

воздуш-

ными

 

пузырялй,

 

которые

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

по-

являются

 

на

 

поверхности

 

воды

 

При

 

этомъ,

 

разумеется,,

надо

 

принимать

 

въ

 

разсчетъ

 

дѣйствіе

 

течеиія,

 

которое

снОситъ

 

пузыри

 

въ

 

сторону.

 

Можно

 

не

 

рѣдко

 

спасти

пошедшаго

 

ко

 

дну

 

человѣка

 

и

 

возвратить

 

его

 

къ

 

жиз-

ни,

 

нырнувъ

 

за

 

пимъ

 

по

 

направленію,

 

указанному

 

этими

пузырями.

■

 

'
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6.

  

Нырнув'ъ

 

за

 

лежащимъ

 

на

 

днѣ

 

челбвѣкомъ,

 

слѣ-

дуётъ

 

схватить

 

его

 

одною

 

рукою,

 

вышеуказаннымъ

 

обра-
зоііъ,

 

а

 

другою

 

рукою

 

и

 

ногами

 

дѣйствовать,

 

чтобъ
всплыть

 

на

 

поверхность

 

вмѣстѣ

 

съ

 

утопшимъ.

7.

  

Если

 

дѣло

 

происходите

 

въ

 

морѣ

 

и

 

отъ

 

берега
идетъ

 

сильное

 

теченіе,

 

то

 

благоразумнѣе

 

удерживаться

на

 

мѣстѣ,

 

лежа

 

на

 

спинѣ,

 

пока

 

не

 

подоспѣетъ

 

помощь.

Не

 

мало

 

людей

 

погибло

 

отъ

 

истощенія

 

силъ,

 

вслѣд-

ствіе

 

желанія

 

добраться

 

до

 

берега

 

во

 

время

 

отливнаго

теченія;

 

если

 

бы

 

они,

 

вмѣсто

 

того,

 

дерягались

 

на

 

мѣстѣ,
къ

 

нимъ

 

могла

 

бы

 

быть

 

выслана

 

шлюпка,

 

или

 

другаго

рода

 

помощь.

 

Держаться

 

на

 

спинѣ

 

возможно

 

въ

 

про-

должении

 

нѣсколькихъ

 

часовъ.

8.

  

Эти

 

наставленія

 

относятся

 

одинаково

 

ко

 

всѣмъ

обстоятедьствамъ

 

и

 

примѣнимы

 

какъ

 

къ

 

саюй

 

взвол-

нованной,

 

такъ

 

и

 

спокойной

 

водѣ.

Наставленія

   

для

   

поданія

   

первой

 

пойощй

  

утоплен-

никамъ.

\(.ш

    

па

 

too

 

:

           

...

       

L-j
Утопленнику,

   

какъ

 

бы

 

долго

    

онъ

 

ни

   

находился

подъ

 

водою

 

и

 

какой

 

бы

 

ни

 

былъ

 

родъ

 

мнимой

 

смерти,

яепремѣнно

 

слѣдуетъ

 

подавать

 

пособіе,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

когда

 

обнаружился

 

единственно

вѣрный

 

признакъ

 

действительной

 

смерти

 

— гніеніе

 

трупа.

Прежде

 

всего,

 

не

 

теряя

 

времени,

 

слѣдуетъ:

послать

 

за

 

врачемъ;

 

послать

 

за

 

одѣялами

 

и

 

сухимъ

платьемъ;

 

приготовить

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

согрѣваиія
утопленника,

 

т.

 

е.

 

бутылки

 

или

 

кувшины

 

съ

 

горячею

водою,

 

нагрѣтые

 

кирпичи

 

или

 

утюги,

 

мѣшкй

 

съ

 

горя-

чею

 

золою

 

или

 

пескомъ,

 

грѣлки

 

и

 

т.

 

п ;

 

удалить

 

всѣхъ

липшихъ

 

людей.

 

3

 

или

 

4

 

человѣка

 

совершенно

 

доста-

точны

 

для

 

подачи

 

пос'0'бія.
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Вынутато

 

изъ

 

воды

 

утопленника

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

ви-

домъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

ни

 

откачивать

 

на

 

бочкѣ

 

или

 

другимъ

способомъ,

 

ни

 

вообще

 

раскачивать,

 

ни

 

ставить

 

на

 

но-

ги,

 

ни

 

сажать,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

обнаруживалъ

 

слабые

 

приз-

наки

 

жизни,

 

ни

 

приподымать

 

за

 

ноги.

Подавать

 

пособіе

 

слѣдуетъ

 

на

 

мѣстѣ,

 

куда

 

выта-

щенъ

 

утопленникъ,

 

на

 

берегу

 

или

 

на

 

лодкѣ,

 

не

 

теряя

ни

 

минуты

 

и

 

буквально,

 

исполняя

 

слѣдующее

 

наставле-

ніе,

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ,

 

какъ

 

оно

 

изложено:

 

*)

1)

  

Пололшть

 

утопленника

 

на

 

правый

   

бокъ

   

такъ,

чтобы

 

голова

 

была

 

немного

 

выше

 

ногъ.
-

                                                           

'

2)

  

Очистить

 

ротъ,

 

глотку

 

и

 

ноздри

 

отъ

 

находя-

щихся

 

тамъ

 

жидкостей

 

и

 

слизи,

 

посредствомъ

 

пальца,

платка

 

или

 

бородки

 

пера.

3)

  

Наклонить

 

голову

 

впередъ,

 

приподымая

 

слегка

за

 

плечи,

 

поддерживая

 

лобъ

 

и

 

разводя

 

челюсти,

 

чтобъ
облегчить

 

изліяніе

 

воды.

 

ЙСЭІЫН

4)

  

Обнаяшть

 

быстро,

 

но

 

безъ

 

толчковъ

 

и

 

сотрясе-

ній

 

тѣла,

 

верхнюю

 

часть

 

туловища

 

(шею,

 

грудь)

 

отъ

одеяѵды,

 

разрѣзавъ

 

платье

 

въ

 

случаѣ

 

надобности;

 

рас-

пустить

 

поясъ,

 

разстегнуть

 

исподнее

 

платье

 

и

 

бѣлье.

б)

 

Стараться

 

вызвать

 

чиханіе,

 

давая

 

нюхать

 

на-

шатырный

 

спиртъ,

 

жженыя

 

перья,

 

уксусъ

 

и

 

т.

 

и,

 

или

щекотать

 

въ

 

ноздряхъ

 

и

 

въ

 

зѣвѣ

 

бородкою

 

пера

 

или

жесткимъ

 

шнуркомъ.

6)

 

Спрыснуть

 

внезапно

 

лицо

 

и

 

грудь

 

холодною

 

или

теплою

 

водою.

і---------------------------

                                    

|

*)Одинъ

 

изъ

 

присутствующихъможетъ

 

читать

 

наставленіе,

 

а

другой

 

приводить

 

въ

 

исполненіе

 

продиктованное,
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Если

 

дыханіѳ

 

не

 

появляется,

 

то

 

слѣдуетъ

  

возбудить

его

 

искусственно,

   

для

 

чего:

7)

  

Быстро

 

осушить .

 

тѣло,

 

слегка

 

обтереть

 

его,

 

осо-

бенно

 

голову,

 

руки

 

и

 

ноги.

8)

  

Открыть

 

ротъ,

 

разведя

 

челюсти,

 

вытащить

 

языкъ

и

 

удерживать

 

его

 

вытянутымъ

 

изъ

 

рта,

 

прикрѣпивъ

 

те-

семкою,

 

кускомъ

 

полотна

 

или

 

платкомъ,

 

черезъ

 

подбо-
родокъ

 

къ

 

нижней

 

челюсти;

 

челюсти

 

же

 

удерживать

 

раз-

веденными,

 

засунувъ

 

между

 

коренными

 

зубами

 

кусочекъ

пробки

 

или

 

дерева.

9)

  

Положить

 

утопленника

 

за

 

спину,

 

а

 

подъ

 

плечи

и

 

голову

 

подложить

 

туго

 

свернутое

 

платье.

10)

  

Окутать

 

нижнюю

  

часть

    

туловища

   

одѣяломъ
ОЕВГ.

  

Н

  

Ий
или

 

сухимъ

 

платьемъ.

11)

  

Помѣститься

 

у

 

головы

 

утопленника

 

и

 

испол-

нять

 

слѣдующіе

 

пріемы:

Пріемъ

 

і-м.

 

Захвативъ

 

утопленника

 

за

 

руки,

 

у

 

лок-

тей,

 

отводить

 

ихъ

 

отъ

 

туловища,

 

притягивая

 

къ

 

себѣ
медленно,

 

ровно

 

и

 

сильно,

 

пока

 

руки

 

утопленника

 

не

будутъ

 

вытянуты

 

за

 

голову,

 

удержать

 

ихъ

 

въ

 

такомъ

пололіеніи

 

около

 

двухъ

 

секундъ.

Пргемъ

 

3-й.

 

Привести

 

руки

 

утопленника

 

къ

 

туло-

вищу,

 

согнувъ

 

ихъ

 

въ

 

локтяхъ,

 

и

 

прижимать

 

сильно,

но

 

безъ

 

толчкозъ,

 

къ

 

обѣимъ

 

сторонамъ

 

груди,

 

тоже

около

 

двухъ

 

секундъ.

Повторять

 

эти

 

пріемы

 

поперемѣнно

 

около

 

12—14
разъ

 

въ

 

минуту.

 

Лучше

 

всего

 

сообразоваться

 

съ

 

соб-
ственнымъ

 

дыханіемъ,

 

т.

 

е.

 

во

 

время

 

вдыханія

 

дѣлать
первый

 

пріемъ,

 

а

 

во

 

время

 

выдыханія —второй

 

пріемъ.

12)

  

Продолжать

 

эти

 

пріемы

 

ровно

 

и

 

настойчиво,

пока

 

утонленникъ

 

не

 

начнетъ

 

вновь

 

дышать,

 

или

 

пока
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врачъ

 

не

 

Признаетъ,

   

что

   

утопленникъ

   

дѣйствительио
мертвъ.

 

*)

13)

 

Во

 

время

 

этихъ

 

пріемовъ,

 

не

 

останавливая

 

ихъ

и

 

не

 

мѣшая

 

имъ,

 

одинъ

 

изъ

 

помощниковъ

 

можетъ

 

до-

кончить

 

раздѣваніе

 

утопленника,

 

не

 

раскрывая

 

его.
А"А

                                                  

чТ'.О!'

 

ИГ

    

:

                                                   

(8
1,4)

 

Когда

 

утопленникъ

 

начнетъ

 

дышать,

 

толь-

ко

 

тогда,

 

но

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

раньше,

 

по-

крыть

 

все

 

тѣло

 

сухими

 

одѣялами

 

или

 

одеждою

 

и

 

рас-

тирать

 

подъ

 

одѣяломъ,

 

не

 

обнажая

 

утопленника,

 

ноги

и

 

руки, '

 

производя

 

растираніе

 

снизу

 

вверхъ,

 

т.

 

е.

 

отъ

кистеіі

 

рукъ

 

и

 

отъ

 

стопъ

 

къ

 

туловищу.

 

Растирать

 

фла-

нелью,

 

сукномъ,

 

щетками,

 

шерстяными

 

рукавицами,

 

сѣ-

номъ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

крайности

 

-

 

соломой

 

и

 

т.

 

п.

 

Подош-

вы

 

и

 

ладони

 

растирать

 

дольше.

15)

  

Согрѣвать

 

тѣло,

 

проводя

 

по

 

немъ

 

согрѣтыми

утюгами,

 

кирпичами

 

или

 

бутылками

 

съ

 

горячею

 

водою,

обернутыми

 

въ

 

салфетки,

 

или

 

полотно,

 

или

 

часть

 

одеж-

ды,

 

или

 

мѣшками

 

съ

 

горячею

 

золою,

 

останавливая

 

ихъ

на

 

болѣе

 

продолжительное

 

время

 

подъ

 

лоліечкой,

 

подъ

мышками

 

и

 

на

 

подошвахъ.

16)

  

Когда

 

больной

 

придетъ

 

въ

 

сознаніе,

 

но

 

не

раньше,

 

дать

 

ему

 

одну

 

или

 

двѣ

 

чайныхъ

 

ложки

 

воды

съ

 

виномъ

 

или

 

водкой,

 

или

 

кофе,

 

или

 

чаю.

17)

  

Перенести

 

больнаго

 

на

 

носилкахъ,

 

весьма

 

бе-
режно,

 

положивъ

 

на

 

спину

 

или

 

на

 

правый

 

бокъ

 

и

 

за-

кутавъ

 

одѣялами,

 

въ

 

хорошо

 

провѣтренное

 

помѣщеніе
и

 

уложить

 

въ

 

согрѣтую

 

постель,

 

предоставивъ

 

ему

 

пол-

ное

 

спокойствіе.

%

 

Были

 

слулаи

 

оживленія

 

только

  

послѣ

 

настойчивого

 

упот-

р&бденія

 

означериыхъ

 

пріедаовъвь

 

продолжении

 

Ьсколькихъ . часовъ.
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ШШМНБС;

 

об -Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

В

 

НІ*.втвтниой
'

                                                                                                                                                                     

■

і

 

>юь%В

   

г

      

,

Редакція

 

журнала-газеты

 

„БЛАГОВѢОТЪ"
имѣетъ

 

честь

 

заявить,

 

что

 

она

 

принимаете

 

на

 

коммис-

сію

 

книги,

 

брошюры

 

и

 

друг,

 

литературный

 

произведе-

те,

 

—а

 

равно

 

рукоиисныя

 

сочиненія

 

для

 

изданія

 

ихъ

въ

 

свѣтъ

 

по

 

еоглашенію

 

съ

 

ихъ

 

собственниками.

Адресъ:

 

г.

 

Харьковъ,

 

Екатеринославская

 

ул.,

 

домъ

Мигулина.

 

Цѣна

 

на

 

годъ

 

5-

 

р.

 

сер.,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.
сер.

 

Подписка

 

на

 

„Благовѣстъ"

 

продолжается,

 

и

 

за-

поздалые

 

подписчики

 

получать

 

всѣ

 

вышедшіе

 

№№,

 

на-

чиная

 

съ

 

перваго.

Редакторъ

 

издатель

 

ж.

  

г.

   

„Благовѣстъ"

 

Гр.

 

Ив.

 

Кулжинскій.

-/.IJllb/iil

 

..XI

                         

— і-------------

вышли

 

ИЗЪ

 

ПЕЧАТИ

 

И

 

ПОСТУПИЛИ

 

въ

 

продажу:

Вторая

 

и

 

третья

 

часть

 

книги

 

„ІІрава

 

и

 

обязанности

 

пресви-

теровь

 

по

 

основныиъ

 

законаиъ

 

христіанской

 

И,ерквн

 

и

 

по

церковнб-граждансшшъ

   

постановлен іяиъ

   

русской

   

Церкви".

Составилъ

 

П.

 

11.

 

Заоѣлинъ,

 

Преподаватель

   

Кіевской

 

Духовной

 

Се-
минаріи.

 

Кіевъ,

 

3885

 

года.

Вторая

 

часть

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

„Іерархическія

 

права

 

и

обязанности

 

пресвитеровъ",

 

какъ

 

настоятелей

 

приходскихъ

 

церк-

вей

 

и

 

административно-и-почетно-должностныхъ

 

лицъ

 

по

 

епархіаль-
ному

 

управленію,

 

а

 

третья — „Условія

 

правоспособности

 

и

 

достой-
ное™

 

пресвитеровъ

 

на

 

служеніе

 

Церкви

 

и

 

на

 

іерархическія

 

пре-

имущества

 

и

 

другія

 

отличія

 

и

 

привиллегіи",

 

съ

 

заключительною

статьею

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

духовенства

 

и

 

нѣсколькими
приложеніями.

 

Цѣна

 

обѣихъ

 

этихъ

 

частей

 

1

 

p.

 

30

 

к.

 

безъ

 

пере-

сылки

 

и

 

1

 

p.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

 

Продается:

 

въ

 

Кіевѣ,

 

у

 

сама-

го

 

автора— Преподавателя

 

Шевской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Б.

 

1J.
Забѣлина;

 

въ

 

Ред-акціи

 

журнала

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

па-

стырей",

 

издаваемаго

 

при

 

Кіевской

 

Духовной

 

Семинаріи;

 

въ

 

книж-

номъ

 

магазинѣ

 

Н.

 

Я.

 

Оглоблина

 

(бывш.

 

Литова)

 

и

 

друг.

Тамъ

 

же

 

продается

 

и

 

первая

 

часть

 

той

 

же

 

кииги— „Слуліеб-
ішя

 

права

 

и

 

обязав

 

ности

 

пресвитеровъ",

 

по

 

1

 

руб.

 

75

 

к.

 

за

 

экз.

безъ

 

пересылки

 

и

 

'2

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.
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Отъ

 

Комитета

 

Церковнаго

 

Древлехранилища
при

 

Нижегородской

 

Семинаріи.
Комитете

 

Церковнаго

 

Древлехранилища,

 

въ

 

Нижнемъ-
Новгородѣ,

 

покорнѣйше

 

просите

 

отцев'ъ

 

настоятелей

 

и

настоятедьницъ

 

монастырей,

 

оо.

 

благочинныхъ,

 

всѣхъ
священниковъ,

 

учебныхъ

 

и

 

другихъ

 

властей

 

и

 

всѣхъ
ревнителей

 

сохраненія

 

древнихъ

 

церковно-историческихъ

памятников^

 

оказать

 

содѣйствіе

 

для

 

пріобрѣтенія

 

па-

мятниковъ

 

древности

 

въ

 

Древлехранилище.

новыя

   

книги.

Въ

 

складѣ

 

Редакціи

  

ж.-г.

 

„БЛАГОВѢСТЪ"
продаются

 

слѣдующія

 

книги:

1.

 

„Жиссіонеръ

 

изъ

 

Евреевъ

 

и

   

дѣятельность

   

его

  

по

обращенію

 

Евреевъ

 

въ

 

Христианство".

 

Сочиненіе

 

Ар-
химандрита

 

Ваѳанаила,

 

бывшаго

 

протоіерея

 

В.

 

Кузнец-
каго.

 

Дѣна

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.

 

сер.,

   

безъ

 

пер.

 

60

 

к.

 

сер.

2.

 

Руководитель

 

Дерковно-нриходскихъ

 

училищъ.

Гр.

 

Кулжинскаго— 60

 

коп.

 

сер.

3.

   

Раба

 

Божія

 

Марина,

 

Воронежская

 

подвижни-

ца.

 

Его

 

же.

 

Цѣна

 

15

 

коп.

 

сер.

4.

  

Очеркъ

 

новой

   

Русской

   

исторіи

   

(1826

 

—

 

1881).
Ивана

 

Кулжинскаго —30

 

к.

 

сер.

Прослтъ

 

не

 

присылать

 

почтовыхъ

 

марокъ

  

вмѣсто

   

мелочи.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи
Протоіерей

 

Г.

 

Годневъ.

Содерисаніе.

 

Судъ

 

надъ

 

Іисуиомъ

 

Христомъ

 

у

 

еврейскихъ

 

иервосвя-

щеннііковъ

 

и

 

Сннедріона

 

-

 

Отчетъ

 

Братства

 

Св.

 

Креста.

 

Отчѳтъ

 

Попечи-
тельства

 

при

 

Нижегородской

 

Рождественской

 

Вогородицкой

 

церкви.— На-
ставленіе

 

для;

 

еиасанія

 

утопающихъ

 

и

 

возвращенія

 

утонлегіннковъ

 

къ

 

жиз-

ни.

   

Обт. я'влеиія. ________________________________________________ ■

 

оч

Дозволено

 

Цензурой.

 

Цензоръ,

 

Инспекторъ

 

Симинаріи,
Стат.

 

Оов.

 

Г.

 

Полисадовъ.

Нижегородская

 

Губернская

 

Типографія.


