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ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Холмско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ бу

детъ издаваться въ наступающемъ 1879 году по 
прежней, утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ, про
граммѣ. Въ указанномъ году Редакція предпола
гаетъ: А) окончить печатаніемъ слѣдующія, неокон
ченныя въ 1878 году, статьи: 1) Князь В. А. Черкас
скій и холмскіе греко-уніяты, 2) Краткая исторія 
ХОЛМСКО-варшавскОЙ епархіи, прот. I. Корженевскаго, 
п 3) 0 недвижимыхъ имуществахъ западно-русской 
Церкви, свяіц. А. Будиловича; Б) вновь напечатать, 
кромѣ небольшихъ, отвѣчающихъ программѣ изданія, 
статей п замѣтокъ, слѣдующія новыя обширныя ста
тьи: 1) Историко-статистическое описаніе возсоеди
ненныхъ церквей холмско - варшавской епархіи; 2) 
Судьбы письменныхъ церковно-историческихъ па
мятниковъ въ западной Россіи, свяіц. А. Будиловича^ 
3) 0 церковныхъ школахъ въ западной Россіи (за 
X—ХѴШ вв.), его же и 4) Постройка и передѣлка 
уніятскихъ церквей въ б. холмской епархіи, въ видахъ 
сближенія ея съ православною Церковью, (съ 1840— 
1875 гг.), свящ. А. Демьяновича. Сверхъ того въ при
ложеніи будутъ по временамъ печататься важнѣйшіе 
документы, хранящіеся въ архивахъ яблочинскаго мо
настыря п возсоединенныхъ церквей.

Холмско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ въ 
1879 г. будетъ выходить по прежнему два раза въ мѣ
сяцъ, къ 1-му и 15-му числамъ, каждый № отъ двухъ 

до трехъ печатныхъ листовъ. Цѣна годовому изда
нію съ доставкою и пересылкою—пять рублей.

Подписка открыта: для иногородныхъ подписчи
ковъ исключительно въ Редакціи—въ г. Варшавѣ, 
въ домѣ Св. Троицкой церкви, Подвальная улица, 
№ 5; для городскихъ же—и въ книжныхъ магазинахъ 
г. Варшавы—Истомина и Черкесова.

ОТДЪЛЪ I.

№М ШМІ МШШІІІ. 
міп;і'№ні<й матоііиііг» еіпвд:

I. 0тъ’2І-го іюля—9-го августа 1878 года, за Л? 72, объ 
издаваемыхъ архитектурныхъ журналахъ, съ журналомъ 

Учебнаго Комитета.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали предложеніе исправляющаго должность сино
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 2-го іюня сего года, 
за № 198, съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ 
1) издаваемый съ 1872 г. с.-петербугскимъ обще
ствомъ архитекторовъ, подъ редакціею академика 
Кптнера, журналъ „Зодчій44 и 2) издаваемый съ ян
варя текущаго года, подъ редакціею архитектора 
Мижуева, журналъ „Хозяйственный Строитель14, одо
бряются къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовно-учеб
ныхъ заведеній и другихъ учрежденій, подвѣдом
ственныхъ Святѣйшему Синоду, съ тѣмъ, чтобы отъ 
усмотрѣнія сихъ учрежденій зависѣло пріобрѣтать 



^2 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕІІАРХІАЛЬНЫІІ ВѢСТНИКЪ. А» 23-й

оба означенные журнала, или одинъ изъ нихъ и при
томъ только въ такомъ случаѣ, если окажутся сво
бодныя суммы за удовлетвореніемъ другихъ потреб
ностей. Приказали: согласно заключенію Учебнаго 
Комитета названныя два архитектурныя изданія одо
брить къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовпоучеб- 
ііыхъ заведеній, монастырей, общинъ, а равно и въ 
церковныя библіотеки, на вышеизложенныхъ осно
ваніяхъ, и, для объявленія о семъ по духовному вѣ
домству, настоящее опредѣленіе напечатать въ „Цер
ковномъ Вѣстникѣ", съ приложеніемъ отзыва объ 
означенныхъ изданіяхъ.

Копія съ журнала Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Синодѣ, за Л? 136.

На разсмотрѣніе Учебнаго Комитета переданы были 
прошенія: 1) редактора издаваемаго съ 1872 г. с.-петер
бургскимъ обществомъ архитекторовъ журнала: „Зодчій”; 
академика Китиера, и 2) редактора издаваемаго, съ января 
текущаго года, журнала: „Хозяйственный Строитель”, ар
хитектора Мижуева, — съ ходатайствами о рекомендованіи 
означенныхъ журналовъ для библіотекъ учебныхъ заведеній 
и другихъ учрежденій, подвѣдомственныхъ Святѣйшему 
Синоду, и съ приложеніемъ АіА: самыхъ журналовъ („Зодчій” 
72 АііХ. за 1872—1877 гг„ „Хозяйственный Строитель” А? 1 
за 1878 г.). Учебный Комитетъ, съ своей стороны, затру
дняясь дать какей-либо отзывъ объ упомянутыхъ журна
лахъ, по неимѣнію въ средѣ своен спеціалистовъ но части 
архитектурнаго искусства, препроводилъ названные жур
налы въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Сино
дѣ и просилъ Управленіе поручить разсмотрѣніе сихъ жур
наловъ кому либо изъ архитекторовъ, состоящихъ на службѣ 
въ Хозяйственномъ Управленіи; имѣющій же послѣдовать 
затѣмъ отзывъ сообщить Учебному Комитету. Вслѣдствіе 
сего Хозяйственное Управленіе препроводило нынѣ въ Учеб
ный Комитетъ отзывъ о вышеупомянутыхъ журналахъ— 
слѣдующаго содержанія:

I) Почти во всѣхъ заведеніяхъ духовнаго вѣдомства, 
какъ равно въ монастыряхъ іі обителяхъ, ежегодно произво
дятся ремонты, а нерѣдко и капитальныя работы на десятки 
и сотни тысячъ рублей. Наставники и члены правленій 
въ семинаріяхъ и училищахъ, и настоятели и экономы— 
въ монастыряхъ, обителяхъ и церковные принты — бываютъ 
поставлены на практикѣ подъ видомъ: строительныхъ ком- 
мисій, собраній и комитетовъ, въ положеніе или руководите
лей—строителей тамъ, гдѣ нѣтъ спеціалистовъ архитекто
ровъ, или же лицъ, которымъ обыкновенно поручается бли
жайшее наблюденіе за возведеніемъ поетроекъ, хотя бы по
слѣднія и производились подъ руководствомъ техниковъ; но 
случается, что приглашонные въ провинціяхъ архитекторы, 
по обязанностямъ службы, или вслѣдствіе того, что произво
дятъ цоетройки одновременно въ нѣсколькихъ отдаленныхъ 
другъ отъ друга пунктахъ, бываютъ удалены, болѣе или ме
нѣе продолжительное время, отъ мѣста ввѣренной имъ по- 
етройки. Въ обоихъ случаяхъ цоетройки оставляются на 
произволъ подрядчиковъ, которые иногда и пользуются не
знакомствомъ <ь строительною частію наблюдающихъ лицъ, 

нанося ущербъ постройкамъ и казнѣ и дѣлая, умышленно 
или случайно, такіе промахи и отступленія отъ проектовъ, 
исправленіе которыхъ потомъ становится затруднительно, 
дорого, или даже невозмояіно.

Существующій до сихъ поръ въ обширныхъ библіоте
кахъ духовныхъ академій, семинарій и монастырей, вмѣща
ющихъ для всесторонняго развитія учащихся по нѣскольку 
тысячъ томовъ всевозможныхъ сочиненій, пробѣлъ въ попу
лярныхъ руководствахъ и научныхъ русскихъ журналахъ по 
строительно-художественному образованію вліяетъ вредно 
на учащихся въ отношеніи развитія въ нихъ, какъ будущихъ 
наставниковъ, настоятелей, $.елѣд. и членовъ строительныхъ 
комитетовъ,—вкуса и способностей къ познанію истиннпо 
прекрасныхъ произведеній архитектуры, какъ существую
щихъ, такъ и предполагаемыхъ къ производству; отчего 
нерѣдко истинно художественные проекты и постройки бра
куются и уничтожаются, а дурные и безобразные—прини
маются и строятся.

8) Лишь распространеніе научныхъ свѣдѣній по строи
тельному дѣлу и изученіе памятниковъ древняго русскаго 
зодчества можетъ заставить смотрѣть и относиться къ нимъ 
еъ должными пониманіемъ, уваженіемъ и благоговѣніемъ, и 
предохранить ихъ отъ дальнѣйшаго искаженія и истребле
нія..., что особенно важно въ отношеніи церквей и монасты
рей,—этихъ почти единственныхъ памятниковъ древняго 
русскаю зодчества, которые, къ величайшему сожалѣнію, 
нерѣдко, изъ благочестиваго усердія, но по невѣДѣпію, иска
жаются перестройками и даже въ ущербъ наукѣ совсѣмъ 
уничтожаются, замѣняясь часто богатыми, но безобразными 
въ художественномъ отношеніи постройками.

4) Образованіе отдѣла архитектурныхъ русскихъ журна
ловъ въ библіотекахъ духовно-учебныхъ заведеній было бы 
весьма полезно, чтобъ служить дополненіемъ къ преподаю
щимся въ этихъ заведеніяхъ рисованію и икопописанію; 
чрезъ это способные къ искусствамъ воспитанники, могли бы 
подготовить еебя настолько, чтобы быть полезными какъ на 
поприщѣ служенія церкви и въ качествѣ будущихъ членовъ 
строительныхъ комитетовъ духовно - учебныхъ заведеній, 
монастырей и обителей, такъ и при поступленіи для даль
нѣйшаго въ этомъ направленіи своего развитія въ спеціаль
ныя заведенія, какъ то: строительное училище и академію 
художествъ, куда, надо думать, воспитанники духовно-учеб
ныхъ заведеній могли бы доставить такой,же богатый даро
ваніями и научной подготовкой контингентъ, какой они еже
годно вносятъ въ другія высшія учебныя заведенія.

Г. Мижуевъ изданіемъ журнала „Хозяйственный Строи
тель ’ предполагаетъ помочь улучшенію хозяйственно-строи
тельной части во всѣхъ отношеніяхъ, въ частности же дать 
общепонятныя указанія—воздвигать и содержать постройки 
прочно, удобно, здорово и недорого, а потому считаетъ по
лезнымъ распространеніе этого журнала среди: а) учебныхъ 
заведеній духовнаго вѣдомства, б) монастырей, общинъ и 
разныхъ иноческихъ обителей и в) церковныхъ принтовъ.

По соображеніи всего вышеизложеннаго, не отрицая 
пользы распространенія журнала „Хозяйственный Строи
тель” и привѣтствуя его появленіе, тѣмъ не менѣе имѣя въ 
виду: а) что въ настоящее время въ С.-Петербургѣ мѣст
нымъ обществомъ архитекторовъ издается другой архитек
турный, художеетвенно-техническій и сельскихъ построекъ 
журналъ „Зодчій”, б) что по содержанію, значенію и доето-
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инствамъ журналъ „Зодчій” считается лучшимъ между 
всѣми бывшими и настоящими русскими архитектурными 
изданіями, в) что самое веденіе и изданіе журнала обезпе
чены средствами всего названнаго общества и отпускаемой, 
по Высочайшему повелѣнію, субсидіей изъ государственнаго 
казначейства; ;г) что въ немъ принимаютъ участіе всѣ паи" 
болѣе извѣстные строители, художники и проФсесоры импе
раторской академіи художествъ и строительнаго училища 
министерства внутреннихъ дѣлъ и д^ічто въ теченіи 6-ти 
лѣтняго его изданія въ немъ успѣлъ образоваться богатый 
матеріалъ изъ чертежей наиболѣе выдающихся современ
ныхъ и древнихъ зданій, церквей, часовенъ, жилыхъ домовъ, 
частныхъ, общественныхъ, благотворительныхъ и сельскихъ 
построекъ, а также по предметамъ художественной промы
шленности, древняго русскаго зодчества и изслѣдованій рус
ской старины,—представляется болѣе соотвѣтственнымъ для 
объясненной выше цѣли обратить вниманіе высшаго духов- 
наю управленія на этотъ органъ. Что-же касается журнала 
„Хозяйственный Строитель”, то, судя по приложенной къ 
первому его номеру программѣ, надо полагать, что онъ 
будетъ заключать въ себѣ преимущественно элементарныя 
свѣдѣнія по вопросамъ строительной техники, педагогики и 
іигіены, а также чертежи и описанія сельско-хозяйствен
ныхъ построекъ. Не имѣя для архитекторовъ почти ника
кого научнаго значенія, ни интереса въ художественномъ 
отношеніи, онъ можетъ быть однакожъ хорошимъ подспо
рьемъ для людей начинающихъ, вовсе незнакомыхъ съ строи
тельнымъ дѣломъ, и можетъ служить пѣкоторымъ дополне
ніемъ къ журналу „Зодчій.”. Насколько удастся редактору 
означеннаго журнала осуществить его намѣренія и надежды 
относительно той пользы, которую можетъ принести его 
журналъ, покажетъ будущее. Судить по одному или нѣ
сколькимъ вышедшимъ номерамъ о его будущихъ достоин
ствахъ или недостаткахъ преждевременно и несправедливо; 
но нельзя умолчать, что первый номеръ, заключающій въ 
себѣ проектъ сельской школы, не можетъ быть названъ 
вполнѣ удачнымъ. Проектъ этотъ далеко не составляетъ 
послѣдняго слова науки и искусства, хотя и можно было 
надѣяться, что первый номеръ журнала, какъ рекоменда
тельный, представитъ болѣе лучшій образецъ какъ по содер
жанію, такъ и по качеству проектовъ и чертежей.

Заключеніе Учебнаго Комитета. Изъ вышеприведеннаго 
отзыва усматривается, что архитектурные журналы „Зод
чій” и „Хозяйственный Строитель” значительно различа
ются между собою по содержанію и назначенію, что первый 
имѣетъ характеръ ученаго періодическаго изданія и предна
значается къ распространенію художественно - архитектур
ныхъ знаній, къ развитію вкуса и вѣрности оцѣнки въ кругу 
сей отрасли искусства, второй—свойства практическаго и 
предлагается, какъ пособіе при производствѣ работъ хозяй
ственнымъ, но правильнымъ, прочнымъ и дешовымъ спосо
бомъ. Посему, согласно отзыву спеціалиста, Учебный Ко
митетъ полагалъ бы одобрить помянутые архитектурные 
журналы къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовно-учебныхъ 
заведеній и другихъ учрежденій, подвѣдомственныхъ Свя
тѣйшему Синоду, предоставляя на усмотрѣніе сихъ учреж
деній пріобрѣтать оба эти журнала, или одинъ изъ нихъ, и 
притомъ только въ томъ случаѣ, если окажутся свободныя 
суммы за удовлетвореніемъ другихъ потребностей.

(Ц. В. X 38).
------- <ХХ^ООО~------

II. Отъ 3-го ноября 1878 года, за Л2 3418—о разрѣшеніи съ 
1879 года печатать въ первомъ отдѣлѣ „Христіанскаго Чте

нія" толкованія на священныя книги Ветхаго Завѣта.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали представленіе преосвященнаго Исидора, митро
полита новгородскаго, с.-петербургскаго и фиііляд- 
скаго, отъ 1-го октября 1878 года № 1,596, о разрѣ
шеніи печатать толкованіе священнаго писанія Вет
хаго Завѣта въ первомъ отдѣлѣ „Христіанскаго Чте
нія" съ 1879 года.

Въ означенномъ представленіи изъяснено: нѣ
сколько преподавателей с.-петербургской духовной 
академіи, именно: экстра - ординарный профессоръ 
Елеонскій, доценты: Якимовъ и священникъ Василій 
Рождественскій, преподаватель с.-петербургской ду
ховной семинаріи священникъ Николай Вишняковъ и 
законоучитель императорскаго воспитательнаго обще
ства благородныхъ дѣвицъ священникъ Алексѣй Ле
бедевъ, по приглашенію и при участіи ректора с.-пе
тербургской духовной академіи протоіерея Іоанна 
Янышева, пришли къ соглашенію между собою о по
степенномъ составленіи и изданіи толкованія священ
наго писанія Ветхаго Завѣта. Причемъ ими призна
но желательнымъ: 1) толкованію каждой священной 
книги предпосылать краткое введеніе; 2) во главѣ 
толкованія печатать параллельно два текста: славян
скій и русскій (въ переводѣ Синода); 3) объяснять 
текстъ только тамъ, гдѣ это требуется, и притомъ на 
основаніи толкованій святыхъ отцовъ и съ помощію 
другихъ средствъ, какія предлагаетъ православная 
богословская наука; 4) толкованія печатать вслѣдъ 
за священнымъ текстомъ подъ чертою въ видѣ то 
краткихъ, то болѣе или менѣе пространныхъ примѣ
чаній; 5) объясненія Филологическія и вообще чисто 
ученаго характера, каковыя окажутся необходимыми 
и вмѣстѣ непонятныии для неспеціалистовъ, печатать 
особымъ болѣе мелкимъ шрифтомъ въ концѣ тѣхъ 
главныхъ примѣчаній, къ которымъ они относятся; 
6) въ тѣхъ и другихъ примѣчаніяхъ избѣгать по воз
можности полемики съ другими толкователями; въ 
случаяхъ разногласій между славянскимъ и рус
скимъ текстами объяснять по возможности причи
ны возникновенія разногласій и предлагать, гдѣ 
это окажется неизбѣжнымъ, сужденія о томъ, по
чему какое либо изъ чтеній священнаго текста имѣ
етъ преимущество; 7) наблюденіе за единствомъ 
въ характерѣ объясненія и въ веденіи всего это
го дѣла предоставить ректору с. - петербургской 
духовной академіи совмѣстно съ доцентомъ Якимо
вымъ, и ректору же академіи предоставить сверхъ 
того цензуру этого изданія; 8) печатать толкованія 
священнаго писанія ветхаго завѣта въ „Христіан-
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скомъ Чтеніи “ съ 1879 года и, въ виду имѣющихся 
къ тому подготовительныхъ трудовъ, начать печата
ніе съ книгъ пророческихъ, именно:-'—святаго пророка 
Іереміи. Таковое предположеніе вышепоименован
ныхъ лицъ ректоромъ с.-петербургской духовной 
академіи было сообщено общему собранію наставни
ковъ академіи, бывшему 16-го сентября 1878 года, 
для обсужденія дѣлъ по изданію „Христіанскаго 
Чтенія’ и „Церковнаго Вѣстника” въ 1879 году. Въ 
виду такого сообщенія и принимая во внпмапіе, что 
программа изданія „Христіанскаго Чтенія” утверж
дена Святѣйшимъ Синодомъ и что печатаніе перево
да древнихъ литургій въ первомъ отдѣлѣ „Христіан
скаго Чтенія” въ текущемъ году имѣетъ окончиться, 
общее собраніе наставниковъ с.-петербургской ду
ховной академіи постановило: просить его преосвя
щенство ходатайствовать предъ Святѣпшпмъ Сино
домъ о разрѣшеніи печатанія толковапііі священнаго 
писанія Ветхаго Завѣта въ первомъ отдѣлѣ „Хри
стіанскаго Чтенія” съ 1879 года. ІТ, по справкѣ, 
Приказали: согласно настоящему представленію пре
освященнаго митрополита, Святѣйшій Синодъ опре
дѣляетъ: разрѣшить с.-нстербургской духовной ака
деміи печатаніе толковапііі священнаго писанія Вет
хаго Завѣта въ первомъ отдѣлѣ „Христіанскаго Чте- 
нія“ съ 1879 года на тѣхъ основаніяхъ, какія сооб
щены въ сентябрѣ текущаго года общему собранію 
академіи ректоромъ оііоіі протоіереемъ Янышевымъ.

(Ц. В. Л? 44).

III. Отъ 9-го августа -12-го сентября 1878 гола, за МЗ 1,257, 
о пересылкѣ настоятелемъ пустынскаго успенскаго мона
стыря, могилевской епархіи, корреспонденціи съ частными 

лицами, безъ платежа почтовыхъ сборовъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: вѣдѣніе Правительствующаго Сената, изъ об
щаго собранія 1-хъ 3-хъ департаментовъ іі департа
мента герольдіи, отъ 28-го іюня сего года, за № 672, 
коимъ сообщается Святѣйшему Синоду Высочайше 
утвержденное мнѣніе Государственнаго Совѣта слѣ
дующаго содержанія: „Государственный Совѣтъ въ 
соединенныхъ департаментахъ гражданскихъ и ду
ховныхъ дѣлъ іі закоповъ и въ общемъ собраніи, раз
смотрѣвъ внесенное но несогласію общаго собранія 
1-хъ 3-хъ департаментовъ и департамента герольдіи 
Правительствующаго Сената съ постановленіемъ Свя
тѣйшаго Синода дѣло о пересылкѣ настоятелемъ пу
стынскаго успенскаго монастыря, могилевской губер
ніи, корреспонденціи съ частными лицами безъ плате
жа почтовыхъ сборовъ, пашолъ, что пачотъ, сдѣлан
ный могилевскою контрольною палатою на пустын-1 

скій успенскій монастырь въ количествѣ 1,279 руб. 
98 кои. за пересылку по почтѣ свертковъ съ изобра
женіемъ чудотворной иконы, безъ платежа почтоваго 
сбора, признается правильнымъ какъ совѣтомъ Госу
дарственнаго контроля, такъ и Святѣпшпмъ Сино
домъ. Несогласіе между контрольнымъ и духовнымъ 
вѣдомствами послѣдовало лишь относительно ііачота 
въ количествѣ 660 р. 50 кои. за отправку настояте
лемъ пустынскаго монастыря по почтѣ, безъ платежа 
почтоваго сбора, писемъ на имя частныхъ лицъ, съ 
приглашеніями къ пожертвованіямъ и увѣдомленіями 
о полученныхъ пожертвованіяхъ, а также о впесепіп 
именъ жертвователей въ синодикъ. Посему пред
мету совѣтъ Государственнаго контроля, основыва
ясь па 377 ст. уст. поч. XII т. и 200, 202, 203 и 205 
ст. 1 ч. II т. свода законовъ, признаетъ, что отъ пла
тежа вѣсовыхъ денегъ освоболідаются только пакеты, 
которые посылаются по казеннымъ дѣламъ отъ од
нихъ правительственныхъ мѣстъ къ другимъ, пли 
ОТЪ ОДНИХЪ ДОЛЖІІОСІІЫХЪ лицъ къ другимъ, посему 
означенная корреспонденція па стыпскаго монастыря, 
какъ адресованная частнымъ лицамъ, не могла быть 
отправляема по почтѣ безплатно и могилевская кон
трольная палата правильно сдѣлала за оную начотъ. 
А Святѣйшій Синодъ, указывая, что въ 369 ст. XII 
т. уст. иочт., разрѣшающей правительственнымъ мѣ
стамъ безплатную пересылку по почтѣ пхъ коррес
понденціи, не содержится воспрещенія посылать ка
зенные пакеты безплатно п къ частнымъ лицамъ, на
ходитъ, что упомянутая корреспонденція пустын
скаго монастыря, какъ относившаяся къ служебной 
дѣятельности настоятеля монастыря должна была пе
ресылаться по почтѣ безплатно. Возбужденный та
кимъ образомъ вопросъ о правѣ безплатной пересыл
ки по почтѣ офиціальной корреспонденціи къ частнымъ 
лицамъ едвали можетъ быть разрѣшонъ на основаніи 
относящихся къ сему предмету узаконеній. Изъ при
водимыхъ совѣтомъ Государственнаго контроля ста
тей закона статья 377 уст. почт., перечисляя нѣтото- 
рыя типографскія произведенія, которыя предостав
лено духовному вѣдомству пересылать по почтѣ безъ 
платежа вѣсовыхъ денегъ, не имѣетъ прямаго соот
ношенія къ разсматриваемымъ вопросамъ. Что же 
касается до 200, 202, 203 п 205 статей т. II свода 
закоповъ, то не говоря уже о томъ, что эти статьи 
не заключаютъ въ себѣ собственно почтовыхъ пра
вилъ, а находятся въ ряду общихъ постановленій о 
производствѣ дѣлъ въ присутственныхъ мѣстахъ, 
нельзя не замѣтить, что въ означенныхъ статьяхъ не 
выражено правила, въ сплѵ коего слѣдовало бы пе
ресылку по почтѣ безплатно офиціальной корреспон
денціи къ частнымъ лицамъ считать положительно 
воспрещенною закономъ, и такое заключеніе можно 
выводить только пзъ сопоставленія нѣкоторыхъ выра-
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женііі приведенныхъ статей. Между тѣмъ въ 369 ст. 
уст. поч., содержащей въ себѣ основное правило о пере
сылкѣ по почтѣ офиціальной корреспонденціи, не го
ворится, чтобы такая корреспопденія пересылалась 
безплатно только въ правительственныя мѣста и 
должностнымъ лицамъ и подлежала почтовымъ сбо
рамъ, если опа адресована къ частнымъ лицамъ. 
Возникшій вслѣдствіе сего вопросъ, при большой его 
практической важности, въ виду коеіі была бы весь
ма желательна разработка онаго, не имѣетъ однако 
существеннаго въ настоящемъ дѣлѣ значенія, такъ 
какъ не подлежитъ сомнѣнію, что по почтѣ можетъ 
быть пересылаема безплатно только Офиціальная кор
респонденція, а корреспонденцію монастыря о пожер
твованіяхъ слѣдуетъ признавать не офиціальною, а 
частною, ибо хотя по объясненію Святѣйшаго Сино
да, опа въ настоящемъ случаѣ производилась по по
рученію монастырскаго начальства и имѣла предме
томъ сборъ подаяній въ видахъ благоустройства мо
настыря, по благоустройство монастыря составляетъ 
частный его интересъ, и заботы о немъ, л'бжащія на 
монастырскомъ начальствѣ, не входятъ въ кругъ 
офиціальной дѣятельности монастыря. На семъ осно
ваніи Государственный Совѣтъ полагаетъ, что на- 
чотъ, сдѣланный могилевскою контрольною палатою 
па пустынскій монастырь за безплатную пересылку 
по почтѣ его корресііодепціп о пожертвованіяхъ, 
въ существѣ совершенно правиленъ и подлежалъ бы 
взысканію. Что же касается до-возникшаго по пово
ду сего пачота вопроса о правѣ правительственныхъ 
учрежденій и должностныхъ лицъ па посылку без
платно по почтѣ пхъ офиціальной корреспонденціи 
къ частнымъ лицамъ, то по сему вопросу Государ
ственный Совѣтъ признаетъ необходимымъ предоста
вить министру внутреннихъ дѣлъ разработать точныя 
правила въ связи, если онъ сіе признаетъ нужнымъ, 
съ находящимся на разсмотрѣніи особой коммисіп во
просомъ объ ограниченіи количества пересылаемой по 
почтѣ безплатно корреспонденціи, и по соглашеніи съ 
подлежащими вѣдомствами, представить означенныя 
правила на утвержденіе въ установленномъ порядкѣ. 
Принимая за симъ во вниманіе, что пустынскій мо
настырь подвергся контрольному начоту по педоразу- 
мѣпію относительно предѣловъ своего права па без
платную пересылку по почтѣ монастырской коррес
понденціи и что по удостовѣренію Святѣйшаго Сіі-1 
пода, пустынскій монастырь не имѣетъ никакихъ 
средствъ для уплаты этого пачота,—Государствен
ный Совѣтъ согласно съ заключеніемъ совѣта Государ
ственнаго контроля нашолъ возможнымъ, по разрѣ
шеніи настоящаго дѣла, повергнуть на Высочайшее 
воззрѣніе Его Императорскаго Величества ходатай
ство о сложеніи съ пустынскаго монастыря начтен
ныхъ на него Государственнымъ контролемъ почто

выхъ пошлинъ. Вслѣдствіе сего Государственный 
Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: 1) начотъ, сдѣланный 
могилевскою контрольною палатою па пустынскій) 
успенскій монастырь въ количествѣ 1,940 руб. 48 коп. 
признать правильнымъ; 2) предоставить государ
ственному контролеру повергнуть на Высочайшее воз
зрѣніе Государя Императора ходатайство о сложе
ніи, въ видахъ Монаршей милости, означеннаго пачо
та и 3) предоставить министру внутреннихъ дѣлъ, по 
разработкѣ возникшаго въ настоящемъ дѣлѣ вопроса 
о нравѣ правительственныхъ мѣстъ и должностныхъ 
лицъ па посылку безплатно по почтѣ офиціальной 
корреспонденціи съ частными лицами, представить, 
по соглашеніи съ подлежащими вѣдомствами, прави
ла по сему предмету па утвержденіе въ установлен
номъ порядкѣ. На семъ мнѣніи написано: Его Им
ператорское Величество воспослѣдовавшее мнѣніе 
въ общемъ собраніи Государственнаго Совѣта по дѣ
лу о пересылкѣ настоятелемъ пустынскаго успенска
го монастыря, могилевской губерніи, корреспонденціи 
съ частными лицами безъ платежа почтовыхъ сборовъ 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ испол
нить. (Подписалъ) Предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта, „Константинъ^ 11-го апрѣля 1878 года. 
Приказали: изъясненное вѣдѣніе Правительствующа
го Сената напечатать въ журналѣ „Церковный Вѣст
никъ'‘для свѣдѣнія и руководства по духовному вѣ
домству, па случай, еслибы и другіе монастыри, по
добно пустынскому, сочли себя въ правѣ пересылать 
корреспонденцію вышеупомянутаго рода по почтѣ 
безплатно.

(Ц. В. .V 39.)
-----------------------

рішраійіііа хйажда-кяршявскіігФ ©пархіяньняг» 

НІІ'ІІІШ'ТІпІ:

отъ 6—9 ноября сего 5878 года, относительно посвященія 
въ стихарь псаломщиковъ, не окончившихъ курса семинаріи.

Въ холмско-варшавскую духовную консисторію 
поступило предложеніе Его Высокопреосвященства, 
отъ 6 ноября сего года, слѣдующаго содержанія: 
Предлагаю консисторіи сдѣлать зависящее распоря
женіе, чтобы всѣ не имѣющіе доселѣ стихаря псалом
щики при древле-православиыхъ церквахъ холмско- 
варшавской епархіи изъ неокопчившпхъ курсъ семи
наріи приготовились къ сдачѣ экзамена въ знаніи 
причетническихъ предметовъ и затѣмъ, съ отзывомъ 
настоятеля о поведеніи, являлись въ Варшаву' для 
посвященія въ стихарь, смотря по удобству времени, 
какое найдутъ для себя лучшимъ, въ продолженіи 
полугода. Приказали-. Предложеніе Его Высоко-
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преосвященства напечатать въ холмско-варшавскомъ 
епархіальномъ Вѣстникѣ съ тѣмъ, чтобы настоятели 
древле-православныхъ церквей, при которыхъ состо
ятъ на псаломщпцкпхъ мѣстахъ лица, не получившія 
полнаго семинарскаго образованія и непосвященныя 
доселѣ въ стихарь, объявили имъ означенное распо
ряженіе Его Высокопреосвященства и чтобы какъ 
сказанные настоятели, такъ и благочинные, подъ вѣ
деніемъ коихъ окажутся такія лица, наблюдали за ' 
исполненіемъ Архипастырскаго распоряженія.

20. Отъ причта сѣдлецкой церкви . . . . 7 р. — к.
21. Отъ причта александрійской колоніаль

ной церкви.......................................................................4 „ 50 „
22. Отъ причта, старосты и прихожанъ ки-

бартской церкви.......................................................... 68 „ 86 „
23. Изъ церковныхъ суммъ и отъ настояте

ля петроковской церкви..............................................30 „ — ,,
24. Отъ причта бѣльской церкви........................ 15 „ 70 „
25. Отъ причта ченстоховской церкви. . . 6 „ — ,,
26. Отъ причта дрогичинской церкви. . . 5 „ — „
27. Отъ причта мазовецкой церкви. . . . 1 „ 30 „
28. Отъ причта тарногродской церкви. . . 3 „ — „
29. Отъ причта млавской таможенной

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ИЗВѢСТІЯ.
і. Пожертвованія на устройство судовъ добровольнаго флота.

Архипастырскимъ Его Высокопреосвященства предло
женіемъ Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи отъ 6 
іюня т. г. духовенство холмско-варшавской епархіи пригла
шено было къ пожертвованіямъ на устройство судовъ добро
вольнаго Флота. Поступившія на этотъ предметъ денежныя 
пожертвованія отъ варшавскаго духовенства въ томъ-же мѣся
цѣ іюнѣ отосланы по назначенію, о чемь и объявлено въ А» 14 
Холмско Варшавскаго Епархіальнаго Вѣстника. Нынѣ же> 
вслѣдствіе означеннаго архипастырскаго приглашенія, на 
устройство судовъ добровольнаго Флота отъ иногороднаго 
духовенства холмско-варшавской епархіи, какъ древле право
славнаго, такъ и возсоединеннаго, поступили въ консисторію 
слѣдующія пожертвованія:

1. Отъ настоятеля, братіи и экономіи Яблочинскаго свято-
онуФріевскаго монастыря............................................50 р. 25 к.

2. Отъ причта холмской древле-православ-
ной церкви...................................................................... 20 „ 80 „

3. Отъ настоятеля ломжпнекой таможенной

церкви.........................................................................
30. Отъ причта грубешовской церкви. .
31. Отъ причта яновской церкви. . . .
32. Отъ причта сувалкской церкви. . .
33. Отъ причта новогеоргіевскаго собора.
34. Отъ причта люховской церкви . . .
35. Отъ настоятеля новоалександрійской 

церкви
36. Отъ причта годышовской церкви. .
37. Отъ настоятеля августовской церкви. ,
38. Отъ причта холмскаго каѳедральнаго

собора..............................................................................
89. Отъ духовенства константиновскаго 

благочинническаго округа......................................
40. Отъ духовенства бѣлгорайскаго благо

чинническаго округа............................................
41. Отъ духовенства Соколовскаго благо

чинническаго округа.................................................
42. Отъ духовенства грубешовскаго благо

чинническаго округа............................................
43. Отъ духовенства влодавскаго благо

чинническаго округа..................................................
44. Отъ духовенства красноставскаго благо

чинническаго округа..................................................200

• I

7?

. 3 77 50
. 5 77 —
. 5 77 —
. 7 77 31
. ІО 77 —
. 5 77

—

. 1 77 —
. 4 7? —
. 2 7?

. 96 7? —

. 81 7? 11

. 46 77 25

. 21 7? 88

124 77 49

. 78 77
—

7?

7?

77

7?

7?

7?

7?

7?

7?

77

7?

7?

7?

77

7?

церкви...........................................................................
4. Отъ причта пултуской церкви. . . .
5. Отъ причта ловичской церкви....................
6. Отъ причта и старосты радомской церкви,
7. Изъ церковной суммы и отъ причта 

александровской пограничной церкви. .
8. Отъ причта покровской единовѣрческой

церкви. .......................................................
9. Отъ причтй ломжпнекой приходской^* 1

церкви........................................................................
10. Отъ причта ивангородской церкви. . .
11. Отъ причта горнепотокской церкви. . .
12. Отъ настоятеля плоцкой церкви. . . .
13. Отъ причта и старосты замостьской

церкви.............................................................................
14. Отъ причта калишской церкви ....

5
12
5 

. 29

15

6
6
4

15

15
4

15. Отъ причта прашской таможенной церкви 3
16. Отъ причта олькушской таможенной

церкви. . . .......................................................
17. Отъ причта слупецкой таможенной

церкви.............................................................................
18. Отъ причта сандомирской таможенной

церкви........................................................................
19. Отъ настоятеля кѣлецкой церкви. . .

3

5

5
3

77

77

77

77

7?

7? 

?? 

7? 

??

7?

7?

7?

??

??

26

15

7?

7?

77

7?

77

8 7?

50

50

50
30

7?

77

77

7?

7?

77

77

7?

7?

77

Итого 1051 р. 24 к.

Означенная сумма, за вычетомъ изъ нея потребнаго ко
личества на почтовыя издержки, минувшаго ноября отослапа 
при всеподданнѣйшемъ представленіи холмско-варшавскаго 
Архіепископа Леонтія па имя августѣйшаго предсѣдателя 
комитета по устройству добровольнаго Флота Его Импера
торскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича. 
Сверхъ того, духовенствомъ радинскаго благочинническаго 
округа пожертвовано на тотъ-же предметъ 77 рублей, и это 
количество олагочиниымъ священникомъ Іосифомъ Мазанов- 
скимъ, какъ видно изъ рапорта его въ консисторію отъ 20 
авгі ста с. г., отослано прямо на имя Его ИмііЕРАторскаго Вы
сочества Наслѣдника Цесаревича. Отъ благочинныхъ же 
замостьскаго, томашовскаго, холмскаго, августовскаго и бѣль- 
скаго округовъ, а также отъ настоятелей церквей: люблин
ской протоіерея Лебедева и бабицкой священника Носковича 
ни пожертвованій на означенный предметъ, ни исполнитель
ныхъ рапортовъ до настоящаго времени консисторіею не 
получено.
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2. Утвержденіе избранныхъ предсѣдателей и членовъ при
ходскихъ попечительствъ при церквахъ петроновской и 

плоцкой.

Изъ петроковскаго церковно-приходекаю попечительства, 
по случаю перемѣщеній на службу въ другія губерніи выбы
ли предсѣдатель и четыре члена. Вслѣдствіе сею въ собра
ніи названнаго попечительства 11 іюня с. г. произведены бы
ли выборы для замѣщенія вакантныхъ должностей; при чемъ 
предсѣдателемъ попечительства единогласно избранъ пред
сѣдатель петроковскаго окружнаго суда Владиміръ Нико

лаевичъ Варваринъ, а членами большинствомъ голосовъ из
браны: губернскій воинскій начальникъ генералъ-маіоръ Ни
колай Ивановичъ Йрлюхіінъ, командиръ тобольскаго полка 
Василій Васильевичъ Христіане,, инспекторъ петроковской 
мужской гимназіи Антоній Саввичъ Геевскыі и начальникъ 
петроковскаго уѣзда подполковникъ Николай Александро
вичъ Никитинъ. Такіеже выборы происходили въ засѣда
ніи плоцкаго церковно-приходскаго попечительства 17 іюня 
с. і. Лишившись своего предсѣдателя въ отозванномъ по 
Высочайшему повелѣнію отъ должности плоцкаго губерпато-1 
ра баронѣ Врангелѣ, приходское попечительство при плоц
кой церкви въ означенномъ засѣданіи постановило: званіе 
предсѣдателя попечительства предложить новому плоцкому 
губернатору по его прибытіи въ Плоцкъ. Назначенный па 
эту должность Двора Его Величества камергеръ дѣйстви
тельный статскій совѣтникъ баронъ Александръ Александро
вичъ Фр/едври^съ, по прибытіи въ Плоцкъ, на приглашеніе 
попечительства, 7 сентября с. г. изъявилъ полную готовность 
принять па себя предложенное его превосходительству зва
ніе. Въ томъ-же засѣданіи 17 іюня плоцкимъ попечитель
ствомъ избраны въ дѣйствительные члены его слѣдующія 
лица: прокуроръ плоцкаго окружнаго суда Николай Авксеи- 
тьевичь Манасеинъ, товарищъ прокурора тогоже суда Ва
димъ Владиміровичъ Бекетовъ, членъ плоцкаго окружнаго 
суда Михаилъ Григорьевичъ ДобровоЛъскііі и учитель плоц
кой мужской гимназіи Владиміръ Васильевичъ Ливотовъ.— 
Избранные предсѣдатели и члены церковно-приходскихъ по
печительствъ петроковскаго и плоцкаго архипастырскими 
Его Высокопреосвященства резолюціями по первому 30 іюня, 
а по второму 16 сентября с. г. утверждены въ означенныхъ 
должностяхъ.

--------------- ----------------------------------------- “

3. Освященіе церквей.

По разрѣшеніямъ преосвященнаго Маркелла епископа 
люблинскаго, викарія Холмско-Варшавской епархіи, освя
щены шесть перестроенныхъ церквей въ возсоединенныхъ 
приходахъ: первая—Свято-Владимірская въ с. Ситнп 15 ію
ля благочиннымъ замостьскаго округа, вторая крестовоздви
женская въ с. Горииювѣ Польскомъ 24 сентября тѣмъ-жс 
благочиннымъ, третья въ п. Островѣ 14 сентября, четвертая 
въ с. Гансюь 17 сентября, пятая въ с. Собиборѣ 12 октября 
и шестая въ г. Парчевѣ 19 октября — всѣ’четыре благочин
нымъ влодавскаго округа.

4. Пожертвованіе въ варшавено-прагеную церковь.

Проживающій на Новой Прагѣ отставной ФельдФебель 
Александръ Ефимовъ пожертвовалъ въ пользу своей приход
ской варшавско-ирагскоіі церкви сто рублеіі наличными 
деньгами. Архипастырскою Его Высокопреосвященства ре
золюціею 2 ноября с. г. жертвователю изъявлена архипа
стырская благодарность и преподано благословеніе Божіе.

5. Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.

Избранный прихожанами августовской петропавловской 
церкви съ согласія причта на должность церковнаго старо
сты, обыватель г. Авгу стова, вахтеръ мѣстнаго продоволь
ственнаго магазина Александръ Осиповъ архипастырскою 
Его Высокопреосвященства резолюціею 2 ноября с. г. утвер
жденъ въ означенной должности на первое трехлѣтіе.

6. Циркулярное отношеніе Хозяйственнаго Управленія о книгѣ
Иванова.

Хозяйственное Управленіе симъ имѣетъ честь увѣдомить 
правленія духовныхъ семинарій, что составленное препода
вателемъ таврической духовной семинаріи Ивановымъ „Ру
ководство въ изъяснительному чтенію апостольскихъ посла
ній и Апокалипсиса" (изд. второе, Кіевъ 1875 г.), одобренное 
Святѣйшимъ Синодомъ для употребленія вь этихъ заведе
ніяхъ въ качествѣ учебника, можетъ быть выписываемо се
минарскими правленіями, установленнымъ порядкомъ, изъ 
Хозяйственнаго Управленія ио 1 руб. 85 коп. за экз.

(Ц. В. X 41)к

------ -------------------

7. Объявленіе отъ Хозяйственнаго Управленія о продажѣ
греко-россійснаго словаря Грацинскаго.

Въ синодальныя книжныя лавки въ С.-Петербургѣ и Мос
квѣ поступилъ въ продажу напечатанный въ московской си
нодальной типографіи „Греко-Россійскій Словарь", состав
ленный Грацинскимъ. Цѣна этой книгѣ для духовно-учеб
ныхъ заведеній въ корешковомъ переплетѣ по 2 р>уб. 50 коп. 
за экз. съ пересылкою, а для частныхъ лицъ по 3 руб. за экз. 
въ печ. обер., безъ пересылки.

Книгопродавцамъ дѣлается уступка: при покупкѣ ими оз
наченнаго словаря въ десяткахъ экземпляровъ 10%, и свыше 
двадцати экз. 15% съ продажной цѣны брошюрованнаго эк
земпляра.

На пересылку названной книги должны быть прилагаемы 
вѣсовыя деньги, по растояпію на каждый экземпляръ за 5 
Фунтовъ.

(Ц. В. № 42).

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевскій.
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ОТДѢЛЪ II.слово
въ 22-ю недѣлю по пятидесятницѣ, сказанное въ Вар
шавскомъ каѳедральномъ соборѣ, 5-го ноября 1878 
года, высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, архіеписко

помъ Холмско - Варшавскимъ.

Кому изъ пасъ, братія мои, пе приходитъ на 
мысль, хотя нѣкоторымъ и рѣдко, что раньше или 
позже нужно разстаться съ земною жизнію, необхо
димо умереть? У кого не раждаются вопросы: что 
будетъ съ нами послѣ смерти тѣла? Какая участь 
ожидаетъ насъ въ жизни загробной? Въ какомъ со
стояніи будутъ находиться души паши до всеобщаго 
воскресенія тѣлъ? Вопросы эти, излишніе для лю
дей, отвергающихъ безсмертіе души, думающихъ, 
что со смертію прекращается и бытіе человѣка, весь
ма важны для насъ христіанъ—вѣрующихъ. Отъ 
разрѣшенія сихъ вопросовъ зависитъ все направленіе 
нашей земной жизни и дѣятельности, а вслѣдствіе 
его и вѣчная судьба наша. Для разума нашего оші 
составляютъ тайну, сколько бы ни усиливался онъ 
постигнуть ее. Но эту тайпу разрѣшаетъ намъ 
Господь нашъ I. Христосъ въ читанной нынѣ прит
чѣ о богачѣ и Лазарѣ.

Противоположна была жизнь богатаго и Лазаря 
на землѣ. Одинъ жилъ роскошно, одѣвался въ доро
гія ткани, по вся дни пиршествовалъ, жилъ въ полное 
свое удовольствіе, не думая о смерти, не приготовля
ясь къ ней, не заботясь о добромъ употребленіи сво
его богатства на помощь бѣднымъ и нищимъ. Дру
гой терпѣлъ голодъ іі холодъ, истаивалъ отъ нищеты 
и болѣзненности. Несчастный лежалъ у воротъ бо
гача,—желалъ утолить своіі голодъ хоть крупицами 
трапезы ежедневно пировавшаго, и не удостопвался 
ни малѣйшаго его вниманія. Но какая противопо
ложность по смерти того и другого! Умираетъ Ла
зарь,-—и ангелы сопровождаютъ душу его на лоно 
Авраамово, т. е. въ рай, въ царствіе небесное. За, 
свое терпѣніе безропотное, за свои страданія па зем
лѣ онъ получаетъ достойную награду па небѣ. Уми
раетъ богачъ безсердечный, и за свою безпечность, за 
своіі неразумный образъ жизни, за свое злоупотреб
леніе богатствомъ, за свое презрѣніе къ бѣдности и 
нищетѣ другихъ, осуждается въ адъ, гдѣ душа его 
терпитъ ужасныя мученія. Сый въ мукахъ, онъ про
ситъ облегченія пхъ, и получаетъ отказъ (Лук. 16, 
19—25.)

Братья — христіане! Лежитъ человѣку единою 
умрети, потомъ же судъ (Евр. 9, 11). Послѣ смерти 

тѣла немедленно начинается надъ душою судъ о ея 
дѣлахъ земныхъ, и за тѣмъ опредѣляется участь души 
еще до всеобщаго воскресенія тѣлъ, до всемірнаго, 
страшнаго суда, который имѣетъ послѣдовать послѣ 
второго славнаго пришествія Христова. По ученію св. 
православно)і Церкви „души умершихъ блаженству
ютъ или мучатся, смотря по дѣламъ своимъ. Раз
лучившись съ тѣлами, онѣ тотчасъ переходятъ или 
къ радости, или къ печали и скорби; впрочемъ не 
чувствуютъ ни совершеннаго блаженства, ни совер
шеннаго мученія. Ибо совершенное блаженство, или 
совершенное мученіе каждый получитъ по всеобщемъ 
воскресеніи, когда душа соединится съ тѣломъ, въ 
которомъ жила добродѣтельно или порочно (ІІосл. 
вост. патр. о прав. вѣрѣ чл. 18).“ И такъ не всѣ ду
ши, по разлученіи съ тѣломъ смертію, находятся въ 
одинаковомъ состояніи и не въ одно іі тоже мѣсто по
сылаются: души праведниковъ въ рай,—души грѣш
никовъ въ адъ. Но для тѣхъ грѣшниковъ, которые 
прежде смерти покаялись только пе успѣли принесть 
плодовъ, достойныхъ покаянія, остается возможность 
получать облегченіе въ страданіяхъ, и даже вовсе 
освобождаться отъ узъ ада,—впрочемъ не по соб
ственнымъ какимъ либо заслугамъ, пли чрезъ раска
яніе, а только но безконечной благости Божіей, чрезъ 
молитвы Церкви и благотворенія, совершаемыя живы
ми за умершихъ, и особенно силою безкровной жер
твы, которую въ частности приноситъ священнослу
житель для каждаго христіанина о его присныхъ, во
обще же за всѣхъ повседневно приноситъ каѳоличес
кая и апостольская Церковь (Посл. вост. патр. чл. 
18). Для душъ грѣшниковъ, отшедшпхъ отъ сей 
жизни безъ раскаянія въ своихъ грѣхопаденіяхъ, для 
невѣровавшихъ въ заслуги Христовы, для отвергав
шихъ благодать спасающую и упорствовавшихъ въ 
своемъ нечестіи, нѣтъ никакой надежды на избавле
ніе отъ ада; ибо хула па Духа Святаго—противленіе 
благодати—не отпускается ни въ сей вѣкъ, ни въ 
будущій (Мѳ. 12, 32). Между ними и праведными 
пропастъ велика утвердися (Лук. 16, 26). И за оже
сточенныхъ, нераскаянныхъ грѣшниковъ Церковь не 
молится. За таковыхъ, по ученію св. апостола Пав
ла, уже не остается жертвы за грѣхи (Евр. 10, 26), 
и страшному мученію повиненъ будетъ тотъ, кто 
попираетъ Сына Божія и не почитаетъ за святыню 
кровь завѣта, которою онъ освященъ, и ругается надъ 
Духомъ благодати (29).

Кромѣ рая и ада римско-католическая Церковь до
пускаетъ еще такъ называемое чистилище. Это та
кое мѣсто, по ученію ея, въ которомъ души умер
шихъ, не получившихъ еще разрѣшенія какихъ ли
бо легкихъ грѣховъ, пли и получившихъ разрѣшеніе 
грѣховъ, но не понесшихъ при жизни временнаго на
казанія за грѣхи, терпятъ мученія для удовлетворе-
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нія правдѣ Божіей—до тѣхъ поръ, пока чрезъ муче
нія не очистятся и не содѣлаются достойными вѣчна
го блаженства. Душамъ, находящимся въ чистплп- 
щѣ, весьма много помогаютъ молитвы о нихъ Цер
кви, милостыни, п особенно приношеніе безкровной 
жертвы (Догм. Богосл. А. Макарія т. 11 стр. 463).

Но для чего же и молитвы Церкви и принесете 
безкровной жертвы за умершихъ, если они должны 
терпѣть мученія, какое-то огненное очищеніе за свои 
грѣхи, пе заглаженные покаяніемъ и доорымп дѣлами, 
чтобы удовлетворить правдѣ Божіей? Коль скоро 
терпящіе наказаніе въ чистилищѣ за свои грѣхи, не 
очищенные временными эпитиміями па землѣ, самы
ми своими мученіями удовлетворяютъ правосудію Бо
жественному,—то таковое удовлетвореніе пе даетъ 
ли уже само по себѣ права на полученіе въ награду 
райскаго блаженства? И пе излишни ли въ такомъ 
случаѣ молитвы Церкви, милостыни и благотворенія 
за искупающихъ свои земныя вины очистительными 
наказаніями? Никакія мученія, никакія страданія 
грѣшниковъ, какъ бы они долго не продолжались, пе 
могутъ быть довлѣющимъ удовлетвореніемъ правдѣ 
Божіей. Полное удовлетвореніе ей за всѣхъ грѣш
никовъ принесъ только одинъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ своими страданіями и крестною смертію 
(1 Тим. 2, 5). Съ нашей стороны требуется—усво
ить себѣ Его заслуги чрезъ вѣру, раскаяться въ сво
ихъ согрѣшеніяхъ и принесть плоды, достойные пока
янія. И если кто подвергается мученіямъ по отше
ствіи изъ сего міра,—то потому что или недостаточно 
вѣровалъ, или прежде смерти не очистился отъ грѣ
ховъ покаяніемъ. А послѣ смерти уже пѣтъ мѣста 
ни для покаянія, ни для исправленія себя своими дѣ
лами. Можно страдать, мучиться и терзаться совѣс
тію цѣлые вѣки,—но нельзя облегчить своихъ мученій 
и измѣнить своей участи на лучшую собственными 
усиліями. Вотъ почему п важны, вотъ почему и не
обходимы молитвы св. Церкви за души умершихъ съ 
вѣрою, но безъ достаточныхъ добрыхъ плодовъ вѣры. 
„Когда весь народъ и священный соборъ стоятъ съ 
простертыми къ небу руками, и когда предлежитъ 
страшная жертва: какъ не умилостивимъ мы Бога, 
молясь за умершихъ? Есть еще, по истинѣ есть воз
можность, если хотимъ, облегчить наказаніе скончав
шагося грѣшника. Если будемъ творить о немъ ча
стыя молитвы и раздавать милостыню; то хотя бы 
онъ былъ и недостоинъ самъ по себѣ, Богъ услышитъ 
пасъ“, учитъ св. Златоустъ.

Вотъ, слушатели, краткое изображеніе загробной 
участи душъ, по ученію слова Божія и основанному 
на немъ ученію нашей св. Церкви! Да не дерзаетъ 
никто изъ васъ усомниться въ истинности его! Сло
во Божіе непреложно: небо и земля прейдутъ, но сло
ва Мои не прейдутъ (Лук. 21, 35), сказалъ Господь. 

И если мы пе можемъ сомнѣваться въ блаженномъ 
состояніи душъ праведниковъ, очевиднымъ образомъ 
проявляющихъ благодатныя свои дѣйствія для вѣру
ющихъ, еще живущихъ па землѣ, въ многоразлич
ныхъ чудесахъ, то па какомъ основаніи дерзнулъ бы 
кто отвергать злополучную судьбу грѣшниковъ? 
Есть рай, есть и адъ; между ними нѣтъ средняго 
состоянія, хотя тотъ и другой имѣютъ свои различ
ныя степени — первый блаженства, а послѣдній му
ченія.

О если бы намъ сподобиться блаженной участи 
праведниковъ — въ раю! О если бы избѣгнуть намъ 
адскихъ мученій! А для сего будемъ чаще размыш
лять о пихъ и смотрѣть правильно, по христіански 
на свою земную жпзпь. Поминай каждый послѣдняя 
твоя т. е. смерть, судъ, рай и адъ, и во вѣки не согрѣ
шити (Спрах. 7, 39). Размышленіе о пихъ предохра
няетъ отъ грѣховъ и разныхъ житейскихъ увлече
ній, а по согрѣшеніи располагаетъ къ покаянію, всег
да спасительному. Здѣсь — время сѣянія, тамъ вре
мя жатвы; здѣсь — время трудовъ и подвиговъ, тамъ 
послѣдстія ихъ па всю вѣчность. Да сѣетъ же каж
дый изъ васъ въ продолженіи своего земнаго попри
ща христіанское добро, да воспитываетъ въ себѣ съ 
вѣрою во Христа Спасителя дѣятельную любовь къ 
Господу и ближнимъ, чтобы удостоиться общенія съ 
ликомъ праведниковъ по смерти, или по крайней мѣрѣ, 
въ случаѣ осужденія души въ адъ, получить воз
можность воспользоваться молитвами св. Церкви, ко
торыя помогаютъ только тѣмъ, кои на землѣ положи
ли начало своему спасенію. Аминь.

Стремленіе уніятовъ б. холмской епархіи къ возсое
диненію съ православною Церковью съ 1837—1875 гг.

{Окончаніе *).

*) ^м. №№ 3, 4, 5, 6, 8, 19 и 20 Вѣстника.

Оканчивая замѣтки о стремленіи уніятовъ б. 
холмской епархіи къ православію съ 1837—1873 г., 
считаемъ пужнымъ изложить нѣкоторыя поясненія. 
Всѣ изложенныя нами, на основаніи Оффиціальныхъ 
документовъ, обстоятельства несомнѣнно доказыва
ютъ, что въ русскомъ народѣ и немаловажной части 
духовенства б. холмской епархіи до нашего времени 
не исчезали окончательно ни память о духовномъ 
родствѣ ихъ, по вѣрѣ, съ православною Россіею, ни 
стремленія къ возсоединенію съ прав. Церковью. Бла
годаря нѣкоторой, очень скромной впрочемъ, под
держкѣ со сторопы русской власти въ краѣ,—нѣ-
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сколько приходовъ этой епархіи съ 1840—53 г. при
соединилось къ православію; возсоединилось бы ихъ 
и больше, если бы сама эта власть, но певполнѣ еще 
для насъ понятному побужденію, не остановила это
го народнаго движенія, какъ было1) напр. въ с.Хмѣль
кѣ, люблинской губерніи. ІІодлясскіе священники— 
ревнители возсоединенія съ православіемъ — были 
еще менѣе счастливы въ своихъ стремленіяхъ, чѣмъ 
крестьяне: всѣ ихъ попытки — привлечь русскую 
власть къ рѣшительнымъ мѣрамъ въ защиту восточ
наго обряда и русской народности въ Ц. II. не удо
стоились никакого вниманія; даже голосъ, поднятый 
па защиту дѣла этихъ 20 подлясскихъ священниковъ 
такими великими іерархами нашей Церкви, каковы м. 
литовскія Іосифъ и кіевскій Арсеній, которымъ пикто 
не можетъ отказать въ мудрости и нравственной 
энергіи, не былъ услышанъ...

По нашему мнѣнію, ошибочно было бы искать 
объясненія такому кажущемуся невниманію русской 
власти въ Ц. П. къ судьбѣ 800 т. русскаго парода и 
заявленіямъ лучшихъ его представителей только въ 
личномъ характерѣ русскихъ дѣятелей (съ 1830__
65 г.) въ краѣ. II кп. ІІаскевичъ, прусскіе директора 
правительственной комиссіи (и въ его время и по
слѣ него) могли имѣть самыя благія и мудрыя намѣ
ренія о і чосіі і слыю уніятовъ б. холмской епархіи: 
они даже пытались заводить нѣкоторыя преобразо
ванія въ этой епархіи съ цѣлію сблизить ее съ право
славною Церковью и издавали постановленія, болѣе 
пли менѣе строгія и рѣшительныя, для огражденія 
уніятовъ этой епархіи отъ посягательствъ па ихъ не
зависимость со стороны латинянъ. ІІо какъ упомя
нутыя преооразовапія, такъ и эти постановленія въ 
концѣ концовъ не привели ни къ чему: б. холмская 
епархія съ 1840 г. пе только не сблизилась съ прав. 
Церковью, но еще болѣе отчуждена была отъ ней, и 
уніяты ея тысячами совращаемы были въ латинство. 
Нисколько не умаляя заслугъ и личныхъ качествъ 
преобразователей недавняго времени въ б. холмской 
епархіи, можно сказать, что, будь они на мѣстѣ кн. 
Паскевича и другихъ русскихъ дѣятелей съ 1840— 
65 іг., ихъ мѣропріятія были бы также безуспѣшны 
въ уніятскомъ дѣлѣ при топ оощей системѣ управле
нія въ Ц. П., капая была здѣсь до 1865 г.

Царство Польское послѣ событій 1830 г., утра
тивъ политическія свои пріівиллегіп и подчиненное, 
по видимому, строгой военной системѣ русскаго 
управленія, тѣмъ не менѣе пользовалось до 1865 г. и 
въ администраціи, и въ школѣ, и въ судѣ, и въ зем
скомъ устройствѣ почти совершенной автономіей, до
колѣ поляки пе затрогивали политики. Кромѣ пемпо-

Ниже.

гпхъ высшихъ русскихъ правителей въ Варшавѣ, вся 
администрація въ краѣ была въ рукахъ поляковъ__
отъ директоровъ правительственной комиссіи и гу
бернаторовъ до войтовъ гмины включительно. Судъ 
чисто польскій былъ значительно независимъ отъ 
администраціи и могъ постановлять свои приговоры 
ипогда вопреки видамъ ея (разумѣется, въ дѣлахъ 
неполитическаго характера). Школа была въ рукахъ 
польскихъ учителей и ксендзовъ; земское или кре
стьянское дѣло, при призрачной личной свободѣ съ 
1810 г. по остзейскому образцу) было въ безусловной 
зависимости и отъ польской администраціи, и отъ мо
гущественныхъ пановъ, имѣвшихъ обширныя связи 
и родственныя и общественныя, въ самыхъ высо
кихъ сферахъ въ Петербургѣ. Эти же папы бы
ли полноправными патронами надъ уніятскими цер
квами и священниками. При такомъ порядкѣ ве
щей въ Ц. II., можно ли было что либо предпринять 
въ уніятскомъ дѣлѣ съ надеждою па дѣйствительный 
успѣхъ? Положимъ, русскій администраторъ, но 
указанію ли высшей власти, или по своему почину, 
обращался къ епархіальному уніятскому управленію 
съ предложеніемъ—напр. очистить уніятскіе храмы 
отъ латинскихъ нововведеній. Какъ бы пи желало 
само это управленіе такой очистки, по оно связано 
было и всѣми тогдашними установленіями своей 
епархіи, организованными но польско-латинской си
стемѣ (капитулъ, базиліапе) и вліяніями польскаго чи
новничества изъ самой той комиссіи, которой ввѣрено 
было управленіе въ краѣ уніятскими церков. дѣлами, 
и значеніемъ могущественныхъ патроновъ. Не мо
гло оно опереться и на приходское духовенство, ко
торое быстро ополячивалось, благодаря общему ходу 
дѣлъ въ краѣ, и притомъ было въ безусловной зави
симости отъ поляковъ-патроновъ. О крестьянахъ и 
говорить нечего. И вотъ мы видимъ напр. колебаніе 
холмскаго епис. Шумборскаго: то онъ даетъ распо
ряженія о преобразованіи богослуженія въ своей 
епархіи по восточному типу, то тотчасъ же и отмѣняетъ 
свое распоряженіе и велитъ совершать его по латин
скому образцу.

Возьмемъ другой случай. Холмскіе епископы напр. 
много разъ жалуются правительству па то, что лати
няне безцеремонно совращаютъ въ свой обрядъ унія
товъ. Правительство издаетъ „строгія" постановленія 
съ приказомъ „внушить, запретить, оштрафовать11 и 
т. и. Но эти постановленія, пройдя чрезъ руки поль
скаго чиновничества и суда, оказывались для винов
никовъ указанныхъ совращеніи очень мягкими, почти 
шуточными, и еще болѣе поощряли ихъ къ тѣмъ 
именно дѣйствіямъ, противъ коихъ были направлены.

Намъ, напр., говорятъ, что, директорами правит. 
комиссіи Ц. II. были—де и такіе энергическіе рус-
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скіе администраторы, которые будтобы предлагали ■ 
свою помощь всѣмъ истинно - русскимъ людямъ' 
въ краѣ, и именно въ то время, когда появились ііз- , 
вѣстныя прошенія подлясскпхъ 20 священниковъ. 
Охотно вѣримъ этому, хотя и не находимъ тому до
казательствъ. Между тѣмъ въ тоже время мы встрѣ
чаемся съ такимъ поразительнымъ Фактомъ, офиціаль
но засвидѣтельствованнымъ. „Иное дѣло,—пишетъ 
иреосвящ: Арсеній къ намѣстнику Ц. И.,—духовен
ство православное: сму не дозволяютъ принимать 
въ православіе и тѣхъ уніятовъ, которые сами по 
себѣ искренно того желаютъ и въ теченіе многихъ 
лѣтъ того просятъ; здѣсь заподозрятъ п искренность, 
и благонадежность желанія, и справедливость проше
нія; если же кто иіибо, напримѣръ какой нибудь 
войтъ гмины, по своей добросовѣстности, согласно 
желанію просителей, безпристрастно входя въ ихъ 
положеніе, осмѣлится своимъ ііодппсомъ дать закон
ное удостовѣреніе въ справедливости просьбы,— его | 
смѣнятъ. Такъ это дѣйствительно и случилось по 
дѣлу уніятовъ села Хмѣлька, люблинской губерп., 
коп назадъ тому 13 лѣтъ (писано 1859 г.) начали про
сить и въ теченіе слишкомъ десяти лѣтъ настаивали 
на прошеніи о дозволеніи пмъ возсоединиться съ пра
вославною Церковью; принять пхъ въ православіе не 
дозволили; искренность п благонадежность пхъ убѣж
деній и желаній заподозрили; войта гмипы, осмѣлив
шагося подтвердить справедливость пхъ прошенія, 
правительственная комиссія впутреііпихъ и духов
ныхъ дѣлъ вскорѣ за тѣмъ смѣнила". Это было при 
кн. Пасксвпчѣ іг, если пе ошибаемся, при энергиче
скомъ директорѣ Шиповѣ.... Это ли помощь русско
му дѣлу?

Или напр: русскія власти въ 1851 г., да и въ на
стоящее время люди, близко стоявшіе къ холмскому 
еп. Терашкевпчу, признавали и признаютъ этого епи
скопа человѣкомъ ни мало не злонамѣреннымъ въ рус
скомъ смыслѣ слова; а между тѣмъ мы знаемъ его 
распоряженія во вредъ уніи объ органахъ, объ унія
тахъ, оканчивавшихъ курсъ въ вашихъ академіяхъ, 
и даже его циркулярное посланіе по всей б. холмской 
епархіи съ приглашеніемъ всего русскаго духовен
ства и парода къ торжественному поминовенію пер
выхъ 5 жертвъ польской справы въ ВаршаѣѣІ!

Такихъ противорѣчій въ дѣлахъ и лицахъ, въ 
уніятскомъ вопросѣ (съ 1837—65 г.), мы могли бы ука
зать и больше и нашъ перечень*  могъ бы выдти длин
нымъ и утомительнымъ для читателя, тѣмъ болѣе, что 
сороковые и пятидесятые года отъ пасъ пе за горами, 
и многіе изъ насъ знаютъ, по личному опыту, какъ 
трудно и подчасъ небезопасно было въ эпоху поль
скаго управленія въ Ц. II. хлопотать объ успѣхѣ 
здѣсь русскаго дѣла.

Имѣя все это въ виду, мы ни мало не удивляемся 

п тому, что 20 подлясскпхъ священниковъ не отва
жились заявлять „сокровенныя желанія своихъ сер
децъ “ варшавской администраціи,—-что опи умоляли 
п м. Іосифа и преосв. Арсенія пе открывать пхъ адре
са предъ этой администраціею: они знали, па основа
ніи опыта, что пока „солнце взыде,—роса очи выисть“, 
пока русская власть обратила бы вниманіе па ихъ за
явленія. — поляки и ксендзы успѣли бы поступить 
съ ними похуже, чѣмъ ноступлепо было съ войтомъ 
въ с. Хмѣлькѣ; опи знали, что, дѣйствуя такимъ обра
зомъ, и дѣлу православія опи пе помогутъ и погубятъ 
безъ пользы себя и свои семейства. Слѣдовательно, 
требовать отъ нихъ при тогдашнихъ условіяхъ, от
крытаго обращенія къ варшавскимъ властямъ съ та
кими желаніями и заявленіями, съ какими эти свя
щенники обращались къ м. Іосифу и архіеп. Арсе
нію, значило бы требовать своего рода донкихотства, 
которое въ такомъ серьезномъ дѣлѣ, какъ обращеніе 
цѣлой епархіи въ православіе, было бы совсѣмъ неу
мѣстно. Можно было бы, впрочемъ, и при тогдаш
нихъ обстоятельствахъ, этимъ людямъ „ударить че
ломъ варшавскому архіепископу” и обратиться 
въ православіе. Это былъ бы открытый путь. Мы 
не сомнѣваемся, что, какъ мы уже писали, грядущихъ 
преосв. Антоній и Арсеній не изгнали бы вонъ, и эти 
люди благополучно дожили бы свой вѣкъ въ Варшавѣ 
пли другихъ городахъ Ц. П. Но изъ всей приведен
ной памп переписки по дѣлу этихъ священниковъ 
читатели могли убѣдиться, что они хлопотали вовсе 
пе о своемъ личномъ дѣлѣ, а объ интересахъ всей 
епархіи и всего русскаго народа холмской епархіи, 
и не придавали личному своему обращенію въ пра
вославіе никакого значенія въ общемъ ходѣ дѣлъ 
въ епархіи. Прилично ли ихъ, по крайней мѣрѣ намъ, 
русскимъ, за такую ревность къ интересамъ Россіи 
упрекать и тѣмъ болѣе выискивать въ пхъ про
шеніяхъ и дѣйствіяхъ заднія —- корыстныя, пли дру
гія цѣли? Предоставимъ этотъ трудъ галиційскимъ 
(польскимъ) радѣтелямъ уніи. Намъ же должны быть 
дороги, особенно въ такія печальныя времена, малѣй
шія проявленія сочувствія къ намъ русскихъ людей 
холмскаго края, особенно когда эти сочувствія, 
какъ въ настоящемъ случаѣ, были совершенно без
корыстны.

А что заявленія и стремленія этихъ людей не до
стигли желаннаго ими успѣха,—за это никто не впра
вѣ вііішть этихъ людей въ нравственномъ безсиліи: 
найлучшимъ оправданіемъ въ этомъ случаѣ для нихъ 
да послужитъ безуспѣшность дѣйствій по уніятскому 
вопросу въ Ц. П. такихъ авторитетныхъ лицъ, каковы 
были кп. ІІаскевичъ, Писаревы, Шиповы, Мухановы 
и приснопамятные владыки — Іосифъ и Арсеній —• 
съ одной стороны, а съ другой то обстоятельство, что, 
при всемъ тяжкомъ давленіи латино-полонпзма па
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уніятовъ б. холмской епархіи, эти именно священники 
(а ихъ било не 20, а гораздо болѣе) пайболѣе охра
нили свои приходы отъ совращеній въ латинство и да
ли возможность послѣдующимъ русскимъ дѣятелямъ 
въ Ц. II. привести именно эти приходы безъ боль
шихъ потрясеній въ православіе. Не распространя
емся уже о томъ, что этимъ именно людямъ дѣятели 
эпохи, начипая съ 1864 г., обязаны всѣми тѣми ука
заніями и свѣдѣніями о положеніи уніятовъ въ Ц. II., 
которыя доставлены были въ правительственную ко- 
мисію именно подлясскими священниками; такъ что 
когда б. холмская епархія поступила въ вѣдѣніе кп. 
Черкасскаго, то онъ, при могущественной поддер
жкѣ со стороны правительства и при общемъ пре
образованіи Ц. II. въ духѣ органическаго сліяпія 
еъ Россіею, моіъ широко воспользоваться этими ука
заніями, не имѣя, конечно, никакой падобпости объ
яснять, откуда и какъ получены имъ эти указапія 
и свѣдѣнія. Таковы его распоряженія о патронатѣ, 
о возвращеніи совращенныхъ въ латинство съ 1840г., 
о бискупѣ Веніаминѣ;, о русскихъ школахъ и т. и. 
И это мы говоримъ вовсе не съ цѣлію умалить значе
ніе и заслуги указанныхъ дѣятелей, такъ какъ мы 
знаемъ, что дѣло не въ теоретическихъ свѣдѣніяхъ и 
указаніяхъ, а дѣло—въ дѣлѣ. Но съ другой стороны 
мы не па столько слѣпо ноклопяемся успѣху въ дѣлѣ, 
какими бы путями онъ пи былъ достигнутъ, чтобы не 
отдавать подобающаго впяченія и такимъ докумен
тамъ, какіе представлены были „подлясскими священ
никами^ но уніятскому вопросу. Наконецъ, не при
нимая па себя, несвоевременнаго еще теперь, труда 
опредѣлять, въ какой мѣрѣ и съ какимъ успѣхомъ 
указанія подлясскихъ священниковъ, доставленныя 
правительству Ц. П. 1837—62 гг., были осущсствле-1 
ны въ Ц. П. съ 1865—1875 г., мы не ошибемся, ка
жется, если скажемъ, что судить о прежнихъ дѣй
ствіяхъ и стремленіяхъ мѣстнаго духовенства б. холм
ской епархіи, особеппо въ печати, слѣдуетъ крайне 
осторожно и осмотрительно.

Это мы можемъ подтвердить слѣдующимъ случа
емъ. Въ № 6 X. В. Е. Вѣстника напечатанъ былъ 
отрывокъ изъ прошепія мѣщанъ Тарпогрода на имя 
архіепископа варшавскаго Арсенія о враждебномъ 
отношеніи къ православію тарногродскаго уніятскаго 
священника Ч„ Фамилія котораго не пропечатана 
была полными буквами. Оказывается, что этотъ свя
щенникъ и донынѣ еще здравствуетъ и управляетъ 
возсоединспымъ приходомъ въ Тарногродѣ и прини
маетъ указанную жалобу па свой счетъ. Тѣмъ охо
тнѣе печатаемъ присланное въ редакцію его объясне
ніе и особенно доставленный имъ, „одинъ изъ мно
гихъ", документъ, что, какъ изъ этихъ бумагъ оказы
вается, и о. Ч. можетъ быть причисленъ къ составу 
тѣхъ подлясскихъ и холмскихъ священниковъ, ко

торые ревностно охраняли свои приходы отъ лат и- 
пяпъ (съ 1840—65 гг.) и не были враждебны къ пра- 
вослав. Церкви. Надѣемся, что и другіе мѣстные 
священники пе откажутъ намъ въ сообщеніи подоб
ныхъ же «вѣдѣній: тогда и заграничной печати, и ан
глійскимъ консуламъ, и нашимъ доморощеннымъ по
клонникамъ чисто административныхъ мѣръ въ б. 
холмской епархіи не будетъ надобности доказывать, 
что православіе въ этой епархіи возстановлено съ 
1865 — 75 г. исключительно силою администраціи 
и полиціи,- —безъактивнаго участія въ этомъ дѣлѣвоз- 
сосдшіеныхъ—народа и мѣстнаго духовенства.

Въ 6 № „Холмско-Варпіавскаго Вѣстника" помѣіцеиа гта- 
тья п. з. „Отрывокъ изъ прошенія мѣщанъ м. Тарпогрода", въ 
которой между прочимъ сказано, что Тарпогродекіе мѣщане 
часто слышали отъ свяіц. Ч. еамыя оскорбительныя для па
шей (православной) вѣры слова что онъ креститъ православ
ныхъ дѣтей и т. д.

Такъ какъ это обвиненіе высказано противъ меня, то я 
нахожу умѣстнымъ дать по этому дѣлу нѣкоторое объясне
ніе.

Но вступленіи па должность настоятеля тарногродскаго
б. греко-уніятскаго, нынѣ православнаго, прихода въ 1844 г. 
я, найдя этотъ приходъ сильно слатинизированнымь и мно
гихъ прихожанъ отчуждившихся отъ своей церкви, дѣятель 
во ирипялся науками и увѣщаніями возвращать ихъ къ род 
ной церкви, вслѣдствіе чего принужденъ былъ завязать от
крытую борьбу съ мѣстнымъ латинскимъ духовенствомъ, ко
торое своими жалобами къ тогдашпему холмскому греко
уніятскому епископу Шумборскому вызывало неоднократ
ные для меня выговоры и ) казанія, чтобы пе смѣть возбуж
дать противъ себя неудовольствія латинскаго духовенства. 
Одно изъ предписаній еп. ІЩ мборскаго отъ 17 (29) января 
1845 г. за А» 56 я при семъ въ копіи прилагаю, для образца.

Защищая свою паству отъ порабощенія ея латинствомъ, 
я не былъ врагомъ восточной Церкви и что доносъ нѣкото
рыхъ изъ жителеіі м. Тарпогрода, на коемъ редакція „Вѣст
ника" основала свою статью, былъ совсѣмъ невѣренъ, это са
мимъ лучшимъ образомъ доказываетъ (?) неправильное повторе
ніе текста Св. Писанія, гдѣ вмѣсто: „Берегитесь лжепроро
ковъ, которые приходятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ, а вну
три суть волки хищные" (Матѳ. гл. 7 ст. 15), сказано: „Піе 
зііісііадеіе ІусЬ Ішігі, со сіюсіха аде ѵпіегут. оііхіевіи". Такое 
исковерканное примѣненіе Св. Писанія не имѣло бы никако
го смысла и пе достигало бы желанной цѣли: отъ волчьей 
шкуры незачѣмъ предостерегать—она сама по себѣ страшна.

Что же касается крещенія дѣтей православныхъ прихо
жанъ, то это можно тѣмъ объяснить, что родители таковыхъ 
дѣтей были смѣшаны; а какъ поступать въ такихъ случаяхъ 
я не имѣлъ никакихъ инструкцій и сколько разъ пи обра
щался по этому дѣлу къ своему пачальству — не пол) чалъ 
никакого отвѣта: слѣдовательно я находилъ законнымъ крес
тить младенца отъ смѣшанныхъ супружествъ и въ особенно
сти, когда дитя было больное, какъ это имѣло мѣсто съ ре
бенкомъ Димитрія Сая.

Правда, что своими науками, ласковымъ обращеніемъ и 
пособіемъ въ воспитаніи дѣтей, дѣлясь въ послѣднемъ случаѣ 
евоими скудными средствами, я пріобрѣлъ большое вліяніе 
на жителеіі м. Тарпогрода и прихожанъ сосѣдняго прихода 
Рожанець, но что это вліяніе я пе употребилъ во зло, дока
залъ 1875 годъ, когда за мною безропотно послѣдовали всѣ 
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прихожане на лоно Церкви своихъ отцевъ, какъ овцы за сво
имъ истиннымъ пастыремъ, и что при такомъ громадномъ 
вліяпіи въ былыя времена латинскаго духовенства въ здѣш
немъ краѣ, я не только удержалъ всѣхъ прихожапъ, по еще 
значительно увеличилъ перешедшими изъ латинства, и что 
наконецъ народъ весьма аккуратно посѣщаетъ мою церковь, 
вь этомъ убѣдился самъ Высокопреосвященнѣйшій Владыка 
при посѣщеніи Имъ ввѣренной мнѣ церкви 15-го мая с. г. 
II. Тарпогродъ 15 іюня 1878 года. Священникъ Адамъ Чер- 
люнчакевичъ.

„Епископъ холмской епархіи его и. Адаму Черлюнчаке 
вичу, управляющему тарноіродскимь приходомъ.

Вь разрѣшеніе донесенія вашего преподобія отъ 22 теку
щаго мѣсяца б нѣкоторыхъ лицахъ вашего прихода, пе
решедшихъ въ латинскій обрядъ, объявляемъ вамъ, что 
въ этомъ дѣлѣ слѣдуетъ поступать очень осторожно, чтобы 
эги лица могли возвратиться въ свой родной обрядъ, пе во
оружая ке.. каноника и пастойѣеля Страша. Посему по это
му случаю вы обязаны отправиться къ своему благочинному 
о. канонику Лазурксвичу и, представивъ ему все дѣйо, обя
зать его отъ нашего имени въ удобное время отправиться 
въ Тарпогродъ или подъ предлогомъ годичной ревизіи, либо 
по крайней мѣрѣ для повѣрки книгъ актовъ гражданско-ре
лигіозныхъ; при этомъ удобномъ случаѣ онь можетъ пригла-. 
сить лица, какія ему укажете, отъ которыхъ можно было бы 
получить объясненіе, какимъ способомъ,.!! въ какое время 
онѣ перемѣнили свой родной обрядъ; и когда это объясненіе 
будетъ подтверждено письменнымъ протоколомъ и окажется, 
что, кромѣ другихъ причинъ, къ этому можетъ быть привелъ 
ихъ о. викаріи его, въ гакомъ случаѣ о. благочинный можетъ 
представить это дѣло самымъ вѣжливымъ образомъ о. кано
нику Страшу, который изъ вниманія кгь уменьшившемуся 
и безъ того числу овецъ этого прихода, я пе сомнѣваюсь 
въ добротѣ рѣдкаго характера почтеннаго пралата, мало 
по малѵ самъ побудитъ отпавшихъ вашихъ овецъ къ возвра
ту. Поручаемъ вамъ точнѣйшимъ обрйзомь сообразоваться 
съ нынѣшнимъ распоряженіемъ1).

і) ІЧг. 56. Візкир Руесегуі Скеітзкіе] (іо IX. Агіата Схегіипсгакіе- 
ѵѵіеха асітіпізігаіога рагаііі Тагподгоііхкіеі.

Вехоізѵщас УѴіеІеЪповсі Титу о) йопіезіепіе рой 22 ш. Ь’ 
о ргхеяхіусіз піекіогусЪ озоЬасІі зѵ рагайі ]С"0 па оѣгхасіек 
Іасіпвкі, а іо зѵ схавіе яаЬойсі а. р. X. (ІагЬасхезѵзкіе- 
о-р, ойзѵіайехату ши, іх зѵ іуш ргхейшіосіе Ьагйхо овігохпіе 
ІгхеЪа ройіерозѵас, аЬу іе озоЪу Ъег пагаіепіа зоЫе X. Капопі- 
ка огаз РгоЬозгсза Зігазга піо^іу розѵгосіс (Іо язѵсдо го- 
йхіппе^о оѣгхайки. IV іуш іесіѵ гахіе, зѵіпіепе.ч ийас зіе 
паіргхосі (Іо взѵе^о Вхіекапа X. Капоніка Еахигкіезѵісха, і 
ргхеіохуззъху Ми гхесх саіа, хоѣозѵіахас во ітіеніет павгет, 
ахейу зѵ ргхуѣгапут сха.чіе, ргхуЪу! (Іо Тагпо^госіи, сху іо 
рой рохогет госхне) зѵіхуіу, ІиЪ ргхупащппіе'і (11а зргазѵйхепіа 
квіа^ акі сузѵіІио-геІі^цпусЬ — ргху вровоЬповсі, тохе ро- 
хѵоіас овоЬу, уакіе ши гохкахевх, х кіогусіі Ьу тб^І зѵугохи- 
тіес, ]акіт вровоЬет, і зѵ уакіт схавіе хтіепііі ззѵщ гойхіппу 
оЬгхайек; — со &(1у ихиреіпіопет ховіапіе ргхех врівапу ѵѵу- 
зѵб(І зібзѵпу, і окахе ніе, іх (Іо іе^о оргбех іппусіі ргхусхуп, ро- 
зѵойозѵаі ісЬ тохе X. ѴѴікагу Йщщ, зѵбзѵсхав ргхеіохус Ьейхіе 
іпд^І яат X. Охіекан зѵ вровоЬіе тѵщгхесхпіе).чхут іеп іпіегез 
X. Капопікозѵі 8ігавх, кібгу ргхех зѵх^іасі па ивхсхиріопе ,щх 
ініто іо озѵіесхк іе) рагаііі, піезѵаіріет зѵ (ІоЪгосі гхаІкіе^о

Что же касается до приводимой въ указанномъ 
прошеніи тарпогродекпхъ мѣщанъ Фразы: піе зіиску- 
сіе іусіі, со сіюйга зѵе зѵііехут ойгіепіи, то, пе имѣя 
основаній заподозривать вѣрпості. показанія мѣщанъ, 
мы въ этой Фразѣ вовсе не видимъ того, что угодно 
видѣть о. Чсрлюпчакевичу. Напротивъ, намъ совер
шенно понятна эта Фраза въ устахъ слѣпаго поклон
ника латинской сутаны и противника православной 
рясы, и мы думаемъ, что тотъ, кто говорилъ мѣщанамъ 
подобную фразу, вовсе не имѣлъ въ виду извѣстнаго 
мѣста изъ Евапгелія, а если и имѣлъ, то кощунствен
но исказилъ, только бы поглумиться надъ православ
ною рясою, которую онъ объявилъ волчьей одеждой 
и совѣтовалъ пе слушаться тѣхъ, кто ходитъ въ этой 
одеждѣ. Конечно, мы охотно вѣримъ о. Черлюн- 
чакеізиѣу и готовы думать, что тарпогродскіе мѣща
не слышанную м. б. отъ какого либо Фанатика ксен
дза Фразу, по нерасположенію къ о. Ч., приписали 
ему і) 2).

Знаменательная поѣздка по холмско-варшавской 
епархіи Высокопреосвященнагс холмско-варшав

скаго Леонтія въ текущемъ 1878 г.
(Изъ наблюденій и воспоминаніи очевидца).

Во всякой епархіи нашего обширнаго отечества 
такъ называемый „объѣздъ11, или „ревизія” владыки 
составляетъ событіе, воспоминанія о которомъ долго 
остаются и въ православномъ народѣ и особенно въ 
духовенствѣ, удостоившемся посѣщенія своего архи
пастыря. Безъ сомнѣнія и архипастыри наши изъ 
подобныхъ объѣздовъ выносятъ много глубокихъ 
впечатлѣній отъ ближайшаго соприкосновенія съ 
нуждами и потребностями ввѣреннаго ихъ духовно
му попеченію стада Христова. Но тогда какъ во 
всѣхъ почти епархіяхъ Россіи поѣздка владыки со
вершается по давно уже установившемуся порядку, 
съ обычною обрядпостію и безъ особыхъ непредви
дѣнныхъ отступленій отъ порядка и обычая, —о па-

сЬагакіеги іе^о хаспе&о Ргаіаіа, іх розѵоіі вкіопі зат (Іо ро- 
зѵгоіи ойрайпіеіе зѵіеіеѣпозсі іхѵоде] озѵіесхкі. Но піпіе)яхе- 

хаіет гохрогхаД/.епіа, ахеѣу 8Іе зѵіеіейпояс ізѵсуа ясіяіе ха- 
яіоаозѵаі, пазтоспіе] хаіесату Ми. Сііеіт йпіа 17 (29) &іу- 
ехпіа 1845 гоки. (подписано) Ч. ЗзитЪогзкі Візк. СЬеІт. Съ 
подлиннымъ вѣрно: Настоятель Тарногродской Св.-Троицкой 
церкви православнаго прихода свящ. Адамъ Черлюнчакевичъ.

') Впрочемъ, если иные православные люди находятъ не
удобнымъ костюмъ православнаго духовенства (о чемъ пыцѣ 
идетъ даже полемика между нѣкоторыми свѣтскими и духов
ными нашими листками; и даже глумятся надъ нимъ; то неу
дивительно былобы, еслибы и*о.  Ч. не сочувственно отозвался 
объ этомъ костюмѣ въ то время, когда въ Ц. П. этотъ кос
тюмъ былъ рѣдкостью, бросавшеюся въ глаза полякамъ и 
уніятамъ.
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шей епархіи этого сказать никакъ нельзя: тутъ дре- 
влеиравославные приходы разбросаны на простран
ствѣ 10 губерніи — и составляютъ но истинѣ малое 
стадо въ средѣ сплошнаго населенія латинянъ, дѣй
ствующихъ въ религіозныхъ отношеніяхъ съ иновѣр
цами, подъ строго! дисциплиной ксендзовъ, далеко 
не въ духѣ мира и согласія съ православными. Въ э- 
тоіі же епархіи большая часть пасомыхъ нашего ар
хипастыря, бывшихъ уніятовъ, не дальше, какъ 3 го
да назадъ, упорно сопротивлялась всѣмъ, иногда 
очень рѣшительнымъ, мѣрамъ мѣстной власти, требо
вавшей отъ этихъ уніятовъ покорности іі послушанія 
б. уніятскому епархіальному управленію. Положимъ, 
что указанное сопротивленіе, какъ болѣе или менѣе 
это уже выяснено, было искуственно п систематически 
возбуждалось въ б. холмской епархіи и мѣстными и 
заграничными ультрамонтапскими агентами; тѣмъ 
не менѣе съ нимъ пе разъ приходилось сритагься б. 
епархіальному уніятскому начальству, особенно при 
обозрѣніи имъ епархіи. При этомъ никакіе марш
руты, никакая предварительная переписка съ поли
цейскими властями пе могли устранить, или предот
вратить напр: такіе нерѣдкіе (особенно съ 1870—74) 
сюрпризы: пріѣзжаетъ ревизоръ для обозрѣнія, или 
визиты, но тогдашнему названію, прихода и первѣе 
всего церкви,—приближается къ погосту, а ему, или 
лицамъ его свиты докладываютъ церковные старосты, 
что пѣтъ-де ключей и „невѣдомо куды подѣлись“ и 
что, пожалуй, ломайте замокъ у церкви. Но попро
буйте только прибѣгнуть къ этой мѣрѣ, какъ тотчасъ 
поднимается гвалтъ, особенно между женщинами, что 
вотъ—„вже вѣру ломаютъ и схизму пускаютъ до 
церкви11 н т. под. Или же входитъ бывало ревизоръ 
(визитаторъ—тожъ) на церковный погостъ и видитъ, 
что проходъ въ церковь запруженъ женщинами, ко
торыя „ОФяровалыся лежать крыжомъ*  и не могутъ 
„зломать своеіі ОФіірьг1 и встать, а когда такихъ бо
гомолокъ пробовали поднять, то онѣ поднимали та
кой воіі, что ревизору оставалось, заткнувъ уши, ид
ти назадъ въ домъ священника, гдѣ, впрочемъ, онъ 
еще не могъ спокойно бесѣдовать съ хозяевами, такъ 
какъ болѣе закорепѣые Фанатики отваживались и кам
нями швырять въ окна священническаго дома. Бы
вало и такъ, что при въѣздѣ ревизора еще въ село 
бабы ложились „крыжомъ*  по дорогѣ и не давали 
проѣзда экипажу его, такъ что ихъ прпходплось раз
гонять. Или же къ его пріѣзду все село будто вы
мирало: оставлялись однѣ малыя дѣти, все взрослое 
населеніе пряталось по сараямъ, сѣноваламъ, въ ко- 
иоплянникахъ. Мы знаемъ даже одинъ случай, какъ 
за однимъ визитаторомъ молодые парни погнались 
съ кольями, такъ что ему приходилось спасаться 
„сквозѣ сѣянія11... ІІрп подобныхъ казусахъ мѣстной 
полицейской власти нельзя было и думать о томъ, 
чтобы, наприм., устроить ревизору торжественную 
встрѣчу съ хлѣбомъ—солью, и т. под. іі принудить 
къ тому крестьянъ. Ей приходилось уиотреблять 
все свое вліяніе, чтобы какъ ппбудь оградить реви
зора отъ непріятныхъ и небезопасныхъ сюрпризовъ. 
Конечно, виновные въ подобныхъ безпорядкахъ мѣ
щане и крестьяне подвергались полицейскимъ нака
заніямъ и судебнымъ (хотя польскіе суды большею 
частію оправдывали виновниковъ такихъ насиліи, по 

очень понятной причинѣ) взысканіямъ; но этп нака
занія и взысканія, но видимому, только озлобляли 
темный пародъ именно противъ епархіальной власти 
и духовенства. Да, пе привлекательна была въ тѣ, 
очень близкія, времена, перспектива ревизій и обо
зрѣній б. уніятской части пашей епархіи; не удиви
тельно, что въ послѣдніе годы предъ возсоединеніемъ 
такія обозрѣнія, особенно въ сѣдлсцкой губерніи, бы
ли большою рѣдкостію.

Съ такими-то особенностями б.уніятская и древле- 
православпая части пашей епархіи поступили въ упра
вленіе православныхъ архипастырей: въ древлеправо- 
славной части, при 10—20 приходахъ, собственно 
нечего было и обозрѣвать, и ежегодныя поѣздки по 
столь обширной территоріи были пе возможны, такъ 
что не могло быть обычныхъ въ другихъ епархіяхъ 
періодическихъ ревизіи и не могло установиться опре
дѣленнаго порядка. Только съ открытіемъ большаго 
числа православныхъ приходовъ въ епархіи и въ воз
соединеніемъ уніятовъ—поѣздки варшавскихъ архи
пастырей сдѣлались чаще; но онѣ дѣлались съ спе
ціальной цѣлію—или освятить ту или другую ново
созданную пли возобновленную церковь,—или совер
шить возсоединеніе уніятовъ, которое въ пашемъ 
краѣ дѣлалось постепенно: таковы были поѣздки по
койнаго преосвященнаго напр. въ Чепстоховъ, Пе- 
троковъ, Радомъ и др., а затѣмъ съ 1875 г. въ Бѣлу, 
В.юдаву, Яповъ-Надбужный, Холмъ, Грубѣшовъ, За
мостье. При этихъ поѣздкахъ пе было обозрѣнія при- 
ходовъи церквей, лежавшихъ даже по пути слѣдо
ванія, пли бывшихъ въ недальнемъ разстояніи отъ 
этого пути.

Нынѣшній нашъ Архипастырь, которому Про
мыслъ Господень и воля Монарха судили править 
такими окраинными епархіами, какъ подольская и 
одесская, которыя по особенностямъ своего положенія 
и внутренняго состоянія (латинство и унія въ сосѣд
ней съ ІІодоліеи Галиціи и штунда—въ сердцѣ одес
ской епархіи) нуждались въ особенной пастырской 
заботливости и въ возможно частыхъ посѣщеніяхъ,— 
при самомъ началѣ своего управленія въ Варшавѣ 
призналъ за благо войти въ возможно тѣснѣйшее еди
неніе съ своею паствою; а къ такому единенію, 
сколько мы могли убѣдиться изъ дѣйствіи Владыки, 
онъ признаетъ именно возможно частое обозрѣніе 
епархіи. Почему въ первые два года своего управ
ленія холмско-варшавской епархіей нашъ Архипа
стырь обозрѣлъ всѣ древле православные приходы 8 
губерніи Царства Польскаго и 10 благочиній возсое- 
дпнепой части своей епархіи. Оставались непосѣ
щенными только приходы радомской и кѣлецкоп гу- 
берііі и благочинія — бѣлгорайское и замостьское. 
Первыя посѣщенія Владыки въ нѣкоторыхъ возсое
диненныхъ приходахъ сѣдлецкой и сувалкской гу
берній, гдѣ латинская пропаганда давно уже и наи
болѣе энергически работала надъ окатолпчепіемъ 
русскаго уніятскаго населенія (радпнекій и августов
скій уѣзды) пе обошлись, къ великой скорби Архипа
стыря, безъ нѣкоторыхъ, заранѣе искуственно-подго
товленныхъ сценъ, въ родѣ тѣхъ, какія имѣли мѣсто 
и до 1875 г. Былъ даже одинъ, очень характери
стическій, случаіі, что къ Владыкѣ представлялся са
мый упорный Фанатикъ одного изъ приходовъ радин-
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скаго уѣзда іі дерзко заявилъ, якобы отъ лица всего і 
прихода своего, что сго односельцы не желаютъ при- 1 
пимать православнаго архіерея, состоять въ право- ; 
славій, ходить въ церковь, совершать требы... Послѣ 
продолжительнаго и терпѣливаго увѣщанія, Владыка 
сказалъ упрямцу—Фанатику, что за дерзновенные и 
хульные отзывы его о священныхъ лицахъ и предме
тахъ праведный гнѣвъ Божій можетъ тяжко пора
зить ослѣпленнаго: „Господь неожиданно поразитъ 
тебя смертью“, окончилъ Владыка. Слова эти, къ ве
ликому удивленію односельчанъ указаннаго Фанати
ка, оказались какъ-оы пророческими: спустя 2 недѣ
ли этотъ Фанатикъ скоропостижно и гяжко запсмоі ь 
и предъ смертью желалъ примириться съ православ
ною Церковью, чрезъ исполненіе предсмертнаго дол
га, но за отдаленностію отъ храма и священника род
ные его не успѣли своевременно исполнить запозда
лое его желаніе, и онъ умеръ безъ покаянія, къ вели
кому смущенію семьи и всѣхъ знакомыхъ. Постоя
тельство это такъ сильно поразило упрямыхъ одно-' 
сельчанъ покойнаго, что опп, какъ доноситъ тамошній 
священникъ, съ тѣхъ поръ стали болѣе усердными 
къ храму Божію и къ православнымъ св. таин
ствамъ.

Подъ впечатлѣніемъ многочисленныхъ разсказовъ 
о прежнихъ визитахъ и недавнихъ поѣздкахъ Вла
дыки по б. уніятскимъ приходамъ нашей епархіи 
естественно было ожидать, что и въ поѣздку Архипа
стыря въ нынѣшнемъ году непереведшіеся еще у 
насъ подстрекатели успѣютъ по мѣстамъ отклонить 
крестьянъ отъ подобающаго принятія ихъ Архипа
стыря. Въ нодоопой мысли утверждали пасъ недав
ніе еще толки и слухи, повсюду распущенные между 
возсоединенными, что рано или поздо турецкій сул
танъ, либо его союзники возстанутъ па защиту уніи 
въ Россіи и возстановятъ ея господство, вмѣстѣ съ 
полонизмомъ, во всей холмской іі подляской земляхъ 
и возвратятъ народу разныя латинскія прелести, въ 
родѣ миссій, рожапцевъ, подложныхъ мощей, отпу
стовъ и т. и. Въ виду этого можно было ожидать, 
что нынѣшняя поѣздка Владыки будетъ сопряжена 
съ особенными трудностями, которыя нерѣдко пе 
поддаются ни мудрой осторожности, ни кроткой тер
пѣливости, ни практической предусмотрительности....

На самомъ дѣлѣ, однако, по изволенію Божію, вы
шло иначе: и если мы не рѣшились озаглавить на
стоящую пашу замѣтку громкимъ заглавіемъ въ ро
дѣ тѣхъ, какими ультрамонтанскія газеты обыкновен
но начинаютъ свои повѣствованія о поѣздкахъ пап
скихъ агентовъ, папр. по Галиціи х); то единственно 
потому, что мы намѣрены излагать только то, что зна
емъ какъ очевидцы, безъ всякихъ витійственныхъ при
красъ. Надѣемся, что предлагаемые вниманію на
шихъ читателей Факты краснорѣчивѣе всяческихъ 
разглагольствованій докажутъ друзьямъ и недругамъ 
православной Церкви, что уже недалеко то время, 
когда іі такіе младенцы по вѣрѣ, какъ наши бывшіе 
уніяты, подъ мудрымъ и благодушнымъ руковод

ствомъ своихъ архипастырей, окончательно сбросятъ 
съ себя иго латинскихъ суевѣріи и предразсудковъ и 
поперутъ всѣ ухищренія п доморощенныхъ и загра
ничныхъ аспидовъ п василисковъ латинской справы...

Ближайшимъ поводомъ къ недавней поѣздкѣ по 
епархіи нашего Архипастыря было обстоятельство 
тѣмъ болѣе утѣшительное, чѣмъ болѣе оно было нео
жиданно: еще предъ Пасхою прихожане коденской 
церкви прислали депутацію къ Владыкѣ съ усерднѣй
шею просьбою, чтобы онъ благоволилъ лично прибыть 
въ п. Ко день, бѣльскаго уѣзда, для освященія тамош
ней, передѣланной изъ костела, церкви. Кто имѣлъ 
возможность видѣть смуты, происходившія именно 
въ іі. Коднѣ въ 1867 — 75 гг., когда никакія убѣж
денія, угрозы и даже взысканія не моглп склонить 
кодепцевъ къ допущенію вводившагося тогда въ і ре- 
коупіятекпѵь храмахъ очищенія восточныхъ обря
довъ отъ латинскихъ примѣсей, того не можетъ пе 
поразить огромная перемѣна, происшедшая въ умахъ 
и чувствахъ пхъ относительно православія и право
славнаго духовенства. Правда, что настоящаго, въ 
полномъ смыслѣ православнаго духовенства кодепцы 
ближайшимъ образомъ до 1875 года не знали; а не
други православія нивѣсть чего наговорили имъ о 
„схизматикахъ", представляя ихъ какими-то иконо
борцами, безбожниками и чуть не людоѣдами. Но 
вотъ повидали опп разъ, два, самихъ представителей 
„схизмы", услышали отъ нихъ привѣтливое и понят
ное пастырское слово, получили отъ нихъ св. крести
ки и изображенія Богоматери и угодниковъ Божіихъ 
и убѣдились, что „ляхи имъ только набрехали на 
схизму“.

I Владыка изъявилъ готовность удовлетворить прось
бу кодепцевъ и, по ихт» желанію, освященіе пхъ цер
кви назначено было 30 апрѣля, въ недѣлю св. женъ 
Мѵроносицъ. Но такъ какъ 11 мая предположено бы
ло освященіе великолѣпно возобновленнаго древняго 
холмскаго собора; то Владыка рѣшился совершить 
обозрѣніе еще пе осмотрѣнныхъ имъ частей пашей 
епархіи. 26 апрѣля, въ сопровожденіи своей пеболь- 
пюіі свиты, архипастырь нашъ отправился именно въ 

і Ко день чрезъ г. Сѣдлецъ, гдѣ 27 апрѣля совершалъ 
литургію, посѣтилъ мѣстныя учебныя заведенія и 
православный пріютъ и принялъ торжественный обѣдъ 
отъ всего мѣстнаго русскаго общества. Впрочемъ, 
описывать офиціальныхъ встрѣчъ мы пе намѣрены: 
кто же не знаетъ, что повсюду въ Россіи, іі тѣмъ бо
лѣе на польской ея окраинѣ, древле-православное об
щество и русскія власти принимаютъ архипастырей 
православныхъ съ торжествомъ и радушіемъ? Насъ 
болѣе занимали встрѣчи непримиримыхъ. Но вотъ 
уже въ г. Бѣлѣ, возсоединенные, недавніе еще чтите
ли лжемучепика Іооа<і>ата, поднесли Владыкѣ на стан
ціи желѣзной дороги хлѣбъ-соль п благоговѣйно при
няли его благословеніе — обстоятельство невозмож
ное въ періодъ „очищенія обряда!" Но чѣмъ далѣе, 
тѣмъ болѣе мы встрѣчали такихъ невозможностей. 
Но дорогѣ изъ Бѣлы въ посадѣ Ппсчацѣ Владыка 
успѣлъ только принять мѣстнаго и ближайшихъ къ 
пути слѣдованія священниковъ и преподать имъ па
стырскія наставленія, какъ они должны вести свои 
приходы къ тѣснѣйшему сліянію ихъ съ православ-

I пою Россісю. Нужно было поспѣшать къ предстояв-
і) „Тріумфальное шествіе по возсоединеннымъ прихо

дамъ", или „торжество православія въ недавнюю поѣздку по 
Подлясыо" и т. II.
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тему торжеству въ п. Коднѣ, а было уже 28 апрѣля. 
При всей поспѣшности, однако, Владыка нашелъ воз
можнымъ остановиться въ с. Полоскахъ, гдѣ между 
прочимъ ему представленъ былъ мѣстный церковный 
староста Осипъ Жукъ, 38 лѣтъ съ усердіемъ и поль
зою несущій свою должность, сопряженную съ нема
лыми трудностями при тѣхъ перемѣнахъ, какія про
исходили въ послѣднее время въ возсоединенныхъ 
храмахъ. Старикъ видимо былъ тронутъ вниманіемъ 
къ нему и ласкою Высокопреосвященнаго и съ благо
говѣніемъ принялъ отъ него въ благословеніе икону 
Почасвской Божіей Матери. Владыка поручилъ бла
гочинному представить этого замѣчательнаго старо
сту къ наградѣ за столь продолжительную и полез
ную для храма Вожія слуяібу. Пе мало порадовали 
Владыку и ученики мѣстнаго училища своимъ со
гласнымъ церковнымъ пѣніемъ, возможно широкое 
распространеніе котораго въ возсоединенныхъ прихо
дахъ крайне необходимо; въ чемъ Владыка много разъ 
и повсюду, гдѣ только видѣлъ народныхъ учителей, 
убѣждалъ ихъ самымъ настойчивымъ образомъ и не 
оставилъ безъ одобренія и благодарностей ни одного 
изъ видѣнныхъ имъ учителей, если только замѣчалъ, 
что опп пріучаютъ дѣтей къ церковному пѣнію. По 
дорогѣ изъ и. Полосокъ въ Кодень въ д. Загоровѣ 
крестьяне устроили Владыкѣ торжественную встрѣ
чу: поднесли сму хлѣбъ-соль, приняли его благосло
веніе и всѣ получили крестики. Такъ какъ по за
веденному подъ вліяніемъ католицизма въ уніи без
порядку, пе положено было при крещеніи возлагать 
на младенцевъ крестики; то по переходѣ уніятовъ 
въ православіе потребность въ крестикахъ повсюду 
была значительная, п Владыка и въ прежнія и въ ны
нѣшнюю свои поѣздки по возможности удовлетворялъ 
этой насущной потребности и самъ лично, п чрезъ 
лицъ своей свиты. Желаніе получить изъ рукъ Вла
дыки крестикъ по мѣстамъ, особенно въ нынѣшнюю 
поѣздку, было столь велико, что крестьяне букваль
но тѣснили и Преосвященнѣйшаго и его свиту, при 
раздачѣ крестиковъ. А далеко ли отъ насъ то вре
мя, когда тѣ же крестьяне очень неохотно принима
ли и крестики, и св. иконы?

Въ самомъ Коднѣ народъ встрѣтилъ Владыку въ 
такомъ громадномъ (для маленькаго мѣстечка) коли
чествѣ и съ такимъ неудержимымъ усердіемъ тѣс- 
иился и па погостѣ старой церкви и въ самой цер
кви, чтобы принять его благословеніе и услышать 
слова привѣта п назиданія, что, при ветхости этой 
деревянной церкви, невольно раждалось опасеніе, 
какъ бы не рухнули убогія стѣны ея на головы бла
гоговѣйнаго народа. Какимъ жалкимъ и принижен
нымъ показалось намъ это ветхое зданіе б. уніят
скаго храма въ сравненіи съ огромнымъ каменнымъ 
зданіемъ бывшаго костела! Не такое ли жалкое по- 
ложепіе занимала и вся эта унія въ нашемъ краѣ 
предъ латинствомъ? А между тѣмъ перестроенное ны
нѣ на церковь зданіе коденскаго костела помнитъ тѣ 
времена, когда въ іі. Коднѣ и но всему русскому Над- 
бужью процвѣтало православіе, а о латинянахъ не бы
ло и помину. Самое это зданіе, но преданію, предназ
началось на церковь и построено на мѣстѣ древней 
православной церкви, основанной въ XVI в. Иваномъ 
Сапѣгою, владѣльцемъ п. Кодень. Намъ сообщали лю

ди, принимавшіе близкое участіе въ возобновленіи б. 
уніятскихъ церквей, что пе далѣе, какъ въ 1872—3 г., 
имъ еще удалось видѣть замѣчательный памятникъ 
православной старины именно въ кодепскомъ костелѣ. 
Это былъ камень, какіе обыкновенно встрѣчаются въ 
старинныхъ церквахъ западнаго края, съ надписью 
о Фупдаторѣ храма и времени его постройки. Над
пись на немъ гласила, что воевода Иванъ Соппга (по
ляки передѣлали въ Сапѣга) былъ ктиторомъ коден- 
ской церкви, которая ^уфундовапа была его кош
томъ и старапемъ, ку хвалѣ Кожей и на вѣчное по
миновеніе его родителей" и т. д. Куда дѣвали этотъ 
досто примѣчательный камень—не знаемъ, по пе мо
жемъ пе высказать сожалѣнія, что люди, кому то вѣ
дать надлежало, не заботились сохранять подобные 
памятники. Такъ-то было до XVII в.; по уже дѣти 
православнаго и русскаго основателя кодепскоіі цер
кви нарушили строгія клятвы и завѣты своихъ пред
ковъ, убѣждавшихъ ихъ неизмѣнно держаться пра
вославія, и, увлекаясь блестящею латино-польскою 
цивилизаціею, состоявшею въ широкой разнузданно
сти пацетва и крайней придавленности хлопства, ра
зорвали древнюю патріархальную связь свою съ на
родомъ своимъ и пошли въ службу къ гордымъ ля
хамъ и лукавымъ ксендзамъ, а зданія церковныя, па 
которыя ихъ отцы собирали деньги съ р сскаго на
рода и которыя они предназначали для народа же, 
эти измѣнники православія п своего народа обратили 
подъ костелы, для своихъ барскихъ затѣй и латин
ской потѣхи. Такъ и коденскій костелъ былъ постро
енъ но барской прихоти совратившагося въ латин
ство Льва Сапѣгп, такъ какъ въ средѣ сплошнаго 
русскаго и православнаго народа въ Коднѣ и его ок
рестностяхъ онъ былъ вовсе ненужною роскошью. 
Чтобы придать этому костелу больше обаятельности 
и привлекательности въ глазахъ народа,—Сапѣга 
привезъ изъ Рима—отъ самаго папы—икону Божіей 
Матери, объявленную чудотворною, вмѣстѣ съ бла
гословеніемъ на подвигъ уничтоженія древняго пра
вославія. Два съ половиною столѣтія „славился" 
этотъ костелъ своею иконою; по этой славы, видно, 
было еще недостаточно: при костелѣ, кромѣ обык
новенныхъ патеровъ, посадили еще и шіФулата, для 
вящшей торжественности тѣхъ эффектныхъ богослу
женій, да какія такъ изобрѣтательно латинское ду
ховенство. Но „славный" коденскій костелъ, къ 
которому ходячіе вѣстовщики зазывали народъ не 
только со всего ІІодлясья, но п даже изъ за Буга, 
не мпого имѣлъ успѣха въ средѣ крестьянъ: они крѣп
ко держались первоначально православнаго (пока ду
ховенство было православное), а потомъ уніятскаго, 
по все таки „русскаго" „хлоискаго", „а не ляшска
го" и „папскаго" обряда п церковнаго обычая. Тог
да-то, уже на нашей памяти, понадобились усилен
ныя латинскія богомолія (при бпекупѣ Шиманскомъ), 
въ которыхъ коденскій костелъ игралъ важную роль: 
немало темныхъ Фанатиковъ и Фанатичекъ подгото
вилъ въ крестьянахъ и особенно въ мѣщанахъ Под- 
лясья этотъ костелъ, съ которыми приходилось имѣть 
дѣло и б. уніятскому духовенству, и полиціи. Но 
вотъ въ 1876 г. этотъ незаконно г) существовав-

і) Припемъпе было узаконеннаго числа прихожанъ р-к. исп. 
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шій костелъ былъ закрытъ, по Высочайшему рас
поряженію*  и его предположено приспособить къ бо
гослуженію для того народа, на трудовые гроши 
коего строили его „папы” Сапѣги.

*) Слова и рѣчи Его Высокопреосвященства.
2) Еще одинъ памятникъ временъ польскаго управленія 

.въ краѣ.

Съ глубокаго утра' 30 апрѣля кодепскіс прихо
жане и крестьяне ближайшихъ и отдаленныхъ при
ходовъ стали собираться въ Кодень. Заболотскіе, 
хорощинскіе и полосскіе прихожане, съ настояте
лями своими во главѣ, съ крестнымъ ходомъ, пѣ
ніемъ пасхальнаго канона, одни за другими прихо
дили въ носадъ, такъ что все утро посадъ оглашал
ся безпрестаннымъ пѣніемъ торжественныхъ и ра
достныхъ пѣсней Воскресенья Христова, которыя 
невольно напоминали и воскресеніе русскаго паро
да въ этомъ краѣ. Къ освященію храма собралось 
болѣе пяти тысячъ человѣкъ. Вся церковь букваль
но переполнена была молящимися, но и половина 
народа пе могла помѣститься въ огромномъ зданіи; 
между тѣмъ желаніе участвовать при владычнемъ 
богослуженіи было столь велико и неудержимо въ 
этомъ набожномъ народѣ, что онъ массами забрал
ся на галлерею главнаго, очень высокаго, купола, об
несенную лишь дубовою рѣшеткою. Страшно было 
снизу смотрѣть на эту группу людей; по они по
забыли и объ опасности и о страхѣ, внимая тор
жественному чипу архіерейскаго освященія храма. 
Владыка совершалъ это освященіе въ сослуженіи 14 
священниковъ, послѣ котораго говорилъ глубоко 
прочувствованную рѣчь, *),  сравнивая „повоосвя- 
іценный великолѣпный храмъ съ прежнимъ ветхимъ, 
тѣснымъ и непригляднымъ по своему виду б. уніят
скимъ храмомъ”.

Послѣ освященія коденской церкви Архипастырь 
въ тотъ же день отправился въ яблочинскій мо
настырь. Послѣ коденскаго торжества крайне тя
гостное впечатлѣніе произвела на всѣхъ убогая 
церковь въ с. Яблочпѣ * 2), еще неприспособленная 
къ православному богослуженію и не починенная. 
Въ скоромъ времени, впрочемъ, ее запово отдѣ
лаютъ, и прежняго убожества и униженія не оста
нется въ ней и слѣда. Но, при видѣ ея памъ 
неоднократно приходило на мысль, хорошо бы снять 
модель съ этого, или подобнаго ему, церковнаго зда
нія уніятскихъ временъ,—па память потомству здѣш
няго края, чтобы оно никогда не забыло, какъ вни
мательны были здѣшніе паны къ самымъ дорогимъ 
интересамъ человѣка,—къ его вѣрѣ и богослуженію, 
и въ какомъ пренебреженіи были у нихъ храмы ихъ 
крестьянъ. Разумѣется, еще желательнѣе былобы, 
чтобы находящуюся въ этомъ храмѣ на престолѣ 
статую св. Онуфрія сохранили, какъ памятникъ 
польско-латинскаго религіознаго пскуства—образецъ 
безвкусія іі отсутствія всякой религіозной мысли, 
какъ памятникъ того религіознаго Фетишизма и ка
толическаго идолопоклонства, въ какомъ воспитыва
ло папское духовенство нашъ пародъ въ здѣшнемъ 
краѣ. А между тѣмъ этими - то статуями на - 
шли приличнымъ замѣнить въ б. уніятскихъ цер

квахъ св. иконы древней, иногда очень художест
венной, византійской живописи, попадававшіяся и на 
ІІодлясьи (кое гдѣ и доселѣ уцѣлѣли,—конечно, на 
чердакахъ б. уніятскихъ церквей)! При видѣ статуи 
св. Онуфрія (?) и по поводу католическаго идоло
поклонства въ пашемъ краѣ припомнился намъ одинъ 
казусъ, бывшій въ самой Варшавѣ въ нынѣшнемъ 
году и описанный мѣстными польскими газетками. 
Къ празднику св. Тройцы обыкновенно тянутся 
чрезъ Варшаву въ Чспстоховъ массы польскихъ 
крестьянъ. Одна группа этихъ паломниковъ про
ходила мимо извѣстнаго всѣмъ, кто бывалъ въ Вар
шавѣ, дома банкира Кроненберга, передній порталъ 
котораго опирается на статуяхъ богинь съ колосья
ми, плодами, мечами и т. подоб. аттрпбутами.— 
ВогшпАэти привлекли вниманіе богомольцевъ, и на
божные католики преклонили свои колѣни предъ ни
ми, благоговѣйно лобызая самые базисы этихъ ста
туй.

Образованіе яблочиііекой б. уніятской церкви 
и ея прихода произошло при особенныхъ обстоя
тельствахъ, весьма замѣчательныхъ, которыя надѣ
емся описать въ свое время, когда будутъ печататься 
документѣ!, относящіеся къ исторіи яблочипскаго 
монастыря. На сей разъ довольно сказать, что ябло- 
чипскій уніятскій приходъ образованъ былъ папами 
Радивпллами, которые насильственно отняли у ябло
чипскаго монастыря часть православныхъ крестьянъ, 
и, пе взирая на ихъ протестъ, приписали къ повосоз- 
дапной небольшой и убогой церкви и, въ утѣшеніе 
недовольнымъ, устроили статую св. Онуфрія, глубо
ко почитаемаго крестьянами Нодлясья, съ тѣмъ, что
бы имъ пе зачѣмъ было ходить въ монастырь къ схиз
матикамъ. Но когда крестьяне все таки не прель
стились издѣліемъ латинскаго искуства и по преж- 
нёму посѣщали монастырь; то папы и уніятскіе ксен
дзы учиняли своего рода облаву на богомольцевъ, 
отправлявшихся въ яблочинскую обитель, п насиль
ственно поворачивали ихъ съ дороги въ яблочинскую 
уніятскую церковь—чествовать „ргаіѵсігпѵе^о 8-§;о 
ОпиГге^о”, какъ они называли яблочинскую статую. 
Этотъ-де "„правдивый” Онуфрій былъ прежде въ мо
настырѣ, но когда монахи отпали въ схизму, то онъ 
пе могъ уже тамъ оставаться и выбралъ себѣ мѣсто
пребываніе въ с. Яблочпѣ: такова „правдивая” исто
рія яблочинской статуи, пущенная въ простомъ на
родѣ...

1-го мая Архипастырь нашъ прибылъ въ яблочин
скій монастырь, гдѣ и пробылъ до 9-го мая, занимаясь 
какъ благоустройствомъ самаго монастыря, такъ въ 
особенности состоящаго при немъ и содержимаго на 
монастырскія средства (при 1200 руб. пособія отъ 
казны) двукласснаго училища. Владыка вникалъ во 
всѣ подробности обученія и быта (общежитія) учени
ковъ и постройки новаго двухъэтажнаго каменнаго 
зданія для училища (вмѣсто деревяннаго, недовольно 
помѣстительнаго). Можно надѣяться, что при боль
шей помѣстительности и при тѣхъ преобразованіяхъ, 
которыя Владыка предположилъ ввести въ этомъ учи
лищѣ, туда станетъ поступать еще большее, чѣмъ до
селѣ, количество мальчиковъ—дѣтей крестьянъ и от
ставныхъ солдатъ. Доселѣ способнѣйшія изъ этихъ 
дѣтей, по окончаніи этого училища, поступали въ 
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бѣльскую учительскую семинарію; по со введе
ніемъ, по предложенію Владыки, элементарнаго обу
ченія латинскому языку ученики яблочппскаго учи
лища получатъ доступъ и въ варшавское духовное 
училище, которое такимъ образомъ будетъ имѣть 
ежегодно немаловажный контингентъ подготовлен
ныхъ кандидатовъ. Это дѣло для пашей епархіи 
можетъ быть со временемъ очень важнымъ и плодо
творнымъ. И заслуга монастыря яблочппскаго, при 
такой постановкѣ его училища, получитъ еще боль
шую цѣпу.

Занимаясь дѣлами монастыря, Владыка совершалъ 
неоднократныя поѣздки по ближайшимъ приходамъ. 
Особый интересъ представляла поѣздка въ знамени
тое (въ 1870—74 гг.) Заболотье, о которомъ бывало 
то и дѣло приходилось слышать и отъ духовенства, п 
отъ полиціи, и отъ военныхъ, какъ о самомъ беспокой- 
помъ и даже опасномъ мѣстѣ, гдѣ тогда дѣло под
часъ доходило до явнаго возмущенія и куда по вре
менамъ снаряжались экспедиціи, точпо противъ свое
го рода баипібозуковъ уніятской справы. Давно уже 
пе посѣщали этого прихода б. уніятскіе визитаторы; 
не безъ тревоги бывало приближались къ нему и по
лицейскіе чипы. По времена и правы перемѣнились 
до того, что не узнаешь Заболотья. Къ пріѣзду Вы
сокопреосвященнаго, крестьяне Заболотья и сосѣдня
го Яблочна торжественно, съ крестнымъ ходомъ въ 
огромномъ множествѣ вышли далеко за село—къ ча
совнѣ, откуда весь народъ за своимъ архипастыремъ 
спокойно отправился въ заболотьскую церковь, гдѣ, 
пос,лѣ молебнаго пѣнія Божісіі Матери и храмовому 
святому, чудотворцу Николаю, Владыка благодарилъ 
крестьянъ за усердіе ихъ къ церкви и за преданность 
вѣрѣ православной—„вѣрѣ пхъ дѣдовъ и отцовъ11. 
Въ мѣстной школѣ Владыку встрѣтили дѣти строй
нымъ пѣніемъ церковной пѣсни, за что архипастырь 
благодарилъ мѣстнаго учителя, поощряя его къ даль
нѣйшему занятію съ мальчиками и дѣвочками церков
нымъ пѣніемъ: это пѣніе должно въ пашемъ краѣ уни
чтожить и самую память о пискливыхъ и хрипливыхъ 
^уніятскихъ органахъ^, которые чаще всего, какъ уже 
негодные для костеловъ, перепродавались ксендзами въ 
уніятскія церкви и окончательно портили и безъ того 
не избалованный пріятными мелодіями русской народ
ной пѣсниіслухъ нашего крестьянства г). Не краси
во подчасъ гнусятъ и сельскіе дьячки,—особенно са
моучки; по и прежніе органисты при уніятскихъ ор
ганахъ, издававшихъ чаще всего шипѣніе и свистъ 
вмѣсто звуковъ, своими выкрикиваніями и завыва
ніями производили тягостное впечатлѣніе па здоровое 
религіозное чувство. Во всякомъ же случаѣ лучше 
ужь какіе пи есть дьячки, чѣмъ плохія шармдііки—въ 
храмѣ Божіемъ: все таки это—живые люди, славящіе 
Бога, а пе разбитый и въ неискусныхъ рукахъ без
душный инструментъ! *

’) Замѣчательно, что ни въ Малороссіи, ни даже въ заби
той папами Бѣлоруссіи мы не встрѣчали такого безотраднаго 
явленія, какъ отсутствіе всякой почти народной русской пѣс
ни; па Подлясьи же чаіце всего быйало услышите на иско
верканномъ якобы польскомъ жаргонѣ заунывную костель
ную пѣсню или въ честь ІосаФата, иди Виктора и другихъ 
подобныхъ святыхъ латинской Церкви.

Въ школѣ Владыка испытывалъ учениковъ и уче
ницъ въ Законѣ Божіемъ, раздалъ имъ книжки и кре
стики. Дѣти въ восторгѣ отъ такого простого, лас
коваго и привѣтливаго обращенія съ нимп Архипа
стыря провожали его долго неумолкавшими многолѣ
тіями. Къ сожалѣнію, церковь въ Заболотья, при 
значительномъ количествѣ прихожанъ, мала и не по
мѣстительна; но уже предположено ее и расширить и 
украсить, о чемъ просили и сами прихожане, и опи 
вполнѣ заслуживаютъ того', чтобы ихъ просьба была 
удовлетворена въ возможной скорости. Своимъ со
чувственнымъ и радушнымъ пріемомъ Владыкѣ жи
тели Заболотья какъ будто старались загладить свои 
прежнія, конечно несознательныя, дѣйствія: такъ ког
да Владыка 4-го мая ѣхалъ изъ монастыря въ с. Хо- 
роіцснку па служеніе, заболотчапе устроили еще од
ну чисто деревенскую овацію Высокопреосвященно
му: у каждаго домадюставленъ былъ столъ, покры
тый бѣлою, чистою скатертью, и па немъ предложены 
были дорогому гостю хлѣбъ-соль. Затѣмъ на ли
тургіи въ яблочинскомъ монастырѣ 7 мая, которую 
совершалъ самъ Владыка, какъ жители Заболотья, 
такъ и яблочане іі другіе окрестные крестьяне при
сутствовали въ огромной массѣ. Наконецъ наканунѣ 
выѣзда Владыки изъ яблочппскаго монастыря 18 мая 
заболотчапе прислали къ нему отъ себя депутацію— 
съ изъявленіемъ благодарности своеіі Высокопреосвя
щенному за посѣщеніе ихъ церквп. 9 мая послѣ ли
тургіи Владыка изволилъ отправиться изъ яблочпн- 
скаго монастыря въ г. Холмъ.

(Окончаніе будетъ).

ИВВЪСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Юбилей литовской духовной семинаріи.

(Продолженіе).

ІІа слѣдующій день совершилось самое торжество пяти
десятилѣтняго юбилея, начавшееся тоже молитвою. Боа;е- 
ственпую литургію въ семинарской церкви совершали: высо
копреосвященный Макарій литовскій, преосвященный Іосифъ 
смоленскій и преосвященный Іаннуарій, епископъ брестскій^ 
викарій литовской епархіи, къ которымъ, при выходѣ на бла
годарственное молебствіе, присоединились высокопреосвя
щенный Михаилъ, бывшій архіепископъ минскій, и преосвя
щенный Владиміръ, епископъ-викарій ковенскій, съ многочи
сленнымъ сонмомъ бѣлаго и монашествующаго духовенства. 
Изъ лицъ офиціальныхъ при богослуженіи присутствовали: 
его высокопревосходительство г. главный начальникъ края, 
генералъ-адъютантъ П. П. Альбединскій, г. виленскій губер
наторъ, тайный совѣтникъ Е. П. Стеблинъ Каменскій, г. 
управлявшій тогда виленскимъ учебнымъ округомъ, д. с. о. 
М. А. Малиновскій, всѣ директоры учебныхъ заведеній ми
нистерства народнаго просвѣщенія и многіе другіе предста
вители администраціи. Вообще, молитвенное собраніе участ
никовъ юбилейнаго праздника вышло крайне торжественнымъ 
и весьма многолюднымъ. Передъ молебствіемъ высокопре
освященный Макаріи, архипастырь литовской паствы, произ
несъ весьма назидательное слово, темой для котораго знаме
нитый историкъ русской Церкви избралъ минувшія судьбы 
здѣшней семинаріи, поставивъ ихъ въ связь съ отдаленными 
временами доблестной борьбы западно-русскаго народа за 
права своей вѣры и національности въ здѣшнемъ краѣ. Вотъ 
что сказалъ архипастырь своимъ слушателямъ:



№ 23-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПЛРХІЛЛЫІЫЙ ВѢСТНИКЪ. 19

„ Помыслихъ дни первыя....., и поучахся.
(ІІс. 76. 6.)

„Привѣтствую васъ, братіе мои о Господѣ, съ юбилей
нымъ торжествомъ пашего родного училища — семинаріи. 
Въ этотъ многознаменательный для насъ день мы, прежде 
всего, собрались въ св. храмъ, чтобы возблагодарить Подате
ля всѣхъ благъ за пропѣтое и испросить Его благословеніе па 
будущее нашего училища. По согласитесь, что нынѣ же и 
здѣсь всего приличнѣе намъ и поучиться изъ прошлаго на
шей семинаріи для ея будущаго. А это прошлое весьма 
обширно и, дѣйствительно, представляетъ намъ не мало по
учительнаго. Пятьдесятъ лѣтъ назадъ наше училище не 
вновь основано, по, вѣрнѣе, только возстановлено. Основано 
оно было давно, давно.... въ этомъ же еіімомь городѣ Вильнѣ, 
при этомъ самомъ свято-троицкомъ монастырѣ. 1Іое;Жднее 
пятидесятилѣтіе—лишь новый періодъ жизни пашего учи
лища; а былъ у него и другой, древній періодъ жизни, го
раздо болѣе продолжительный. Какъ пи великъ промежу
тка времени, раздѣляющій оба училища, древнее и новое, 
но они связаны между собою йеразрывію и единствомъ мѣ 
ста, и еще болѣе единствомъ задачи и цѣли, единствомъ ду
ха и направленія. И мы тогда только поймемъ полное зпа- 
чепіе^нашей семинаріи, уразумѣемъ смыслъ ея настоящаго 
торжества, почувствуемъ силу урока, какой преподаетъ 
найъ прошлое нашего училища, если взглядомъ на всю его 
жизнь нераздѣльно, въ оба ея періода.

„Православное училище въ Вильнѣ при свято-троицкомъ 
монастырѣ основано, въ качествѣ средняго учебнаго заведе
нія, еще ьь концу XVI вѣка,—тогда, когда во всей восточ
ной Россіи или московскомъ государствѣ существовали кое- 
гдѣ лишь Первоначальныя школы, а во всей западной Россіи 
едва открыты были только два среднія православныя учили
ща: острожское и львовское. Въ этомъ отношеніи мы не 
найдемъ нынѣ въ нашемъ отечествѣ пи одного учебнаго за
веденія, которое бы могло равняться съ нашимъ. Сь самаго 
основанія своего оно начало называться коллегіумомъ, учи
тели его назывались баккалаврами, начальникъ его—ректо
ромъ; а предметами ученія, примѣнительно къ тогдашнимъ 
среднимъ училищамъ въ Польшѣ и Европѣ, были^дѣсь: язы
ки латинскій, греческій, польскій и русскій и такъ-нааывав- 
шіяся тогда свободныя пауки, разумѣется, сь закономъ Бо
жіимъ во главѣ. Что же вызвало наше училище къ жизпи 
и съ какою цѣлію оно было основано? Вызвали грозныя об- 
стоятелства времени для православной Церкви въ здѣшнемъ 
краѣ, находившемся тогда подъ властію Полыни. Уже болѣе 
двухъ вѣковъ православіе боролось здѣсь съ латинствомъ и 
боролось довольно успѣшно, и хотя нерѣдко терпѣло при
тѣсненія, но почти никогда не терпѣло значительныхъ по
терь. Во второй половинѣ XVI столѣтія здѣсь появились 
іезуиты. Они основали въ Вильпѣ, • тогдашней столицѣ Ли
твы, свою академію; забрали въ свои руки все просвѣщеніе 
въ странѣ и быстро повели дѣло о церковной уніи чтобы 
опутывать и увлекать ею православныхъ. Опасность была 
крайняя: потому что за унію не только стоялъ самъ король, 
страстно желавшій ея, но были, къ сожалѣнію, и мѣстные іе
рархи, почти всѣ, явно склонявшіеся на ея сторону. И вотъ 
въ виду этой-то опасности и образовалось въ Вильпѣ, при 
свято-троицкомъ монастырѣ, правоолавное братство; да пе 
такое братство, какія существовали уже въ Вильнѣ и дру
гихъ городахъ и заботились только о поддержаніи тѣхъ или 
другихъ приходскихъ церквей и богадѣлепь, а братство, ко
торое брало па себя отстаивать и защищать права и интере
сы всей православной Церкви, братство, въ составъ котораго 
скоро вошли не только православные граждане Вильпы, но 
почти все, что было сильнаго и знатнаго между православ
ными въ краѣ: дворяне, князья, сенаторы. Новое братство 
понимало, что главными средствами для поддержанія право
славія и отраженія его враговъ могли быть наука и печатное 
слово, и рѣшилось завести у себя православное училище и 
типографію. Вселенскій патріархъ Іеремія II, проѣзжавшій 
тогда (1589 г.) черезъ Вильну въ Москву, благословилъ и 
утвердилъ новое братство, съ его училищемъ и типографіею, 
своею святительскою граматою, а потомъ опо утверждено*  
было и граматою короля. | 

I „Какъ выполняло братскбе училище свое назначеніе? 
I Предотвратить у пію пи братство, пи его училище, разумѣ- 
і стоя, пе могли: потому что едва осповалігсь они, какъ унія, 
подъ давленіемъ королевской власти, была уже принята 
(1596 г.) іерархами, измѣнившими православію. Братство 
вскорѣ было даже о’гтѣспено отъ свято-троицкаго монастыря, 
подпавшаго подъ власть уніятскаго митрополита, и поспѣ
шило построить себѣ, па противоположной сторонѣ улицы, 
гдѣ находилось сіо училище, новую церковь и учредить но
вый монастырь во имя сошествія Св. Духа. Подъ сѣнію 
этой-то св. обители, навсегда оставшейся православною, и 
выполняло наше училище'свос призваніе. Здѣсь воспитыва
лись дѣти всѣхъ членовъ братства, богатыхъ и бѣдныхъ, мѣ
щанъ и князей,—напримѣръ, сыпь князя Огипскаго тотчасъ 
по основаніи училища, — и таѣимъ образомъ съ раннихъ 
лѣтъ утверждались въ началахъ православія и іртИрхрапя- 

Ііись отъ увлеченія въ унію и латинство. Здѣсь приготовля
лись православные пастыри-д5ія сельскихъ и для горв^скихь 
церквей,—и это составляло главнѣйшую заботу братства,— 
а чрезъ пастырей училище дѣйствовало на массы православ
наго парода и укрѣіТЛяло его въ вѣрѣ отцевъ противъ всѣхъ 
обольщеніи и притѣсненій со стороны у піи. Здѣсь же под
готовлялись образованные иноки не только для свято-духов- 
скаго монастыря, по и для другихъ монастырей, находив
шихся въ подчиненіи ему, и также вліявшихъ на религіозное 
воспитаніе парода втйдухѣ православія. Здѣсь, наконецъ, 
ученые иноки и наставники училища много трудились надъ 
изданіемъ книгъ для удовлетворенія существенныхъ нуждъ 
православной Церкви и ея чадъ: печатали книги боіослужеб- 
пыя, писанія св. отцовъ и другія книги учительныя, а нѣко
торые издавали и собственныя сочиненія на защиту право
славія, въ опроверженіе уніи и латинства. Тяжела была 
жизнь братства съ его училищемъ: это, въ собственномъ 
смыслѣ, была борьба за существованіе. У братства стара
лись отнять всѣ ёѣо права и владѣнія, и оно принуждено бы
ло выдерживать пепрерывавшіяся тяжбы сь своими против
никами. На братскій монастырь и училище не разъ дѣла- 
|лись открытыя нападенія съ огнемъ и‘Мечемъ. Наставники 
и ученики училища, какъ и иноки монастыря, иеразъ подвер
гались побоямъ, ранамъ и другимъ оскорбленіямъ и по
руганіямъ отъ уніятовъ и іезуитскихъ питомцевъ. И, 
несмотря па все это, братство мужалось и продолжало 
ратовать за православную вѣру съ несокрушимою силою. 
Оно содержало свое училище и при немъ бурсу для бѣдныхъ 
учениковъ на свои собственныя средства; оно не щадило ни
какихъ издержекъ для пріисканія себѣ достойныхъ учителей 
и для изданія книгъ. И училище продолжало вести свое 
скромное дѣло и приносить свои благодѣтельные плоды. 
Въ первой четверти XVII вѣка братство воздвигло "для свое
го училища новый каменный домъ съ пятью классами, тогда 
какъ церковь въ братскомъ монастырѣ была еще деревян
ная. Во второй четверти того же вѣка при церкви Св. Духа 
образовалась даже „Конгрегація студентовъ во имя св. ца
ря Константина и матери его Елены,“ издавшая отъ своего 
имени небольшое сочиненіе. Эту же самую конгрегацію Сту
дентовъ, или студенческое братство, мы видимъ и въ тре
тьей четверти XVII в., когда на нее сдѣлано было пожертво
ваніе одною православною христіанкою. Эту же самую кон
грегацію студентовъ видимъ и въ началѣ XVIII в., когда 
она получила другое значительнѣйшее пожертвованіе, кото
рое и отстояла на судѣ чрезъ своего префекта. Значитъ, бо
лѣе вѣка существовало наше православное училище; болѣе 
вѣка Служило опо, чѣмъ и какъ могло, для поддержанія пра
вославія въ здѣшнемъ краѣ противъ свирѣпствовавшей здѣсь 
уніи, и сослужило ему добрую, неоцѣнимую службу.

„Не станемъ говорить, что потомъ совершалось съ на
шимъ братствомъ и съ самою Вильною впродолженіе восем
надцатаго столѣтія, какъ постепенно падала она и умалялась 
то отъ нашествія иноземныхъ войскъ, то отъ страшныхъ мо 
ровыхъ повѣтрій, то отъ многократныхъ истребительныхъ 
пожаровъ, то отъ внутреннихъ мятежей и безпорядковъ, 
и какъ къ концу столѣтія, когда край этотъ перешелъ подъ 
власть 'Россіи, во всей Вильнѣ оставалось едва до сорока че
ловѣкъ православныхъ, которые ютились вокругъ единствен
ной православной церкви свято-духова монастыря, а перене
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семся мыслію прямо къ возстановленію нашего училища. Но 
что мы видимъ? Основывается училище, подъ именемъ се
минаріи, по вовсе не православное, а уніятское, основывает
ся не въ Вилыіѣ, а въ Жировицкомъ монастырѣ. Нѣтъ, это 
только такъ кажется; а въ дѣйствительности возстановляет- 
ся именно наше прежнее, виленское іірашіс.'іашіое училище, 
съ тою же цѣлію, сь тою же задачею. Эти высшія въ уніят
скомъ духовенствѣ лица, которыя ходатайствовали объ от
крытіи семинаріи, были люди высокаго ума и обширнаго об
разованія. Они вполнѣ понимали всю несостоятельность 
уніи, теоретическую и практическую; ясно видѣли ея жалкое 
положеніе въ краѣ, глубоко сознавали весь вредъ, какой при
чинила она здѣсь русскому пароду, и хотя назывались еще 
уніятами, по въ душѣ, въ намѣреніи были уже православны
ми и искренне ревновали о православіи. Они открыли уніят
скую семинарію; по съ самаго открытія приняли въ нее ус
тавь и все внутреннее устройство нашихъ православныхъ се
минарій. Назначили въ семинарію начальниковъ и настав
никовъ хотя также уніятовъ, но людей, при своемъ высокомъ 
образованіи, уже предрасположенныхъ къ православію и 
убѣжденіяхъ въ его истинности и превосходствѣ предъ уніею. 
Началось ученіе въ семинаріи; прошло около десяти лѣтъ, 
она выпустила до ста питомцевъ, которые, большею частію, 
сдѣлались пастырями уніятскихъ приходовъ. И вдругъ, съ 
Божіею помощію, дружными усиліями всего уніятскаго ду
ховенства, высшаго и низшаго, подъ предводительствомъ 
приснопамятнаго іерарха, имя котораго каждому изъ пасъ 
извѣстно, въ западной Россіи совершилось величайшее со
бытіе: уніи не стало; всЬ уніяты возвратились въ лоно своей 
родной матери, православной Церкви.

„Несталр уніи, и семинарія, доселѣ уніятская только по 
имени, имѣвшая также немалую долю участія въ этомъ от
радномъ событіи, явилась уже совершенно православною, 
а чрезъ нѣсколько времени и переселилась въ свое родное 
гнѣздо, подъ сѣнь вилепскаго свято-троицкаго монастыря, 
при которомъ была основана первоначально. Тепсрь-то осо
бенно, когда православіе возсіяло тамъ, гдѣ прежде царство
вала унія, и открывалась для нашей семинаріи широкая дѣ
ятельность въ предѣлахъ новообразовавшейся литовской 
епархіи. Извѣстно, что унія имѣла двоякую цѣль: религіоз
ную—оторвать русскихъ, жившихъ подъ властію Польши, 
отъ русской православной Церкви и соединить ихъ съ рим
скою Церковію, господствовавшею въ ІІольшѣ; политиче
скую—-оторвать этихъ русскихъ отъ всего великаго русскаго 
народа, подавить въ нихъ все русское и соединить, слить ихъ 
въ одинъ народъ съ польскимъ. И потому, по возсоединеніи 
уніятовъ съ православною Церковію, предлежалъ двоякій 
трудъ, и весьма важный: нужно было утверждать ихъ въ ис
тинахъ православной вѣры и постепенно, съ благоразум ною 
осторожностію, Искоренять то, что привнесла къ нимъ унія 
несогласнаго съ православіемъ; нужно было вмѣстѣ пробуж
дать и оживлять въ нихъ всѣ стихіи русской народности, 
сильно придавленныя въ долгій періодъ уніатства, воспиты
вать и утверждать вь нихъ влеченіе и любовь ко всему рус
скому, родному. Въ этомъ-то духѣ и направленіи и стара
лась наша семинарія приготовлять своихъ питомцевъ, буду
щихъ пастырей Церкви; въ этомъ то духѣ и направленіи и ста
рались потомъ они, пастыри церкви, ея бывшіе питомцы, дѣй
ствовать въ своихъ духовныхъ паствахъ. И скоро опытъ по
казалъ, насколько опи имѣли успѣха. Когда въ здѣшнемъ краѣ 
возникли смуты, увлекавшія многихъ,—всѣ бывшіе нѣкогда 
уніятскіе приходы, съ своими пастырями во главѣ, явились 
твердыми и непоколебимыми въ своей приверженности къ Рос
сіи и вѣрности русскому Престолу. А нынѣ, когда прошло 
около сорока лѣтъ, со времени возсоединенія уніятовъ съ пра
вославною Церковію, едва ли не справедливо будетъ спадать, 
что они сдѣлались уже не менѣе православными, не менѣе 
русскими, какъ и древне-православные сыны Россіи. Исто
рія нашего православнаго училища—семинаріи тѣсно связа
на съ исторіею уніи въ здѣшнемъ краѣ. Основано оно при 
самомъ возникновеніи уніи и болѣе ста лѣтъ вело съ нею не
прерывную борьбу за православіе. Возстановлено подъ ко
нецъ уніи, и теперь какъ бы окончило и доканчиваетъ то, 
что начало и продолжало тогда.

„Остается; мнѣ, братіе мои, указать вамъ и на тотъ нрав
ственный урокъ, какой завѣщало намъ прошлое нашего учи

лища-семинаріи. Но нужно ли указывать, когда онъ, какъ 
живой, предъ нами? Что легло въ основу нашего училища 
при первоначальномъ его учрежденіи? Что потомъ поддер
живало, охраняло, укрѣпляло его вь вѣковой борьбѣ съ уніею 
среди самыхъ тяжелыхъ, самыхъ непріязненныхъ обстоя
тельствъ? Что воздвигло наше училище вновь, дало ему 
новую жизпь и средства, и направляло, возбуждало, оплодо
творяло его дѣятельность? Любовь, любовь и любовь: чи
стая, пламенная, ничѣмъ несокрушимая любовь къ правосла
вію—въ первый періодъ, и такая же любовь къ православію 
и вмѣстѣ къ русской народности—во второй періодъ.

„ІІримите-жъ этотъ св. завѣтъ отъ прошлаго нашей род- 
пой семинаріи, прежде всего, вы, почтенные дѣятели въ 
здѣшнемъ вертоградѣ духовнаго просвѣщенія, и, трудясь 
здѣсь надъ воспитаніемъ юношей, развивая и укрѣпляя, си
лою науки, ихъ умъ и прочія способности души, насаждайте 
и укореняйте въ сердцахъ ихъ особенно любовь къ православ
ной вѣрѣ и ко всѣмъ началамъ русской народности. Прими
те этотъ св. завѣтъ и вы, возлюбленные намъ о Господѣ пи
томцы, и, усвояя себѣ все истинное, доброе и прекрасное, 
внушаемое вамъ вашими руководителями, стараіітесь совер
шенствовать себя и самодѣятельностію, и съ особенною забо
тливостію воспитывайте въ себѣ чувства любви къ нашей 
спасительной вѣрѣ и къ нашему великому отечеству, чтобы 
потомъ, если судитъ вамъ Богъ быть пастырями Церкви, вы 
могли передать эти дорогія чувства и своимъ духовнымъ па
ствамъ. Любовь къ православію и къ русской народности- 
это такія условія, которыя и вездѣ въ Россіи, а особенно въ 
здѣшнемъ краѣ, но мѣстнымъ обстоятельствамъ, необходимы 
всѣмъ общественнымъ дѣятелямъ, на какомъ бы поприщѣ 
они ни подвизались. Но наиболѣе необходимы намъ, ду
ховнымъ дѣятелямъ, такъ какъ мы призваны дѣйствовать на 
самую душу, на самую совѣсть народа, дѣйствовать во имя 
Бога и вѣчнаго спасенія человѣка; потому можемъ дѣйство
вать сильнѣе и глубже, чѣмъ другіе.

„О тебѣ, близкая сердцу нашему семинарія, о тебѣ нынѣ, 
въ день юбилейнаго твоего торжества, наша сердечная моли
тва къ Богу. Да хранитъ и да благословляетъ Онъ тебя 
и впредь, какъ хранилъ и благословлялъ доселѣ. Да бу
дешь ты и въ наступающій періодъ твоей жизни тѣмъ, чѣмъ 
быть предназначена: преимущественно разсадникомъ духов
ныхъ пастырей для здѣшняго края, пастырей истинно рев
ностныхъ о православной вѣрѣ и истиннопреданныхъ пре
столу и отечеству. Аминь". (Окончаніе будетъ).
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