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ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.
І. Относительно преподаванія греческаго и латинскаго 

языковъ въ духовныхъ училищахъ
По указу ЕГО ИМПЕГАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

■Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ные Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ два 
журнала Учебнаго Комитета, съ составленными и разсмо
трѣнными въ Комитетѣ указаніями, первый, № 171, относи
тельно преподаванія греческаго языка въ духовныхъ учили
щахъ, и второй, № 172,-относительно преподаванія латин
скаго языка въ тѣхъ же духовно-учебныхъ заведеніяхъ. 
Приказали: Изъясненныя въ означенныхъ журналахъ 
Учебнаго Комитета указанія относительно преподаванія гре
ческаго и латинскаго языковъ • въ духовпыхъ училищахъ 
утвердить и, для свѣдѣнія и руководства, разослать, въ ко
піи, во всѣ духовныя Семинаріи и Училища, при циркуляр
номъ указѣ Епархіальнымъ Преосвященнымъ. Февраля 26 
.дня 1874 года, Л» 11.
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ЖУРНАЛЪ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за № 171-мъ,

Изъ отчетовъ членовъ Учебнаго Комитета о произве
денныхъ или ревизіяхъ духовныхъ училищъ усмотрѣны бы
ли слѣдующіе недостатки по преподаванію греческаго язы
ка въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ:

1) Большинство преподавателей, по неопытности въ 
дѣлѣ преподаванія, не умѣетъ распорядиться значительнымъ 
числомъ уроковъ, назначенныхъ На древніе языки и, раз
считывая на большой просторъ, не дорожитъ временемъ, по
лагая, что легко можно успѣть пройти все положенное по 
программѣ; но за тѣмъ ошибается въ этихъ разсчетахъ и 
достигаетъ весьма плохихъ результатовъ,

2) Въ веденіи дѣла преподаватели не держатся ника
кого опредѣленнаго плана, или, строго держась учебника, 
требуютъ буквальнаго усвоенія онаго, не заботясь объ осмы
сленномъ усвоеніи учениками сообщаемыхъ имъ свѣдѣній.

3) Письменныя упражненія ведутся безъ всякаго по
рядка или вовсе не дѣлаются.

4) При выборѣ статей изъ христоматіи для переводовъ 
съ греческаго на русскій не руководствуются правиломъ, 
чтобы отъ болѣе легкихъ статей переходить къ болѣе труд
нымъ, а также въ слѣдъ за новыми статьями снова перево
дятъ то, что уже переведено учениками въ предшествовав
шемъ году.

б) При переводахъ на русскій языкъ одни переводятъ 
приблизительно, такъ что для учениковъ остается непонят
нымъ, какимъ образомъ извѣстная мысль выходитъ изъ пе
реводимаго текста; а другіе даютъ переводъ болѣе близкій, 
по неудобопонятный.

.6) При грамматическомъ разборѣ разбираютъ заурядъ 
каждое слово, не соображаясь со надобностію.

Бъ виду вышеуказанныхъ недостатковъ въ преподава
ніи греческаі'о языка въ духовныхъ училищахъ, Учебный 
Комитетъ, согласно предложенію Гбеподира Оберъ-Проклрс- 
ра Святѣйшаго Сѵнода, составилъ вижеелѣдуйщія разъясне-

5



— ЗѲ~ —

аія по преподаванію упомянутаго языка, которыми наставни
ки духовныхъ училищъ могли бы руководствоваться при 
Выполненіи программы означеннаго предмета.

1) ДЛя достиженія по греческому языку въ духовныхъ 
училищахъ тѣхъ результатовъ, которые имѣются въ виду 
новымъ уставомъ, преподавателямъ этого предмета необходи
мо заботиться о расширеніи собственныхъ своихъ познаній 
Ио преподаваемому предмету и объ изученіи различныхъ 
Пріемовъ преподаванія; ибо такое отношеніе' къ дѣлу со сто
роны преподавателей вноситъ одушевленіе въ самое препода
ваніе и оживляетъ учениковъ. Для ознакомленія съ пріема
ми преподаванія можно порекомендовать знающимъ нѣмецкій 
языкъ слѣдующія педагогическія книги;

1) Praktische Pcdagogik tier Millelscliulen von Andreas 
Wilhelm.

2) Erziehungs und Unterrichlslehre yon Wilhelm Schrader.
3) G.ymnasiaJpcdagngik von Niigelsbach.
Тѣ же изъ преподавателей въ духовныхъ училищахъ, 

которые не въ состояніи читать понѣмецки, пусть запасут
ся ио крайней мѣрѣ недавно обнародованными отъ Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія учебными планами съ объ
яснительными къ нимъ записками по всѣмъ предметамъ гим
назическаго курса, гдѣ можно найти много практическихъ 
указаній относительно пріемовъ преподаванія.

2) Хотя учебникъ Піонера дается воспитанникамъ въ 
руки при самомъ началѣ обученія греческому языку, но изъ 
этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы можно было заставлять уче
никовъ изучать по порядку все, изложенное въ этой книгѣ. 
Такого рода обученіемъ можно только отбить въ учащихся 
всякую охоту къ .ученію.

При первоначальномъ изученіи грамматики слѣдуетъ 
знакомить учащихся лишь съ самыми существенными прави
лами и правильными формами словъ, опуская подробности, 
на что и указано во 2-мъ примѣчаніи къ училищной прог
раммѣ.

3) Такъ какъ основательное и прочное знаніе формъ 
усвояется цѣлымъ классомъ нелегко, то со стороны препода
вателя требуется много энергій л изобрѣтательности, чтобы
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разнообразным упражненіями упрочить пройденное въ памя
ти учащихся, и большая осторожность, чтобы не переходить 
къ послѣдующему, пока основательно пе усвоено предъидущее.

4) Весь грамматическій курсъ долженъ быть располо-, 
женъ такъ, чтобы на каждый урокъ учащимся приходилось 
заучивать не много. Каждый урокъ предварительно слѣ
дуетъ тщательно разъяснить въ классѣ и при обьясненіяхъ, 
требующихъ' наглядности, необходимо каждую объясняемую 
форму явственно писать на доскѣ.

5) Съ самаго начала грамматическаго курса слѣдуетъ 
обращать строгое вниманіе па правильное и отчетливое про
изношеніе словъ, на постановку удареній н па знаніе рус
скаго значенія каждаго слова, встрѣчающагося въ курсѣ.'

6) Каждый небольшой отдѣлъ вновь пройденныхъ 
формъ въ склоненіяхъ и въ спряженіяхъ слѣдуетъ со
провождать переводомъ значительнаго числа фразъ, какъ съ 
греческаго языка на русскій, такъ п на оборотъ, изустно и 
письменно. Во 2-мъ классѣ письменныя упражненія слѣдуетъ 

чдѣлать только въ классѣ и лрн томъ такъ, чтобы каждая 
новая фраза задавалась го исправленіи на доскѣ предыду
щей фразы, чтобы устранить по возможности повтореніе од
нѣхъ и тѣхъ ясе ошибокъ.

7) Если преподаватель замѣчаетъ, что нѣкоторыя уже 
давно пройденныя формы начинаютъ забываться, то необхо
димо удѣлить одинъ или нѣсколько уроковъ на повтореніе, 
при чемъ снова упражнять учениковъ въ употребленіи этихъ 
формъ—на - соотвѣтствующихъ примѣрныхъ фразахъ.

8) Въ выборѣ формъ, которыя непремѣнно слѣдуетъ пройти 
въ первоначальномъ курсѣ, слѣдуетъ соображаться съ тѣмъ, что 
существенно необходимо для того, чтобы какъ можно скорѣе 
перейти къ переводу легкихъ связныхъ разсказовъ, и за
тѣмъ уже мало по налу вводить въ курсъ опущенныя под
робности.

9) Такъ какъ письменныя упражненія въ переводахъ 
съ русскаго языка на греческій существенно необходимы для 
прочнаго усвоенія греческихъ формъ, то этимъ средствомъ 
необходимо съ настойчивостію пользоваться во всѣхъ клас
сахъ училища, постепенно усложняя задаваемыя упражненія.
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Кромѣ необходимыхъ упражненій при заучиваніи новыхъ 
формъ, въ III и IV классахъ слѣдуетъ правильно въ тече
ніе цѣлаго года назначать по одному письменному упражне
нію въ недѣлю. Такое упражненіе дѣлается въ классѣ йодъ 
надзоромъ преподавателя, и отъ времени до времени задает
ся и на домъ. Встрѣчающіяся въ упражненіяхъ ошибки долж
ны быть исправляемы и тщательно разъясняемы въ классѣ. 
Когда воспитанники пріобрѣтутъ достаточный навыкъ въ 
употребленіи формъ, то полезно дѣлать упражненія, извѣст
ныя подъ именемъ cxtemporalia: учитель, давѣ воспитанни
камъ необходимыя слова, диктуетъ всему классу, ,съ извѣстными 
разстановками, отдѣльныя фразы или легкую статью, при 
чемъ воспитанники со словъ учителя прямо пишутъ переводъ 
ио гречески.

10) При выборѣ изъ христоматіи статей для перевода 
съ греческаго языка на русскій непремѣнно слѣдуетъ пере
ходить отъ болѣе легкихъ статей къ болѣе труднымъ. По 
прочтеніи значительныхъ отдѣловъ полезно ипогда повторить 
переведенное, по ни въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ перево
дить за новое то, что уже было переведено воспитанниками 
въ предшествовавшемъ классѣ, какъ то дѣлается въ нѣко
торыхъ училищахъ.

11) Приступая къ чтенію новой статьи, представляю
щей особыя затрудненія, і еобходимо обстоятельно объ
яснять всѣ встрѣчающіяся трудности, медленно подви
гаясь впередъ; когда же ученики освоятся со строемъ но
вой для нихъ рѣчи, то надо постепенно пріучать ихъ къ 
тому, чтобы они успѣвали прочитывать и переводитъ какъ 
можно болѣе.

12) Преподавателямъ вмѣняется въ непремѣнную обя
занность обращать особое вниманіе при переводѣ на пра
вильность русской рѣчи, на точность перевода и возможную 
близость къ подлиннику. Такъ какъ отчетливый и правиль
ный переводъ съ древняго языка на русскій есть дѣло весь
ма трудное, то преподавателямъ не слѣдуетъ нолагаться на 
свои силы, а необходимо старательно готовиться къ урокамъ 
и, разъяснивъ ученикамъ извѣстные отдѣлы читаемой статей, 
послѣ сдѣланнаго учениками перевода, предлагать имъ для



310

образца, свой тщательно приготовленный переводъ, поощрял 
ихъ такпмъ образомъ бороться съ встрѣчающимися трудно^- 
стами въ изящномъ выраженіи понятаго мѣста.

Пріученіе воспитанниковъ къ умѣнію искусно владѣть 
отечественною рѣчью должно составлять предметъ совокуп
ныхъ усилій всѣхъ наставниковъ, а преимущественно препо
давателей отечественнаго и древнихъ языковъ. Преподава
тели древнихъ языковъ имѣютъ для сего одно изъ лучшихъ 
средствъ въ упражненіи учениковъ въ переводахъ съ древ
нихъ языковъ па правильную русскую рѣчь, а потому они 
не имѣютъ никакого права всю отвѣтственность за неумѣніе 
учениковъ владѣть русскою рѣчью слагать на учителя рус
скаго языка, особенно при предоставленномъ имъ значитель
номъ числѣ уроковъ. Заботливость ихъ объ успѣхахъ уче
никовъ въ русскомъ языкѣ должна проявляться не только 
въ указ;,иіи неправильностей устной рѣчи, но также въ ис
правленіи и объясненіи ошибокъ относительно русскаго язы
ка, встрѣчающихся въ представляемыхъ учениками письмен
ныхъ работахъ.

13) При объясненіи трудныхъ мѣстъ прежде, чѣмъ 
приступить къ переводу, слѣдуетъ разнообразными вопросами 
доводить учениковъ до того, чтобы опи отыскивали главныя, 
части предложеній, взаимныя отношенія между всѣми предло
женіями въ разбираемомъ мѣстѣ и отношенія между отдѣль
ными словами въ каждомъ предложеніи.

14) Этимологическій разборъ всѣхъ заурядъ встрѣчаю-, 
щихся въ прочитанномъ мѣстѣ словъ допускать не слѣдуетъ, 
такъ какъ такое занятіе крайне однообразно, утолительно и 
ведетъ къ безполезной тратѣ времени, которое съ. большею 
пользою можно было бы употребить на усиленіе упражненій 
въ переводахъ, останавливаясь на разборѣ только такихъ 
формъ и выраженій, которыя еще не достаточно усвоены 
учащимися.

15) Переводимыя въ классахъ басни, легкіе разсказы 
и церковпыя. пѣснопѣнія полезно задавать для заучиванія 
наизусть, ибо при этомъ учащіеся запоминаютъ много, словъ,, 
формъ и оборотовъ.
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2. О сочиненіи г. Аѳанасьева „учебное руководство но 
предмету Св. Писанія, составленное для учениковъ 1-го

класса духовныхъ Семинарій".

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко
митета, Je 10-й, о допущеніи составленнаго учителемъ Кав
казской Духовной Семинаріи Дмитріемъ Аѳанасьевымъ „учеб
наго руководства по предмету Св. Писанія для учениковъ 
перваго класса духовныхъ Семинарій" (въ рукописи) къ 
употребленію въ І-мъ классѣ духовныхъ Семинарій въ ка
чествѣ учебнаго пособія какъ для воспитанниковъ 1-го клас
са при изученіи Св. Писанія, такъ и для наставниковъ 
по сему предмету." Приказали: Заключеніе Учебнаго Коми
тета утвердитъ и для объявленія Правленіямъ духовныхъ 
Семинарій, къ надлежащему исполненію, послать при цирку
лярномъ указѣ Епархіальнымъ Преосвященнымъ копію съ 
журнала Комитета. Марта 12 дня 1874 года, № 13.

3. О сокращенномъ „Французам - Русскомъ словарѣ» 
г. Макарова.

По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко
митета, Л» 218, о допущеніи къ употребленію въ духовныхъ 
Семинаріяхъ „Французско - Русскаго словаря для среднихъ 
учебныхъ заведеній (0.-Петер. 1873 г.)“ Макарова, въ ка
чествѣ учебнаго пособія при изученіи Французскаго языка." 
Приказали: Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и 
для объявленія о семъ Правленіямъ духовныхъ Семинарій, 
къ надлежащему исполненію, препроводить въ копіи при пе
чатномъ указѣ Епархіальнымъ Преосвященнымъ самый жур
налъ Комитета. Марта 12 дня 1874 года, № 14.



4. О сочиненіи священника Хераскова „Руководство 
къ ІІятокнижію Моѵсееву“.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко
митета, > 210, о допущеніи составленнаго законоучителемъ 
Владимірской Гимназіи священникомъ Херасковымъ „Руко
водства къ Пятокнижію Моѵсееву (Владиміръ- на Клязьмѣ 
1873 г.)“, къ употребленію въ духовныхъ Семинаріяхъ, въ 
качествѣ учебнаго руководства для. воспитанниковъ 1 клас-г 
са, при изученіи Св. Писанія. Приказали: Согласно 
заключенію Учебнаго Комитета, составленное законоучителемъ 
Владимірской Гимназіи священникомъ Херасковымъ „Руко
водство къ Пятокнижію Моѵсееву" ввести въ употребленіе 
въ духовныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебника для вос
питанниковъ 1-го класса при изученіи Св. Писанія, съ тѣмъ 
однако, чтобы авторъ при слѣдующемъ изданіи своего* со
чиненія тщательно пересмотрѣлъ и исправилъ оное, согласно 
сдѣланнымъ Учебнымъ Комитетомъ указаніямъ. О чемъ, для 
объявленія Правленіямъ духовныхъ Семинарій, къ' надлежа
щему исполненію; послать Епархіальнымъ Преосвященнымъ 
печатный указъ, съ приложеніемъ, въ копіи, журнала Коми
тета. Марта 21 дня 1874 года, № 15.

5. О книгахъ г. Поливанова: „краткій учебнгікъ русской 
грамматики для ученгіковъ двухъ первыхъ классовъ сред
нихъ учебныхъ заведеній“ и “учебникъ русской грамма- 
'тики для среднихъ учебныхъ заведеній. Ч. 1 Русская и 

церковно славянская этимелогія съ приложеніями11 -

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ учебнаго Ко
митета Jfe 12, о возможности рекомендовать составленные 
учителемъ 4-й Московской гимназіи Львомъ Поливановымъ 
книги, подъ заглавіями:. 1). „Краткій учебникъ русской гран-
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метики для учениковъ двухт»- первыхъ классовъ среднихъ 
учебныхъ заведеній (Москва 1871 г.)” и 2) „учебникъ рус
ской гуаиматикя для среднихъ учебныхъ заведеній. Час. 1-я 
русская и церковно-славянская этимологія съ приложеніями 
(2-е изданіе Москва 1869 г.)“ для употребленія въ духов
ныхъ училищахъ въ качествѣ учебныхъ пособій но предме
ту русскаго и церковно-славянскаго языковъ. При к а за- 
л а: Заключеніе учебнаго Комитета утвердитъ и для объяв- 

•ленія правленіямъ духовныхъ училищъ,, къ надлежащему ис
полненію, послать при печатномъ указѣ Епархіальнымъ: Пре
освященнымъ копію' съ журнала Комитета, Марта 28’ дня 
1874 года, Je 17. • п '

6, О порядкѣ представленія къ наградамъ лиц? 
духовно-учебнаго. вѣдомства.

Циркулярное отношеніе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода къ Его Преосвященству отъ 20 марта 1.374 годя 
за «V 971.

При разсмотрѣніи поступившихъ, вслѣдствіе циркуляр
наго отношенія моего, отъ 10 мая минувшаго года за Л'с 
1865, ходатайствъ Епархіальныхъ Преосвященныхъ объ удо- 
стоеніи почетными наградами, за отличіе по службѣ, лицъ 
духовно-учебнаго вѣдомства, оказалось, между прочимъ, что: 
1) требуемые 1 пун. означеннаго отношенія списки о налич
номъ составѣ лицъ, находящихся на службѣ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, не всѣ доставлены къ назначенному 
для сего сроку (I октября), но по нѣкоторымъ духовно-учеб
нымъ заведеніямъ сообщены гораздо позже атаго времена, по 
инымъ же недоставлены и доселѣ; 2) въ этихъ спискахъ, 
кромѣ лицъ двухъ категорій», о коихъ точно изъяснено въ 
означенномъ циркулярѣ, помѣщались иногда и не подлежа
щія лица, какъ напр. почетные блюстители по хозяйствен
ной части (награжденіе- коихъ производится особымъ поряд
комъ); 3) самыя ходатайства о наградахъ иногда поступали 
послѣ срока, означеннаго во II пунктѣ циркуляра (т. е. по
слѣ 1 декабря); 4) требуемые этимъ же пунктомъ наградные 
списки составлялись не вполнѣ сообразно указанной въ за-
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конѣ формѣ (св1 зак. 1857 г. Уст. Служб. Прав. том. ІІГ. 
Прилож. къ ст. 1147 по продол. 1863 г.), при чемъ ока
зались слѣдующіе недостатки: у нѣкоторыхъ преподавателей 
не обозначено или ученой степени, или каѳедръ ими зани
маемыхъ, у другихъ же лицъ, состоящихъ на службѣ, кро
мѣ духовно-учебнаго, еще въ другомъ вѣдомствѣ, не обозна
чено отзывовъ, полученныхъ отъ сего вѣдомства о безпре
пятственности къ ихъ награжденію, или же такіе отзывы 
сдѣланы не въ подлежащей графѣ (именно не во II графѣ); 
5) въ нѣкоторыхъ случаяхъ небыло сообщаемо о перемѣнахъ, 
происшедшихъ въ служебномъ положеніи того или другаго 
лица, послѣ представленія его къ наградѣ, напр, о получе
ніи имъ награды по другому вѣдомству, о перемѣнѣ мѣста 
службы и проч.; 6) вопреки § 28 Уст, Дух. Ак., §. 36 
Уст. дух. Сем. и § 55 Уст. дух. учил., на основаніи коихъ 
право представлять къ наградамъ принадлежитъ единолично 
ректорамъ духовныхъ Академій и Семинарій или смотрите
лямъ духовныхъ Училищъ, наградные списки представлялись 
за подписомъ всѣхъ членовъ Правленій сихъ заведеній, при 
чемъ, вопреки ст. 1426 Уст. Служб. Прав., подписывались 
иногда и тѣми самыми лицами, которыя представлялись къ 
наградамъ.

Принимая во вниманіе, что всѣ вышеуказанныя неи
справности весьма затрудняютъ производство дѣла о награ
дахъ, возбуждаютъ излишнюю и обременительную переписку 
и замедляютъ такимъ образомъ общее движеніе дѣла, дол
гомъ считаю покорнѣйше просить Ваше Преосвященство об
ратить вниманіе начальствъ ввѣренныхъ Вамъ духовно-учеб
ныхъ заведеній на необходимость въ точности исполнять всѣ, 
указанныя въ законѣ и изъясненныя въ означенномъ цир
кулярѣ отъ 10-го мая и упомянутыхъ въ ономъ формахъ, 
требованія по сему предмету, присовокупляя, что повторенія 
подобныхъ неисправностей могутъ затруднить удовлетвореніе 
и самыхъ ходатайствъ о наградахъ.

7, Указомъ Святѣйшаго. Правительствующаго Сѵнода, 
отъ 22 апрѣля сего 1874 года за J6 1059, дано знать 
Преосвященному Герману, Епископу Кавказскому и Екате-
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рнодарскому, что въ числѣ духовныхъ лицъ, за епархіадь-. 
нуто службу, по Кавказской епархіи, въ 30 день марта 1874 
года Всемилостивѣйше пожалованы знаками отличія слѣдую
щія. лица: орденомъ Св. Анны 3 степени: Настоятель 
Екатеринолебяжской Николаевской Пустыни Архимандритъ 
Самуилъ и Протоіерей Троицкаго Собора г. Ставрополя Ва
силій Розаліевъ; наперснымъ крестомъ, выдаваемымъ отъ 
Святѣйшаго Сгнода: г. Ставрополя Троицкаго Собора Про
тоіерей Василій Стрепетовъ; камилавками: священники: села 
Петровскаго Іаковъ Воскресенскій, села Новогригорьевекаго, 
Алексѣй Ржаксеискій, села Благодарнаго Александръ Кули
ковъ, законоучитель Кубанской семинаріи—Іоаннъ Стась и
г. Екатеринодара Скорбяіценской церкви—Іоаннъ Вогослав- 
скій; скуфьями: священники: г. Темрюка Николаевской церк
ви Ѳеодоръ Кондратовъ, г. Ставрополя Андреевской церкви 
Василій Лободинъ, ст. Тифлисской—Кириллъ Чекавскій, се
ла Красной-Поляны—Павелъ Залѣсскій, села Петровскаго— 
Гавріилъ Алексѣевъ; Благословеніемъ Святѣйшаю Сѵноду: 
священники: села Спицевскаго—Іоаннъ Голубевъ, села Но,- 
воегорлыкскаго—Александръ Михайловъ, ст. Сунженской — 
Тимоѳей Бекаревичъ и Ор Іеномъ Св. Анны 2 степени', и.
д. Ректора Кавказской Духовной Семинаріи Архимандритъ
Тихонъ. —•—'-- -- --

8. Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 
отъ 23 апрѣля за № 1081, дано знать Преосвященному 
Герману, Епископу Кавказскому, что въ 30 день марта 1874 
года, по Кавказской епархіи, за заслуги по гражданскому 
вѣдомству, Всемилостивѣйше пожалованъ камилавкою г. 
Ставрополя, Варваринской церкви, священникъ Александръ 
Нобилитетовъ.

ІГ.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Согласно ходатайству бывшихъ на общеепархіальномъ Съ-, 
ѣздѣ, въ г. Ставрополѣ, депутатовъ Моздокскаго и Екатерц- 
нодарскаго училищныхъ округовъ, сроки предстоящихъ въ.
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ванѣшнемъ году окружныхъ училищныхъ Съѣздовъ перенесе
ны въ г. Моздокѣ съ 1-го мая на 4-е іюля и въ Екатери- 
нодарѣ съ 15 мая на 18 августа.

— Согласно прошеніямъ, опредѣлены: 23 апрѣля псалом
щикъ Варваринской цер. г. Ставрополя Іоаннъ Курдюмовъ 
на діаконское мѣсто къ •Духосогаеетвейско'му Собору г. Моз
дока; 2S апрѣля бывшій учитель сельскаго училища села 
Благодатнаго и. д. псаломщика Евфимъ Смирповъ—къ Пок
ровской цер. тогоже селенія; 30 апрѣля псаломщикъ Елиса- 
ветинской цер. г. Ставрополя Протасій Львовъ на діакоя- 
ское мѣсто къ Спасскому Собору г. Пятигорска.

— Согласно прошеніямъ, перемѣщены: 25 апрѣля священ
никъ стан. Саратовской Константинъ Виноградовъ къ Нико
лаевской цер. стан. Воровсколѣсской; 1 мая, и. д. псаломщи
ка стан. Калужской Василій Крыловъ къ Ыихаило-Архан- 
гельской цер. села Крученаго.

— По распоряженію Его Преосвящепства, Іеродіа
конъ Кавказскаго Архіерейскаго Дома Михаилъ 20 апрѣля 
перемѣщенъ въ Кизлярскій Крестовоздвпженскій монастырь, 
съ порученіемъ ему исправленія Казначейской должности.

— Согласно прошеніямъ, допущены къ исправленію пса- 
ломщицкихъ обязанностей: 27 апрѣля заштатный причетникъ 
Иванъ Левицкій—къ Михаило-Архангельской цер. ст. Курд- 
жипской; 29 апрѣля уволенный изъ Ставропольскаго духов
наго училища Глѣбъ- Виноградовъ—къ Александро Невской 
цер. ст. Александровской и. уволенный изъ тогоже училища 
Николай Ищерскій—къ Михаило-Архангельской цер. ст. 
Галашевской.

— 29-го апрѣля утверждены, согласно " избранію духовен
ства: въ должности благочиннаго 4-го округа, Кубанской об
ласти, священникъ ст. Конивской Константинъ Евменіевъ и въ 
должности депутата по слѣдственнымъ дѣламъ священникъ 
тойже станицы Павелъ Олейниковъ.

— Разрѣшено распространить церкви: 22 апрѣля Петро
павловскую цер. ст. Зеленчукской; 27 апрѣля Михаило-Архан-
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ГеЛьскую цер. сел. Архангельскаго и 4 мая,—Преображен
скую церковь сел. Лоианскаго.

— Утверждены членами Строительныхъ Комитетовъ: 22 
апрѣля ио распространенію цер. ст. Зеленчукской: священ
никъ Гавріилъ Ивинскій, мѣстный церковный староста, и 
избранные обществомъ казаки: Даніилъ Усикъ, Емельянъ 
Рогачевъ и Прохоръ Кулаковъ; 27 апрѣля по распростра
ненію цер. сел. Архангельскаго: свящ. Александръ Лавровъ, 
мѣстный церковный староста И избранные обществомъ при
хожане: Пименъ Карповъ, Константинъ Голиковъ и Леонъ 
Васильченко; 4 мая, по распространенію церкви сел. Лопан- 
сиаго: свящ. Михаилъ Архангельскій, мѣстный церковный 
староста и избранные обществомъ прихожане: Спиридонъ Без
руковъ и Аѳанасій Ивановъ.

— 4-го мая разрѣшено ремонтировать церковь стан. Мар
іанской.

— Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: 22 
апрѣля казакъ Стефанъ Кумской—къ Алексапдро-Невской 
цер. ст. Александровской, Терской области; казакъ Иванъ 
Близнюкъ—къ Троицкой цер. стан. Старогладковской; ка-
зак,ъ Семенъ Новиковъ къ Христорождественской цер. ст. 
Баргалинской; казакъ Андрей Каниненковъ—къ Михаило- 
Архангельской цер. ст. Новогладковской; казакъ Никита 
Передниковъ—къ Троицкой цер. стаи. Троицкой и урядникъ 
Павелъ Турбаровъ—къ Іоаяно-Предтеченской цер. ст. Ду- 
бовской—первые 5 на 1-е трехлѣтіе, а послѣдній на второе; 
24 апрѣля урядникъ Иванъ Мироненко—къ Преображенской 
цер. ст. Губской на 2-е трехлѣтіе, казакъ Порфирій Черно- 
калъ—къ Троицкому Молитвенному Дому ст. Ставропольской 
и казакъ Яковъ Кійко—къ Георгіевской цер. ст. Георгіе- 

. Афинской—на 3-е трехлѣтіе; 3 мая, казакъ Семенъ Бонда- 
ренковъ—къ Михаило-Архангельской цер. ст. Ново-Алек
сандровской и 5 мая крестьянинъ Иванъ Левченко —къ 
Іоанно-Богословскому Молитвенному Дому с. Богословскаго—
оба на 1-е трехлѣтіе.
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IIL
Журналы Кавказскаго Епархіальнаго Съѣзда, 
бывшаго въ гор. Ставрополѣ съ 15-то до 

25-го апрѣля 1874 года.
1. О выборѣ предсѣдателя Съѣзда, ізго апрѣля,

депутаты отъ духовенства Кавказской Епархіи, прибывшіе 
въ гор. Ставрополь на епархіальный Съѣздъ по распоряженію 
Епархіальнаго Начальства, въ Числѣ 48 (4 протоіерея я 44 
священника), получавъ благословеніе Его Преоевящёнства, 
Преосвященнѣйшаго ГерМана, Епископа Кавказскаго, собра
лись въ залѣ Дома, купленнаго для женскаго' епархіальнаго 
училища, въ первое засѣданіе. По пропѣтіи обычной молит
вы, депутаты приступили къ избранію изъ среды себя пред
сѣдателя Съѣзда, при чекъ баллотировали 3-хъ кандида
товъ на эту должность: Протоіерея гор. Екатеринодара, Ѳео
дора Маковскаго и Протоіереевъ гор. Ставрополя Василія 
Стрепетова й Дймйтрія Гремячейскаго. Изъ нихъ о. Маков
скій получилъ избирательныхъ шаровъ 34, ноизбйрательйыхъ 
13; о. Стрепетовъ и о. ГремяченсіііЙ получили избиратель
ныхъ шаровъ менѣе. По окончаніи баллотировки положили: 
протоіерея Ѳеодора Маковскаго признать предсѣдателемъ 
Съѣзда, и актѣ о его Избраній представить на утвержденіе 
Его ІІреогвГіщенсгва. ВЪ Тотъ же день о. Маковскій былъ 
утвержденъ Его Преосвященствомъ въ означенной должности.

2. О выборѣ дѣлопроизводителя Съѣзда. 15 го ап
рѣля, въ вечернемъ засѣданіи, Епархіальный Съѣздъ зани
мался Избраніемъ дѣлопроизводителя и двухъ сотрудниковъ 
ему въ письменныхъ работахъ. Изъ числа 7 кандидатовъ 
Съѣздъ Избралъ дѣлопроизводителемъ священника Евбймія. 
Тймооеевсйагб, а сотрудниками—священниковъ Іакова Воскре
сенскаго и Иларіона Смарагдовъ, какЬной выборъ 16 То ап
рѣля былъ утвержденъ Его Ирейсвяні,енствомъ.

3. 8 повѣркѣ полномочій депутатовъ, избранныхъ 
на Съѣздъ.. 15-го апрѣля, въ вечернемъ ‘засѣданіи, СЪѢЗДЪ 
■занимался повѣркою актовъ, коими депутаты уполномочены



— 319 —

присутствовать на Съѣздѣ, при немъ нашелъ, что изъ числа 
всѣхъ 48 актовъ 45 свидѣтельствуютъ съ достаточною Яс
ностію, что представившіе ихъ депутаты выбраны своими де
сятками посредствомъ закрытой баллотировки большинствомъ 
голосовъ й съ участіемъ всего духовенства каждаго десятка; 
почему Съѣздъ положилъ признать эти 45 актовъ за докумен
ты вполнѣ удовлетворительные. Остальные акты депутатовъ 
священниковъ; Андроника Данилевскаго, Александра Каси- 
това и Тимоѳея Зорина не свидѣтельствуютъ о вы
борѣ сихъ лицъ закрытою баллотировкою; но, прини
мая во вниманіе, что документы эти скрѣплены под
писями духовенства тѣхъ’ десятковъ, отъ коихъ озна
ченный лица явились уполномоченными, и что под
писи тѣ не подлежатъ сомнѣнію, Съѣздъ постановилъ: допу
стить всѣхъ безъ исключенія депутатовъ къ засѣданіямъ на 
Съѣздѣ съ правомъ голоса, каковое постановленіе представить 
на утвержденіе Его Преосвященства, съ покорнѣйшею прось
бою сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы духовенство кажда
го десятка избирало депутатовъ на Съѣзды посредствомъ 
закрытой баллотировки.

На семъ журналѣ послѣдовала 16-го апрѣля таковая 
резолюція Его Преосвященства: „Утверждается. Объ устра
неніи уклоненій отъ порядка при производствѣ выборовъ въ 
разныя должности по Епархіи Консисторія въ свое время 
войдетъ въ разсмотрѣніе."

4. Объ учрежденіи въ г. Ставрополѣ женскаго епар
хіальнаго училища. 16-го апрѣля, въ вечернемъ засѣданіи, 
Съѣздъ отъ 6 до 11 часовъ занимался обсужденіемъ перва
го изъ вопросовъ, предложенныхъ Его Преосвященствомъ на 
обсужденіе ѵСъѣзда чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, именно: 
„объ условіяхъ и порядкѣ передачи зданій и мѣста, куплен
ныхъ для предполагавшагося епархіальнаго женскаго учили
ща, и о распредѣленіи капитала, составившагося изъ соб
ственныхъ пожертвованій духовенства на тотъ же предметъ, 
между училищными округами, если не признано будетъ нуж
нымъ и возможнымъ возвратиться къ первоначальнымъ пред- 
пбДоженіямъ".
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’Такъ какъ разрѣшеніе вопроса объ' условіяхъ йЧто- 
'рядкѣ передачи означенныхъ зданій зависѣло- отъ того, нуле- 
но ли возвратиться къ первоначальнымъ предположеніямъ 
объ открытіи епархіальнаго женскаго училища, то Съѣздъ 
прежде всего‘занялся обсужденіемъ вопроса о женскомъ учи
лищѣ. Принимая въ соображеніе съ одной сторопы йеНбХо- 
димость образованія дѣвицъ духовнаго происхожденія и осО- 
беппо призрѣнія и воспитанія дѣвицъ—сиротъ, а съ дру
гой—то, что учрежденіе стипендій для образованія бѣдныхъ 
дѣвицъ въ свѣтскихъ заведеніяхъ на однѣ только собствен
ныя средства духовенства, какъ разрѣшено Святѣйшимъ Сѵ
нодомъ,-будетъ тягостно дли духовенства и сопровождаться 
двойными расходами для. родителей, имѣющихъ дѣтей"—до
черей, притомъ же имѣя въ виду, что со временемъ началь
ства свѣтскихъ женскихъ учебныхъ заведеній могутъ стѣ
сняться въ пріемѣ духовпыхъ дѣвицъ по значительному чи-; 
слу учащихся изъ другихъ классовъ общества, Съѣздъ, боль
шинствомъ 41 голоса противъ 7, постановилъ въ сущности 
слѣдующее: 1) учредить въ гор. Ставрополѣ Епархіальное 
жепское училищемъ шестиклассномъ составѣ, во всемъ іш- 
гласно- ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному уставу училищъ сего 
рода; 2) при училищѣ этрмъ устроить общежитіе, въ которомъ 
должно содержаться безмездно 30 сирыхъ и бѣдныхъ дѣвицъ ду
ховнаго происхожденія и съ платою—столько дѣвицъ, сколько, 
будетъ желающихъ и сколько позволятъ помѣщенія; 3) На 
годичное содержаніе училища, съ пансіономъ для 30 бѣд
нѣйшихъ воспитанницъ, исчисленную по смѣтѣ (*) сумму, 
на первый разъ въ количествѣ 11817 руб. 463Д кои., до
ставлять училищу изъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ, 
именно изъ церковныхъ доходовъ по уравнительной расклад
кѣ иа всѣ церкви Епархіи. 4) Собранную въ прежніе годы 
отъ церквей Епархіи На- женское училище сумму (свыше 30 
тысячъ) а равно и сумму, составившуюся изъ пожертвованій 
духовенства на тотъ же предметъ (до 15000 руб.) употребить на
строительныя потребности и первоначальное обзаведеніе про-

СО Смѣта эта будетъ напечатана въ Епархіальныхъ, Вѣдо
мостяхъ, когда представится къ тому возможность. Примѣч. Ред.
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ектируемаго училища, а возможный отъ того остатокъ имѣть 
какъ запасъ на случай особыхъ надобностей. 5) По неудоб
ству купленныхъ для женскаго епархіальнаго училища у г. 
Кипіпйскаго зданій, подъ помѣщеніе предполагаемаго учили
ща пріобрѣсти покупкою новыя зданія, болѣе соотвѣтствую
щія цѣли, и нынѣ же озаботиться пріисканіемъ таковыхъ, 
а совершеніе куіічей крѣпости прёдбставпть попечительному 
Совѣту, въ составъ коего избрать лицъ изъ числа священни
комъ г. Ставрополя. 8) По полученіи разрѣшенія и по окон
чаніи всѣхъ приготовленій, открыть училище въ возможной 
скорости и- на первый разъ въ составѣ лишь двухъ низ
шихъ классовъ, къ которымъ затѣмъ съ каждымъ годомъ 
имѣетъ прибавляться по одному, доколѣ не образуются всѣ 
шесть классовъ. Г '’’тНи . .

Его Преосвящепство, въ резолюціи оть 22 апрѣля, 
изъявилъ согласіе на изложенныя постановленія Съѣзда и 
готовность ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Синодомъ 
въ смыслѣ выраженныхъ въ журналѣ желаній Съѣзда.

(Продолженіе въ слѣд. ЛЦ

, ІѴ’

ЙЗВЪСТІЯ.
Общество ст. Кисловодской приговоромъ, состоявшимся 

10 марта 1874 года, постановило пожертвовать въ пользу 
приходской церкви выстроенный обществомъ для помещенія 
священника дозгь съ плановымъ мѣстомъ и всѣми надвор
ными постройками. Приговоръ этотъ въ настоящее время на
ходится на разсмотрѣніи Кавказской Духовной Консисторіи.

—Жители поселка Аки-Юртовскаго, Владикавказскаго 
округа. Терской области, бывъ на посольскомъ сходѣ 9 апрѣ
ля 1874 г.,между прочимъ, постановили: „для. улучшенія 
средствъ содержанія мѣстнаго церковнаго причта выдавать 
ежегодно священнику съ псаломщикомъ по 200 руб. сер., 
изъ собственныхъ средствъ". Такимъ образомъ одинъ изъ 
бѣднѣйшихъ приходовъ Епархіи, по отношенію къ средст
вамъ содержанія причта, становится въ ряду посредствен-
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пыхъ. такъ какъ кромѣ означеннаго жалованья и посильной 
платы, за .дабы, причту ассигнуется. еще жалованье изъ вой
сковыхъ суммъ—(священнику ,200 ,руб. 70 к. и псаломщику 
51 руб. 43 к. въ годъ) и имѣется,, для священника прилич
ий. общесуверпый домъ со всѣми необходимыми пристройками.

— Г,. Инспекторъ народныхъ училищъ Ставропольской гу
берній 20 апрѣля., сего года, довелъ до свѣдѣнія Его Прео- 
священетва,- что священнвкъ села Константиновки Іаковъ 
Акимовъ • пожертвовалъ предъ праздникомъ Св. Пасхи учи
телю мѣстнаго народнаго училища Борису Калмыкову 25 р. 
и на учебныя пособія того училища 5 рублей.

Я‘(- —-- -
й'оя кзтргрА^0 оа.под.ол..«ѴлДО № гщгя .ыг ;о» ытелки

СТДЪЛЪ НЕОФФМЦЮЬНЫЙ.
L

СЛОВО
ВЪ ДЕНЬ ВОЗНЕСЕНІЯ ГОСПОДНЯ. С

II тіи, поклонигиася Ему и возвратигиася во Іерусалимъ 
съ радостію великою. II бяху выну въ церкви хваляще 

и благословяще Бога. Дук. гл. 24 ст. 52 и 53,й ‘
К А < ' * и I В 1..Ц «4 ?.• Hi А/ ’' А ‘ І;:Сі і. ■ Д ’ j Ъ ' •■•‘4 • <и.; (•' і

-—И ложно ли было при восшествіи Спасителя на небо не 
воздать Богу благодарности съ.молитвою и не благословить 
Его со славою ученикамъ Спасителя1? Время вознесенія Гос
подня есть.время истинной и совершенной радости для вѣ
рующаго. Правда, если бы мы стали судить объ Апостоль
ской радости по правиламъ мірской: то не естественнымъ бы' 
для насъ показался сей восторгъ Апостольскій. Ибо обыкно-

(•} Преосвященнаго Іоанникія, бывшаго Епископа Кавказска
го, пребывающаго пмпѣ па покоѣ от. НѣжпаЬкоііъ монастйрѣ, Чср-

<гн ас’лслонйт? .гя'ршун л.

\
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венпа ли радость при разлукѣ съ тѣмъ, кого любитъ душа 
паша? Но судить объ Апостольской при семъ случаѣ радо
сти по качествамъ земной было бы тоже, какъ и судить объ 
ихъ .ученіи по правиламъ земнаго мудрованія. Въ .таин
ствахъ благочестія время скорби есть непрерѣкаемое время 
радости. Святый Ап. Павелъ всегда во страданіяхъ своихъ 
радовался. Святые мученики, страстотерпцы и исповѣдники 
никогда не омрачали печалію свѣтлаго лица своего предъ 
лезвіемъ меча гонителей и губителей своихъ, но еще съ пол
нымъ веселіемъ воспѣвали побѣдныя пѣсни Побѣдителю смер
ти, Кольми паче сія радость должна была наполнить Апо
стольское сердце при славномъ вознесеніи Спасителя, какъ 
утѣшительномъ для нихъ зрѣлищѣ.

Божественный Учитель еще. до крестной смерти своей 
многократно напоминалъ своимъ возлюбленнымъ о славномъ 
вознесеніи своемъ, хотя они того не понимали и тому не вѣ
рили. Что значитъ притча Господня о безплодности зерпа 
безъ орозябенія, и • что о многоплодіи онаго въ прозябеніи? 
Іоан. XII. 24. Что значитъ утѣшеніе, къ которому пріуго
товлялъ ихъ, внѣдряя мысль о привлеченіи Себѣ всяческихъ? 
Іоан.—.24, 32. Что значитъ обѣтованіе Утѣшителя—Святаго 
Духа? Что большая часть ученія Его, какъ не предваритель
ное сказаніе того, что до возгаествія.. Его къ Отцу нѣтъ еще 
твердой надежды къ пріобрѣтенію ожидаемаго блаженства?— 
Обѣтованіе облеченія силою свыше, полная увѣренность въ 
нпспослаиіп благодатныхъ даровъ п накопецъ теплое благо
словеніе,—вотъ что было причиною духовной радости. Апо
столовъ, егда возноиіашеся предъ ними на небо Учитель 
и Избавитель міра Христосъ.

Возлюбленная братія! Если обѣтованіе Апостоламъ есть 
вмѣстѣ обѣтованіе и намъ грѣшнымъ и если сіи Богоиз
бранные мужи, столпы и свѣтильники церкви, уготовляли 
себя къ принятію небесныхъ даровъ бдѣніемъ и молитвою; 
то, по примѣру ихъ, въ ожиданія Утѣшителя—Духа, не над
лежитъ ли и иамъ чаще и чаще собираться въ святые хра
мы, чаще и чаще восхвалять и искреннѣе благословлять имя 
Вспблагаго?

Быть'въ храмѣ, стоять на молитвѣ и слушать поучи-



тельные глаголы живота вѣчнаго есть истинное благо* д.тж 
души хриетіанской. Ибо- какое время приличнѣе и священ
нѣй къ возношенію' ума и серж® къ Богу, какъ не врем® 
молитвы и жертвоприношенія, совершаемыхъ въ дожу Божі
емъ? Когда полнѣе и глубже войти можемъ въ самихъ себя;, 
позвать свою грѣховность-, собрать во» едино1 мысли, желанія 
и чувства, непрестанно на столько- предметовъ дробящіяся 
и раздѣляющіяся, сколько ихъ представляется ненасытному 
взору нашему? Гдѣ надежнѣе и цѣлостнѣе- согрѣтъ- сердце’ 
сво'е предъ Богомъ и излить предъ Нимъ душу по всемъ- ея> 
пространствѣ, какъ не въ часъ духовнаго предъ- Нимъ по
клоненія въ молитвенномъ храмѣ ЕМ Здѣсь житейскія обя
занности, домашнія упражненія, заботы о семейственныхъ 
потребностяхъ безпрекословно уступаютъ мѣсто стремленіямъ 
сердца, горѣ возносящагося и созерцающаго велелѣте сла
вы* Божіей. Здѣеь Евангельскій гласъ,' втэалптйцЖ до не
бесъ добродѣтель и устыждающій до ада порокъ, такое про
изводитъ благоговѣніе, какого въ минуты непростительныхъ 
забавъ и удовольствій, при волненіи страстей, ни ожидать, 
ни ощущать не возможно. Святость и истина въ такомъ 
изображаются величіи, что сердце невольно увлекается любо
вію къ иямъ; а грѣхъ и беззаконіе, сіи гибельныя изшдія, 
спускаютъ съ себя благовидный покровъ свой и открывают
ся во всей своей гнусности и безобразіи. Молитва во храмѣ 
переноситъ чувства молящагося отъ земли къ небу, отъ міра 

къ Бегу, отъ рукотвореннаго къ нерукотворенному, всякъ 
даръ совершенный свыше ннзносылающему и вимянающе- 
му- во благихъ желанія наши.

Сіи дѣйствія молитвы тѣмъ для Бога пріятнѣе и дли 
насъ совершеннѣе, если совершаются еъ достодолжнымъ усер
діемъ в со всею искренностію. Святые' Апостолы по разлукѣ 
съ своимъ Гоейодояъ, оттедяіимъ на небо къ Отцу Своему, 
когда непрерывно пребывали въ храмѣ въ ожиданій Утѣши
теля, то не довольствовались однимъ холоднымъ И мертвен
нымъ въ иемъ • стояніемъ: но занимались ироегавлеюеяъ ока
занныхъ имъ и чаемыхъ отъ Него благодѣяній. И Господь, 
во время земной жизни Своей, когда вошелъ въ Іерусада®-
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стай храмъ,.или преддверіе онаго, и увидѣлъ въ немъ про- 
доющякъ я .кукующихъ, ревъ «жъ: «е меткам дому (^w, 
Жоеіѳ 4ажу куйле«аіе. Іе»к. 11, IS. Можно ли при «отъ 
представить себѣ, что сіи торжники были невѣрующіе имени 
Белая и славы Его! Они были въ цратворѣ Х.ра«а:и знала, 
•ито --сей дракъ былъ храмъ молитвы и храмъ Божій: ножная, 
50 разумѣли,-святости Его, оеуетилиеь въ помышленіяхъ сво
ихъ и омрачилось .неразумнее ихъ сердце. Христіане если 
входятъ въ .^лъят-з.ткііде храмовъ въ люд^ижъ лбежяфапйн, 
если во время молитвъ- -облекаются въ духъ ихъ, задаимте- 
■са мірекязы пцмыслазді и допускаютъ въ сердцѣ евоеяь 
гнѣздиться, вмѣсто -бадстрас-здн и даіилеиіи, духу смаддая я 
■разсѣянія: то равное съ нищи обнаруживаютъ .неуваженіе 
жъ Божественному престолу славы Божіей вопреки вкудаекі? 
ммъ вѣры, истиннаго благочестія и правиламъ христіанской 
кротости и гв^реиіа. Въ дружескихъ обществахъ и собесѣ- 
давааіяхъ не одно искустве въ обращеніи. > посѣтителя цѣпит- 
■ся, не идея наружная благокристейнвстъ-еро, да 4&хѣе—нрхь 
стосердёчіе, усердіе и любовь его. Такъ адліжя паче в» 
■скитъ- храмѣ, въ .еолвовениокъ пргеутетяж самаго Бага, ж 
должна имѣть мѣста никакая р&соѣтеиость въ словахъ, яуй? 
•етвакъ я мысляхъ и никакая хдадкость, вѣтромъ.-міра вдыя 
хаеяая въ сердце молящагося. Бытіе въ храмѣ, слышаніе 
догматовъ вѣры, безъ приложенія сокрудаеннате сердца, не 
только не нраблг«й®гь насъ къ царству свѣта и «станы, 
ио «це обнаруживаютъ иле слабевѣріе или и ецхѳе. невѣріе,, 
навлекажнцее. гнѣвъ Божій и осужденіе. Къ Отцу небесному 
не приселяются лукавяу-гшй я бе-тк-ониуюяй яе пребыва
ютъ предъ очяка Его. Богъ искъ Ревадтель святости, ирзи- 
да я .истины, и посему не ждаетъ взиралъ равадуадо ни 
на тое лукавство, июобезяо въ дѣйствіи яалитвеянаго слу
женія а поклоненія Ему,

Но скажутъ: „нужиода иасѣщагь'• прятав храцяЗіЖ 
уед ааейи приносить молитяу- Богу и йоцрйнѣе и полезнѣе. 
Здѣсь даклеякякъ Божія, не находя для себя, ннкавдхъ 
«торояяяхъ развлеченій, удобнѣе дарузатжя аджетъ яъ духъ 
згоитведныйНѣтъ, чада вдресдао■ наслѣди Молитва, уеди- 
неинаи и сокровенная хотя и можетъ быть дестукаа къ Бе-

е>
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гу, но не достаточна для сына церкви Христовой. Идѣже два 
или три собрани во'имя Мое, Му и Азъ, говоритъ Едино
родный Сынъ Божій. Примѣчайте: не одному, но двумъ или 
тремъ, а вѣрнѣе многочисленному сонму народа’Обрѣтается Богъ 
со своею благостію, милостію и человѣколюбіемъ. Поклоненіе 
Богу- духомъ й истиною, внушаемое Евангеліемъ, нимало се
му, не цротйворѣчитъ. Духъ въ человѣкѣ есть истинный 
жертвенникъ, съ коею благоволитъ Господь принимать жерт
ву сердечнаго предъ Нимъ куренія, а устное славословіе и 
тѣлесное поклоненіе есть выраженіе внутренняго приношенія 
и осязаемая лѣпота внутренняго храма нашего. Ибо вы есте 
храмъ Божій и Духъ Божій .живетъ въ васъ. Правда, 
Богочеловѣкъ на земли не рѣдко осуждалъ внѣшнее, но по
тому что внутреннее сердца не соотвѣтствовало внѣшнему. 
Фарисейское поклоненіе называетъ онъ квасомъ, по Апостолу, 
все смѣшеніе квасящимъ, но- потому, что лицемѣріе фарисе
евъ составляло отличительную и существенную черту Бого- 
иоклонепія. Блюдитеся, говоритъ Онъ, отъ кваса фарисей- 
ска, еже есть лицемѣріе. Не допускайте того, чтобъ уета- 
м исповѣдывать Бога, а дѣлами и поступками вашими ху
лить и попосить всесвятое имя Его. Хвала и благословенія 
Вышняго могутъ усовершенствовать молитвы и моленія ваши 
и даровать вамъ по вѣрѣ ваю, чесо воснросите отъ Него, 
во славу имени Его.

Хвала Бога есть знакъ сознанія неописанныхъ совер
шенствъ Его, выраженіе' сердечной преданности Его могу
щественному й Баедѣющему "'Промыслу, свидѣтельство того 
искренняго Богопбчтенія, каковое Святая церковь и Божест
венное Откровеніе внушаютъ къ неизрѣченному величію Его. 
А посему и плодъ ся есть любы Всеблагаго и благословенія 
свыше, какъ достойное возмездіе за дѣла благая, Ему прі
ятная, по закону Божественной взапмности: Бъ ню же мѣ
ру мѣрите, возмѣрится вамъ. Богъ изливаетъ щедроты 
Свои по мѣрѣ той готовности, съ какою кто жаждетъ воспри
нять ихъ отъ руки Его, и по мѣрѣ того, колико кто заслу
живаетъ своею чистотою даяніе ихъ, и колико кто ревнуетъ 
о распространеніи славы Его. Ибо Онъ любитъ любящихъ Его 
и благословляетъ благословящихъ Его.
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-V Тяжко посему и йе извинительно, погрѣшаютъ тѣ, кок, 
посѣщая молитвенные храмы, или не заботятся познавать си
лы божественныхъ- молитвословій, или считаютъ .сіе за не
нужное и маловажное дѣло. Къ нимъ относится сія притча 
Господня: И видяще не видятъ и слышаще не слышатъ, 
ни разумѣютъ. Око вѣры ихъ искривлено, и потому на до
стойный предметъ поклоненія обращаютъ неправильный взоръ. 
Ухо духовнаго слышанія разслаблено, и потому всѣ спаси
тельныя слова Евангельской проповѣди не потрясаютъ ихъ 
вниманія и не производятъ разумѣнія. Нравственная испоря 
ченность сердца ихъ въ семъ положеніи подобна песчаной 
почвѣ, пріемлющей добрыя сѣмена отъ земледѣльца, но не 
возращающей, а поглощающей и изсушающей ихъ. Ибо чувг 
ство благоговѣнія къ славѣ Божіей тогда открывается въ 
силѣ въ душѣ христіанина, когда благодатное молитвенное, 
слово всецѣло объемлетъ душу его и когда всесовершенно 
повергается онъ въ Духъ молитвы,, хваля и благослов
ляя Господа. Богомудрый Моѵсей повелѣлъ.;древле израиль
тянамъ словеса закона Божія носить на рукѣ . своей, напи
сать на порогахъ храминъ и вратъ своихъ. Прозорливый 
вождь предписалъ имъ этоне для чего инаго,' какъ чтобъ они,, 
имѣя всегда предъ глазами слово закона, съ благоговѣніемъ, 
взирали на самаго. Законе но лож ника Бота, выну славословили 
Его и усердно покланядися Ему, созерцая всюду слѣды Его 
премудрости и благости. Тожъ и Божественный Апостолъ 
Павелъ, заповѣдуя Ефеселмъ исполняться духомъ, повелѣлъ 
имъ достигать сего исполненія: глаголюще себѣ во псал- 
мѣхъ гі пѣніихъ и пѣсмъхъ духовныхъ, воспѣвающе и 
поюще въ сердцахъ своихъ Господе,вгг. Хвалебныя пфсни 
Богу и благословенія Его суть пачалщ іюсхожденія ума п 
сердца нашего къ Нему. Хвалить Бога есть дѣло Ангель
ское и христіанинъ, исполняя сіе предъ Нимъ, входитъ въ 
сонмъ небожителей и раздѣляетъ съ безплотными честь и 
славу, воспѣвая Ему вѣчное Трисвятое. Ибо какъ смиренно
мудріе его, крѣпкое его упованіе на милости Божія, сынов
ній страхъ и безусловная покорность Божественной волѣ 
служатъ органомъ, бряцающимъ чудныя и неисповѣдимыя: 
судьбы непостижимаго^ такъ милосердіе Божіе, неизрѣченная
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любовь Ніо дѣлается йсточйикояъ,ое©ббнпаго къ нему благо
воленія, оеобснинхофведротъ и утѣшеній, веселящихъ краткое 
сердце ево. Йяъ4 чрева вѣрующею, якокс ]зепе Нвеанкг, 
рѣки іізтемргл воды живы^ . ;е :: • ...• г ? у

- ее.-. Ма, хри&тіаяе, неоспоримо съ тѣмъ наМйрендапь я 
входятъ № болаежняне храмц чтобъ «ярѣ-ть .сердце цаяц 
небесною .любовію;- усладятъ,лувз®в» іййаппініадв и нспхзвѣ- 
дать ирдаПгреодшмъ -Веесйлатаго веѣ грѣхи- к беззаконія 
ваши. Но духъ міра ж рѣдко и среди самой молитвы -вол
нуетъ сердце паше ио раепутіямъ міра: то гнусными воспот 
мишніяжи прошедшаго, то соблазнительным предстаилевіями 
настоящаго, то- срамнымъ воображеніемъ будущаго;’ духъ мі
ра не рѣдко во время хвалы и благословеній Божіихъ ос
кверняетъ чистыя чувства и непорочныя намѣренія ваши, 
сѣя помыслы, яко пшеницу, и исторгая спасительные власы 
лреміряыхъ наслажденій изияутрь насъ. Обратимся убо съ 
умиленнымъ сердцемъ ікъ Томуаеь. Подателю благъ, Eroise 
хваливъ, поемъ и величаемъ въ молитвахъ нашихъ, и мо-. 
лилъ Его отъ всей души і вааиой, да очиститъ и освятитъ 
мысли и желанія вашидгвсяеуяилеяно просимъ Его, да утвер
дитъ, оеяуетъ и усоверпіитъ всѣ добрыя намѣренія наши и 
да увѣнчаетъ вожделѣннымъ козцеяъ для насъ всѣ предпрі
ятія и благопотребныя дѣла наши ко славѣ имени Своего, 
ио обѣтованію Утѣшителя всесвятаго Духа Своего, Аааяь.

(Продолженіе);

ш.
-о.і/.чрда оси .тотваоцрі ^щ.і-ѣя кяншубря (уевъэ

Прежде чѣмъ приступилъ къ обозрѣнію мѣръ и попы
токъ, принятыхъ Россіею для утвержденія и распространенія 
христіанства на Кавказѣ и ослабленія тамошняго мусульман
ства, бросимъ бѣглый взглядъ па внѣшнія отношенія, суще-



стлшвгаі’я «взаду Шсійоад «Shcmte^aWeiflewCT. вреі 
и» Іойййа Грознаго до конца первой Половины Иастояща- 
ГОЭДШ*І«Ч'7 ,<ГЯИП8Х'' ,«Ій£дЛГ.Я «ГЛНЖИС ОНТЗЭРНКОЯ аои 
и ..то Въ XVI ж еще не кончилась борьба йа Кавказѣ' меж^ 
ду Таті№амй)і®яК«я®мавк<'кятфу8ЙіцОдр‘’борьба, пачавіиаяся 
за дті Слишкомъ столѣтія передъ тѣмъ, д»ъ ХІТГ в. XW 
Еанказокіе неуземціг (Адыге, Осетины и др,!) и ^Значительно 
ослабѣли въ этой борьбѣ съ Татарами, тѣмЪ' ие ЖЙе ’они 
еще не успѣли вполнѣ слиться съ нами и Потерять Явою ба- 
мобытность! религіозную, политическую П• бйшу».' Татарамъ 
еще мііого предстояло впереди усилій и трудовъ- для ОКОП* 
нательнаго подчиненія своему пліяній всего КавПаЯскат?» Ту
земнаго населенія. Въ самый . разгаръ этой ' берьбй ооійрнгя^ 
лось паденіе двухъ главныхъ царствъ ТатарсййХЪ—Казан
скаго и Астраханскаго, царствъ, на политической сияй По
тери хъ ооновывалась матеріальная и нравственная сила та
таръ Кавказскихъ въ борьбѣ ихъ съ аборигенами Кавказ
скаго края. Обстоятельство это; не могло не имѣть! Чрезвы
чайно важнаго вліянія на тѣ отношенія, какія должны были 
установиться между Россіей н туземныхъ Кавказскимъ нас$- 
леніеяѵсъ одной "стороны си Татарами—съ Другой- лишив
шимися теиерк вяѣцшей поддержки со стороны Казани и 
іотр«»гі*Лі .нчвд онйэ&оэо)’ идеэз^г эіябщзяялй Г’идяТяТ

.Съ паденіемъ Казани и Астрахани Положеній Татаръ 
на Кавказѣ измѣнилось. Поддерживаемые прежде Кавійізй«и*; 
ми и Астраханскими 'ѣдяноплемейникамя, они Теперь теряютъ 
свою политическую силу и значеніе на.’Кавказѣ. Жизнь ихъ' 
принимаетъ печальный характеръ! Болѣе, чѣмъ двух вѣко
вая борьба ихъ съ туземнымъ Кавказскимъ населеніемъ не 
мотла не подѣйствовать разрушительно на ихъ политическое 
устройство.: Къ тому же Кавказскіе Татары страдали тѣми1 
же нравственными недостатками,’ какими страдали и : ахъ рб< 
днчи—Монголы временъ Батыя, т. &і отсутствіемъ едйнства 
въ дѣйствіяхъ, нравственной солидарности- въ отношеніяхъ 
другъ къ другу, рознью въ интересахъ и т. под. нравствен
ными недостатками,, сгубившими царство Батыя. Не имѣя ни 
времени, пи случая, ни желанія соединиться другъ съ дру
гомъ для совокупныхъ дѣйствій въ борьбѣ съ туземнымъ
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Кавказскимъ населеніемъ, Татары подраздѣлились на множен 
ство мелкихъ самостоятельныхъ частей. Образовалось : боль
шое количество мелкихъ владѣній, ханствъ, управлявшихся 
отдѣльными князьками. Землевладѣльческіе интересы ханствъ 
столкнулись между собою. За этимъ столкновеніемъ послѣдо
вали' враждебныя отношенія ихъ другъ къ другу. Начиная 
съ царствованія Іоанна Грознаго, всѣ событія изъ жизни Та
таръ Кавказскихъ состоятъ s лишь изъ однихъ междоусобныхъ 
войнъ, которыя вскорѣ превратились въ разбойническіе на
бѣги съ единственною спеціальною цѣлью грабежа.. (*•), Не 
лучшимъ было положеніе и Кавказскихъ туземцевъ. Т’ксни- 
мне со, всѣхъ сторонъ Татарами, особенно Крымцамл, они 
должны былиг или: окончательно слиться съ ними и; потерять 
свою,и политическую, и религіозную, и экономическую cat 
мостоятельпость, или же, отстаивая свою: свободуj быть ис
требленными ими. Въ моментъ этого общаго, розложенія по
литической жизни и Татаръ и туземцевъ Кавказскихъ, Рус
скіе, съ расширеніемъ своихъ границъ послѣ побѣдъ подъ 
Казанью и Астраханью, основываютъ на Кавказѣ русскую 
крѣпость Терки. итг гі тоэМоТ ^жэй йэнтіярнат

Основаніе, этой русской крѣпости было какъ нельзя бо
лѣе кстати. Ослабленные. взаимною враждою и ненавистію,, 
Татары и Кавказскіе туземцы (особенно адыги, извѣстные на 
Кавказѣ среди русскаго населенія подъ Именемъ черкесовъ) — 
одни ад надеждѣ отомстить своимъ, врагамъ, над'ііясв на по
мощь русскихъ войскъ (въ крѣпости - Терки), другіе же, ру
ководимые ийфеннцдъ ; желаніемъ по коя, нужнаго имъ для 
устраненія той .бѣдности, которая неразлучна была,съностр- 
яжыод войнами и грабежами,.--чаще л чаще начинаютъ 
прибѣгать къ помощи и покровительству русскихъ и вступать 
ад подданство ихъ. Имя Русскихъ, сдѣлавшееся вполнѣ из
вѣстнымъ:; среди всего кавказскаго населенія, послѣ побѣдъ 
ихъ въ Казани и послѣ, уничтоженія ими Астраханскаго цар

ги . іі»еопдн.,;.іікоэ йонн, атэявдн , яхкіятэй^

рическіе. собранные ц пзд, Археологическою Комиссіею. , Сііб. Іізд. 
іаіѢ Ті -ІІі: ЛУІ 37-13^ Жзъ 1842. Т. IV & 32 Стр. 33, 8S, 94-
9$ийвк98(Т нэ dwqw. на Йінтэйа’Д нхивпроноэ кг.д икот
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ства, ручалось., за .успѣхъ л тѣхъ наде?ЕдъЛкааія возлагались 
на нихъ (русскихъ) Кавказскимъ населеніемъ, и тѣхъ стрем, 
депій, которыя имѣлись въ виду имъ при вступленіи въ рус
ское подданство. Не всѣ, ' впрочемъ, владѣтельные внязъя, 
Кавказскихъ племенъ руководились выше означенными мо
тивами при вступленіи своемъ въ русское подданство) Толь
ко слабые и беззащитные искали главнымъ образомъ за
щиты и покровительства.у русскихъ. Но на Кавказѣ были 
и такія ханства й общества, которыя пе нуждались въ по
сторонней помощи. Таково было наир, ханство Кумыкское/ 
таковы были Кабардинцы и др. Занимая сравнительно съ. 
другими Кавказскими обитателями лучшія мѣста на Кавказѣ, и 
превосходя другихъ сравнительною численностію своего на
родонаселенія,- они могли жить самостоятельно и независимо, 
ие" нуждаясь въ чуждомъ покровительствѣ и ие прибѣгая къ 
посторонней помощи. Слабые и бѣдные ихъ, сосѣди не въ 
состояніи были имъ вредить настолько, чтобы серьезно угро
жать ихъ независимому существованію. Не отказывались отъ 
вступленія въ подданство Россіи и такія хансдва и..общества, 
Но принимая на себя обязанности подданныхъ Россіи, подчи
няясь' господству русскихъ, они въ тоже время' . .требовали 
отъ русскаго правительства опредѣленнаго .вознагражденія за 
свою службу Россіи. Чтобы привлечь на свою сторону по
добныя общества, русское. правительство прибѣгало къ удов
летворенію корыстолюбія ихъ владѣтелей и хановъ,назначая,

Іоанна Грознаго дѣйствительно начинается рядъ присоедине
ній къ Россіи многихъ мелкихъ владѣній и ханствъ Кавказщ 
скихъ. Въ 1552 г., Ногайцы, при ханѣ Ямгурчеѣ, присы
лаютъ отъ себя посольство къ Іоанну IV съ просьбою нри-__ еялидтдД .гудияияіттт И .fZJiJJtlETftll О"'.'Л .С.і сГ Л'СЯЯНВЛ (,’)

КѲ^орымъ владѣтелямъ: Кавказскихъ племенъ .й даже нѣкоторымъ 
частнымъ лицамъ, (мурзамъ) имѣвшимъ колитическое значеніе, за 
службу ихъ Россіи и за вступаете нхъ въ русское "подданство, см. 
Діин. Собр. ЗакоВ. Т. VI. Лі 3545, Т. XIV № 10Т61. Истор. Акты, 
Т, III №№ 21, 289. Т. IV №Л» 32, 56. Примѣч. 416 къ VIII г. Ист,
Карамзина. 11



нятг. йхъ пъ подданство Россіи. (*) Въ 1551 г Кумыки и 
другіе Собственные народы прибѣгаютъ къ помощи русской 
крѣпости Терки, надѣясь на ея защиту и., покровительство. 
(**) Адыге (черкесы), принявъ русское подданство въ 1551 
г., въ теченіи XVI и XVII ст. постоянно свидѣтельству
ютъ и заявляютъ о своей преданности русскому правитель
ству, отправляя отъ себя разныхъ пословъ къ каждому ново
му царю. Таковы были посольства ихъ въ 1G02 г. къ Бо
рису Ѳедоровичу Годунову, въ 1608 г. къ Василію Ивано- 
вачу Шуйскому, въ 1015 г. Михаилу Ѳедоровичу Романо
ву и др. {***) Кабардинцы около же этого времени при
нимаютъ русское подданство, потому что въ XVI в. (1551) 
они участвовали въ дѣйствіяхъ русскихъ войскъ противъ 
Астраханскаго царства, (****) а въ началѣ XVII ст. о нихъ 
упоминается уже, какъ о русскихъ подданныхъ, которымъ, 
нужно было платить жалованье за службу ихъ Россіи (*****) 
Въ 1781 г., Кабарда, получая опредѣленное жалованье отъ 
русскаго правительства, образовала въ своихъ предѣлахъ по
стоянное войско, съ цѣлію содѣйствія успѣхамъ русскаго 
оружія на Кавказѣ. (***♦*) Господство русскихъ распрост
раняется въ это время даже за Кавказомъ съ покореніемъ, 
русскими въ царствованіе Петра Великаго Дербента и Ваку.. 
Вступая въ подданство Россіи, кавказскіе горцы и обитате-
ТТГ ТТЛ Л ЧГіП ITTflr ТТТШ ТТт: Л. Г Л7ЧЛТЛ Т» I I Г Б Г ТТ ГТ Ж ІЛ ГГЛОЛПІТЛЛПіІ ГЛ тт А 1ли по ограничивались одною внѣшнею покорності4”^|СТ"^' 
считались только номинально подданными. Они выполняли, 
насколько позволяли имъ ихъ собственныя силы, исѣ обяза- 
тельства; которыми они связывали себя при вступленіи сво
емъ въ русское подданство. Требовалось отъ нихъ вирочемъ 
немного. Опи обязаны были защищать Границы русскихъ отъ 
набѣговъ цапр. Крымцевъ, очистить дорогу, для' русскихъ

«гл оатзаг.оаоп ко <ГТОІЩЫ501 ___
29 ногайцахъ и туркменахъ Архипова. .(*) Кавказъ'1835. Ag

н(**) Дег'У- О Кавказской линія § 22, стр. .--;Г( -.г,ж о ; .
(**?*). Данилевскій. Кавказъ я его-торскіе обитатели, стр, 99
(****) Тамъ же стр. 114 45.

-101.

.«о ІЬПѴ
(****?), ІІстов. Акты- Т. Ill Jig 21. Поли.. Собр* 

№ 0123.
(****♦») Поли. Собр. Заки XXII. jVs 16432.
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въ предѣлы Грузія, помогать русскимъ войскамъ въ ихъ 
дѣйствіяхъ противъ Персія, Турціи и проч. Но и это нем
ногое' не такъ легко было выполнить имъ, какъ это на пер
вый взглядѣ кажеМя: единовѣріе большинства ихъ съ Пер
сами я Турками могло колебать ихъ и измѣнять ихъ хоро
шія отношенія къ Русскимъ. Не смотря на это, Кавказскіе 
обитатели не легко поддавались внушеніямъ Персіи и Тур
ціи, клонившимся преимущественно къ уничтоженію тѣхъ 
отпогаепій, какія начали завязываться между Россіей) и или, 
и гдѣ пужпо было, дѣйствовали противъ своихъ единовѣр
цевъ, помогая Русскимъ въ ихъ предпріятіяхъ .противъ Пер
совъ и Турокъ. Во время турецкой войны 1771 г. Кабар- 
дипцы мпого оказали услугъ русскому генералу де-Медемъ, 
дѣйствовавшему па Кавказѣ противъ Турокъ. (*)

Описанныя нами, внѣшпія отношенія Кавказскихъ оби
тателей къ Россіи еще, собственно говоря, не могутъ дать, 
да и не даютъ повода заключать, на сколько дѣйствительно 
эти отношенія были симпатичны какъ съ той, такъ и съ 
другой стороны, насколько со стороны Кавказскихъ обитате
лей было пріязни и довѣрія къ русскимъ. Описанныя нами 
отношенія характера чисто внѣшне—политическаго. Кавказ
скіе обитатели могли быть, внѣшнимъ образомъ покорными 
Россіи—одни, вслѣдствіе своей слабости и беззащитности, 
другіе—вслѣдствіе еврей бѣдности, третьи наконецъ—въ на
деждѣ на хорошее жалованье, но по внутреннему настроенію 
могли относиться къ русскимъ враждебно и недружелюбно. 
Предположеніе это тѣмъ вѣроятнѣе, что на Кавказъ, послѣ 
покоренія Русскими Казани и Астрахани, бѣжали тысячи 
Татаръ—враждебна относившихся къ Россіи. Они могли со
дѣйствовать развитію своея ненависти къ Русскимъ среди 
Кавказскихъ обитателей по западному берегу Каспійскаго 
моря. На западѣ же Кавказа, вдоль береговъ Чернаго моря, 
на Кавказскихъ обитателей вліять могли Крымцы, Турки.
’"'"оъёкрні1 ЙН .^йСТгаяя» Й0Я90& я йонжояздт онгѣа яйэінт 

(*) Дебу. Ill—116.0 преданности и вѣрности Россіи нѣкоторыхъ
обитателей Кавказа въ іёчепіи XVI и XVII ст. и о содѣйствіи ихъ 
русскому правительству въ покореніи нѣкоторыхъ враждебно отно
сившихся къ Россіи племенъ кавказскихъ, см. Пол Собр. Закон. Т. 
VI Л» 3515. ѴШ стр. 883 Пстор. Акты III № 37 IV .X 32.
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Но топ фактъ, что русскіе • въ первый разъ вступаютъ на 
Кавказъ не побѣдителями И Покорителями, а покровителями 
И 'Заіцйтнпкали тѣхъ, которые принимали русское подданство, 
уже достаточно могъ бы говорить въ пользу того предполо
женія, что, при внѣшней видимой покорности русскому пра-. 
вйтельству, Кавказскихъ обитателей, среди нихъ могли суще
ствовать въ тоже время и сочувствіе, и пріязнь, и довѣріе 
къ русскимъ. Но помимо этого Предположенія, есть факты, 
свидѣтельствующіе о существованіи въ XVI и XVII столѣ
тіяхъ дружественныхъ .отношеній между нѣкоторыми Кавказ
скими племенами и русскими. ' '

врёмНяѣ Іоанйа Грознаго со сторона казаковъ, жив
шихъ на окраинахъ Россіи, начинается рядъ выселеній йа 
Кавказъ. Выселенія эти вызваны были особыми условіями и 
обстоятельствами жизни казаковъ. Воинственныя наклонности, 
развившіяся среди нихъ подъ вліяніемъ постоянной борьбы 
ихъ съ Татарами и другими народами, враждебно относив- 
щійиёякъ Россіи, придали ихъ образу Жпзпй характеръ 
полукочевой, военной жизни. Этотъ воеппый полукочевой об
разъ жизни ихъ, прославленный русскими поэтами и. писа
телями, неблагопріятно отразился нН развитіи ихъ нравствен--’* 
найо характера. Типъ казака, борца за Національную—-ре-,- 
липозную и политическую независимость, обрисованный та
кими поэтическими красками многими русскими писателями, 
въ сущности былъ типомъ полудикаря, хищника. Въ самомъ 
внутреннемъ содержаніи этого типа заключались зародыши 
его гибели и паденія.’ Презрѣніе къ своей собственной ..жиз
ни и лйчности, которымъ ■ казаки особенпо Гордились, отри
цаніе семьи, отсуствіе правильности Въ образѣ жизни, наклон»; 
постъ къ бродяжничеству, неопредѣленность средствъ къ жиз
ни, иостояннныя опасенія за будущее своей жизни,—вотъ тѣ 
иравственпыя черты, какими характеризовалась вся жизнь 
казаковъ, и какія были естественно —органическимъ послѣд
ствіемъ вѣчно тревожной и боевой жизни ихъ. Ни личнаго 
нравственнаго самоуваженія и уваженія КЪ другимъ, ни люб
ви къ постоянному и опредѣленному труду, ни нравственнаго 
умѣнія управлять собою и подчинять свои страсти и эгоис
тическія стремленія требованіямъ Законности, ня "Малѣйшаго’
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почти понятія о святости и значеніи интересовъ обществен
ной, благоустроенной жизни, ничего подобнаго не могла вос
питать въ нихъ ихъ’ тревожная,’' боевая жизнь. Имъ чужды, 
незнакомы были тѣ нравственные элементы, которые кладут
ся въ основу развитія всякаго общества. И потому какъ 
только' измѣнились старыя условія ихъ жизни, въ; рѣзкой; 
формѣ обнаружилась и вся ихъ неподготовленность н неприспо
собленность къ новымъ условіямъ жизни, Фактъ этотъ за- 
сНйДѣтсльствоваиъ и жизнію и исторіею. Когда миповалась 
нужда въ военной защитѣ ютозанаДныхъ‘окраинъ І’осСіи отъ 
нападеній па нихъ разныхъ народовъ, когда, въ силу этого 
обстоятельства, казаки должны были измѣнить свой Старый 
военный образъ жизни на новый—мирный, Тогда онй впол
нѣ оказались безпомощными въ умѣніи устроить свой' бытъ, 
который бы вполнѣ соотвѣтствовалъ новымъ условіямъ жиз
ни. Постоянная привычка жить на счетъ войны, незнаком
ство съ земледѣльческимъ трудомъ и другими родами про
мышленности, и, какъ результатъ этого незнакомства, пол
нѣйшая необезпеченность матеріальной жизни, заставили ка
заковъ обращаться для пріобрѣтенія средствъ къ жизни къ 
хищнически—разбойническим ь набѣгамъ, съ цѣлію грабежей 
и обогащенія себя добычею, или же требовать себѣ отъ пра
вительства разнаго рода политическихъ правъ, преимуществъ, 
и ирнвиллогій, расходившихся но своему СоДерженію съ ин
тересами государства и общества. Отказы правительства въ 
удовлетвореніи подобнаго рода требованій сопровождались часто 
бунтами и возстаніями казаковъ. Въ означенной мною на
клонности казаковъ къ грабежамъ, обнаружившейся среди 
нихъ со временъ Іоанна Грознаго, и затѣмъ—къ бунтамъ и 
возстаніямъ политическимъ противъ русскаго нравительстваз 
и лежали причины выселенія ихъ На Кавказъ.

(Продолженіе будетъ).

Р- . - 1"
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