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Дозволено цензурою. Кишиневъ. 15-го Декабря 1869 гол. Цензоръ, Семинарія Инспекторъ, Протоіереі
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Подпгібиа прйнйДДегёл н і РеіЬіпдім Егіір- хіадьныхъ нѣдомост. ори Духов. Семинарія вь Кишиневѣ и у мѣстныхъ Ьдагочинных- і . • » • Л.Пс* ьлитура бе іі^іимѣіде М Реіаігііія ве­домое пилор Епархіей да Духоннмч Ьска Се- мннаріе ^  кпшинъу ши да Ьдагочіінй де док.
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ІОѴДФЛФ Ш 1В1 І ,  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
I . Р А С П О Р Я Ж Е Н І Е  С В Я Т Ѣ Й ­Ш А Г О  С Ѵ Н О Д А .
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Объ устан овл ен іи  ф орменной  о - 
д еж д ы  для  церковныхъ с т а р о с т ъ .

1 «  А  *  • і  * • * •  • Ч!. •П о  Е го  ИмператорскагоВеличества, С вятѣйшій Правительст­вующій Сѵнодъ слушали дѣло объ установленіи Форменной одежды для церковныхъ старостъ. Обстоя­тельства сего дѣла таковы: Въ  ок-

іѵ Г І 8 Н Е Р Е  Л А  К А Л Е  А  П Р Ѣ ^
СФЖНТ8Л8Й сѵнод.I I

• і  '  I  ; і  * *}Пр.нтру ашезъмжнтуд страюлуй че>-ЛУЙ ДУПЪ ФОРМЪ ПЕНТРУ СТАРОСТЕЙБИСЕРНЧЕЩЙ.
• • •  •• • /Дыгь 8К83ВІ .^Ѵмпгрътещій С а л  Мърирй ПрѣсФхнтвл .|Ідронтъторюд Сѵнод э З аскелтат дела пентрв а- шезъмхнтйл ст р а к ш й  челвй дмгь Формъ пентр» старостей бисерй- чещй. *]Ѵпреж 8ръріие ачещій требй



— 191 —тябрѣ прошлаго 1 8 6 8  года госпо­динъ исправлявшій должность Сѵно­дальнаго Оберъ-П рокурора въ пред­ложеніи объявилъ СвятВйшему С ѵ ­ноду, для зависящаго со стороны его распоряженія, что Госуддрь И м п е р а т о р ъ ,  п о  всеподданнѣйшему его докладу въ 1 9  день того мѣсяца Высочайше соизволилъ утвердить 'предположеніе Сѵнода объ установ­леніи Форменной одежды для цер­ковныхъ старостъ; а)каѳедральныхъ -соборовъ и приходскихъ церквей въ столичныхъ и губернскихъ го­родахъ, къ какому бы они сосло­вію, за исключеніемъ крестьянскаго, ни принадлежали, мундиръ I X  клас­с а , усвоенный духовному вѣдомст­в у ; б) для старостъ изъ тѣхъ же сословій при соборныхъ и приход­скихъ церквахъ въ уѣздныхъ го­родахъ, а также и при сельскихъ церквахъ, мундиръ того же вѣдомст­ва X  класса и в) для крестьянъ всѣхъ наименованій, при какой бы церкви они ни состояли старостами, кафтанъ, который въ 3  день дека­бря 1 8 6 4  года Высочайше разрѣ­шено носить при крестныхъ ходахъ хоругвеносцамъ московскихъ с о ­боровъ Успенскаго, Благовѣщен­скаго и Архангельскаго, церкви 1 2 - ти Аиостоловъ и монастырей Ч у ­дова и Вознесенскаго, съ тою толь- * о  отмѣною, чтобы воротники и об­шлага были не изъ синяго, а изъ чернаго бархата и чтобы галуны на воротникѣ, обшлагахъ, груди до пояса, самый поясъ и кисточки по бокамъ его и позади были не зо-

сант ачестѣ: Ла октомвріе ^  анвд треквт 1868 домна л .|\мнлииито- рюл даторіей Сѵнодалникьлйй Обер- ГІрокврор ф пйнерѣ-фііаинте ай лъмврит НрѣСФантьл Сѵнод, слре ішіерѣ ла калѣ чѣ се атарпъ дни партѣ лей," къ Д омнйл .]\мнърат д»иъ чел ,]\тр» тот скпнс Доклад ла 19 зиле а лйній  ачеіція Прѣзцналт ай воит а зргьри сокотинца С’ѵно- дйлйй пентр» ашезъмантйл страюлъй дьпъ Формъ пентр» старостей бн- серичещй; а) а собоарълор де ка­ѳедръ ши бисернчилор де попоаръ чѣле де прен резеденцій ши ораше де гьберній, орй ши ден че трѣптъ, ар ф и ,  аФаръ де чѣ крестіенѣскъ, мкндир а I X  класс, карей зрс»шит тагмей двховничещй; б) пентр» ста­ростей динтр» ачелѣшй трепте не ла бисернчиле соборничещй ши чѣ­ле де попоаръ прин орашиле де »ез- д»рй, ашнждерѣ дар ши пре ла бисе­рнчиле ди прин сате, ачіяш трепте а X класс, ши в) пентр» крес- тіеній твтьрор нймирилор орй ши ла че бисернкъ дѣр фи ей старости, каФтан, каре ла 3 зиле декемвріе анвл 1864 ІІрѣ^налт ай дезлегат ал п»рта ла църъмоніал бисерическ а еширій к» крьчиле ши стѣгвриле дькъторилор де стѣгврй а собоаръ­лор де ла москва а Адормирій, Бв- ней Вестирй, ши а Архангелилор, а бисернчій челор 12 Апостолй, мъіп.стирилор Чвдова ши аѵІѴнъл- църій к« ачея нймай деосъбире к» гйлериле ши пе ла маничй съ Фіе н» дин бархат ваиът, чи негр» ши к» прозоментйриле ла гьлер, квев-



% I , •Лотые, какъ' у ' хоругвепосцёвъ Придворнаго вѣдомства, а серебря­н о е и такой же галунъ на околышѣ Ф ураж ки; при чемъ приложенъ и Высочайше утвержденный рисунокъ одежды старостъ изъ крестьянска­го сослов'я. Святѣйшій Сѵнодъ, пре­дварительно раснублнкованія изъ­ясненной Высочайшей воли, опре-леніемъ 25 окгпбр» 7 ноября того же 1 8 6 8  г.предоставилъ господину исправляв­шему должность Оберъ-П рокурора сдѣлать распоряженіе о заготовленіи въ потребномъ количествѣ копій съ Высочайше утвержденнаго рисунка одежды церковныхъ старостъ изъ крестьянскаго сословія. На основаніи сего опредѣленія; по распоряженію его превосходительства, изготовлено и доставленію нынѣ въ Сѵнодальную канцелярію 2 0 0  экземпляровъ та­ковыхъ Копій. П р и к а з а л и : При­нимая въ соображеніе, что потреб­ное количество экземпляровъ копій съ Высочайше утвержденнаго ри­сунка одежды церковныхъ старостъ изъ крестьянскаго сословія уж е из­готовлено, Святѣйшій Сѵнодъ опре­дѣляетъ: Въ соотвѣтствіе Сѵнодаль-. 25 октябряному опредѣленію -нп,|Г|- - - 1 8 6 8года объявить по духов, вѣдомству циркулярнымъ указомъ, для долж­ныхъ распоряженій, объ изъяснен­номъ, воспослѣдовавшемъ въ 1 9  день октября 1 8 6 8  г. Высочайшемъ соиз­воленіи касательно установленія Фор­менной одежды для церков. старостъ, съ приложеніемъ сказанныхъ рисун­ковъ. Октября 1 2  дня 1 8 6 9  года.

търй, піепт пънъ ла бржв, ^сши бржвл ши кънаФвриле пе марциниле лей ши динапой съ ФІе не де а»р ка ла декъторій де стѣгърй а треп- тей чеій де коса 4^мпъРътѣскъ') че де ардинт ши тот аша Фел де проземент пин прежвр ла картвз; пре лжигъ че алътърат а» фост ши ІІрѣ̂ міалт ^търита рисенкъ а страюлей старостелвй дин трѣпта крестіенѣскъ. ПрѣсФжптвл Сѵнод, май дрнаинте де аііъблнкъриси аръ- тата вое чѣ Прѣ.рналтъ кв хотъ-рлрѣдела —-------- — ачелъяш Іо о о' г і  поемпріе , .ан яв .іркрединцат домпвлвй дцмпли- ниторюлвй даторіей- О бер-П рокеро- рвлвй а Фаче пвмере ла кале пентрв гътирѣ, кжт вор фи де требвипцъ, копіилор рисвнчій чеій Прѣ^налт .ц - търите а страюлей стэростелор би- серичещй дин трѣпта крестіенѣскъ. П е  темеюл ачеіцій хотържрй двпъ пв- исрѣ ла кале а Екселенціей сале саъ гътнт ши сав тримес аквмъ С ѵ - нодалника канцелѣріе 200 де эк- земилѣрврй де ачесте копій. А  у П огунчит :. Лвжнд ,]\ бъгаре де самъ, къ гътимѣ чѣ де требвипцъ а экземплѣрерилор де копій де пе чѣ Прѣ^иалт фгьритъ рисенкъ а страюлей старостмлор бисеричещй дин трѣпта крестіенѣскъ дѣкв жй гътитъ, ПрѣсФжптвл Сѵнод хотъ- раще: бнит кв хотържрѣ Сѵнодал-никъ дела 25 окгоміфіе 7 нпемкріе аанвлвй1868,съ се Факъ квноскет тагмей двхов- иичещй прин вказ цирквлѣрник, спре чѣле де требвипцъ нънерй ла кале, де чѣ лъмврит, чѣ ав врмат ла 19
1



I
зиле октомвріе анъд 1868 Ирѣ.р- налъ воинцъ атарнат де ашезем4.нійд страюлъй дънъ Формъ псигр» ста­ростей бисеричещй, къ а.іътьрарѣ рисънчидр че саъ зис. Окто»аріи *  12 зцде ащц 1869.

► И. РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІ- ДЛЫІАГО НАЧАЛЬСТВА.
'Законоучителямъ училищъ: Аккер- маискаго— женскаго, священникуБ ол гзр о ву, ГІапушойскаго, священ­нику Глижинскому, Титарбунарска- го , священнику Левицкому, ІІлях- тѣевскаго священнику Базилюку, Акмангитскаго священнику Послав- ск о л у , Талмазскаго священнику Х зр егѣ  и Нау Шанскаго діакону Ж овміру за усердное преподаваніе ими закона Божія, 1 декабря 1 8 6 9г. изъявлена отъ Е го  Высокоире- освященсва совершенная признатель­ность и Архипастырское благосло­веніе, совиесеніемъ сего въ фур- мулярные списки.Священпику села старой Ко- Яѵгки, Ьеидерскаго уѣзда. Нико­лаю Бурьянову и прихожанинъ за мхъ усердную  заботливость объ ис­правленіи своего приходскаго храма, доъ епархіальнаго начальства 1

И. ИБНЕРИЛЕ ЛА КАЛЕ А СТЪПАхНИРЕЙ ДЕ ЕІІАРХ1Е.;
,]\въцъторилор — децій двй Дйл- незеъ пе ла шкодй: чѣ дни Аккер- ман- Фемеяскъ нреотълъП Болгарон, дела Понйшой преотвльй Г.шжинскій де да Татарбйііар преотыъй Левиц­кій, Пдахтѣевка нреотйдйй Базилюк, Акмангита преотйлвй Иосдавскій, Толмаза преотълйй Хорога нш чѣ де ла Кайшснй діаконъдъй Жопмір, центръ оежрдін къ карѣ .рвнць ей пре копій леуѣ льй дъчиезеъ. да зи .у 1-й декемвріе анъд 18(»9 ли саь дат де да „]\налт ІІрѣосФімшіл (’а чѣ де съвжршит рокънощинцъ ши благословеніе Архнпъсторъскъ.! .  • , . • (  •ІІреотъльй дни сатві Кобъска- веьи нинйтъл БсидсрюлйЙ Николаи Бъръяпов ши ііоііорънилор іи*шрв оскрдішка лор иьртарѢ де грнжъ де мореметйд бигеричій лор чоій де иоиор де да сгыіжііирь смахі-



*94декабря 1 8 6 9  изъявлена А рхи п а­стырская признательность и благо­словеніе,
Д е б е т с к а г о  Свято-Николаевска­го ионасыря послушники: Андрей Л яховъ, Василій Н сгр уц а, СтеФанъ Т и ц ѣ у  іі Афапасій Герлованъ по­стрижены въ монашество,— первые два 2 1 , а послѣдніе 2 3  ноября текущаго года.і. • ■ ■ ' і .. •;;

Рукояо южвны во священники *щцт 
чиііи'е курсъ есминаріи. г-;.> < іНиколай Медя, 2 9  ноября те* кущаго года, къ Николаевской церк­ви села Флорицой Я сскаго у ѣ з­ди; студентъ Михаилъ Л ун га, 3 0  ноября текущ аго года, къ Свято- Успенской церкви села Мамалыги Хотинскаго уѣзда; студентъ Васи­лій Быховскій, 4  декабря текущая го года, къ Свято-Вознесеиской церкви села Коленкоуцъ Хотиндка- го уѣзда. ■

Послушникъ Кишиневскаго А р ­хіерейскаго дома, причетническій сынъ, Ѳеодоръ Саидѵлъ, опредѣ­ленъ пономаремъ къ Аккермаіщкрчу Вознесенскому С о б о р у ,
Й• . , . > •••%• ?••• і  ;гУволенный ученикъ изъ средня- га отдѣленія кишиневеной д ухов­ной семинаріи, діаконскій сынъ Стефанъ Грозасъ, 2  декабря т«-

алникъ л а з и . Ц  1,-уЦ- деѣейвріе" Ь* нвл 1 8 6 9  ле са8 дат АрхянъсТб^ рѣска р е ш о щ п н ц ъ  .Ши благоелО^ веніе,
; ' Послвшиичій де нънъстирѣ Добрвшій кв храмвл С ф. Николай: Андрей Л ѣхов, Василій Негрвцвл, СтеФаи Геців ши Афаиасій Гирло- ван сай твне Кълъгъріе, чей дой дин таю ла 2 1 , дар чей де преврмъ да 2 3  ноемвріе квргъторюльй пн.! ' } * « * , I  ̂ I» » Р • .Ч е  ав  съваршнт кугсуд  семпва*РІВ САУ ХИРОТОНИСИТ. ПРЕОЦЙ; Гі)■ IЧей че ак съваршнт кьревл ф  семинаріе, Николай Медѣ ла 2 9  ноемвріе а анвлвй квргъторю, ла бисерина к» храмвл С ф. Николай дин сатвл Флорицоя цннвтвл ЯнівлвЙ; стьдеятвл Миханл Лвнга ла 3 0  во* емвріе а анвлвй квргъторю ла би* серпка Адормирій дин сатвл Маииг лига цинвтвл Яшвлвй; ствдентвл Василій Бъховскій да 4  декемвріе а анвлвй квргъторю ла бисерина ,]\нълцърій дин сатвл Коленкъвцй цинвтвл Хотинълвй. л

* ,  • •  аПослвшникъл касъй Архіерсщ й дщі Киншнъ$, -Фсчор де дадщи Ѳ е -  одор Саіивл, сч$ *]\съмнаг пономар ла соборвл дни Аккернан *в *рЗ~ цвл ^^цъдцърііі,, ,■ ' ,« ’-і? .»•,]\воліштвл вченіік дин клаевл де мижлок а двховніічещій семинърій дни Китингѣ, фсчор де діаиоіц С тсфчн Гровавв лп 2  декемвріе а



куЩаГо гоДа  ̂ о п р е д ѣ л и .' • Псалой- ЩиКоМЪ въ Николаевской церкви села Г е ч у -н о у  Ясскаго уѣзда. - 1
л. Священникъ Свято-Успѣ нской церкви, с . Недобоевки, Хотинскаго уѣзда, Ѳеодоръ Михневичь пере­мѣщенъ къ Свято-Димитріевской Церкви села Бырновы того же уѣ з-
р - : ; 'Причетники Аккерманскпго Воз­несенскаго собора: Иванъ Вронскій 
и Свято-Покровской церкви поса­да ІІапушой Ѳеодоръ Седенко пе­ремѣщены одинъ на мѣсто другаго.' ; т . < ' ■ ' ]  :»і* і» ,

Заштатный дьячекъ Трехсвяти- тельскоЙ церкви, Хотинскаго уѣзда, ІІарѳеній. Лупанъ, перемѣщенъ за штатнымъ же дьячкомъ къ Михай­ловской церкви села Гннькоуцъ Х о ­тинскаго же уѣзда. • *в I. *  ̂ , ,  ,  г :  ,
і  -  ;  *  -  ’  I  •Пономарь Аккерманскаго Воз­несенскаго собора Ѳеофилактъ Л е вицкій за нерадьніе но службѣ у -  воленъ отъ должности.

Щ І  • % - * 1Пономарь Свято-Троицкой церк­
ви Сорокскаго уѣзда, села Г о р о ­дищъ, ГеоргійГеоргіяновъ. вслѣдст­віе его прошенія, по болѣзненному состоянію, уволенъ за штатъ.г  Окончивпіій курсъ въ Волынской духовной семинаріи Флоръ Щ е р - бинскій, 2 9  октября текущаго

аіівлѣй квргѣТорЮ сав ..цсъмнат Нса- ломщик ла бисерина кв храмъЛ Св^ Николай дни сатвл Гечв-иов, цинв- твл Яшвлвй.ГІреотвл де ла бисерина С ф. А -  дормирй дин сатвл Недобоевка ци- нвтвл Хотинвлвй Ѳеодор Михневич сав стръмвтат ла бисерина С ф. Д и-  митріе дин сатвл Бърновн ачелаіи Цинвт,.' ! *' 4 ...............................ПриЧетничій соборвлвй „]Ѵнълцг- рій де ла Аккерман: Ивап Вронскій ши де ла бисерина Акоперемжнтв- лвй Майчей Домнвлвй дин сатвл Ионвшой Ѳеодор Седенко сав мв- тат внвл локвл алтвя.Даскалвл афаръ де штат де лн бисерина С ф. трей-Іераршй цинвтвл Хотинвлвй ІІарѳеній Лвпан сав стръмвтат тот афаръ де штат дас- кал ла бисерина С ф. Михаил дин сатвл Гинковц, цинвтвл тот а Х о ­тинвлвй.Пономарюл соборвлвй »]\нълцъ- рій де ла Аккерман ѲеоФилакт Л е­вицкій центръ не нъртарѣ де грижъ де слвжба са сав лрволнит де ла дрегъторіе.Пономарюл де ла бисерина С ф. Троицъ дин сатвл Городищѣ иииъ- тъл Сорочій Георгій Георгіянов .]\ ърма черирій лвй дни причина боа- лей сав ^волпит афаръ де штат.Флор Щербинскій че ав съвжр- оіит кврсьл двховничѣека семи- маріе де ла Волан ла 2 9  октоявріе



796 —1 8 6 9  года опредѣленъ учителемъ ігь церковно-приходскую школу села Бадичанъ Сорокскнго уѣзда.. - и  . ; и ......................
, ОргѣевскіЙ мѣшанинъ еврей М е- еръ Портновичь 1 9 -го  октября те­кущ аго 1 8 6 9  года окрещенъ въ православную христіанскую вѣру съ нареченіемъ имени Ѳ еодооъ. г.

а анвлвй ачества 1 8 6 9  сай ^ѵсъм-* нат „рвъцъторю пікоалъ бисери- чѣскъ де попор ла сатвл Бадичан цинвтвл Сорочій.Мѣщанинвл де ла Орхѣю , жидб^ ввл М еер Портновичй ла 1 9  октом- вріе а анвлвй квргъгорю 1 8 6 9  сай ботезат православника крещи- нѣска крединцъ кв кіемарѣ нвмн- лвй Ѳеодор.



г•
О : шроірамміі< по преподаваній) въ духовныхъ училищахъ Роегкаю  и

Церковпп-Слалннгкаю языковъ.
/  \  •  іП о ук азу Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  ь в я т ѣ п ш і й  П р а в и т е л ь с іо  вующій Сѵнодъ слушали предложенный Г . Сѵнодальнымъ Оберъ-Проку-< роромъ; отъ 1 3  Феврали сего года, за №  4 5 , журналъ Учебнаго К о­митета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, съ программою и объяснительною къ ней запискою по преподаванію въ 'духовныхъ училищахъ Р усскаго и Церковно-Славянскаго языковъ. П р и к а з а л и :  Составленную въ У ч еб ­номъ Комитетѣ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ программу по преподаванію въ духовныхъ училищахъ Р у сск аго  и Церковно-Славянскаго языковъ съ объяснительною къ ней запискою, напечатавъ въ потребномъ числѣ эк­земпляровъ, разослать при указахъ къ Епархіальнымъ Архіереям ъ, для передачи въ училищныя Правленія, въ руководство наставникамъ при преподаваніи означенныхъ предметовъ въ училищахъ. Мая 12 дня 1 8 6 9  года.

П Р О Г Р А М М АР у с с к а г о  я з ы к а  и С л а в я н с к а г о  для д у х о в ­н ы х ъ  училищъ*
І-й  классъ ( 4  урока въ недѣлю).

А . П о  р у с с к о м у  я з ы к у .1 ) Устныя бесѣды о предметахъ, признакахъ и обстоятельствахъ съ цѣлію приготовить учащихся къ изученію грамматическаго предложенія н частей рѣчи.2 )  Практическое объясненіе состава простаго предложенія* глав­ныхъ его видовъ, и понятіе о сложномъ предложеніи.3 )  Объясненіе состава словъ и семействъ ихъ, образовавшихся отъ одного корня, въ видахъ правописанія.



4 )  Практическое указаніе частей рѣчи й главныхъ Формъ ихѣ.5 ) Практическое указаніе мѣста знакамъ препинанія въ предложеній!
• • 1 ' • V • ✓ • . •• *- і  • • • щ, .  •Б, ПО СЛАВЯНСКОМУ Я8ЫКУ; -1) Пріученіе къ правильному чтенію. . . .2) Устный переводъ съ славянскаго на русскій языК’гі.3 )  Объясненіе главныхъ особенностей въ славянскомъ языкѣ по тѣмъ статьямъ, которыя усвоены учащимися по русском у языку.//-Й классъ СЗ урока въ недѣлю).Гі* .. ' -І.і І ;».г! . Г •• і :1» * < .• I І Г . ЧА. ІІО РУССКОМУ ЯЗЫКУ: э ш м о л о г і л .1. С О С Т А В Ъ  И  З Н А Ч Е Н І Е  С Л О В Ъ ;Г лава I. з в у к и  и-б у к в ы .11 ) Виды членораздѣльныхъ звуковъ по « х ъ  образованію: гласные, согласные и придыханія славянскаго языка и русскаго. Значеніе ихъ въ составѣ словъ: письмена или буквы.2 )  Виды гласныхъ по количеству и по качеству. Число гласныхъ звуковъ и буквъ. Значеніе лишнихъ буквъ.3 )  Виды согласныхъ а) по органамъ произношенія и б) по лег­кости выговора. Слышимое въ произношеніи уиодобленіе звуковъ сог­ласныхъ, не допускаемое въ грамотѣ. ' І4 )  Число согласныхъ звуковъ и буквъ. Недостающія буквы м. из­лишнія. і. і. /' .

Г л а в а  И . Слогъ н с т р о е н іе  е г о .
*  I «м#5 ) Составъ слога. Правила при переносѣ слова ивъ одной строі.йвъ другую . Удареніе. • ' ' ^

6 ) Смягченіе гласныхъ буквъ и согласныхъ и условія ёго.• \ •
Г л а в а  I I I .  С л о в а  п о  с о с т а в у  и з н а ч е н ію ;•м I «I ’> і  • ф •

($• I11 •7 )  Внѣшняя сторона слова или звуковая и внутренняя или логичес^кая. 8 )  Различіе слоговъ въ словахъ по значенію: корень, тема, ѳкоі^
• , ' . ’ • «  1. • в шС . # • А І ’«» Ы  1 І 4 • 1. I | 1чаніе и приставка. •



9 )  Выпаденіе, вставка и перемѣна гласныхъ, смягчаемость соглэс- Щлхъ при образованіи производныхъ словъ. Особенности правописанія.1 0  П о составу слова простыя и сложныя. Способы сложенія. От­ношеніе словъ, в хо д я щ и ^  ^ ъ  ^ррртавъ сложнаго,.
Ц .  О Б Р А З О В А Н І Е  И  И З М Ѣ Н Е Н І Е  С Л О В Ъ .

•• •

Г л а в а  I V .  М ѣ с т о и м е н іе .

-ѵ , г  ,і.м11) Мѣстоименія по образованію Коренныя и производныя, по сос­таву простыя и сложныя. Способъ сложенія ихъ.1 2 )  Склоненіе мѣстоименій безъ родовыхъ признаковъ. Объясненіе особенностей въ образованіи падежей, ц  , ; ! і , і1 3 ) Склоненіе мѣстоименій съ родовыми признаками. Особенныя окончанія нѣкоторыхъ надежей. Особенности правописанія.
Г л а в а  V .  Г л а г о л ъ . ’• ......... I '1 1 I • . . , . ‘1 4 ) Образованіе глаголовъ коренныхъ и производныхъ при помощи производственныхъ буквъ. Глаголы по составу простые я сложные.1 5 )  Образованіе залоговъ, не строго опредѣленное въ признакахъ.10 1 6 )  Образованіе видовъ и значеніе ихъ. 11 7 )  Производственныя буквы причастія а) настоящаго дѣйствитель­наго', б ) настоящаго страдательнаго, в) прошедшаго дѣйствительнаго, г) прошедшаго страдальнаго. Измѣненія причастій. ;1 8 )  Образованіе дѣепричастія. Уклоненіе отъ требованій вида.1 9 ) Соединеніе относительныхъ окончаній съ корнемъ или темою ^ъ иастощемъ времени изъявительнаго наклоненія и раздѣленіе глаголовъ въ спряженіи.2 0 )  Спряженіе безъ соединительной гласной глаголовъ а) съ древ­ними личными окончаніями, б) съ темою на постоянную и или переходя-. 4% ? гщ ую въ № и а,2 1 )  Образцы спряженія съ соединительною гласною е для вида со ­вершеннаго и несовершеннаго. . .  , , . ^ . - -2 2 )  Спряженіе глаголовъ залога средняго, возвратнаго, взаимнаго

1 страдательнаго. ........................ . . .2 3 )  Глаголы разноспрягаемые. Особенности правописанія, .



Г лава VI, Иия существительное.2 4 )  Отличительныя окончанія имени существительнаго I ’ соотвѣтст­віе ихъ члену другихъ языковъ. .г/ ѵ  <2 5 )  Существительныя имена но образованію коренныя и производ­ныя, по составу простыя и сложныя. Производственныя буквы с спо­собъ СЛОЖеНІЯ. •••і:0' О:.|!!2 6 )  Признаки родовъ въ существительныхъ вообще и въ упот­ребляемыхъ только во множественномъ числѣ;2 7 )  Родовые признаки существительныхъ въ 4  склоненіяхъ и об­разцы. Объясненіе падежныхъ окончаній. Соотвѣтствіе твердыхъ окон­чаній мягкимъ. 12 8 )  Склоненіе существительныхъ наращаемыхъ (м ай  иий и Проч.)и разносклоняемыхъ. Особенности правописанія. • ' “  ”ь т / в . •:Г л а в а  Ѵ*И. Имя п р и л а г а т е л ь н о е .29) Окончаніе прилагательныхъ опредѣленное И! Неопредѣленное.При какихъ условіяхъ возможно двоякое окончаніе. "  ■ * •' ч ' ' і'13 0 )  Прилагательныя по образованію коренныя и производныя, по составу простыя и сложныя. Производственные буквы и слоги въ прн- лагателыюмъ безотносительномъ и выраженіе ими оттѣнковъ понятій.3 1 )  Значеніе производственныхъ буквъ въ прилагательномъ относи­тельномъ. Особенности правописанія.3 2 )  Производственныя буквы для сравнительной степени и отсутст­віе ихъ для превосходной. Удареніе и правописаніе.3 3 )  Пиды прилагательныхъ опрдѣленныхъ и образцы склоненія ихъ. Объясненіе падежныхъ окончаній. Особенности правописанія.3 4 )  Падежныя окончанія прилагательныхъ неопредѣленныхъ Т вер ­дыя и мягкія. Отношеніе ихъ къ существительнымъ. Особенности право­писанія. Г лава ѴШ. Имя числительной.35) Отлиителыіыя окончанія числительныхъ существительныя и при­лагательныя. < . • ■36. Числительныя по образованію коренныя и производныя, по сос­таву простыя я сложныя. Правописаніе и удареніе. м37) Склоненіе числительныхъ. Особенности въ склоненіи сложныхъ. Особенности правописанія.



201
і м & і АВА: ,1'Х. НАРѢЧІЙ. і ц / і.'і, /^ 3 8 )  Нарѣчія по: образованію коренныя и производныя отъ су щ е ст ­вительныхъ, п р пдател ьн ы хъ , мѣстоименій, числительныхъ и глаголовъ, по составу простыя и сложныя. • * > ? * .“ 'Чі 3 9 )  Степени сравненія въ нарѣчіи. Значеніе-присловья. Особенности правописанія.

Г л а в а  X .  П р е д л о г ъ .
• •4 6 )  Предлоги по ооразовайію коренные и производные, по составу цростые. р сложные, по употребленію отдѣльные и слитные. Особенности правописанія й удареніе.

• ДІ'Н.П Г л а в а  X I .  Сою зъ. , ^
.»>•'?■ -•4г.1г) Союзы по образованію коренные и производные, но составу простые и сложные. Особенности правописанія..Г лава X I I .  Междометіе.,іУЧ Г! ‘ :•?:»;»' ЛГІ *. ? V. У ■4 2 ) ’ Междометія коренныя и производныя. Значеніе ихъ и право­писаніе. III.

I I I .  П Р А В О П И С А Н І Е . ’
ч  - •  «* •« ^^ 4 3 ) употребленіе буквъ по начертанію.. г 44) Употребленіе буквъ гласныхъ н въ-особенности буквы /л въ Формахъ существительнаго, прилагательнаго, числительнаго, мѣстоименія, глагола и нарѣчія.45) Употребленіе буквъ согласныхъ ВЪ произношеніи и въ письмѣ.46) Знаки строчные и надстрочные.м  '
Б. П о  С Л А В Я Н С К О М У  Я З Ы К У• •••-• '* 1 ’ . ' ' ' • • ' .47) Особенности славянскаго языка сравнительно съ русскимъ възвукахъ и буквахъ, въ Формахъ мѣстоименія, глагола, существительнаго, . прилагательнаго, числительнаго и частицъ. >



—  202 —///. классъ ( 3  урока въ недѣлю).

А .  По РУССКОМУ языку: С н н т а к с тІ І П Е Д Е І І І Е .4 •«і ; • • • ' • 1 •,1 ) Отличіе задачи синтаксиса отъ этимологіи.2 )  Содержаніе и Форма предложенія. П о содержанію предложеніеполное и неполное, но Формѣ личное и безличное. Относительная важ­ность членовъ предложенія. і3 )  Соединеніе предложеній посредствомъ подчиненія оныхъ (хиЬог- (Ііпаііо) нлн сочиненія (гоопііпаііо) въ предложеніе сложное и періодъ.« - . > » м •• » ::• %і . ПI, ПРОСТОЕ П Р Е Д Л О Ж Е Н ІЕ ...,* •’ ' і ■ *?»«* ; і г ‘ н /м л ’Г л а в а  I .  О б ъ  о т н о ш ен іи  с к а з у е м а г о .и І. О • 'і • I « • • . } . 1)4 )  Сказуем ое простое и составное, отношеніе тога и другаго къ одному подлежащему или ко многимъ. Согласованіе: по грамматической Формѣ и по смыслу.’ 5 ) Отношеніе признака къ говорящему. Употребленіе видоМ гла­гола и временъ. 1 ■? •>. » ••тчч6 )  Предложеніе утвердительное, отрицательное и ограничительное; вопросительное и повѣствовательное.7 )  Употребленіе наклоненія изъявительнаго, повелительнаго съ за-и мѣною его: выраженіе сослагательнаго.8 )  Косвенная рѣчь и вводное предложеніе.* •< :• ,• г '• \Г л а в а  П. Р а зв и т іе  п р о с т а г о  п р е д л о ж е н ія .. . ; .. ‘ •• •;. * .
•  % +  в в  в  в  Г .  I  ,9 )  Предложеніе распространенное новыми членами; значеніе допол­неній и опредѣленій.1 0 ) Отношеніе дополненій и опредѣленій къ поясненнымъ словамъ: управленіе и согласованіе.11) Собственно дополнительное слово въ предложеніи и обстоя­тельственное; различіе между ними.1 2 ) Выраженіе дополненія непосредственнымъ падежомъ винитель­нымъ, родительнымъ, дательнымъ и творительнымъ. '■



зо я

ІЯ ) Пираягаіе ртпюг*Ш  аяігжнмая счичгти іШ  п«м |>гкта<іа\ пр«*-* * П * Ѵ  Г»>А< Г»«» 11|>г1іі4ивѵ 1Ю1и іМ»4!Ѵ ПТН*Н1ІГНИІ ВѴ І1|М»С!|МІН гаі* І1|и*4 • 
М лСВ ШІ4 і ш і г  л м и г , і и а і і і г н і і м о  а  ѵ сім п я а іс  м»*иг.I I )  Ни(>«адгмиг и іи о ш г м ів  ІіТ ІІГ 'Ч 'Ш ІЫ  Ѵ \ 1 Ір Г4 В ГП *а\ * м  |х * л г т * г я  ВЫѴЯ ШШІГШЛШШ. * ' * '  *

1 Га| Ки|*жсв»г чшсіо *>рааш<аго аогіяііскіа. ОсиЛсижигіа прево- 
вВсааів.1 6 )  В м (> » « г м іг  м я р г і і к і г і й  п р я п г в т г н ѵ і і л г ѵ  р м п г г і и ш а ъ  о г ш с с і -  
МГТгпігаго, час ія г гд к и а ѵ  а ігтонѵ гт^яъ  ■ пря інЯ гш гаг.

Гі% *%  I I I .  У і і Г Г Л І  I  С І О І О П П О І О І Г И Ж .а -
17) Ѵ іаргшг гряяяллпгсіог •  ю п л е с ш *, О ічммніе |>втіа ш\ 

ар<ц% а » \ г т а \ » \ ѵI * )  п«»і«>аг*і<* п / » и ім < » а т и і*г  а  а л я і а с и и о г .  Р і л а і щ г и к *і о а п і » г ш і ,  о п р г і і і г и г #. і И ^ т л а т г і ѵ г т в г т ш і ъ  п о в ѵ  а р я і о ж г т і ,  о б р а *  
т е т л у  г > » п  я і \  а « к і|н к а т г ііл м #  * > р я і  п р г і і < ’* г и і а .і

И. Г .ІП Ж М О К Ш ’ К .І. Іп Ж К Н ІК . ‘I
Г і ш  IV .  І І о і і т і а і  апииоааяіі.

1 9 )  Г т а п е  в р г і і а і г м  а  м і м  * |< аі*»«< ш аги  * » г т іі л ^ і і и г г і и - ^  і  ( Л  і і . и г і и и ш а ^ .  Н і х і и  і г і #  в * і а р і і г ѵ і в  т ч т в г  а г ш і я с п и м *.1 щг і« іт г п и - г  о р г  ц о а г я д е  а ^ і п м а і п м і ' ^  і  а а р і к і і г л *  
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I V  классу (1  урокъ м  тдіълщ)

А .  По Р У С С К О М У  Я З Ы К У : О к о н ч а н іе  си н т а к си са .• . ‘ . • , *.г <Г лава V*. С о ч и н е н іе  (соопііиаііо) п р е д л о ж е н ій .• *• -и; • ** . .5 » . • .. • > •1 ) Сложное предложеніе составное п слитное; главное предложеніе и второстепенное. Способы соединенія игъ. ' "2 )  Соединительное отношеніе членовъ составнаго предложенія въ Формѣ совокупительной, послѣдовательной, раздробительной и объедини­тельной; выраженіе связи, удареніе и знаки препинанія.3 )  Противительное отношеніе членовъ составнаго предложенія въ Формѣ противоположенія и раздѣленія; выраженіе связи, удареніе и знаки преписанія.4 )  Причинное отношеніе членовъ составнаго предложенія; выраже­ніе связи, удареніе и знаки препинанія. а5 )  Заключительное отношеніе членовъ Составнаго предложенія; вы­раженіе связи, удареніе и знаки препинанія. "6 )  Слитное сложное предложеніе.
'  Г лава VI. П еріодъ , ‘

; Г.7 ) Практическое указаніе состава періода и его видовъ-;8 )  Вставочное предложеніе. Правописаніе.
^ л а в а  Ѵ И .  З н аки  п р е п и н а н ія .

•  > •  •9 )  Употребленіе точки, знаки вопросительнаго и восклицательнаго', многоточія, запятой, точки съ запятою, двоеточія, черточки, тире, скобки^ кавычки.
11». П о  СЛАВЯНСКОМУ Я ЗЫ К У :%А  • 9 91 0 )  Окончаніе синтаксиса сравнительно съ русскимъ.11) Повтореніе сходныхъ и различныхъ случаевъ въ русскомъ языкѣсравнительно съ славянскимъ. '

Изложеніе вышеозначенныхъ статей грамматическаго ученія о языкѣ русскомъ и славянскомъ должно быть по преимуществу практическое



и всегда начинаться съ разбора примѣровъ. Прямая обязанность настав­ника не только уяснять учащимся строеніе языка въ образованіи словъ и предложеній, но и усилить въ нихъ навыкъ къ свободному и правиль­ному употребленію выраженій и оборотовъ русской рѣчи. Для послѣд­ней цѣли предназначаются слѣдующія упражненія, которыя въ низшихъ двухъ курсахъ назначаются въ каждый классъ по одному и но два, смотра но обширности ихъ и трудности для дѣтей, а въ высшихъ по одному, но съ требованіемъ большей очетливостн ио содержанію, из­ложенію и выраженію.Л Г • » '  . • • | в і \ 0  % Iа) Чтеніе избранной статьи выразительное, съ остановками но требо­ванію смысла, что одно можетъ образовать въ учащихся, между прочимъ, ;навыкъ къ правильной разстановкѣ знаковъ препинанія.б) Говореніе (буквальное) со словъ наставника можетъ имѣть мѣс­то особенно тамъ, гдѣ ученики плохо говорятъ по-русски, воспитываясь въ средѣ инородцевъ, напримѣръ Кореловъ, и проч. ,и , в) Устный разсказъ прочитаннаго и объясненнаго.г) Письменные отвѣты на вопросы наставника изъ объясненной статьи.д) Устное и письменное изложеніе разсказаннаго наставникомъ.е) Писанье по диктовкѣ.ж) Выразительное произношеніе выученныхъ наизустъ частей или цѣлыхъ небольшихъ статей въ прозѣ и стихахъ.з) Буквальное писанье на классной доскѣ выученнаго наизустъ.
и) Для слабыхъ въ правописаніи временно назначать списываніе съ книги наиболѣе трудныхъ по правописанію мѣстъ доЗ-хъ строкъ печатныхъ.к) Устный разборъ состава предложеній ио вопросамъ (кто-чго-ка- вой-что дѣлнетъ-гдѣ-куда-когда-чѣмъ и т. д.), вызываемымъ смысломъ словъ, составляющихъ предложеніе.л) Переводъ устный съ славянскаго на русскій языкъ. ГГо мѣрѣ пріобрѣтенія дѣтьми навыка къ правильному и стройному выраженію, нѣ­которыя изъ означенныхъ упражненій совершенно оставляются во ‘2 мъ классѣ, няпрни. подъ буквами: б, г, и, Другія усиливаются и съ 3 клас­са вводятся новыя слѣдующія:и) Письменное изложеніе выученнаго наизустъ сокращенное н съ •ржбавлеиіеиъ возможныхъ подробностей. . ;н) Замѣненіе выраженій другими равносильными или близко ішдхо- дящиии ■  объясненіе различія между ними по выраженію мысли.о) Разборъ логическій, этимологическій и синтаксическій.п) Сочиненія на темы описательныя и повѣствовательныя о пред­метахъ. вполнѣ вэвѣттыхг. учащимся и доступныхъ ѵмствеияомѵ ихъ* * » *развитію. ' л і



р) Письменный переводъ съ  сдивянскаго *  сгарорусснага И» ісоувременный русскій языкъ. ....  1 . ..і г»Дли большей части упражненій матеріаломъ можетъ служитъ одна и тнже статья. .« • .■ ; >.>.• і • . . • і-і ! л •; . .-.Г
Учебниками для всѣхъ четырехъ классовъ духовныхъ училищъ служатъ: а) по русском у языку «Практическая русская грамматика /7і 

ІІереплнлгмю» въ 3 -х ъ  частяхъ, въ которыхъ помѣщенъ и. сборникъ статей въ прозѣ и въ стихахъ,— б) ио славянскому языку ..чсдавянскаж грамматика съ изборникомъ» 1 8 6 6  года того же автора. . н и(
Пособіями назначены а) Историческая грамматика русскагр г языка 

Ѳ . Буслаева, изд. 2 -е  2  н. 1 8 6 3  г. М . б) грамматика русскаго языка 
А. Смирнова въ 3 -х ъ  книгахъ-- р) высшій к у р съ  русской грамматики/іі ,! С » І О І О : і Ш Ш .  , . ..I ; .1/. . >, і У . .  ... -і I! ,■ . І Ха Для объясненія непонятныхъ словъ а) Словарь церковно-славян* скаго и русскаго языка, 4  т. 2 -е  изд.,— б) Словарь церковно-славянг скнго языка А. X . Востокова. С П Б . 2  т. 1 8 5 8  — 1 8 6 1  г . в) Опытъ областнаго великорусскаго словаря. С П Б . 1 8 5 2  г. г) дополненіе къ опыту областнаго великаго словаря С П Б . 1 8 5 8  г . д) Словарь мало*- русскаго нарѣчія —  Аѳанасьева, е) Словарь бѣлорусскаго нарѣчія*— совнча, иО Толковый словарь Даля. *.* I . . . Б / V ' ? ' • • \ Л -Объяснительная записка къ программѣ русскаго я» зыка іі славянскаго для духовныхъ училищъ.. , :> :. , • • • ■ ’ * : г м. » і <*і: Составленныя настаниками духовныхъ училищъ программы но Р у с 1 скому языку распадаются приблизительно на три разряда. Бъ однѣхъ изученіе родного языка ограничено преимущественно заучиваніемъ пра* вилъ грамматики. Эго остатокъ прежняго способа- систематическаго преподаванія грамматики, разсматрававшаго преимущественно отдѣльныя Формы словъ и выраженій. Но уже признано за несомнѣнное, что даже основательное усвоеніе Формальной стороны языка внѣ связной и строй­ной рѣчи не можетъ развить дара слова учащихся, г . е. привести въ сознаніе пріобрѣтенный ими запасъ словъ и пріучить къ свободному й правильному распоряженію выраженіями и оборотами языка, ибо при а* томъ не уловлястсп духъ цѣлой рѣчи живаго языка, постижимый толыг ко въ органической связи словъ, выраженій и оборотовъ въ свободномъ п изящномъ строеніи рѣчи. Немногія программы служатъ отголоскомъ въ недавнее время усиливавшагося у насъ мнѣнія, что дѣтей можно научить родному языку, не обучая ихъ грмматикѣ, в довольствуясь



^07развитіемъ в ъ ■ нихъ навыка къ правильному строенію рѣчи. Н о неиз­бѣжнымъ слѣдствіемъ такого направленія въ изученіи отечественнаго языка остался бы въ дѣтяхъ недостатокъ сознательной отчетливости и твердой увѣренности въ правильности рѣчи, ибо одинъ навыкъ не въ состояніи рѣшить встрѣчающіяся затрудненія и положить разумное о с ­нованіе постиженію законовъ языка, но которымъ дожна быть устраива­ема рѣчь. Наконецъ, нѣкоторыя программы предполагаютъ изученіе языка съ грамматической стороны соединить съ практическими упражненіями учащ ихся. г с . .» м Первыя два направленія въ обученіи отечественному языку, не­достаточныя сами но себѣ , въ основѣ своей, очевидно, составляютъ только двѣ крайности послѣдняго направленія, въ которомъ изученіе я- зыка, при помощи грамматическихъ правилъ, должно быть соединено съ развитіемъ навыка и ведено практически. Н о при этомъ возникаетъ вопросъ: что чему должно предшествовать? Грамматика ли навыку, т. е . практикѣ, или навыкъ грамматикѣ? Вопросъ этотъ разрѣшается истори­ческимъ развитіемъ языка, изъ котораго видно, что постиженіе зако­новъ языка, излагаемыхъ въ правилахъ грамматики, всегда пріобрѣта­лось изученіемъ и изслѣдованіемъ готовой рѣчи, создавшейся по врож­деннымъ логическимъ законамъ. Этимъ же путемъ должно идти и на­чальное изученіе роднаго языка въ духовныхъ училищахъ, т. е . грамма­тическія правила дожны быть объясняемы при разборѣ статьи, избран­ной на требуемый случай и доступной извѣстной степени развитія дѣ­тей. При этомъ наставникъ строго долженъ исполнять коренное правило дидактики: начинать съ извѣстнаго ученику, съ ближайшаго къ нему, вещественнаго, простого, легчайшаго и постепенно переходить къ не­извѣстному, отдаленному, отвлеченному, болѣе сложному и трудному, каждый разъ новаго понемногу и все новое примыкать къ тому, что понято учащимися.1 . Въ 4 -х ъ  классахъ духовнаго училища должно быть пройдено все грамматическое ученіе языка Р усск аго и Славянскаго при помощи учебниковъ и сборниковъ статей Г1. Перевлѣсскѳго.2 . Для 1-го класса назначаются начатки грамматики съ предвари­тельнымъ практическимъ объясненіемъ, что называется предметомъ, приз­накомъ и обстоятельствами. В се это отнюдь не должно быть назначаемо ученикамъ для заучиванія но книгѣ, но наставникъ въ устной бесѣдѣ еъ дѣтьми о томъ, что они видятъ въ классѣ, долженъ объяснить тре­буем ое; но прочтеніи же одного нреложенія н болѣе изъ сборника стн-, теЙ, онъ пріучитъ с а й т ъ  учениковъ сознавать возникающій изъ смысла слова или предложенія вопросъ и находить на него отвѣтъ. Такимъ обра-
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зомъ возбудятся въ дѣтяхъ самостоятельность и самодѣятельность, са­мыя важныя качества при обученіи, которыя слѣдуетъ укрѣплять пре­доставленіемъ дѣтямъ случая находить въ указанномъ имъ предметѣ раз­ныя принадлежности его и свойства, дѣлать сравненія и выводы и вы­ражать умственную ихъ работу. . ( . , , .  .» ..мі: <п
3. Письменныя упражненія учащихся должны начинаться съ пер­

выхъ же уроковъ и на первый разъ хоть въ такомъ родѣ: изъ бесѣды 
съ учениками или изъ прочитанной и объясненной части статьи настав­
никъ пишетъ на классной доскѣ два или три вопроса, на которые у-  
чеиики отвѣчали устно, или могутъ отвѣчать безъ затрудненія. Къ слѣ­
дующему классу ученики пишутъ отвѣты, повторяя въ нихъ слова 
вопроса съ прибавкою отвѣтныхъ и переводя вопросную Форму въ от­
вѣтную. С’ъ развитіемъ навыка дѣтей къ правильному изложенію мыслей 
усложняются такія письменныя упражненія, но имъ всегда должны пред­
шествовать устныя работы въ самомъ простомъ видѣ, лишь бьг выра­
женіе бЫЛО НраВИЛЬНО, ПОЛНО И СТрОЙНО. , г • г  ’І.ІГП4 . Подготовленіе къ грамматикѣ должно состоять въ разборѣ со с ­тава предложеній и значенія въ нихъ словъ. Составъ предложеній у я с ­няется отвѣтами на вопросы: о комъ или о чемъ говорится, что гово­рится, что дѣлаетъ предметъ, каковъ онъ, гдѣ, когда, чѣмъ и т. д.гт- Для той же цѣли полезенъ и слѣдующій пріемъ: наставникъ пишетъ на доскѣ сказуемое (напрпм. стоитъ) и ученики сами пріискиваютъ подхо­дящіе отвѣты на вопросы: кто или что (чернилица), гдѣ (на столѣ), какая (хрустальная), чья (П етрова) и т. д. Т у т ъ  можетъ быть введено другое подлежащее, отчего должно измѣниться въ Формѣ сказуем ое, а иногда и опредѣленіе; можетъ явиться придаточное предложеніе и ввод­ное; яснѣе обозначатся мѣста для знаковъ препинанія. В се  это слѣдуетъ предлагать исподоволь, по частямъ, и возобновлять въ разныхъ Формахъ.5 . С ъ  частями рѣчи учащійся знакомится въ устной бесѣдѣ о предметѣ и признакѣ и при вышеизложенныхъ упражненіяхъ, когда онъ узнаетъ, кромѣ предмета, дѣйствіе, качество, свойства'двухъ  послѣд­нихъ (нарѣчіе), а остальныя частицы яснѣе выдаютъ себя въ предло­женіи. На первый разъ можно довольствоваться главными частями рѣчи.6 . Къ измѣненію окончаній а) глаголовъ дѣти пріучаются въ изло­женіи одной и той же мысли въ настоящемъ времени, прошедшемъ и будущ ем ъ , съ замѣною 1-го лица 2-м ъ и 3 -м ъ , единственнаго числа множественнымъ, одного вида другимъ того же глагола,— б ) именъ— въ отвѣтахъ цѣлою мыслію на вопросъ для каждаго падежа,— в)— степеней сравненія предствленіемъ качества въ одномъ предметѣ въ большей мѣ­рѣ, нежели въ другомъ (моя палка длинѣе т в о е й ),,



^  7. Такъ Называемый Гра мм этическій разборъ-хорошее средство
Ш  испытанія эѳимологическихъ знаній, но не слѣдуетъ назначать сто для письменныхъ упражненій вЪ родѣ того, что перо есть имя суінес- 'гвительное нар. средняго рода, едии. числа, и.чеи. Падежа. Пишетъ отъ писать, гдаголъ дѣйствительнаго знл., ш»ст. вр., едіін. числа. 3 лица и т. д. '' В.(.'миопроизво/)ство считается за лучшее средство ьъ изученіи» ‘-‘ітиМолоНи въ видахъ орфотрафичеекихъ: но этому слѣдуетъ занимать ■ Дѣтей писаніемъ на Гласной доскѣ словъ одного корня, Но разнящихся ѣъ нравоіпісаніи, или словъ разныхъ корней, но сходныхъ въ произно- ■ йкмііи, напримѣръ: учить—ученикъ, мука—мѴЧйть— мученикъ, жечь—жгу жжемпый н под,—Онъ Къ дѣсъ, а я влѣзъ: онъ завязъ, а я за вязъ ■ Онъ вошелъ въ дверь и Изошелъ на лѣстницу; садъ и сотъ: плодъ и '■ ПЛОТЪ: онъ сѣлъ и съѣ.іъ: обѣдалъ объѣдалъ и Под. ‘•>' 9. Изъ указанныхъ вѣ программѣ практическихъ упражненій въ 1-АъКлассѣ слѣдуетъ ограничиться только самыми простыми въ 1 -.мъ отдѣ­леніи для пріобрѣтенія дѣтьми навыка къ письму.10. Для П ішоеа назначается вгй этимологій Русскаго языки и•Славянскаго. Пг Атонъ классѣ начинается систематическое изученіе іі-%зыка, остаю щ ееся впрочемъ но П реим ущ еству практическимъ. Занима­ясь оѣ Дѣтьми устными бесѣдами и разборомъ прочитаннаго, самъ на­ставн и к ъ  долженъ Постоянно имѣть бъ Виду тѣ грамматическія нравида, Которыя намѣренъ сообщ ить, и Нести дѣло такъ, чтобы правило пыте-• Ъйло изъ ОбъяонснігЫХЪ примѣровъ, какъ необходимый логическій выводъ, е* 11. Пользуясь учебникомъ я сборникомъ статей, наставникъ дол­женъ имѣть въ виду всегда прямую научную цѣль, доступную степени развитія дѣтей. По этому необходимо опускать затруднительныя для нихъ ■ Историческія и сравнительныя свѣденія, особенно изъ области языковъ, пеязучаеммхъ въ училищѣ, напримѣръ а) въ главѣ о звукахъ и бук­вахъ.—б) распредѣленіе языковъ по етрою ихъ ня группы іп. § 1Г>, *—в) распредѣленіе елаВяискихъ языковъ на разряды въ §§ '1в н47,*- 
О  Гаторы облнсТІіЫе. 1• 1 1 2 . ІіооГиие же порядокъ изложенія статей ьъ в о Н  нитЛнЛка мПримятаго инъ Метода. жі въ л|юдолжсііій II курса ьсѣ пани этноло­гіи доікиы быть пройдены. 4
* 13. Особеняоет Славянскаго языка должны біЛь излагаемы ы сг- 
гДа Вмѣстѣ съ Формами Русскаго. чѣмъ сбережется ь|>сян и пниядио 
тисігмтся мятое ьъ послѣднемъ.
ь I I. Отъ ііряктичестяхъ упражненій доджио грёГіогитІ» ы, этомъ дгтреѣ большей оічетдивогти и р.ізширять задачи по мѣрѣ разниіія у-  чащихся и пріобрѣтенія миі Навыки. "* •



210г ' і  І  5; Для І І І  класса тізііачаёѴся сййтаксйсІйрбсТаго " "Йрёд.ІАженІя й статья о подчиненіи въ сложномъ преложеніи съ указаннымъ въ іірог1- раммѣ отдѣломъ изъ Славянскаго языка. и "»<|е - ч16. Такъ какъ даръ слова есть внѣшнее выраженіе сТюсо^ностй духа нашего отвлекаться отъ конкретныхъ представленій и возводить оныя въ понятія, различать и совокуплять эти понятія, находя между ними различающіе признаки и сходные, сливать ихъ въ сужденіе и т. д ., то наставникъ въ этомъ классѣ долженъ практически объяснять учащим­ся внутреннюю основу выраженія, логическую сторону языка, не затруд­няя ихъ однакожъ терминами.1 7 . Въ объясняемыхъ въ этомъ классѣ статьяхъ слѣдуетъ указы­вать не только на главныя предложенія и второстепенныя, по и на от­ношенія ихъ на основаніи причины, слѣдствія или вывода, цѣли и наз­наченія и проч. В се это для ученика яснѣе становится, если объяснить ем у въ примѣрахъ конкретныхъ, а не отвлеченныхъ.1 8 . Въ этомъ же классѣ слѣдуетъ пріучать дѣтей находить въ изучаемой статьѣ главную мысль, второстепенныя, отношенія между ни­ми и самый порядокъ изложенія. Это упражненіе можетъ устранить привычку за учивать слова и выраженія въ данномъ порядкѣ, когда этого не требуется.1 9 . Передъ чтеніемъ поэтическаго произведенія наставникъ дол­женъ побесѣдовать съ учениками о предметѣ сго и потомъ прочесть. Вт. такомъ случаѣ впечатлѣніе производится сильнѣе и не слѣдуетъ о- слаблять его среди чтенія излишними толкованіями.2 0 . Изъ практическихъ упражненій въ этомъ классѣ иныя можно оставить, если достигнута ими цѣль, другія уменьшить и вводить осталь­ныя но мѣрѣ воможностп.2 1 . Для I V  класса назначается окончаніе синтаксиса Р усск аго я- зыка и Славянскаго и повтореніе преимущественно сходныхъ и разли- ныхъ въ нихъ случаевъ.2 2 . Подготовленіемъ къ самостоятельнымъ сочиненіямъ въ этомъ классѣ можетъ служить назначеніе учащимся излагать своими словами со ­держаніе басни, съ прибавленіемъ подходящихъ къ даннымъ частностямъ ещ е большихъ подробностей, примѣнительно къ извѣстной ученику мѣст­ности и обстановкѣ жизни.
Примѣчаніе. Пиемепныл упражненія въ Формѣ періодовъ вовсе не требу клея.2 3 . Слѣдуетъ требовать отчета хоть въ какой либо части книги, данной ученику для чтенія, которому необходимо содѣйствовать и поощрять его.



й иПримѣненіе означенныхъ пріемовъ на практикѣ и дальнѣйшее раз витіе оныхъ, при обученіи отечественному языку въ связи его съ Ста вянскимъ, предоставляется знанію, опытности и благоразумію Г .  г. Н» ставниковъ.



Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В ѣ д о м о с т и .
15-го Д Е К А Б Р Я  М  24.  1 8 6 9  Г О Д /

0 ѴД1Ш  М В » ! ® .НЕОФФИЦІ АЛЬНЫ Й
ІИСУСЪ ХРИСТОСЪ.Е Г О  В Р Е М Я , Ж И З Н Ь  И Д Ѣ Л О

И .Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .И СЦ Ѣ ІЕ Н ІБ  БѢСНОВАТЫХЪ.
(Продолженіе).

4При магнитическихъ опытахъ мы видимъ, что магннтизеръ заснувшій субъектъ держитъ въ безусловной зависимости отъ своей воли, вн у­шаетъ ему свои мысли и парали-

III СУ С ХРИСТОС.АЛЪ'Й В Р Ѣ М Е , В ІЯ Ц Ъ  Ш ИЛ Ъ К РИ .I I .К А П  А  Л Ш А С Е Л Ѣ .ВиНДИКАРѢ ЧЕЛ0Р фДРЪЧИЦЙ.
(Прелвнцире).Ла лвкрвриле прин магнетизм ной видем, къ магнитизарвл (чел че ле- княщѳ прин магііитизм) &л цинѳ пре свбектвл (<*>аца чѣ гръише, о - ивл) чел адормит фтро ат&рыаре



768 -зу е г ь  сго нравственную свободу. Сущ ествуетъ  мэгнитизмъ демонскій, который до того овладѣваетъ лич­ностью, что больной дѣлается про­стымъ орудіемъ тайной силы. Мы слышимъ его голосъ, но чрезъ него говоритъ другой: больной не принадлежитъ уж е самому себѣ. Е го  нервная система, его разумъ, ізсе находится въ распоряженіи дру­гаго; онъ— игралище этого другаго. Отсюда происходитъ чрезвычайная ясность рѣчи бѣсноватаго, но вмѣстѣ и .ея богохульная-, дерзость. П р о ­исходитъ ли это вліяніе, которое можно назвать сверхъестественнымъ магпитнзмомъ, отъ одного демона или отъ многихъ, страшное бѣдст­віе въ томъ и другомъ случаѣ оди­наково ужасно. Признано, что луна, въ различныхъ, своихъ Фазисахъ, и- мѣегъ странное вліяніе на нѣкото­рыя нервныя болѣзни. Неужели царство тьмы, отъ котораго отдѣ­ляетъ пасъ незримая преграда, не можетъ, и съ большею еще силою, вліять иа' несчастныхъ, коихъ бо­лѣзнь и собственная развращенность приготовили къ такому вліянію?

- Въ. опредѣленіи того, что .такое было бѣснованіе, но нашему мнѣ­нію, нельзя идти дальше. Довольно знать, что бѣснованіе не есіьобык^

Фъръ дс кввлиітарс деспрс воя лвй, жй багъ лвй гжидврилс сале шел а- двче \̂тро стзре де елъбъчвне дё- спре воя лей чѣ моралъ. Се зфлъ магнетизм демонпческ, кареле пънъ ла ачея о я не персоапъ .ц етъпж- нпре, къ чел болпав се Фаче ка о армъ проастъ пвтерій чеіЙ де тайнъ. Ной авзимъ глаевл лвй, дар пріт- тржпевл гръяіце алтвл; -чел болнав кѣр нвй стънжниторю ежнгвр де си­не зревш. Система нервилор лвй, минтѣ лвй, тоате се эфлъ ,|\трв пв- нерѣ ла калё але алтвя; ел й.й ка о жвкъріе ал ачествй алтвя. Деаи- чѣ деразъ лъмврирѣ чѣ престе мъ- евръ ал вороавей челвй ^дръчит, дар .рпрезнъ ши джрзія ей чѣ де дВмпезеъ хвлитоаре. Ав деразъ а- чѣетъ ивтере, нре карѣ се поате а о нвми магнетизм престе Фире, де ла ви демон саз де ла мвлцй, зрФри- кошата тикълошіе ла о ,]\тжмп.іаре ши ла алта &й деонотрввъ грозавъ. Д\й квноскът, къ лвна, ла арътъри- ле сале чѣле Фелю де фслю ,  аре 9 квріоасъ нвтерс аевпра внор боале де иерве. Ав доаръ .ріпъръція зр- твиериквлвй, де ла каре не деспар- те пре іірр невъзвт иіацц, цв поате, ши ,]ѵкъ кв ивтере май мв.ггь, съ айбъ лвкраре аевпра челор пенеро- чяцй, пре карій боала ши кѣр .ц- саш ръзврътирс цв рр г̂ътит спре о аша педѣпсъ?
. г Снре а хотърж, иѣ ав фост ачея «цдръчире, двиъ сожотнниа но- аотръ, пв се поате май .рколо а мерце. Дествл а щи, къ ^дръчирѣ



—  0769 ~‘ Новеннян болѣзнь,'и что оно зави­ситъ отъ непосредственнаго влія­нія злыхъ духовъ . Итакъ, оправ­даются слова Іи с у с а , сказанныя бѣсноватымъ. Іи сусъ  исцѣлялъ нхъ не пустыми заклятіями, но силь­нымъ словомъ, удалявшимъ злаго духа и возстановлявшимъ равновѣ­сіе  въ нравственномъ сущ ествѣ бодьнаго. ІЧи видимъ, что хотѣли изгонять бЬсовъ и люди, стоявшіе внѣ всякой связи съ Іисусомъ; по словамъ Іи с у с а , этимъ занимались Ф арисеи. (Матѳ. X I I ,  2 7 .) .  Мо­жетъ быть, въ извѣстныхъ с л у ­чаяхъ, слово вѣры н состраданія имѣло нѣкоторый усп ѣ хъ , но по­добныя исцѣленія, конечно были весьма несовершенны и рѣдки, такъ какъ къ Іи с у с у  приводили множест­во бѣсноватыхъ. Очевидно, Онъ одинъ исцѣлялъ совершенно. И ни­какое другое чудо не соотвѣтство­вало болѣе милосердому Е го  по- сланннчеству, состоявшему въ по­бѣдоносной борьбѣ со зломъ.
КНИГА ТРЕТЬЯП е рв ы й  п е р іо д ъ  публичной  д ѣ ятел ь­н о с т и .

Г Л А В А  П Е Р В А Я . •Публичная дѣятельность Іи су са , со  времени Е г о  крещенія до воз­вращенія въ Галилею, послѣ празд-

нв ястё боалъ обйчнвигѣ, ши ктг і  се зтирнъ Фъръ де мижлочире де .іа пвтерѣ двхврнлор чедор рѣле. Ш и  аша, се адеверѣзъ кввинтеле лвй Ін свс, чѣле зисе чедор .циръчицй. Іисвс ай виндика пре ей ни кв блес- темврй дешарте, чи кв кввантъл чед пвтерник, кареле депърта пре дв- хвл чел ръй ши аіиеза потривитъ мъсвръ Фіинца чѣ моралъ ал че- ивй болнав. Ной видем, къ ай вро- ит съ алвице пре драчй ши оаменй, карій се  аФла аФаръ де тоатъ ле- гътвра кв Іисвс: двиъ кввинтеде лвй Іисвс, кв ачѣста се  ^делетничѣ Фарисеій. (М ат. X I I .  2 7 ) .— Поате къ, ла лцтамплърнле щівте, квватвд крединцій ши ал конлътимирій ай я- ввт оареш-карс спорю, дар ал а- семеив вннднкърй, де сжне се .>р- цъдеце, ав ф о с т  Фоарте несъвжр- шите ши раре, ф іиіід  к ъ  адвчѣ къ- тръ Іисвс мвлциме де .рдръчицй. Видерат, къ Ел внвл виндека де съвжришт. Ш и  ничй о минвне алта нв се  потрнвѣ май мвлт кв мидо- сердника Лвй трнмитере, карѣ се  квприндѣ лвпта чѣ пвртътоаре де бирвинцъ кв ръвл.
і КАРТІі А Т Р Е Я .П е р іо д у  ̂ ( че  к уп рн н д е  о  п а р т е  деИСТОРІЕ) \̂Т»Ю АЛ ЛУКРЪРІЙ ПУБЛИЧЕ"  (ОБЩЕЩЙ). 1 ’. * 1 1К А П 6 Л  .]Ѵ Т іЬ Ю .* ‘

•* I I « , • 0 # І4Лвкрарѣ лвй Іисвс чѣ пвблвкъ, дни времѣ ботезвдвй Лвй пънъ ла .]ітоарчерѣ ла Галилея, двпъ празд-



I- •  Г 7 7 0  -;«ика Пуримъ. (1 ) ( 7 8 0 ^  7 8 2  отъ .  -основанія Рима).х і . . ;
5я- Мы раздѣляемъ публичную дѣя­тельность Іи суса на три великіе періода, состоящіе въ тѣсной связи между собою. Прежде всего юный Учитель Галилейскій открывается людямъ и является М ессіею . О т­кровеніе это— постепенное, и такъ какъ существенная сторона Е го  по- сланничества открывается не вдругъ, то и возбуждаетъ мало противорѣ­чія. Н о , по мѣрѣ того— какъ Іи- , с у с ъ  являетъ Себя тѣмъ, что Онъ ; есть на самомъ дѣлѣ, именно— ос- . нователемъ царства духовнаго, а не ѳеократическимъ М ессіею , котораго ожидали Е го  современники, распо­ложеніе къ Н ем у народа умаляет­ся . Это умаленіе народнаго рас­положенія, возбудившее ненависть къ Іи с у с у , составляетъ разультатъ перваго періода его дѣятельности., Другой періодъ составляетъ явная . борьба Е го  съ вождями народа, мѣсто которой— святый градъ. Н а­конецъ, наступаетъ и неизбѣжное заключеніе— позоръ и смерть, но вмѣстѣ и вѣчная побѣда при мни­момъ пораженіи. Этому развитію I)I) Въ послѣдующемъ изложеніи Евангельскихъ событіи я всюду м- мъю въ виду сочиненія Реиаиа, Штрауса, Ше'икё.ія іі Шдсііерма- хера и не оставляю безъ вниманія ни одною возраженія, какія выс- тавлеиы въ указанныхъ сочине­ніяхъ, вороченъ не вдаваясь въ «ястныя разсулдеиія.

никвл Пврим. (1) (780 -782. де ла пвнерѣ темеліей Ромей).і . . . .л а •Ной л|\пърцігы .Івкрарѣ лвй Іисвс чѣ нвбликъ ф трей періодврй ларе, каре се эфлъ л\тре сане кв легъ- гвръ странсъ. Май ^няиііте де гц- ате Даскалвл чел танър ал Гали- леій се десконере оамеіін.іор ши се аратъ пре сане Мессія. Лчѣстъ дескоперире— катеиел, ши фіинд къ трѣба тримитерій Лвй чѣ кѣр фтрв фіинцъ се дескопере нв .^датъ,—а- пой ши старнеще пвцинъ .^проти- вире. Яр, дьпъ чѣ Іисвс се аратъ пре Сане де ачела, Кареле кв сьш лвкрвл Ел ясте, аньме—пви- тврю де темелія ал .умпъръціей чеій двховничещи, дар нв Мессія Ѳеок- ратическ, ире кареле ал ащепта конвеквиторій Лвй, алой аплекарѣ нородвлвй кътръ Дансвл се микшв- рѣзъ. Ачѣстъ микшвраре ал апле- кърій нородвлвй, чѣ а& нскодит връ кътръ Іисвс, олкътвяще сФаршитвл періодвлвй фтаю ал лвкрърій Лвй. Пе алт період алкътвяще ведерата Лвй лвитъ кв повъцвиторій норо­двлвй, ал кърія лок ай СФантвл о- раш. Ла врмъ, сосеще ши сФарши-твл чел де ве скъпаре—батжоквра - ------ ■ ■ ----I) ^  урыътоари ашезаре а 4̂ - тжмплърилор Еваш елпяеіцй еу прътутіііідеіт а и *  вилере алкъту- іірііле-а луй Реііав, Штрлус, Шен- кел ши а.іуй Шлеоермахер ши ну трек ну луарг-амиіпе іііпй  о во- роаві, диііиротіівт, каре же пусе % *  арътателе алкътуирй, не *тр*ыд *съ *  жудекъцй иэртинулъре.



невѣрія въ іудейскомъ народѣ соот­вѣтствуютъ успѣхи вѣры и любви въ тѣснилъ к р угу  учениковъ Іи­с у с а . Борясь съ выродившимся і- удействомъ, Господь образуетъ церковь, которая впослѣдствіи, въ опредѣленное время, отдѣляется отъ Синагоги и передаетъ міру плоды совершеннаго І]м г дѣла.* • ' і і *

Святая жизнь Іи су са , отъ началѣ до конца, носитъ характеръ иску­пительный, потому что вся она есту» жертва послушанія и любви. Та килъ образомъ, человѣчество воз- становляется въ нормальныя свои от­ношенія. Іи с у с ъ , принимая на с е ­бя добровоіыю горькія послѣдствія паденія, превращаетъ илъ въ факты возстановленія. Всю ду, куда перг вый Адамъ занесъ возмущеніе, Сынъ человѣческій, главя новаго че­ловѣка. приноситъ совершенное по­слушаніе и совершенную святость. Самое наказаніе Онъ превращаетъ въ средство иримиренів; ибо, вмѣс^ то насъ заслужившихъ сіе наказа­ніе, Онъ Самъ принимаетъ его на Себя добровольно, и превращаетъ его въ святую ж ертву. И такимъ образомъ Іи сусъ  возстановляетъ общеніе между человѣчествомъ н Богомъ возстановляетъ нраваѵ венный союзъ, нарушенный па­деніемъ. Слѣдовательно, важнѣй­шимъ нредметору дѣятельности І ц - . • > • •

ши м о ар т ѣ , дрр «рирекнѣ ши в е я г ника бирвинцъ предж нгъ п ъ р ерѣ  діе ѵрвинцере. К »  ачѣетъ р ъ еф ъ ц ар е а/ некрединцій ,р  нородвл ів д е е ск  с ?  п отри ви сеск си ор ю р и л е крединцій ши ад д р агостей  .р  крвгвл чел с т р * » ?  ал вчепичплор лвй Іи с в с . Лвптжндвг с е  кв к р е ск в т а  ж идовим е, Дощнвд аш азъ  б и се р и н а , карѣ п е в р м ъ , ф  врем ѣ чѣ х о т ъ р ж т ъ , с е  д е о с е б е щ р  де си н агога ши д >  лвмій р од вр ед р  дркрвлвй челвй де Д ж нсвл с ъ в ж р - ШІІТ.В іяца лай Іи с в с  чѣ сфжнтъ,  др ла .р ч еп ц т  пънъ ла сФ ж рш ит, поартѣ хар ак ти р  де р ъ е к в м п ъ р а р е , фіинд къ  я тоатъ яста жертФ ъ де а с к в іг  тэр е ши др д р а г о с т е . Ш и  а ш а , о -  м сіш р ѣ  с е  а и ш ѣ  .р  орж н двелеле сал е чѣле норма липче (д р е п т е ) . Іи -  св с ,*п р іи м и н д  аевп р а С а  др бвнъ цое в р р ъ р р е  чѣлр а,маръ рлр к ъ г д е р ій , де .р т о ар ч е  п р е яле .р  Фарт т е  де а ш е з а р е . П рѣ твти н ден ѣ , вндр чел .ртжю  А д ам  ав  ад вс т в л б в р а р е , ф іщ льй о м е н е сѣ , капвл о м сн и р ф  чеій н о в ъ , адвче де съвж риш та а с г квлтаре щи д есъ в ж р п ш іа  сфинценіе,. П о  .р саіи  цедѣпра Е л  о .р т о а р ч е  зр мижлочнре де з р п ъ к а р е ; к ъ ч й , гр локвд р о с т р а , карій ам добжндит а? Чѣстъ п ед ѣ ц еъ , ]^л ~'І\св|н о прі|і,- м е щ е  пре я аевпра С а  де бвнъ в о р , пш о .р тоар че п р е я .р  жертФЪ сфжнтъ. Щ и  аща Іц св с  аш азъ  .р -  ц р ев и ар е .р т р е  озденире ши .р трр  Д в м н е з е в , аш азъ легътвра м оралъ , чѣ стрикатъ прип к ъ д е р е . Ъ'рмѣзъ, къ чел май важник обж ект ал лвк-» П  ̂ I »»  ̂ ѵ I » !



с у с а — не борьба Е го  съ врагами, не воспитаніе Апостоловъ, но собствен­ная Е г о  жизнь, Е го  человѣческое бытіе, подобное всякому другому бытію человѣческому,-кромѣ грѣха, бытіе, составляющее непрерывную жертву. «Моя пища есть творить волю пославшаго М еня», сказалъ I- с у с ъ . (Іоан. I V ,  3 4 .) .  И  въ э- тихъ немногихъ словахъ заключает­ся вся исторія Е го  земнаго поприща.

рърій лвіі Іисьс— ньй лыіта Льй къ връжмашій, ньй „увъцътьра Аносто лилор, чи чѣр ./]\саш віяца Льй, фі- инца Лъй чѣ оменѣскъ, чѣ асемснѣ фіеще-кърія алтей фіііііцс оменещй, — аФаръ де пъкат, фіиііцо,  чѣ ал- кътъяще жсртФЪ некърматъ. «Мжн- карѣ мѣ ясте, ка съ Фак воя челъй че маъ трнмис пре гиппе», аъ зис Інсвс ( Іоанн. I V ,  3 4 ) . Ш и .ртрачѣсте пь мълте кввнпте се .]\кее тоатъ исторія каріерей Лъй чеій пъмжнтещй.П ослуш аніе, бывшее руководн- тельною нитью всей дѣятельности Іи­с у с а , является не только въ воспри- нятіи страданія и смерти, но и во всег­дашней Е г о , готовности со дня на день, шагъ за шагомъ, слѣдовать во­дительству Божію. Ч а с ъ , на кото­рый Онъ иришелъ, и въ который долженствовалъ принести жертву Свою , Онъ не хочетъ пи ускорять, ни отлагать; и къ Н е м у , преиму­щественно, можетъ быть приложено слово, что каждый день имѣетъ свою скорбь. Нѣтъ ничего вели­кодушнѣе подобнаго терпѣнія; оно есть безграничное самоотреченіе, которое проявляется не вслѣдствіе только великихъ, и вмѣстѣ быстро проходящихъ, историческихъ пере­воротовъ, но продолжается всю
Дѣятельность Іисуса носитъ пе­чать единства. Простое изложеніе ♦ актовъ покажетъ, что ложная по­эзія, которою въ новѣйшее время старались окружить Е го  первое яв-

Аскьлтарѣ, чѣ аъ фост ацъ де повъцъире а тоатей лъкрърій лъй I- исъс; се аратъ нь нъмай .ртрь прі- имирѣ патнмій піп а морціП, чи ши .ртръ ачея, къ Ел тотдѣыіа ера га- та, дни зи ф  зи, пас дни нас, съ ърмезъ повъцыірсй Дыінезееіцп. Часъл, центръ кареле Ел аъ ве- нит, ши лртръ кареле требъя съш адъкъ жъртФа С а , Ел нь врн ничп съл гръбѣскъ, ничй съл май ласъ; ши кътръ Джнсьл, май алес, ноате фи алътьрат кьвжнтьл, къ Фіеще-ка- рѣ зи аре скжрба са. Нъ ясте ни- микъ май маре де шінмъ декжт а- сеиннѣ ръбдаре; я ясте нсмърци- нитъ лепъдаре де сжне, карѣ се аратъ нь ньмай ь|іма челор маре, ши ^іпреыіъ ръпсдс трекътоаре, историчещй скимбърй, чи со ире- лыщѣще тоатъ віяца. *
* Г І і •• I . • 1Льк >арѣ льй Іисьс гюартъ нечетѣ ышмсй. Проаста дескріере а фнн- телор ва аръта, къ поезія чѣ міні-  чюноасъ, къ карѣ саъ силит вре- мѣ чѣ май новъ съ .риресоаре а-



.іеніс вг Галилеи, есть поболѣе, кикъ пустое предположеніе. Мы нигдѣ не НиЙдоМЪ Мѣста для с у р о ­вой, хотя н изукрашенной мечта­ніями нѣкоторыхъ писателей пасту­шеской жизни, которою Іисусъ  нѣ­сколько времени наслаждался, б уд - тоЗы, на цвѣтущихъ берегахъ озера Тиверіадскаго. Мы увидимъ, что Т о го , надъ колыбелью Котораго уж е парило убійство, постоянно преслѣ­довала ненависть. Безъ сомнѣнія, дѣланіе Іи суса имѣло новое утро н свой полу день, прежде, чѣмъ смерть положила ему конецъ, но и на утрен­немъ небѣ явились уж е предвѣс­тники грозы. Каждое слово Іи су са , отъ начала до конца Е го  дѣятельности, было словомъ милосердія. Огонь, ко­торый Онъ возжегъ на землѣ, побуж ­далъ не только къ поклоненію, но и уничтожалъ зло. Іи с у с у  нужно было только явиться среди чело­вѣчества, чтобы привести его въ движеніе и въ самой глубинѣ его вызвать самое рѣшительное проти­ворѣчіе. Въ этомъ состоитъ и сила и трагическое величіе Е го  дѣланія. Отъ перваго дня и до послѣдняго, любовь н ненависть постоянно у с и ­ливаются. Вмѣсто безпричинной пе­ремѣны характера и мысли, вслѣдст­віе которой кроткій Давидъ пре­вращается въ дикаго Голіаѳа, мы видимъ, нотеолнный прогрессъ; ви­димъ что законы нравственной логики, безъ коихъ единство личности было бы невозможно, строго соблюдаются.(Продолженіе б у д е т ъ ). 1()

рътарѣ Лвй чѣ де .(ітжя Гали­лея, ясте нвмай мвлт, дскжт о нри- пънере пветіе. Ной иикъюрѣ нв вом аФла лок пентрв аспра, мъкар къ ши .рподобнта де нъекочириле опреін-кърора скріиторй, пъсторѣс- ка віяце, кв карѣ Іисвс врокжтъ- ва време саБ десФЪтат, каквм ар фіі фост,  ла църмвриле чѣлс че .у- Флореск але мърій Тиверіадій. Ной вом видѣ, къ пре Ачела, аевпра лѣгънвлвй Кървя дѣквма се ^інъл- ца вчидерѣ, неконтеннт кл алвнги врз. Фъръ де лрдоялъ, лвкрарѣ лвй Іисвс ав оіівт шп диминѣца са ши аса аміязъ-зи, май .рнаннте, пънъ чѣ моартѣ яв пве Лвй ефкршят, чіі ши пре черюл чел де деминѣиъ сав арътат дѣкьма ..рнапнтс всстн-г торю а.і твнетвлвіі. Ф іещ с-карс кь- вжнт ал лвй Інсвс, дс ла .рчеивт пънъ ла с.Фжршнтвл лвкрърій Лвй, а 8  фост КВВИ.НТ де милосердіе. Ф о -, квл, каролс ла» априііе Е.і пре нъмжнт, лрндемна нв ньмай спре ф.~. кннарс, чіі шп еврна ръвл: Лвй I-  иеъс жй т|ісбвя нвмай съ съ аръте .|\ мижлоквл омснирій, ка съ о адвкъ пре я .ртрв мишкаре ши динтрв ф Т( саш аджнчимѣ ей съ кіеме .рпро- тивпрѣ чѣ май хогържтъ. ,]\тра- чѣета се квнринде ши нвтсрѣ ши трагичѣека (чѣ дс скарбъ) мърире. ай лвкрърій Лвй. Д е  ла зіоа чѣ де .ртжя шп пънъ ла чѣ де ііреврмъ, драгостѣ ши вра ііеконтниит се ..р- вжртошсск. . |\ локвд екпмбърій чеііі Фъръ причинъ ал характирвлвй шп ал ГЛЩВ.ІВІІ, .р врма кървя блжпдвл Давид се  преФаче Голіаѳ



4

»

I чел сълбатрк, ной видем прогрес­сіи (мердере .р аи н те) чел некон- тенит: видем, къ л е р .іе  логнчей I чеій морилъ, Фъръ де каре гннмѣ персоннеЙ ар фи фост ы> непьтинцъ, аспрь се пъзеск.(Прелыіуире ра фи).
0  П О С Т Р О Й К Ѣ  И О С В Я Щ Е Н ІИ  Ц Е Р К В И  О Р Г Ѣ Е В С К А Г О  У Ѣ З Д А ,В Ъ  С Е Л . Б У Ш Е В К Ѣ .• • > ‘ • •*Воспоминаніе о торжествѣ, бывшемъ въ села Буш евкѣ, Оргѣевскаго уѣзда, по случаю освященія новопостроенной каменной церкви, никогда не изгладится изъ памяти какъ тамошнихъ прнхожанъ-сгроителей храма, такъ и всѣхъ, имѣвшихъ счастливый случай, и утѣшеніе присутствовать при этомъ духовномъ празднествѣ. Такъ какъ въ настоящее время киши­невское епархіальное Начальство имѣетъ своею задачею обновленіе и возрожденіе церквей въ Бессарабіи, которая успѣшно осуществляется на дѣлѣ подъ благопопечительною просвѣщенною заботливостію нынѣшняго Высокопреосвященнаго Антонія Архіепископа кишиневскаго, при изыска­ніи и употребленіи различныхъ мѣстныхъ средствъ, то мы, въ видахъ об­сужденія практичности оныхъ, и примѣнимости дѣла къ другимъ мѣстнос­тямъ здѣшней епархіи, намѣрены, объяснивъ поводъ къ построенію церк­ви въ селѣ Буш евкѣ, сказать о средствахъ сооруженія и благолѣпіи оной и за тѣмъ о самомъ торжествѣ освященія Буш евской церкви. Поводомъ къ постройкѣ оной было слѣдующее замѣчательное обстоятельство: 16 іюля 1 8 6 3  года Высокопреосвященнѣйшій Архипастырь, по освященіи новопостроенной церкви селенія Киперченъ высшихъ, въ 5 часовъ по­полудни выѣхалъ изъ Кипернчснъ дальше, для обозрѣнія церквей. На пути лежало первое селеніе Буш евка, жаръ былъ невыносимый: отъ доіговремеішой засухи и продолжительнаго бездождія растительность окончательно увяла и посѣвы были опалены; зомія лишенная всякой влаги давала трещины, отъ зноя трудно было переводить дыханіе. Грустно и больно дѣйствовала эта картина на сердце любвеобильнаго и сострада­тельнаго Архипастыря нашего, « вотъ онъ, исполненный такихъ скорб-



~  7 7 - 5  гг-ныхъ впечатлѣній, входитъ въ Б уш евскую  церковь наполненную тамош­ними прихожанами, церковь ветхую , плетневую, валькованую, очень тѣсную , неблагообразную и но утвари крайне недостаточную. Послѣ обычныхъ молигвъ н обозрѣнія внутренняго состоянія этой церкви, об­ратился онъ къ прихожанамъ съ слѣдующими, сколько могу припомнить, глубоко-назидательными и трогательными словами: «безъ сдезъ нельзя было «проѣхать чрезъ ваши поля-, поблекшія отъ засухи . Ибо что это значитъ? «Н е такъ-ли и ваши души проникнуты засухою  относительно добрыхъ «дѣлъ какъ и ваши посѣвы? Н е  такъ-лн и ваши сердца окамѣнелы изаглу- «шены, какъ эти ваши нивы, что отвердѣли и заросли однѣми сорными «травами? Жалкій видъ этого полуразвалившаго дома Божія устраняетъ «всякую  возможность сомнѣнія въ этомъ, и плохо рекомендуетъ ваше «усердіе и любовь къ церкви Бож іей, а стало быть и къ самому Б о г у  «и къ исполненію Е го  заповѣдей. Какъ же можетъ быть плодородіе земли, «когда у  васъ безплодіе добра, оскудѣніе вѣры, оскудѣніе привязац- «ности къ церкви Божіей. Притомъ знайте, что сухость земли произ- «водитъ вредъ и п агубу временную, а сухо ст ь  души готовитъ для челр- «вѣка погибель въ загробной жизни вѣчную, гдѣ для нечестивыхъ начнется «другой зной-огнь, геенскій, всегда горящій и никогда не умаляющійся. «Страшное положеніе! Чѣмъ же вы можете отвратить его , и возвратить «милость Божію къ себѣ , чтобы благословеніемъ Божіимъ оплодотворяемы «были земли ваши и дѣла рукъ вашихъ? Этого вы достигнете, покаяніемъ «и молитвою, любовію къ Б о г у  и церкви. Покажите же это на дѣлѣ и «и приложите стараніе къ построенію благолѣпнаго храма Божія на мѣс- «то настоящаго, не похожаго на домъ Господень, и милосердый Богъ «дастъ вамъ прощеніе грѣховъ и помилуетъ васъ плодородіемъ земли«. Послѣ сихъ словъ, мною переведенныхъ тогда же тамошнему народу на молдавскій языкъ прочитаны были мною, по распоряженію Архипастыря изъ 2 8  главы второзаконія нѣкоторые отрывки, и между прочимъ слѣ­дующіе мѣсто: Аще непослуиіаеши глиса Господа Бою твоею храни- 
ти и творчти всл заповѣди Е ю , елика азъ заповѣдаю тебѣ, пріидутъ 
на тя вся клятвы сія и постигнуть тя. Прокляты житницы т«ом, и 
останки твои,  и будетъ небо надъ главою твоею мѣдяно,  и земля подъ 
тобою желѣзна, (второзак. гл. 2 8 — 1 5 , 1 6 , 1 7 — 2 3 ) . Пораженные до глубины души прихожане Буш евской церкви тогда же дали искрен­ній обѣтъ, во что бы то ни стало, построить новую каменную благо­лѣпную церковь въ своемъ селеніи и позаботиться въ тоже время о возсозданіи храма души-исправленіи своей жизни. Преподавъ имъ благо­словеніе мира и успѣховъ въ добромъ предпріятіи, Архипастырь, по выходѣ изъ церкви, отбылъ въ дальнѣйшій свой путь, но сѣмя посѣян-



йаго слови М убокб уи н ю  ни ниви сердецъ, къ коимъ оно было обра­щено и коя имѣло цѣлію смягчить. Вскорѣ за сказаннымъ случаемъ при чо.кане Буш евскіе исходатайствовали разрѣшеніе установленнымъ поряд­комъ у  Квартальнаго Ннчаіьства о постройки въ я\ъ селеніи новой •каменной церкви но проекту, утвержденному Бессарабскою  ( ’троитель- иом Комчисіею, н приступили къ вопросу о мѣстныхъ средствахъ къ сооруженію сей церкви. Н е вдаваясь въ исчисленіе послѣдовавшихъ за -тѣмъ разнорѣчивыхъ мнѣній прихожанъ, я укаж у здѣсь на чемъ покон­чи іи онн единогласно рѣшеніе сноей задачи. Они согласились и отдали въ арендное содержаніе всѣ питейныя заведенія, состоящія на иринздлежещей имъ, Бушевской вотчинѣ а также десятины изъ всѣхъ посѣвовъ и земли той вотчины на три года. Эта статья доставила въ пользу и на постройку церкви въ теченіи означеннаго періода времени около ‘2 0 0 0  р уб . сереб. Но гакъ какъ постройка церкви имѣла обойтись отъ 5 до 7 тысячь р у б . сереб. за исключеніемъ доставки стронтедыіаго матеріала, которая будучи принята прихожанами на ихъ отвѣтственность, не ставилась и..и въ общій счетъ расходовъ. На проектированную работу церкви: Б у ­товскіе прихожане согласились еще пожертвовать на тотъ же предметъ НО десятинъ собственнаго прутоваго лѣса на срубъ  на три года како- вьій лѣсъ н принялъ въ аренду на означенный срокъ подрядчикъ, но кон­тракту за сум м у 3 0 0 0  р уб . сереб. Прихожане согласились на эту мѣру охотно безъ прѣній н многихъ толковъ, очень просто потому, что здѣсь досталось болѣе всего жертвовать зажиточнымъ тамошнимъ хозяевамъ- носелннняъ. которые, понростому христіанскому смыслу, понимали еван­гельскую истину на дѣлѣ: что ему же дано много, много и взыщется отъ него. Даже церковный причтъ Бушевской церкви, но братской люб­ви я. въ видахъ примѣра дли другихъ, согласился наравнѣ съ прихожа­нами удѣлить въ пользу и на достройку церкви десятину какъ изъ под- иерковной земли, такъ равно и изъ своихъ участковъ, пріобрѣтенныхъ ими во владѣніе покупкою. Къ чести тамошняго священника ( Д . Р . ) нужно сказать, что хотя на его додю больше всѣхъ выпадало пожертво­ваній въ семъ дѣлѣ, такъ какъ онъ первый тамъ землевладѣлецъ по количеству принадлежащихъ еыу десятинъ зем іи, по онъ первый зая­вилъ мысль и изъявилъ безпрекословно согласіе принести въ жертву церкви десятины со  своей вотчины до окппчанія постройки церкви. Осталь­ныя же 2 0 0 0  рѵб. на достройку церкви Буш ей, съ каменной оградою пріобрѣтены съ ир<мительиыми книгами въ теченіи 4 -х ъ  лѣтъ, кои еж е­годно ноіхчаемм йыін отъ енярхіялннаго Начальства, на основаніи Г»Г> ст. ѵсг. лѵхов. Конемсто|»ій. и сборъ доброхотныхъ подаяній на гей предмеіь принимали иа себя также Буш евсвіе прихожане, по избранію



благонадежнѣйшихъ изъ среды своей, такг что сборъ этотъ ежегодно, если не привышалъ, то въ общей сложности среднимъ числомъ непре­мѣнно составлялъ около 5 0 0  р у б . сереб. Вотъ краткій очеркъ мате­ріальныхъ мѣстныхъ средствъ, на кои построена новая каменная Б у -  шевская церковь, которая, будучи заложена въ августѣ 1 8 6 4  года, продоля;алась строиться, и окончена вчернѣ съ покрытіемъ крыоіи желѣ­зомъ въ 1 8 6 5  и 1 8 6 6  годахъ, а въ 1 8 6 7  и 1 8 6 8  годахъ оштукату­рена внутри и снаружи, тогда же произведены были и плотничьи работы, такъ что къ сентябрю мѣсяцу послѣдняго года храмъ былъ готовъ со всѣмъ, и вышелъ довольно просторный и очень благолѣпный. Что же касается иконостаса, то для устройства его снова открылись пожертво­ванія со стороы Буш евскихъ прихожанъ и по мѣрѣ усердія и располо­женности каждаго собрано было 7 0 0  р у б . сер . да мѣстнымъ священ­никомъ пожертвовано 5 0 0  р уб . се р .; за эти деньги заказанъ былъ до­вольно цѣнный иконостасъ но образцу иконостаса церкви Кипріянскаго монастыря только въ меньшемъ размѣрѣ каковый и устроенъ довольно изящно, въ греческомъ вкусѣ, и значительно отличается по рѣзбѣ, живо­писи и вообще благолѣпію отъ многихъ иконостасовъ смѣжныхъ церквей. Изготовленъ же былъ однвременносъ окончательною отдѣлкою Буш евской церкви и немедленно поставленъ на мѣстѣ. Н о затѣмъ оказались, ещ е слѣ­дующіе недостатки, мѣшавшіе совершенію освященія церкви: церковная утварь оной была слишкомъ бѣдна и далеко не соотвѣтствовала благолѣпію храма и иконостаса. Н о и этотъ недостатокъ былъ пополненъ рѣдкимъ усердіемъ и утѣшительною любовію къ церкви Буш евскихъ прихожанъ. Наперерывъ одинъ предъ другимъ являлись они съ дарами церкви; одинъ купилъ паникадило въ 8 0  р у б . с е р е б ., другой 2  большихъ подсвѣчника въ 1 0 0  р у б . третій 2  меньшихъ подсвѣчника въ 2 5  р у б . и т. п ., на­конецъ всѣ единогласно рѣшили еще на 2  года отдать въ арендное со ­держаніе питейныя заведенія и огородъ общественный, и за деньги 5 0 0  р у б . с е р е б ., полученныя съ означенныхъ статей пріобрѣли остальную нужную утварь для новопостроенной церкви, какъ-то дарохранительницу-, лампады, кадильницу, напрестольный крестъ, все вещи сереб рянныя также облаченія изъ парчи для престола и пару бархотныхъ ризъ со всѣмъ приборомъ и такимъ образомъ все постепенно благодатію Божіею было приготовлено, и Буш евская церковь— предстала въ своемъ полномъ великолѣпіи къ великому торжеству освященія и старанія и усердіе при­хожанъ увѣнчались желаннымъ успѣхомъ. ̂ IТеперь скажемъ и о самомъ торжествѣ освященія церкви. День для сего освященія избранъ былъ Бушевскимп прихожанами такой, въ ко-



дорый аредпо.|аг?Ііось цаибрльщее стеченіе народа именно: 9 ноября, такъ ’ какъ 8  числа день храмоваго праздника Б у ш . церкви, на каковые дни обык- .  новенно стекаются богомольцы ко храмамъ съ разныхъ мѣстъ, а теперь _ присоединялось ещ е къ дню празднества и торжествоосвященія Б у ш е . церк.потому и сборъ усердныхъ христіанъ былъ весьма значительный. Надобно .  Побывать въ гдуціи и сельскомъ уединеніи чтобы понять всю радость и торжество, которая ощущаются добрыми христіанами при видъ новаго . благоустроеннаго дома рожія— новаго доказательства торжества религіи среди истино-рѣрующихъ поселянъ. Подъ вліяніемъ такихъ то впечатлѣ- <. |іій собралось на кацунѣ освященія множество народа, наполнившаго ново- устроенный храмъ, среди котораго, 8 -го  ноября, въ 6  часовъ по полуд­ни, начато совершеніе всенощнаго бдѣнія по уставу церкви, которое Продолжалось до 10 часовъ, и во время кртораго народъ предстоялъ съ полнымъ благоговѣніемъ и послѣ евангелія подходилъ для помазанія о- , священнымъ елеемъ. На утро же въ день самаго освященія не только храмъ, но |і площадь церковная были переполнены богомольцами, кои на­учали прибцвать раио съ разсвѣтомъ изъ разныхъ окрестныхъ селеній;тѣмъ брлЪе что погода стояла свѣтлая, тихая и довольно теплая. Бъ ^ 8 у* часовъ начался церковный благовѣстъ, послѣ котораго тогда ж е,. цредт> вратами новопостроеннаго храма, въ присутствіи всѣхъ молящих­ся , совершено было обычное освященіе воды, за тѣмъ, по входѣ въ ’ храмъ началось, но чиноположенію, освященіе престола и самаго храма. Торжественный, важный священный этотъ обрядъ былъ истино умилите­ленъ для богомольцевъ. Народъ тѣснился, чтобы взгляиуть на обрядъ омовенія престола и впечатлѣнія отъ сего духовнаго зрѣлща были такъ . сильны, что слезы появлялись на глазахъ, многихъ, присутствовавшихъ При этомть. Большинство преклоняло колѣна, и, съ чувствомъ умиленія, возсылало молитвы Т о м у , который изрекъ: созчжду церковь мою, и врата I ц^ова пр одолѣютъ еи. Тѣ ж е, которые, по тЬснотѣ не могли присутст­вовать во храмѣ при самомъ обрядѣ освященія его , принимали участіе въ крестномъ обхожденіи вокругъ храма, когда обносимъ былъ св. антиминсъ, пишущимъ сіи строки. Трогательный обрядъ, храмоосвященія ( заключился установленными молитвами, съ колѣнопреклоненіемъ, осѣие- ціемъ храма на всѣ стороны крестомъ и провозглашеніемъ многолѣтія Государю  Императору и всему августѣйшему дому, С в . Сѵноду и Высокопреосвященному Антонію Архіепископу кишиневскому, прилагаю­щему особенныя заботы о построеніи и обновленіи церквей въ Б е с ­сарабіи. За тѣмъ, первый разъ совершена была въ новоосвященномъ храмѣ божественная литургія, во время которой многіе, ио невозмож- - Пости войти въ самый храмъ чрезъ окна старались наслаждаться благо-



лѣпіемъ еі*о и священнослуженія. При окончаніи богослуженія сказано, бы.ю мною поученіе о необходимости хожденія въ церковь на б о го сл у -, женіе. Н о выходѣ же изъ храма, въ 1 часъ пополудни,, строителями., приготовлены были двѣ трапезы, одна въ домѣ ктитора, на которую и приглашено было участвовавшее въ храмоосвященіи духовенство, дру­гая подъ открытымъ небомъ, на церковной площади, для всѣхъ богомоль-., цевъ. • в . Г • ' • .Такъ происходило сооружніе и освященіе Буш евокой церкви! Н ё- забудетъ опа въ своихъ молитвахъ виновниковъ своего сооруженія « благолѣпія до тѣхъ поръ, пока она тамъ будетъ существовать^ ибо на­родъ можно сказать, сидѣвшій во тьмѣ увидѣлъ отселѣ свѣтъ ведій (М атѳ. 4 , — 1 6 .) . Свящ . Ѳеодоръ Лашковъ*.

Н Ѣ С К О Л Ь К О  С Л О В Ъ  П О  П О В О Д У  Н О В О Й  Р Е Ф О Р М Ы  В Ъ  Б Ы Т ѢД У Х О В Е Н С Т В А .
иВыписка изъ журнала Присутствія по дѣламъ православнаго д у хо г, венства, отъ 2 8  марта, Высочайше утвержденнаго 1 6  апрѣля 1 8 6 9  го-,, да о новомъ распредѣленіи приходовъ и составѣ церковныхъ принтовъ ( (см. Кишинев. Е ііар х. Вѣд. 1 8 6 9  г. М  1 6 )  произвела глубокое впе-і, чатлѣніе на все духовенство. Нѣкоторые съ радостію привѣтствовали новую реформу, какъ давно ожидаемую мѣру улучшенія быта духовенст­ва; другіе приняли е е , какъ новость, еще ничѣмъ себя незаявивпіую Ы/ потому подлежащую обсужденію по своимъ будущимъ послѣдствіямъ,,я. иные, и какъ намъ кажется большенство духовнаго сословія, встрѣтили, новую реформу съ тяжелыми вздохами и грустнымъ раздумьемъ: что ихъ., ожидаетъ?.... Послѣдніе встревожились особенно тѣмъ, что новая ре­форма значительно сокращаетъ составы церковныхъ принтовъ и о б ъ я в -, ляетъ внѣ духовнаго званія дѣтей духовенства и нынѣшнихъ причетни­ковъ. Вмѣстѣ съ духовенствомъ взволновалось по поводу новой ре­формы и духовное юиошество; обучающееся въ семинаріяхъ. Д уховное обучающееся юношество, всегда столь впечатлительное къ новымъ яв^



леніямъ іг перемѣнамъ, касающимся его судьбы, всячески обсуждаетъ новую реформу и, какъ намъ положительно извѣстно, становится недо­вольнымъ своею судьбою въ виду должности псаломщика.' .  " і: • *;' •, ;•Такимъ образомъ и отцы и дѣти, и духовенство и духовное о б у ­чающееся юношество одинаково испытываютъ тревожныя ощущенія по поводу новой реформы. Нельзя несогласиться, что тревоги н опасенія, пораждаемыя новыми правительственными мѣрами и распоряженіями, ум ѣст­ны и естественны въ каждомъ обществѣ, живо интересующемся своимъ положеніемъ. Но съ другой стороны нельзя не признать, что эти тре­воги и опасенія бываютъ большею частію напрасны, потому что пред­принимаемыя реформы имѣютъ цѣлію не вредъ, а благо и пользу. Ник­то не можетъ сомнѣваться, что предпринимаемая реформа въ бытѣ д у хо ­венства имѣетъ цѣлію возвышеніе матеріальнаго и нравственнаго поло­женія. Въ какой степени будетъ достигнута эта цѣль— покажетъ б у ­д ущ ее. А  въ настоящее время нѣтъ основанія возбуждать опасенія по поводу новой реформы.Тревоги и опасенія по поводу предпринимаемыхъ реформъ бываютъ обыкновенно въ слѣдствіе недоразумѣпій, происходящихъ отъ неяснаго представленія предмета. Какъ скоро дѣло розъяснится, недоразумѣнія исчезаютъ и тревоги уступаютъ мѣсто чувству довольства. Мы убѣж ­дены, что новая реформа въ бытѣ духовенства перестанетъ возбуждать тревоги и опасенія, какъ только будутъ достаточно раскрыты и уяснены сущность и цѣль ея. Мы воспользовались всѣми печатными свѣдѣніями о новой реформѣ въ бытѣ духовенства и желаемъ подѣлиться ими съ нашими читателями въ видахъ раскрытія и уясненія сущности и цѣли предпринимаемой реформы.
I'/’ • . - ) * . ■ ' .Г >

1 Чтобы правильно судить о предпринимаемой реформѣ въ бытѣ ду- хЬвенства, необходимо принять во вниманіе, что эта реформа не есть что нибудь искуственное, измышленное въ тиши кабинета, неимѣюшее связи съ дѣйствительностію и появившееся на свѣтъ неожиданно. Н о ­вая реформа есть непосредственный и давно ожидаемый результатъ под­готовленнаго самимъ духовенствомъ и принятаго правительствомъ во­проса объ улучшеніи быта духовенства.-  \  - 'ѵ •. - • !* • : * ' г• • . .  ■ і •» •Извѣстно, что по Высочайшему повелѣнію 2 8  іюня 1 8 6 2  года у -  чреждено въ С -ІІетербургѣ  Присутствіе но улучшенію быта духовенст­ва, Въ этомъ Присутствіи подъ предсѣдательствомъ С.-П етербургскаго
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781'митрополита должны были участвовать съ духовной стороны члены Св. > Сѵнода, а состороны свѣтской Оберъ-П рокуроръ С в . Сѵнода, Министръ внутреннихъ дѣлъ, Мистръ Государственыхъ имуществъ *и другія вы-.- сокія лица. Присутствіе положило представить предварительную разра­ботку вопроса объ улучшеніи бута духовенства самому же духовенст­в у . Епархіальные Преосвященные, съ благонопечительною заботли-, востію отнесшіеся къ вопросу объ улучшеніи быта духовенства, приз­нали нужнымъ образовать мѣстные епархіальные комитеты для предста­вленія свѣдѣній о сущ ествую щ ихъ условіяхъ быта духовенства и для . изысканія способовъ улучшенія этого быта. Епархіальные комитеты со  і всѣхъ сторонъ выяснили и разобрали условія настоящаго матеріальнаго обеспсченія духовенства и въ общемъ итогѣ разнообразныхъ мнѣній при­ходили къ той мысли, что улучшеніе быта духовенства возможно толь-, ко при участіи мѣръ Правительственныхъ. Присутствіе обратилось ьъ« Правительству. Въ отвѣтъ на это министромъ внутренныхъ дѣлъ вне-> сена была въ Присутствіе особая записка, составленная послѣ сношеній съ министромъ Финансовъ и министромъ государственныхъ им ущ ествъ,- въ которой заявлено было, что состояніе государственныхъ средствъ не-, позволяетъ правительству взять на себя матеріальнаго обсспеченія д у - ховенства и затѣмъ признавалось необходимымъ обращать вниманіе на мѣстные способы къ обеспеченію духовенства и эти послѣдніе п р едп о-. читать способомъ исключительно правительственнымъ. Записка Министра имѣла такое уважительное основаніе, что Присутствіе приняло ее н во : исполненіе предполагаемаго способа постановило образовать особыя гу­
бернскія Присутствія для изысканія мѣстныхъ способовъ обеспеченія духовенства. Эти особыя губернскія пристствія состоятъ изъ епархіальнаго, Преосвященнаго, начальника губерніи, управляющаго палатою государст-» венныхъ имуществъ, съ участіемъ предводителей дворянства, городскихъ. ІОЛОВЪ II Другихъ ЛИЦЪ СВѢТСКИХЪ II духовныхъ, которыя 110 образова-!! нію и опытности могутъ быть полезны для занятій въІІрисутсвіи. Всѣі изысканія особыхъ губернскихъ Присутствій, при живомъ содѣйствіи ду-ч ховенства каждой епархіи, имѣли слѣдствіемъ тотъ общій выводъ, что, съ неимѣніемъ другихъ способовъ улучшенія быта духовенства, необ-> холимо обращать вниманіе на лучшее распредѣіеиіе приходовъ и измѣ-н неніе состава нричтовъ. ( 1 )  Послѣдній результатъ найденъ наиболѣе' подходящимъ къ рѣшенію вопроса объ улучшеніи быта духовенства.» Высочайше утвержденное Присутствіе нашло этотъ способъ необреме- 11) См Исторію вопроса о Лухопеіістпт. въ Правое.». Обозрт.іііи с ѵ  конца 1362 г. по 1965 г.



шГге'льпымъ ни для правительства, ни для общества п рѣшилось остано­виться на немъ, какъ на единственномъ источникѣ лучшаго устройства быта духовенства.Такимъ образомъ новое распредѣленіе приходовъ и измѣненіе со­става принтовъ есть мѣра выработанная самимъ духовенствомъ. По э- тому негодовать на новыя положенія, вводимыя въ среду духовенства значитъ не понимать истинной цѣли правительства, которое вводя новую реформу, не имѣетъ въ виду никакихъ другихъ интересовъ, кромѣ бла­га духовенства. . . . . >і ; • ’ * . * . • • * *И  дѣйствительно, если мы обратимъ вниманіе на новое распредѣ­леніе приходовъ и новый составъ принтовъ, то, не зная еще навѣрное дальнѣйшихъ распоряженій правительства по поводу новой реформы въ бытѣ духовенства, ( 1 )  мы ясно можемъ видѣть, что при сліяніи прихо­довъ и сокращеніи принтовъ средства содержанія духовенства возвыша­ются въ нѣсколько разъ противъ теперишнихъ. Теперь въ приходѣ, и- мѣющемъ 2 0 0 — 3 0 0  душъ мужескаго пола, состоитъ никакъ не менѣе четырехъ членовъ причта (священникъ одинъ, а иногда два, діяконъ и два оричетника). Такимъ образомъ средства малолюднаго прихода рас­предѣлены между 4 -5  лицами. П о новому роспнсанію приходовъ, въ каждомъ приходѣ должно быть до 1 0 0 0  душъ мужескаго пола и чле­новъ причта должно быть никакъ неболѣе четырехъ (настоятель, его по­мощникъ и два псаломщика). Такимъ образомъ новый приходъ почти въ четыре раза больше стараго, а между тѣмъ составъ причта ио чи­слу своихъ членовъ— тотъ же. Выводъ очевиденъ: духовенству по вве­деніи новой реформы будетъ въ четыре раза лучш е, противъ настояща­го положенія, если даже ограничить средства содержанія духовенства од­ними только выгодами, получаемыми изъ прихода. Но если прибавить къ этому опредѣленное жалованье, о котороиъ теперь идетъ разсужде­ніе въ правительственныхъ сферахъ, то не трудно понять, какая счаст­ливая участь готовится духовенству не въ далекомъ будущ емъ. Да мы можемъ быть увѣрены, что духовенство скоро займетъ самое почет­ное мѣсто по своелу матеріальному положенію и что, вслѣдствіе этого духовнымч. званіемъ не только перестанутъ пренебрегать, но будутъ стретиться къ нему изъ низшихъ, среднихъ н даже высшихъ классовъ1)Такъ то извыцають, что вг С-Пет»рСуріЪ составленъ новый коми­тетъ для окончательнаго обсужденія и приведенія к> дт.іігтпін новой реформы. ^; .... ,



/г * 7 8 3  г —. ’ і " ,общества, чего мы отъ души желаемъ въ видахъ сближенія сословіи и равенства ихъ въ дѣлахъ вѣры и церкви,- *■ і • • • . . . . .  в. .,Но ори этомъ обыкновенно говорятъ: «какая намъ польза отъ то­го, что когда-то и кому то будетъ хорошо по новой рефомѣ, когда оо сидѣ новыхъ положеній о соединеніи приходовъ и сокращеніи принтовъ многимъ прійдется остаться безъ мѣста и не куда будетъ дѣваться»? Это опасеніе совершенно напрасное. Новая реформа не имѣетъ въ щіду лишать мѣстъ тѣхъ изъ членовъ причта, которые но введеніи реформы останутся за штатомъ. Въ циркулярѣ Присутстія за подписью , пред­сѣдателя Высокопреосвященнѣйшаго митрополита Исидора, разослан­номъ къ Преосвященнымъ вмѣстѣ съ копіею журнала 2 8  марта, между прочимъ поставляется на видъ, что дѣло упраздненія приходовъ «надле­житъ вести съ особенною осторожностію, съ полнымъ вниманіемъ к> духовнымъ нуждамъ прихожанъ и не стѣсняя ни въ чемъ сущ ествую ­щихъ причтовъ. «П о этому, какъ вообще новая реформа имѣетъ цѣ­лію», при удовольствіи духовныхъ потребностей населеній и при внима­ніи къ ихъ желаніямъ, только благо дух івенстеа, т. е . улучшеніе его матеріальнаго благосостоянія и возвышеніе его нравственнаго значенія, то, иослучаю составленія новыхъ росписаній приходскихъ церквей и причтовъ, неслѣдуетъ обращаться, для приведенія причтовъ въ пред­полагаемый составъ къ удаленію кого либо отъ занимаемыхъ мѣстъ, хотя бы послѣднія и предназначались къ закрытію». (1 )* * . ' * ■ , %т

\ ' (г>Итакъ, теперешній наличный составъ церковныхъ причтовъ можетъ быть вполнѣ спокоенъ и не опасаться какого либо насильственнаго ли­шенія занимаемыхъ мВстъ. Правительство заботится, чтобыцдреходъ о.тъ стараго порядка къ новому совершился возможно правильнѣе, сообраз­нѣе съ дѣйствительными потребностями и возможно легче для наличнаго духовенства, безъ лишнихъ жертвъ..* ; . . . .  ----Новая реформа возбуждаетъ въ духовенствѣ опасенія за своихъ дѣтей. Многіе изъ духовенства очень скорбятъ о томъ, что по новой реформѣ дѣти духовенства— оставляются внѣ духовнаго званія. Они съ тяжелымъ раздумьемъ спрашиваютъ: «что станется съ нашими дѣтьми»? Для успокоенія этого совершенно напраснаго опасенія не нужно много говорить, достаточно только привести правительственныя распоряженіяи .* 4 і •* ; I » • • 1 в в • ,1) Ст. Правое.!. Обоэр. 1869 г* октябрь. иНовая реформа .въ бытг духовенства».
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|С ' : !•. •і»вг открытія д к ти т. православнаго духовенства путей къ обозпечииііп сь-кто гущ есіновація на всЬхъ поприщахъ гражданской дВягедымсти (1 ) . Этнни ши танов іеніями дьтялъ православнаго духовенства даруются тя- Кін Ирака, какихъ онн До СИХЪ Поръ никогда нс инѣ ін. Имъ нредос- тэі:іяются нрава личныхъ дворянъ (дктниъ священно-служителей) и но- чегниѵь гражданъ (іМ я н ъ  церковно-сдужителей): илъ дозводястся об- раад.мы'я къ торговымъ, промышленнымъ и другимъ занятіямъ. При посту - идеііін въ гражданскую п военную служ бу имъ даются слѣдующія новыя нрава а) отмѣняется срокъ ма поступленіе въ служ бу ■  б) отмѣняется воспрещеніе вторичнаго поступленіи ни сл у ж б у , въ случаѣ увольненія изъ оиоВ прежде производства въ нгрвыП кдасный чипъ. Даже тѣмъ дѣтямъ духовенства, которые не захотятъ иди не смогутъ ѵчптъся въ семинаріи и іруіи ѵъ  учебныхъ заведеніяхъ и доджны будутъ приписаться къ к а ­кому избудь городскому иди сельскому общ еству, даруются права и льготы, именно: за ними дично сохраняется права освобожденія отъ по­датей и рекрутства.Теперь наше с іо в о  къ духовному юношеству, обучающемуся въ 
г семинаріяхъ. Новый уставъ такъ прочно ставитъ положеніе семинаріи, что никто не можетъ опасаться за ихъ будущ ность, и уж е по тѣмъ немногимъ результатамъ какія дала реформа семинарія можно судить, что недядеко то время, когда семинаріи будутъ не только вполнѣ удов- детворять своему спеціальному назначенію, но сдѣлаются одними изъ дучшихъ среднихъ учебныхъ заведеній. Но предоставить времени б у ­дущ ее процвѣтаніе семинаріи и обратиться къ тому, какъ смотритъ на семинаріи въ настоящее время. Положеніе семинаріи представлиется нѣ­которымъ, находящимся подъ вліяніемъ предзанятыхъ взглядовъ на но­вую реформу д> хоьенстан, какнмь то нерѣшеннымъ вопросомъ. Между духовенствомъ нерѣдко слышатся слова Зачѣмъ намъ семинаріи, когда маши дѣта не состоятъ въ духовномъ званіи?» Міюгіе учащіеся въ с е ­минаріи юноши, начинающіе помышлять о будущ ей карьерѣ, говорятъ:* «л ен ъ  намъ учиться въ семинаріи, когда впереди насъ ожидаетъ доле­вое іь псадомщмкя"?• 4 • » 4 - • |  *♦  «■ 3 1Напрасно духовенство думаетъ, что съ аыыьелгиіеиъ его дѣтей ядъ д> хоінаго злганія семинарія для него не н \ жни Для иховгн<тва семнихо м мѵсии столько же. сколько я для лрхіиѵъ сосллвій. игповѣ* дующихъ православною мѣру, потому чю цѣль семинарскаго обралова- I)I)  к - ю .  С аа р ъ . В кд. 1*69 г . . V  17. ё



нія — приготовить просвѣщенныхъ пастырей православно^ церкви. Л  Л-Ц кого это важное дѣло должно быть дороже^ какъ не для духовенства?. Притомъ выключая дѣтей духовенства изъ духовнаго званія, новая р е­форма вовсе не имѣетъ въ виду преграждать дѣтямъ духовенства путь въ семинарію. Напротивъ, по новому устав у семинаріи открытъ дла в,сѣхъ сословій, И это нисколько не стѣсняетъ духовенство въ ега желаніи обучать своихъ дѣтей въ семинаріи, гдѣ, кромѣ учебно-восш н дательныхъ и нравственныхъ выгодъ, имѣетъ свое значеніе н та выгода* ч ю  платы за право ученія въ семинарію не взимается. Въ укавѣ О*.; Сѵнода отъ 4 іюля сего 1 8 6 В  р<, между прочимъ, сказано: *С ъ  отмѣа ною узаконеній о принадлежности дѣтей лицъ православнаго духовенства цъ духовному званію права ихъ на образованіе въ духовно-учебны хъ заведеніяхъ, на опредѣленіе въ священно и церковно* служители, на цреобіе отъ едархіальньцур вопечцт^льствъ о бѣдныхъ духовнаго званія* или на д р угіе , сущ ествую щ іе по духовному вѣдомству, способъ приэ* рѣад ц т . д . , ,  оставить на сущ ествую щ ем ъ основаніи»Гораздо серьезнѣе, ію видимому, тревога юношества, обучающаго-* сц въ семинаріи въ виду предстоящей ем у должности псаломщика. Намъ необходимо остановиться на ней нѣсколько подробнѣе и посмотрѣть, ця сколько она серьезна.Новая реформа ставитъ званіе священника очень высоко, Чтобы достигнуть степени священства, необходимо пройти низшія церковный степени, начиная съ псаломщика, и кромѣ того необходимо имѣть лѣта* установленныя церковными правилами. Кто можетъ возражать противъ законности и справедливости этого требованія? Неужели найдутся такіе, которые станутъ сожалѣть о теперешнихъ порядкахъ возведенія ВЪ священническій санъ, но которымъ 2 0 — 2 2  лѣтній юноша, незная жизни и людей, прямо изъ за школьной скамьи становился совершителемъ тайнъ Бож іихъ, пастыремъ н учителемъ парода? Правда, духовно-нравствен» ное образованіе и природныя черты добраго характера восполняли въ нѣкоторыхъ молодыхъ юношахъ— священникахъ недостатокъ лѣтъ, ко эго было исключеніемъ; большею же частію молодаго только что окончив­шаго курсъ священника сопровождали на первыхъ порахъ неопытность* ошибки, разочарованіе и часто, какъ слѣдствіе всего этого, несчастіе...] П уст ь  отвергнутъ это, положа р у к у  на сердце, всѣ тѣ, которые вѣ очень молодыхъ лѣтахъ тотчасъ по окончаніи курса сдѣлались священ­никами. Мы убѣждены, если нс но собственному опыту, то опытами своихъ товарищей по семинаріи, что не многіе будутъ отвергать это.



Итакъ, «и  внравѣ думать, что новый порядокъ возведенія въ санъ священника долженъ возбуждать въ душѣ молодыхъ кандидатовъ св я ­щенства не см ущ еніе, а радостное и благодарное настроеніе.Мы были бы очень рады, если бы тоже настроеніе ризіѣдян» и духовное юношество, обучающееся въ семинаріи. Но оно руководится въ этомъ случаѣ своими взглядами на дѣло. <• Кончить въ семинаріи к у р с ъ — м послѣ того быть какимъ нибудь пса юмщикомъ?» 'Гакъ обык­новенно повторяютъ многіе ученики старшихъ классовъ семинаріи. Н о  позвольте господа. Точно ля такъ низка и невыгодна должность псалом­щика, какъ вы полагаете? Укажите миѣ хоть одного какого цибуль пса­ломщика. судьба котораго возбуждаетъ въ васъ отвращеніе? Иы можетъ быть, укажете на заграничныхъ псаломщиковъ при нашихъ посольскихъ церквахъ? Н о дай Ногъ, чтобы и нашимъ священникамъ было также хорош о, какъ этмыъ псаломщикамъ. Дѣло въ томъ,' господа, 'чТо у  насъ до емхъ поръ небыли исаломщиковъ. Это должность новая, совсѣмъ не то, что должность тенерешнихъ причетниковъ, которые, съ введеніемъ, новой должности псаломщика, не уничтожаются, а только изъ опредѣля­емыхъ становятся вольнонаемными. Мы не можемъ пока составить впол­нѣ опредѣленнаго понятія о должности псаломщика, по что она будетъ поставлена въ почетномъ положеніи, видно изъ того, что на нее опре­дѣляются окончившіе полный курсъ семинарскаго образованія, кандидаты священства, что должность псаломщика будетъ выгодна въ матеріаль­номъ отношеніи, видно изъ новаго распредѣленія приходовъ. Ксди воз- мемъ приходъ въ 1 0 0 0  душъ мужескаго поіа и отчислимъ съ каждой души для цеаломщикв *2Г> коп., то въ итогѣ получится *2М) рублей серебр. — инфра довольно почтенная, при сельскихъ условіяхъ содержа­нія, нрм готовомъ иомьщсііім . пользованіи нолемъ и другими выгодами, иолучаеиыми мзъ ирнхода. Мы взяли самую малую цифру содержанія іиаіомщиьа. Н о и по этой незначительной цифрѣ можно видѣть, что дол­жность іналомщика вовсе ве такъ ничтожна и иевыіодни, какъ думаютъ нѣкоторые молодые друзья моя. ІІріАдется мною Говорить, я то я могъ 
бы ♦ вкіамм доказать, что по введеніи реформы псаломщику будетъ лѵч*ше. чкмь нномѵ иынѣшиемѵ священнику. Во всякомъ глѵчяѣ пусть• » • 9каждый « л  восим циниковъ семинарій. тодкѵюшій о никой реформѣ въ бутѣ духовенства обратитъ вниманіе ня приведенныя данныя н спроситъ егбя: с і і 4 ) г п  іш учащ емуся въ семинарія юношѣ іипЛужінтк тревогу •  водмоваіма опасенія я я при мысди о дожностм мсиіомшикм?Ни а втого і  не жедэдг бы мододыиъ дядьям ъ моимъ. И прями саам у: уч*ш ем уса м ю ш і не сдідустъ  тратой время нн рвдмиилсш*



о будущ ей карьерѣ его . Разберемъ, на сколько я справедливъ. Всегда лн сбывается то, что мы думаемъ и чего мы желаемъ? Далеко не всегда; большею частію бываетъ на оборотъ, по пословицѣ: Іюню ргагрппіі, І)гіі8 (1І.Ч|іо»іІ. Люди, прошедшіе путь воспитанія и вступившіе въ жизнь скаж утъ , мы увѣрены, что всѣ ихъ планы и намѣренія, какими ими волновались во дни юности, находясь въ школѣ, были не что иное, какъ воздушные замки, которые разрушились отъ одного прикосновенія съ дѣйствительною жизнію. Одному Б о г у  извѣстна наша будущ ая судьбв. Отъ насъ зависитъ только то, что мы можемъ приготовить себя къ жиз­ни путемъ воспитанія и образованія. Къ чему мы опредѣлимъ себя по выходѣ изъ школы, укажетъ ІІровидѣніе и наше сердце. Зачѣмъ на­прасно тревожиться тѣмъ, что отъ насъ сокрыто? И  неужели окончив­шаго курсъ  семинарскаго образованія ожидаетъ только должность пса­ломщика? Сколько путей открыто молодому образованному человѣку! Пора налъ перестать думать, что мы не можемъ никакъ выйти нзъ круга своего сословія. Благодаря Б о га , этотъ заколдованный кругъ уж е не сущ ествуетъ . Всякій свободно можетъ опредѣлять себя но своему призванію: ем у предлагается высокая степень священства, которой онъ можетъ достигнуть, прослуживъ не много Б о г у , церкви и православ­ному русском у народу въ скромномъ, но почтенномъ и выгодномъ зва­ніи псаломщика; ем у открытъ путь въ гражданскую и военную сл уж бу; для него готовы мѣста на поприщѣ народнаго образованіи; ем у нако­нецъ доступны входы въ святилища науки—-высшія учебныя заведенія- академіи и университеты. Въ виду такихъ великихъ выгодъ семинарс­каго образованія, слѣдуетъ ли молодому учащ емуся юношѣ отравлять свою жизнь тяжелымъ, но въ сущности пустымъ вопросомъ! Что сЪ нимъ будетъ? ..............; 'х і- « ’ !Друзья мои! не возмущайте себя Напрасными тревогами и опасе­ніями, не надрывайте своихъ дѣвственыхъ силъ надъ рѣшеніемъ трудныхъ житейскихъ задачъ. Настанетъ время, когда вы но неволѣ принуждены будете бороться съ тяжелыми вопросами жизни. А  теперь предайте себя волѣ милосерднаго Отца небеснаго, Который самѣ забо­тится о нашемъ счастіи и посвятите всѣ свои молодыя силы наукѣ, ко-1 торая, при свѣтѣ божественнаго откровенія, научитъ васъ истинѣ. А  истина, сказалъ Божественный Учитель нашъ Господь Іи сусъ  Христосъ, сдѣлаетъ васъ свободными; (Іоан. 8 , 3 2 ) .—*- 1 >А .  К-ій. "



З А Н Я Т І Я  И П О С Т А Н О В Л Е Н ІЯ  П Ы Ш Н А Г О  В Ъ  Д К К А В Г  Н Т К К Ѵ -  І Ц А Г О  Г О Д А  С Ъ Ѣ З Д А  Д У Х О В Е Н С Т В А  К И Ш И Н Е В С К А Г О  У Ч И ­Л И Щ Н А Г О  О К Р У Г А . -
Съѣздъ Духовенства К иш ин евсто училищнаго округи, созванный п<> предложенію Кго Вмсоконреоснащенсва отъ 30 октября текущаго года <8* ,1в? 10 0 8 , подъ прелсѣлнтеди-тпомъ Протоіерея Григорія Галин». оЛ- •сужявялъ йъ засѣданіяхъ своихъ отъ 11 по 13 лскаОра слѣдующіе пред­меты: 1 ., Опредѣленіе размѣра ежегодной платы еъ учащихся въ Кишп- .иевокоиъ училищѣ изъ другихъ сословіи и епархій. Оеновыпияеі. и» 3 ііуикгѣ §  24 устава Духовныхъ училищъ н на выпискѣ »г.іъ отчета Гтят- члівгі» Совѣтника Керскнго о ревизія Кишиневскаго училища. депутаты съѣзда, опредѣляя размѣръ платы съ учениковъ другихъ сословій и е- инрхій. вогтнноаиди: взимать ежегодно съ таковыхъ учениковъ за право «бученіе въ Киншневскоиъ училищѣ во 20 р. с,•*' !.*. с > •« ’ « : '1 ' * ; • , І - Г »

4 2 ., Представленіе Кишииепскаго учитлааго Правленія отъ ! 1 де-мбра настоящяго годя за.V/271. переданное резодюліею Кго Высоко* иреосвниіеисвн ня обсужденіе съѣзда. Иъ томъ предгтавіеніи проіін- слдваютея причины вжтоятедмюй потребности открыть нарсілчьиое от­дѣленіе въ 1-мъ иднсг* училища. Имѣя жъ виду, что въ атомъ ки с­еѣ, по указанію училищнаго Правленія, состоитъ нынѣ до Ч | учениковъ, депутаты съѣзда, предварительно учиненія постановленія посему пред­мету, просмда отъ лмиа п|>едсѣдатедя училищное Правленіе доетаыш. съѣзду въ вдошіжиоі скорости свѣіемія. ость ди отточныя суммы т і  ихи'ьжюішй годъ ■  могутъ іи атн суммы быть употребіеим іыЖрояіводство жядоюінья учителямъ вре іаолагаемяго къ открытію нвряі- іельмню отдѣленія въ І-мъ вдяссѣ. Изъ доставленныхъ ІІраяіенісмъ гвіО’шЯ усматриваете!* что остаточныхъ суммъ за настоящій годъ пред­ай іи тса мо разнымъ статьямъ до 207»3 руб. гер. Л потому депутаты Оосинозвіи: по нкишнлю въ ииогочѵпеилости учениковъ въ 1-мъ тис­сѣ юиірекм § НЗ устава духовныхъ хчалаоіѵ. м могущему цроноЯ г и отсюда сдмбиѵспѣіпію, открыть съ 1-го іен&аря насшіаюшиго 1^70 Года параллельное отлѣлеміе въ атомъ классѣ съ ироизио.ігтпомъ жни» Вавъд учителямъ зюго отдѣленія ггѵ прописанныхъ о  имъ до 1-го іюля



того гола, а'иа б уд ущ ее время^ производить таковое жалованье изъ суммъ за отдачу въ арендное содержаніе лишнихъ комнатъ училищнаго зда­нія и за взимаемую съ обучающихся въ училищъ дѣтей другихъ со ­словій и епархій плату: остальныя же деньги разрѣшить училищному Прн- віенію употребить на Пріобрѣтеніе Необходимыхъ для училища вещей И Принадлежностей, но его уснотрѣйію.и 3 . ,  Заявленіе членовъ училищнаго Правленія отъ епархіальнаго д у ­ховенства, что въ училищныхъ зданіяхъ имѣются лишнія комнаты, кото>- рыя, безъ стѣсненія воспитанниковъ,, могутъ быть отдаваемыы въ аренд­ное содержаніе. Такъ какъ депутаты съѣзда сами нашли возможнымъ отдать нѣкоторыя комнаты, остающіяся не занятыми, въ арендное содер­жаніе, то съѣздъ духовенства постановилъ: разрѣшивъ училищному Пра­вленію отдавать въ арендное содержаніе тѣ комнаты училищнаго дома, которыя окажутся лишними, съ тѣмъ, чтобы изъ выручаемыхъ за это денегъ производить съ 1-го іюля будущ аго 1 8 7 0  года жалованьо учи­телямъ параллельнаго отдѣленія 1-го класса и употреблять излишекъ* буде таковый окажется, на ремонтъ зданій, проситъ Его ВысокопреоСт вященсво о постановленіяхъ, заключающихся въ прошісанныхъ треху пуиктахъ поставить въ извѣстность Правленіе Кишиневскаго училища* ддя зависнщнго съ ,е го  стороны распоряженія,.,; н > а , ; . ;> : г  >ім>.. .ѵ тI (•;, •• .»л «І • *-Г . > . •» •»;« .гп і » 04 . ,  Заявленіе тѣхъ жо членовъ училищнаго Правленія о томъ, что Правленіе нсимѣетъ документовъ на принадлежащія ем у училищныя зда­ніи. Такъ какъ зданія этн первоначально пріобрѣтены были для Семи* парія и соедпнензго съ нею въ то время училища, а за тѣмъ въ по­слѣдствіи времени училище отдѣлено отъ Семинаріи съ  помѣщеніемъ онаго въ настоящихъ зданіяхъ, безъ передачи Правленіемъ Семинаріи училищному Правленію тѣхъ документовъ, то еуѣядъ Духовенства ше, стаіювилъ; сообщить Семинарскому Правленію, чтобы оно иренроволіыц имѣющіеся въ ономъ документы въ училищное Правленіе, которому принадлежатъ училищныя зданія, и проситъ Е го  Высокоіірсосващенсгвц дать знать о семъ Правленію ( ’ем ш іарііі,...

*“ • •

5 .,  Указанный въ выпискѣ изъ отчета Статскаго Совѣтника К ср - скаго и ревизіи Кишиневскаго училища недостатокъ знанія въ ученикахъ училища русскаго языка. Чтобы вѣря во достигать удовлетворительна­го знанія въ воспитанникахъ русскаго языка вмѣнить въ обязанность духовенству Кишиневскаго училищнаго округа озаботиться приготовлять дѣтей ;\іл поступленія въ училище въ сельскихъ щкодаху, и яреиму.-.
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ществснпо въ приготовительномъ при Кишиневскомъ духовномъ учи­лищъ классѣ особенно если дѣти въ домахъ родителей познаютъ р у с ­скаго языка, опредѣляя заблаговременно своихъ дѣтей или въ сельскія школы, или же въ приготовительный классъ самаго училища. Очсмъ просить Е го  Высокопреосвященство дать знать духовенству.
. ‘ »і і • ' ' 1 1 • • • • » , ”  »;6 .,  Избраніе посредствомъ закрытой баллотировки кандидатовъ на Должность Смотрителя Кишиневскаго училища, согласно предложенію Е го  Высокопреосвященства, отъ 3 0  октября текущаго года за Л? 1 0 0 8 . Депутаты  съѣзда, ее:ввитые для игбранія смотрителя псстаи»вили: гро­зить 0 . Ректора гредложить Г . г. Преподавателямъ Кишиневской с е ­минаріи, несогласиться ли кто изъ нихъ баллотироваться на ложность С м о ­трителя того училгша. съ увѣдомленіемъ о послѣдующемъ въ возмож­ной скорс стя. Изъ полученнаго отъ О . Ректора увѣдомленія видно, что баллотироваться на ату должноть изъявили согласіе преподаватель свя­щенникъ Х ркси ічъ  Б сч ю іск ій . Михаилъ С к в о р ісв ъ  п номі шпикъ Ин­спектора Семинаріи Михаилъ ГэнпцкіП, а преподаватель Петръ Марковъ изъявилъ таковое согласіе словесно предъ О . Предсѣдателемъ съѣзда. Влѣдствіе сего депутаты приступили къ баллотировкѣ преподавателей семинаріи: Священника Банковскаго, Маркова и Скворцова. При закры­той баллотировкѣ прописанныхъ липъ они большинства избирательныхъ балловъ не получили. Затѣмъ получено увѣдомленіе на имя предсѣда­теля отъ преподавателя семинаріи Леонида Ш нановскаго. что онъ бал­лотироваться на должность Смотрителя Кишиневскаго училища согласенъ, а отъ Ганинкаго, что онъ отъ баллотировки отказывается.

♦ Ь. Л •. т•• Такъ какъ за отказомъ Ганпцкаго отъ бллотировки отстается одинъ только кандидатъ на должность Смотрителя, а 4 пунктомъ §  ‘21 устава духовныхъ училищъ требуется избраніе на эту должность не менѣе двухъ кандидатовъ, то депутаты съѣзда постановили: подвергнуть балло­тировкѣ вмѣстѣ съ ІІІпановстимъ преподавателя Одесской семинаріи А -  лекеандра Иванова, какъ вскіттывавшагося въ Кншинсвексій семинаріи и извѣстнаго многимъ изъ депутатовъ съѣзда. При закрытой баллотиров­
кѣ получила б ак о в ът• • * • « •

•' 1 * ‘ изопр. '* інчмбир.
Лсоіпгп. ІИігямоггкіЙ. . . *23. . . . 5Адгггаімрт. Иинновт. . . 2 1 ............................ 9П р іп т т я  тѵѵм чп п;и\г бо.м и піігтго я̂ Лира'ГГіМіых'Ь брддоіп. пре- 

оодяяілгісЙ К иіліжс&с ю А семинарія ІІІплноьсьаго и Одесской—Иванова



кандидатами на должность смотрителя, депутаты съѣзда, иа основаніи 4  пункта §  2 4  училищнаго устава, постановили: представить особымъ ак­томъ прописанныхъ двухъ кандидатовъ иа Архниастырское благоусмо-і трьніе Е го  Высокопреосвященства,.

(Окончаніе).. Г " м і  ;;і
/ . х ш . і!

П р іе м ы ,  каким и  п о л ь з о в а л с я  А в в а к у м ъ ,  ! при  з а щ и т ѣ  с в о и х ъ  м нѣній . — О т - ‘ ли чи тельн ы я  ч е рт ы  с о ч и н е н ій  А в в а к у м э  въ с р а в н е н іи  СЪ СОЧИНЕНІЯМИ ДРУ-;гихъ расколоучителей.Въ изложенныхъ нами пунктахъ раскольническаго ученія Аввакумъ мало разнится отъ другихъ современныхъ ем у расколоучигелей: діакона Ѳ еодора, священника Никиты и Лазаря. Въ сочиненіяхъ этихъ послѣд­нихъ, особенно въ іічелобитныхъ» Никиты и Лазаря, можно встрѣтить, всѣ положенія раскольнической догматики, какія мы представили по сочи-’ неніямъ Аввакума. Всѣ онѣ основательно опровергнуты въ сочиненіяхъ, русскихъ пастырей, писавшихъ противъ раскола. Мы изложили ихъ до* вольно подробно по сочиненіямъ Аввакума для того, чтобы видѣть пріемы,, какіе употреблялъ онъ для ихъ защиты, способы доказательствъ, какими онъ пользовался. Главнымъ доказательствомъ истинности свонхъ мнѣній Аввакумъ считалъ древность. Такъ какъ старообрядческія мнѣнія касают-і ся не догматовъ вѣры (хотя раскольники и называютъ ихъ догматами), а церковной обрядности, то понятно, что защищать ихъ можно только на основаніи преданія. Аввакумъ считалъ старообрядческія мнѣнія Древними, но древность онъ понималъ очень ограниченно. Онъ считалъ ихъ древними, потому что онѣ были имъ наслѣдственны, потому что онъ былъ въ нихъ воспитанъ. При своемъ невѣжествѣ, Аввакумъ не могъ проникнуть въ глубь прошлаго, за двѣсти, за триста лѣтъ, чтобы видѣть, существовала



Ш *>п» шгѢ»м і/ іи* о|*»* <игъ счмгял*і т т  дрімммм. И п гп  ?огг* т лцерМ*»Вк МоСТЛЧНЧЯ. Г О і р  іИЦ*»?!НЯ боП>С ІѴЖ ѴИІГ М иЛ рЩ Ы  Ш . Ю ^Т И Т І • в е в И !!;> Г * К И Й 'К 'П Ц  Л іІІМ  ЯЖ1о|плрВі1М рмеКоіъіІМКПММ ВЪ НГИрііЩН* ІВ В іИ .—
гд от твгниимъ путемъ, вогоруД могъ прмвегтм Г і  мстмтіВ, огт івя ігя  
нутъ врхеоіогмчгсъиго изо Новація: но .міь і л  Лньмк>на и сму нодоб 
мухъ былъ иедостхйенъ по мхъ невѣжеству. Снмымъ сил.і ы п  аргумен­
томъ в \ полълу иіъоторухъ своихъ мнѣній Аввакумъ считалъ ію г ія -  
і у Л соборъ. (а) Д а н те  стоглаваго собора онъ не углублялся въ древ­
не мг гѵ. (Н и  Ап і і г  употреблялъ іокалателіствя софистическія, которыя не 
трсбояадм никакихъ научныхъ мзсдЪіовліпй. Кму противъ исправленій 
Манима Грека. потомъ противъ исправленій преіюімбиигс» Діонисія го- 
Ю’риля въ *цълу старих> кшігіъ і т  ІЮ «игъ іюсу руччме чудо­
творцу. ЭтоЖС ІІмВТорн і V і  Аввакумъ. Въ Поллу ИІКоТорУХг мнѣній 
омъ приводитъ сыиітелъства отцевъ церкви мім подложныя, наирпм. 
Неодормтм, мл испорченныя — Мяъсм** Гремя, Мелетія; ссылается на 
т и м и  отмевѵ воторус никогда не писаля объ огиариіиіемыхъ имъ яиі 
м ім\\; орябіглегъ въ явной лжи м обмину, весьма своеобразно толкуетъ 
священное писаніе. (6 ) намѣрено извращаетъ смыслъ нѣкоторыхъ Шегъ 
ГѴ м ’Воисирлвіеіілихъ кмяілхѵ, (в ) у потребляетъ саму* странныя о и^  
р4дгнія і  илтджкя для того, чтобы іиъ лигц  чю  момоаиірміигимд ънлмм 
м обучая мсиоінгну ересями, ) 4 .̂ ,/ьі * * * § *

— Нті —

9ѵ ѣ ) Ж *пм «• м р . 84. - . . - г  - и ’?-•<* і л
С , ІЪ»іъ о * '^ ік ц і г»дя*«д«»я въ й#н и  т я я к о н м т? | . «\о<н га.Іі П *» сІІ ОиіікіЪ <>а 49 и<п+*І><Й«*К4 ьрм т%  і^миа^ѵ#»

( I  1»*>р I ,  17 , ТО ІС г м г у і і  К^міорм ІИІІѴ< Іи іѵ  І4 ІО О « ||; тЛ » 90
тгіъщъігш лр+ггі Хри< м>аъ«. ІГ  т ощгміг *рг< гд \р*«г*кд #сіъ иімв* 
ъ#» я > *  /пВ#ра! #яп і г о  о/ | Л і  н о .  .1 у и  ъ і і і  п ^ і и » і і р и ь ^ 9 і * » ч ? «  «*> • 
#и# и а и м і міѵѵнмдл и «г охц»л« ар^гтъ \рим#яъ!  О м » и  ІІсм  і ѵ 
А « « гМ Іі.  я Л ч і,  П ію іе Т Ѵ  »р *« ы « 1 \ бмОИ ар+«ѵя \(и<ѵ<дл *і *«4іміі 
8, ІМ^ к о  «с»гряіл»«іѵ я ім л і і»* і« вр* 'Ті  \р»»« ?•»•*. * *>* г  »ѵ“ "мй 
т его « » « г « я і «  . Г  боря т с у ц ,  л Т
Праяя* а. ІМЪІ ». «ай, /Гр ІИ*. Г. 9 і і м и і *  ю о і в и  Ц
м а«о« і М  4Ѵ Івролаал іі |  ІМ Я *, ТЛХіаіІТ. «щрЯІ 1«м іМ яр#> ТЪ 
Ѵре і м і .§ і «8 Ъ 9+09x0419 я?шм іѵ я в г я г  мваяіУЯ МЯІЯЯЪ . /чГ
9 м « а ч о і « і  I I  Ѵре>»»*й. • ! •  »» с м и г х  г«аріао«налі<о, » • • •« * *
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Въ сочиненіяхъ расколоучителей, современныхъ Аввакулу,—  «*% 
■челобитныхъ Никитѣ м Лазаря, въ соловецкой челобитной», въ сочине­
ніяхъ діакона Ѳеодора встрѣчаемъ тѣже положенія раскольническія и съ 
такими же доказательствами. Челобитная Лазаря отличается большимъ 
числомъ пунктовъ ( — ихъ 7 0 ), но во многихъ изъ этихъ пунктовъ раз­
бираются слова и рѣченія иовопенравгенныхъ книгъ; наприм. «въ но-1 
пыхъ книгахъ напечатано: д о ст о іш о  есть я ко  во и ст и н у б л а ж и т и  т я  
богор оди ц у , таже рѣчь развратна:— истинная же рѣчь есть: блажити тя, 
Вогородице», (а) пли въ херувимской пѣсни написана, хула: прыпѣвающе, 
аки ко органомъ, вмѣсто—трисвятую пѣснь приносящс»; (б) или «въ 
стихѣ— бла/ос.ю вимъ О т ц а  и С ы н а  и С в я т о ю  Д у х а  Г о с п о д а ) отъ-» 
емлюще соузъ и отъ Сына, глаголюще же: благословимъ Отца и Сына 
і і  Святаго Духа Господа. Сливается Отецъ я Сынъ во едино дице, па 
■Савеліевъ ереси», (в ) Подобными же обличеніями противъ новопечат-* 
тіыхъ книгъ наполнена челобитная Никиты, ( г )  Нѣкоторыя обличенія Ла+ 
Ларя къ старообрядству не относятся, напр. «говорятъ великаго госу-* 
даря государемъ тишайшимъ и кротчайшимъ и - тѣмъ его госу даровому 
ѵѵепк ругаются», (д) Нѣкоторыя обличенія, высказанныя Никитою в 
Лазаремъ не повторены другими старообрядцами, (е) Что же касается 
общихъ и главныхъ пунктовъ раскольническаго ученія, то Никита и Леи 
зарь ничего не сказали больше Аввакума. Въ раскрытіи мнѣній старо- 
■обрядческихъ они пользуются такими же доказательствами, какъ м Ав- 
чтикумъ, также извращаютъ намѣренно смыслъ новопечатныхъ книгъ, м кт  
же вездѣ, гдѣ напечатано не противъ старыхъ (испорченныхъ) книгъ, виг- 
дятъ еретическія мнѣнія. Также, кикъ и Аввакумъ, голословно указы-* 
ваюгъ на имена отцевъ церкви, будто бы подтверждающія ихъ обвнне-і 
иіл: но большая часть ихъ обличеній стоятъ безъ всякихъ доказательствъ. 
Пользуясь вмѣстѣ съ Аввакумомъ однородными доказательствами, Нич 
кита и Лазарь не имѣютъ того искуства въ употребленіи ихъ, какимъ 
обладаетъ Аввакумъ; въ сочиненіяхъ ихъ нѣтъ той живости, изворотли­
вости и увлекательности, которые отличаютъ сочиненія Аввакума. ] «Со­
ловецкая челобитная**, по количеству указываемыхъ ею.мнимыхъ откау*»

■ ■ ■  ■  I У  ; *а) Жезлъ Прявл. ч. 2 , стр, 119,б) Тамъ ж е, стр. 116.
Л ' '  в) Тамъ ж е ...  стр. 99. * 1 4,14 ?г) См. Жезлъ прппл. ч 1. 28, 30 п др. ‘ 

л)  Тамъ ж е ., част. 2. л . 4 на обор. Г • м е) Таковы обличенія Никиты 2, 4 -6 , 8 -1 2 , 16 и 27;- *демь «р .{ ч, I .  л.  20, 2 3 -3 0 , 3 2 -3 9 , 48 м обличенія Лазаря 8 , 15, 41 , 53, 67У 58 и 68 (Жез. ор. ч, 2. і і». ^



тен ій  православной церкви отъ древняго православія, бѣднѣе челобит­
ныхъ Никиты и Лазаря; но эти обвиненія изложены полнѣе и съ доказа­
тельствами бодѣе основательными. Впрочемъ относительно главнымъ рас­
кольническихъ мнѣній, въ Соловецкой челобитной ничего болѣе не сказа­
но сравнительно съ тѣмъ, что сказано въ сочиненіяхъ Аввакума. Вообще 
о. сочиненіяхъ современныхъ Аввакуму расколоучителей можно сказать, 
что всѣ онѣ очень бѣдны содержаніемъ. ІІреообразованія Никона застали 
Аввакума, Лазаря, Никиту и другихъ раскольническихъ писателей съ 
Глубокою приверженностію къ старинѣ, но безъ подготовки къ литератур­
ной защитѣ своихъ убѣжденій. Всѣ они владѣли перомъ неиску но. Въ 
ихъ сочиненіяхъ нельзя искать ни порядка, ни связи, ничего похожаго на 
сколько нибудь разумныя докозательства, хотя о сочиненіяхъ Аввакума 
нужно сказать, что въ нихъ все таки полнѣе и основательнѣе, чѣмъ у  дру­
гихъ, изложены главные пункты раскольнической догматики. Но не въ э- 
томъ состоитъ значеніе Аввакума въ исторіи раскола. Раскольниче­
ская догматика поставлена впослѣдствіи на болѣе прочныхъ основаніяхъ 
братьями Денисовыми. Получивъ хорошее образованіе, познакомившись 
съ церковною археологіей) они подыскали болѣе основательныя доказа­
тельства въ пользу раскольническихъ мнѣній. Въ этомъ отношеніи они 
вдѣлали для раскола больше Аввакума, Никиты и Лазаря. ,

' /  Изложенными выше пунктами старообрядческаго ученія выражалось 
только отрицательное отношеніе раскола къ православной церкви, но 
не опредѣлялось положеніе его, какъ церковно-религіознаго общества, 
не опредѣлялись начала необходимыя для жизни этого общества. Внѣ 
православной церкви. Значеніе Аввакума, въ сревненіи съ современными 
ему расколоучнтелями, въ томъ и состоитъ, что онъ въ своихъ сочи­
неніяхъ далъ начала, необходимыя для организаціи раскола въ религіоз­
ное общество, отдѣльное отъ православной церкви..«і I'»' , .* • ,

- Литературно-полемическая дѣятельность расколоучителей, современ­
ныхъ Аввакуму, обращена была на защиту частныхъ пунктовъ старо- 
брядческаго ученія, на обличеніе исправленій въ изданыхъ Никономъ 
книгахъ. Діаконъ Ѳеодоръ, Никита и Лазарь, какъ лично заинтересо­
ванные въ исправленіи книгъ, всѣ силы употребляли на защиту изданныхъ 
или на униженіе изданныхъ Никономъ киигъ. Они разбирали слова и даже 
буквы новыхъ книгъ, стараясь видѣть въ нихъ всевозможныя ереси. По­
груженные въ дробный разборъ Никоновыхъ <• новшествъ•• они рѣдко за­
нимаются вопросами болѣе общими,— вопросами: какъ смотрѣть на право­
славную церковь, которая допустила столько измѣненій;— въ какихъ отно-
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теніяхъ стоять къ церкви тѣмъ, которые не признаютъ ея «новшествъ»,^ 
если необходимо отдѣлиться отъ церкви, то какъ устроится внѣ ея' Встрѣ­
чаются, впрочемъ, въ ихъ сочиненіяхъ, хотя довольно рѣдко, общія мысли, 
что православная русская церковь, вслѣдствіе преобразованій, произведен­
ныхъ въ ной Никономъ, сдѣлалась еретическою, что Никоновы книги про­
повѣдуютъ новую вѣру. Отсюда естественно слѣдовали выводы, что ревни­
телямъ стараго благочестія необходимо прекратить связь съ православ­
ною церковію, образовать изъ себя общество, отдѣльное отъ церкви. Но 
ни такихъ выводовъ, ни началъ необходимыхъ для существованія раскола, 
какъ религіознаго общества отдѣльнаго отъ церкви, мы не встрѣчаемъ 
въ сочиненіяхъ современныхъ Аввакуму расколоучителей. Мысль объ 
отдѣленіи раскола отъ церкви не была сознана вождями раскола въ на­
чалѣ его происхожденія. Когда обнаружились первыя преобразованія 
Никона, вожди раскола говорили главнымъ образомъ противъ Никона, а 
не противъ церкви,— его, а не церковь упрекали въ еретичествѣ. Не­
роновъ въ письмѣ Стефану ВонііФатьеву говорилъ: «вѣсть Вседержитель 
Владыка Христосъ.... азъ соблазнихся и Б р а т ія  о патріархѣ: не вѣры 
бо отпадахъ, но облазнихся, яко патріархъ мучительскій санъ нося 
воспріятъ». (а) Тотъ же Нероновъ говорилъ лично Никону: «со все­
ленскими патріярхи нѣсьмь противенъ, яко же глаголиши ты; но тебѣ е- 
диному не нокоряюся!.. мы тебѣ противны въ церковныхъ вещахъ». 
Уже позже старообрядцы заподозрили авторитетъ церкви вообще, такъ 
какъ она приняла исправленія Никона; они говорили: церкви— не церк­
ви, архіереи— не архіереи, священники— не священники, (б ) Но и въ 
этитхъ словахъ упрекъ относится больше къ архіереямъ, чѣмъ къ церк­
ви скорбя о томъ, что патріархъ «испадъ» древняго благочестія и «о- 
больстилъ Ііаря», первые расколоучители смотрѣли на это, какъ на яв-і 
леніе временное; они надѣялись, что царь возвратится на старое благо-' 
честіе, низложитъ «Никона еретика» и поставилъ православнаго патрі-і 
арха (такъ думалъ сначала и Аввакумъ). Они не думали объ образо­
ваніи изъ себя общества отдѣльнаго отъ церкви; свое дѣло они считали1 
дѣломъ всей церкви, изъ которой имъ нужно было удалить только Ни-! 
кона и его послѣдователей. Еще въ 1682  г. бунтовавшіе въ Москвѣ 
раскольники выражали надежду на соединеніе съ церковію, т. е. на то ,’ 
что Православные соединятся съ ними. Инокъ Сергій говорилъ бун­
товавшимъ: мнѣ мнися, братіе,дііе обратно сотворися паденіе архіереевъ 
нашихъ, понеже застарѣли въ нихъ ереси, и злоба велія возрасте», ноя) Русск. раск. старообрядства, стр. 32.

б) Доа. къ Акт. ист. Т. V  М  102. стр. 459,
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не совѣтовалъ имъ бѣжать изъ Москвы въ пустыню, и вслѣдъ за т ѣ м ъ  
прибавлялъ: «обаче подвинимсв со усердіемъ; писано бо есть: проповѣди 
ради благочестія да будетъ имъ брань»* (а) Не о томъ» оіш хлоиотали, 
чтобы имъ лично и ихъ послѣдователямъ дозволено было свободно со­
держать «старое благочестіе», они требовали, чтобы отмѣнивъ постанов­
ленія Московскаго собора 1666 — 67 гг., отрекшись отъ всего, что сдѣ­
лало было въ церкви Никономъ, царь дла всего государства, для всѣхъ 
/своихъ подданыхъ усвоилъ и узаконилъ то невѣжественое пониманіе 
вѣры я законовъ церковныхъ, какое имѣли они сами. Въ то время не­
знакомо было русскимъ людямъ совмѣстное существованіе въ одной сто­
ронѣ, у  одного народа двухъ исповѣданій. Мысль объ отдѣленіи отъ 
церкви, объ образованіи отдѣльнаго общества у  расколоучителей, •совре­
менныхъ Аввакуму, почти не встрѣчается. Они не дали никакихъ ос­
новъ для существованія раскола, какъ общества религіознаго.

* * **  • • • » '  •  *  ' і  •  '  •
Н ачала д о л о ж е н н ы я  Аввлкумомъ въ о с н о в а н іе  р а с к о л а ,  к а к ъ  р е л и гіо з н о й

секты,— У ченіе Аввакумх о церкви и таинствахъ.
ч,• , 4 ч- ’ . • г }:*{;р гі* , , *і • •• • ' ^

Какъ въ своей жизни Аввакумъ былъ тверже и послѣдовательнѣе 
другихъ расколоучителей, такъ послѣдовательнѣе ихъ онъ былъ и въ 
своихъ сочиненіяхъ: въ своемъ раскольническомъ ученіи. Мм замѣчали у Двваиума, говоря о его жизни, минуты нерѣшительности, колебанія, но 
не видѣли, чтобы онъ когда либо отказывался отъ своихъ убѣжденій, 
что часто дѣлвли его сообщники: Никита, діаконъ Ѳеодоръ, Нероновъ. 
I I  въ развитіи раскольническаго ученія Аввакумъ нс осгвнавлішалт 
ся ня нолу-нѵти,— онъ шелъ послѣдовательно до самыхъ крайнихъ 
раскольническихъ мыслей. Аввакумъ училъ, что православная церковь 
сдѣлалась еретическою, что въ исв спасенія нѣтъ, что исгиянх ю церковь 
составляетъ только общество его послѣдователей, пс принявшихъ •нов­
шествъ» Никона. Для существованія этого общества, какъ общества 
религіознаго, отдѣльнаго отъ нравослаішой церкви, Аввакумъ далъ не­
обходимые правила. ;

Мысль, что православная церковь сдѣлалась еретическою, прогля­
дываетъ въ каждомъ сочиненіи Аввакума. Частные пункты полемики съ 
православными онъ всегда сводитъ къ этой общей мысли. По мні.шю 
Аввакума, православіе въ Россіи до Никона было въ самомъ чистоль

•- т  -  -  -----------  ■  ■  -  — 9• ) Три челобит. ш  * 9* а в » .  стр. 74-*-7а.



видѣ, (а) Богослуженіе и всѣ церковные обряды исправлялись по се-- 
молу совершенному чину, церковно-богослужебныя книги были исправ­
ны. Все, кикъ было до Никона въ русской церкви, такъ по мнѣнію Ав­
вакума должно было оставаться во вѣки вѣковъ, (б) Никонъ, задумавъ 
исправить книги, но мнѣнію Аввакума, испортилъ ихъ, «собралъ всѣхъ 
еретиковъ ереси отъ вѣка и внесъ въ новыя книги»* * измѣнивъ нѣкоторые 
церковные обряды, молитвы* одежды, Никонъ со всѣмъ вѣру правос­
лавную исказилъ и внялъ съ своими ^слѣдователями въ латинство. А».-, 
взкумъ не задумывался надъ тѣмъ, въ какихъ ересяхъ упрекать Нцкот 
на и православную церковь; онъ приписывалъ имъ всѣ ерсси, какія 
зналъ, но преимущественно упрекалъ въ латинствѣ. Латинство особенно 
было ненавистно русскому народу по историческимъ условіямъ его 
жизни. Вѣрнымъ средствомъ возбудить въ народѣ ненависть къ правос­
лавной церкви было у  Аввакума упрекать ее въ латинствѣ мы видѣли, 
съ какими натяжками онъ всякому пункту разногласія старается навя­
зать латинство. Вообще все, сдѣланное Никономъ для исправленія книгъ 
я обрядовъ церковныхъ, Аввакумъ назвалъ латинствомъ. «То все (от­
ступленіе отъ вѣры) устроили римскія блидолины прелагатасмъ здонысг 
леннымъ врагомъ (Никономъ) злохіпрою кознію вселукаваго діавола, 
врага и супостата рода хрнсііанскаго. Самыя главнѣйшія нашел истинныя 
вѣры начальницы славою свѣта сего нрельстиіцася и тьмою сластолюбія 
помрачишася, мниміе настыріе и учителіе, митрополиты со епископы въ 
волки нретворишася, и единныя истиныя вѣры правыя и святыя восточныя 
церве отрекшеся. къ западнымъ приложншася, точію еще лжею лицемѣрія 
своего, яко овчиною закрывающе, въ себѣ внутренняго волка, не у  
являеіея съ тѣмъ, но потаенно соглаемвшееи съ собою окааіінін, яко 
Христопродавецъ Іюда съ жидами, умыелкша всѣхъ благочестивыхъ 
въ здѣшней области христіанъ безъ вѣсти отторпіути и съ собою въ 
погибель врииути, якоже самая пагубная самая сокровенная (?) щісаз 
нія ихъ являютъ и вся превращенныя новоизданныя книги», (в ) -Увы,' 
кнко ослѣпилъ сатана! водити духомъ противнымъ, обнче и поступки 
возлюбили римскаго костела и мудрованіе пыбл... его поляковъ, я своя 
истинные христіанскіе возненавидѣли и отвергли со многимъ тщаніемъ-... 
( г )  > Пзъ церкви вее выбросали п жертву перемѣнили, молитву и пѣ-* 
ніе, вес на антихристово лнне устроили: дѣти антихриста отцу евнеыу' 
Згдзж іакіще нуть иредотечц его жиды |>огоубіЙци... ветхая дюбп «гц,а) Ж и т іе ,., стр. 84. ,і 

• Тамъже. стр. 9 а . і* а) Сбор. сочни. Авааі.. .4 , ;Т8; П р. свб. 1858 г , гтр. 120.г) Тамъже— л. 38.



Р«ЫІЯИМ. опрѣсноки и прочна обычая И ПОСТѴПЯИ ІИКОНЯ Моѵеесвя, ? -ПраЗіНИЛЯСЬ ОТЪ ХрИСТЯ Я бдпГоДНТМ ОТПИЛИ**. « ІІИКОНЪ N <П» ПрСЛЬ-
ставшимися отъ него церковныя дошиты и уставы отеческія воя прев­
рати, ■ служебники еретическія новыя выходы видялг, я старыя свя­
тыя истинныя и непорочныя служебники отвергъ**. Поэтику «киковъ ІІИК< >нъ мерзокъ Косу я святымъ Кго, тяковы мерзки Ногу я святымъ 
его книги я догматы его, и укрѣпляющіе ихъ ученики сго не нанидѣ- 
мя суть отъ Хряста Ь«г» и снятыхъ К го *. (6 ) «Въ церкви, по сло­
вамъ Левкумя. стодііи поколебавшей навѣтомъ сатины, питріархи изне- 
иогоиш, евятятеди пидоша м все священство еде живо. Ногъ вѣсть иди
■ у ироніи •. (в ' Аввакумъ училъ, что чрезъ Никона и православное ду­
ховенство дѣйствуетъ антихристъ, что чрезъ нихъ онъ риетлилъ въ 
церквм отеческія отданія я оторгъ ее отъ дѣйствія бдагоднтя. ( г )  .*При такомъ взглядѣ на церковь іѵрям «манную у  Аввакума яснѣе і  опредѣленье, чѣмъ у  другихъ расколовъ чителгй, вымазалась мысль объ отдѣленіи отъ церкви православной, о томъ, что истинную церковь составляютъ нгприняыніе исправленій Пикона. ‘ Такъ какъ никоніане заЛ-пдвди, отъ чрева глаголаніи джѵ, едино смышляютъ о правовѣр­ныхъ. како убіютъ я погубятъ, да не епнсуіъ и къ Ногу приведутъ*а) О Чг ііу ггд св т ., А . I». стр 48.б) О і і . с м іц . ирпг. А »*. А . Г» гтр. 49.

в) И ' і гд .  * \  и. В ел і .  А і г * .  Д. В. г т р  48
г )  В к  тчгм і*  Л м и ѵ щ  объ аити іри гтт»  я г т р ъ ч ію г г я  и р о і» в о р ъ ч т :  

~ т в  » и г  ом ро ігр і  де?» т і ,  « п т г р м г  говори «и, что а и т і іХ р ю у к  } мф 
яриш гдъ  (о Мі* 1 1 шггл+ш% А. К  ч .  К# г тр .  4 ‘, то твгряеѵъ, что с л » а :« у -  
еъль ОТО въ ОО-АІЬ Гоб'ВИ, ѵп ВВІУУЪ ВЪ ГОВрг»»ГИі«ЫХ1 Г»т ибгіон* 
і т і і г у в ш  врм імвсв  царства в м т ы р м г т в  ( г « а » и ,  гвяи і .  0 |ицлц. А»#. 
А .  Ь, ч. 1  стр.  а Л / , -  уп и д і м і а м к  д* г у %|н і о в  вк І Імчмиь. ^ІІог- ід»* 
і і я і о й і  — р і м а і м  щ к  » г і '»р іо  с ѵ ір іи н ' і р я д м м  ѢІд * г  у »«>од#- г т р .  74*  
76). Вь сочо«#мі« « с ш іи м  пащтммоиі иіоцицд А іи іу м а * АамяніК
го*ор«уъ •  і ) \ о а и о і а  ца рг у ак»м она д у і ы р и г і д  въ прдки- ідд ітО  і і г р к -

*В<.у ир/*р« цы  и Ап«к у о ди  Ѵ рм ск івм  м вгм грфуіи оу цы »"ч имѵ, 
со ілшешх» шсішитощу г •«»«*»* )*?итг і*», яао и  п«к.іт.ім#»в *р г -
■гов »«•' т і « и  ѵ і ж ^ м м ы  и .іА г у ч іо е т  м с іащ гм  т а  п і и о и *  * » ^ ю л і  ід * г
■ а р г в р а г в ѵ ъ  9 ОТ С Т У П Я Т Ъ " ? Ь  В і р ы ,  •  *»* * \ 1 \  *у+<ш П / »М/ Г І | Г М В .  у  

Х р и г і в  І ^ . і д  « г » # г д ? і і г д  »'у А \ 1 Ь .  и л у г ч г г г д і  г і р г г і и і в  * * ? . ! *  і * Т Ъ  И НО

С К < 4  в м п т а  Й 4 І И І  т І  П О ' Ж У * ,  Й Ш Г  ( у | # |  і  Г  Л% м  < Ы Г К і й  В І  •  І У У -

р і і ъ ,  аа с ра« щг шг н »«. Н ю  а^а і і  і м а г с а  оу і  |и>ю с а а т і ю  > лѣгууу  
»\ Р 7 ■ • и \ .  И ДВГІѴ М  V « р гг в Вгріікжв, ВМВГТО лу+ГІ  •  І.ЩФСФ ?#ДГ#Л, 
Ѣф аоС яоф г во» »••»•«»%. А . Іж гтр. аЗ . *
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Но сами льстящеся къ пагубу идутъ и повинующихся имъ за собою 
ведутъ въ челюсти адовы стремглавъ»: то «человѣколюбецъ Господь 
не попускаетъ лукавому умыслу ихъ совершиться; и сего ради по­
сылаетъ Богъ вѣрныхъ своихъ свидѣтелей (т. е. Аввакума, Лазаря, 
Павла Коломенскаго и др.), иже обличаютъ злая мудрствующихъ и рим­
ская носящихъ преданія», (а) Послѣдующіе этимъ учителямъ, этимъ 
■•столпамъ церкви», какъ въ другомъ мѣстѣ называетъ Аввакумъ себя 
Лазаря и др., составляютъ «общество святыхъ», живущихъ въ духов­
номъ Содомѣ и Египтѣ (т. е. между православными), истинную церковь», 
(б ) Въ посланіи къ Ѳеодосіи, Евдокіи н Маріи, Аввакумъ, поддѣлыва­
ясь въ выраженіяхъ подъ складъ посланій апостольскихъ, приписываетъ 
себѣ значеніе «посланника Господа и Бога и Спаса нашего Ісуса Христа 
званнымъ святымъ (т. е. раскольникамъ), «страждущимъ благовѣрія ра­
ди», посланникомъ, обязаннымъ утверждать избранныхъ святыхъ въ віьріъ 
и хъ ,  открывать, «что есть дѣйство воздушнаго князя, иже нынѣ дѣст- 
вуетъ въ сынахъ противленія... и разоряетъ матеро нашея церкви к р а со­
т у » .  (в ) Здѣсь содъ вѣрою Аввакумъ уже разумѣетъ не православную 
вѣру, но ту , которой научаютъ н вразумляютъ старопечатныя при бла­
говѣрныхъ царѣхъ московскія книги;— подъ церковію— общество своихъ 
послѣдователей. Признавая истинную церковь только въ обществѣ сво­
ихъ послѣдователей, Аввакумъ не допускалъ никакого общенія ихъ съ 
церковію православную, по его мнѣнію, еретическою, латинствушщею, 
антихристовою. «Которые люди въ никоніанскіе храмы не ходятъ и съ 
ымми не соединяются и не молятся, тіи добрѣ творятъ: не подобаетъ 
бо благочестивому съ нечестивыми соединятисп, по писанному: кая 
честь есть вѣрному съ невѣрными, кое общеніе свѣту со тьмою (2  
Кор. 6 , 14, 15)? Вси они прелагатаи отступницы; таковымъ отнюдь не 
пріобіцатися вѣрнымъ христіанамъ, ни службы, ни крещенія, ни коея 
святыни, нм молитвы, ниже благословенія пріішати отнюдь не подобаетъ, 
и въ церквахъ съ ними не молитиея, ниже въ дому,- -то есть часть 
антихристова полку, отъ исполненія церковнаго самовольно отсѣкшася. 
Отнюдь православному едуженія ихъ не подобаетъ нричащатися и анти- 
дору ихъ прннимати. Суетно бо ихъ кадило и мерзостно приношеніе, 
понеже бѣсомъ жрутъ никоніане, а не Богови». (г )  «А аще кто не­
волею и нуждею иривдеіценъ будетъ къ пѣнію никоніанскому въ ихъ 
церковь; н онъ да твори гъ стоя ісуеову молитву, во время ихъ пѣ^а) Соб. соч. Анв. Пр. Соб. 1858 г . М ій , стр. 12-і

0)  Послаи. всъыъ святымъ А . Б . ч . 2» егр . 20..в) А . Б. стр. 28.г) Собр. соч. Ава. .д ,  17; П р. Соб. 1858 г . М ай, стр, 126.
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Нія, ;і послѣ ищетъ Прощенія огь вѣрныхъ, немощи своея ради; А аШе 
кго причастится неволею никоніанскія жертвы, токовый съ вѣрными не 
пріобщаема мѣсяцъ шесть и плачется предъ вйрнымн грѣхи своего 
ряди. Л аще кто въ мученіи отвержется правосдявныа вѣры изнемогая, 
•—пк'овьі.1 шесть мѣсяцъ, яко осуженикъ, ндачегся предъ Богомъ н 
человѣки-. (а) Фанатизмъ, всегда отличавшій расколъ, былъ вдохнутъ 
еще первому раскольническому обществу Аввакумомъ ••пѣнія ихъ 
(православныхъ) не слушай, и На молебны то, хотя и давайте, а мо­
лебны въ Москву рѣку сажайте. Хотя и пойа-то, врага Божіи, въ во­
ду гу и осадить и ты не согрѣшишь... Л съ водою тою (священною) 
какъ онъ нрндегъ въ домъ чвой н въ дому бывъ, водою намочитъ: « 
ты послѣ его вымети метлою, а робятамъ вели по заяечыо ѳгь него 
спрятаться, а самъ съ женою ходи тутъ, п виномъ его ной; и спмъ 
говори; прости, бачко, не чистъ « не окачивались, не достойны ко 
кресту. Онъ кроинтъ, а ты рожу ту  въ угодъ вороти, иди въ мошну 
въ тѣ Поры полѣзь, да деньги ему добывай. А жена ьа Домашними дѣ­
лами поди, да говоря ему раба Христова: «бачко! какой ты человѣкъ!. 
иль но своей попадьѣ не разумѣешь? Не время мнѣ, да кикъ ішбудь 
что собаку отживите ево». (б ) Православныхъ, совращившися въ рас­
колъ, Аввакумъ училъ перекрещивать. «Аще никоніане крестятъ дѣтей, 
подобаетъ послѣ ихъ крестнти православному попу съизнова я молитвы 
Мея говорить и отрицаніе, понеже отъ отступника крещены, масломъ и 
мѵромъ помазыватп и около купели обвести по солнцу.... Понеже ере­
тическое крещеніе нѣсть крещеніе, но паче скверненіе, и се инсано 
есть: лучше не молиться, нежели зло помолнтися, и умеретя ие при- 
Частився, иежо пеправедяаго агнца пріобщатся». Возбуждая своихъ 
ПослѣдоваіелеЙ с т о я т ь  твердо за расколъ, Аввакумъ одобрилъ саюя'ож- 
ікеніе, «Изводъ сей. писалъ онъ, блаженъ о Господѣ, всякъ вѣрный 
Много не раздумывай, грядм со дерзновеніемъ во огнь... правыя ради 
Міры Христовой-, (в)Пе смотря йа то, что Аввакумъ строго запрещалъ своимъ мослѣ-* Довзтелниъ всякія сообщепія съ православною церковію -  сообщенія все таі.в были 1'лавпывь поводомъ къ ягпиъ еттотеніяяъ были таинства, (г) Авваьѵмъ. всдѣдствіг этого. гтарвлея преподай, своимъ Иоелъдмж- теімиь наставленіе, при которыхъ они не ииѣли бы нужды обращаться• ) М оі.іаи. къ р»іі. ДГрнст. А . 1і. гтр. 23.

С) Книга і с ь ѵ і  нашимъ горемыкамъ. А . Б. 19. 20. '
ѣ) Роіы саъ, а. 3 , іи . 20.г) Посланіе, начинающееся Іі-усовэю молитвою А. Б . ч . 2. стр 31.



за таинствами къ 'православнымъ священникамъ. Прежде всего надлежало 
рѣшить вопросъ о священствѣ. Уже въ первомъ раскольническомъ обществѣ 
чувствовался недостатокъ въ священникахъ которые бы раздѣляли у -  
бѣжденія Аввкума и были поставлены не но новымъ книгамъ. На свод­
кѣ, о которой упоминается въ житіи инока Корниліа, предводители 
раскола, между которыми былъ и Аввакумъ, хотя видѣли, что мало ос­
талось священниковъ поставленныхъ по старымъ книгамъ, но еще не 
рѣшили вопроса, можно ли принимать таинства отъ священниковъ, пос­
тавленныхъ по новымъ книгамъ и совратившихся послѣ Въ расколъ. 
Аввакумъ впослѣдствіи самъ рѣшилъ этотъ вопросъ. Опасаясь, чтобы 
общество его послѣдователей не осталось безъ священниковъ и желая 
прекратить всякую необходимость обращаться къ православпой церкви, 
Аввакумъ училъ принимать священниковъ, поставленныхъ по новымъ 

іънигамъ, если онп отрекутся всѣхъ «никоніанскихъ ересей«: «въ пра­
вославныхъ церквахъ, гдѣ есть пѣніе безъ примѣси внутрь алтаря и 
на клиросахъ, а попъ иовопоставленъ, <о семъ посудимъ? аще попъ онъ 
проклинаетъ никоніанскую ересь и службу яхъ я всею крѣпостію лю­
битъ старину, по нуждѣ настоящаго ради времени да будетъ попъ,—  
какъ міру быти безъ поповъ?— и къ тѣмъ церквамъ прпходитй». Но 
чтобы сдѣлать раскольниковъ еще болѣе независимыми отъ церкви пра­
вославной, Аввакумъ предоставилъ міраиамъ право совершить таинства, 
въ которыхъ чаще настоитъ нужда. «

Объ исповѣди Аввакумъ училъ: «въ правилахъ ^неизвѣстно— ка- 
КНхъ) новелѣвается исповѣдатися искусному простолюдину паче, нежели 
невѣж В попу, па«е же еретику... исповѣдаться почто итьти къ никоніа­
нину? Аще нужда и привлечетъ тя: и ты съ нимъ, въ церкви сказки 
сказывай, какъ лисица у  крестьянина куры крала... Исповѣдайте другъ 
другу согрѣшенія но Апостолу, и молнтеся другъ о Другѣ, яко да 
исцвлеете». (а) Аввакумъ выдумалъ особый способъ причащенія «комкані­
емъ». Измышленіе этого комканія, 4акъ оскорбляющаго святость великаго 
христіанскаго таинства, было поставлено въ числѣ обйійштелыіыхЪ пун­
ктовъ противъ Аввакума соборомъ 1666 г. (б) Вотъ наставленіе Ав­
вакума С причащеніи комканіемъ: «аще нужда привлечетъ, причасгйТися 
безъ попа можно святымъ комканіемъ... Аще ‘мужеСкъ полъ иліі женскъ 
въ нынѣшнее Настоящее огнепальное время, со исповѣданіемъ й про­
щеніемъ другъ къ другу твла Христова и крови причащайтесь: предъ 
образомъ владычнимъ возжги свбщу, а на столпѣ устрой платъ, и наа) Кмнг. вст.ыъ пая. горелык. А . Б. ч . 2 , стр. 1е

б) Доп. «т. Акт. истор. Т. V . стр, 448.
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Йемъ поставь сосудецъ съ виномъ и водою, и вложи часть тѣла Хрис­
това; вземше фиміэмъ и кадило со Ісусовою молитвою, покади образъ и 
святая и домъ весь, и поклоиився на земдю глаголи полное прощеніе... 
и Богъ тебя благословитъ, причастися святаго сакрамеита, а младенцевъ 

> причащайте истиннымъ запасомъ. И * *мірянинъ причащай ребенка. Богъ 
благословитъ», (а) Установленіе этого способа причащенія много спо­
собствовало къ отдѣленію раскольниковъ отъ церкви; оно устранило о- 
динъ изъ важнѣйшихъ поводовъ къ общенію , съ православною церко­
вію. Пріобрѣтя небольшую часть запасныхъ даровъ, раскольники могли 

. чрезъ комканіе причащаться ими очень долго. Многіе, имья запасные 
; дары, удалялись въ лѣса и пустыни и, пріобщая комканіемъ, собирали 

около себя раскольническія общины. Необходимость брака Аввакумъ 
; отрицалъ, чтобы не подать повода къ сношеніямъ съ православною цер­

ковію. «Молю васъ, пишетъ Аввакумъ, не нрикасайтеся ихъ ересямъ, 
і т. е. ересямъ священниковъ православной церкви . аще вѣнчаемн бы­
ваю тъ у  нихъ, то не браки, а прелюбодѣющіи. Аще кто не имать іе­

реевъ, да живетъ просто, т. е. блудно». (б)•I • • * 1 * і . '.і і - ■ • • • * : ] ’ « • * :; .. • . ! ■ ' ' • і
Преподавъ такія наставленія о таинствахъ, Аввакумъ рѣшительно 

отдѣлилъ старообрядцевъ отъ всякаго общенія съ православною церко- 
. вію. (в) Важное значеніе для разобщенія раскольниковъ отъ церкви и- 
мѣло ученіе Аввакума о почитаніи казненныхъ за расколъ. Аввакумъ 
первый далъ расколу мнимыхъ святыхъ; онъ первый училъ своихъ но- 
слѣдоветелей почитать казненыхъ за расколъ, какъ мучениковъ за вѣру.а) Д о п . къ А к . истор. (• V , стр, 448. * - V :; } б) Д о п . кг А к . истор. • V. <*тр. 448, сравн. Житіе...* сгр . 42, 43.• в) Ивамъ Филиповъ, въ «Истор.и Выговской пустыни», нъкото- рыв изъ крайнихъ раскольническихъ мыслей Аввакумовыхъ, послужив­шихъ началомъ раскольническаго общества, приписываетъ Павлу епис­копу коломенскому. По сказанію Филииова. Навелъ, во время пребы­в а н ія  своего въ ІІалеостронскомъ монастырѣ (на онежскомъ озеръ— 1655-1656 г )  куда онъ заключенъ былъ за расколъ, поучалъ окрес­тны хъ жителей оставаться твердыми въ отеческихъ иреданінхъ и, меж­ду прочимъ, будто бы заиовъдалъ не принимать отъ русской церкви никаквхъ таинствъ и священнодѣйствій, не принимать иовопостлвлен- ііы х ъ  священниковъ, утверждая, чго только священники стараго по­ставленія могутъ совершать тайны, а за недостаткомъ ихъ иноки и '* люди простые, но только раскольники. О Павлъ еи. коломенскомъ, п ослѣ  присутствія его на соборъ 1654 г . ,  мы не ииъемъ никакихъ достовѣриыхъ извѣстій. іМожио предположитъ, что, живя ьъ аадеос-
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(а) Создавая для раскола своихъ святыхъ,' заслуги которыхъ состояли1 
въ томъ, что они терпѣли отъ православныхъ наказанія и стояли до:< 
смерти за исповѣданіе раскола, Аввакумъ тѣмъ самымъ дѣлалъ исповѣ- 1 
даніе это болЬе дорогимъ для раскола, замыкалъ его въ свой тѣсный 
кругъ, непрінзненоЙ для православной церкви.1 ‘I.О XV*.

• * Т I . . ф IМ нѣнія А ввакума неимѣюіція связи съ догматикою раскола старообрядст­ва. — С удьба этихъ мнѣній въ исторіи раскола. — З аключеніе.
и •»ч . . і I і!

Отрицая авторитетъ церкви, отрекаясь съ ожесточеніемъ оѣъ ея 
руководства, Аввакумъ нетвердо стоялъ на почвѣ старообрядства (ложно 
имъ понимаемаго), онъ не понималъ главнѣйшихъ догматовъ христіанс­
кой вѣры и въ своихъ сочиненіяхъ нроповѣдывалъ не старообрядческія 
только, но и чисто еретическія мысли, которыя на старопечатныхъ кни­
гахъ Не основываются и не относятся къ старообрядству. Таковы мыс­
ли Аввакума: а., о Святой Тройцѣ; б., о воплощеніи Сына Божія, в., 
о сошествіи Его во адъ.

• л ѵ 1 • г I , • ,
О Святой Троицѣ Аввакумъ писалъ въ посланіи къ Игнатію Соло­

вецкому. "Зри, Игнатій Соловянинъ и вѣруй, трисущную Тройцу. Не- 
сѣкомую сѣки ио равенству, не бойся, едино существо на три сущест­
ва тожде и естества. На трое течетъ источникъ Еіожества, не рцы но 
Арію три естества неравные, а равные три естества или существа доб~ 
рѣ. Не шевели больше того», (б ) Комуждо изъ лицъ Святыя Тройцы 
особое сидѣніе Отцу, и Сыну, и Д уху  Святому, не сирятавши сидятъ 
три цари небесные. (в) «Христосъ сидитъ на особномъ престолѣ, 
равно соцарствуя Святой Троицѣ», ( г )

I •’!
О воплощеніи Сына Божія -Аввакумъ училъ, что Сынъ Божій во­

плотился отъ Пречистой Дѣвы Маріи не существомъ, а только бла-тройскомъ монастырѣ, онъ училъ такъ, какъ говоритъ Филиповъ. Но еще естественнѣе предположить, что Вы говцм, пользуясь сочиненіями Аввак).\іа, отнесли нѣкоторыя его мысли, особенно важныя для бел- іюиовскаіо толка, (напр. что таинства мог)тъ сове|ш аіь и міряне^) Павлу еи , чтобы придать имъ большее значеніе. *•'я) Книга всѣмъ  нашимъ горемъ. А . Б . ч. 2 , стр. І7 .б) Розыскъ— ч. I ,  гл. 17. „ 1:;' _ ' {в) Поли, ііетор. иэв. о раск. изд‘. 1794 г. стр, 2?г) Розы скъ, ч. 1 гл. 17. л* о



гэдатнрір силою. «‘Ащ е б#, у щ і ъ  Аввакумъ, самый, Сь^ъ Божій су- 
ще;ст#омъ Зржеіствеіш^шъ во утробу дѣвическую сош,едъ, то уже не 
бцд,т, 6 ц  ЧЧі Ц ф щ  ср.Отцемъѵ ее одфсся, б,ы отъ Ц егу і. (а)йи;і »•* і ,г •: ••!•.» л 4 .» і"  ;*' .* - г

О сошествіи Христа во адъ, Аввакумъ ци^алъ; Аристова душа отъ
креста на небо ко Отцу пошла; воскресши ж;е отъ гроба Христосъ, 
сниде во адъ съ тѣломъ по воскресеніи отъ мертвыхъ», (б)

- г  Ивъ св|ідѣте.іьстві^ Арсенія Глухаго мы, знаелъ, что въ разсматри-' 
ваемое нзнц вреод не, рдинъ, Аввакумъ способенъ бьцъ богословствовать 
подобнымъ образомъ, что въ то время трудно было найти даже между 
вцсщниг духовенствомъ людей, которые шиѣди 6ц, правильное понятіе 
о Св, Тройц^. Тогда можно было встрѣтить такихъ, говоритъ Арсеній, 
даже между московскимъ духовенствомъ, кр.торыр ««А а .  проклинаютъ, 
с> нимъ же и Савелія и. прочихъ еретиковъ и исповѣдуютъ С’вк Тро­
ицу единосущною и нераздѣльною, ц потомъ со Аріемъ ііо невѣденію, 
а не мудростію,- нр только Хрирта по аріцнеки преложена естествомъ 
глацолютъ, но и, къ рз.еделіеву ересь превращаются, Богз: Опта испог. 
вѣдуютъ Отца, тажъ и не Отца но Сына, Слова Боярд— и Отца и. Сына. 
Сынъ не Сынъ по ихъ отвѣту, но Сынъ, Отецъ уже есть и Сына от- 
иѣщутся* Тако же и Духа Ов. Сына же нарицаютъ, тѣмъ же и гла­
голютъ: «единъ есть въ Святой Троицѣ славный Христосъ Богъ нашъ»,
(в) Причины такого не пониманія московскаго духовенства главнѣйшихъ 
догматовъ христіанскихъ заключались въ упадкѣ просвѣщенія. При от­
сутствіи всякаго образованія въ то время «учили, по словамъ Арсенія, 
отвѣты творили», о догматахъ христіанскихъ, «и держали нравдуг Хри­
стіанства такъ, какъ гдѣ на умъ кому взбредетъ и языкомъ кто можетъ 
изъ устъ сплести», (г )  Однако это не нарушало спокойствія церкви, 
не производило расколовъ. Лица, державшіяся представленій о Св. Трой-
цѣ подобныхъ в ы ц] е п |пі в е де пн ы м Ъ} держались и^ъ только по невѣжеству,

_ М  ■- . -I - - - Ч І  ■ --- --- ѵл Л) Тамъ; же—-.гл* » гл ' Ѵ.і * / Т *!*' # • •, .6 )  Тамъ же— гл. І 9 .} Авторъ статьи, «Авпацумъ* еі о мн.ъиіа и секта Аввэкумовщиыа» (Лравосл. Соб. 1858 г. май), къ еретическимъ м м о­лямъ Аввакума относитъ его ученіе, о дуіръ. Аввакумъ училъ: «душа единораслена и тълесііовидна, умъ, с.юпр и, духъ ангельскій, чіісткй- шіЙ, духъ душ а, но и плогоьидпа есть». (Поли. ист. і|з«ѵ*. о раск. из, 1794 г. ч. 1, стр 24). Объ. этдму, мудррв^н|а Ддоркдоа можно толіко сказать, что оно очеиъ темно.в) Правое. Со$. 1,858, <̂ трч 37,.г) Томъ ж е ../  стр, 35.



ОІМ ве им.ѣлц смѣлости проновѣдывать свои мнѣнія. Онп сзнп желали; 
держаться православнаго ученія, но не знали его. Аввакумъ, счяѣзвиіШ. 
себя столпомъ церкви,; взявшій на себя роль апостола мі!йіійіД|)ЬзЯЙ?6 
благочестія,, не могъ не ВЫСкоЗн+і  своихъ мнѣній о. главныхъ догматахъ 
христіанскихъ,— 0 Троицу р воплощеніи, особешіо когда къ, этому быдѵ 
поводъ. Діаконъ Ѳеодоръ въ своихъ сочиненіяхъ высказалъ православ- 
ное ученіе о Св. Троицѣ; Аввакуму показалось это ученіе, не ира*. 
вославцымъ, онъ назвалъ его <<инконіанскимѵ», писалъ письму въ обдиЧр- 
нІ_е его, въ которыхъ высказалъ свое ученіе. Это уЧенід*, оШЧаюііі«Н 
еся грубымъ, ^райііс-чувсѣвеіійьімъ Представленіемъ отношеній; между . 
лицами Св. Тройцы, раздѣлялъ, съ Аввакумомъ и ЛаЗірв: По словамъ 
Діакона Ѳеодора, .«Аввакумъ отъ Лазаря іі нрія.гі трй З.іий, Голдъ, е;ке 
Четвервти Святую ТроГніу». (а) Аввакумъ самъ указываетъ, откуда оні»:. 
заимствовалъ это, ученіе: и, коли не знаешь въ книгахъ силы, тесалъ Ав­
вакумъ къ діакону Ѳеодору, и ты вопроси бабы поселянки, скажите, 
государыня^) Св. Тройнѣ, Тройца-де что есть, такъ она тебѣ отвѣчаетъ, 
и скажетъ: и ты су Ѳедька, ну лбомъ, 6л.... оынъ поселянкѣ той), «• зсит 
лю. Таки и мнѣ грѣшному диво, каково хорошо старуха та отвѣіцала». 
(а) Значитъ,— такое грубо-чувственное представленіе о 6в. Тройнѣ, 
квкое мы находимъ у  Аввакума, было, распространенно въ народѣ. И- 
это неудивительно послѣ того, что мы знаемъ изъ свидѣтельства Арсе­
нія Глуласо о, толкованіи, этого догмата лицами духовными. Простой) 
русскій народъ X V II  в. не легко могъ возвыситься до чистаго пониманіе 
догмата христіанскаго, о Святой Тройцѣ; онъ находился еще подъ влі- і 
яніемъ язычества, въ которомъ поклонялся многимъ богамъ; ому труд- < 
но было представлять въ Богѣ единство существа при троичности лицъ?» 
подъ вліяніемъ языческихъ политеистическихъ представленій, три лица- 
Святыя Тройцнь являются для него тремя существами, сѣдящими- на 
трехъ престолахъ. Лнцс Спасителя извѣстно было народу изъ. б и б ­
лейски >ѵь и легендарныхъ сказаній), а также' ивъ частыхъ обращеній въ 
нему въ молитвахъ болѣе другихъ димъ. Святы* Тройаы,. потому- в ы  
народномъ представленіи оно отдѣляется отъ Св. Тройцы. Сынъ Бо­
жій воплотившійся, но народному представленію, является четвертымъ 
линемъ въ Св. Тройцѣ, сидящимъ иа особомъ престолѣ. Такое, ученіе 
очень понравилось Аввнкумз' н онъ,, съ свойственною ему смѣлостію, 
изложилъ его въ своихъ письмахъ, показавъ этимъ, но замѣчанію св,,' 
Димитрія, Ростовскаго, , чтр онъ учцт^.і»,. иепрцзванпый, что адъ, и., н<;,я) Л . В, стр. 40. б) Розыскъ, ч. I ,  гл. 25. л г ,
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зналг догматовъ вѣры и не читалъ со вниманіемъ п толкомъ церковно- 
богослужебныхъ книгъ и нс понималъ исторіи церковной (а). 1 • | < '/• • I * *

Андрей Денисовъ, стыдясь Аввакумова ученія о Св. Тройнѣ, у -  
тверждаетъ. будто письма, въ которыхъ содержится это ученіе, подю- 
жны. и именно, ‘ будто Св. Димитрій Ростовскій п Нращицы снисатедь. 
неправедными наноніепьми неистинныя баснословія сшили на всеблагаго, 
акн о Тройпѣ и о емотрѣнін не правѣ мудрстиуюіца его вмѣняя, <>и въ 
подтвержденіе словъ своихъ Денисовъ укапываетъ ня то, что ни Ни­
конъ. ни книга*» жеэлъ правленія не обличали Аввакума въ еретиче­
скихъ мысляхъ, какія находятся въ мнимыхъ его письмахъ. Но эти 
письма несомнѣнно принадлежатъ Аввакуму. Самъ Аввакумъ, въ посла­
ніи споемъ, имѣющемъ надпись: ••книга о инокѣ Вендорѣ, п по иіреки — 
бояринѣ съ сестрами**,— говоритъ, что "Молодой щенокъ Вендоръ дья­
конъ. сынъ его духовный, о ('пятой Тройнѣ преткнулся и о Христовѣ 
во адъ сошествіи и о иныхъ догматствѵя по никоніански нелѣпость» >. и 
что онъ (Аввакумъ) писалъ въ обличеніе Ѳеодора, (б ) * 1 <•

7 ч>
Аввакумъ. столько заботившійся о соединеніи своихъ иослѣдпвяте-• С  •

лей въ одно религіозное общество, предохранявшій ихъ отъ раздѣленій 
и не согласій , своими письмами о Святой Тройнѣ, первый бросилъ въ 
нихъ сѣмена раздора я несогласій. Эти письма скоро послѣ смерти 
Аввакума произвели раздѣленіе между раскольниками и были предме­
тенъ долгихъ пмровь. Кикъ ни очевидно было ихъ неправое інніе. онѣ 
иапілн себѣ приверженцевъ между нѣкоторыми керженскими скитниками, 
во главѣ которыхъ стоятъ наставникъ одного скита, по имени Онуфрій, 
я образовали особую секту, извѣстную подъ именемъ Аввакумовщины 
я т  Онѵфрісящини. ОпѵФрій упорно защищалъ Аввакумовы письма. вптя
въ нихъ высокій* богословское ученіе и ннзываіъ ихъ свѣтлѣпшими•
солнца, (в) Но старцы другихъ, керженскихъ скитовъ не раздѣляли у- 
яажеша ОнѵФрія къ этимъ письмамъ. Во главѣ послѣднихъ стоялъ ста-я) (’•. Димитрій І'л п о іск ій , іі р у воля слова Лввякумд изъ ііигьмл къ Игялпй» С« Донецкому: *игс і.ким > и» троицу) п.км но рдиемгіку, ім» бойся, едино о щ е г іи  мл іри су щ«ч г ая»,— мед.Д) проча и к л м і.г іе і і ;  «о пребгзі мимй Ляякуыс ѵме т б я щ е  вѵ дому і воемъ дрова на іров топоромъ ст.іііи, нел.е не і в< п о  д?..м клмтигя, и і мгіиоваоіем к івойнъ мужичьимъ троичвгков миііогущів мд трое ире^тяти-. (Розыска ч.I ,  Г .І . 17^-

6) А. К. ч. 2. стр. 40. <• ) П о.і. *ст. і н .  о раск. і .  2. стр. 1. . 1
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рецъ Ѳеодоръ Токмачевъ изъ дворянъ, болѣе другихъ понимавшій хрис­
тіанское ученіе. Началась между тѣни и други ли борьба, нродолжавшая- 
си шесть дѣтъ ( I  (>93 — 9 9 ) г. и доходившая до такого ожесточенія, 
что спорившіе нерѣдко прибѣгали къ оружію. Въ этой борьбъ принимали 
участіе не только керженскіе скитники, но и р..скодыінкн московскіе 
н Городецкіе; дѣдіии сходки или собраніе, чтобы соборомъ обличить 
Онуфрія. Ііа одномъ изъ такихъ собраній, бывшемъ въ ъ 1098 г., Онуфрій 
согласился отказаться отъ Аввакумовыхъ писемъ только условно, ска­
завъ: аще въ нихъ обряіцется противность церкви, то и мы не пріем­
лемъ оныхъ», (а) однако на дѣлѣ защищалъ мысли Аввакума. Въ 1999 
году составилась новая многочисленная сходка. На этой сходкѣ старцы 
и бѣльцы разсмотрѣли письма Аввакума, нашли ихъ несогласными съ 
словомъ Божіимъ и составили общее опредѣленіе: «отвергаемъ и дер- 
*аги оныя всякому подъ церковною клятвою запрещаемъ», (б ) Угрозы 
н увѣщанія старцевъ подѣйствовали наконецъ н на Онуфрія, онъ «тѣ 

• письма отложилъ и за подписаніемъ руки своея письмо далъ, что впредь 
никому за тѣ письма не заступать, и правыми не нарицать, и по нихъ 
не мудрствовать». Но смерти Онуфрія старецъ скита е го —Арсеній м 
нѣкоторые другіе «на томъ письмѣ (Онуфрія) не устояли и опять стали 
защищать письма Аввакума. Раздоръ между керженскими скитниками 
возобновился и продолжался до 1717 года. Въ этомъ году въ «послѣд­
ній разъ», по словамъ Андрея Іовнова, собрались старцы и бѣльцы всѣхъ 
керженскихъ скитовъ для разсужденія о письмахъ Аввакума. На этомъ 
собраніи Арсеній отказался отъ писемъ Аввакума, какъ неправославныхъ. 
Составленъ былъ мировой свитокъ, который подписали 9 керженскихъ 
старцевъ. Имъ положено было: «кто станетъ письма Аввакума (въ ко­
торыхъ содержится ученіе о Святой Троицѣ, о воплощеніи Сына Божія 
и о сошествіи Его во адъ) прочитывать и оо нныъ мудрствовать н у -  
чить, или защищать и выправливать. или кто будетъ вины ихъ выписы­
вать и въ народъ объявлять и вышеобъявдеиное миротвореніе порицать, 
и тѣхъ дюдей соборомъ отеческимъ и церковной казни предавать и отъ 
общенія отлучать святыя апостольскія, восточныя церкви», (в) Говори­
лось, между прочимъ, въ этомъ свиткѣ: «нынѣ у  насъ тѣхъ писемъ 
нѣтъ и но нихъ не мудрствуемъ и не вынравлнваемъ». ( г )  Признаются 
ля теперь въ какомъ либо согласіи раскола мнѣнія Аввакума о Святой 
Троицѣ, — достовѣрно неизвѣстно. Андрей Іоановъ говоритъ: нынѣ собст-а) ІІо .і. нсгор. о раск. из.ю. 1794 г. ч. 2 стр. 4.

С) Тамъ .н е ... стр. 3.
а) Н о л .  вст. вза. о раск. Ч. 2  стр. 7 .  ' ■*
г) Позы. исг. вза о раск. в»л. 1794 г . ч. 2, стр. Б. .



- вежіойе мэдя Ояу*ріеншшіы х<Ля исчезло, яо вѣтви і ’ого •аіоуЧснія въ 
'суевѣрахъ еще не увяли», (а) /
Ь И і ' • •’ »..«> •5 1 • • • • . ! ? V ' . > /  I, ’ ’,і . ‘; ( •
!і1-■ ІІзЯіИая жизнь 'Аввакума, мы указали значеніе его личности въ 
’ійсі’оріи первоначальнаго происхожденія раскола; говоря о его сочинені- 

■•'яхъ, мы показали йначсніе ихъ, сравнительно съ сочиненіями другихъ 
раскодоучіггелей, для организаціи раскола, какъ религіознаго общества, 
‘отдѣльнаго отъ православной церкви. Въ заключеніе изъ всего сказаннаго 
'Сдѣлаемъ Нѣсколько выводовъ въ виду тѣхъ общихъ вопросовъ изъ нс- 

1'Соріи русскаго раскола, которые мы поставили въ началѣ сочиненія. .

Главнымъ побужденіемъ къ возстанію Аввакума, сначала нротивъ 
Никона, а потомъ противъ всей православной церкви были сдѣланныя 

; Никономъ исправленія книгъ и церковныхъ обрядовъ. Въ исправлені­
яхъ Никона Аввакумъ видѣлъ искаженіе вѣр'-ц уклоненіе въ латинство, 

. потому до конца своей жизни онъ былъ самымъ ожесточеннымъ ихъ 
противникомъ, до конца жизни своей онъ защищалъ старыя книги, ста­
рые обряды, думая, что защищаетъ старую вѣру. Всегда и вездѣ Ав­
вакумъ говорилъ только противъ "Новшествъ» Никона, убѣждая своихъ 
послѣдователей идти въ огонь, но не принимать ихъ. Ч ѣмъ началъ А в­
вакумъ свою проповѣдь, тѣмъ и кончилъ; нигдѣ онъ не высказался 
противъ гражданскаго правительства противъ реформъ, которыя были имъ 
предприняты. Къ царю онъ питалъ глубокое уваженіе до послѣднихъ 
дней своей жнзші... Но убѣжденія Аввакума были убѣжденіями общест • 
ва, котораго онъ былъ представителемъ, которое онъ велъ за собою, 
проповѣдуя расколъ, отдѣленіе отъ церкви. Потому можно сказать, что 

; главная причина происхожденія раскола— это недовольство въ извѣстной 
части русскаго народа, слѣпо привязанной къ старинѣ, исправленіемъ 
;Церковно-6огослуженыхт> книгъ и обрядовъ при патріархѣ Никонѣ.• *»••!••• і • ' ' і • •• 1 •• - : • : • ь. * •* 11

. ,, Потерявъ надежду возстановить во всей Руси мнимо старую вѣ­
ру,, Аввакумъ образовалъ изъ своихъ послѣдователей религіозное об­
щество., которое, по его мнѣнію, должно было составить Истинную цер­
ковь. Какъ побужденіе, изъ за которыхъ это общество отдѣлилось отъ 

. церкви, были чисто религіозный, такъ и начала, на которыхъ оно ос­
новало свою самостоятельную жизнь, были также чисто религіознаго 
характера: испорченности и прибавки въ церковныхъ книгахъ, измѣне­
нія въ церковныхъ обрядахъ, неправленыя и отброшенныя православною 
церковію, Аввакумъ и другіе расколоучителіі признали догматами вѣры* г**») Тамъ ж е ... стр. 9. , •
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п составили изъ нихъ катихизисъ для своихъ послѣдователей. Этотъ ка­
тихизисъ, измѣнявшійся въ разныхъ сектахъ, составляетъ существенное 
содержаніе раскола до нашего времени. Въ основаніе раскола, какъ об­
щества религіознаго, не положено никакихъ началъ политическихъ. Мнѣ­
ніе, что расколъ въ самомъ началѣ его происхожденія былъ народнымъ 
протестомъ противъ московской централизаціи и нововведеній граждан­
скихъ, что содержаніе его составляютъ демократическія децентрализа- 
ціонныя стремленія, а религіозныя мнѣнія служатъ только ихъ прикры­
тіемъ,— мнѣніе крайнее. Одновременно съ расколомъ религіознымъ обна­
ружились въ Руси демократическія антигосударственныя стремленія, но 
онѣ только иногда помогали дѣлу раскола, но не составляли его внутрен­
ней силы. Религіозный расколъ обнаружился и развивался самостоятельно: 
онъ силенъ своимъ содержаніемъ религіознымъ. Какъ ни бѣдно было это 
содержаніе, оно волновало жизнь перваго раскольническаго общества; по 
поводу его собирались сходки, шли споры, раздѣленія....

Л. Ш .

С одержаніе: 1) Іисусъ Христосъ 
Его время, жизнь и дѣло. 2) О 
постройкѣ церкви оргѣев. уѣзда с. 
Бз іік  вьи и освященіи ея. 3 ) Нѣс­
колько соьъ по поводу новей ре­
формы ьъ бытѣ духовенства. 4 ) За­
нятія и постановленія бывшаго въ 
декабрѣ текущаго года съѣзда ду­
ховенства кишнев. учнлищ. округа.

5 ) особое приложеніе: окончаніе 
сочиненій Рсколоучителя Аввакума.

Куприндере: 1) Іисвс Хистос а 
Лвй врѣме, віяцъ ши лвкрв.

Р е д а к т о р ъ  М. С кворц ев».
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