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ОТДЪЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Епархіальныя распоряженія и извѣщенія

Преподано благословеніе Святѣйшаго Синода съ вы­
дачею грамотъ крестьянамъ Александру и Аннѣ Вляби- 
чамъ за ихъ пожертвованія на сумму 305 р. въ Остров­
скую церковь, Сокольскаго уѣзда.

Резолюціей Его Преосвященства отъ 17 іюня за 
2466, священническое мѣсто въ с. Новомъ-Дворѣ

Волковыскаго уѣзда, согласно прошенію, предоставлено 
діакону церкви села Бережнаго, Смоленской епархіи. 
Насилію Неклюдову, съ возведеніемъ его въ санъ свя- 
щенника.

Пожертвованія: I) Его Преосвященствомъ Преосвя- 
Цѣннѣйшимъ Никаноромъ, епископомъ Гродненскимъ и 

рестскнмъ, I/ минувшаго апрѣля передано церковному 
іаростѣ Волковыской Петро Павловской церкви 10 руб.
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на постройку новей церкви. 2) Прихожанами Волавель- 
ской церкви пожертвовано 1350 руб. на устройство но­
вой крыши на приходской церкви и колокольнѣ, облицовку 
досками внутреннихъ стѣнъ и потолка первой и на 
окраску церкви вмѣстѣ съ оградою масляными красками. 
3) Братчиками деревень: Еленово. 1’ожана—Чернетчнны. 
Костюки. Головицкіе Пузи и Мошковичи. Матвѣевичскаго 
прихода, пожертвовано полное священническое облаченіе 
цѣной въ 35 руб. и подризникъ къ нему въ 8 рублей: 
прихожанами Матвѣеви чекой церкви—облаченіе парчевое 
на престолъ и жертвенникъ цѣной въ 23 руб. 75 кон. 
и пелены на престолъ и жертвенникъ цѣной въ 20 р.. 
а всего пожертвованій поступило на сумму 86 р. 75 к.

Кражи изъ церквей: 1) Вечеромъ 12 сего іюня со­
вершена кража 18 руб. церковныхъ суммъ въ Остров­
ской церкви, Сокольскаго уѣзда: злоумышленники про­
никли въ церковь чрезъ окно, взломавъ одинъ npj гъ же­
лѣзной рѣшетки въ окнѣ и 2) въ ночь съ 12 на 13 іюня 
неизвѣстными злоумышленниками, посредствомъ взлома 
замковъ у церковныхъ дверей и сундука, совершена 
кража изъ Черской церкви. Брестскаго уѣзда. ISO руб. 
•братскихъ суммъ.

Вакантныя мѣста.
Священника: въ с. Горкахъ. Кобринскаго у. (7).
Псаломщиковъ: въ м. Кринкахъ, Гродненскаго у. (4), 

въ с. Березѣ, Кобринскаго у. (4), въ м. Дывинѣ того же 
уѣзда (4), въ с. Малой-Берестовицѣ, Гродненскаго у. (3). 
въ с. Хорошевичахъ (3) и въ с. Мотыкалахъ, Брестскаго 
уѣзда (2).

Къ свѣдѣнію духовенства Сокольскаго уѣзда.
Межевая Канцелярія отношеніемъ отъ 30 апрѣля 

1904 года за № 1928 увѣдомила Духовную Консисторію,
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что ею поручено старшему землемѣру Бороздину произ­
вести лѣтомъ текущаго года обмезкеваніе земель упразд­
нена™ города Новаго-Двора, Сокольскаго уѣзда, и въ виду 
сего просила назначить для нрисутствованія при меже­
ваніи депутатовъ отъ духовенства тѣхъ церквей, земли 
коихъ прилегаютъ къ означеннымъ дачамъ, которые ио 
сообщенію исполнителя должны прибыть въ узаконенный 
срокъ въ назначенную нмъ дистанцію.

О вышеизложенномъ, для надлежащаго исполненія, 
Гродненская Духовная Консисторія даетъ знать духовен­
ству Сокольскаго уѣзда, съ присовокупленіемъ въ руко­
водство слѣдующихъ выписокъ изъ статей т. X ч. II 
Свода законовъ, изд. 1893 г.

Ст. 294-я. По учиненіи^бщей публикаціи, землемѣрѣ 
дѣлаетъ отъ себя письменную повѣстку тѣмъ владѣльцамъ, 
которыхъ дачи межевать слѣдуетъ, назначая въ оной 
день и часъ, когда онъ прибудетъ, и самое мѣсто, гдѣ 
межеваніе производить предполагаетъ. Съ таковымъ же 
увѣдомленіемъ генеральные землемѣры заблаговременно 
относятся въ тѣ мѣста и вѣдомства, отъ которыхъ нуж­
ны будутъ при межеваніи депутаты (а). По симъ отно­
шеніямъ мѣста и лица, управляющія казеннымъ иму­
ществомъ, должны отправить, согласно 272 статьи, де­
путатовъ, ни мало не медля, обязывая ихъ реверсомъ 
на прибытіе къ межеванію въ назначенный генеральнымъ 
землемѣромъ срокъ, и въ тотъ же или по крайней мѣрѣ 
на другой день увѣдомлять генеральныхъ землемѣровъ о 
томъ, что депутатъ назначенъ и на срокъ прибудетъ. 
Если депутатъ не явится къ назначенному сроку, то ге­
неральный землемѣръ выжидаетъ его еще два дня, а при 
неявкѣ его, и приступаетъ къ межеванію безъ него. 
Депутатъ, неявивщійся на срокъ безъ причинъ, по закону 
допускаемыхъ, предается суду, какъ вредитель генераль­
наго межеванія. Если же мѣста и лица, обязанныя от­
править его. заммедлятъ командировкою депутата и увѣ­
домленіемъ землемѣра, то они подвергаются взысканію по 
законамъ за весь могущій послѣдовать отъ того казенному 
имуществу убытокъ (б).
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Ст. 573 я. Когда по требованіямъ владѣльцевъ вос­
послѣдуетъ опредѣленіе о посылкѣ землемѣровъ, то Ме­
жевая Канцелярія на счетъ просителей публикуетъ въ 
газетахъ три раза, что для обмежеванін дачъ такихъ-то 
владѣльцевъ, въ такомъ-то уѣздѣ и станѣ, полагается 
отправить землемѣра, и чтобы прилежащіе къ онымъ да­
чамъ владѣльцы, зная о семъ, какъ крѣпости для утверж­
денія своего владѣнія, такъ и повѣренныхъ съ надлежа­
щими довѣренностями, къ прибытію землемѣровъ приго­
товляли, на что и дается имъ сроку отъ публикаціи три 
мѣсяца. Если въ теченіе сего времени крѣпостей они не 
приготовятъ и повѣренныхъ не изберутъ, то съ пимп 
пост} плено^ будетъ какъ съ вредителями государствен­
ному межеванію.



ОТДЪЛЪ II НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ. «

ХРОНИКА.

— 20 іюня, въ воскресенье, Его Преосвящество со­
вершилъ въ Каѳедральномъ соборѣ божественную литургію 
въ сослѵясеніи: о. каѳедральнаго протоіерея Н. Диков­
скаго, священниковъ: о. Петра Дедевича, о. О. Адамовича 
и о. іеромонаха Михаила.

Хожденіе съ посохомъ и ношеніе наперснаго 
креста, какъ видимое напоминаніе священнику 

о добромъ пастырскомъ руководительствѣ 
прихожанъ *)•

^?§аРИСТ0СЪ заповѣдалъ Своимъ ученикамъ и апо- 
Д^столамъ, да ничесоже возьмутъ на путь проповѣ- 

данія благовѣстія евангелія правды, токмо жезлъ 
единъ (М. VI—8), а чтобы право править слово истин­
ное въ подражаніе Божественному Учителю, слѣдуетъ 
взять и нести свой крестъ (Мѳ. ѴШ—34), исполнять
честно обязанности, ио долгу присяги, добросовѣстно. 

Православные русскіе архипастыри всѣ до единаго
ходятъ, какъ извѣстно, съ посохами. Встарь же рѣдко 
гдѣ можно было встрѣтить на св. Руси и простого, ря­
дового священника на пути-дорогѣ въ предѣлахъ своего 
прихода безъ іерейской трости. Дѣйствительно, хожденіе

*) Чиновникъ архіерейскаго спищснпослуженія М. 17Я8 года я; 
ИЗ 145, Ставленная грамота па степень іерейства и Поученіе святи- 
тельское, даваемое іерею частаго ради прочитаиіи М. 1754 года.
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сь плсгырскимъ жезломъ служитъ по своемѵ лрикровен- 
ному смыслу видимымъ знаменіемъ (символомъ) духовной 
почести, власти (Іез. XIX—11), а равно и старшинства 
пресвитеревъ приходскихъ надъ словеснымъ стадомъ, 
Божіею милостію порученнымъ духовному управленію и 
попеченію настоятеля церкви, напоминая также священ­
ническому чину о важности взятыхъ добровольно на себя 
обязанностей пастырскаго руководительства прихожанъ 
въ вѣрѣ и благочестіи.

Цѣль духовнаго руководительства благополучіе — 
спасеніе пасомыхъ, Каждый ставленникъ, признанный 
достойнымъ духовнаго званія, но благодати Іісесвягаго и 
Животворящаго Духа въ таинствѣ священства, чрезъ свя­
тительское благословеніе и рукоположеніе, получаетъ 
высокое достоинство служителя Бога Бышняго, возводится 
на степень духовнаго властительства надъ душами хри­
стіанскими, дабы со всякимъ тщаніемъ вести ввѣренную 
словесную паству по путямъ къ вѣчному блаженству, не 
склоняясь при (‘вященнодѣйствованін слова истины ни 
на десно, ни на шуе, но шествуя въ наказаніи, наученіи 
своихъ любезныхъ о Христѣ чадъ золотою серединощ, 
обычно нменуюемою царскимъ путемъ. Вслѣдствіе сего и 
прилично духовному отцу носить посохъ (натерисѳу). какъ 
внѣшній знакъ отечества ’), чтобы подобно проводнику 
слѣпыхъ, какъ бы за руки брать одержимыхъ духовною 
слѣпотою грѣшниковъ и вести ио прямой дорогѣ къ 
царству небесному и, отвращая отъ зла, направлять къ 
добру, отъ смерти къ жизни и отъ земли къ небесн, отъ 
запада, сѣдалища нечистыхъ духовъ и тьмы кромѣшной, 
къ свѣтозарному востоку, солнцу правды—Христу Богу 
нашему!

Съ жезломъ пастушескимъ, какъ принадлежностью 
священническаго сана, принято ходить, впрочемъ, не для 
гого, чтобы яростно раздражать, обижать заблудшихъ

) Замѣчательно, что въ ту пору, когда православное духовенство 
покидаетъ посохоношеніе, не дорожить симъ отличіемъ, руководители 
современнаго раскола шествуютъ и ио городамъ и по селамъ съ палкою 
непремѣнно (Мисс. Оо. 1902 г., мартъ, стр. 498—499).



овецъ, уклонившихся въ неблагонравіе прихожанъ, не 
для того, чтобы Ударами — поборами, неправедными 
прибытками и вымогательствами доходовъ, истомлять 
ихъ немилосердно безъ духовной пищи, оставляя голод­
ными, какъ это бываетъ нынѣ со стадами скотовъ 
безсмысленныхъ, коихъ бичемъ. иногда и прямо дубиною, 
подгоняютъ сзади жестокіе наемники. Совершенно не 
такъ поступалъ добрый пастырь евангельской притчи*, 
онъ шествуетъ впереди, а овцы за номъ, и слѣдѵють къ 
добрымъ пастбищамъ! Не затѣмъ берется ради духовнаго 
кормленія словесное стадо, чтобы набивать пенязями 
карманы, не для того, чтобы только стричь и доить 
(Тез. XXIV—3) подобно корыстнымъ и злымь работни­
камъ, но съ цѣлію привести прПхсжанъ къ тихому при­
станищу—тѣлесному здравію и душевному спасенію. Па­
стырскій посохъ, что руль кормчаго, пособляетъ управлять 
кораблемъ—св. церковію, обществомъ вѣрующихъ, пла­
вающихъ среди напастей и бурь житейскаго моря, дабы 
путники возлюбили правду и возненавидѣли беззаконіе. 
Одно изъ условіи для успѣха пастырской дѣятель­
ности благое слово и доброе поведеніе духовенства. 
Священникъ прежде всего долженъ быть служителемъ 
слова Божія—законоучителемъ и открывать людямъ еван­
геліе правды. .Добрый пастырь обязанъ денно и ноіцно, 
изряднѣе же по праздникамъ, поучать народъ словесамъ 
благочестія (VI с.—19 и.) и показывать, какъ нодооаетъ
христіанамъ въ дому Боэісіемъ жити (IT. Ill 5), оте­
ческою бесѣдою и въ храмѣ, н въ школѣ, и на дому пи­
тая досыта всѣхъ, не только благихъ и кроткихъ на­
божныхъ, но и строптивыхъ прихожанъ, благовременно 
и безвременно (2 Т. IV—2) и чрезъ это подражать, упо­
добляться апостоламъ Христовымъ, дабы не всуе вели­
чаться апреподобіемъь. Пользуясь, затѣмъ, правомъ бла­
гословенія чрезъ осѣненіе честнымъ крестомъ, сообщаю­
щимъ освященіе духовнымъ чадамъ (VI с.—26), священ­
нослужителю опять таки и на самомъ дѣлѣ надо пода­
вать всѣмъ и каждому именемъ Господнимъ благое слово 
и доброе наставленіе: утѣшать малодушныхъ, успокоивать
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недужныхъ, спасать погибающихъ (I Сол. V—14), напо­
миная духовнымъ дѣтямъ о внезапности смертнаго часа 
и о всегдашнемъ приготовленіи къ оному, посредствомъ 
очищенія своей совѣсти покаяніемъ, а также пріобще­
ніемъ св. тайнъ во исцѣленіе души и тѣла. Какъ род­
ные отецъ и мать кормятъ дѣтей и молокомъ и насущнымъ
хлЬбомь, гакъ и пастырь не долженъ быть вотчимомъ_
мачехой и не урывками проповѣдывать правовѣріе и 
добронравіе; а постоянно, не запуская поля—прихода, не 
давая заростать ему сорными траками лжеученій, сѣять 
на нивѣ Божіей добрыя сѣмена благочестія, дабы не даромъ, 
не туне называться батюшкою, «честнѣйшимъ отцомъ».’

Недостаточно, впрочемъ, глаголати - надо и творити 
православному пастырю богоугодное (Мѳ. V—10), быть 
примѣромъ доброжительства для мірянъ и въ словѣ и въ 
поступкахъ (1 Т. IV—12), вещественнымъ памятникомъ 
для чего и служитъ присвоенное съ 1896 года каждому 
русскому священнику, ио повелѣнію царскому, крестоно­
шеніе !) на персѣхъ, съ подписаніемъ быть образомъ для 
вѣрныхъ, хранить себе отъ всякія скверны плоти и духа, 
совершая святыню—служеніе свое, въ страсѣ Божіемъ!'

Общія усилія и клира и мірянъ могутъ улуч­
шить благосостояніе прихода. Предпринимая что либо 
новое въ цѣляхъ благоукрашенія храма, въ заботахъ объ 
удовлетвореніи нуждъ причта и приходскихъ людей, 
вообще на счетъ благоустройства св. Божіей церквщ 
какъ общества христіанскаго, священникъ прекрасно по­
ст} пить, ежели станетъ совѣщаться съ почетными вы- 
борными представителями прихода «со старцы много- 
лЁгиими», на собраніи приходскаго братства, или попе­
чительства, учрежденіе коихъ дозволено закономъ и по­
ощряется предержащею властью 2).

Въ сл*’чаѣ награжденіи синодальпьпгь крестомъ, или іюдиоше- 
11 таковаго почитателями разрѣшается ношеніе одного изъ трехъ о ша-
ктаж 8 таг- І8м

? Краткій очеркъ современнаго положенія церковныхъ братствъ 
ХщщѵпХЪ составленъ А. Панковымъ и напечатанъ по распоряженію об. 
прокурора Св. Синода въ 1893 г.; чрезвычайно любопытны и другіе труды 
печатныя этого знатока церковно-приходской жизни. Р> РУД
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Хорошо, если лучшіе прихожане, зная истинное но-
ХГ церков,,аго хозяйства, достоянія, имущества по 
книгамъ и описямъ, всегда будутъ освѣдомлены гущ
сѵммк "ХЬ ДОброхотныя даянія- И прежде всего сборныя 
с ммы съ трудовой мірской копѣйки надо расходовать- 
‘ иждивать» не на прихотливую роскошь излишества, но 
по указанію древнихъ правилъ (каноновъ) и согласно съ 
шген ,В5 ЮШП цеРк?вн°-гРажДанскими постановленіями,
часовенъ по°Лп«О;Г !е Амѣстнаго $>аиа » Деревенскихъ 
ѵпоХп ’ обУ?еніе будущихъ пастырей въ духовно-
LIZ: «*««“■“. •» Учрежденіе „ содержаніе X 
чальныхь училищъ, на призрѣніе й обезпеченіе вдовъ и 
лгротъ въ богадѣльняхъ, на лѣченіе больныхъ, на пріемъ
і “Ъ )- Крещенный МІРЪ- Руководимый ревностнымъ 

священникомъ, съ помощью Божіею и обнаружитъ въ 
семъ случаѣ подъемъ духовной жизни, если малые и ве­
ликіе, богатые и убогіе, всякій возрастъ, другъ друга 
предваряюще, вручатъ въ воскресенье но апостольскому 
совѣту, отложенную за седмицу часть своихъ средствъ- 
сбереженій на святое дѣланіе доброхотно, каждый по си­
ламъ своимъ (I Кор. XVI-2): кто деньгами, кто пр", 
иасамн съѣстными—харчами, либо личнымъ трудомъ 
При стараніи усерднаго іерея Господь поможетъ приходу 
воспитать, какъ слѣдуетъ, младенцевъ, установивши за 
ними тщательный призоръ въ дѣтскихъ убѣжищахъ, спа­
сительныхъ ясляхъ, когда родители уходятъ на работу 
обучить закону Божіему всѣхъ отроковъ въ школѣ нІ 
сіавить юношей посредствомъ праздничныхъ собесѣдова- 
>ій соблюдать заповѣди Господни, среди супруговъ' под-

Д Р’клсь чиръ и любовь, между стариками бодрость духа 
в ру вь чиржество правды, сирымъ и вдовамъ Богъ 

іосооитъ тогда найти защиту отъ притѣснителей и
ооидчиковъ, плѣненнымъ какою либо страстью, нацрим 
винопитія Господь ниспошлетъ воздержаніе, сущимъ въ 
скорбяхъ^болѣзняхъ, въ тяжкихъ работахъ и всякомъ
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злообстояніи—скорое облегченіе н избавленіе, всѣмъ, во­
обще, все благодарствуетъ, дастъ по нуждѣ каждаго. 
(Молитва за «Достойно» Лит. Вас. В.).

Въ виду того, что гв) мудрой поговоркѣ «умъ хорошо, 
а два лѵчше», приходскому пастырю въ важныхъ дѣлахъ, 
или такихъ, гдѣ онъ недоумѣваетъ, надлежитъ просить 
мудраго разрѣшенія у старослужилыхъ собратій, да оу­
детъ спасеніе во мнозѣ совѣтѣ; и еще олагонолезнѣе 
время отъ времени совѣщаться духовенству на собраніяхъ 
съ сосѣдями, бывать неукоснительно на съѣздахъ, какъ 
на малыхъ соборахъ, гдѣ исправляются погрѣшности н 
упорядочивается церковное благочиніе. Памятуя всегда 
наставленіе архипастырское утверждать паству свою въ 
законѣ Господнемъ день и ночь, приходскій іерей, у ко­
тораго братіи св. храма гораздо больше бываетъ, чѣмъ у
многихъ начальниковъ и предводителей св. обителей (ар­
химандритовъ и игуменовъ), не долженъ по сем}'«.росать 
жезла своего, какъ палицы славной (Іер. ХБ\ Ш U), 
ибо сіе будетъ свидѣтельствомъ объ упадкѣ его ревнос г и, 
наоборотъ/ священникъ тщательно и рачительно обязанъ 
наблюдать, какъ за собою, такъ и за всѣми о Христ . ора- 
тіями, внимать, вообще, себѣ и всеми стаду (Д. XX—2Ь).

Пастырю доброму слѣдуетъ заботиться непрестанно 
и о томъ, дабы всѣ прихожане ходили, жили достойно 
имени п званію христіанъ православнаго исповѣданія 
чтобы но кончинѣ земнаго поприща на страшномъ судищѣ 
Христовѣ іерей могъ бы сказать: «се азъ и дѣти, дан­
ныя мнѣ» (Евр. П-13), а прихожане услышатъ отъ 
Сѵдіи Праведнаго сладкія словеса: пріидите, наслѣдій 
царствіе небесное, уготованное праведникамъ; гдѣ раз­
дается празднующихъ гласъ непрестанный, зрящихъ доб­
роту Христа Бога неизреченную!

(„Могил. Еп. Вѣд.“)
Іеромонахъ Митрофанъ.
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Базиліанскій орденъ и его значеніе въ западно-русской 
уніатской церкви въ XY4I и началѣ ХѴШ вѣка,—до 
Замойскаго уніатскаго провинціальнаго собора 1720 г.

(Пр одолженіе *).
,^Ь»НТОНІЙ СЕЛЯВА. управлявшій уніатскою церковію 

въ печальнѣйшія для нея времена, не могъ сдѣлать чего- 
либо существенно полезнаго ни для ордена, ни для уніи. 
Больной съ самаго начала и до коніф своего мнтрополнт- 
ствованія въ теченіе почти 15 лѣтъ 149), онъ умеръ не 
ранѣе 1657 г. Еще въ этомъ году онъ назначилъ доходы 
съ митрополичьяго имѣнія Усяжъ на содержаніе при 
Минскомъ Св.-Духовскомъ монастырѣ 5 семинаристовъ 15°). 
Единственное, кажется, добро сдѣланное имъ для ордена— 
пожертвованіе на Виленскій базиліанскій новиціатъ 25000 
злотыхъ 151 *). Между тѣмъ унія и орденъ были въ вели­
кой опасности вслѣдствіе казацкихъ возстаній и войны 
Полыни съ Россіей.

Еще на Виленской конгрегаціи 1652 года предло­
жены были пункты «объ обрядѣ и святой уніи, которая 
терпитъ великое насиліе отъ схизмы п съ трудомъ су­
ществуетъ » І53). Не говоря уже объ архимандричьихъ мо­
настыряхъ, гдѣ самовольно хозяйничали аббаты, безпо­
рядки въ завѣдываніи имуществомъ распространялись по 
всѣмъ монастырямъ, даже въ такихъ видныхъ и важныхъ 
монастыряхъ какъ Жпровицкій и Виленскій, въ виду 
чего постановлено имѣть въ каждомъ монастырѣ 4 кон­
сульторовъ, которые бы вмѣстѣ съ настоятелемъ вѣдали 
монастырское хозяйство 1БЗ). Въ отправленіи службы Бо­
жіей царилъ общій хаосъ, служили иногда ио латинскому 
мшалу 154), братія не соблюдала иноческихъ уставовъ и

*) См. Гродн. Епарх. Вѣд. № 24.
,49) Harasiewicz. Annales ecclesiae But., p. 335.
,w) Архнм. Николай, Историко-статистическое описаніе Минской 

епархіи. Снб. 1814 г., стр. 94.
151) Археограф. Сборн., т. VI, Л» 137, стр. 333—337.
,5,1 Congreg. Wilen. 1650. Ses. II.
,и) Ibid., ses. VII.
,54) Ibid , ses. VIX, ХѴГ.
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безчинствовала 155 * 157). Даже настоятели монастырей не за­
хотѣли явиться на конгрегацію K,G). Па слѣдующей Мин­
ской конгрегаціи 1652 г. постановлено: «младшая братія 
весьма порочная, соотвѣтственно важности проступковъ 
должна быть наказываема бичеваніемъ, свойственнымъ 
молодымъ людямъ І5Т). Не лучше было и въ женскихъ 
монастыряхъ, подчиненныхъ ордену. Виленскія и Грод­
ненскія монахини знать не хотѣли своихъ суиеріоровъ 
(су dziwne zgorszenia» чинили; въ Минскомъ монастырѣ 
также происходили безпорядки 158). Въ помощь преста- 
рѣлому протоархимандриту А. Селявѣ базиліане на Торо­
канской конгрегаціи 1656 г. избрали провинціала Бенедикта 
Терлецкаго на два года и дали ему «на провизію» Бытен- 
скую архимандрію, которую такимъ путемъ обратили въ 
простое суиеріорство 159). Для ордена положительно не­
обходима была твердая власть и энергичный начальникъ. 
Этимъ требованіямъ вполнѣ удовлетворялъ Б. Терлецкій. 
Послѣ смерти Селявы, въ 1657 году онь созываетъ въ 
своемъ Бытенскомъ монастырѣ конгрегацію. На конгре­
гацію прислалъ своего делегата новый администраторъ 
митрополіи, архіепископъ Полоцкій Гавріилъ Коленда; изъ 
епископовъ присутствовалъ только Андрей Кваснинскій- 
Злотый, архіепископъ Смоленскій, ІІиискій и Туровскій; 
изъ архимандритовъ прибыли только двое, остальные не 
явились. Директоромъ—-предсѣдателемъ конгрегаціи бази­
ліане избрали своего провинціала. Цѣль конгрегаціи: «па­
дающимъ дѣламъ ордена нашего и уніи святой чрезъ 
совмѣстный обмѣнъ мыслей и совѣщаніе обдумать надле­
жащую поддержку» 16°). Уніи и ордену грозила дѣйстви­
тельная опасность въ виду возгорѣвшейся войны между 
Литовско-Польскимъ и Московскимъ государствами. и вотъ 
базиліане, чтобы «безъ нарушенія католической вѣры и 
совѣсти остаться ири своихъ монастыряхъ н владѣніяхъ

1И) Ibid., ses. VI.
,м) Ibid.. Conclusio.
157) Congreg. Minska 1652. Ses. 12.
35e) Ses. I, § 6: ses. VI. $ I.

Congreg. Torokanska 1656, § 5.
,e0) Congreg. Bytenska 1657. Вступительная часть.
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и свободномъ самоуправленіи», постановили послать де­
нутацію къ королю съ просьбой о покровительствѣ и о 
наставленіи, какъ имъ слѣдуетъ поступать; съ тѣмъ же 
обратиться къ нунцію, а чрезъ него къ апостольскому 
престолу, который нужно просить о ходатайствѣ за уніа­
товъ предъ христіанскими государями и польскими и ли­
товскими магнатами; для болѣе зрѣлаго обсужденія дѣла, 
посовѣтоваться съ латинскими епископами, которые «(ско­
рѣе и легче могутъ получить доступъ», а также и съ 
панами комиссарами Виленской комиссіи по дѣламъ Мо­
сковскимъ. Къ королю и нунцію апостольскому обѣщалъ 
обратиться архимандритъ Кобринскій, не щадя своихъ 
собственныхъ средствъ на путевые расходы, предоставляя 
собратьямъ, по усмотрѣнію г.г. консульторовъ, соразмѣрно 
скудости его средствъ, пособить ему; къ бискуну Вилен­
скому обѣщалъ лично обратиться. о. Пахомій Огилевичъ, 
а къ прочимъ опекунамъ предположено писать. Посланія 
къ апостольскому престолу, къ королю и апостольскому 
нунцію должны быть посланы за собственноручною под­
писью уніатскихъ епископовъ и базиліанской конгрегаціи; 
просить патроновъ монастырей, дабы въ универсалы, 
которые они будутъ издавать для собственной безопас­
ности, включили бы и базиліанъ съ ихъ имѣніями и охра­
няли бы ихъ своими отрядами. Съ своей стороны базиліане 
находятъ необходимымъ «всячески оффиціально прини­
мать (officiosfc tractare) и ласкать какъ отряды, такъ и 
тамошнее духовенство (разумѣется духовенство малорос­
сійское), такъ, однако, чтобы «при нашемъ человѣколюбіи 
ясна была наша твердость въ вѣрѣ и въ повиновеніи 
св. Римской церкви». На 3-й сессіи присутствовалъ архі­
епископъ Смоленскій, которому были прочитаны рѣшен­
ные пункты, съ которыми онъ согласился. Сь своей сто­
роны его преосвященство предложилъ вопросъ, какимъ бы 
способомъ, оставаясь ири своей вѣрѣ, войти въ согла­
шеніе съ Кіевскимъ духовенствомъ? Не найдя такого спо­
соба, единодушно всѣ согласились на то, чтобы предва­
рительно сдѣлать все нужное и испытать намѣченные 
на первой сессіи способы, въ случаѣ же безуспѣшности
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ихъ, твердо стоять въ католической вѣрѣ, хотя бы при­
шлось лишиться монастырей и имѣній, и самого обряда, 
и наконецъ «претерпѣть изгнаніе и смерть» 161 *).

Конгрегація 1657 г. замѣчательна тѣмъ, что на ней 
впервые базиліане открыто заявляютъ себя и польскими 
патріотами, и ярыми приверженцами уніи: они берутъ ее 
подъ свою защиту, готовы даже пожертвовать за нее 
жизнію и перейти въ чистое латинство.

Всели было сдѣлано, что предположено на конгрегаціи, 
намъ неизвѣстно 1в-): но базиліане не щадили увѣреній 
въ своей преданности латинству и съ этого именно вре­
мени на базиліанскій орденъ стали всѣ смотрѣть, какъ 
на оплотъ уніи и самую надежную опору латинизаціи уніи. 
Во время заявили себя базиліане, ибо въ томъ же 1657 г. 
у нихъ началась борьба съ администраторомъ митрополіи 
Гавріиломъ Колендой.

Окружнымъ посланіемъ отъ 18 апрѣля 1655 г. м. А. 
Селява извѣстилъ духовенство уніатское о назначеніи имъ, 
въ виду тяжелыхъ обстоятельствъ уніатской церкви и 
своей болѣзни, администраторомъ митрополіи своего ко­
адъютора Гавріила Коленду 163); въ грамотѣ того же Се-

'•’) Ses. III.
,ej) Сохранились два письма Іакова Суши, одно отъ 12 марта 1653 г. 

къ нунцію Гвндону и отъ 14 іюни того же года къ панѣ -другое. Въ этихъ 
письмахъ, обрисовывая тяжелое положеніе уніатской церкви и прося по­
кровительства, Суша, между прочимъ, указываегь довольно оригиналь­
ный способъ примиренія съ московитами и вообще схизматиками. ГІ<> 
его мнѣнію, помогъ бы публичный диспутъ ст» схизматиками, на кото­
ромъ уніаты, на основаніи древнихъ «неповрежденныхъ» богослужебныхъ 
книгъ', принятыхъ православною церковью, доказали бы, что они вѣру­
ютъ ио-православному, но точно такъ же, какъ и католики. Благопріят­
ный для уніатовъ исходъ диспута новлскъ бы за собою не только при­
миреніе ст» схизматиками, но и присоединеніе ихъ къ Римской церкви 
{Theiner, Monuments historiques de Russio. Rome. 1859, p.p. 33—-34). Вь 
томъ же году въ Варшавѣ состоялся съѣздъ уніатскихъ епископовъ во 
главѣ ст, Г. Колендой для обсужденія положенія уніатской церкви. На 
съѣздѣ, кромѣ Г. Коленды. присутствовали: епископъ Холмскій и Бельз- 
скій —Іаковъ Суша и ІІроконій Хмѣлевскій ей. Перемышльскій и Сам- 
борскій; отсутствовали: епископъ Смоленскій и администраторъ Пинскій 
Злотый и епископъ Владимирскій „за дальностію разстоянія-. Съѣздъ 
отправилъ посланіе къ королю отъ 3 августа, въ коемт» поддерживалъ 
проектъ I. Сушы (Ibid., р. 34 37). Ранѣе съѣзда Г. Ко.тепда отт, себя и 
отъ соепнсконовъ обращался къ папѣ Римскому и получилъ отъ него 
утѣшительное посланіе (ГАеімвг, Vetera monumcnta Poloniae et Lituan , 
v. III. p. 534).

’•’) TUeiner, Vetera inonum. Polon. et Lituan., v. Ill, .V? 485. p. 489.



— 759 —

ляпы отъ 5 марта того же года Коленда титулуется ко­
адъюторомъ митрополита 164)• Мы не. знаемъ, впрочемъ, 
участвовалъ ли въ его «промоціи» базиліанскій орденъ.

Гавріилъ Коляда въ 1656 г. братіей Супрасльскаго 
монастыря былъ избранъ въ архимандриіы ). Вь эго 
время Супрасльскій монастырь уже состоялъ въ вѣдѣніи 
ордена 1С6). Съ вГ.дома, пли безъ вѣдома ордена получилъ 
архимандрію Коленда, неизвѣстно, вѣроятнѣе, что помимо 
ордена, не симпатизировавшаго архимандріямъ. Во всякомъ 
случаѣ Коленда не былъ старымъ, заслуженнымъ въ орденѣ 
базпліаниномъ, нбо въ актахъ предшествовавшихъ кон­
грегацій о немъ нѣтъ ни единаго слова. Въ lbo< г. про­
изошло иервое извѣстное столкновеніе Коленды с ь орденомъ 
изъ-за архимандрита Павла Коркка, разрѣшившееся въ 
пользе ордена І6Т). Несмотря на неудовольствіясь орденомъ, 
Коленда явился па конгрегацію, созванную Бенедиктомъ 
Терлецкимъ въ Жнровицахъ въ 1658 ходу для выоора 
провинціала, ибо Терлецкому истекъ уже двухлѣтній срокъ 
Базиліане почтили администратора митрополіи званіемъ 
президента конгрегаціи Ів8), но твердо стояли ^ само­
управленіе ордена. Желая отклонить выооръ Коленды въ 
протоархимандриты, они рѣшились пожертвовать суще­
ственнымъ пунктомъ своего устава о пожизненности нро- 
тоархпмандритства и избрали въ провинціалы ордена 
того же Б. Терлецкаго на 4 года. Противъ этого выоора 
протестовалъ Кобринскій архимандритъ Глинскій, и кон­
грегація должна была согласиться на трехлѣтіе нровин- 
ціальсгва. Новоизбранный принялъ это званіе съ ель-

1641 Лрх. ун. .м., № 347.
'«) Лит. Еиарх. Вѣдом. 186+ г., .V 1» стр. у ,^х

Супрасльскій Благовѣщенскій монастырь. Спб. 189-, стр. ■
*«) На Минской конгрегаціи 1652 г., ses. *'• донской

контрибуція вь 100 злотыхъ иа уплату t K0HI..ierlwift (1617—

ниослілсініи бу-

демъ обозначать: Сборн. М3). .....
Івт) Труды Кіев. Дух. Акад. 1870 г, 365- 366.

1бв) Congreg. Zyrowicka 1658, ses I.
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дующимъ, однако, условіемъ, «чтобы ему была предоста­
влена юрисдикція надъ аббатами». Коленда. несмотря на 
это заявленіе, провозгласить ТерлецкаГ,и,Р„ВІІ,„ІІМ0„^?
"бѣ т»™”' ЭНа;"' ° “и«»а-поХят'ь
сеоі, архимандритовъ, поэтому лично не явилисьна конгве- 

цію, за исключеніемъ Кобринскаго архимандрита а нѣ-
скійР“о) "онѵ'ьпей П?ГЛаЛм СВ°"? делегатовъ (Гроднен­
скія ), Онуфрейскій и Минскій). Послѣднимъ ѵлалогь
пятой1' сессіи "быкЬ ВЛаС'ГЬ провинціала надъ аббатами.' На 

эй сессіи оыло постановлено, что архиманДрнты под­
чиняются провинціалу «въ отношеніи управленія динъ
что^е ТасаЪетояа30МЪ ,,0ДЧПненнихъ имь (архимандритамъ),’ 
что яке касается архимандритовъ лично, то они имѣютъ 
пользоваться неприкосновенностію, при сохраненіи однако 
авторитета Достоуважаемаго отца провинціала» ’ ’

оамѣгна на этой конгрегаціи попытка ограничить про- 
изволь епископовъ. «Было предложено „а обсужЕ гдѣ
ХжоповъУбётРТеПІе' НѢк(,Т°Рые преосвященныхъ 
нашихд Вѣлр1іаорденскагоначальства. посвящаютъ
сет не,г, ' Гос,,одинъ администраторъ отнесся къ
епикопамв ЛГЬН° - ” °бѢщаЛЪ снестись "бъ съ 
Строго вш ипЛ на б-'We время они не дѣлали этого».
провинні-m і|1ЦпН° доопва',ься Должностей безъ вѣдома 

>•* * случать посвященіе отъ епископовъ Іп)
СЪ од^ойЯстТпЯ °Т,,0Ше,,ІЯ іеРаРхі« и архимандритовъ
что обосто " °РДеПа СЪ ДРУГ°Й Не могл”

О обостриться до полнаго разрыва въ виде тяжелаго
и ЦеРКВИ; П0ЧеМу Коленда является
н., г ,Д" Щію ^ировнцкую конгрегацію 1659 года
страторъ ло°дН)жйГаД1И ,<ВысокопРеоскященный Админи-

1 рь доложилъ о состояніи уніи послѣ недавняго
нтотп8ВСКаі° СеЙМа 172) " чдѣлано постановленіе чтобы 

стоятели нашихъ монастырей были наготовѣ. и забла-
временно назначили способное п компетентное лицо

*es- ѴІ-участвовать въ засѣдашя^'откчзя-тс1|Х°1Я ПР""ЫЛ Ь въ Жировицы, но 

своп голосъ кои^лморѵГ?Оп“у ЫЛЪ ”Ъ Грод"у- ПеРедавъ

1ТІ) bes. VI.
’•’I Разумѣется Варшавскій сеймъ открывшійся 17 маріа І659 г
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изъ братіи для приведенія въ порядокъ монастырскихъ 
документовъ и дЬлъ и сами приложили бы стараніе къ тому, 
какъ бы найлучше и найвыгоднѣе явиться на будущую, 
назначенную сеймомъ, комиссію» 173 *). Затѣмъ шла рѣчь 
и о томъ, какъ бы спасти бѣлое духовенство и ихъ церкви 
въ виду грядущей опасности. «Кромѣ способовъ, пред­
ставлявшихся каждому подходящими и замѣченныхъ его 
преосвященствомъ, орденъ обѣщалъ придти на помощь 
священникамъ въ лицѣ благонадежныхъ монаховъ, и назна­
чить для нихъ (священниковъ) монастыри, если нужно 
будетъ. Наконецъ обсуждался вопросъ о посольствѣ въ 
Римъ «pewney osoby duchowney» отъ имени архіепи­
скоповъ, епископовъ и орденаЛ<pro contestatione fidei 
et impetratione auxilii». Избрали для сей цѣли Пахомія 
Огилевича ,74). Коленда пока не ссорится съ орденомъ, 
ибо базиліане ему нужны въ виду опасности для уніи и 
темноты и безпомощности бѣлаго духовенства.

Въ 1661 г. истекъ трехлѣтній срокъ провинціальства 
Б. Терлецкаго и предстояли новые выборы. Коленда, поль­
зуясь давнимъ правомъ митрополитовъ созывать генераль- 
ныяконгрегаціи. назначилъ ее въ своемъ Супрасльскомъ мо­
настырѣ на 2 февраля и здѣсь добился званія протоар­
химандрита І75). Кто былъ на этой конгрегаціи и избралъ 
Коленду, свѣдѣній не сохранилось, но, очевидно, на ней 
не было орденскаго начальства, почему Бенедиктъ Тер- 
лецкій въ этомъ же году созвалъ конгрегацію въ Торо- 
канахъ на б февраля. Собравшіеся базиліане избрали въ 
провинціалы (па два года, того же Терлецкаго и назна­
чили ему помощника Пахомія Огилевича 17с), при этомъ 
выразили торжественно благодарность своему провинціалу 
за его труды и услуги ордену, удостоившіеся вниманія 
папы, короля и «всего русскаго общества», назначили 
ему въ резиденцію богатѣйшій изъ базиліанскихъ мона-

Комиссія имѣла своею задачею опредѣлить, какія епископіи. 
монастыри, церкви и церковныя имущества, находившіяся въ рукахъ 
уніатовъ, должны быть возвращены православнымъ.

,м) Congreg. Zyrowicka J 659.
ns) Congreg. Torokan. 1661, ses. VII.
ne) Ses. III.
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стырей—Жировицкій. Монастырь долженъ давать содер­
жаніе провинціалу, парѣ его лошадей и кучеру въ теченіе 
шестинедѣльнаго срока, а затѣмъ содержаніе на такой же 
срокъ принимаютъ на себя поочередно п другіе монастыри 
конгрегаціи, пока не дойдетъ очередь опять до Жировиц­
каго монастыря 177). Нельзя не видѣть въ этомъ поста­
новленіи хитраго маневра наложить руку на аббатскіе 
монастыри и на архимандритовъ. Очевидно въ силу такого 
постановленія, они должны были дѣлиться съ провин­
ціаломъ своимъ доходомъ, да во всякое время ждать его 
къ себѣ на шестинедѣльную побывку. Нужно замѣтить, 
что на Тороканской конгрегаціи не было ни одного епи­
скопа и присутствовалъ только одинъ архимандритъ— 
Тройскій, не считая самого Терлецкаго—архимандрита 
Виленскаго 178). Сдѣлавъ такое постановленіе, конгрегація 
протестуетъ противъ Супрасльской конгрегаціи, какъ со­
стоявшейся «ненадлежаще вопреки правамъ, обычаямъ 
и свободѣ ордена» 179 *).

Смерть Терлецкаго ускорила созваніе новой избира­
тельной конгрегаціи въ Жнровицахъ. Конгрегація была 
созвана консульторіей ордена ,8°). На конгрегацію изъ 
епископовъ явились только ХолмскіЙ—Іаковъ Суша и ко­
адъюторъ Полоцкаго архіепископа—Марціанъ Бѣлозоръ; 
Перемышльскій епископъ—Хмѣлевскій лично не прибылъ 
(онъ былъ архимандритомъ Дерманскимъ и Дубенскимъ) 
съ иными старшими Волынскихъ монастырей, но оіъ 
имени своихъ викаріевъ—суиеріоровъ Дерманскаго и Ду­
бенскаго «у innych przyleglych» прислалъ письмо съ 
согласіемъ признать иротоархимандритомъ того, кого избе­
ретъ конгрегація 181). Въ предсѣдатели конгрегаціи еди­
ногласно былъ избранъ Іаковъ Суша :82). ІІа этой кон-

,7’) Sess. IV, V.
,7в) Congreg. Torokanska. Вступительная часть.
”•) Ses. IV.
18”, Въ Трудахъ Кіѳв. Дух. Акад. 1870 г., IV’, стр 167. есть замѣ­

чаніе о Виленской конгрегаціи вт» 1661 г. подъ предсѣдательствомъ В. 
Терлецкаго, ио ее скорѣе можно бы назвать „консультой* въ виду того, 
что акты ея не вошли въ Сборникъ конгрегацій.

181) Congreg. Zvrowieka 1661. Вступительная часть.
:и) Ibid.', ses. f.



— 763 —

грегаціи базиліане держатъ себя смѣло и рѣшительно 
высказываются противъ притязаній іерархіи и прелатовъ; 
въ своихъ постановленіяхъ ясно намекаютъ на то, что 
за ними уже есть заслуги предъ польскимъ правитель­
ствомъ и Римомъ и, чтобы задобрить католиковъ, идутъ 
на дальнѣйшія и существенныя имъ уступки. Послѣ про­
чтенія бреве Урбана ѴШ о свободномъ избраніи прото­
архимандрита и «хѵагипка» Антонія Селявы отъ 1642 г. 
присутствующіе дали клятву держать въ строгомъ секретѣ 
все. что будетъ говориться и дѣлаться на конгрегаціи ,83). 
Затѣмъ приступили къ обсужденіе дѣйствій Коленды и 
его партіи и, признавъ примиреніе съ ней невозмож­
нымъ 184 *), постановили избрать протоархпмандрита и под­
чиненнаго ему провинціала ;85). Выборъ налъ на Іакова 
Сушу, человѣка преданнаго интересамъ уніи и латинства, 
который, хотя «и долго отказывался отъ сего званія и, 
ссылаясь на тяжесть епископскихъ обязанностей (надо 
думать это заявленіе выслушано было базиліанами съ 
особымъ удовольствіемъ), которыхъ, и безъ новаго бре­
мени достаточно, особенно во время бѣдствіи республи­
ки и иногда преслѣдованій отъ схизматиковъ» былъ, 
однако, упрошенъ собраніемъ и провозглашенъ ирото- 
архимандритомъ. Въ помощники ему дали провинціала
Пахомія Огилевича 186J. Затѣмъ отцы капитулы приня­
лись за архимандритовъ. Въ секретарскія книги занесли 
протестацію противъ извѣстнаго намъ Пустынскаго архи­
мандрита Варлаама Козннскаго за самовольное обращеніе 
въ архимандрію Минскаго монастыря лѣтъ 8 тому назадъ 
и за противоканоническое обладаніе тремя архимандріями: 
Пустынскою, Минскою и Виленскон). Затѣмъ, на осно­
ваніи привиллея Владислава IV на свободное замѣщеніе 
орденомъ архимандріи Виленской, а также привиллея Яна 
Казимира на тотъ лее предметъ и Сигизмунда Ш на сво­
боднее избраніе на архимандріи и прелатуры, базиліане 
передаютъ Виленскую архимандрію Миленкевичу, Жйро-

Ses. и.
1М) Ses. III.
1в») Ses. ІИ.
1М) Ses. V.
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вицкому сулеріорѵ, которую тотъ принимаетъ, не слагая 
съ себя настоятельскихъ обязанностей ио Жировицкомѵ 
монастырю; протестуетъ конгрегація противъ новыхъ архи­
мандрій въ Череѣ, Минскѣ, Березвечѣ и Дубнѣ, которыхъ 
раньше не было, о чемъ свидѣтельствуютъ старѣйшіе въ 
орденѣ. При Рутскомъ. помимо его воли п братій, только 
одинъ Кревза владѣлъ Виленской архимандріей, а у про­
чихъ лицъ, выхлопотавшихъ себѣ нривпллеи на Гроднен- 
ckjio^ Кобринскую, Тройскую и др. архимандрій, привил- 
леи были отняты Рутскимъ и сами они были строго на­
казаны, «и все это учинилъ Рутскій, дабы монашествую­
щих ь соединить въ одно общество». Протестуетъ конгре­
гація противъ Коленды за то. что «неподдежаще и раз­
ными способами вдирался и вдирается въ управленіе 
ордена и, не имѣя отъ Св. Отца полномочій, наставилъ 
(иасвятилъ) архимандритовъ». Противъ этой протестами 
занесъ было манифестацію М. Бѣлозоръ, но такъ какъ 
онь сдѣлалъ это «отъ своего имени», конгрегація ее не при­
няв а и поставила ему на видъ его противозаконныя до­
могательства и происки, рѣшила жаловаться апостоль­
скому престолу и просить объ уничтоженіи новыхъ архи­
мандрій, «чтобы пожизненныя архимандрій прекратили 
свое существованіе и совершенно были уничтожены и 
чтобы подъ властію избраннаго нротоархимандрита и его 
преемниковъ оставались всѣ монастыри и архимандриты 187J, 
а Бѣлозору выразить порицаніе за слишкомъ быструю 
«промоцію» 188j

Новоизбранный протоархимандритъ первый подаетъ 
примѣръ повиновенія ордену и подчиняетъ ему свою 
Жиди минскую архимандрію, а также Холмскій монастырь 
съ церковью Спаса и фольваркомъ, Кулемчецкій мо­
настырь со всѣми нхъ документами и чудотворный 
образъ Холмской Богоматери. Для подъема базиліан­
скаго духа и посрамленія противниковъ ордена ири пе­
редачѣ ордену правъ на эту св. икону Суша прибавляетъ, 
что этотъ образъ «и его величество, милостивый госу-

,87) Ses. VI. 
Ses. VI.
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даръ нашъ, отнявшій черезъ комиссію отъ уніатовъ въ 
то время, когда схизматики но Збаражскому договору 
захватили Холмскую каѳедру и изгнали монаховъ, бѣлый 
клиръ и самого нынѣшняго епископа, послѣ иохода подъ 
Берестечко, по заслугамъ возвратилъ монахамъ особымъ 
своимъ привидлеемъ», и затѣмъ предлагаетъ вопросъ, «ка­
кимъ бы способомъ монахи съ своей стороны могли бы 
возблагодарить Господа Бога и Пресвятую Дѣву за то, 
что именно благодаря Ея заступничеству унія освободи­
лась отъ схизматиковъ, ибо все великое княжество Ли­
товское и всѣ паны доброжелательны къ унитамъ изъ-за 
того, что въ Жировицахъ есть «неизреченно» чудотвор­
ный образъ Богоматери, почему всѣми мѣрами, гдѣ нужно, 
защищаютъ унитовъ отъ враговъ, паны же коронные, а 
особенно все войско, состоявшее при милостивомъ госу­
дарѣ нашемъ, испытавъ на себѣ силу покрова Божіей 
Матери въ Ея чудотворной иконѣ ХолмскоЙ подъ Бере- 
стечкомъ и въ другія времена, оказываютъ свое благо­
воленіе (fawor) къ уніатамъ и защищаютъ всѣми силами 
отъ тѣхъ же враговъ. Почему, благодаря явной себѣ и 
вмѣстѣ Римской церкви во время бѣдствій помощи Пре­
святой Дѣвы, еще до сихъ поръ, при столь великихъ при­
тѣсненіяхъ отъ схизматиковъ, унія остается цѣлой и не­
вредимой». По выслушаніи разныхъ проектовъ на этотъ 
счетъ, съ своей стороны протоархимандритъ предложилъ 
«праздновать ио всѣмъ монастырямъ въ теченіе восьми 
дней праздникъ Непорочнаго Зачатія Дѣвы Маріи, каковой 
нраздникъ хотя съ незапамятныхъ вѣковъ принятъ въ 
восточной церкви, но праздновался только одинъ день». 
Предложеніе Суши принято съ прибавленіемъ: «чтобы въ 
тотъ день, въ который случится этотъ нраздникъ,—какъ 
напр. въ этомъ году, въ понедѣльникъ, еженедѣльно, 
послѣ ранней обѣдни, всѣ братіи монастырей, ставши въ 
рядъ, пѣли Ир. Дѣвѣ послѣдній кондакъ акаѳиста («О, все­
пѣтая Мати»). Постановили также изъ чувства благого­
вѣнія къ папѣ поминать его во время богослуженія въ 
монастыряхъ, при чемъ преосвященный Холмскій, подавая 
всѣмъ примѣръ, заявилъ, что онъ сдѣлалъ распоряженіе
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и бѣлому духовенству ввести въ практику это помино­
веніе и обѣщалъ постановленіе объ эгомъ иа будущемъ 
ежегодномъ съѣздѣ духовенства всѣмъ объявить» 199). 
Вспомнили отцы капитулы и милости короля, и Рѣчи 
Посполнтой къ Жировицкому монастырю, выразившейся 
въ освобожденіи его отъ всякнхі, повинностей и въ па­
даньи ему имѣнія Булы, а затѣмъ, подчеркивая свои 
услуги польскому правительству, торжественно благода­
рили своего героя и исповѣдника о. Симеона Борейшѵ 
«за понесенные труды и услуги во время Московскаго 
нашествія на Слонимскіе края и нападенія на Жировицы. 
Во 1-хъ, за то, что онъ своею ловкостью освободилъ отъ 
Москвы 4000 шляхты и др. людей съ нхъ пожитками и 
не допустилъ разрушить Жпровицкій монастырь; во 2-хъ, 
за то, что вмѣстѣ съ о. Маркомъ Малгошицкимъ, смѣло 
пребывавшимъ въ иноческихъ трудахъ въ Вытенскомъ 
монастырѣ, буквально, какъ бы изъ огня, съ великою 
опасностью отъ непріятелей, спасъ сокровища Жировиц­
каго монастыря, наконецъ, за то, что бѣлое духо­
венство латинскаго и греческаго обряда и простыхъ 
людей уговаривалъ уходить, кто куда можетъ, чтобы 
Московскій «гетманъ» Хованскій не гналъ пхъ на штурмъ 
Ляховецкихъ стѣнъ, что предписалъ ему Хованскій 
своимъ универсаломъ, и счастливо сумѣлъ охранить 
названныхъ лицъ, и что важнѣе вышесказаннаго,схва­
ченный Хованскимъ предъ этими событіями, публично 
предъ Хованскимъ и другими московцами исповѣдалъ себя
уніатомъ и такъ, ни въ чемъ не нарушая своей вѣры, 
поступалъ и впослѣдствіи. За все вышесказанное, какъ 
достойный священникъ, любящій Бога, вѣру, орденъ и 
отчизну, за приснопамятную свою отвагу получилъ благо­
дарность отъ всей конгрегаціи» 19°). Не забыли базиліане

’*’> На поляхъ акта конгрегаціи сдѣлана такая замѣтка: „Pierwszy 
si's wsP<Mninja<’ Пуа S. podrzas sfuzby Bozey na Przenosie et ctr.

Симеонъ Борсйша умеръ 80-лЪтнимъ старцемъ въ 16В9 годѵ и 
„siwego wrosu me mini na gfowie, wide potraw brakowai v iesc onvch nie 
mogr у piwu choc w gorgce czasy inaczey nie pH tylbo’zawsze ciento. 
Ьдзиліансюй поминникь, стр. 27 23 (о немъ рѣчь будетъ ниже).
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,,,K1 своихъ —» Х,"и“оХ вХ:«Й 

•“ CT1P“‘“ “ S,i "™” ь многими еуперіорстваміп 

" им «, н”"«е»ще вмѣшивавшихся въ дѣла монастыря,

«кшъ неѵтомимъ въ иноческихъ трудахъ, въ 
проповѣдничествѣ, “исповѣди и своимъ п"«е^;;^“Ъьі 
юныхъ ДВОИ и до "РВКЛОВМЙ старое™ (do Sft.atey

“-*;

^5™s

ирітемысленно на то, что можетъ сдѣлать орденъ д. / . »
: X? и Хя«™ валъ корпорацію: онъ потовъ идти 
на'ѵстѵпки латинству, солиоиться съ нимъ, вояшлуй и

>•») See. VIII.
»»») Ses. IX.



— 768 —

интересамъ уніатской церкви въ еЯ „ъ
ружнлось, насколько nun. ’ -Я ц^ломь и обна-
Рутскаго основатьорденъ наТвѣГ^ НауЧИВШІе 
«divide et imnera» f’n ' извѣстномъ принципѣ— 
въ дѣла орден!, „ .уніи ®ИР°ВИ^КОЙ конгрегаціи
папскій нунцій въ Польт* ѵ право вмѣшательства власть м„тр„„«™"«слабимая мѣстную 

ин всей уніатской ц"р“в"Ш“ ’"“Ценная

Протоіерей Н. Диновсній. 

(Продо. гженіе слѣдует ъ).

ѳ Дружескій совѣтъ.
чемъ тоска, о чемъ печаль.

Что ясный взоръ очей туманитъ,
Скажи мой другъ?! Былого-ль жаль 
иль даль сіяющая манитъ?
Иль въ молодой твоей груди 
Забилось сердце жаждой счастья, 
іль духомъ палъ и впереди 

Не ждешь просвѣта средь ненастья? 
ііль одиночества тоской 
Томясь, ты страстно жаждешь друга?...
Іто возмутило твой покой?

Открой причину мнѣ недуга!
хъ, др}гъ, повѣрь, все знаю я'

Любовь, богатство, наслажденья "
Не въ нихъ покой, нѣтъ счастья' въ нихъ- 
Они даютъ лишь сожалѣнье.
И я когда-то тожъ страда, ъ 
Душой, охваченный сомнѣньемъ- 
Глупецъ, на бой „ міръ весь аваль
Я Хс' „,"„0Т""Ъ " '»»'« забвенья,

долго mj ч и лея, стоналъ
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Въ безплодныхъ поискахъ отрады
Отъ думъ губительныхъ, и ждалъ
Покоя я, какъ ждутъ награды.
Искалъ я долго. И нашелъ...
Былъ вечеръ теплый, ароматный.
Въ лучахъ послѣднихъ лѣсъ горѣлъ...
Какъ чуденъ былъ тотъ часъ заката!
Чу! звонъ... то благовѣстъ въ селѣ.
Иду... Дверь настежь въ храмъ открыта... 
Вошелъ, молюсь, и легче мнѣ,
И грудь полна чувствъ позабытыхъ.
Здѣсь я нашелъ свой уголокъ 
Родной, нашелъ я здѣсь и Друга.
Здѣсь пристань тихая, и здѣсь 
Я излѣчился отъ недуга.
Мой Другъ пе билъ, не оскорблялъ,
Не издѣвался надо мною:
Онъ Самъ болѣлъ, Онл> Самъ страдалъ 
И далъ намъ рай этой цѣною.
За насъ Онъ умеръ на крестѣ,
Но любитъ насъ, намъ Другъ остался...
Я палъ тогда къ Его ногамъ,
И такъ въ слезахъ у нихъ остался.
Вотъ, милый мой, стремись туда!
Любовь тамъ, счастье, наслажденье—
Все, все найдешь и лишь тогда 
Спокоенъ будешь отъ сомнѣнья.

Псаломщикъ Николай Крейдичъ.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Въ Вильнѣ недавно изданъ иллюстрированный ката­
логъ музея гр. М. Н. Муравьева. Въ „Западномъ Вѣст­
никѣ* о семъ изданіи читаемъ слѣдующее.
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«Цѣль изданія каталога —желаніе облегчить публикѣ 
возможность обстоятельнаго знакомства и изученія нахо­
дящихся пъ музеѣ дѣлъ, документовъ и предметовъ, ха­
рактеризующихъ важную эпоху въ исторіи Сѣверо-Запад­
наго края и роль главнѣйшаго дѣятеля, гр. М. Н. Му­
равьева. Иллюстрированный каталогъ музея гр. М. И. 
Муравьева, составленный В. Г. Никольскимъ, представ­
ляетъ собою довольно объемистую книгу въ 124 стр., 
украшенную портретомъ гр. М. II. Муравьева, изображе­
ніемъ его памятника и 20 прекрасно исполненными рисун­
ками. Каталогъ заключаетъ въ себѣ подробное описаніе 
музея, основаннаго почти одновременно съ открытіемъ 
памятника гр. М. Н. Муравьеву въ 1893 году при ге­
нералъ-губернаторѣ генералъ-адъютантѣ В. Н. Троцкомъ. 
Музей состоитъ изъ 8 отдѣловъ, въ которыхъ сгруппи­
рованы въ систематическомъ порядкѣ всѣ дѣла, доку­
менты и предметы, относящіеся къ эпохѣ управленія 
Сѣверо-Западнымъ краемъ гр. М. Н. Муравьевымъ.

Въ 1-мъ и 2-мъ отдѣлѣ музея сгруппированы раз­
ные письменные документы и дѣла; печатныя произве­
денія, какъ періодическія, такъ и отдѣльныя сочиненія, 
изъ которыхъ многія составляютъ въ настоящее время 
библіографическую рѣдкость. Третій отдѣлъ заключаетъ 
въ себѣ виды, рисунки, фотографическія снимки право­
славныхъ храмовъ, виды отдѣльныхъ частей церквей, 
утвари и разныхъ памятниковъ. Въ каталогѣ помѣщены 
рисунки, изображающіе нѣкотор. древніе храмы до графа 
М. Н. Муравьева и послѣ него, много говорящіе о М. 
Н. Муравьевѣ. Прн многихъ рисункахъ въ каталогѣ на­
ходятся историческія описанія. Въ остальныхъ 5 отдѣ­
лахъ значатся прочіе предметы музея, представляющіе 
также значительный историческій интересъ. Благодаря 
изданію каталога музея, теперь занимающійся исторіей 
сѣв.-зан. края легко можетъ узнать, чѣмъ можно восполь­
зоваться для его трудовъ изъ рѣдкаго хранилища па­
мятниковъ. Составитель каталога вначалѣ изданія совер­
шенно вѣрно и безпристрастно разсматриваетъ исторію 
возникновенія музея, мысль о которомъ явилась одновре-



менно съ желаніемъ Виленскихъ обывателей увѣковѣчить 
память гр. М. Муравьева *).

Когда Высочайше разрѣшена была подписка, а из­
вѣстный дѣятель с. з. края сотрудникъ и почитатель 
М. Н. Муравьева, И. П. Корниловъ предложилъ соста­
вить очеркъ жизни и дѣятельности гр. М. Н. Муравьева; 
осуществить эту мысль принялъ было на себя В. С. Кре­
стовскій, но долженъ былъ скоро отказаться вслѣдствіе 
трудности, какую представляло для одного человѣка со­
бираніе необходимыхъ для этой цѣли матеріаловъ, раз­
бросанныхъ ио разнымъ мѣстамъ. Тогда мѣстный архе­
ологъ-любитель, полковникъ А. В. Жнркевичъ высказалъ 
въ печати мысль о необходимости учрежденія въ Вильнѣ 
музея, въ которомъ было бы сосредоточено все касающееся 
личности и дѣятельности гр. М. Н. Муравьева въ періодъ 
управленія его сѣверо-западнымъ краемъ. Ему часто при­
ходилось бесѣдовать на эту тему съ генералъ-губернаторомъ 
В. Н. Троцкимъ, который относился сочувственно къ идеѣ 
учрежденія музея имени графа М. Н. Муравьева.

Въ iS98 г. А. В. Бѣлецкій подалъ генералъ-губер­
натору В. Н. Троцкому докладную записку, въ которой, 
напомнивъ о предстоящемъ открытіи памятника графу 
М. Н. Муравьеву и обстоятельно охарактеризовавъ замѣ­
чательную личность и дѣятельность покойнаго на пользу 
края и всей Россіи, указывалъ на настоятельную необ­
ходимость въ Вильнѣ Муравьевскаго музея; «такой му­
зей можетъ быть новымъ прекраснымъ памятникомъ ве­
ликому сыну Россіи»,—говорилъ въ заключеніе своей за­
писки' А. В' Бѣлецкій. Запискѣ былъ данъ ходъ, образо­
вана комиссія и скоро нашлись усердные вкладчики и 
ревнители музея; это были: гр. Н. В. и М. Н. Муравь­
евы. гр. С. Д. и М. С. Шереметьевы, В. Т. Судейкннъ, 
И. П. Корниловъ,, А. В. Бѣлецкій, И, А. Никотинъ, В. 
Н. Павловъ и др.

Главнымъ вкладчикомъ въ музей былъ А. В. Жнр­
кевичъ; этотъ неутомимо энергичный человѣкъ собралъ

*) Кстати здѣсь вспомнить, что первая мысль о памятникѣ графу 
М. Н. Муравьеву были подана гласный!, думы Садковскимь.
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у себя массу разныхъ документовъ, рисунковъ, дѣлъ Му- 
равьевскаго времени. Л. В. имѣетъ какое-то замѣчатель­
ное чутье находить рукописи въ еврейскихъ лавченкахъ, 
въ архивахъ у помѣщиковъ, въ полицейскихъ управле­
ніяхъ и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ рукописямъ грозила 
болѣе или менѣе скорая гибель. Въ музеѣ было собрано 
много разныхъ предмедовъ, рукописей. Смерть В. II. 
Троцкаго задержала окончательное устройство музея. Съ 
прибытіемъ въ Вильну князя П. Д. Святополкъ-Мирскаго 
музей нашелъ въ немъ своего покровителя. «Генералъ- 
губернаторъ», князь П. Д. Святонолкъ-Мирскій, говоритъ 
составитель нллюстр. каталога, «поручилъ одному изъ со­
стоящихъ въ его распоряженіи лицт. немедленно приве­
сти въ порядокъ документы и предметы музея, сдѣлать 
имъ надлежащія описанія и характеристики, составить 
и напечатать подробный иллюстрированный каталогъ».

Трудъ составленія иллюстрированнаго каталога при­
нялъ на себя безвозмездно завѣдываюіцій музеемъ д. с. с. 
В. Г. Никольскій.

Музей не имѣетъ своихъ средствъ и каталогъ изданъ 
на позаимствованныя заимообразно средства, которыя 
изыскалъ ген. губернаторъ кн. П. Д. Святополкъ-Мирскій, 
обратившій, какъ мы уже видѣли, просвѣщенное внима­
ніе на Муравьевскій Музей, заимствовавъ ихъ изъ суммъ, 
ассигнованныхъ на оборудованіе музея. Покрыть “заим­
ствованія предполагается изъ выручки отъ продажи иллю­
стрированнаго каталога но 1 руб. 50лсоп. за экземпляръ. 
Если бы остался излишекъ отъ дорого-стоющаго изданія 
го онъ пойдетъ на поддержку существованія музея.

Каталогъ изданъ прекрасно, даже роскошно на очень 
хорошей бумагѣ и представляетъ собою цѣнный вкладъ 
въ отдѣлъ книгъ, способствующихъ изученію Сѣверо За­
паднаго края.

Составителю иллюстрированнаго каталога В. Г. Ни­
кольскому пришлось потратить очень много усидчиваго, 
кропотливаго труда. Стоитъ только перелистовать ката­
логъ, чтобы убѣдиться, какъ много времени надо было
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потратить, чтобы составить такой каталогъ; не говорю 
уже о трудѣ и хлопотахъ ио приведенію въ системати­
ческій порядокъ сырого, безпорядочнаго матеріала и со­
единенныхъ съ печатаніемъ и корректированіемъ. Все 
это иришлось дѣлать одному лицу, безъ какого бы то 
ни-было помощника. Вслѣдствіе этого вкрались нѣкото­
рыя опечатки, паприм. «Василій Лужннскій архіеп. Плоц- 
кій вм. Полоцкій, художникъ Малита, вм. Жамоетъ. 
Есть и другія опечатки и недосмотры, которые нѣсколько 
досадно встрѣтить въ солидномъ трудѣ, и которыя немало 
причинили непріятностей и самому составителю, замѣ­
тившему нѣкоторыя изъ недостатковъ, но уже поздно; 
конечно, недосмотры и опечатки не важные, но жаль, что 
безмездно и много потрудившееся составителю никто 
не пришелъ на помощь и не отнеслись внимательнѣе къ 
кропотливому и тяжелому труду тѣ, которые, вѣроятно, 
просматривали каталогъ до его печатанія. Во всякомъ 
случаѣ надо быть благодарнымъ В. Г. Никольскому за 
его серьезный, полезный и безкорыстный трудъ при со­
ставленіи каталога; за этотъ почетный и почтенный 
трудъ, какъ выразился одинъ знатокъ мѣстной исторіи, 
несомнѣнно скажутъ спасибо В. Г. Никольскому труже­
ники исторіи,

—гъ.

Directorium horarum, сапопісагит et missarum pro dioecesi
Vilnensi in annum MCMIV (1904). Vilnae 1903.

Настоящее изданіе представляетъ римско-католическій 
календарь (рубрицелла) на 1904 г., изданный для потреб­
ностей Виленской римско-католической епархіи, въ со­
ставъ которой входятъ, какъ извѣстно, также римско- 
католики нашей Гродненской губерніи. Вторую половину 
календаря составляютъ историко-статистическія свѣдѣнія 
о католикахъ и священнослужителяхъ Виленской епархіи; 
свѣдѣнія эти весьма любопытны по пхъ оффиціозному 
происхожденію, почему нѣкоторыя изъ нихъ, касающіяся
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Гродненской губ., мы считаемъ пе лишнимъ извлечь и 
подѣлиться ими съ читателями «Гродненскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей.).

Польскіе историки и публицисты обыкновенно назы­
ваютъ Бѣлорусско-Литовскій край «забраннымъ краемъ*, 
т. е. искони польскимъ, захваченнымъ русскими.... По­
смотримъ, ссылаясь па свѣдѣнія «рубрицеллъ», насколько 
справедливъ такой взглядъ. . Начало исторической жизни 
Литвы—XIV вѣкъ (княженіе полуисторическаго Рынгольда 
и историческаго Мнндовга). Между тѣмъ въ XIV вѣкѣ 
въ Гродненской губерніи изъ существующихъ нынѣ ко­
стеловъ основаны были лишь два: Дрогичинскій (Бѣль­
скаго уѣзда, на границѣ съ Польскимъ королевствомъ)— 
въ 1350 г., да и то—неизвѣстно кѣмъ (а quo incertum), 
да еще Гродненскій Фарный (нынѣ—Софійскій соборъ), 
основанный при Ягайлѣ...

Итого—два костела... Для якобы католическаго, ны­
нѣ «забраннаго» края—немного.....

Въ XV вѣкѣ основаны костелы въ Тоичевѣ (1433), 
Острожаннѣ (1455) и Вышкахъ (1457)—Бѣльскаго уѣзда; 
въ Коряцынѣ (1461)—Сокольскаго уѣзда; въ Домановѣ 
(1465) и Лѵбинѣ (1498)—также Бѣльскаго уѣзда. Тоже 
не особенно много. Да въ добавокъ почти всѣ эти ко­
стелы основаны въ Бѣльскомъ уѣздѣ, пограничномъ съ 
Польшею, отъ которой отдѣляется лишь рѣкою Запад­
нымъ Бугомъ....

Въ XVI в. основаны 20 костеловъ (Гродненскій ио- 
Бернардинскій; костелы въ Мостахъ, Каменкѣ и Крин­
кахъ—Гродненскаго уѣзда; въ Мстибовѣ и Гнѣзнѣ—Вол­
ковыскаго; во Дворцѣ и Коссовѣ —Слонимскаго; въ Бѣ­
лостокѣ, Ясеновкѣ. Кнышинѣ, Неводницѣ, Добрыневѣ— 
Бѣлостокскаго; Побикри—Бѣльскаго; въ Соколкѣ, Кузни­
цѣ и Кундзинѣ, Суховолѣ, Домбровѣ, Новодворѣ, Одель- 
скѣ и Сидрѣ —Сокольскаго).

ГІрочіе костелы основаны въ послѣдующія столѣтія... 
Всѣ эти цифры не нуждаются въ комментаріяхъ,—онѣ 
сами говорятъ за себя...



Всего къ Гродненской губерніи числится S3 приход­
скихъ и 2 безприходныхъ; «фнлій» съ приходами 5. безъ 
приходовъ—3. Число каплицъ въ Гродненской губерніи, 
къ сожалѣнію, не указано; а въ Гродненской и Вилен­
ской вмѣстѣ —164.

Наименьшее число костеловъ—въ уѣздахъ Коорин- 
скомъ (2), Брестскомъ (3) и Пружанскомъ (4). Монасты- 
рей 3: одинъ мужской и 2 женскихъ, мужской -ірод- 
ненскі'й Францисканскій; въ немъ настоятель, 4 монаха 
п 2 заключенныхъ ксендза. Въ Гродненскомъ Ьрніид- 
скомъ- настоятельница (85 л.) и 5 монахинь (изъ нихъ 
старѣйшая 89 лѣтъ, а самая^юная—58 лѣтъ). Вь Сло­
нимскомъ монастырѣ Бернардинокъ настоятельница (■ - 
и 3 монахини (81, 70 и 65 лѣтъ) ..

Число прихожанъ при костелахъ, вообще говоря, 
весьма значительное. Въ этомъ отношеніи первое мѣсто 
принадлежитъ Бѣлостокскому костелу (18000 прихожанъ), 
Кременицкому Волковыскаго у. (12000), Суховольсвом) 
(11350) п Сокольскому (11000). За ними слѣдуютъ о 
стелы Слонимскій (9237), Гоніондзскій (9000), ьРес™* 
Литовскій (8685), Корицынскій (8221), Кныши^“ 
(8500), Заблудовскій (7856)-Бѣлостокскаго у.; Яновскій 
Сокольскаго уѣзда (7436), Волковыскіп (7/ Ь) р ' 
ненскій Фарный (7000). Болѣе 6000 прихожанъ числится
при костелахъ въ Хорощѣ и Добрыневѣ л0<¥ ѵ д, 
уѣзда), Брянскѣ и Перлейевѣ (Бѣльскаго у.) и гіель 
(Сокольскаго уѣзда). Наряду съ такими мн°голк>д 
приходами имѣется нѣкоторое количество и >
малымъ числомъ жителей, наир. Кивагичскі і J 
скаго уѣзда (865 душъ), Лесковскій
(1000), Страблинскій Бѣльскаго уѣзда (1386), ПоонкР^ 
скій (1952) и др. Въ текстѣ «рубрицеллъ» историко- < 
тистическій отдѣлъ напечатанъ дважды, по латыни 
русски; причемъ показанія о числѣ прихожань въ р _ 
скомъ текстѣ нѣсколько выше, чѣмъ показанія лагин • .
Очевидно, редакторъ изданія исправилъ, сообразно съ д і 
ными послѣдняго года, лишь латинскій гексіъ.
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Географическія названія напечатаны въ общемъ пра­
вильно. Отмѣчаемъ нѣсколько искаженныхъ географиче­
скихъ названій (Езеры, Вржестовица, Августовокъ и др.). 
1. Кобринъ названъ въ «рубрицеллахъ» Кобринь (послѣд­
няя форма болѣе древняя и правильная).

Въ заключеніе, пожелаемъ, чтобы и наша юная 
I родненская епархія также получила свой календарь, 
подобный «рубрице.памъ»,-ежегодный или же выходя­
щій хоть разъ въ нѣсколько лѣтъ... Подобный календарь 
пытался создать, - дважды притомъ,— преосв. Іосифъ епи­
скопъ Брестскій, въ 1S93 и 1899 г.; а кракткое обозрѣ­
ніе приходовъ Литовской епархіи—пресвитеръ Извѣковъ. 
Если Виленская римско-католическая епархія при ея 
236 приходскихъ и 18 филіальныхъ костелахъ можетъ 
издавать свой «Directorium» то наша Гродненская епар­
хія, насчитывающая свыше 342 приходовъ, и подавно 
можетъ окупить Гродненскій православный календарь, 
котораго польза во всѣхъ отношеніяхъ выше всякаго 
сомнѣнія

Е. О.
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Отд ѣ л ъ I. Епархіальныя распоряженія н извѣщенія,—Вакант 

иыя мѣста.—Къ свѣдѣнію духовенства Сокольскаго уѣзда.
Отдѣлъ II. Хроника.—Хожденіе съ посохомъ и ношеніе напер­

снаго креста, какъ видимое напоминаніе священнику о добромъ пастыр­
скомъ руководительствѣ прихожанъ. Базиліанскій орденъ и его значе- 
пк, вл. западно-русской уніатской церкви въ XVII и началѣ ХѴШ вѣка,- 
до Замойскаго уніатскаго провинціальнаго собора 1720 года (продол­
женіе).—Дружескій совѣтъ (стнх.).-Бнбліографіи.
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