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Епархіальныя распоряженія и извѣстія.
Преподается архипастырское благословеніе его высоко

преосвященства, Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго и 
зарайскаго, крестьянину села Нижней Иѵрловки, ми
хайловскаго уѣзда, Алексѣю Кузнецову, за пожертвова
ніе имъ въ приходскую церковь священныхъ облаченій 
на 200 руб.

Объявляется благодарность епархіальнаго начальства 
священнику села Казинкп, скопинскаго уѣзда, Василію 
Скрижалину и церковному старостѣ  тогожъ села, крестья
нину Лукѣ Кириллову, за усердные труды ихъ при 
постройкѣ новаго каменнаго храма.

Выходятъ дна раза въ 
мѣсяцъ, 1-го и 15 чи
селъ. Цѣна годовому 
пздічгію съ пересылкою 
и доставкою 5 рѵбл., 
безъ пересылки и до
ставки 4 руб. 50 кои.

Подписка принимается { 
въ редакціи епархіаль- ) 

пыхъ вѣдомостей, въ $ 
Рязани, и у мѣстныхъ ) 

благочинныхъ.
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Опредѣлены членами благочиническихъ совѣтовъ: во вто
ромъ спасскомъ благочинническомъ округѣ священникъ 
села Ярустова Михаилъ Сіонскій и въ четвертомъ ра 
венбургскоиъ округѣ священникъ села Зыкова Іоаннъ 
Русановъ.

Опредѣлены по прошеніямъ: І )на діаконскія вакансіи: къ 
Покровской церкви села Ижевскаго, спасск. уѣзда, діаконъ 
той же церкви, состоявшій на вакансіи псаломщика. Анд
рей Борисовъ; къ Пятницкой церкви г. Скопина пономарь 
рязанскаго каѳ. собора, бывшій воспитанникъ 4 класса 
рязанской семинаріи, Николай Львовъ; весело Спасское, 
Леоновщина тожъ, егорьевскаго уѣзда, псаломщикъ то- 
гожъ села, студентъ семинаріи, Іоаннъ Русовъ; въ село 
Баршевое, скопинскаго уѣзда, окончившій курсъ семи* 
нарскаго ученія Василій. Назарьевскій, в въ село Заха- 
ровскіо Выселки, михайловскаго уѣзда, бывшій діаконъ 
села Спасскаго, Леоновщина тожъ, егорьевскаго уѣзда, 
Александръ Ласкинъ; 2) на псаломщическія вакансіи: въ 
село Спасское, Леоновщина тожъ, сверхштатный пса
ломщикъ села Букова, зарайскаго уѣзда, Алексѣй Теоло
говъ; въ село Зйменки, тогожъ уѣзда, сверхштатный пса
ломщикъ села Бай ди ковъ, михайловскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Долгининскіщ  къ Покровской церкви села Ижевскаго, 
спасскаго уѣзда, студентъ  семинаріи Иванъ Смирновъ, 
и въ село Михеи, сапожковскаго уѣзда, запрещен
ный въ свшценно-служевіи священникъ села Чулкова, 
пронскаго уѣзда, Симеонъ Ятровъ, и 3) на вакансію 
пономаря къ каѳ. собору г. Рязани бывшій воспитан
никъ рязанской духовной семинаріи Василій Лебедевъ.

Признанъ достойнымъ діаконства псаломщикъ села IIа- 
никъ, Кудрявщина тожъ, донковскаго уѣзда, Михаилъ 
Милотинъ, съ оставленіемъ его на штатной нсаломщн- 
ческой вакансіи.

Перемѣщены одинъ на мѣсто другаго, по ихъ проше
нію, псаломщики селъ: Мостья, пронскаго уѣзда, Бетръ 
Звѣревъ и Ламина, сапожковскаго уѣзда, Иванъ Столповъ*

Опредѣлена просфорнщею въ селѣ Безстужѳвѣ, прон
скаго }ѣзда, вдова священника Александра Ѵлуъбова.
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Отрѣшенъ отъ м ѣ т а  по неизлѣчимой болѣзни пса- 
ломщикъ села Михей, сапожковскаго уѣзда, Алексѣй 
Введенскій.

Утверждены церковными старостами: въ селѣ Маломъ 
Св^жеткѣ, ранеабѵргскаго уѣзда, кретъянцъ Ѳеодоръ 
Романовъ, и въ седѣ Бильдинѣ? зарайскаго уѣзда, крестья
нинъ деревни Городища Карпъ Гавриловъ.

Освящены: въ церкви села Нармы, касимовскаго уѣз
да, два престола: въ честь Воздвиженія честнаго и живо
творящаго креста Господня и во имя св. и чудотвор
ца Николая, мѣстнымъ благочиннымъ, священникомъ 
села Вѣщура Стефаномъ Архангельскимъ, и вновь выст
роенный храмъ каменный въ селѣ Казинкѣ. скопинска- 
го уѣзда, во имя св. мученицы Параскевы, мѣсвымъ 
благочиннымъ, священникомъ села Хворощевки Іоан
номъ Чтецовымъ.

Разрѣшено выдать св. мѵро благочинному 3-го рязанска-
дою**? Кч&ш

го, Алексѣю ІІеррру для дррцвей его.,благочинія.
Разрѣшено выдать новый антиминсъ священнику села 

Коровина, михайловскаго уѣзда, Николаю Миротворскому 
и священнику сема Дятлова, пронекаго уѣзда, Димитрію 
Маковскому—^аМѣнШпь старый антиминсъ новымъ

Разрѣш ен освященнику села Горностаевки, михай
ловскаго уѣзда, устроить церковную сторожку.,, съ прис
пособленіемъ ея къ помѣщенію въ ней цѳрковно-лри-і 
ходской школы; священнику е ц. старостѣ села Ііокт. 
ронскаго. михайловскаго уѣзда, замѣнить ветхій ико  ̂
ностасъ новымъ, ими пріобрѣтеннымъ:,священнику .сѳлаі 
Руднева, иранскаго.,уѣзда, и изъ дворянъ дѣвицѣ Елц*. 
саветѣ Ураевой возобновить, иконостасовъ приходской 
Церкви: причту и ц. старостѣ села Ѳедотьева, спасскаго 
уѣзда, .устроить каменную ограду цокрукъ кладбищен
ской церкви; сцащавйику^еда Хрущрва, дорір уѣзда, Ли- 
Хайду Лввювуѵ и ШѴ,(#ДѴ, житрдкад. ДѲрщь
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ни Хорошавки. построить деревянную часовню и отвесть 
за деревнею новое мѣсто для кладбища, и причту и ц. 
старостѣ села Отарожилова, пронскаго уѣзда, перелить 
разбитый колоколъ.

Пожертвовано: въ церковь села Реткина, рязанскаго 
уѣзда, крестьянкою Ксеніею Григорьевою—билетъ въ 
100 р., и въ церковь села Долгой остья, зарайскаго 
уѣзда, поручикомъ Николаемъ Селивановымъ, на исправ
леніе ея, -300 руб.

Исключенъ изъ списковъ умершій сверхштатный пса* 
ломщикъ села Лебяжья, раненбургскаго уѣзда, Михаилъ 
Везсребренниковъ.

ЖУРНАЛЪ
засѣданій съѣзда о.о депутатовъ скопинскаго училищнаго 

округа 23 августа 1888 года.
I.

Депутаты скопинскаго училищнаго округа, священники 
селъ: ГІодноволока — Насилій Соколовъ, Юракова—Ми
хаилъ Архангельскій, Нолоннева—Василій Долгомостьевъ, 
Пупокъ—Вмеліанъ Надеждинъ, Назарьева, Алешнитожъ,— 
Николай Журавлевъ, Катина—Андрей Покровскій, Пок
ровской церкви города Скопина— Валеріанъ Константовъ, 
Мшанки—Василій Карауловъ, Покровскаго—Николай Ряб
цевъ, Князева Займища—Александръ Морозовъ и села 
Журавинки—Іоаннъ Граціанскій собрались въ 10-ть ча
совъ утра въ зданіи училища.

По предварительной молитвѣ Святому Духу, приступи
ли къ избранію предсѣдателя и дѣлопроизводителя. От
крыто были баллотированы священники: Василій Долго-
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мостьевъ, Александръ Морозовъ и Николай Рябцевъ; изъ 
нихъ священники—Василій Долгомостьевъ и Александръ 
Морозовъ признаны были первый предсѣдателемъ, а по
слѣдній — дѣлопроизводителемъ съѣзда по большинству 
полученныхъ ими шаровъ, означенныхъ въ баллотиро
вочномъ листѣ.

II.

Училищное правленіе при отношеніи, отъ 23 августа 
сего года за № 252, препроводило въ съѣздъ смѣту при
хода и расхода на слѣдующій 1889 годъ, въ которой 
значится прихода 4263 руб. 60 коп., расхода 3492 руб. 
60 коп. Съѣздъ духовенства находитъ эту смѣту состав
ленною правильно.

Резолюція его высокопреосвященства: г С т .  2. С м ѣта  
на 1883 годъ утверждается и Правленіе училища имѣетъ 
принятъ ее къ своему руководствуа.

III

Заслушаны  журналы ревизіоннаго комитета для по
вѣрки отчетовъ прихода и расхода суммъ за 1887 годъ 
по скопинскому духовному училищу. Комитетъ находитъ, 
что всѣ документы по приходу и расходу ведены пра
вильно, вѣрно и между собою во всемъ согласны. Изъ 
акта ревизіоннаго комитета видно, что всего прихода по 
Приходной книгѣ съ 1 января сего 1888 года по 20*ѳ 
августа значится 10645 руб. 75 коп., а съ остаткомъ оѣъ 
прошлаго 1887 года 34417 р. 69 коп., а по расходной 
книгѣ въ расходѣ значится съ 1 января по 20 е августа 
включительно 13971 р. 94 коп. За тѣмъ авансомъ на 
текущемъ расходѣ состоитъ 495 руб. 75 коп. Таковая 
смѣта съѣздомъ духовенства принята къ свѣдѣнію. Резо
люція его высокопреосвященства: ТС т . 3 . Смотрѣно

IV.

На основаніи указа святѣйшаго Синода съѣздъ при
ступилъ къ избранію членовъ правленія и ревизіоннаго



5 0 0

комитета въ виду того, что срокъ службы прежнихъ чле
новъ правленія и комитета кончился въ семъ году. 
Собраніемъ ою. депутатовъ приступлено къ избранію но
выхъ членовъ на слѣдующее трехлѣтіе. Баллотировались 
въ члены правленія священники: города Скопина Пок
ровской церкви Валеріанъ Константовъ, Входоіерусалим
ской церкви священникъ Іоаннъ Гортинскій. соборной 
церкви Леонтій Знаменскій и селі Вослебы священникъ 

*#етръ Кленовъ. Священникъ Константовъ получилъ из
бирательныхъ 9, неизбиратольиихъ шаровъ 2, священ
никъ Гортинскій—избирательныхъ 9, неизбирательныхъ 
2, священникъ Леонтій Знаменскій -  избирательныхъ 8, 
неизбирательныхъ 3, священникъ Петръ Кленовъ изби
рательныхъ 8, неизбирательныхъ 3. По большинству ша

тровъ священники Валеріанъ Константовъ и Иванъ Гор
тинскій съѣздомъ призваны членами правленія, а послѣд
ніе кандидатами къ нимъ. Членами ревизіоннаго комите
та баллотировались священники: города і копиеа Покров
ской церкви Петръ Высоковъ, получившій избирательныхъ 
шаровъ 10, неизбирательныхъ 1, села Немерова священ
никъ Димитрій Граціанскій, получившій избирательныхъ 10, 
нсизбйрательныхъ 1, села Стараго Кельна священникъ 
Гавріилъ Веселовъ, получившій избирательныхъ 9, неизби
рательныхъ 2. По большинству шаровъ священники Петръ 
Высоковъ, Димитрій Граціанскій и Гавріилъ Веселовъ 
признаны съѣздомъ членами ревизіоннаго комитета. Ре

волюція его высокопреосвященства: ъС т . 4. Выборы утвер
ж даю тся*.

У.

По неимѣнію въ виду другихъ предметовъ, подлежа
щихъ ‘обсужденію съѣзда, собраніе постановило всѣ жур

налы подписать и представить его высокопреосвященству 
на блаі'Оусмбтрѣніе ’и утвержденіе и за тѣмъ засѣданіе 
закрыть. Резолюція его вьісокопреосвященство: *С т .  5 . 
Смотрѣноа.
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Отъ епархіальнато училищнаго совѣта.
.л <• .о і с*

По произведеніи по церквамъ рязанской епархіи сбо
ра въ праздникъ Пятидесятницы на содержаніе церковно
приходскихъ школъ всѣми оо. благочинными, за исклю
ченіемъ благочинныхъ: 3 ряз. окр. свящ. Ал. Перова. 
3 егорьевск. окр. прот. Никитина и 1 сапожк. окр, 
прот. Павла Доброхотова (не представили сбора въ 
день Пятидесятницы) представлены въ епархіальный 
училищный совѣтъ деньги, какъ тарелочныя, такъ и 
кружечныя и подписанныя по сборнымъ листамъ.

Всѣхъ суммъ представлено:

По рязанскому уѣзду: 3 Л • 56 р. 93 к.
4 • • 73 р. 17 к.

1 окр. . 266 р. 5 к.
9
ш

я
— . 75 р. По сапожковскому уѣзду:

о

4 _ .’ 99 р. 12 к. 1 окр. . . 23 р. 59 к.
5 — . 65 р. 30 к. 0

и • • 82 р. — к.
V  И г>Г. # , 3 • • 41 р . 70 к.
По зарайскому уѣзду: 4

II;
• • 90 р. 96 к.

1 окр. . 93 р . 78 к. По касимовскому уѣзду:
2 — 0 . 105 р. 9 к.
3 — • . 75 р. 41 к. 1 окр. . . 101 р .  60 к.
4 — • . .59  р. 35 к. 2 • • 120 р. 10 к.11 ІМЛ'ІОі 3 • • 72 р. 50 к.
"1Іо егорьевскому уѣзду: 4

К; 1 1 ,, *, • • 88 р. —

1
2

!У<окр. *
•

. 257 р. 40 к. 
. 1 І2 р . 70 к.

По раненбургскоиу уѣзду:■ . 1

3 — • К» : 1 окр. . . 63 р. 20 к.

По пронскомѵ уѣзду: 2
3

• • 
• •

123 р . -  
40 р. 50 к.

1 окр. , і- 47 4 • • 71 р. 50 к.
2 — . . 54
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По скопинскому уѣзду.
1 око. . . 119 р. 88 к.
2 — . . 58 р. 81 к.
У — . . 49 р. 50 к.
4 — . 28 р. 48 к.

’ і • і , \ )  I /і • к іі і /і и 11

Пс ряженому уі:ду:
1 окр. . . 83 р. 73 к
2 . . 77 р. 12 к.
3 — • . 65 р. 50 к.
4 . . 73 р. 2 к

По михайловскому уѣоду:
1 окр. . . 61р. 91 к

А вс<
Сверхъ того отъ монастырей

2 — . . 56 р. 43 к.
3 — . . 139 р. 63 к.
4 — . 34 р. 30 к.

По донковскому уѣзду:
1 окр. . . 60 р. 3 к.
2 — . . 56 р. 4о к.
3 . « і о р .  — к.

По спасскому уѣзду*
1 оі;р. 105 р 64 к.
2 — . . 45 р. 54 к.
3 — . . 82 р. 9 к.
4 — . . 107 р. 67 к.

го . . . 4803 р. 68 к. 
представлено 74 р 90 к.

Итого . . . . .  5878 р. 58 к.*)
Принимая во вниманіе количество представленной 

каждымъ о. благочиннымъ суммы и раздѣляя это коли
чество на количество церквей каждаго благочинничес
каго і круга, мы получимъ въ среднемъ выводѣ сумму 
представленныхъ пожертвованій, приходящуюся на каж
дую церковь того или другаго благочинническаго ок
руга; по количеству сей суммы можно съ наглядностью 
судить о степени усердія какъ оо. благочинныхъ, такъ 
и священниковъ того или другаго округа въ собиранія 
пожертвованій на церковно-приходсьія школы.

При такомъ распредѣленіи благочинническія округа 
располагаются въ такомъ порядкѣ:

.: Нгг-.— — —
*) Подробная вѣдомость всѣхъ пожертвованій имѣетъ быть на

печатана особо.
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Количество 
представлен
ной суммы.

Ч исло
І і

церквей.

Среднее коли
чество суммы, 
приходящейся 
па церковь.

;  \ Руб. К. Руб. | К. Руб. к .

1
і ЬиЖСіГ «»| |> мяпн ГіМіЬ* ;Ѵ‘ 1||;П< Ч,нг * 
1 егор. окр. бляг. арот. Ал. Свѣтловъ . 2 5 7 ! 4 0 19 18 55

2 1 ряз. окр. благоч. прот. 0. Павловъ 2 6 6 5 2 0 — 18 15
8 8  мих. окр. свяіц. Н . Граціавскій . . 189 6 8 15 — 9 27
4 4 зар. окр. свящ. села Дѣдинова Ил.

8 о 2 0 7 96
5 2  егор. окр. свящ. села Вдасозскаго 1. 

ІІалицынъ...................................  . . . 112 7 0 15 ■■ 7 47
6 1 касим. окр. свящ. Іоаннъ Бобровъ . . 101 6 0 15 6 77
7 2  касим. окр,; свящ. Вас. Филоновъ . . 120 10 18 — 6 67
8

I ' 1
2  раненб. окр про^ села Благихъ П. 

Обновленскій. . ........................................ 128 _ 19 г  | . 47
9 5  ряз. окр. о. Буеаева ррящ. Н . Петро 

Павловъ ................................................................. 6 5 8 0 11 _ 5 98
10 1 опасск. окр. свящ Ал. Лосевъ . . . 105 6 4 19 5 1 .56
11 4  касим. окр. свящ. Парм. Лебедевъ . . 88 — 16 — 5 50
№ %  сапожк. окр. с?вщц. Симсонъ таро

дубровскій.........................................  . . . .

<м 
ОО 

:

15
Г)

4 6
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14
15
16 ,

17
18
19

20 
21> 

22 
2 4  
24

2ц
26
27

28
29
30

2, зарайск. окр свщд. Ііогоста Кобыль- 
скрго К.. Будимирдв.Ѣ . . і • і • • • 
4 ряз, окр. свяш. 11. Константиновскій
2 спасск. окр. прот. I. Молчановъ . .
4> спасск. окр. рвящ Н. Орлрвъ. . . . 
<|рс к о п . окр. прбт. А. Глѣбовъ . . . .
1 ряжск. окр. прот. Ѳ. Лебедевъ . . . 
4 сапожк. окр. свяіц. села Муравлянки

Сим. Зиминъ.............................
4 раненб. окр. свящ. Д. Левитовъ . .
3 зар. окр. св с. Алпатья Ад. Дроздовъ.
2 ражок. окр. свящ. Ан. Райновъ . . .
3 донк. окр. свящ. I. Муретовъ. . . .
4г пронск. окр с. Лучинска свящ. Вас.

Гоноринъ . . . . ,, . . ....................
1,. зарайск. окр. рвящ. Оав. Спасскій г .
4 ряжск. окр. свящ. Гавр. Кудрявцевъ .
2 пронск окр. свящ. села Никитинскаго

Григ. Дмитревскій . . . .  . .
3 скоп. окр. свян^ Мих. ІІоспѣловъ ( . .
3 пронск. окр. св. с. Истья Вас. Крыловъ. 
3 ряжск. окр. свящ. Мих. Горностаевъ| .



105 9
12

20 5 25
99 19 — 5 Ч8? 9 18 — 5 18

107 67 21 — 5 12
119 88 24 — 4 99
83 73 17 — 4 92

90 9о 19 4 78
71 50 15 — 4 76
75 41 Й — 4 71
77 12 17 — 4 53
75 — 17 — і 41

73 17 17 _ 4 30
93 78 24 — 3 90
73 2' 20 — 3 65

54 ___ 15 3 60
49 50 19 — 3 60
56 93 17 — 3 35
65 50 ‘20 ,0-- 3 27 ,



;31 2 спасск. ойр. свящ. Ѳ. Ііроцеровъ . .
3‘І 1 равенб. окр. прот. Ал. Доброхотовъ .
3§ 1 донк. окр. свящ. Мих. Сперанскій . .

• 84* 3 ряз. окр. свящ. с. Шереметьевой 11е-
сочви Мих. Архангельскій.........................

85 2 скоп. окр. свящ. Іоавнъ Чтецовъ . .
30 2 довк. окр. свящ. Д: Чельцовъ . . .
37 1 пронск. окр. прот. гор. 'Иронска Н.

Красновъ .......................................................
88' 3 сапожк. окр. и. д. благ свящ. Ііетръ

Никулицкій.................................................
39 3 равенб. окр. свящ. села Шереметьева

Ал. Рождественскій...................................
46 2 мих окр. свящ. Андрей Ковчеговъ. .
:4Ь 4 михайл. окр. свящ. I. Гиляровъ . . .
42 4 скоп. окр свящ. села Костомерева I.

Незлобивъ ..................................................
43 1 сапожк. окр. врот. Нав. Доброхотовъ .



45 51 14 3 26
63 20 20 3 16
60 3 10 3 16

75 . 26 2 88
58 81 21 *)и а»
56 45 21 Ои 68

47 — 16 2 56

41 70 17 2 45

40 50 18 ои 25
56 43 25 2 25
34 30 18 1 90

28 48 19 1 50
23 59 16 1 47

- «
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При семъ епархіальный училищный совѣтъ не можетъ 

не выразитъ своей глубокой благодарности тѣмъ о.о. благо
чиннымъ и тѣмъ священнослужителямъ, которые съ осо
бою, достойною всякаго подражанія, старательностію от* 
неслись къ столь существенно близкому оля всего духо
венства дѣлу матеріальнаго обезпеченія церковно-приход
скихъ школъ и которыхъ старательность выразилась въ 
наиболѣе обильныхъ сборахъ пожертвованій, представ
ленныхъ въ совѣтъ, каковы изъ о.о. благочинныхъ: блаіо- 
чинный 1-го егорьевскаго окр. о. протоіерей г. Егорьев
ска Александръ Свѣтловъ- самолично собравшій по сбор
ному листу своему 53 р. 60 коп.; благочинный 1-го 
рязанск. окр. протоіерей Петръ Павловъ; благочинный 3 
михайловскаго окр. свящ Н Граципскій; 4 зарайск. окр. 
свящ. с. Дѣдивова Илья Смирновъ; 2 егорьевск округа 
свящ. I. Палицынъ; 1 касим. окр. свящ. Іоаннъ Бобровъ; 
2 касим. округа^вящ. Вас. Филоновъ, 2 раненб округа 
прот. Петръ Обновленскій и другіе, представившіе сред
нимъ числомъ отъ церкви не менѣе 5 р . а изъ священно- 
служителей: по рязанскому уѣзду: Казанскаго женскаго 
монастыря г. Рязани о. Ник. Зелятровъ (15 р ), Екатери
нинской г. Рязани церкви .о. Александръ Виноградовъ 
(27 р. 70 коп.), Введенской г. Рязани церкви о. Григо
рій Успенскій (17 -р. 87 коп.), Благовѣщенской г. Ряза
ни церкви о. Николай Лебедевъ (8 р. ІЮ коп*)-, Сѵмеонов- 
ской церкви о. Григорій Аристовъ (14 р.). Ильинской ц. 
о. Александръ Боголюбовъ (14 р.), Вознесенской ц. прот. 
Вас. Малининъ (13 р. 20 коп.), Борисоглѣбской церкви 
прот. Ѳ. Толеровъ и свящ. Іоаннъ Невзоровъ (10 р. 20 кі), 
с. Бусаева ряз. _у. свящ. Н. ГІетропавловъ (12 р. 80), с. 
Спаса-Клипиковъ о. Вас Диваріевъ (21 р. 3 коп.); по 
зарайскому уѣзду: г. Зарайска соборной церкви священно
служители (9 р. 13 коп.), Ильинской г. Зарайска церкви 
св. Павелъ Спасскій (12 р. 64 коп.), свяш. 1. Смирновъ 
Троицкой г. Зарайск церкви (16 р. 80 коп.), села Стол- 
пова свящ. Діонисій Лебедевъ (24 р. 10 коп.), с. Гаври- 
ловскаго свящ. 1. Писаревъ (11 р. 25 к.), с. Курова Вас. 
Серебровъ (8 р. 30 когі.), с. Бильдина Вас. Серебровъ
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(7 р. 51 к.), с. Дѣдинова Воскресенской церкви Терентій 
Вяземскій (19 р (50 к.), с. Дѣдинова Троицкой церкви 
I. Кикинъ (11 р. 10 к.), Верхняго Вѣлоомута прот. Алек
сандръ Исаевъ (1 р. и тар. сб. 11 р. 16 к ), Нижняго 
Вѣлоомута свящ. А л. Надеждинъ (15 р. и тар. сб. 3 р. 
20 к.). Львовой слободы Ѳ. Дмитревскій (8 р,), с. Ловецъ 
священнослужители (12 р. 50 к ). села Любичъ Священно
служители (10 р.), с Гаретова свящ. Мих. Поповъ (10 р.); 
по егорьевскому уѣзду: соборной г. Егорьевска ц. свянь 
Вас. Яблоневъ (по сборы, листу 34 р. 60 к.), соборный 
свянь I. Покровскій (по сборы, л. 16 р. 90 к.), колы- 
чевскнго Казанскаго женскаго монастыря свяіц. Петръ 
Нарциссовъ (20 р.), с. Маливы Петръ Крестовъ (11 р.), 
с. Раменокъ священнослужители (11 р. 56 к), с. Ново
покровскаго Ал Головинъ (19 р.), с. Шатура свящ. Мих. 
Урусовъ и Н Цвѣтаевъ (14 р. 15 к.), священнослужи
тели села Туголѣса (10 р.) и Преображенскаго Погоста 
(9 р. 60 к.); по пронскому уѣзду: протоіерей соборной 
г. Пронска церкви Н. Красновъ (15 р.), с. Карповскаго 
св. Павелъ Иванковъ (10 р.), с. Лучинскаго св. Вас. Го- 
норинъ (10 р. 20 к.); по сапожковскому уѣзду: с. Крас
ной Слободы свящ. Зосима Русовъ (11 р. 51 к.), с. Но
ваго, что на Воркахъ. Никита Сапожковъ (8 р. 69 коп.), 
с. Черной Рѣчки I. Сапожковъ (7 р. 50 к.), с. Путяти
на св. Успенскій (8 р. 33 к.); по касимовскому уѣзду: свя
щеннослужители соборной г. Касимова церкви (21 р.), 
протоіерей Успенской г. Касимова церкви Ник. Граціа- 
новъ (11 р), свяіц. Троицкой г. Касимова церкви 1- На
деждинъ (11 р.), Николаевской г. Касимова церкви Вас. 
Мирославлевъ (10 р. 20 к.), с. Митина свящ. Вас. Фи
лоновъ (7 р. 59 к.), с. Макковеева св. П. Дмитревъ и св. 
Мих. Туберовскій (9 р. 21 к.), с. Шеянокъ св. Филиппъ 
Правдолюбовъ (пожертвовавшій лично отъ себя 10 р.) с. 
Шостья Пармень Лебедевъ (10 р. 64 к ), с. Ерахтура 
Гавр. Соколовъ (13 р, 15 к.); по раиенбургскому уѣзду: 
ст. Раненбургъ св. Алексѣй Гаретовскій (11 р.)? свя
щеннослужители соборной г. Раненбурга церкви (10 р. 
50 к.), с, Истобнаго св. Ѳ. Морозовъ (10 р. 64 к.), с*
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верхняго Якимца Ал. Чучкинъ (9 р. 80 к.); по скопип- 
скому у т д у : свяіцеввослужйтели соборной церкви (14 р. 
75 к.), священнослужители Входоіерусалимской г. Скоои- 
на церкви (14 р. 15 к.), с. Вослѣбы св. Георгій Сла
вянскій (8 р. 20 к.); по ряженому уѣзду: Троицкой г. 
Ряжска церкви Георгій Воршевъ (13 р. 43 к.), Покров
ской г. Ряжска ц. Вас. Витѵгаинъ (10 р. 63 к.), с Крас
наго В. Барковъ (8 р- 68 к.) и въ особенности Бого
явленскихъ Гаевъ св. Н. Красновъ (19 р. 50 к ); по 
михайловскому уѣзду: священнослужители с. Николаевки 
(10 р.), с. Высокаго (9 р.), с. Плахина (10 р. 30 к.), с. 
Ижеславля (20 р.), Захаровскихъ Выселокъ (16 р. 50 к.) 
и въ особенности с Лоподьина свяіц. Ал. Дмитревскій 
(27 р. 53 к.); по спасскому ут ду  священнослужители 
соборной церкви (10  р. 60 к.), с. Усторони свящ йсид. 
Виноградовъ (10 р. 50 к.), с. Климентовскаго Погоста 
свящ. Мих. Иляхинскій (11 р.) и Вас. Климентовскій 
(11 р.), с. Ижевскаго Евы. Остроумовъ (21 р. 50 к.), с. 
Юшты св. 1. Калининъ (11 р), с. Крутицъ св. Н. Ор.- 
ловъ (9 р. 50 к.) и свящ. села Успенскаго (12 р. 70 к.).

Просматривая представленные о.о. благочинными сбор
ные листы пожертвованій и донесенія, при которыхъ лис
ты эти пре про во;к дени, епархіальный училищный совѣтъ 
не могъ не остановиться на нѣкоторыхъ изъ сихъ доне- 
сеній и представленныхъ священниками сборныхъ лис
тахъ. Такъ нанр , бывшій благочинный 2 спасскаго окру
га свящ. Ѳ (іроцеровъ въ своемъ донесеніи пишетъ, что 
всѣ священники 14 сеЛъ подвѣдомаѣо ему округа усерд
но 'старались о тарелочномъ сборѣ на церковно-приход
скія школы, а между тѣмъ отъ всѣхъ 14 селъ округа 
собранныхъ Денегъ оказалось всего 20 р. 15 коп. и въ 
сборныхъ листахъ, Представленныхъ бывшимъ о. благо
чинными Процеровымъѵѵвъ совѣтъ* записано напр., что 
священнослужители с. 1 Уродца жертвуютъ отъ себя на 
школы 25 к., церковн. староста 15 коп. и мелочными 
подаяніями собрано отъ прихожанъ* 30 коп. и всего та
кимъ образомъ представляется 70 к., или въ с. Михдлцхъ 
свящ, Ник, Сахаровъ съ причтомъ пожертвовалъ по под
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паевому листу 20 коп., да староста 30 к. и того 50 коп. 
Вообще въ .подписныхъ листахъ не мало встрѣчается та
кихъ записей, по которымъ все пожертвованіе на школы 
ограничивается 50 коп. отъ причта и церковнаго старос
ты. Есть даже такіе листы, гдѣ значится напр.—свящ. с. 
Уды, 1-го сапожк. окр., I. Павлиновъ представилъ 10 к., 
св. Богословской пригородной г. Донкова слободы Ал. 
Амарантовъ по подписному листу жертвуетъ отъ себя 10 
к , иричетвикъ Ал. Гтраховъ 5 к.. церковный староста 
Д. Грабыльниковъ 10 к., отъ прихожанъ и разныхъ лицъ 
5 коп., а всего 30 к. Священники с. Телятинокъ, 4 сапожк. 
окр.. I. Екатерининъ и Гтеф. Солидовъ благочинному сво
ему представляютъ собранныхъ ими обоими но пригласи
тельнымъ листамъ въ пользу церковно-приходскихъ школъ 
30 коп., при чемъ доводятъ до свѣдѣнія о. благочиннаго, 
что самые листы затеряны. Въ то время, когда напр. 
свящ. ряжск. у. 2 окр. с. Богоявленскимъ Гаевъ Ник. 
Красновъ представляетъ собранныхъ имъ однимъ въ Пас
ху но, приходу У р., и въ день Пятидесятиицы въ церк
ви 7 р. 50 к.,. отъ всѣхъ 20-ти церквей 4-го благочин
ническаго. округа рижскаго у. представляется пожертво
ваній, собранныхъ на Пасху и другіе праздники. 10  р. 
83 коп., или напр. по приходу с. Булычева, 2 скоп. окр., 
60 коп. сбора въ день Пасхи и 40 к. въ день Пятиде
сятницы, по приходу с. Немерова, тогоже.2-тоскои. окр., 
40 коп. въ день Пасхи и 60 к. въ день Пятидесятницы, 
Ш) приходу 2 рижскаго округа села Таптыкова (свящ.
В. Виноградовъ) всего сбору въ день Пасхи и дерь Цд- 
тидесятницы было 58 Выписывать всѣ подробныя записи 
нѣтъ надобности, всякій читающій самъ ир\ себя ура.- 
вуцѣетъ, ЧТО дѣло СТОЛЬ, ВОЛИ КОЙ , необходимостей, кд къ 
поддержка всѣми силами только что возродившейся цер 
ковнетприхадской школы требуетъ не раедодущрагр се 
сто|юны нѣкоторыхъ изъ священнослужителей отцршеяід 
Ціней, а .самаго горячаго и усерднаго. Почему епархі* 
альный училищный совѣтъ, съ разрѣшенія его высокр- 
прерсвященртва, высокой реосвящррнѣйшаго Ѳеоктистц, 
архіепископа , рязанскаго и зцрайскаічьр его, архипастыри
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скаго на то соизволенія обращается ко всѣмъ священно
служителямъ рязанской епархіи съ покорною просьбою 
употреблять и употреблять свое стараніе на усиленіе сбо
ровъ пожертвованій на церковно-приходскія школы. Если 
бы всѣ пастыри такъ же ревностно трудились надъ этимъ 
дѣломъ, какъ ревностно трудятся напр. прот. г. Егорь
евска. Ал. Свѣтловъ и его сотоварищи, или свящ. села 
Оголпова Діонисій Лебедевъ, или прот. с. Верхняго Бѣло- 
омута Александръ Исаевъ, или св. Нижняго Вѣлоомута 
Ал. Надеждинъ, или свящ. с. Поподьина Ал. Дмитрев
скій, или свящ. Богоявленскихъ Гаевъ Н. Красновъ и 
многіе другіе вышеперечисленные,—то матеріальное благо
состояніе церковно-приходскихъ школъ было бы значи
тельно обезпечено.

И з в ѣ щ е н іе  о т ъ  е п а р х і а л ь н а г о  у ч и л и щ н а г о  с о в ѣ т а .

На основаніи Высочайше утвержденныхъ 28 мая сего 
года Правилъ, въ настоящее времм открыты въ 12 уѣз
дахъ епархіи уѣздныя отдѣленія епархіальнаго училищ 
наго совѣта.

Въ должностяхъ предсѣдателей и членовъ сихъ от
дѣленій его высокопреосвященствомъ утверждены на 
первый разъ—слѣдующія лица:

1) По рязанскому уѣзду: предсѣдатель: священникъ 
Ильинской г. Рязани церкви Александръ Ивановичъ 
Боголюбовъ; члены: рязанскій градской голова Иванъ 
Николаевичъ Голубовъ, Благовѣщенский г. Рязани цер
кви священникъ Николай Ивановичъ Лебедевъ и ря
занскаго духовнаго училища учитель Иванъ Ѳеодоровичъ 
Волковъ.

2) По михайловскому уѣзду: предсѣдатель: протоіе
рей соборной г. Михйлова церкви Михаилъ Ивановичъ 
Надеждинъ; члены: священники г. Михайлова Петръ 
Филипповичъ Соловьевъ и Іоаннъ Петровичъ Рождест
венскій, уѣздный исправникъ Алексанаръ Илларіоновичъ 
Гавриловъ, мировой судья Владиміръ Яковлевичъ Голь-



дѳрекорь, городской голова купецъ Алексанрдръ ЭД̂ к- 
симовичъ Кулаковъ.

3) По егорьевскому уѣзду: предсѣдатель: протоіерей 
со юркой г. Егорьевска церкви Александръ Петровичъ 
Свѣтловъ; члены: священникъ соборвой г. Епрьевбка 
церкви Василій Захаровичъ Яблоневъ и Іоаннъ Яков 
левичъ Покровскій, свяіц. Архангельской г. Егорьевска 
церкви Василій Мартияіановичъ Веселкинъ, свяну* и - 
никъ с. Маливы Петръ Ивановичъ Крестовъ, директоръ 
егорьевской мужской прогимназіи ‘Николай Яковлевичъ 
Дапенко, мировой судья Владиміръ Фердинандовичь 
Эианъ, уѣздный исправникъ Димитрій Яковлевичъ4 Сте
пановъ, врачъ Николай Ивановичъ Успенскій; натаріубы: 
АлексЬй Ёвѳнмовичъ Бакулинъ и Николай Александро
вичъ Кондрашовъ: потомственные почетные граждане: 
Димитрій Родіоновичъ Востряковъ и Никиф >ръ Ми
хайловичъ Бардыпнъ; купцы: Василій Ивановичъ Хар
ламовъ, Матвѣй Тимоѳеевичъ Собакинъ, Васиіій Ни
кифоровичъ Хрѣновъ, Иванъ Аѳанасьевичъ Собакинъ, 
Иванъ Потаповичъ Любомиловь, Димитрій Владиміро
вичъ Макарьевъ, Иванъ Григорьевичъ Собакинъ; мѣ
щане: Василій Ивановичъ Зиновьевъ, Ѳеодоръ Ники
форовичъ Юрьевскій; крестьянинъ—волостной старшина 
Артемій Ивановичъ Клоповъ.

4) По рижскому уѣзду: предсѣдатель: протоіерей 
соборной г. Ряжска церкви Ѳеодоръ Васильевичъ Ле
бедевъ; члены, священникъ г. Ряжска Георгій Василье
вичъ Воршевь и священникъ Фофоновской слобрды 
Павелъ Васильевичъ Ольгинъ, йодатный инспекторъ 
Алексѣй Ивановичъ Авдѣевь и уѣздный земскій глас
ный Владиміръ Николаевичъ Протопоповъ.

5) По раненбургскому уѣзду: предсѣдатель: протоіе
рей собурной !\ Раиенбурга церквй Михаилъ Ильичъ 
Дядьковь; члены: смотритель духовнаго училища »іа- 
]{** іь Ивановичъ Чистосёрдовѣ, священники г Рален- 
бурга: В. Георгіевича Богда/ювь, Никйяірь Ѳо 
мичь Любимовъ и Зарѣчинской слободы Іоаннъ Еіи- 
сеевичь Киструсскій; учители духовнаго училища: Негръ
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Йвановичъ Скабоійкій и Николай ^ й Й ^ і '1 Со 
ловъ; соборной староста Иванъ Ѳёд<Цѣёв./чъ ЯЙ’і'іЧ'Уъ, 
купецъ/Алексѣй Йврнрвичъ ЛІерзликивъ и купецъ1 "Мат
вѣй Андреевичъ Поповъ.. . , ’ . . . . ' ,

$) По срасскому уѣэду: пг^Дсъ^атѳлѣ:' прбтШреЙ со
борной г. Спасена церкви Іаковъ Кирилловичъ (Ма- 
ровъ; члены: /снэдценррвъ, р,ера ^Кёрйовіа'іііъ Степані

, Хндрееричъ Црс|никовъ?' дѣ^дный ‘казначей ІлекЬкнІк 
Николаевичъ Лунинъ и купецъ Й'ваьъ Нйкифор'оѣип 
Дружининъ, ,, ,

7) По дондовскому уѣзду: п ред^ат^ іь . ейіійіёйіМп 
србррной г. Донкрва церкви Михаилъ ‘НйаЙовичъ Сіе- 
райскій.; члены; дѣйствительный статскій сб&Ѣ'гвиьъ
Иванъ Павловичъ Бибиковъ: ' священники г. Донкой 
Іоаннъ Николаевичъ ГІанарето'вь и Николай И.’іііапіо- 
новичъ Малютинъ, смотритель духорнаі’О учи.тйіца над
ворный совѣтникъ Василій Ивановичъ'Ле^іё'ѣъ.

8) По зарайскому^ уѣзду: предсѣдатель: 'св'ПГцеІвЙіап 
Ильинской г. Зарайска ] церкви ' ІІавеАъ Мй&іЙіЬввп 

уСпасскій; члены: священники' г. Зарайска Николай Ва
сильевичъ Зиминъ, смотритель духовнаго училшн! 
Иванъ Михайловичъ ^ироваиовъ, мировой суДьи"ті-

9) Но скоііиаскому уѣзду; иредісѣдаткт'ь: прЬтбТеЬеі 
; соборной г. Гконііна "іі'.'рііви Андрей Александровѣ 

Гл'рооръ; ч.р*рц: законоучитель реальнаго училища Ми- 
хайлъ Швагр. К е ^
щенникъ Димитрій Филипповичъ Соловьевъ, уѣздйЫ» 
исоравдикд, Димитрій Дрмитріевичъ' ?і}и'<|Ш'ві! и: ЬІбігё* 
В Д ^ ф а ч ъ  В и рола й лі^екса в^р о,'̂  и чъ'‘МН въ. _

і А м ° ,  с?п0^Р(?УРС;комууѣзіу^.ррѳ^с1 дате.іь:  ̂
тель духовнаго,, щ . ^  и ь о ^ іе т й  

<,ловичъ Доброхотовъ: члены; мѣстный мировой судья.
. гласный ,зейскаго’ собранія, титѵляпЗыЙІІСовѢ’і,вй)ѵъ Лв«’
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.л&ръ Алексѣевичъ Оранскій, свящецнцкъ г. Вдержка 
,Михаилъ Дьвомцчъ Дроздовъ, .поиріццикъ смотрителя 
духовнаго .училища Петръ Васильевичъ . и
учитель духовнаго^,чидища,Цѳуръ, Григоровичъ ДОр^чо- 

, геновъ.
Ц ) До ,касимовскому уѣзду: .-предсѣдатель: протоіе

рей аоборной г . ,,Кдсимова церкви .дикодай ,Ѳердо.ро- 
пвичъ Глѣбовъ: члены: - .сющвцвикъ г. Касимова Григо
рій Александровичъ, Глѣбовъ, ,и, ̂ е $ с # щ ъ  Акадоедчъ 
Соколовъ, ъвчеюеыикъ Николаевской ,Тумы (д е ^ н ъ  
Ивановичъ .Остроумовъ, певрщвцкл. сцотрв^ія’^удрв- 

івиго у,чадиідвіФлеі’іОНтЪіД.ЛРКсзчдровичъ,Авессаломовъ и 
учитель топавъ пучнлища ,,Діодссті. Лі^нэдв?ъ , „Адре
са н дровъ.

1 Й)ьІ1 о прондвРму уѣдду: предсѣдатель: рроршрей 
„соборной г. Дрщеда церкви Цикодай ЭДиртичъ ,Крас- 
иіновъ;. .члены: священникъ села.Яблрнева ^ е в р ѣ й ’.уте- 
лановичъ.ТарДРВЪ и в ренскій вумедъ.Дчхаидъ.Васчлье- 
вичъ Шумилинъ.

Кромѣ означенныхъ лицъ, на основаніи Высочайше 
утвержденныхъ Правилъ, въ составъ сихъ отдѣленій

ШВІМШГЪмНВѢлѢ«тР ^ н Р ^ ‘Ч Ш ^ и>нди[.‘̂ ед а і ' .  НВИ°Д' 
ныхъ учидацъо «ЯдЗмства, по
вазначенію г. попечителя учебнаго округа, и г.г. члены 
уѣздныхъ по. ррсісдмвскимъ дѣламъ од ^сущ м |.

Доводя ,\<№РЬ> дя іцсррршаго свѣдѣдоі, ш ф / і ш л ы й  
•л.училиодиый, срвѣт.ь /ін»воррѣ^І«‘5..ЧРОсртъІІр ^ )р л а щ р н - 
мВыдиунР.О. ,,цабйдцадаей и о.о. ]д а э Ш |р ^ х ъ я р щ а м и ,  

ЛК,учвдедей,,и , .всѣхъ,;,цообше, л и цъ ‘ ц ^ р щ ^ ъ  ^адибм сть 
по дѣламъ црркоіикиіриходскихъЩулъ,о<чнцц<пньыфж- 
<>' в е т  М . ш а ■ п и ш и  ш О і ш и і я  епархіальнаго училищнаго 
совѣта.

Вѣдѣнію, срхъ рц'ДѢД®(1іЦ» ѢР,о^9н/)ніЦ‘ К))авінлъ»,под- 
: лежатъ,, дѣла;.,а) ,ла  р р ^ с ^ н ію  ̂ чи^елрА для школъ, б) 
.пониаыевавцрншдотвѣ - къ х о д ш д е щ » , и ^ ^ п р о ст р а -  

яівевію/.нерковногпрвхрдсввхъ рихолт,, Ммрву»лъ) у^амоты 
гьвъу уѣадѣсй), по*|Я Д О Н № Ю оіЩ ІІ|№  л І Щ ^ і .’ свла- 
чдцвъои .отдШ вій / .его ,ЙР“гг№ их9 е д 0ХЪ . ЦР Щ Д О | г)
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по снабженію школъ учебниками и книгами для чтенія,
д) но ходатайствамъ о поощреніи лицъ, трудящихся въ 
школахъ денежными и почетными наградами, е) по 
устройству дополнительныхъ классовъ и иныхъ вспомо
гательныхъ учрежденій, упоминаемыхъ въ § 6 т. ѳ. 
Правилъ 13 іюня 1884 года, ж) по осмотру школъ чле
нами уѣздныхъ отдѣленій, з) по участію ихъ въ соста
вѣ испытательныхъ коммиссій, и) по распространенію 
въ уѣздѣ книгъ и брошюръ, обличающихъ сектанство. і 
по составленію годичныхъ отчетовъ по уѣздамъ, к) по 
устройству краткосрочныхъ педагогическихъ курсовъ и 
курсовъ пѣнія и др. вопросамъ, относящимся къ благо
устройству церковно-приходскихъ школъ.

Къ этому епархіальный училищный совѣтъ имѣетъ 
честь присовокупить, что всѣ прошенія и заявленія 
частныхъ лицъ по предметамъ, обозначеннымъ въ выше
изложенныхъ пунктахъ, адресуемыя въ епархіальный 
училищный совѣтъ, отнынѣ будутъ направляемы въ уѣзд
ныя отдѣленія совѣта.

П о  в о п р о с у  о б ъ  у ч р е ж д е н іи  у ѣ з д н ы х ъ  о т д ѣ л е н ій  р я з а н с к а г о  
е п а р х і а л ь н а г о  у ч и л и щ н а г о  с о в ѣ т а .

Открытіе уѣздныхъ отдѣленій епархіальнаго училищ
наго совѣта по рязанской епархіи отнынѣ можно счи
тать совершившимся фактомъ. Хотя дѣло окончатель
наго укомплектованія «отдѣленій» имѣетъ совершиться 
въ будущемъ, тѣмъ не менѣе, уже и тенерь, по рас
поряженію рязанскаго архіепископа Ѳеоктиста, въ каж
домъ уѣздѣ имѣется предсѣдатель и достаточное число 
членовъ для открытія дѣйствій.

Привѣтствуя вновь образованныя по Высочайшей во
лѣ учрежденія, мы не можемъ не пожелать имъ успѣха 
въ осуществленіи великой задачи, предначертанной Пра
вилами 13 іюня 1884 г. Отнынѣ весь успѣхъ нашей 
возродившейся церковно-приходской школы будетъ 
вависѣть отъ того участія къ дЪлу, почина, изобрѣта
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тельности, энергіи и усердія, съ какимъ отнесутся къ 
нуждамъ и интересамъ школы уѣздыя отдѣленія. Будемъ 
надѣятся, что о.о. предсѣдатели и члены отдѣленій 
вложатъ въ дѣло прежде всего ту любовь и сердечность, 
безъ которыхъ не можетъ успѣшно развиваться ника
кое дѣло, тотъ трудъ и заботливость, которые, не огра
ничиваясь сухимъ канцеляризмомъ и выполненіемъ бу
мажныхъ формальностей, проникаютъ вт самую душу 
любимаго дѣла, и тотъ тактъ, который умѣетъ согла
совать разносторонніе интересы, не затрогивая ни лич
ныхъ. ни сословныхъ самолюбій, и утилизировать въ 
пользу дѣла всѣ живыя мѣстныя силы и средства. Въ 
особенности важна и отвѣтственна, ио нашему мнѣнію, 
должность предсѣдателей отдѣленій. Въ рукахъ предсѣ
дателя сосредоточиваются всѣ главнѣйшія ниги и пру
жины дѣла. Но этому, обладая въ возможномъ совер
шенствѣ вышеуказанными качествами, предсѣдатели 
должны заботиться о привлеченіи участія къ дѣлу раз
личныхъ свѣтскихъ и преимущественно земскихъ эле
ментовъ, а потому должны озаботиться о разеширеніи 
своихъ общественныхъ связей въ уѣздѣ, съ цѣлью ути
лизировать ихъ въ интересахъ дѣла. Вообще предсѣ
датель долженъ, по нашему мнѣнію, видѣть прямую 
свою обязанность во всестороннемъ изученіи своего 
уѣзда. Не ограничиваясь знакомствомъ съ представи
телями мѣстной администраціи, землевладѣльцами, чи
нами городскаго и земскаго представительства и духо
венства, предсѣдатель долженъ быть знакомъ съ коли
чествомъ и распредѣленіемъ народонаселенія въ уѣздѣ, 
съ числомъ дѣтей школьнаго возраста и вообще съ 
положеніемъ запроса тѣхъ илъ другихъ мѣстностей на 
школьное образованіе и грамотность, а также съ эко
номическимъ положеніемъ уѣзда и существующими 
средствами народнаго просвѣщенія. Важный и серьез
ный трудъ собиранія такихъ свѣдѣній облегчается учас
тіемъ въ совѣтѣ членовъ различныхъ сословій и вѣ
домствъ и въ особенности мѣстныхъ наблюдателей, 
которые, поддерживая постоянныя отношенія съ пред-



с^ателѳмъ и пб йЙЙЙжйЙ'стЙ постоянно участвуй Щ яа- 
сіэданіяхъ совѣта) какѣ* ёЬ)1 нёЙ^іѣйййФ члены*," яв
ляются живыми евидѣТеЛём’п'мѣС'ЫйХъ НуЖдѢ,1 уеДОбіЙ и 
обстоятеліст’въ1! каждыя по своему наблюдательскому 
округу. ПоёвоЛймѣ сёбѣ1 уккзіітіі еіцё на Оййб1 драічн 
цѣнное качество, какоіе' желатёльао было бы видѣть пгь 
лицѣ каждаго уѣзднаго предсѣдателя и которОе само 
собою вытекаетъ изъ правильнаго взгляда т  обязан
ность предсѣдателя съ одной'1 стбрОвы и потребности 
д• .іа съ другой. Это такъ называемая ^доступность» 
пЪёдсѣдатѳлЙ. Лица, обладающія аУимъ простымъ, но 
высокимъ качествомъ, не смотря на важность служеб
наго положенія, усердно и любёзйо идутъ на встрѣчу 
каждому дѣлу, каждой нуждѣ', гдѣ' бы они ни открыва
лись и какъ бы ни были незначительны по своему 
общественному положенію лица, являющіяся предста
вителями этихъ дѣлъ и нуждъ. Опытъ четырехъ-лѣт- 
няго управленія школами епархіальнымъ училищнымъ 
совѣтомъ показалъ, что дѣло церковно-приходской шко
лы слагается не изъ однихъ только крупныхъ и важ
ныхъ вопросовъ, но большею частью изъ дѣлъ и нуждъ 
мелкихъ, Но требующихъ участливаго отношенія и 
безотлагательнаго удовлетворенія. Пусть каждый при
четникъ свободно идетъ къ предсѣдателю' зная, что его 
маленькое предпріятіе и просьба о дѣлѣ встрѣчены бу
дутъ съ тѣмъ разумѣніемъ и сочувствіемъ, какія ему 
нужны, а не съ холодною важностью Сановника; едва 
допускающаго къ себѣ' неважнаго просителя, отклоняю* 
ійаго просьбу или безъучастнб обѣщающаго датъ ей фор^ 
мальное движеніе. ПредггѣдатеЛь, по нашему мнѣнію, 
долженъ быть, по апостолу, всѣмъ для всѣхъ т. е. усерд
нѣйшимъ сЛугою слугъ Божіихъ.

Въ заключеніе эѣой замѣтки полагаемъ, что бы дѣя-̂  
тёльнбеть уѣзіныхъ отдѣленій прёжде всего ваправи* 
лась къ разрѣшенію вопроса объ изысканіи мѣстныхъ 
средствъ къ поддёрйЫнію и распространенію Школъ, что 
йузлагаётЙя на отдѣленіи пунктомъ б. §  ((-го Высочай
ше утвѳрЖІёёШкѣ Правилѣ. Учебнкгш строй школѣ и
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^ и ^ й р л й  надзоръ за ними организованъ, нравствен
ная гилы непосредственныхъ дѣятелей церковно-при
ходской школы нреДртвавляютг высокую степень оду- 
Ш ВД^риі.^^Уо поспѣшить организаціею матеріальной 
помощи. чтобы не р^зшаталось и не заглохло дѣло, 
столь хорошо начатой.

И. П.

Епархіальная хроника.

Сентябри 25-го дня— въ недѣлю 15-ю по Пятидесят
ницѣ, его высокопреосвященство, Ѳеоктистъ, архіепископъ 
рязанскій и зарайскій, 'божественную литургію совершалъ 
въ крестовой архидіакона Стефана церкви, въ сослужѳ- 
ніи крецдощ братіи  ̂ и соборнаго ключаря—священника 
Ѳ. Сіфижадинд» Йо время литургіи рукоположенъ во діа
кона налначрцнідй во св^іценвика въ село Троицкіе Бор- 
кц, зараррі^рр уѣзда', сельскій учитель, студентъ семина
ру, Александръ Вѣковъ.
' Тмоцъ, Ч)іс,ы вь Оцассколъ монастырѣ божественную 

литургію соверш щ  цреосвящеішый Ѳеодосій, епископѣ 
цидайловекій, съ монастырскою братіею. Во время ли- 
эдэдір, РУЩЩАШ?*1* назначрнный' во свящея1-
ниір* ц?. Городиіірѣ дойковокагб уѣзда,
цсило.цщикъ г. Рязани Ѳлагрвѣщевской церквіі, окоц<1ий-
щій УурсьУеицца^к^го ученія, Георгій Сдірекаловъ.

(дцщ бря, 2^  го— въ понедѣльникъ, дбнь св. апостола и 
тішелисіни Іоанна Бою ст а  вь Спасскомъ монастырѣ

М М  преосвященный Ш -  
досіи, въ сослуженіи монастырской братіи. Во время ли
тургіи рукоположенъ во священника новопоставленный 
діаконъ Георгій Стрекаловъ.

Октября 1-го— въ субботу, день Покрова Пресвятыя 
Богородицы, высокопреосвященный архіепископъ Ѳеоктистъ 

<ІожёствШіую лй̂ гурНк) соёераігілъ въ церкви рязанскаго
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епархіальнаго женскаго училища, по случаю престольнаго 
тамъ ираздника. Сослужащими били: настоятель Троиц
каго мовастыря, архимандритъ Владиміръ, и. о. пред
сѣдателя у ч илишнаго совѣта, священникъ Ѳ. Орловъ, ин
спекторъ классовъ—священникъ Александръ Л5чинскій 
и соборный ключарь—священникъ Ѳ. Скрижалинъ. Во 
время литургіи рукоположены: во священника новспостав* 
ленный діаконъ Александръ В ѣ ш ъ  и во діакона къ со
борной г. Егорьевска церкви окончившій курсъ семинар
скаго ученія Петръ Смирновъ. Слово произнесъ священ
никъ рязанскаго Казанскаго женскаго монастыря Нико
лай Зелятроьъ. Послѣ литургіи совершенъ праздничный 
молебенъ, въ пѣніи котораго участвовалъ ареосвященный 
Ѳеодосій.

Тоажъ числа въ Спасскомъ монастырѣ божественную 
литургію и послѣдовавшій за нею праздничный молебенъ 
совершалъ преосвященный Ѳеодосій,съ монастырскою бра- 
тіі ю. Во время литургіи рукоположенъ во діакона въ село 
Лукомесъ, саш жкорскаго уѣзда, сельскій у ч ѵ ш л ^  бывшій 
В((иит? ниикъ семинаріи, Георг’й Тресвятскііі.

Октября 2  іо— въ Кі ю недѣлю по Пятидесятницѣ, 
(рго рыескопрессрящевстю божественную литургію совер
шалъ ьъ кгѳ. соборѣ, въ соелужевіи соборной браги. Но 
Р̂» мя литургіи рукоположенъ во діакона въ село Леонов- 

пишу, егс [невскаго уѣзда, псаломщикъ того села, сту
дентъ семинаріи, Ивавъ Гусовъ. Слово произнесъ священ
никъ Екатерининской цгркги Александра іінног] адовъ.

Тогожъ числа въ Спасскомъ монастырѣ божественную 
^литургію .совершалъ преосвященный Ѳеодосій, съ монас
тырей ю Йратіею. Во время литургіи рукоположенъ во 
діеікона въ село Новое Тишевое, раиевбургскаго )ѣ здя , 
окончившій ку{съ семинарскаго ученія Василій Пекинскій.

Н і  іі ■ I . \ і .  , і ---- - ІѴОКЛ і , Г

____,\ѵ ' ц ' , т«  і і ' ЬЛЙЧ' і \и  -
Рѳ.:акторъ, Каѳедральный Протоіерей Н ирсш ім пш  Ш м анскій ..

< Печатать доаполяется. Цензоръ, Протоіерей Д . Ираидинъ.
І І Ъ  ТИПОГРАФІИ РЯЗАП. ГУКІРН. ПРАВДЕПІЯ.
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Р я з а н ь ,  2 6  с е н т я б р я .

День сей въ рязанской духовной семинаріи ознаме
нованъ публичнымъ годичнымъ актомъ. Актъ произве
денъ въ актовой залѣ семинаріи, отъ 1 Й1/ 2 ч. дня, при 
собраніи всѣхъ учениковъ и въ присутствіи начальст
вующихъ, учащихъ и немалочисленной публики. Актъ 
удостоили своимъ посѣщеніемъ: высокопреосвященный 
Ѳеоктистъ, архіепископъ рязанскій и зарайскій, прео
священный викарій —Ѳеодосій, епископъ михайловскій, 
вице-губернаторъ Л. Н. Петровскій, начаіьаикъ жан
дармской команды, полковникъ Г. П. Сербинъ*; пол
ковникъ Д. II. Побѣдоносцевъ, директоръ гимназіи 
А. Ѳ. Сергѣевъ, настоятель Троицкаго монастыря, 
архимандритъ Владиміръ, каѳ. прот. X. И. Ро
манскій, законоучитель гимназіи—прот. I. Любимовъ и 
другія почетныя лица—духовныя и свѣтскія обоего по
ла. По прибытіи его высокопреосвящевства въ акто-
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вую залу, хорошъ пѣвчихъ и воспитаивиками пропѣтъ 
былъ тропарь св. ап. Іоанву Богослову. Затѣмъ, когда 
публика размѣстилась, ввиманію ея предложенъ былъ 
отчетъ о состояніи семинаріи по учебно-воспитательной 
части. Цучетъ чидгуъ^ чле^, п^влрнія сем.ипаріи, на
ставникъ I; О, Покроцекій. Прежде имъ прочитана бы
ла одна часть отчета—по части учебной. За чтеніемъ 
симъ послѣдовало пѣніе концерта на слова псалма 
«Изми мя отя врдрр< мчц^ъ, — перв^жевіе Дег

тярева. Ііѣніѳ исполнено» было, хоромъ семинарскихъ 
пѣвчихъ съ аккомпанементомъ музыкальнаго оркестра. 
За тѣмъ прочтена была вторая часть отчета—по вос
питательной части. Но окончаніи чтенія послѣдовало 
пѣніе хвалебной пѣсни Богу—муз. Бетховена. И эго 
пѣніе, какъ и пѣніе концерта, исполнено было так
же хоромъ пѣвчихъ совмѣстно съ хоромъ музыкантовъ. 
По окончавіи пѣнія црздавы были награды отличнымъ 
по ученію и поведенію воспитанникамъ. Раздача смѣ
нилась пѣніемъ гимна св. князю Владиміру —муз.. Рла- 
вача. Пріятные голоса, гармоническое соединеніе му
зыкальныхъ тоновъ съ тинами голосовъ и мелоди
ческое пѣніе произвели такое впечатлѣніе на слу-. 
тающихъ, что каждый оъ удовольствіемъ проводилъ, то 
время, въ теченіе котораго происходилъ актъ. Коря# 
кончилось пѣніе гимна, сообщены были публи
кѣ краткія свѣдѣнія объ образцовой школѣ, состоя^ 
ніей цри семинаріи, и розданы были цоквадьвые ДЦС& 
ты и наградныя книги отличнымъ ученикамъ. Актъ з а 
кончился пѣніемъ народнаго гимна; Боже, Даря храни— 
По окончаніи сего пѣнія, владыка, собираясь оставить 
собраніе, ва прощаніи си начальствующим.;,, учащими 
и учащимися, Обратился къ нимъ оъ краткою рѣ.чыц, 
въ коей выразилъ ту мыодь, что прочитанный отчетъ 
произвелъ на собраніе пріятное впечатлѣніи: изд него 
увидѣло оно, что семинаріи преуспѣваетъ и въ научномъ, Я 
въ вравотмѳиае-восяитаіадьвомъ отношеніи. Іірицвуыцая 
такое вреуеиѣяніе оте,ческой заботливости, усердной 
дѣятельности а  назидательному образу жизни н,%-
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чальствуюшихъ и наставниковъ, онъ выразилъ имъ за, 
это-свое сердечное1 удовольствіе и благодарность, при, 
чемъ обратилъ свое вниманіе и на то, что они забо
тятся о воспитанникахъ и въ матеріальномъ,.отношеніи,, 
учредивъ ссудо-вспомогательную для нихъ карсу, и обът 
явилъ, что онъ съ своей сторовы жертвуетъ въ оную 
кассу 10 0  р. съ тѣмъ, чтобы сими деньгами погашены, 
были долги бѣдныхъ воспитанниковъ, которые не 
имѣютъ возможности уплатить ихъ кассѣ. На рѣчь его 
высокопреосвященства о; ректоръ семинаріи отвѣчалъг 
также краткою рѣчью, въ коей* считая себя, и всю 
семинарскую корпорацію только исполнителями архи-п, 
пастырскихъ указаній и распоряженій, арѳуспѣяаіе се
минаріи сакъ въ учебномъ, такъ и въ нравственно- 
воспитательномъ отношеніи относъ къ архипастырской 
благопопечительности его высокопреосвященства и по
тому отъ лица своего и всѣхъ наставниковъ семинаріи 
принесъ ему глубокую сердечную благодарность за его, 
отеческую заботливость о благѣ рязанской семинаріи. 
11о окончаніи рѣчи о. ректора, владыка, выслушавъ 
пѣснь въ честь Пресвятой Богородицы: Достойно есть..., 
пропѣтую воспитанниками, и осѣнивъ всѣхъ присутст
вовавшихъ на актѣ архипастырскимъ благословеніемъ, 
оставилъ собраніе при пѣніи ьід лоАЛо дылоха- За 
снмъ стали расходиться всѣ посѣтители. Актъ кончился 
въ 2  часа дня.

П у б л и ч н ы я  с о б е с ѣ д о в а н ія  с ъ  г л а г о л е м ы м и  с т а р о о б р я д ц а м и  
в ъ  г . Е г о р ь е в с к ѣ  1 8 8 5  г о д а .

Продолженіе *).
ВТОРАЯ БЕСѢДА.

(24 февраля)
Спустя нѣсколько дней послѣ перво* бесѣды, прѳдсѣ** 

дЬтеяь земства Насилій Дмитріевичъ Клоповъ объявилъ
іВ*»*; і ».«{> { .гі/ч..«.і ■ I ' I цл/мііотуттпп Гнкт

*) См. № 19 ряз епарх. вѣдомг. 1888 г.
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о. протоіерею, что онъ не можетъ болѣе допустить соб
раній въ зданіи земства по причинѣ поломокъ, происшед
шихъ отъ большаго стеченія народа. Но о. протоіерей 
усилилъ свою просьбу къ Клопову и опять было допу
щено открывать собранія.

Вторая бесѣда была въ третье воскресенье великаго 
поста. Началась она также, какъ и первая, въ б часовъ 
вечера послѣ вечерни. Посѣтителей собралось около 1500 
человѣкъ. Изъ числа почетныхъ липъ присутствоваіи на 
этой бесѣдѣ: городской голова Никифоръ Михаиловичъ 
Вардыгинъ, учители прихоіскихъ училищъ, маірръ Ва
сильевъ, купецъ I А. Никитинъ и др.

Го стороны православныхъ бесѣдовали: протоіерей А. 
Свѣтловъ, священники: В. Яблопевъ, I. Покровскій, пса
ломщикъ М Шебалинъ и учитель егорьевскаго хлудов- 
скаго училища М. Дмитровъ; со стороны старообрядцевъ 
бесѣдовали: предсѣдатель земства В. Д. Іілоповъ, ста
роста деревни Агрызковой Гурей Фокинъ и Иванъ.

Послѣ пѣнія молитвы „Царю небесный", учитель М. 
Дмитровъ, получивъ благословеніе отъ о. протоіерея, по
просилъ вниманія слушателей и началъ читать объ ис
правленіи книгъ. Полное содержаніе прочитаннаго слѣ
дующее:

„Изъ исторіи мы видимъ, что потребность въ исправ
леніи книгъ богослужебныхъ проявилась у насъ въ Рос
сіи очень рано, именно еще до учрежденія патріаршест
ва. Въ наши богослужебныя книги, по неопытности пере
писчиковъ, а также и переводчиковъ, время рт> времени 
вкрадывались ошибки; ошибки въ книгахъ встрѣчались 
разнаго рода: были въ нихъ помѣщены обряды и чины, 
несогласные съ чинами и обрядами древними, были мно
гія измѣненія и даже приложенія, каковыя находимъ меж
ду прочимъ и въ Сѵмволѣ вѣры. Въ послѣсловіи Устава, 
изданнаго при патр. Гермогенѣ въ 1615 году, вотъ что 
говорится: „яко хотяше сію святую книгу прочитати, или 
переписывати. і аще за немощь прегрѣшеній моихъ, или 
мнѣ повинующихся дѣлателей недоумѣніемъ, укратися, 
или приложися, или отмѣнися. милостиви намъ будите и
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не заэориви ума нашего немощи і недоумѣнію, сами же 
сподоблыпеся, отъ богатодавца большихъ дарованій ду
ховныхъ исправляйте (Выи. 2 -й Озерск. стр. 6).

Подобную же оговорку встрѣчаемъ во всѣмъ почти послѣ
словіяхъ книгъ, изданныхъ при Іовѣ и Іосифѣ. Между 
тѣмъ въ ^Увѣщаніи" преосвященнаго Платона мы чита
емъ: „въ нѣкоторыхъ старыхъ книгахъ были описи не
искусныхъ перепитиковъ, иногда противно разуму и не 
сходно съ греческими подлинниками, иотому надобно бы
ло для единомыслія всей православной церкви, что бы не 
только въ силѣ, но и въ самыхъ словахъ не было раз
ности (изд. кн. 1765). Число ошибокъ къ патріаршему 
времени возрасло до большихъ размѣровъ. Такъ какъ у 
насъ въ 'го время не было такихъ просвѣщенныхъ людей, 
которые бы могли провѣритъ наши книги съ греческими 
подлинниками, то великій князь В Іоанновичъ вынужденъ 
былъ обратиться къ патріарху константинопольскому и въ 
св. гору Аѳонскую съ просьбою прислать ему человѣка, 
способнаго заняться переводомъ и исправленіемъ. Соглас
но этой просьбѣ, присланъ былъ Максимъ грекъ, мужъ 
очень образованный и благочестивый. Взявшись за ис
правленіе богослужебныхъ книгь, онъ нашелъ въ нихъ 
не только ошибки, но и ереси, напр. 1) Богъ Отецъ во
плотился вмѣстѣ съ Сыномъ; 2) Сынъ единородный на
зывается собезматервымь Отцу, вмѣсто собезначальнымъ;
3) называется созданнымъ; 4) неописуемымъ плотію; 5) 
есть еще напр. такое выраженіе: „Христа единаго два 
мене познайте" и др. Всѣ эти ереси можно видѣть въ 
его словѣ, которое напечатано въ предисловіи къ грам
матикѣ по волѣ патр. Іосифа. (Вып. 2-й Озер. стр. 12, 
13 и 14 д.).

Много обѣщалъ Максимъ грекъ въ дѣлѣ книжнаго исправ
ленія; но ему не суждено было сдѣлать то, что онъ могъ. 
Чрезъ десять лѣтъ, по клеветамь, этотъ мужъ былъ 
осужденъ и заточенъ. Въ теченіе сего времени онъ успѣлъ 
исправить только: Тріоди, Минеи и Толковую Псалтирь. 
Но начатое имъ дѣло не было оставлено совсѣмъ. Царь 
Іоаннъ Васильевичъ грозный въ 1551 году созвалъ со-



ббръ такъ‘ называемый т о т івы іі^ць  разсмотрѣніе каго*
' ‘раго и*'п]іед.те!ьчнлъ‘различныя ошибки, .замѣченныя имъ 

самимъ въ ‘книгахъ. Ойбѳръ этотъ обратилъ вниманіе/ на 
‘преДЛігЖентѳ царя1 и, разсмотрѣвъ книги, самъ засвидѣ
тельствовалъ* о ‘ихъ Испорченности и і даже постановилъ: 

'  т1а который‘ будутъ святыя книги въ коейждо сутъ/цѳрк- 
ви обряЩете не'правлены и описливы.іи пы бы тѣ кни
ги (въ. добрыхъ переводовъ исправливали собореѣ, ванежѳ 

‘ священная "привила о томъ-запрещаютъ и не аовѳлѣва- 
ю тъ‘не1 йеЛравЛеняихъ книгъ въ церковь вносиги. ниже 

'по нихъ Пѣтив '(Огоглавъ. Гл. '27, изд.'Кожанч.).<А о 
■ книжныхъ пйсцѣхъ въ 28-ой главѣ*вотъ какъ говорится: 

вьг бы имъ'{т. е. писцамъ)'велѣли писать съ доб- 
,ѵ ^ х ъ  переводовъ, *да/написавъ правили «потомъ же про

давали,* а кбтОрый писецъ, написавъ ікнигуѵ продастъ іне- 
(| исправивъ, и Ѣы' бьг тѣмъ возбраняли съ великимъ запре

щеніемъ, а кто1 Такую неисправленную «книгу інупитопо- 
тбму 'жё"бы возбраняли имъ. ітобъо*шреды/така> нелтво- 
рйли, а впредь только1учнутъ тако творити .продавцы и 
купцы,’ и вы бы у нихъ'тѣ1 книги имали даромъ.»безъ 
всякаго зазора, да^йёправивъ отдавайте въ чцѳркавь^ко- 
тс іе будетъ скуЦны -книгами (РлізгіВ, ивд. Кожанъ).—

1 Послѣ* *сТбглавн го собора царь продолжалъ, *»вакъ 
“мы1 Видимъ изъ‘‘иёіоріи, заниматься ‘книжнымъ, дѣломъ. 

; "Такъ яапр. ;йя 1 приведенія книгъ къ однообразію!юнъ 
устроилъ въ '.Москвѣ типографію. Но. къ сожалѣнію,!<ста- 

‘ рёнія его не1 ув^чалтнъ1 надлежащимъ успѣхомъ. Первые 
іи Книгопечатники, по ‘Притѣсненію, обѣжали* за праницу, а 
’ !*йовЫе, по^Шёй непросвѣщенности, внесли;! прежнія ошиб- 

кй'и въ ‘платныя11 книтиі ЧВъ ̂ такомъ ішдѣ «/велось,; дѣло 
книгопечатанія ири патріархахъ Іовѣ и ГцрмоПенѣ. Когда 

^есѣёргнутъ ібйлъ съ ^ѣрешчма натр. I ГериогПнъ, то 
" кнйКЩёТатаиіе1 'дОЛкнообыло1 совсѣмъ превратиться; щри- 

(| кМПнѴіЮ ‘Тому1 было • правленіе самозванцевъ.)  ̂Дѣлоі иейрав- 
•‘ілёйія,1йоійлб';было{,гораздо‘ успѣшное^ подъ ̂ руководствомъ 
^'црХйман^йта^о^иСія^вб ^ю.Феа въ «.покоримъ і; времени 
л лО*еыс̂ Ч^рѣвЩі№и,опоомввеатмъ^йшаюв5а:дѳ-

-оо ны -'и^А а^ы . ̂ -̂йеслѢ Лерноиаваі вегу вялъ.! .на идогріар-



шій 'Йре'с'Млъ Филаретъ. Овйтиі'ель'йтотъ съ особенною 
ревностію !мпилился исправленіемъ; онъ ВОбира'лъ различ
ныя дреШія рУкиПйсиДНо которымъ Исправлялъ' и иОАа- 
’ййлъ АНиі и, а'нейсйрявлевныя приказывалъ отбирать, а 
иногда и 'аібйь, тйкъ нИпр. былъ сожжёнъ' Уставъ чер
неца ЛоіРнп, нйпёч. !при пагр. Гермогенѣ. Друбихъ 
Средствъ унйАтсіжить ошибки мы не видимъ. Но и при 
такихъ строгихч мѣрахъ и при всНМъ ' споемъ парАміи 
онъ1 не могьДовесѴи АКло исправленія ' до 'ЧЙйца.! Ира 
Преемникѣ же его Нятр. 1 Іоасафѣ, хотя и .ШММьДвсь 
книги, йо РоразДо съ МеньИею заботою о йхъ! правиль- 
ЙЬсѴи; нѣкоторыя книги й|іёсто: йёрепечатывалйсь.а нѣ- 
'которШ' правй.'ІПсь1 по своему' Произволу "и* Ііаже1 ПНстны- 
'ми лйцами, о чёмъ СвИДѣтелИствуетъ Предисловіе Къ Треб
нику 16.49 г.:‘таіце Йто уПрите вѵ сихъ  Ийиёахъ'няінймъ 
зкбвеніомъ гіЛи 'НераД'міемъ Но Исправлено Лбіи «попрѣйіе- 
Щ  то пріютите 'насъ грѣ'іннихъ и не клоните (ГІОлн.
и. пі.ін " |заколѣ Анлр. ІоШ  с гр. 68). Такёе'иСправ- 

1 Йіейіо и1 печатаніе кййгъ1 Пёвело'ёіце къ большему'увели
ченію ііоѣр'ѣптнбсѣей. Въ :)тОмъ'Імы луЧНіе убѣдямеярмог- 

•ни  'ЬШ шййМъ, йѣо ‘книгопечатники и справщики даже не 
Х(ІТѢли';ёвѣрЛТЪСп съ ИСтйяной етрийРй.'і Всѣмъ этимъ и 
'ббгяСйке+ся тоі’йОЧемѴ1 у’ йЯсѣ появи,дисвІ'вВ книгакъхраз- 
лпчйыя но'вбйведепія: йапр. хожді-віе посолонь 1 прігЧре- 
т Ш и ,1 При'брккѣ; прйНк'реётйыхъ бодякъ и «ювяшёніи 
хркмОВъ, 'Рѣйіе ’Дйбйнаго АлДйлѴів, ^йрибатДеніе і'^ о ва  

'ДсПиннаго въ < ѵ-моолI. вѣры... ВоОбВЦе'Въ натрінрйіество 
' І6Ш (ра::,6'чсйѣ:ІУйс)го'‘,бІЫ.іо|,В'йеЛейО ‘Новаго. 'О дно'только 

троёООрстноё' сЛёаіейіе0 При крестномъ1 знаменій'еВтява'Дось 
'і'йУйАмѣнёЙйІіімъ;1 нб1 й"бЙ6Кйрй Натр.1 Іосифѣ1 Вамѣнонобы- 
"ііб1 д'вѴиёреТниМъ сАогНенісмъ.'Ѣ'СЛй бьГ книжнымъ исправ

леніемъ при патр. ІЬОНфѣ'зіяНЛись ЛІОЯАхи, то ото дѣло 
!ПоіВгінуЛосьѵ бы, Нёж^ДуйУ'Нйередъі "Потому чтоеив'Нормздо 

' 1 больЙіе икг&Ай1ЖійоЖНоСѢй ИрОВѢрйть1 • мййгй погдревпимъ 
г рУкйпйЫііъГйо ѣАКъ’ѢАкНІ'кън,ІбоЖАДѢйі'ю сирнвіігиками 
н ш и і:б(Ѵ.’й>/йен!»‘(̂ аісѣЯю ‘ч*рЙіЬкіО ШщейНисиукОторыоііпри 

^'ккУОмъ 'Обрѣ'зШійгги, *йОго ‘>на‘'«ебц'брЙлиуИС«р*ВлМлй то, 
’чеЬсІ^йёН йонЫгкЛи, і # ‘'кНй жЪ&ЗДЬлб* йри'‘Э'кймъ' йаірті»рхѣ
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очутидось въ самомъ худшемъ положеніи. При немь ис
правленіе книгъ подвергалось самому большому произво
лу: одно вставлялось, другое опускалось, третье совсѣмъ 
измѣнялось..,, вслѣдствіе чего, наши богослужебныя книги 
оказались между собою несогласными и противорѣчивыми. 
Для доказательства этого представимъ нѣсколько примѣ
ровъ разности въ нотробникахъ, печатанныхъ до патр. 
Никона. Въ недѣлю Пятидесятницы, напр. по Требнику 
патр. Филарета положено читать на вечерни молитвы отъ 
Алтаря, какъ и у насъ нынѣ; по Требнику же Іосифа 
—къ престолу зря. Въ чинѣ крещенія: у патр. Филарета 
положено сначала читать, какъ и у насъ нынѣ читаютъ, 
молитву: „О имени твоемъ Господи Боже и проч.% а у 
Іосифа прежде этой молитвы положено читать три осо 
быя молитвы, которыхъ у насъ нѣть. Въ чинЬ вѣнчанія: 
у патр. Филарета послѣ возложенія вѣнцовъ на главы 
брачущихся не положено читать апостола и евангелія, 
а у Іосифа положено, какъ и у насъ нынѣ. Брачущихся, 
по филаретову Требнику, положено пріобщать прежде- 
освяіценными дарами, со возглашеніемъ: „преждеосвящон 
ная, святая святымъ, а въ другихъ требникахъ этого 
нѣтъ. У патр. Филарета положенъ особый чинъ погре
бенія священниковъ, а у Іоасафа, преемника его, отмѣ
ненъ этотъ чинъ съ повелѣніемъ погребать священниковъ 
мірскимъ погребеніемъ; у Іосифа же снова возстановленъ. 
Много можно указать и другихъ несогласій. Всѣ эти по
грѣшности замѣчалъ и самъ патр. Іосифъ, но за ста
ростію своею не могъ ничего предпринять рѣшительнаго 
и сильно сокрушался объ этомъ говоря: , Воззри убо 
аще не лѣностенъ еси, обрящешили гдѣ правѣ списан
ную безъ всякаго порока въ церквахъ святыхъ книгу; 
обрящешили чинъ и послѣдованіе по указанному святыхъ 
и богоносныхъ отецъ взаконенію; но вѣмь яко неудобь 
обрѣсти возможеши, не точію въ соборныхъ градскихъ 
церквахъ, но ниже епискоиіяхъ, паче же ни въ цонасты- 
рѣхъ, виждь убо аще не плача достойна суть сія окаян
ная времена наша, вняже увы достигохомьа! (Озерск. 
етр. 64, 2 ч , изд. 1883 г.; Корцч. 1650 г., предисл. л. 5).
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Не имѣя силъ приступить къ книжному исправленію, 
патр. Іосифъ все таки просилъ заняться этимъ дѣломъ 
по совѣту соборныя апостольскія Церкви и эта просьба, 
можно сказать, служила для послѣдующихъ предсмерт
нымъ завѣіданіемъ. Вотъ его слова: „елика убо аще 
вникнувше, обрящеге (въ книгахъ) неукращеніе въ сло- 
весѣхъ, или погрѣшеніе врѣчѣхъ, или неудобреніе въ дѣ
лѣ, то по совѣту Соборныя Апостольскія церавѳ, да ис
правите*. (Ообор. Мал. 1642 г., напеч. при патр. Іосифѣ, 
послѣсл. л. 169; Вып. 2-й Озерск. стр. 6).

И такъ изъ всего сказаннаго доселѣ видно, какъ ясно 
сознавалась неисправность въ свящ. книгахъ и однако же 
какъ неуспѣшно велось исправленіе книгъ при первыхъ 
пяти патріархахъ. Очевидно, въ такой неисправности не
возможно было оставить церковно-богослужебныя книги. 
Необходимо нужно было исправить ихъ по древнимъ хара
тейнымъ славянскимъ и греческимъ книгамъ, что нако
нецъ началось и окончилось при патр. Никонѣ. Какъ же 
началось исправленіе книгь при патр. Никонѣ? Прежде, 
чѣмъ говорить объ эгомъ, мы разсмотримъ обстоятельства, 
вызвавшія рѣшительное намѣреніе приступить къ такому 
дѣлу. Въ 1649 году Никонъ былъ хиротонисанъ въ митро
полита новгородскаго. Въ Москвѣ въ это время находил
ся іерусалимскій патріархъ Паисій. Чрезъ два года, а 
именно въ 1651 году, посѣщалъ Россію назаретскій митрой. 
Гавріилъ; въ слѣдующемъ году 1652-мъ былъ въ Россіи 
константинопольскій патр. Аѳанасій. Всѣ эти три святи
теля, во время своего пребыванія, замѣчали неправиль
ности и несогласія въ чинахъ и обрядахъ въ Церкви 
россійской съ Церковью греческою и особенно обращали 
вниманіе на двуперстное сложеніе руки въ крестномъ зна
меніи, какъ нигдѣ неупотреблявшееся у нихъ на востокѣ. 
Они не умалчивали о замѣчаемыхъ ими нововведеніяхъ, но 
порицали ихъ и порицанія эти нашими пастырями прини

маемы были къ свѣдѣнію съ желаніемъ узнать истину, 
и Это желаніе, пробужденное замѣчаніями вышеозначенныхъ 
святителей, вскорѣ стало приводиться въ исполненіе. Такъ, 
при Іосифѣ! послѣ отъѣзда іерусалимскаго патр. Паисія,
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мы видимъ, посылается на востокъ Арсеній Сухановъ, 
келарь Троице-і.ергіевой лавры, съ тѣмъ, чтобъ овъ тамъ 
особенное вниманіе обращалъ на обряды и сообщилъ о 
нихъ подробно; а по отъѣздѣ назаретскаго митроп. Гав
ріила видимъ, что царь Алексѣй Михайловичъ созываетъ 
въ своихъ палатахъ соборъ, на которомъ присутствовали: 
Іосифъ, патр. московскій, Никонъ, митроп. новгородскій и 
другіе митрополиты и архіепископы со архимандриты и 
игумены, со всѣмъ освященнымъ соборомъ. Этотъ соборъ 
разсуждалъ объ исправленіи церковныхъ книгъ, чтенія и 
пѣнія, и постановилъ отпечатать съ исправленіями книгу 
Кормчую и Уставъ (предисл. (Тлужеб., отпеч. 1652 г.). 
Всѣ вышеупомянутыя событія, бывшія ещ^ въ бытность 
Никона въ санѣ митрополита, получили въ его глазахъ 
особенную важность, такъ что, по вступленіи своемъ на 
патріаршій престолъ, онъ оставляетъ другія дѣла и всѣ 
свои заботы направляетъ на книжное дѣло. Хотя онъ 
сначала и дозволяетъ перепечатывать книги, почти ни
сколько не отступая отъ прежнихъ Іосифовскихъ, *) од
нако въ это время онъ усердно занимается рѣшеніемъ 
вопроса: справедливы ли замѣчанія восточныхъ святите
лей касательно различныхъ нововведеній въ россійской 
Церкви? Онъ читаетъ книги, сличаетъ ихъ и дѣйстви
тельно находитъ, что въ московскихъ новопечатныхъ кни
гахъ обрѣтается много неисправностей „во святой литур
гіи ово прибавлено, ово же отъято и превращено, и въ 
иныхъ книгахъ многая несходства*. Наконецъ нечаянно 
отыскиваетъ въ книгохранилищѣ подписанное всѣми па
тріархами дѣяніе константинопольскаго собора объ уч
режденіи въ Россіи патріаршества **) и тотчасъ же за
ставляетъ перевесть ёго на славянскій языкъ. По пере
водѣ оказалось, что въ этомъ дѣяніи есть ясное завѣща
ніе верховному пастырю Церкви русской. Завѣщаніе это

*) Ыанр. изданы были въ 1053 гбду: Евангеліе, Минея обшая, 
ІІсалтНрь, Кормчая и Служебникъ, кбторые и досѳДѢ пользуются 
уваженіемъ именуемыхъ старообрядцевъ.

**) Прислано царю Ѳеодору Іоанновичу и натр. Іову.
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слѣдующее: „Понеже убо совершеніе пріятъ православ
ныхъ церковь, не токмо по богоразумія и благочестія 
догматомъ, но и по священному церковныхъ вещей Уста
ву, праведно есть и намъ всякую церковныхъ огражденій 
новину потребляти, видящимъ новины всегда виновны 
бывати церковнаго смятенія же и разлученія: но уста
вомъ послѣдовяти святыхъ отецъ, и яже наученная не
вредима безъ приложенія же коего любо и отъятія пріем
лющимъ: отъ единаго бо Духа вси святіи озарившеся, 
уставиша полезная. И яже убо анаѳемѣ предаютъ, и мы 
анаѳематствуемъ; и яжѳ низложенію, и мы низлогаемъ; 
и яже отлученію, и мы отлучаемъ: и яже запрещенію 
предаютъ, и мы такожде подлагаемъ* и прочая. И „яко 
да во всемъ великая Россія православная со вселенскими 
патріархами согласна будетъ*. /Дѣян, конст. собора и 
2 ч. Озерскаго, стр. 65).

Прочитанныя слова напомнили патр. Никону о его 
обязанности хранить согласіе съ греческою Церковію и 
такъ подѣйствовали на него, что замѣченныя имъ несо
гласія онъ рѣшился, во что бы то ни стало, уничтожить. 
При атомъ дѣяніи константинопольскаго собора прило
женъ былъ 'Сѵмволъ вѣры, подписанный патр. Іереміею. 
Патр. Никонъ незамёдлилъ сличить его съ сѵмволомъ, 
вышитымъ на саккосѣ, привезенномъ въ Москву митроп. 
Фотіемъ. Оба сѵмвола оказались между собою совершен
но сходными, въ славянскомъ же сѵмволѣ противъ цре- 
чбски^ъ нашлись различія, ѣакъ напр. въ 8  членѣ наше
го сѵмвола было прибавлено слово „истиннаго*. Это раз
личіе нашего сѵмвола съ греческимъ еще болѣе усилило 
въ немъ рѣшимость исправить славянскія книги. Къ это
му времени возвратился изъ путешествія по востоку, по
сланный еще при патр. Іосифѣ, келарь Троице-Сергіевой 
лавры Арсеній Сухановъ. Изъ представленной имъ запис
ки царю и патріарху было усмотрѣно, что на востокѣ 
всѣ вообще Православные греки крестятся тремя, а не 
двумя перстами, употребляютъ трегубую, а не сугубую 
аллилуіа, и крестные ходы совершаютъ противъ солнца, 
а не посолонь.—Псе это вмѣстѣ внушило патріарху скорѣе
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приступить къ дѣлу исправленія. Но едва только патр. 
Никонъ сообщилъ свое намѣреніе справщикамъ книгъ, 
избраннымъ патр. Іосифомъ, какъ встрѣтилъ со стороны 
ихъ большое упорство. Они тотчасъ же начали хулить 
обряды православной восточной Церкви и особенно горя
чо возстали на трех-перстное сложеніе. Въ Дѣяніяхъ со
бора 1666 г. прямо говорится, что одинъ изъ справщи
ковъ, именно Нероновъ, еще въ 1653 году—.великій 
ратникъ и хулитель бяше, между прочимъ и на сложе
ніе тріехъ первыхъ перстовъ въ знаменіи крестномъ* 
(Дополн. къ Ист. Акт. т. V, стр. 457).

Въ виду такихъ непріятныхъ отношеній со стороны 
справщиковъ къ этому дѣлу и въ виду важности и свя
тости предпринимаего дѣла, патр. ІІиконъ, страшась 
отвѣтственности за него предъ судомъ Божіимъ, присту- 
нилъ къ исправленію книгъ съ полною осторожностію, не 
единолично, какъ его предшественники, не самовольно 
онъ сталъ править книги, а съ согласія царя Алексѣя 
Михайловича и съ одобренія этого предпріятія восточными 
патріархами и отцами собора 1654 г. (Стог. 27 гл.) Оло
вомъ, патріархъ поступилъ такъ, какъ и требовалось: же
лалъ править книги соборнѣ и по совѣту Соборныя и Апо
стольскія церкве (Посл. соборн. 1642 г.). Согласно сему 
въ 1654 г. предложилъ царю, ссылаясь на правила св. 
апостоловъ и св. вселенскихъ помѣстныхъ соборовъ (апост. 
пр. 37; 1-го всел. соб. 5 пр., ант. 20-е; халкид. 19; 
УІ-го вселенск. соб. 8 ; УІІ всел. соб. 6), которыми 
предписывается ежегодно собирать соборы для церков
ныхъ нуждъ.—предлозкилъ собрать соборъ и разсудить о 
несходствѣ новопечатныхъ книгъ съ греческими и древ
ними славянскими, доборъ, какъ извѣстно, состоялся въ 
томъ же 1654 году. На этомъ соборѣ, въ присутствіи 
государя, кромѣ патріарха, находились: пять митрополи
товъ. четыре архіепископа и одинъ епископъ, именно 
Навелъ коломенскій, одиннадцать архимандритовъ, игу
менъ и тринадцать протопоповъ. На общій вопросъ па
тріарха о томъ, что дѣлать съ обрѣтающимися въ бого
служебныхъ книгахъ московской печати новинами, они, т.
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е , „весь освященный соборъ, вси едино отвѣщали: до
стойно и праведно исправити противу старыхъ харатей
ныхъ и греческихъ". Точно также и на частные вопро
сы относительно представленныхъ имъ разностей весь 
соборъ отвѣчалъ единогласнымъ признаніемъ неотложной 
необходимости подвергнуть ихъ исправленію: „святый 
соборъ рече: и мы такоже утверждаемъ быти. якоже гре
ческія и наши старыя книги и уставы повелѣваютъ". »и 
весь святый соборъ повелѣ быти по правиламъ святыхъ 
отецъ и по уставу, якоже древній потребники пишутъ"; 
„святый соборъ рече: добро есть исправити противу ста
рыхъ и греческихъ книгъ54. Послѣ такого согласія отпев ь 
царь Алексѣй Михайловичъ и патр Никонъ все „уложен
ное* на соборѣ „написати повелѣша ради совершеннаго 
укрѣпленія, чтобы впредь быти исправленію въ печатномъ 
тисненіи богослужебнымъ книгамъ противъ древнихъ хара
тейныхъ и греческихъ книгъ" уставовъ, потребниковъ, 
служебниковъ и часослововъа; а написанное „уложеніе со
борное54 Никонъ патріархъ „съ преосвященными митро
политы, архіепископы и епископомъ и прочимъ соборомъ, 
своими святительскими руками подписаніемъ затвердили, 
яко да имать въ предбудущія лѣта непремѣнно сему бы
ти* (Дѣян. моск. соб. стр. 7).

Подписался подъ дѣяніемъ собора и епископъ Павелъ 
коломенскій; собственноручная его подпись на подлин
номъ спискѣ этого дѣянія дѣйствительно имѣется, но она 
отличается отъ прочихъ слѣдующимъ прибавленіемъ: „а 
что говорилъ на святѣмъ соборѣ о поклонѣхъ, и тотъ 
уставъ харатейной въ оправданіе положилъ здѣ, а дру
гой писмяной*. Оказывается такимъ образомъ, что и На
велъ коломенскій признавалъ соборъ 1654 года святымъ 
и также, какъ и другіе, своею подписью засвидѣтельство
валъ свое рѣшительное согласіе на предложенное патр. 
Никономъ исправленіе богослужебныхъ книгъ. Указанная 
же приписка о покловахи ясно показываетъ на его сво
бодное и непринужденное дѣйствіе на соборѣ. Слѣдова
тельно ложно предъявленіе старообрядцевъ, будто бы
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ІІаведъ коломенскій находился въ какомъ-то стѣснен
номъ положеніи, будто бы онъ страшился угровъ и. Ни
кова. Дошедшіе до насъ акты свидѣтельствуютъ, что патр, 
Никовъ не угрожалъ, а только жаловался цатр. констан
тинопольскому на Павла коломенскаго. Если же вскорѣ 
послѣ совѣщаній соборныхъ Павелъ к. и вооружается 
противъ исправленія, которое самъ признавалъ необходи
мымъ, и вмѣстѣ съ Нероновымъ становится во главѣ 
противниковъ этого дѣла; то это объясняется не инымъ 
чѣмъ, какъ знакомствомъ его и связями съ обществомъ 
Аввакума, Неронова и другихъ враждебныхъ патр. Ни
кону лицъ. О поклонахъ не сталъ бы заявлять на собо
рѣ Павелъ к— ій, если бы не находился въ обществѣ съ 
Аввакумомъ и Іоанномъ Нероновымъ. Патріархъ вселен
скій по жалобѣ Никона справедливо усмотрѣлъ въ этихъ 
дѣйствіяхъ Павла к—скаго „знаменія ереси и раздора*.— 
Такимъ образомъ превращеніе Павла к—го изъ пастыря 
Церкви въ предводителя противниковъ церковной власти 
совершилось въ краткій промежутокъ времени между со
боромъ 1054 г. и написаніемъ въ томъ же году отправ
леннаго Никономъ посланія къ патр. Паисію. Это же 
время слѣдуетъ признать и временемъ перваго появленія 
раскола въ русской Церкви. Впрочемъ противодѣйствіе 
патр. Никону со стороны враговъ обнаружилось еще вско
рѣ но вступленіи его на патріаршую каѳедру. Поводомъ 
къ этому видимымъ образомъ послужила изданная тогда 
Никономъ „Память“ о циклонахъ во св. четыредесятаа- 
цу, при чтеніи молигвы Ефрема сирина и объ употреб
леніи троеперстія. Характерны дѣйствія противниковъ патр. 
Никона! Приказано было разослать по всѣмъ церквамъ 
изданную патріархом ь Намять; получилъ ее и Казанскаго 
собора протопопъ Иванъ Нероновъ, и тотчасъ пригла
силъ къ себѣ протопопа Аввакума, который проживалъ 
у него; также были приглашены и другіе близкіе Неро- 
нову и вотъ что потомъ происходило, какъ разсказываетъ 
въ своемъ живнеописаніи самъ Аввакумъ. „Въ Памяти, 
говоритъ онъ, Никонъ пишетъ годъ, число, ио преданію 
св. апостолъ и св. отецъ ее подобаетъ въ церквахъ мета
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нія творити на колѣну, но въ поясъ бы вамъ творити 
поклоны, еще бы и тремя персты крестились. Мы же за
думались, сошедгаися между собого: видимъ яко зима хо- 
щетъ быти, сердце озябло и ноги задрожали. Нероновъ 
приказалъ мнѣ идти въ церковь т. е. въ Казанскій со
боръ, а самъ единъ скрылся въ Чудовъ, седмицу въ 
палаткѣ молился, тамъ ему отъ образа гласъ бысть во 
время молитвы: время приспѣ страданія; подобаетъ вамъ 
неослабно страдати. Онъ же мнѣ, плачу пи, сказалъ, так
же коломенскому епископу Павлу, потомъ Даніилу, кост
ромскому протопопу, также сказалъ и всей братіи Мы 
съ Даніиломъ написахомъ изъ книгъ выписки о сложеніи 
перстъ и о поклонахъ и подали Государю. Много писано 
было. Онъ же, не вѣмъ, гдѣ, скрылъ ихъ; мнитъмися, 
Никону отдалъ*. (Жит. прот. Аввак., ивд. Кожанч.). Это 
было первымъ обнаруженіемъ раскола со стороны против
никовъ Никона. Но еще очевиднѣе сталъ проявлять себя 
расколъ, по удаленіи Ивана Неронова въ Спасо-каменвый 
монастырь, когда Аввакумъ отказался ходить въ церковь 
къ богослуженію, а гіредвочелъ завести на дворѣ перо
нова въ сушилѣ всенощное бдѣніе, куда сзывалъ непро
свѣщенныхъ прихожанъ Казанскаго собора, полагавшихъ 
все благочестіе почти въ однихъ наружныхъ дѣлахъ, ув
лекалъ туда дѣтей ихъ и научалъ всѣхъ говорить: *что 
въ нѣкоторое время и конюшня де иныя церкви лучше* 
(Письмо свящ. Казанск. соО. Ивана Данилова къ Ивану 
Неронову въ Спасо-каменный монастырь отъ 2У сент. 
1658 г. Братское слово, стр. 8 0 —81).Такъ, мало помалу 
Аввакумъ началъ пріобрѣтать себѣ единомышленниковъ, 
устно и письменно, обзывая патр. Никона еретикомъ, а 
едва начатое измѣненіе въ поклонахъ и перстосложеніи 
еретичествомъ. Окончивъ на этотъ разъ обозрѣніе книж
наго исправленія, какъ оно велось до патріарха Никона, 
и какъ онъ приступилъ къ книжному дѣлу, мы просимъ 
нашихъ слушателей —старообрядцевъ отвѣтить на слѣдую
щіе вопросы: 1 ) были ли ошибки и разности въ старо? 
печатныхъ книгахъ? 2 ) если были, то слѣдовало ли ихъ 
исправлять? 8) если слѣдовало исправлять, то правильно
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и законно ли Никонъ приступилъ къ дѣлу исправленія, 
книгъ?

По предложеніи вопросовъ учителемъ Дмитревымъ, 
произошло на нѣкоторое время молчаніе. Никто изъ 
старообрядцевъ не рѣшался выходить для бесѣды, хотя, 
ихъ было и очень мною. Наконецъ послышался не
большой разговоръ и одинъ старообрядецъ попросилъ, 
чтобъ его пропустили. Онъ подошелъ къ столу и на
чалъ бесѣду слѣдующими словамъ.

Неизвѣстный. Я хочу съ вами поговорить о началѣ. 
У васъ его не дѣлаютъ.

Дмитревъ. О какомъ это началѣ вы хотите говорить? 
О томъ ли, которое полагается исполнять при входѣ 
въ церковь?

Неизвѣстный. Да, объ этомъ самомъ.
Дмитревъ. У насъ не объ этомъ рѣчь сейчасъ—не о 

началѣ, а объ исправленіи книгъ. Мы напередъ объяв
ляли о чемъ будетъ бесѣда. По этому если вамъ угодно 
поговорить, то потрудитесь сказать что нибудь на пред
ложенные вопросы- 1 ) были ли ошибки въ книгахъ, 
2 ) н\жно ли было ихъ исправлять, 8 ) правильно ли 
поступилъ Биконъ, если взялся за исправленіе книгъ не 
одинъ самолично, какъ поступали прежде бывшіе до
вего патріархи, но соборне и при томъ, съ позволенія 
вселенскихъ патріарховъ?

Неизвѣстный замолчалъ.
Дмитревъ. Бе скажете ли, по крайней мѣрѣ, на слѣ

дующій вопросъ: сознаете ли вы, что въ вашихъ кни
гахъ есть большія разности и ошибки?

Неизвѣстный. Вы спрашиваете про ошибки въ на
шихъ книгахъ?

Дмитревъ. Да, про ошибки. Есть ли онѣ у васъ?
Неизвѣстный. Я не знаю, никогда не разсматривалъ. 

Объ этомъ я говорить не могу.
Яблоневъ. А если не можете, такъ посидите пока 

здѣсь и повремените. Можетъ быть найдется кто ни
будь такой, который въ состояніи говорить объ этомъ 
предметѣ.
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Опятъ водворилось молчаніе, во не надолго. Чрезъ 
нѣсколько минутъ вышелъ другой старообрядецъ, по. 
имени Гу рей Фокинъ, и сталъ было говорить о трое
перстіи. Его также остановили и попросили обождать. 
Подошло еще нѣсколько старообрядцевъ и имъ пред
ложенъ былъ опять тотъ же вопросъ, именно: были ли 
разности и ошибки въ. старопечатныхъ книгахъ?

Гурей Фок. Мы не знаемъ, мы ихъ никогда невидали.
Дмитревъ. Хорошо. Если вьт не видали, то повѣрите 

ли, когда я покажу ихъ вамъ?
Гурей. Покажите, мы поглядимъ.
Дмитревъ беретъ Нотребникъ, напечатанный при натр. 

Іоасафѣ, находитъ и читаетъ: «А поповское погребеніе 
оставлено, по повелѣнію великаго господина святѣй
шаго Іоасафа патріарха московскаго и всея русіи, по
тому, что погребеніе учинено отъ еретика, еремѣя попа 
болгарскаго. А въ греческихъ переводѣхъ его нѣтъ, 
такоже и въ старыхъ харатейныхъ, и въ письмяныхъ 
встарыхъ, и малыя русіи яже въ кіевскихъ нѣтже. И 
того ради положено здѣ всей книгѣ, погребати свя
щенника мирскимъ погребеніемъ и никтоже о семъ да 
соблажняѳтся.

Дмитревъ. Скажите, пожалуйста, есть ли здѣсь разность 
противъ другихъ потребниковъ? Или въ нихъ тоже 
самое, что и здѣсь?,1

Гурей, Я незнаю, какъ въ другихъ писано
Дмитревъ. А я навѣрно знаю, что въ іосифовскихъ 

Ііотребвикахъ, по которымъ у васъ правятъ различныя 
требы, этого пѣтъ. Напротивъ, положено священниковъ 
погребать ооновскимъ погребеніемъ. И такъ оризнаете 
ли вы теперь разность въ Потребникахъ іоасафскомъ 
н іосифскомъ?

Гурей. Мы это никогда не видали.
Дмитревъ. Такъ посмотрите.’ если не видали и про

читайте!
Гурей Фокинъ взяль Нотребникъ и прочиталъ это 

мѣсто. /
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Д м и т р е в ъ .  Не видали ли вы по крайней мѣрѣ, какъ 
у васъ погребаютъ поповъ?

Г у р е й . Нѣтъ, ее видалъ,—не приходилось.
Д м и т р е в ъ .  Жалко. А если бы видѣли, то еще болѣѳ 

увѣрились; у васъ погребаютъ поповъ священническимъ 
погребеніемъ, но не мірскимъ, и никто на это ее жа
луется, хотя патр. Іоасафъ прямо считавъ его ерети
ческимъ. Что вы на это скажете? Находите ли вы сей
часъ прочитанное мѣсто за ошибку?

И в а н ъ .  Когда такъ написано, значитъ есть ошибка;— 
этого скрыть нельзя.

Д м и т р е в ъ .  Да не одна такая ошибка, но ихъ есть 
много, что вамъ необходимо узнать, дабы убѣдиться въ 
ложности своихъ мнѣній. Такъ напр. по филаретову 
Требнику—въ чинѣ крещенія первая молитва читается
«О имени твоемъ Господи Боже».... . а по іосифовско-
му это даже будетъ четвертая, слѣдовательно прибав
лено три молитвы; или еще напр. по филаретову Треб
нику при отридавіи предписывается слѣдующее: «обра
тивъ крещаемаго къ западу лицѳмъ и горѣ рудѣ ему 
воздвигшу», а по Потребвику Іосифа на оборотѣ: «обра
тивъ крещаемаго къ западу лицемъ долу рудѣ ему дер- 
жащу» и др.

Ш е б а л и н ъ ,  (къ Б .  Д .  Клопову). Позвольте и мнѣ по
казать вамъ примѣръ разности въ старопечатныхъ кни
гахъ. В ъ ,  ІІотребникѣ 7144 года-т-(ІбЗб) и предшество
вавшихъ изданій говорится,что при крещеніи мцогихъ 
младенцевъ слѣдуетъ читать молитвы каждому особо: 
въ ІІотребникѣ же 7147 г, (1639) и послѣдующихъ из
даній сказано, что всѣмъ младенцамъ нужно читать 
одну общую молитву. (Затѣмъ Шебаиеъ прочиталъ по 
книгѣ сличеніи іеромонаха Филарета эти мѣста). В ъ  
Ііотребнакѣ 7144 г. написано: «Вѣлати подобаетъ іе- 
реомъ. Аще случится младенца два или три крестити. 
То коемуждв младенцу особь молитвы глаголати*. Въ 
ІІотребникѣ 7147 года: «Вѣлати подобаетъ іереомъ. 
Аще случится младенца два или три крестити и мно-
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жае. То глаголемъ молитвы обще всѣмъ>. Какъ вы ска
жете, слѣдовало ли привести это къ единству?

В. Д. Клоповъ. Да, слѣдовало.
Иванъ. А были ли измѣненія въ евангеліяхъ?
Покровскій, Мысли въ евангеліяхъ были однѣ и тѣ 

же, но въ отдѣльныхъ слововыраженіяхъ были раз- 
воств. Такъ ваир. во словѣ «Іисусъ» и др.

Иванъ. Скажите мнѣ, пожалуйста: неужели всѣ до одной 
квиги были съ разностями? Неужели не было такой 
іооифовской книги, ко горую не слѣдовало бы исправ
лять,—которая была бы безъ разности?

Шебалинъ. Всѣ книги были съ разностями. Чего нѣтъ 
въ іосифовскихь книгахъ, то видимъ въ древнихъ; что 
есіь въ іосифовскихъ книгахъ, того нѣть въ древнихъ. 
Но этому всѣ книги нужно было исправить.

Яблоневъ. (къ Ивану). Не можете ли вы указать, ка
кія книги были безъ разности?

Иванъ. Этого сказать я не могу,—всѣхъ книгъ не 
читалъ.

Между старообрядцами произошелъ разговоръ: одни 
говорили, что въ книгахъ дѣйствительно есть разности; 
а другіе говорили, что трудно это дѣло разобрать. 
Послѣ этихъ переговоровъ Иванъ обратился къ пра
вославнымъ собесѣдникамъ съ вопросомъ.

Иванъ. Но разности, можетъ, были такія, изъ за ко-» 
торыхъ вамъ вовсе не слѣдовало оідѣляться и при томъ 
предавать насъ проклятію. Вѣдь по нимъ же спасались 
тогдашніе люди? (это сказалъ онъ по совѣту Клопова) За 
чѣмъ же было исправлять ихъ и производить такоѳ 
волвеніе?

Дмитревъ. Въ 1-хъ, я долженъ вамъ сказать, что вы 
отдѣлились отъ насъ, а не мы. Соборъ 1667 года былъ 
собранъ и между прочимъ и по говоду вашего само
вольнаго отпаденія. Во 2-хъ, соборъ этотъ отлучилъ 
васъ вовсе не изъ за этихъ разностей, а за хулу и 
непокорность Церкви: въ то время старообрядцы счц- 
тали Церковь, за не церковь, священниковъ за не свя
щенниковъ и непризнавали въ ней присутствія благо
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дати Св. Духа. Въ 3-хъ, ошибки необходимо нужно бы
ло исправить: съ одной стороны для церковнаго едино
мыслія, а съ другой стороны для искорененія ересей, 
которыя замѣчались въ нѣкоторыхъ выраженіяхъ. Всѣ 
эти выраженія съ еретическими мыслями мы можемъ 
видѣть въ предисловіи къ Грамматикѣ, напоч. при пато. 
Іосифѣ.

Иванъ. А нельзя ли прочитать ихъ сейчасъ?
Дмитревъ. У насъ подлинной грамматики нѣтъ, но мы 

вамъ можемъ прочитать выдержки изъ ней по вы
пискамъ Озерскаго.

Дмитревъ находитъ и читаетъ изъ 11-го слова Мак
сима грека: «Вземъ на рукахъ священную книгу тріод- 
ную, обрѣтохъ (говор. Максимъ грекъ) въ девятой 
пѣсни какона великаго четвертка: сущаго естествомъ 
создала сына и слова пребезначальнаго, отца не суща 
естествомъ, не создана воспѣваема; и нестерпѣвъ сице- 
вую хулу, исправихъ сицевое хульное, якоже самъ свя
тый параклитъ свыше предалъ есть намъ блаженнымъ 
козмою въ нашихъ книгахъ: у насъ бо слово не создан- 
но естествомъ славится въ мѣстѣ семъ и вездѣ. Не 
созданъ бо сый раждаяй присносулцнѣ его отецъ: також- 
де не созданъ естествомъ есть и раждаемый отъ него 
Богъ-слово и о прочихъ чти тамо, а здѣ вкратцѣ. Сей 
убо и синевый разумъ священному пѣснословію. А яже 
у васъ священныя тріоди, ова убо слова точію просто 
глаголютъ его, а не созданна, ова же и яже слова естест
вомъ глаголютъ его. Не вѣмъ кто виновенъ сицевыя 
хулы. Богъ вѣсть, иже и судитъ ему же идѣже аще ни 
буди Мнѣ же каково отсюду осуженіе или укореніѳ 
праведно сицева хульная исправляющу въ славу едино
роднаго и не созданнаго Бога слова и во спасеніе 
всѣмъ православнымъ. Такожде въ томъ же канонѣ и 
въ той же пѣсни в’ послѣднемъ стихѣ, древній пре
водникъ, въ мѣсто еже, Христа единаго тѣмъ же мя 
познайте, Христа единаго два мене познайте, преведѳ, 
не внять писанію реченія; ниже достигъ разумъ стиха 
того, и прочая. Такожде и въ канонѣ недѣли Ѳомины^
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яъ третіей пѣсни сицево нѣчто неподобно, да негла
голю хульно мудрствуютъ нѣціи не наученіи извѣстно
му богословію; блаженный Іоаннъ Дамаскинъ, иже вся
кія философіи и богослвія верхъ достижѳ, иже и ка
нонъ сей сотворилъ есть вѣдый добрѣ, едино божество 
ве созданно не извратно же и непремѣнно Сего ради 
и неописуемо едино и не преступно, зданія же вся 
описуема и извратна. По словеси убо сему вѣдый Гос
пода нашего Іисуса Христа неоиисуема, поелику Вогъ 
есть истиненъ; а поелику паки человѣкъ, описуемъ, 
плотію. Сице сотворилъ есть въ стихѣ третія пѣсни. 
Во гробѣ затворенъ бывъ оиисуѳмою плотію своею не
описанный божествомъ. Нѣціи же отъ нынѣшнихъ суѳ- 
мудренныхъ аки негодующе на блаженнаго онаго отца 
и учителя богословію, в' мѣсто описуемою плотію своею, 
не описуемо зѣло дерзостно и ненаказано пишутъ въ 
тріодѣхъ, помыслы своими суетными да не глаголю хуль- 
ными прелыцаеми». (Вып. 2-й 1883 г. Озерск., стр. 
Іо, І4, 15).

Дмитревъ. И такъ вы видите теперь, какія ошибки 
были; напр. сущаго естествомъ создана сына и слова 
пребезначальнаго, 2) Христа единаго два меня познай
те, 3) Нѣціи писали: Христа неописуема плотію. Что 
вы на это скажите]

Иванъ. Здѣсь есть ошибки. Сразу видно, что писано 
было неправильно.

Клоповъ. А всѣ ли были ошибки еретическія или не 
всѣ? Можетъ быть были такія, которыя можно было 
оставить безъ исправленія и безъ вреда для спасенія]

Покровскій. Были, напр. различныя выраженія по  
словамъ, по сходныя по мысли.

Клоповъ. А если такъ, то зачѣмъ прокляли ихъ на 
соборѣ 1667 года и послѣ за чѣмъ продолжали хулить] 
Наир. въ одной николаевской псалтири я видѣлъ та
кое выраженіе о двуперстіи: сМаксимъ мужъ благъ бѣ, 
разума и иремудрости исполненъ, обаче не всяко по
добаетъ ему вѣроваги; невѣмъ откуду взя (т. е. дву
перстіе); мню, яко отъ самаго горчайшаго чорта.
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Дмитревъ. Позвольте мнѣ сказать вамъ. Василій Дмит-

Ёіевичъ! Я видѣлъ нѣсколько псалтирѳй. изданныхъ при 
мператорѣ Николаѣ І-мъ, но этихъ словъ «мню яко 

отъ самого горчайшаго чорта» не встрѣчалъ. Мы уже 
не одинъ разъ объ этомъ съ вами разсуждали и раз
сматривали это мѣсто, и оказалось, что подобныхъ 
словъ въ предисловіи къ псалтири нѣтъ. *) Къ томужъ 
и соборъ 1667 г. на двуперстіе проклятія не налагалъ, 
и наша Церковь теперь допускаетъ только, а никакъ 
не проклинаетъ. А главное вамъ нужно замѣтить, что 
это не относится кг предмету бесѣды.

Клоповъ. Я знаю, что это не относится, —но я про
силъ бы васъ сказать мнѣ, что двуперстіе вы считаете 
новымъ или старымъ?

Яблоневъ. Новымъ.
Клоповъ. Въ такомъ случаѣ мнѣ страннымъ кажется: 

и новое и неправильное, а благословили и допустили! — 
Мнѣ бы очень хотѣлось разузнать это.

Дмитревъ Вамъ страннымъ кажется, В. Дмитріевичъ, 
почему россійская Церковь допустила сейчасъ двуперс
тіе, употребленіе котораго запрещено было соборомъ 
1667 года? Но здѣсь на самомъ дѣлѣ ничего нѣтъ 
страннаго. Наша Церковь сдѣлала вамъ снисхожденіе 
и въ этомъ случаѣ не безъ основанія—допустила прежде 
употребляемые обряды Принимая во вниманіе несу
щественность вашихъ обрядовъ, она имѣла предъ гла
вами примѣры, бывшіе въ древней Церкви. Такъ напр. 
Григорій богословъ даже безъ соборнаго опредѣленія 
сдѣлалъ уступку желающимъ изъ духоборцевъ обра
титься въ православную Церковь. Онъ въ исповѣданіи 
вѣры въСв. Духа не требовалъ отъ нихъ, что бы они

*) В ъ  Псалтири, язіннмой при Н и кол аѣ  І -я ъ  къ 1849  г. н а-л . 
9 оо напечатано такъ: <Лпце и блапь мужъ М аксимъ, и разума 
и премудрости иеиолиенъ '6$, и ииеанія его многая согласна бо
жественнымъ писаніямъ, и пріемлема суть: обаче не всячески нуж
да есть аѢроіваТи ему, иДѣже что отъг Себе Нйой, я пе отъ божест
веннаго гшоанія н и ж е о т ъ  св я ты х ъ  д ревн и хъ  наіИЮсъ о те д ъ > .
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произносили слово <Богъ>, но просилъ лишь, что бы 
они не называли Его тварію. а именами приличными 
Божеству. Такимъ образомъ, если одинъ епископъ могъ 
дѣлать снисхожденіе, то тѣмъ болѣе имѣлъ право дѣ
лать подобное нашъ св. Синодъ. При томъ необходимо 
вамъ замѣтить, что Григорій богословъ сдѣлалъ уступ
ку въ болѣе важномъ цредметѣ, чѣмъ св. Синодъ старо
обрядцамъ. Григорій сдѣлалъ уступку въ отношеніи 
къ Божеству, а св. Синодъ въ отношеніи къ обрядамъ.

Шебалинъ. Въ добавокт къ разсужденію Михаила 
Алексѣевича я могу сказать слѣдующее: вы вѣроятно 
знаете, Василій Дмитріевичъ, что св. апостолъ Павелъ 
повсюду проповѣдалъ отмѣну обрѣзанія; а однако самъ 
обрѣзалъ своего ученика Тимоѳея. Для чего онъ до
пустилъ то, чего по его ученію не слѣдовало дѣлать? 
Конечно, ап. Павелъ обрѣзалъ Тимоѳея для торо 
только, что бы уничтожить преграду для евреевъ 
къ принятію вѣры во Христа. Апост. Павелъ говорилъ, 
что обрѣзаніе ничто; по этому онъ не хотѣлъ, чтобъ 
изъ за него евреи уклонялись отъ вѣры во Христа и 
оказалъ снисхожденіе имъ. По примѣру апостола и св. 
Синодъ допустилъ употребленіе вашихъ обрядовъ для 
того, чтобы они не служили вамъ, старообряцамъ, пре
пятствіемъ къ соединенію съ православной Церковью, 
безъ которой нельзя вамъ спастись. Но замѣтьте, какъ 
ап. Павелъ не признавалъ обрѣзанія необходимымъ ддя 
спасенія, такъ и нашъ св. Синодъ, допуская употреб
лять ваши обряды, тѣмъ самымъ не признаетъ ихъ 
древними.

Клоповъ отвѣта не далъ и сѣлъ. Послѣ этого Дмит- 
ревъ возвратился опять къ вопросу о разностяхъ.

Дмитревъ. Такъ какъ же теперь—по вашему мнѣнію 
нужно было исправлять ошибки или нѣтъ?

Иванъ. Прежде жили и спасались по старымъ кни
гамъ, по этому можно бы. пожалуй, обойтись и безъ 
исправленія. А то надѣлали новыхъ книгъ и все дѣло 
испортили. Отчего патр. Іосифъ не исправилъ?.

Дмитревъ. Хотя ему и не пришлось этого сдѣлать,
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во при немъ все-таки были попытки кг исправленію 
книгъ, потому что онъ видѣлъ въ нихъ большія раз
ности. На это очень ясно указываетъ намъ предисло
віе при Кормчей, напечатанной при патр. Іосифѣ, гдѣ 
прямо говорится о грубыхъ ошибкахъ, которыя нахо
дились въ книгахъ, и о необходимости исправленія ихъ.

Иванъ. А гдѣ это можно увидать? Нельзя ли сейчасъ 
прочитать объ этомъ.

Дмитровъ. Можно.
Находитъ въ Выпискахъ Озерскаго страницу 54 и 

питаетъ слѣдующее: «Воззри убо аще не лѣностенъ 
еси, обрящеши ли гдѣ правѣ списанную безъ всякаго 
порока въ церквахъ святыхъ книгу; обрящеши ли чинъ 
и послѣдованіе по указанному святыхъ и богоносныхъ 
отецъ взаконенію; обрящеши ли судъ и отмщеніе въ 
вещехъ церковныхъ или строителя, или начальника, 
правѣ исправляющаго слово истины, и по чину вся бы
вающая въ церкви; но вѣмъ яко неудобъ обрѣсти воз- 
можеши, не точію въ соборныхъ, градскихъ церквахъ, 
но ниже ѳпископіяхъ, паче же ни въ монастырѣхъ, виждь 
убо аще не плача достойна суть сія окаянна времена 
наша, вняже увы достигохомъ (Кормч., печ. 1649 г. при 
патр. Іосифѣ, прѳдисл.). Другое мѣсто—стр. 6 (Выпис
ки Озерскаго) «и елика убо аще вникнувше. обряіцетѳ 
(въ книгахъ) неукрашеніе въ словесѣхъ, или погрѣ- 
шеніе в’ рѣчѣхъ, или неудобреніе въ дѣлѣ, то, по со
вѣту Соборныя Апостольскія церкве. да исправите (Оо- 
борн. малый, печ. 1642 г. стр. 169).

Дмитревъ. Изъ прочитанныхъ мѣстъ прямо видно, что 
п. Іосифъ видѣлъ ошибки въ церковныхъ книгахъ и 
сознавалъ необхемость ихъ исправленія. Да не только 
при немъ, но и раньше, напр. во времена «стоглаваго 
собора», также прилагали заботу объ этомъ. Не угодно 

'ли  я вамъ прочту сейчасъ изъ «Стоглайвика» гл; 27. А 
которыя будутъ святыя кпиги въ коейждо суть церкви 
обрящрте не правлены и описливы. и вы бы тѣ книги 
съ добрыхъ переводовъ, ис’правливали соборнѣ: занежѳ 

• священная правила о томъ запрещаютъ, и неповелѣ-



ваютъ неисправленныхъ книгъ въ церковь ввосити. 
ниже по нихъ сѣти.» (Стоглавн. иад. Кожанч.) — Ну 
какъ же теперь вы скажете: были ошибки или нѣтъ? 
Говорите прямо.

Иванъ. Конечно были.
Дмитреръ. А если были, то отвѣтьте на другой воп

росъ: слѣдовало ли ихъ исправлять.
Городской голова Н. М. Бардыгинъ. 0 .  протоіерей, поз

вольте мнѣ слово сказать.
Пр. Свѣтловъ. Извольте, сколько угодно.
Бардыгинъ. Гг. старообрядцы! Мих. Алексѣевичъ пред

ложилъ вамъ нѣсколько вопросовъ и желаетъ, чтобы 
вы дали на нихъ прямые отвѣты безъ всякаго уклоне
нія. Я просилъ бы васъ также съ своей стороны не 
удаляться отъ предмета, а говорить прямо Вотъ напр. 
вамъ указали ошибки и спрашиваютъ: сознаете ли вы 
ихъ? потрудитесь отвѣтить не уклноняясь?

Старообрядцы. Мы сознаемъ,—ошибки были.
Бардыгинъ. Ну хорошо. Коль скоро вы сознаете, что 

ошибки и разности были, то скажите ѳш.е на другой 
вопросъ: слѣдовало ли исправлять книги изъ за этихъ 
разностей.

Старообрядцы. Когда бы ли ошибки, значитъ нужно 
было и исправлять.

Бардыгинъ. Ну вотъ и довольно. Теперь мы добились 
отвѣтовъ; слѣд. можно продолжать бесѣду дальше.

Дмигревъ. Сейчасъ мы услыхали отъ васъ, что вы 
сознаете: во 1-хъ, ошибки въ старопечатныхъ книгахъ, 
во 2-хт, что книги изъ за этихъ ошибокъ слѣдовало 
Исправлять; остается теперь рѣшить послѣдній вопросъ: 
Правильно ли Никонъ поступилъ, когда взялся за ис
правленіе книгъ не одинъ самолично, какъ прежде быв
шіе до него патріархи, но сь разрѣшенія собора и 
благбЬловеьія греческаго патріарха.
' Иванъ. Какой же это соборъ дозволилъ ему исправ
лять книги и какой патріархъ благословилъ Никона 
па такое дѣло?



— 654 —
;нш:><ім ' ііггіін.міі ,.н «пана а д а і і м * ^  сиваДмитревъ. Дозв лилъ соборъ 1(>э4 г., а благословивъ
іерусаЛимскіи патріархъ Паисій.

Иванъ. Кт<» же с о зы в ъ  этотъ соборъ и гдѣ? Да при 
вемъ ли это было? Да былъ ли вт этомъ году Никонъ 
партріархомъ?

Дмитревъ. Созванъ былъ соборъ по предложенію пат
ріарха Никона. А что, онъ былъ при немъ, это можно 
видѣть изъ самого Дѣянія, ксторое я вамъ сейчасъ ио- 
кажу и прочту. На этомъ соборѣ былъ также епископъ 
Павелъ коломенскій, который, какъ и прочіе, согласил
ся на исправленіе книгъ и даже подписался. Послу
шайте

Дмитревъ беретъ «Дѣяніе собора 1654 г. и начи
наетъ читать:» 0  имени Господа Бога и Спаса нашего
Іисуса Христа.....  Возглашенія, смиреннаго, Никона
Патріарха, Благочестивѣйшему Великому Государю царю 
и великому князю, Алексію Михайловичу всеа русіи и 
Всему священному собору (стр. 1-я и об.).... Понеже 
убо совершеніе пріятъ православныхъ церковь ветокмо 
по богоразуміа и злагочеетіа догматомъ, но и священ
но церковныхъ вещей и уставу; праведно есть і намъ 
всяку церковныхъ огражденій новину потреблять ви
дящимъ новины всегда виновны бывати, церковнаго 
смятенія и разлученія...... (стр. 2 об.). Сего ради дол
женъ есть ново-вводныя чиры церковныя къ вамъ объя
вить в’ служебникахъ московскія печати написано, 
молитвы архіерейскія глаголются внегда іерею служи
те самому за ся глаголати, ими же многія страсти че
ловѣческія отъ архіерей и отъ іерей рѣшатся прело
жены нынѣ на лицо іер.ейско, яко іерею самому за ся 
глаголати. а въ греческихъ служебника** ,̂ и въ нашихъ 
старыхъ, иже за сто и за двѣстѣ и за рриста лѣгъ и 
множая пісапо: тѣхъ молитвъ н е  обрѣтается и т. Д .

(стр. 1 6 ). О семъ прошу , рѣшенія, новымъ, ли нашемъ 
печатными служебникамъ послѣдовать или греческимъ, 
и нашимъ старымъ, которые куііно обои единъ чинъ и 
уставъ иоказуібтъ (стр. іб)....  Й весь ос^вящеііный со
боръ, вси едино отвѣщали. достойно і праведно и<Ыра-



вити противо старыхъ харатейныхъ и греческихъ (стр. 
17 об.). И сіе соборное уложёкіе благочестивый Госу 
дарь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всея вели
кія и малыя россіи самодержецъ и великій государь 
святѣйшій Никонъ архіепископъ московскій и Всея ве
ликія и малыя Россіи патріархъ, написати повелѣша 
ради совершеннаго укрѣпленія. Чтобы впреді. быти 
исправленію въ печатномъ тисненіи Божественнымъ 
книгамъ.—иротивъ древнихъ харатейныхъ и греческихъ 
книгъ: уставовъ, потребниковг, Служебниковъ же и ча
сослововъ. И сего ради вели кіи государь Святѣйшій 
Никонъ архіёпискоиъ московскій и всея великія и ма 
лыя, россіи патріархъ. и иже о святѣмъ Д\сѣ съ сыно
вы своими, с’ преосвященными митрополиты, архіеиис- 
коны, и епископомъ, и со архимандриты и игумены, и 
с протопопы, і совсѣмъ освященнымъ соборомъ, своими 
святительскими руками подписаніемъ затвердили. Яко 
да имать въ предбудущіа лѣта непремѣнно сему быти 
Сіе бысть Соборное уложеніе. Его Царскаго величества 
въ полатахъ в' лѣто 7162-е (т. е. отъ Р. Хр. 1654).

Никонъ Божіею милостію архіеиископъ царствующа
го града москвы и всея великія і малця и бѣлЬія росіи 
патріархъ.

Далѣе слѣдуютъ подписи другихъ лицъ. При этомъ 
былъ показанъ снимокъ съ собственноручной подииси 
Павла1 коломенскаго: «Смиренный епископъ Павелъ Ко
ломенскій и Коширскій. а что говорилъ на святѣмъ со
борѣ о покловѣхъ и тотъ уставъ харатейной въ оцрав- 
деніе положилъ злѣ, а другой писмяной».

Дмитревъ. Что вы на это скажете'? Правильно ли Ни
конъ послѣ этого приступилъ къ дѣлу исправленія 
книгъ или пѣтъ?

Иванъ. Изъ этбГо дѣянія мы ее видимъ еще, чтобъ 
ЯиКонъ впргівѣ былъ Исправить книги?

Дмитревъ. Какъ же это вы не видите! Вѣдъ сейчасъ'же 
объ этомъ прочитали. А если не упомнили й не поняЛи, 
то позвольте я вамъ еще прочту и разъясню.
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Дмитревъ опять прочиталъ тоже самое и разъяснилъ, 
а за тѣмъ вывелъ слѣдующе заключеніе:

«Изъ всего прочитаннаго ясно видно, что патр. Ни
конъ предпринялъ дѣло исправленія богослужебныхъ 
книгъ не самъ собою, а съ согласія и утвержденія все
го собора россійскихъ пастырей. Онъ сперва объяснилъ 
всему собору несходство книгъ съ древними славянски
ми и греческими, а потомъ предложилъ ему на разсмот
рѣніе. На основаніи указанныхъ разностей Никономъ, со
боръ пришелъ къ рѣшительному заключенію исправить 
книги, почему сказалъ: «достойно и праведно исправити 
противо'старыхъ харатейныхъ и греческихъ, а подпи
саніемъ рукоутвердиль: «въ предбудущія лѣта непре
мѣнно сему быта». Послѣ такого соборнаго постанов
ленія п. Никонъ конечно имѣлъ полное право присту
пить къ дѣлу исправленія книгъ. По атому, воспользо
вавшись симъ правомъ, Никовъ поступилъ вполнѣ за
конно и согласно съ церковными правилами*.

Что вы на это скажете?
Иванъ. Ну чтожъ изъ этого, что онъ законно присту

пилъ къ дѣлу?—За то исправилъ неправильно,—невѣрно...
Д м иіревъ. Объ этомъ рѣчь будетъ другая: правильно 

ли онъ исправилъ или неправильно. По крайней мѣрѣ 
согласны ли вы на то, что Никонъ приступилъ къ дѣ
лу исправленія книгъ правильно.

Иванъ Согласенъ.
Дмитревъ. Да иначе и нельзя сказать, ііатр. Никонъ 

вполнѣ законно поступилъ, во 1 -хъ потому, что не са
мовластно это дѣлалъ, а напротивъ съ добраго согласія 
всѣхъ архіереевъ, а въ 2 -хъ, попросилъ на то благо
словеніе у восточныхъ патріарховъ. Что же касается 
того,—правильно ли онъ исправилъ книги или непра
вильно,—объ этомъ бесѣда будетъ другая». Въ это вре
мя выступилъ Гурей и началъ говорить о Сѵмволѣ вѣры.

Гурей. Вотъ у васъ неправильно читается въ «Вѣ
рую», тамъ пропущено слово «истиннаго», а вы го
ворите, что Никонъ правильно сдѣлалъ; —нѣтъ, нѳ 
правильно.
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Дмитревъ. О томъ, какъ исправилъ Никонъ книги, 
мы еще не говорили. По этому на высказанное вами 
не слѣдовало бы отвѣчать, но я все таки скажу вамъ 
нѣсколько словъ. Вы признаете «столглавный соборъ*?

Гурей. Признаю.
Дмитревъ. А въ немъ сказано слѣдующее: «Такожѳ 

въ Вѣрую во единаго Бога» сущее глаголется, и въ 
Духа святаго истиннаго и животворящаго, ино то го- 
разно, нѣцыижъ глаголютъ, и в’ Духа святаго Господа 
истипнаго, ино то негоразно, едино глаголати, или Гос
пода, или истиннаго». (Въ Столглавникѣ гл. 9 л. 74-й 
Вып. Озер., стр. 152).

Клоповъ. Въ немъ кажется нѣтъ этого.
Дмитревъ. Есть, Василій Дмитріевичъ. Не угодно ли 

посмотрѣть? У насъ есть подъ руками «Стоглавъ» (изда 
I віе Кожанчикова, стр. 290 въ приложеніяхъ № 8). 
і Клоповъ сѣлъ на свое мѣсто, а Гурей пересталъ 
I говорить. Затѣмъ Яблоневъ, обратясь къ старообряд

цамъ, сказалъ: «Изъ вопроса Гурея Фокина о словѣ 
«истиннаго» можно заключить, что онъ смѣшиваетъ два 
выраженія: приступилъ Никонъ къ исправленію книгъ, 
и исправилъ книги» Эти два выраженія смѣшивать не 
слѣдуетъ. Скажите намъ, пожалуйста, въ послѣдній разъ* 
правильнно ли Никонъ приступилъ къ дѣлу исправле
нія книгъ?

Старообрядцы въ нѣсколько голосовъ отвѣтили «пра
вильно, правильно—мы съ этимъ согласны*.

Ябпоневъ. Да, дѣйствительно правильно, потому что 
Никонъ приступилъ къ исправлевію квигъ не сомовласт
но, а по порученію собора. Теперь, если бы кто изъ 
мірянъ сталъ осуждать рѣшеніе собора, хорошо ли бы 
онъ сдѣлалъ?

И в а н Нѣтъ, ве хорошо. Мы заявляемъ, что вполнѣ 
съ этимъ согласны, но мы говоримъ одно: исправилъ 
Никонъ не такъ.

Яблоневъ. Этого вопроса мы еще не касались
Вслѣдъ за словами Яблонева городской голова (онъ 

же и соборвый староста) Ы. М. Бардыгинъ, испросивъ



позволенія у о протоіерея указать нѣедольір, одовъ, 
обратился къ староог>рядца,мъ съ р'ѣчыд», кратко^ срдер- 
жаніе додорой можно выразить въ та
кихъ словахъ:

«Какъ вамъ извѣстно, мы приняли вѣру отъ гашмвъ, 
а вмѣстѣ съ вѣрою—получили от^ ецхъ' и боі^рД^^жеб- 
цря и впослѣдствіи, учитель^ы^ кн^ги Книги эти у насъ 
Сначала не печатались, а переписывались. Епископы у 
#а,съ въ началѣ были греческіе Они не, могли слѣдить 
надлежащими образомъ за перепискою книгъ, потому 
что не знали славянскаго языка, если знали, то 
очень плохо. Вслѣдствіе этого, а также за недостат
комъ образованныхъ переписчиковъ, естественно мало по 
ма.;у вкрадывались въ книги ошибки. При томъ нужно 
замѣтить, что у насъ на Руси до книгопечатанія пере
писка книгъ была для нѣкоторымъ ремесломъ. По этому 
слѣдуетъ доауститъ, что такая работа весьма часто бы
ла сиѣшная А развѣ при спѣшности не могли появ
ляться ошибки въ книгахъ? Согласны ли вы съ этимъ 
старообрядцы?»

Старообрядпы отвѣтили: «согласны*.
«Хорошо. Какого же рода эти были ошибки?—Ошиб

ки были такія, что иногда касались догматовъ вѣры, 
такія, что въ нихъ проглядывали еретическія мысли. 
Всѣ эги погрѣшности, сперва находящіяся въ рукопи
сяхъ. перешли аотомъ и въ печатныя книги. Ошибки 
подобнаго рода сознавали саѵи издатели: почему въ 
.послѣсловіяхъ книгъ просили: «аще что кому помнится 
въ нихь не потребно, и вы Бога ради, сами исправ
ляйте ,с* совѣтомъ освященнаго собора, елико васъ свы
ше наставитъ святый параклитъ (т. е. Духъ Святой), 
а насъ, Богоради, благословите, и не клееите». (Вия. 
Озер. стр. 1;.—какъ вы скажете, нужно ли было исправ
лять ошибки? —

Старообрядцы отвѣтили: «да, нужно было исправить». 
На ошибки въ книгахъ указано было столглавфымъ 
соборо.мъ и постановлено исправлять по болѣе ’іоев- 
нимъ книгамъ. Наши русскіе патріархи также замѣчали



это и старались по возможности исправлять. Такъ напр. 
самъ патріірхъ Іосифъ Дѣлалъ попытку исправить кни
ги, что вы и слышали отъ собесѣдниковъ, но за старос
тію не могъ привести свое намѣреніе къ исполненію. 
Послѣ него вступилъ на патріаршій престолъ Никонъ. 
Онъ рѣшился во что бы то настало уничтожить раз
ности Ѣъ книгахъ, привести ихъ къ единству и уничто
жить еретическія мысли изъ этихъ книгъ. Къ такому 
исправленію натр. Никонъ, какъ доказано было пра« 
вослаными собесѣдниками, приступилъ совершенно за
конно. Согласны ли вы съ этимъ?

Старообрядцы отвѣтили: «согласны».
Эго вотъ сбственяо и старались доказать наши со

бесѣдники на нынѣшнемъ собраніи. А какъ п. Никонъ 
исправилъ книги: правильно или неправильно, объ этомъ 
въ нынѣшнемъ собраніи не предположено было разсуждать, 
а будетъ разъяснено на будущихъ собраніяхъ».

Послѣ этой рѣчи о. протоіерей объявилъ собранію 
о иредметѣ слѣдующей бесѣды. Постановленъ вообще 
будетъ такой вопросъ, сказалъ онъ, правильно ли испра
вилъ п. Никонъ книги или нѣтъ, а въ частности будемъ 
разсуждать: о словѣ «истиннаго» въ 8  членѣ и объ 
имени Іисусъ Собраніе кончилось пѣніемъ молитвы 
«Достойно есть». Бесѣда продолжалось до 9 часовъ.

Участіе пропока Исаіи въ гражданскихъ судьбахъ  царства
іудейскаго.

Дѣятельность иророка Исаіи цадаетъ на вторую по
ловину 8! вѣка до Р Хр.—съ послѣдняго года Озіи до 
смерти Езекіц (60$ г.) ])'.

Важныя политическія событія совершились за этотъ 
періодъ времени на востокѣ. Ассирія, вызванная къ на- *)

*) Сохранилось преданіе, что пророкъ умеръ мученическою смер
тію во время царствованія Манассіи, но о дѣятельности его прк 
Манассіи въ частности ничего не извѣстно.
ПНМ М  :«м вг.'ЮН .г.ус.фи I .N181) і.
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стуцательному дѣйствію возмущеніями въ своихъ вас
сальныхъ государствахъ Сирійскомъ и Израильскомъ, дви- 
нушись со всѣми своими силами на западъ, покорила и 
всѣхъ остальныхъ народовъ западной Азіи, наконецъ- 
вступила въ борьбу съ Египтомъ. Судьбу общую съ 
другими народами засадной Азіи раздѣлило и царство 
Іудейское.

Цророкъ Исаія принималъ самое живое участіе во 
всемъ этомъ великомъ движеніи народовъ. Онъ хорошо 
звалъ это движеніе. Одаренный свѣтлымъ умомъ, уди
вительною проницательностію, этотъ великій служитель 
Іеговы и вмѣстѣ «царственный» пророкъ возвышался 
надъ всѣмъ этимъ движеніемъ, проникалъ въ жизнь ок- 
ружающихъ народовъ и такъ ясно понималъ причины 
и слѣдствія совершающихся событій, что во всѣхъ 
этимъ событіяхъ видѣлъ дѣйствіе всемогущей руки Бо
жіей, правящей міромъ по непреложнымъ законамъ 
вѣчной правды. Онъ горячо принималъ къ сердцу судь
бу каждаго изъ народовъ, глубоко скорбѣлъ о бѣдствіяхъ 
ихъ и радовался ихъ будущему спасенію.

Понятно, какъ велико должно было быть участіе 
пророка въ гражданскихъ судьбахъ своего отечества, 
притомъ царства теократическаго.

Не будучи облеченъ властію правителя, но будучи 
всетаки пророкомъ царства теократическаго, Исаія при
нималъ горячее участіе въ гражданскихъ судьбахъ сво
его отечества: онъ являлся мудрымъ совѣтникомъ, ука
зывалъ откуда грозятъ ему опасности, гдѣ искать спа
сенія; являлся горячимъ, энергичнымъ дѣятелемъ въ 
пользу своихъ идей, грозно обличалъ враговъ царства— 
внѣшнихъ и внутреннихъ, простыхъ гражданъ, равно и 
царей, а, при крѣпкой своей вѣрѣ во всемогущество и 
правосудіе Божіе, въ трудныхъ обстоятельствахъ, онъ 
оставался послѣднею опорою и спасителемъ своего 
отечества.

Прослѣдимъ это его участіе въ г) ажданскихъ судь
бахъ царства іудейскаго.

Во время Озіи, Ісафама, Ахаза, когда еще появились
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только иризнаки упомянутаго выше движенія народовъ, 
пророкъ Исаія уже увидалъ главною опасность, грозив
шую царству Іудейскому, онъ первый увидалъ и един
ственныя средства спасенія и поэтому всѣ усилія упот
реблялъ отклонить эту опасность.

Ко времени Озіи и Іоафама усилились вассальныя 
царства Ассирійской монархіи—Израильское и Сирій
ское. И то и другое находилось подъ управленіемъ 
воинственныхъ царей. Въ Израильскомъ—царемъ былъ 
Факей, достигшій престола сверженіемъ своего пред
шественника, данника Ассиріи; въ Сирійскомъ—Рецинъ, 
который тоже постоянно стремился сбросить съ себя 
ненавистное иго. Оба эти царя,стремясь къ одной цѣ
ли— усилиться, чтобы дать отпоръ царю ассирійскому, 
который, только занятый дѣлами восточной Азіи, те
перь не обращалъ на нихъ вниманія, заключили меж
ду собою союзъ противъ Іудейскаго царства. Они на
мѣревались покорить его, свергнуть съ престола донъ 
Давидовъ и поставить тамъ своего сторонника и по
мощника, нѣкоего сына Тавеилева *). Непріязненныя 
Дйствія они открыли уже въ царствованіе Іоафама 3), 
хотя пока безуспѣшно 4). Царство Іудейское при Озіи 
и Іоафамѣ тоже достигло славы и могущества Но, воз
гордившись своими побѣдами надъ мелкими окружаю
щими народами, своими укрѣпленіями, войсками, бо
гатствами, п| сдавшись наслажденію наступившимъ пос
лѣ завоеванія благоденствіемъ, царство Іудейское или 
дѣйствительно не замѣчало этихъ враговъ на сѣверѣ 
или гордо не хотѣло ихъ знать и жило безпечно. А 
между тѣмъ въ немъ уже со времени Озіи появилось

а) Ис. VII, 6. 
в) 4 Ц. 25. 37.
♦) НіезепІоЪк. №8 ШІк Лзгаеі ипіег (іег ЦегтвсЬаЙ (іег Копіей

хѵ. 1, 200.
Въ началѣ дѣйств. царетв. Ахаза уже были такіе, которые вос

хищались Родиномъ и Факеемъ (Ис. VIII, С) и пренебрегали во
дами силоамскими 4). ср. Н. Еѵа1(1 ОезсЬісЬСе сіез Ѵоікез Лзгаеі, 
3 Ьан(1 з. 018.



внутреннее разложеніе,—задатки безсилія и совершен
наго \п;ііка. Царство сгр.-иало грабежами. убійствами, 
взяіочйиствбмъ, несправедливыми1 суй»и, самоуправле
ніемъ князей гі старѣйшинъ, о чемъ царь оставался в*й 
невѣдѣн’іи. Царь возгордился своими побѣдами, но іі 
его ближайшіе подданЬйе — іудейская аристократія — 
уЙаж̂ Ди еТо Ѵже не ііотбійу. что бнъ поста вл‘ё!*ъ Бо
гомъ. а смотра потому, на сколько он» зачти г ёебй 
воинскими успѣхами и искусствомъ управлять Связь - 
непрочная между царемъ й йодіішными: Что можетъ 
сдѣлать такое парссво противъ враговъ, к’огда оно 
дѣйствительно ослабѣетъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ существо» 
вавгап'я в*ь немъ;’язйчёская партія возьметъ перевѣсъ
б)? А это впіе^я должно было Уступить весьма скоуѴоІ. 
Въ такомъ состояніи и съ тскимъ направленіемъ умові, 
или дѣйствительно Іудейское царство должно было по
терять свою самостоятельность и парь его—уступить 
свое мѣсто сыйу ТавеилевѴ или, что вѣрнѣе, должно 
было искать помоіпи у паря ассирійскаго 5 6). какъ силь
нѣйшаго и какъ суверена Гирійекагб и Израильскаго 
царствъ. Но что значило просить помощи, въ такихъ 
тѣсныхъ обстоятельствахъ, у ассирійскаго царя, какъ 
напримѣръ, у Ѳеглафеласа|)а, этого страшнаго и мо
гущественнаго завоевателя? Это значило отдаться въ 
рѵк • врпгѵ болѣе сильными Здѣсь заключ-лгсь дѣйст
вительно самая вѣрная и самая большая опасность для 
Іудейскаго царства. МежІІу тѣмі Іудейское царство яв 
видало опасно-ти со стороны ближайшихъ враговъ — 
сирійцевъ и израильтянъ.

Только пророкъ ИсАія видѣлъ такое положеніе ве
щей. Ойъ вІЙѢлъ ід>товіЬпіёе(*Й нападеніе сирійцевъ я 
израильтянъ на Іудейское царство, видѣлъ слабость я

5) Ръ царствованіе Ахаза она дѣйствит. уже пріобрѣла видное 
мѣсто вь1 ’цАрсіѢѣ,1 'йемнііо1 иЬзднѣе,1 прй Езекіи,1 упоминается уже 
управитель царскаго дворца —иностранецъ Шабна; ср. ЕтеаЫ увй. 
с о чн и .  3  ПлиД,  8І ' і ’ 7.

в) Такой политики держалось давно ѵже, наприм., израильское
царство ’*Г о " ’Ѵ  л* ’ г  'Л л  "< 'піи1



безсиліе послѣдняго и настроеніе умовъ его правите
лей; ему ясно было, откуда грозитъ и главная опас
ность дтя царства Іудейскаго. Пророкъ ясн(Ѵ видѣлъ, 
что надо опасаться не израильтянъ и сирійцевъ, вре
мя воздаянія которымъ уже наставало, а «народа даль
няго. у котораго стрѣлы заострены ё всѣ луки натк
нуты: копыта коней котопаго подобны кремню, а ко
леса какъ вихрь, который зареветъ, какъ левъ, заре
ветъ и схватитъ добычу, и унесетъ, и иикто не отни
метъ» 7 *).

Пророкъ видѣлъ, что единственнымъ средствомъ спа
сенія отъ этого ужаснаго врага было— выдержать на
шествіе Факея и Рецина самостоятельно.

Поэтому до нашествія сирійцевъ и израильтянъ про
рокъ все стараніе употреблялъ на то, чтобы подгото
вить Іудейское царств > къ встрѣчѣ враговъ, а во вре
мя самого нашествія старался ободрить, воодушевить 
даря и народъ и отклонить отъ обращенія за помощью 
къ царю ассирійскому.

Ѵже во время Озіи и Іоафама пророкъ указывалъ на 
сильное и бѣдственное нашествій на Іудею израиль
тянъ и сирійцевъ и подготовлялъ царя и вародъ къ 
встрѣчѣ враговъ. Грозпо обличалъ пророкъ Исаія без
печность іудеевъ и ихъ самомнительную гордость, не 
хотѣвшую думать о скоромъ бѣдствіи: за то пойдетъ 
народъ въ плѣнъ непредвидѣнво. и вельможи его бу
дутъ голодать и богачи его будутъ томиться жаждою ®), 
говорилъ пророкъ; поникнутъ гордые взгляды человѣ
ка и высокое людское унизится, ибо грядетъ день Гос
пода Оаваоѳа на все гордое и высокомѣрное и на всѳ 
превознесенное, и оно будетъ унижено* 9).

ІІророкъ указывалъ, что и царство не такъ могу
щественно, какъ его представляютъ, напротивъ,—что 
оно скоро готово совсѣмъ обезсилѣть и близко къ со-

7) Ис. 111, 28-26-
•) ІЬІ(1 V, 13.
•) ІЬісі II, 11-12.
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вершенному разложенію. Обличая идолопоклонство, чув
ственную жизнь, роскошь и т. д., пророкъ открыто и 
смѣло указывалъ, что царство обезсиливается грабежа
ми, убійствами, самоуправленіемъ іудейской аристокра
тіи-князей и старѣйшинъ народа 10 * *). Особенно горячо 
пророкъ возставалъ противъ аристократіи: «Господь 
вступаетъ въ судъ со старѣшинами народа своего и съ 
князьями его», говорилъ онъ отъ лица Божія. Вы опу
стошили виноградникъ; награбленное у бѣднаго—въ до
махъ вашихъ. Что вы тѣсните народъ мой и угнетаете 
бѣдныхъ? п) Исаія указывалъ, что самоуправство пра
вителей, и вообще вся порча жизни государства дове 
детъ скоро его до безначалія: отниметъ Господь у Іе
русалима и у Іудеи храбраго вождя и воина, и судью, 
и пророка, и прозорливца, и старца и дастъ имъ отро
ковъ въ начальники, и дѣти будутъ господствовать 
надъ ними* іа).

Что могло дать силы разлагающемуся царству іудей
скому? Не башни, не войска, не богатства составляли 
силу іудейскаго народа, а ихъ національный духъ, ихъ 
самосознаніе, ихъ единство, закрѣпляемое обѣтованіями 
и закономъ. И теперь всѣ укрѣпленія и войска, чѣмъ 
гордились іудеи, могли бы сдѣлаться сильными, когда они 
сами обновились бы духомъ, объединили* ь чрезъ обособле
ніе отъ сыновей чужихъ и чрезъ выполненіе закона 
Божія. Пророкъ обличалъ поэтому ихъ пустыя надежды 
на башни, войска, богатства 13 */, обличалъ ихъ общеніе 
съ язычниками ,4), призывалъ къ исполненію закона 
Іеговы, старался возбудить ихъ національный духъ. 
Онъ напоминалъ іудеямъ, что они—народъ, къ которо
му придутъ другіе народы, изъ среды котораго выйдетъ 
Царь, который устроитъ всемірное царство 15). Но вс о

10) Ис. III, 14 и дал.; V, 8, 23.
м) Ис. III, 14—15. Виноградникъ—народъ іудейскій,
,а) ІЬі(і III, 1-4 .
|3) Ис. II, 12—17; II, 22; III, 1; II, 4.
м) ІЬі(1 II, 6.
,6) ІЬісІ II, 3 -4 .
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было напрасно, зло слишкомъ глубоко пустило корни 
въ обществѣ.

Пророкъ указывалъ, наконецъ, на всѣ страшныя бѣд
ствіи сирійско израильскаго нашествія, чтобы пробу
дить іудеевъ отъ безпечности. Жители, говорилъ онъ, 
должны будутъ скрываться отъ враговъ въ ущелья и 
пропасти 16); страна будетъ опустошена такъ, что въ 
вожди будутъ приглашать имѣющаго только одежду, 
семь женъ топа ухватятся за одного мужчину, прося 
снять съ нихъ позоръ ,7). Исаія указывалъ іудеямъ 
и теперь уже и на болѣе сильныхъ и страшныхъ 
враговъ, которыхъ они такимъ образомъ самиприв- 
лекутъ къ себѣ,—и вотъ взглянетъ тогда народъ 
на землю и вотъ тьма, горе и свѣтъ померкъ въ об
лакахъ ,8). Но и это было напрасно. Іудеи только смѣ
ялись, говоря: пусть онъ (Іегова) поспѣшитъ и ускоритъ 
дѣло свое, чтобы мы видѣли, и пусть приблизится и 
пріидетъ въ исполненіе совѣтъ святаго Израилева, что
бы мы узнали 19)!

Но вотъ воцарился Ахазъ и въ лицѣ его дѣйстви
тельно на престолъ взошелъ предсказанный пророкомъ 
отрокъ,—слабый, прихотливый, который не въ состоя
ніи былъ ни держать поводья правленія, ни воспрепят
ствовать уже сильно обозначившемуся внутреннему раз
ложенію царства 20). Возвѣстили ему, что Факей, царь 
израильскій и Рецинъ, царь сирійскій собрались въ зем
лѣ ефремовой, и всколебалось сердце его и сердце его 
народа, какъ колеблются отъ вѣтра дерева въ лѣсу, и 
бвъ дѣйствительно уже не моі*ъ найти ничего лучшаго, 
какъ обратиться за помощью къ царю ассирійскому 2|). 
Пророкъ Исаія и теперь, въ этотъ роковой моментъ,

Ів) ІЬі(і II, 10-21.
< ") ІЪЫ III, 6 -7 ; IV, I.
. 18) ІЪі<і V, 26-30.

ІЪісі V, 19.
ао) Толков. на кн. Исаіи Якимова при Хр. Чт.,1883 г. стр. 70,

НіезепІоЪг, Баз Уоік Лгаеі 2 іЬ. 8. 271.
••) Ис. VII, 1 -2 ; 4 Д. 16, 7; 2 Дар. 28, 16, 20 и Д.
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употребилъ всѣ мѣры и всю силу краснорѣчія, чтобы 
только ободрить царя и отклонить его отъ вѣрной ги- 
брдц въ рукахъ царя ассирійскаго.

Побуждая къ самостоятельной защитѣ, пророкъ ста
рался возбудить въ царѣ вѣру въ Бога Разъ, явившись 
к$ водопроводу верхняго пруда, гдѣ, по всей вѣроят
ности, царь распоряжался относительно укрѣпленія Іе
русалима, пророкъ уговаривалъ Ахаза быть спокойнымъ; 
именемъ сына своего— Шеаръ—ясувъ напоминалъ ему, 
что еврейскій народъ не будетъ уничтоженъ, что если 
онъ и потерпитъ триерь бѣдствія, то всетаки останет
ся остатокъ, который будетъ новымъ зерномъ жизни 22). 
Обѣтованія Божіи непреложны. Ііри этомъ онъ про
изнесъ важное свое пророчество о рожденіи Еммануи- 
дц 23), напомнивъ Ахазу о самомъ великомъ обѣтованіи, 
давномъ Богомъ іудейскому народу, что не только на
родъ іѵдескій не будетъ уничтоженъ, но что о немъ 
благословятся всѣ племена земныя. Другой разъ Исаія 
указывалъ на всемогущество Іеговы, который есть не
посредственный царь іудеевъ и ихъ защита. «Воору
жайтесь, взывалъ пророкъ къ врагамъ іудеи, но трепе
щите! вооружайтесь, но тренещите! Не называйте, об
ращался онъ къ іудеямъ, заговоромъ того, что народъ 
срр называетъ заговоромъ, и не бойтесь того, чего они 
боятся, Госрода ьаваоѳа—Его чтите свято!» 24) Заго
воръ свергнуть Царя Господа—не состоится. ІІрррокъ 
старался разъяснить Ахазу, что а царства < ирійское и 
Изральское не такъ сильны и могущественны, чтобы 
ихъ бояться, Рецинъ и Факей. горррилъ онъ,—это толь
ко двѣ дымящіяся головни, ослабѣвшіе воины 25). Име
немъ втораго сына своего—Магер-шелалъ хаш-базъ 
пророкъ разъяснялъ царю и народу, что врагомъ са
мимъ вскорѣ угрожаете опасность. отъ ассирійскаго 
царя и что они поэтому скоро сами удалятся Изъ Іудеи.

о?2),йс. ,Ѵ&
") ІЬіЗ VII. 14.
м) іьі(і ѵдіі, я, і2 ~ із.
25) ІЬІЗ ѴИ„ 4
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Прежде нежели дитя выучится выговаривать цаца, мама, 
говорилъ онъ, богатства Дамаска и добычи самарійскія 
понесутъ предъ царемъ ассирійскимъ 26). Ободряя іу
деевъ, Исаія раскрывала предъ ними и судьбу. этихъ, 
царствъ Вот ь, Дамаскъ, указывалъ онъ, исключается изъ 
числа городовъ и будетъ грудою развалинъ 27), а чрезъ 
65 лѣтъ и Ефремъ перестанетъ быть народомъ 2Ѣ).

Обращался^ наконецъ, пророкъ къ личному достоин
ству Ахаза. какъ царя изъ дома Давидова и указывалъ 
на низкое происхбжДе іе его врага—царя израильска
го* сыва Ремамина 2э).
У Дѣйствительно, царь ассирійскій не замедлилъ бд̂  
обратить самъ вниманіе на возмутившихся своихъ вас
сальныхъ царей к поспѣшилъ бы наказать ихъ Если 
бы Ахазъ выдержалъ нападеніе Факея и Разина и не 
обращался бъ за помощью къ Ассиріи, то Ѳ»тлаофед- 
ласаръ по і; ай ней мѣр!. не имѣлъ би повода привести 
въ исполненіе свой властолюбивые замысли на счетъ 
Іудеи Но всѣ ра ъя< неьія цророна были напрасны.

Исаія тогда старался раскрыть обратную сторону, 
что будетъ, если царь обратится за иомощью къ царю 
ассирійскому. Пророкъ указывалъ, что тогда наведетъ 
Госиодь на Іудею дни. какіе не приходили со времени 
отпаденія Ефрема осъ Іуды. Сравнивалъ онъ царя ас
сирійскаго и его войска съ водою рѣкъбурныхь и боль
шихъ, которая поднимется и иойдетъ по Іудеѣ и на
воднитъ ее и восоко поднимется и дойдетъ до шеи зр). 
Пророкъ видѣлъ, что Царство Ассирійское, Захвативъ 
Іудейское царство, здѣсь столкнется съ Египтомъ и тог
да Іудея сдѣлается мѣстомъ воевныхъ дѣйствій,, прдвер- 
гнетгя опустошеніямъ, старался поэтому указать и на эту 
опасность. Въ тотъ день, говорилъ онъ, дастъ знакъ

ав)  и с .  ѵ п ц  з - 4 .
*7) ІЪісі XVII, і.
Ч  ІЪісі VII, $, . .і К
2в) ІЪісі ѴІІ, 9. Толк. на. кн Ис. Якимова при <Хр. Чт.> 1883 г.

стр. 125.
") Ис. ѴШ, Т -  8.
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Господь мухѣ, которая при устьѣ рѣки египетской, и 
пчелѣ, которая въ землѣ ассирійской, и прилетятъ и уся
дутся всѣ онѣ по долинамъ опустѣлымъ, разсѣлинамъ 
скалъ и всѣмъ колючимъ кустарникамъ и всѣмъ дере
вамъ 31).

Такимъ образомъ, все было сдѣлано пророкомъ, что 
можно, для удержанія Іудеи отъ вѣрной гибели подъ 
властью Ассиріи, но вѣра Ахаза была слишкомъ слаба. 
Вмѣстѣ съ изральтянами и сиріянами сдѣлали напа
деніе на іудею филистимляве и идумеи 32), Іудея под
верглась страшному опустошенію, и хотя Іерусалимъ и 
не могъ быть взятъ 33), но устрашенный и слабый 
Ахазъ обратился за помощью къ Ѳеглаѳфелласару. А 
вслѣдъ за тѣмъ случилось и то, что предсказывалъ и 
отъ чего предостерегалъ Исаія: помощь была куплена 
пѣною свободы. Въ два похода, въ 784 г. и 738- 32 г.г., 
Ѳеглаѳфелласаръ разрушилъ Дамаскъ, опустошилъ сѣ- 
верьо-заіорданскую часть царства Изральскаго, но уже 
и Іудея должна была признать надь собой власть царя 
ассирійскаго и ).

8|; ІЬіН VII, 18—19. Здѣсь надо разумѣть не предсказаніе о 
вашествіи Сенпагирима, но именпо только предсказаніе о навод
неніи земли чужими народами, каковое состояніе кончится плѣ
номъ вавилонскимъ. VII, 20—25 (Якимов.).

82) 2 ІІар. 28, 16 и 17. 
ад) Не VII, 1. 

ѵ *) 2 II 28 гл. 19-20.
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