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ОТДЪЛЪ I.

, Высочайшій Манифестъ.
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ, царь польскій, великій князь финляндскій
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ нашимъ подданнымъ:
Сего іюня въ 28 день, скончался въ Абасъ-Туманѣ возлюбленный Братъ Нашъ Наслѣд

никъ Цесаревичъ и Великій Князь Георгій Александровичъ. Болѣзнь, постигшая Его Им- 
ператорское Высочество, могла еще, казалось, уступить дѣйствію предпринятаго леченія 
и вліянію южнаго климата, но Богъ судилъ иначе. Покоряясь безропотно промыслу Божію, 
Мы призываемъ всѣхъ вѣрныхъ нашихъ подданныхъ раздѣлить съ Нами душевную скорбь 
Нашу и усердныя моленія о упокоеніи души почившаго Нашего Брата.

Отнынѣ, доколѣ Господу не угодно еще благословить Насъ рожденіемъ сына, ближайшее 
право наслѣдованія Всероссійскаго престола, на точномъ основаніи основного Государствен
наго закона о престолонаслѣдіи, принадлежитъ любезнѣйшему Брату Нашему Великому Кня
зю Михаилу Александровичу.

Данъ въ Петергофѣ, въ 28-й день іюня, въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемь
сотъ девяносто девятое, царствованія же Нашего въ пятое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано:

„НИК 0ЛАМ“.
Въ Петергофѣ,

28-го іюня 1899 года.



338 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 27-й

Дѣйствія Правительства. Епархіальныя распоряженія
Отъ 16 іюня 1899 года за Л» 2243, но Высочайшему 
манифесту о разрѣшеніи Ея Императорскаго Величе
ства Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны 
отъ бремени рожденіемъ Дочери, нареченной Маріей.

По указу Его Императорскаго Величествэ, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: вѣдѣніе 
Правительствующаго Сената, отъ 14 сего іюня за 
№ 6248, съ приложеніемъ Высочайшаго манифеста, 
состоявшагося въ 14-й день сего же іюня, о разрѣ
шеніи Ея Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы Александры Ѳеодоровны отъ бремени 
рожденіемъ Дочери, нареченной Маріей, и объ имено
ваніи Высоконоворожденной Великой-Княжны Ея Им
ператорскимъ Высочествомъ. Приказали: Напеча
тавъ означенный Высочайшій Его Императорскаго Ве
личества манифестъ, для всенароднаго объявленія она
го, въ № 25 „Церковныхъ Вѣдомостей1', предписать 
Московской и Грузино-Имеретинской сѵнодальнымъ 
конторамъ, сѵнодальнымъ членамъ и прочимъ епар
хіальнымъ преосвященнымъ архіереямъ, завѣдывающе- 
му придворнымъ духовенствомъ, протопресвитеру во
еннаго и морскаго духовенства, начальствующимъ 
лавръ и ставропигіальныхъ монастырей, а также на
чальникамъ нашихъ миссій заграницею, чтобы, по по
лученіи упомянутаго номера „Церковныхъ Вѣдомо
стей11 и надлежащемъ съ кѣмъ слѣдуетъ сношеніи, 
сдѣлали распоряженіе объ отправленіи по сему всера
достному событію во всѣхъ градскихъ, соборныхъ, мо
настырскихъ и другихъ церквахъ на другой день по 
полученіи 25 № „Церковныхъ Вѣдомостей11, а въ сель
скихъ и уѣздныхъ монастырскихъ церквахъ—въ пер
вый же воскресный или праздничный день, предъ ли
тургіею, по прочтеніи манифеста, благодарственнаго 
Господу Богу молебствія съ колѣнопреклоненіемъ и 
цѣлодневнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ та
ковое уже совершено по особому распоряженію) и съ 
возношеніемъ на таковомъ молебствіи такъ: „и о Вы
соконоворожденной Великой Княжнѣ Маріи Нико
лаевнѣ11.

Г. Управляющій Министерствомъ Путей Сооб
щенія отношеніемъ отъ 12 (15) іюня за № 10020 
увѣдомилъ Его Высокопреосвященство, что, по со
глашенію съ Министромъ Финансовъ, установленъ 
льготный тарифъ, предоставляющій богомоль
цамъ, отправляющимся на праздникъ Рождества 
Пресвятой Богородицы въ г. Холмъ, на время съ 
6 по 10 сентября, безплатный проѣздъ, какъ за те
кущій, такъ и на послѣдующіе годы, впредь до 
особаго распоряженія.

и извѣстія.
Назначены: на мѣсто священника въ с. Серочинѣ, 

Сѣдлецкой губ,, помощникъ настоятеля Заболотской 
церкви, той-же губ., Іоаннъ Рудъковъ] а на его мѣсто 
помощникомъ настоятеля Заболотскаго прихода — 
псаломщикъ Сѣдлецкаго собора Владиміръ Вашке
вичъ.

Перемѣщены: настоятель церкви с. Челомые, Сѣ
длецкой губ., священникъ Іоаннъ Заркввичъ къ 
церкви г. Млавы, Плоцкой губ., а на его мѣсто въ с. 
Челомые — настоятель церкви с. Парохонки, Сѣ
длецкой губ., Василій Шипита, съ обязательствомъ 
имѣть заботу о благоустройствѣ школъ.— Перемѣще
ны также—помощники настоятелей: Бѣльской Собор
ной церкви священникъ Іоаннъ Казакевичъ и Дрелев- 
ской священникъ СтеФанъ Грушка одинъ на мѣсто 
другаго;—перемѣщенъ священникъ с. Мшаннъ, Сѣ
длецкой губ., Іосифъ Захарчукъ на настоятельское 
мѣсто въ пос. ІІищацахъ, той-же губ.

Праздныя Мѣста: настоятеля церкви въ с. ІІоро- 
хонкахъ, Сѣдлецкой губ,, и въ с. Мшаннахъ, той- 
же губ.

Перемѣщены одинъ на мѣсто другаго настоятели 
церквей—Кольской Калишской губ., священникъ Ев
геній Поповъ по прошенію и Рудненской, Сѣдлецкой 
губерніи, свящ. Василій Красевъ ради пользы службы.

Назначенъ на псаломщическое мѣсто при церкви 
Александровъ-Пограничный состоящій учителемъ пѣ
нія при таможенномъ училищѣ Александръ Юрчакв- 
вичъ.

*
* *

Правленіе Варшавскаго духовнаго училища симъ 
ооъявлявтъ, что пріемныя испытанія для поступаю- 
щихъ въ текущемъ 1899 году въ означенное учили
ще будутъ произведены: въ приготовительный классъ 
21 и 23 августа с. г., въ 1 классъ— 20, 21 и 23 ав
густа, во 2, 3 и 4 классы—20 августа.

Смотритель училища В. Щегловъ.
* **

Отъ Правленія Холмскаго духовнаго училища.

Въ наступающемъ 1899/1900 уч. году въ Холм- 
скомъ духовномъ училищѣ переэкзаменовки и пріе
мныя испытанія назначены на слѣдующія числа:

18- го августа переэкзаменовки ученикамъ І-го 
класса,- русскій диктантъ и устное испытаніе по За
кону Божію и ариѳметикѣ для поступающихъ въ 
первый классъ;

19- го—испытаніе по русскому и церковно-славян
скому языкамъ и по церковному пѣнію для посту
пающихъ въ первый классъ;

20- го—-пріемное испытаніе въ приготовительный 
классъ,-
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21-го—переэкзаменовки ученикамъ высшихъ клас
совъ и пріемныя испытанія во П, ПІ и IV классы. 
Смотритель училища, священникъ Сергій Косминковъ.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 
учениковъ Варшавскаго духовнаго училища 

за 189% учебный годъ.
Приготовительный классъ.

Переводятся въ первый классъ:
Первый разрядъ: Земцовъ Пантелеймонъ, Лебе

девъ Алексѣй, Артыщукъ Иванъ и Щиголевъ Влади
міръ. Второй разрядъ: Поповъ Анатолій, Теодоро
вичъ Николай, Петраковичъ Николай, Ивановъ Ми
хаилъ, Тимоѳеевъ Сергѣй, Заремба Николай, Голи
ковъ Александръ и Мокроусовъ Николай.

Назначаются переэкзаменовки послѣ каникулъ:
Надемскій Всеволодъ—по церковному пѣнію; Ми

хайловъ Александръ и Баржицкій Борисъ—по Закону 
Божію; Круль Николай, Дорошенко Александръ, Си
някъ Александръ и Миськовъ Борисъ—по русскому 
языку; Розановъ Николай — по ариѳметикѣ; Мокро
усовъ Константинъ—по Закону Божію и ариѳметикѣ; 
Тимкинъ Димитрій—по ариѳметикѣ и церковному пѣ
нію. Третій разрядъ: Токаревъ Романъ, Игнатюкъ 
Николай и Власовъ Владиміръ—оставляются на пов
торительный курсъ; Пальмирскій Василій увольняется 
изъ училища.

Первый нлассъ.
Переводятся во второй классъ:

Первый разрядъ: Кочергинъ Семенъ, Червинскій 
Александръ, Жбанковъ Владиміръ, Кріеръ Александръ, 
Забайловичъ Александръ, Бецкій Петръ и Петрако
вичъ Александръ. Второй разрядъ: Мицевичъ Ни
колай. Яжвинскій Антонъ, Ивановъ Николай, Носаль 
Михаилъ, Макаровъ Артемій, Собачкинъ Иванъ Краш- 
кевичъ Иванъ, Лебедевъ Александръ, Морозовъ Петръ, 
Лазинъ Владиміръ и Яценко Георгій.

Назначаются иереэкзаменовки послѣ каникулъ*  
Пономаренко Ѳеодоръ, Тимоѳеевъ Михаилъ и Му

ратовъ Иванъ—по церковному пѣнію; Деминъ Сте
панъ, Бучинскій Николай, Архангельскій Вячеславъ, 
Гольмъ Владиміръ и Шугаевъ Григорій—по русско
му языку; Круль Петръ—по ариѳметикѣ; Войтовец- 
кій Павелъ—по Священной Исторіи и русскому язы- 
КУ; Крушевскій Александръ—по ариѳметикѣ и рус
скому языку. Третій разрядъ: Тресковъ Николай, 
и Венатовскій Иванъ—оставляются на повторитель
ный курсъ; Холотій Степанъ и Кулеша Владиміръ— 
оставляются на повторительный курсъ по болѣзни.

Второй классъ.
Переводятся въ третій классъ: 

Первый разрядъ: Третьяченко Николай, Бурда

нтонъ и Бадичъ Сергѣй. Второй разрядъ: Вренке- 
вичъ Лонгинъ, Яновскій Анатолій, Оксіюкъ Михаилъ 
Гушкевичъ Вячеславъ, Яворовскій Иванъ, Демчукъ 
Емельянъ, Добычинъ Василій, Еремѣевъ Николай 
ьучинскій Антонъ, Дацковъ Константинъ, Березинъ 
Александръ, Теодоровичъ Леонтій, Крульковскій 
Петръ. Писаревой Аѳанасій, Шепелевъ Констан
тинъ, Можевъ Емельянъ, Сайкевичъ Константинъ 
и Михайловъ Степанъ.

Назначаются переэкзаменовки послѣ каникулъ:
Ролько-Крыловъ Иванъ — по церковному пѣнію*  

Кониченко Василій—по ариѳметикѣ; Туторскій Вла’ 
диміръ и Верди Александръ—по латинскому языку*  
Мишевъ Сергѣй и Лукасюкъ Антонъ—по русскому 
и греческому языкамъ. Третій разрядъ: Вулдари 
Александръ, Никоновъ Павелъ, Кваснецкій Николай 
Самоиловичъ Иванъ, Андреевъ Василій, Жидковъ 
Георгіи и Поповъ Георгій—оставляются на повтори
тельный курсъ; Шишкинъ Михаилъ оставляется на по
вторительный курсъ по прошенію; Радкевичъ Кон
стантинъ, Зиновьевъ Иванъ и Фенинъ Иванъ—уволь
няются изъ училища. • 1

Третій классъ.
Переводятся въ четвертый классъ:

Первый разрядъ: Рутковскій Петръ-награждает
ся книгой; Демьяникъ Илларіонъ, Колбусь Андрей 
и Марцинкевичъ Александръ. Второй разрядъ: Ду
бровинъ Петръ, Гавриловъ Михаилъ, Витошинскій 
Николаи, Токаревскій Александръ, Зуборъ Алек
сандръ, Супруновичъ Сергѣй, Дембковскій Алек
сандръ, Ваховичъ Иванъ, Ивановъ Вячеславъ, Лебе
девъ Алексѣи и Ильченко Петръ.

Назначаются иереэкзаменовки послѣ каникулъ:
Блиновъ Николай, Бѣлецкій Викторъ и Войтовец- 

кіи Николаи—по греческому языку; Елкинъ Николай 
-по Церковному Уставу; Ярошевичъ Антонъ-по 
латинскому языку; Оныщукъ Василій-по латинско
му и греческому языкамъ; Музалевскій Николай-по 
русскому и латинскому языкамъ; Плотникову Михаи
лу, какъ не державшему экзаменовъ по болѣзни пре
доставляется право держать таковые послѣ каникулъ. 
Третіи разрядъ: Оставляются на повторительный 
курсъ: Анкерштейнъ Михаилъ, Ивашкевичъ Алек
сандръ, Крашкевичъ Михаилъ, Новосельскій Алексѣй 
Турчинскій Александръ, АлиФеровичъ Леонидъ, Кот
ляревскій Андрей, Сперанскій Михаилъ, Медаловичъ 
Петръ и Сосновскій Сергѣй; Валединскій Всеволодъ 
и Кожановскій Влидиміръ—оставляются на повтори
тельный курсъ по болѣзни; Устиновичъ Владиміръ 
увольняется изъ училища.

Четвертый классъ.
Первый разрядъ: Панасіюкъ Онуфрій и Керучен- 

ко Ириней—награждаются книгой; Наркевичъ Влади
міръ и Цыбрукъ Семенъ. Второй разрядъ: Поповъ
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Кронидъ, Чайковскій Михаилъ, Сворчукъ Антонъ, 
Покровскій Иванъ, Дорошевичъ Михаилъ, Сокаль 
Иванъ и Кулеша Вячеславъ; Одинцовъ Ксенофонтъ 
окончилъ курсъ училища; Глинскій Алексѣй перево
дится въ первый классъ семинаріи; Введенскій Алек
сѣй, Петрасевичъ Николай и Гулдари Несторъ—окон
чили курсъ училища; Гербачевскій Александръ по бо
лѣзни оставляется на повторительный курсъ.

Смотритель Варшавскаго духовнаго училища,
В. Щегловъ.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 

воспитанниковъ Холмскаго духовнаго училища 
за 189% учебный годъ.

Приготовительный классъ.
Переведены изъ приготовительнаго класса въ первый:

I разрядъ: Бедзіо Владимиръ, Ефремовъ Але
ксандръ, Куцъ Андрей, Смирновъ Александръ, Оль- 
ховичъ Александръ, Козицкій Владимиръ, Карповичъ 
Николай, Туревичъ Флавіанъ, Пятенко Севастіанъ, 
Либусь Николай, Сагайдаковскій Ананій, Бобулевичъ 
Алексѣй, Бедзіо Николай, Бойковскій Леонтій, Гло- 
довскій Аѳанасій, Козловскій Діонисій, Солодуховъ 
Орестъ, Могильницкій Всеволодъ и Недѣльскій Петръ. 
II разрядъ: Шишковскій Александръ, Туревичъ Іеро
нимъ, Равликъ Александръ, Павловичъ Димитрій, Пе
трухинъ Николай, Вильчинскій Павелъ, Теодоровичъ 
Иванъ, Ельяшукъ Константинъ, Ясинскій Владимиръ 
и Парусовъ Иванъ.

Алексѣевичу Всеволоду предоставляется право 
держать экзаменъ послѣ каникулъ.

Пахальчукъ Иванъ увольняется за невзносъ денегъ.

Первый нлассъ.
Переведены изъ перваго во второй классъ:

I разрядъ: Адамчукъ Михаилъ, Александровичъ 
Ипполитъ, Истнюкъ Петръ, Кундичъ Георгій, Родо- 
стовецъ Павелъ, Бохонъ Николай, Медвѣдь Михаилъ, 
Нестеровичъ Евстаѳій, Щуровскій Зиновій, Климюкъ 
Северіанъ, Лацъ Максимъ, Вознюкъ Иванъ, Войтов
скій Сергѣй, Заіончковскій Иванъ, Криницкій Петръ, 
Лихацкій Николай и Осиповъ Константинъ. II раз
рядъ: Белзейко Василій, Бондаренко Богданъ, Гаври- 
люкъ Николай, Кваснецкій Борисъ, Нехай Степанъ, 
Вознесенскій Иванъ и Гутко Петръ.

Назначены переэкзаменовки послѣ каникулъ:
Бабійчуку Михаилу ііо русскому языкѣ (устн. и 

ііисьм.) и по церковному пѣнію; Биронту Юліану по 
русскому языку (устн. и ііисьм,); Желеховскому Сте
пану по русскому языку (ііисьм.); Коваленко Леонтію 
по русскому языку (устн.); Олесевичу Никифору но 
русскому языку (устн. и письм.); Пастернаку Гри

горію но Закону Божію; Прокопу Захаріи по ариѳме
тикѣ; ІІустовойгову Константину по Закону Божію, 
русскому языку (письм.) и пѣнію; Радику Николаю по 
русскому рзыку (устн.); Семенюку Петру по рус
скому языку (ііисьм.); Строцюку Леонтію ііо Закону 
Божію и Туревичу Олимпію по ариѳметикѣ.

Оставляются на повторительный курсъ по мало
успѣшности: Козловъ Анатолій и Осіюкъ Александръ.

Второй классъ.
Переведены изъ второго въ третій классъ:

I разрядъ: Шумовъ Андрей, Хруцкій Сергѣй, Кос- 
минковъ Иванъ, Пантелевичъ Александръ, Вавре- 
сюкъ Иванъ, Орлюкъ Константинъ, Мантыцкій Влади
миръ, Романовичъ Георгій, Потоцкій Адамъ, Ренда 
Петръ, Лойко Адамъ, Ушко Александръ, Чижевскій 
Іосифъ, Смирновъ Константинъ, Юревичъ Михаилъ, 
Мацѣлинскій Сергѣй и Парусовъ Александръ. II раз
рядъ: Каратунъ Владимиръ, Волкановичъ Всеволодъ, 
Ситкевичъ Арсеній, Шпаковскій Евгеній, Красковскій 
Николай, Загачевскій Владимиръ, Козловъ Владимиръ, 
Шклинскій Евгеній и Войтовскій Василій.

Назначены переэкзаменовки послѣ каникулъ:
Бобкевичѵ Владимиру по греческому и латинскому 

языкамъ; Бордзиловскому Алексѣю по русскому и 
греческому яз.; Громадскому Степану по греческому 
и латинскому яз.; Маркову Ивану по греческому и 
латинскому яз.; Ремешило Владимиру по русскому 
(письм.) и ариѳметикѣ; Чайковскому Владимиру по 
русскому языку; Яворскому Леониду но русскому и 
.греческому яз. и Ярошинскому Евгенію по русскому 
языку.

Оставляются на повторительный курсъ: Зубовъ 
Владимиръ и Каменскій Антонъ по малоуспѣшности, 
Рогачукъ Адріанъ и Сагайдаковскій Сергѣй по бо
лѣзни.

Увольняются изъ училища: Боришевскій Григорій, 
Галиковскій Кириллъ и Ремешило Сергѣй—по мало
успѣшности; Макаревскій Степанъ и Штунь Влади
миръ—согласно прошенію.

Третій классъ.
Переведены изъ третьяго въ четвертый классъ:
I разрядъ: Манаковъ Святославъ, Дмитріюкъ 

Карпъ, Хлѣбцевичъ Сергѣй, Баржицкій Александръ. 
II разрядъ: Мартышъ Романъ, Романовичъ Василій^ 
Григоровичъ Николай, Студнякъ Ѳеодоръ, Юревичъ 
Антонъ, Либусь Владимиръ, Бояновъ Ѳома, Сегенюкъ 
Александръ, Климюкъ Иванъ, Петрасевичъ Петръ, 
Преображенскій Валеріанъ и Радикъ Михаилъ.

Назначены переэкзаменовки послѣ каникулъ:
Васинчуку Антону по русскому языку; Керученко 

Еваресту по латинскому языку; Олесевичу Влади
миру по греческому языку; Скибицкому Ѳеодосію по 
греческому языку; Хомику Владимиру по русскому 
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и латинскому языкамъ; Ченелю Андрею по русскому 
языку.

Оставляются на повторительный курсъ: Грушка 
Александръ по болѣзни и малоуспѣшности, Лукасе- 
вичъ Владимиръ по болѣзни и Янчуковичъ Степанъ 
по малоуспѣшности.

Четвертый классъ.

Переведены изъ четвертаго класса уч. въ I классъ 
Семинаріи:

I разрядъ: Орлюкъ Емельянъ, Лопатнюкъ Иванъ, 
Букатевичъ Назарій, Дышевскій Игнатій, Лукасюкъ 
Павелъ, Торскій Сергѣй, Онуфріевъ Николай, Яскор- 
скій Николай, Лещукъ Константинъ. II разрядъ: Ко- 
стюкъ Зиновій, Карловичъ Лука, Магура Евгеній, 
Каньковскій Николай, Козачукъ Степанъ, Туревичъ 
Владимиръ, Искрицкій Александръ, Калишукъ Але
ксандръ, Рудницкій Евгеній и Сайкевичъ Владимиръ

Назначаются переэкзаменовки послѣ каникулъ:
Калиновскому Меѳодію—но ариѳметикѣ; Лещѵку 

Евгенію по русскому языку (письм.) и греческому 
(устн.); Маркевичу Андрею по латинскому языку 
(письм.); Мартинцу Василію по русскому яз. (письм.); 
Рашевскому Владимиру но ариѳметикѣ и Чикилев- 
скому Александру по русскому языку (письм.).

Оставляются на повторительный курсъ: Гумовскій 
Логгинъ и Шидловскій Владимиръ по малоуспѣшно
сти, Матѣюкъ Антонъ но болѣзни.

Окончили курсъ ученія съ правомъ полученія 
установленнаго свидѣтельства послѣ переэкзамено
вокъ: Осіюкъ Иванъ по греческому и латинскому язы
камъ; Радикъ Николай по ариѳметикѣ и Хромякъ 
Владимиръ по русскому языку.

Окончилъ курсъ ученія съ выдачею установлен
наго свидѣтельства Яворовскій Владимиръ.
Смотритель училища, Священникъ Серъій Косминковъ.

*
* *

18 іюня въ Варшавскомъ Каѳедральномъ соборѣ 
Высокопреосвященнѣйшимъ Іеронимомъ, Архіеписко
помъ Холмскимъ и Варшавскимъ, въ сослуженіи со
борнаго и городскаго духовенства, по случаю разрѣ
шенія Ея Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы Александры Ѳеодоровны отъ бремени 
рожденіемъ Дочери, нареченной Маріею, было отслу
жено, но прочтеніи манифеста благодарственное Го
споду Богу молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ въ 
присутствіи Главнаго Начальника края и всѣхъ' на 
пальниковъ отдѣльныхъ частей и управленій, а также 
весьма многихъ служащихъ и не служащихъ лицъ.

29 іюня Высокопреосвященнѣйшимъ Архіеписко
помъ Іеронимомъ въ сослуженіи варшавскаго духо
венства въ Каѳедральномъ соборѣ была совершена па
нихида по въ Бозѣ почившемъ Его Императорскомъ 
Высочествъ, Наслъдникъ Цесаревичъ и Великомъ 

Князѣ ГеоргіѢ Александровичѣ. На богослуженіи 
присутствовали: Главный Начальникъ края, гене
ралъ-адъютантъ, свѣтлѣйшій князь Имеретинскій, 
помощники его свѣтлости по военному и гражданско
му управленіямъ, начальники отдѣльныхъ частей и 
управленіи и весьма много служащихъ и неслужа
щихъ лицъ.

ОТДѢЛЪ II.

Украшенія святый иконъ.
Пастырямъ церкви нерѣдко приходится слышать 

отзывы о тщетѣ церковныхъ украшеній, о томъ, что 
напрасно будто тратятся большія суммы на сооруже

ніе тѣхъ или другихъ священныхъ вещей, особенно, 
драгоцѣнныхъ ризъ на св. иконы: „такія суммы, го
ворятъ, можно было бы употребить съ большею поль
зою, напр., на устройство училищъ, на вспоможеніе 
бѣднымъ, на улучшеніе быта сельскаго духовенства" 
и т. п. Приходится слышать и такія сужденія, что дра
гоцѣнныя и изысканныя украшенія въ св. храмахъ буд
то бы разсѣеваютъ вниманіе молящагося, а ризы на св. 
иконахъ, скрывая изображаемыя лица или предметы, 
препятствуютъ сохраненію въ душѣ молитвеннаго рас
положенія,—что сокровища, принадлежащія храмамъ, 
не болѣе какъ мертвый капиталъ, изъ котораго благора
зуміе совѣтовало бы сдѣлать болѣе полезное и пригод
ное употребленіе. Что приходится сказать о подоб
ныхъ сужденіяхъ и отзывахъ?

Чье сердце занято одною мыслію о Богѣ и о сво
емъ положеніи, тотъ, пришедшій въ храмъ, не засмо
трится ніа драгоцѣнныя украшенія, они не развлекутъ 
вниманія его, а, напротивъ, будутъ способствовать 
подкрѣпленію религіозныхъ чувствъ, потому что кра
сота и благолѣпіе болѣе всего приличны св. мѣсту, 
скорѣе всего могутъ успокоить душу отъ жизненныхъ 
заботъ и возбудить молитвенное расположеніе. Отче
го мы охотнѣе идемъ въ тотъ храмъ, въ которомъ все 
богато и изящно устроено? „Тамъ пріятнѣе молиться, 
говоримъ мы, потому что взоры наши не поражаются 
нечистотою, неблагообразіемъ, и душа наша не испы
тываетъ непріятнаго впечатлѣнія". Гдѣ же тутъ —раз
влеченіе, разсѣянность? Допустимъ, что на первый 
разъ можно нѣсколько какъ бы разсѣяться мыслями 
при входѣ въ богатоукрашенный храмъ, и то только 
на первый разъ, а послѣ разсѣянность, очевидно, бу
детъ зависѣть отъ нашего произвола, отъ нашего не
расположенія къ сосредоточенности мыслей и чувство
ваній, отъ нашей неохоты къ самоуглубленію. Вспо
мнимъ пословъ Владиміровыхъ,—какое впечатлѣніе 
произвели на нихъ храмы и богослуженіе нѣмцевъ и 
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какое—соборъ св. Софіи въ Константинополѣ. Если 
язычники вынесли такое впечатлѣніе, тѣмъ болѣе хри
стіанамъ несвойственно находить для себя поводъ къ 
разсѣянности въ томъ, что должно возбуждать въ нихъ 
умиленіе и благоговѣніе. Правда, произведенія рели
гіознаго содержанія великихъ художниковъ способны 
вызывать глубокія чувствованія. Но, во-первыхъ, мно
го ли у насъ великихъ художниковъ, которые своими 
произведеніями могли бы обогатить всѣ храмы наши? 
Хорошо было бы, если бы и посредственная живопись 
наполняла наши храмы. Во-вторыхъ, не та цѣль упо
требленія иконъ въ св. храмахъ, чтобы онѣ служили, 
такъ сказать, выставкою изящныхъ произведеній жи
вописи; не для того ударами колокола призываются 
православные въ храмы, чтобы услаждать вкусъ свой 
созерцаніемъ образцовыхъ созданій; молитва, бесѣда 
души христіанской съ Богомъ—вотъ цѣль посѣщевія 
нашихъ св. храмовъ, Но не дастъ молитвеннаго рас
положенія одна икона тому, кто не имѣетъ его въ са
момъ себѣ и ждетъ онаго только отвнѣ.

Цѣль употребленія св. иконъ—та, чтобы мы, взи
рая на нихъ, возносились умомъ своимъ къ лицу, ими 
изображаемому, чтобы, покланяясь иконѣ и чествуя ее 
лобзаніемъ, мысленно чтили то лице, которое она изо
бражаетъ, т, е., св. иконы даны намъ Церковью для 
того, что бы овѣ живѣе напоминали намъ (потому что 
и находясь въ храмѣ, мы можемъ забывать о томъ, 
гдѣ стоимъ) о нашихъ молитвенникахъ, ходатаяхъ и 
покровителяхъ и чрезъ это возбуждали духъ нашъ къ 
подражанію ихъ дѣяніямъ и подвигамъ. Кто излива
етъ въ молитвѣ душу свою, тотъ уже не смотритъ на 
то, изящно или посредственно написана св. икона, 
предъ которою онъ стоитъ, а весь всецѣло предается 
благоговѣйному созерцанію, и въ этомъ состояніи ико
на воплощаетъ для него изображаемый ликъ. Съ дру
гой стороны, даже въ самомъ изяществѣ, по отноше
нію къ св. иконамъ, можетъ быть крайность, какую 
дѣйствительно допустила римская церковь, усвоивъ 
церковной живописи стиль, слишкомъ пластическій, 
возбуждающій одно эстетическое удовольствіе. Наша 
Церковь, напротивъ, придерживаясь стиля греческаго 
—спокойнаго и степеннаго, тѣмъ самымъ ограничива
етъ уже излишнюю изысканность стиля въ отношеніи 
къ изображенію святыхъ и научаетъ художниковъ не 
поставлять славы своей въ искусномъ смѣшеніи цвѣ
товъ и тѣней, въ чрезвычайной тонкости чертъ изо
бражаемыхъ святыхъ и т. п. Наконецъ, такъ ли устро- 
яются ризы на св. иконахъ, чтобы онѣ скрывали изо
бражаемое? Нисколько; все главное и самое суще
ственное въ иконѣ (лики изображаемыхъ святыхъ) все
гда остается незакрытымъ,- значитъ то, что собственно 
можетъ возбудить умиленіе или трепетъ, остается не
закрытымъ для взора молящагося. Ризы и украше
нія на святыхъ иконахъ, сооружаемыя въ выраженіе 
благодарности различными лицами, которыя, припадая 
съ мольбами къ изображаемымъ св. угодникамъ, полу

чили здѣсь какое либо благодѣяніе, должны особенно 
располагать кь молитвеннымъ подвигамъ и укрѣплять 
надежду на полученіе просимаго. Тоже самое можно 
сказать о различныхъ привѣскахъ къ св. иконамъ; и 
онѣ, служа свидѣтельствомъ полученныхъ милостей, 
также должны не развлекать молящихся, лишь бы ис
кусно и прилично были сдѣланы, а возбуждать къ бо
лѣе и болѣе усердной молитвѣ. „Что прошенія про
сящихъ съ вѣрою исполняются, говоритъ блаженный 
Ѳеодоритъ, о томъ ясно свидѣтельствуютъ ихъ дары, 
означающіе ихъ исцѣленіе. Ибо одни изъ нихъ вѣша
ютъ изображенія глазъ, другіе изображенія ногъ, иные 
изоораженія рукъ, сдѣланныя изъ сребра и злата. Сіи 
изображенія зваменуютъ уврачеваніе болѣзней и во 
свидѣтельство того полагаются получившими здравіе11 
(8 рѣчь къ язычн. о мученикахъ). Вотъ древность 
происхожденія и значеніе привѣсокъ1) къ св. иконамъ!

Внутреннее чувство чѣмъ живѣе и полнѣе, тѣмъ 
оно сильнѣе порывается выразиться въ внѣшнихъ дѣй
ствіяхъ, въ внѣшнихъ жертвахъ, какія кому по серд
цу. И вотъ, кто преисполненъ любовію и благодарно
стію къ Богу и святымъ Его, тотъ въ избыткѣ своего 
чувства, во свидѣтельство своей благодарности, и по
свящаетъ мѣсту жилища Божія, какъ бы Самому Бо
гу, что, по земному, считаетъ самымъ лучшимъ и дра
гоцѣннымъ, каковы: золото, серебро, драгоцѣнные ка
мни и ткани. Равнымъ образомъ и тотъ, кто желаетъ 
привлечь на себя благословеніе Божіе, предпосылаетъ 
свои жертвы, какъ залоги на поученіе благъ небес
ныхъ. Правда, Господь не нуждается въ нашихъ 
земныхъ сокровищахъ, иотому что Онъ живетъ въ не
рукотворенныхъ храмахъ; но онѣ имѣютъ цѣну въ 
очахъ Его какъ свидѣтельства нашего благоговѣнія 
къ мѣсту присутствія Его, какъ знаки нашей любви 
къ Нему, подобно тому, какъ имѣло цѣну въ очахъ 
Его мѵро, изліянное на главу Его женою грѣшницею 
не смотря на то, что этой жертвѣ указывалось другое 
назначеніе (Матѳ. 26, 7—9). Нѣтъ сомнѣнія, что 
Господу извѣстны всѣ наши нужды, прежде нежели 
мы обратимся къ Нему съ прошеніемъ; но Онъ не от
вергаетъ, а желаетъ нашихъ молитвъ, какъ свидѣтель
ства, что мы сознаемъ свои нужды и что у Него Од
ного можемъ получить просимое. По этой самой при
чинѣ благоугодны и пріятны Ему всѣ наши пожертво
ванія вь св. храмы, только бы эти пожертвованія при
носились отъ чистаго сердца. На основаніи этого, на
чиная съ перваго земнаго храма— скиніи, на украше
ніе которой употреблено до тридцати талантовъ золо-

*) Впрочемъ, въ виду того, что отъ прицѣпокъ къ св. ико
намъ иногда „чинится иконамъ бозобразіе, а отъ инослав 
ныхъ (чрезъ то) укоризна на Церковь», Св. Синодъ былъ вы
нуждаемъ дѣлать предписаніе: имѣющіеся въ церквахъ ѵ 
образовъ привѣсы снимать и употреблять ихъ на церковныя 
нужды,—принимать привѣсы въ церковную казну и записы
вать ихъ въ приходо-расходныя книги (Ук. Св. Син. 1722 10 
ян.; сп. Дух. Реглам.). ' ’
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та, болѣе ста талантовъ серебра и множество драго
цѣнныхъ камней и тканей, и все это изъ доброволь
ныхъ прошеніи,—и храма Соломонова, который вну
три и внѣ покрытъ былъ золотомъ, въ которомъ всѣ 
сосуды, свѣщники, лампады, кадильницы, щипцы, гво
зди, блюда, преддверіе, двери и вереи вратъ дому вну
тренняго святаго были златы спаяны, въ которомъ 
внутрь даже двора все было покрыто золотомъ (3 Цар. 
6, 21, 22; 7, 48—51),—всѣ христіанскіе храмы съ 
первыхъ временъ своего существованія болѣе или ме
нѣе сіяютъ золотомъ, серебромъ и другими драгоцѣн
ностями, потому что украшеніе св храмовъ во всѣ 
времена почитались дѣломъ самымъ священнымъ и бо
гоугоднымъ. Какъ высоки и неприкосновенны тѣ 
чувства и побужденія, которыми руководятся благо
творители и украсители св, храмовъ: такъ и всѣ дары 
и украшенія, принадлежащія Церкви, отъ самыхъ 
первыхъ временъ всегда почитались священными и не
прикосновенными. Они прямо назывались „отдѣль
ными “, потому что на самомъ дѣлѣ отдѣлены, изъяты, 
были отъ всеобщаго употребленія, какъ посвященныя 
Самому Богу. И только въ одномъ случаѣ позволя
лось обращать посвященное Богу во всеобщее употре
бленіе, именно, въ случаѣ крайней нужды, когда не 
оставалось никакихъ другихъ средствъ къ выкупу 
плѣнныхъ или къ вспоможенію бѣднымъ. Тогда ми
лосердіе предпочитали внѣшнему благолѣпію церкви; 
тогда не только раздавали всѣ сокровища, хранившія
ся въ храмахъ, но продавали церковныя утвари и 
украшенія, растопляли даже самые священные сосуды. 
Такъ сдѣлали св. Амвросіи Медіоланскій1), блажен. 
Августинъ.

Мы не погрѣшимъ, если изъ всего сказаннаго сдѣ
лаемъ такой общій выводъ: только тотъ можетъ про
стирать свои экономическіе взгляды на сокровища, 
принадлежащія св. храмамъ, кто самъ никогда ничего 
не жертвовалъ на храмъ, и, слѣдовательно, не испы
тывалъ того чувства, которое наполняетъ душу благо
творителя и украсителя храма послѣ того, какъ онъ 
принесъ жертву Богу, исполнилъ свое, завѣтное жела
ніе и обѣщаніе. Между тѣмъ стоитъ только взгля
нуть на простолюдина, чтобы видѣть, какимъ огнемъ 
усердія горятъ глаза его, когда горитъ трудовая свѣча

*) Какъ, впрочемъ, ни важны были побужденія, которы
ми руководствовался св. Амвросій въ употребленіи церков
ныхъ сокровищъ для сказанной цѣли, самъ онъ по требова
нію народа долженъ былъ открыто защищать свой посту
покъ, какъ исключительный и показавшійся непріятнымъ для 
религіознаго чувства. Въ законахъ Юстиніановыхъ также 
запрещается продавать или закладывать церковные сосуды 
и утвари, кромѣ указанныхъ выше случаевъ. Наконецъ 
чтобы и эти случаи не подали когда повода къ злоупотребле
ніямъ, соборъ Карѳагенскій предписывалъ епископамъ въ 
подобныхъ обстоятельствахъ совѣтоваться со всѣмъ клиромъ 
съ митрополитомъ и другими областными епископами была 
ли достаточная причина прибѣгать къ симъ чрезвычайнымъ 
мѣрамъ, дабы не истощать безъ нужды церковнаго имуще
ства (соб. Каро. 4, 32. Каре. 5, прав. 4). 

его. Отъ малаго можно заключить къ большему и по
нять все значеніе церковныхъ украшеній. Это—жи
вые памятники любви и благодарностію къ Богу, не
молчные свидѣтели, изъ рода въ родъ гласящіе о бла
гочестіи и набожности нашихъ предковъ. Отсюда мо
жно судить о црикосновеннооти или неприкосновен
ности, всего, что сіяетъ въ нашихъ храмахъ и пора
жаетъ насъ своимъ изяществомъ и цѣнностію, И от
чего всегда больше молитвенниковъ предъ тѣми, имен
но, иконами, которыя особенно украшены? Конечно, 
не золото и драгоцѣнные камни привлекаютъ ихъ, а 
вѣра, что и они также получатъ просимое, какъ полу
чили тѣ, которые въ ризѣ или вѣнцѣ оставили свидѣ
тельство овоей благодарности за ниспосланную ми
лость, потому и сами повергаются въ молитвѣ съ 
большемъ усердіемъ. Вообще, чѣмъ человѣкъ рели
гіознѣе, чѣмъ сильнѣе въ немъ любовь къ Богу, тѣмъ 
драгоцѣннѣе и неприкосновеннѣе для него все, что по
священо Богу. Онъ никогда не признаетъ драгоцѣн
ныхъ украшеній св. храмовъ и св. иконъ излишними, 
безполезными; а напротивъ и самъ по своимъ силамъ 
и средствамъ всегда будетъ заботиться о большемъ и 
большемъ благолѣпіи, по крайней мѣрѣ, того храма, 
въ которомъ постоянно изливаетъ душу свою предъ 
Господомъ.

Церковныя школы Холмско-Варшавской епархіи. 

(Извлеченіе изъ „Отчета о церковно-приходскихъ школахъ и 
школахъ грамоты Холмско-Варшавской епархіи въ учебно- 
воспитательномъ отношеніи за 189 7/8 учебный годъ. Холмъ. 

1899 годъ“).
Съ 1897/3 учебнаго года число школъ въ нашей 

епархіи увеличилось на 60$ съ лишкомъ: со 107 до 
178. По губерніямъ онѣ распредѣлялись такъ: въ 
Сѣдлецкой 81, Люблинской 79, Сувалкской 11, Пе- 
троковсвой 4, Ломжинской 2 и Варшавской 1. Цер
ковно-приходскихъ школъ было 36, остальныя (142) 
школы грамоты. Изъ церковно-приходскихъ школъ 
одна учительская (женская въ Лѣсной), двѣ второклас
сныя (Яблочинская и Бордиловская, обѣ мужскія), че
тыре двухклассныя (Лодзинская и Граевская смѣшан
ныя, Вировская и Теолинская женскія) и 29 одноклас
сныхъ. Училось въ 178 школахъ 6100 дѣтей (4380 
мальчиковъ и 1720 дѣвочекъ), по вѣроисповѣданію; 
5110 православныхъ, 963 инославныхъ (р. католиковъ 
и лютеранъ) и 27 евреевъ.

„Учителя и учительницы школъ церковно-приход
скихъ и грамоты трудились по мѣрѣ силъ, многіе да
же сверхъ силъ. Въ школахъ грамоты учебныя заня
тія отъ восхода солнца и до заката—обычное явленіе. 
Епархіальному наблюдателю школъ при обозрѣніи ихъ 
приходится то и дѣло говорить о важномъ значеніи 
„перемѣнъ” между уроками и о необходимости отды
ха для дѣтей по вечерамъ. Епархіальный Ейблюда-
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■гель, обозрѣвая школы, нерѣдко наблюдалъ, что учи
теля школъ грамоты, съ осени имѣвшіе вполнѣ здоро
вый видъ, къ веснѣ становились блѣдными, тощими, а 
то и покашливали отъ чрезмѣрныхъ трудовъ и плохо
го питанія. По наблюденіемъ его же, состоящаго въ 
наблюдательской должности пятый годъ, учителя цер
ковныхъ школъ изъ крестьянъ трудятся всю зиму без
завѣтно, за рѣдкими, весьма рѣдкими исключеніями. 
Если бы этимъ труженикамъ дать надлежащую под
готовку, знаніе своего дѣла достаточное, и обезпе
чить ихъ настолько, чтобы они не терпѣли нужды и 
оставались на учительскихъ мѣстахъ подолгу: луч
шихъ дѣятелей для начальнаго народнаго образованія, 
для просвѣщенія грамотою нашей деревни, и ве же
лать бы”... („Отчета44 стран. 68 и 69).

Изъ законоучителей „наиболѣе ревностно относи
лись къ школьному дѣлу44 протоіереи: Аркадіи Возне
сенскій, Наумъ Мизецкій, Ѳеодоръ Морозовъ и Сте
фанъ Семеновичъ, священники: Вл. Артецкій, П. Гри
цай, Е. Мозолевскій, А. Рудлевскій, С. Сломинскій, 
А. Субботинъ, А. Успенскій, I. Филатовичъ, С. Хруп
кій, I. Чижевскій, Н. Шеметилло, В. Шингаревъ, В, 
Яворскій и діаконъ О. Федонъ44. Изъ нихъ о. о. Воз
несенскій, Морозовъ и Рудлевскій, кромѣ усердныхъ 
и успѣшныхъ занятій по преподаванію Закона Божія, 
заявили свою ревность особеннымъ образомъ. Лом- 
жинская школа въ такой же степени обязана своимъ 
существованіемъ протоіерею Вознесенскому, какъ Скер- 
невицкая школа протоіерею Морозову: они—учредите
ли сихъ школъ; они изыскивали, мѣстныя средства на 
обезпеченіе (каждый своей школы) помѣщеніемъ, ото
пленіемъ и на школьную меблировку; они своимъ па
стырскимъ вліяніемъ пріискали учителей и учительницъ 
для учебныхъ занятій и своимъ примѣромъ воодуше
вляли ихъ единодушно заниматься ученьемъ и воспи
таніемъ дѣтей въ сихъ школахъ44. Въ первой школѣ 
обучало 7 человѣкъ, во второй однимъ меньше, „Въ 
высшей степени отрадно участіе въ школѣ столькихъ 
лицъ, участіе безкорыстное и сердечное!44 О дѣятель
ности завѣдующаго Лодзинской школой о. Рудлевска- 
скаго епархіальный наблюдатель, обозрѣвъ эту школу 
21 апрѣля, сообщилъ епархіальному училищному со
вѣту слѣдующее:

„Съ начала текущаго учебнаго года школа пе
решла изъ наемнаго помѣщенія въ собственный домъ. 
Домъ—каменный, двухъэтажный, съ жилыми комна
тами и въ подвалѣ. Онъ предназначается не только 
для школы, но и для пріюта православныхъ дѣтей, и 
почти оконченъ постройкой, Къ нему примыкаетъ 
церковь, въ которой осталось только уставить иконо
стасъ, уже готовый вчернѣ. Лодзинская церковь— 
школа съ общежитіемъ для бѣднѣйшихъ дѣтей будетъ 
прекраснымъ памятникомъ просвѣтительной дѣятель
ности настоятеля Лодзинской церкви священника Ан
тонія Рудлевскаго и полиціймейстера г. Лодзи И. В. 
Хржановскаго, по мысли и заботами которыхъ начато

и оканчивается сооруженіе этого изданія. Имъ при
надлежитъ иниціатива выстроить его, они собирали 
пожертвованія на постройку, они вдвоемъ и завѣдыва- 
ли ею. „несли всю тяготу и варъ44, нерѣдко страшные, 
когда сборъ пожертвованій не давалъ столько, сколь
ко требовалось на расплату за строительные матеріалы 
и работы. Но Богъ благословилъ успѣхомъ доброе 
начинаніе: нынѣшнимъ лѣтомъ домъ и церковь будутъ 
вполнѣ окончены44. Къ этому остается только приба
вить, что 4 октября состоялось освященіе пріютскаго 
храма и открытіе пріюта при Лодзинской церковно
приходской школѣ. („Отчета стран. 65 и 66“).

Съ начала 1897/8 учебнаго года послѣдовало назна
ченіе, въ помощь епархіальному наблюдателю, двухъ 
окружныхъ наблюдателей: одного для школъ Сѣдлец
кой губерніи, другого на Люблинскую губернію; а 3 
Февраля того же учебнаго года избраны епархіальнымъ 
училищнымъ совѣтомъ и утверждены Его Высокопрео
священствомъ еще два окружныхъ наблюдателя цер
ковныхъ школъ тѣхъ же губерній съ раздѣленіемъ 
каждой изъ нихъ на два школьныхъ округа. „На
блюдатели епархіальный и окружные при обозрѣніи 
школъ, выяснивъ испытаніемъ дѣтей, каковы успѣхи 
ихъ въ школѣ, внимательно слѣдили за тѣмъ, какъ 
учитель и учительницы преподаютъ. Если успѣхи 
оказывались неудовлетворительными и пріемы началь
наго обученія неметодическими, наблюдатели считали 
своимъ долгомъ преподать учащимъ нужныя, болѣе 
или менѣе обстоятельныя указанія. Въ случаяхъ на
добности, когда учитель или учительница оказывались 
весьма неопытными въ начальномъ обученіи, наблю
датели сами давали примѣрные уроки... Гдѣ учите
ля имѣли нѣкоторыя, но недостаточныя познанія въ 
церковномь пѣніи, способны были подучиться, и была 
къ тому возможность; епархіальный наблюдатель забо
тился о томъ и принималъ мѣры къ тому, чтобы „воз
можность" стала дѣйствительностью. По этому пред
мету въ годовомъ отчетѣ наблюдателя школъ 2-го 
округа Люблинской губерніи сообщено, что въ такихъ 
случаяхъ епархіальный наблюдатель „съ своей сторо
ны принималъ мѣры, отвѣчающія существу дѣла14, и 
что онѣ „не оставались тщетными44, такъ что „при 
вторичномъ обозрѣніи школъ округа замѣчалось улуч
шеніе хода школьнаго дѣла”.

Свои наблюденія надъ тѣмъ, какъ ведется учебная 
часть въ школахъ, и руководственныя указанія, какъ 
слѣдуетъ вести ее, епархіальный и окружные наблю
датели на съѣздѣ, бывшемъ 16—19 іюля въ Холмѣ, 
высказали въ слѣдующихъ трехъ постановленіяхъ:

1) я О постановкѣ преподаванія Закона Божія въ 
церковно-приходскихъ школахъ и школахъ грамоты. 
Во многихъ школахъ грамоты и даже въ нѣкоторыхъ 
церковно-приходскихъ наблюдалось, что занятія дѣтей 
новопоступившихъ въ теченіе первыхъ мѣсяцевъ и да
же цѣлаго года ограничивались изученіемъ повседнев
ныхъ молитвъ, нерѣдко съ прибавленіемъ къ нимъ 
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Символа вѣры и Десяти заповѣдей и молитвъ, ве ука
занныхъ въ программѣ подъ заголовкомъ: „Наученіе 
молитвѣ". Запаздывая съ преподаваніемъ Священ
ной исторіи, учащіе иногда ограничиваются событія
ми изъ Ветхозавѣтной исторіи, часто не оканчиваютъ 
Новозавѣтной исторіи и очень рѣдко преподаютъ 
„краткій катихизисъ". При преподаваніи Священной 
исторіи часто требуется буквальное изученіе учебни
ка, безъ пониманія его, Почти во всѣхъ сельскихъ 
церковно-приходскихъ школахъ обученіе Закону Бо
жію въ приготовительныхъ отдѣленіяхъ ограничивает
ся буквальнымъ изученіемъ текста молитвъ. Поста
новили: а) Въ преподаваніи Закона Божія въ церков
но-приходскихъ школахъ точно руководствоваться „объ 
яснительною запискою" къ „программѣ" и опредѣле
ніемъ Св. Синода отъ 9/25 Февраля 1894 года за № 455. 
б) Въ школахъ грамоты обучать молитвамъ совмѣстно 
съ преподаваніемъ Священной исторіи и въ объемѣ 
курса, указаннаго для молитвъ въ программѣ одно
классной церковно-приходской школы („Наученіе мо
литвѣ"), а для Священной исторіи въ учебникѣ: „На 
чальные уроки по Закону Божію" Петра Смирнова, кон
чая .Успеніемъ Божіей Матери", в) Наблюдать за тѣмъ, 
чтобы „краткій катихизисъ" обязательно проходился 
въ старшемъ отдѣленіи каждой школы грамоты; объ
ясненіе Символа вѣры и молитвы Господней по „На
чаткамъ Христіанскаго ученія", а десяти заповѣдей 
по „Начальнымъ урокамъ”, г) При обозрѣніи школъ 
грамоты указывать учащимъ, что изученіе краткой 
Священной исторіи не требуетъ буквальнаго усвоенія 
текста учебника, а изученіе краткаго катихизиса тре
буетъ, кромѣ пониманія, буквальнаго усвоенія текста 
„отвѣтовъ", особенно при изученіи катихизическаго 
объясненія Символа вѣры".

2) „ О постановкѣ преподаванія остальныхъ учеб
ныхъ предметовъ въ тѣхъ же школахъ. Пастановили: 
а) Относительно церковнаго пѣнія учащіе въ церковно
приходскихъ школахъ: должны исполнять слѣдующее 
руководственное наставленіе „объяснительной (къ про
граммѣ) записки’': „Обученіе всякой мелодіи и всякому 
пѣснопѣнію, отъ начала и до конца курса, должно 
быть непремѣнно производимо въ одинъ голосъ", а для 
учителей школъ грамоты признаютъ обязательными 
руководственныя наставленія въ программѣ на „годъ 
первый" подъ заголовкомъ: „Приготовительныя го
лосовыя упражненія" (до „ознакомленія съ квадрат
ною нотою"), б) Обученіе церковно-славянской гра
мотѣ начинать, согласно съ указаніемъ „Объяснитель
ной записки”, непосредственно послѣ того, какъ дѣти 
ознакомятся съ механизмомъ русскаго чтенія, т. е. въ 
концѣ первой или въ началѣ второй половины перваго 
года ученія, в) При обученіи русскому чтенію осо
бенно избѣгать торопливости въ чтеніи и заботиться о 
чтеніи внятномъ, выразительномъ, сознательномъ, съ 
непремѣннымъ усвоеніемъ пониманія словъ и выраже
ній въ младшихъ отдѣленіяхъ и содержанія прочитан
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ныхъ статей въ старшихъ отдѣленіяхъ, г) Въ препо
даваніи счисленія руководствоваться методическими 
указаніями „объяснительной записки” и побольше 
обучать дѣтей устному рѣшенію задачъ, д) При обу
ченіи чистописанію въ церковно-приходскихъ школахъ 
и школахъ грамоты побольше пользоваться прописями 
и порѣже обращаться къ списыванію съ книги (при 
списываніи обязательно писаніе въ линейкахъ); въ „ири 
готовительныхъ отдѣленіяхъ" церковно-приходскихъ 
школъ и въ младшихъ отдѣленіяхъ школъ грамоты 
начинать обученіе письму на грифельныхъ доскахъ, а 
не въ тетрадкахъ, и такъ вести дѣло приблизительно 
въ теченіе перваго учебнаго года".

{Продолженіе будетъ).

Почему священнику запрещено охотиться на звѣ
рей и птицъ?

Творецъ природы, поставивъ человѣка, какъ вѣ
нецъ Своего творенія, господиномъ ея, тѣмъ самымъ 
обязалъ его поступать съ природою согласно волѣ 
Творца, которая направляетъ все къ достиженію до
брыхъ цѣлей и печется о сохраненіи твореній. Но че
ловѣкъ, выйдя изъ повиновенія своему Творцу при
зналъ себя полновластнымъ правителемъ природы 
имѣющимъ надъ нею право жизни и смерти не только 
для удовлетворенія своихъ потребностей, но и удоволь
ствій. Особенно это проявляется въ обращеніи съ жи
вотными, которыхъ люди истребляютъ часто ради од
ной забавы, подъ именемъ такъ называемой охоты. 
Такъ какъ эта забава, какъ говорятъ, интересуетъ и 
нѣкоторыхъ служителей алтаря безкровной жертвы, 
при чемъ можно слышать такое мнѣніе, что нѣтъ ни
чего предосудительнаго для священника въ качествѣ 
сторонняго зрителя присутствовать при охотѣ и обла
вахъ и даже лично участвовать въ охотѣ, то это даетъ 
намъ поводъ заняться вопросомъ о нравственномъ зна
ченіи этого развлеченія и полной неумѣстности его въ 
жизни духовныхъ лицъ.

Безъ сомнѣнія человѣкъ имѣетъ право, даже вы
нужденъ убивать животныхъ ради самозащиты и для 
удовлетворенія своихъ потребностей. Да страшатся 
и да трепещутъ васъ, изрекъ Владыка твари послѣ по
топа Ною съ сыновьями, всѣ звѣри земные и всѣ пти
цы небесныя', въ ваши руки отданы они. Все движу
щееся, что живетъ, будетъ вамъ въ пищу; какъ зелень 
травную, даю вамъ все (Быт. IX, 2—3). Извѣстно, что 
уже Исавъ былъ искуснымъ въ звѣроловствѣ, и отецъ 
любилъ его, потому что, какъ говоритъ Бытописатель, 
дичь его была по вкусу ему (Быт. XXV, 27—28). Но', 
во 1-хъ, Господь изрекъ законъ этотъ только послѣ па
денія человѣка, когда для возстановленія его заклю
чилъ совѣтъ крови, повелѣвъ приносить Себѣ, въ про
образовательное знаменованіе искупительной крови
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обѣтованнаго Спасителя, кровавыя жертвы. Во 2-хъ, 
этимъ закономъ разрѣшается людямъ животная пища 
не какъ единственный способъ существованія, а толь
ко какъ второстепенный, дополнительный, на ряду съ 
другою нищею, именно растительною, ибо въ законѣ 
прибавлено: какъ зеленъ травную, даю вамъ все. Из
вѣстно, что другой сынъ Исаака, Іаковъ, питался хлѣ
бомъ и чечевичною похлебкою, которая стоила перво
родства самому Исаву, когда онъ возвратился съ охо
ты усталый и голодный (Быт. XXV, 29—34). Такимъ 
образомъ убивать животныхъ въ пищу было только 
допущено Господомъ, и притомъ съ нѣкоторыми огра
ниченіями. Извѣстны ограничительныя постановленія 
закона Моисеева о чистыхъ и не чистыхъ животныхъ, 
при чемъ только чистыхъ дозволилось употреблять въ 
пищу. Вообще же законъ Моисевъ щадитъ, бережетъ 
животныхъ, предписывая въ отношеніи ихъ гуманность 
и кротость. Такое желательное отношеніе человѣка къ 
животнымъ указывается и во всѣхъ ветхозавѣтныхъ 
писаніяхъ, какъ выраіценіе воли Господа, Правед
никъ милуетъ души скотовъ своихъ, говорится въ прит
чахъ Соломона (XII, 10). „Ты сожалѣешь, говоритъ 
Господь пророку Іонѣ, о растеніи, надъ которымъ ты 
не трудился и котораго не растилъ, которое въ одну 
ночь выросло и въ одну же ночь и пропало. Мнѣ ли не 
пожалѣть Ниневіи, города великаго, въ которомъ бо
лѣе ста двадцати тысячъ человѣкъ, не умѣющихъ 
отличить правой руки отъ лѣвой, и множество скота?" 
Въ Новомъ Завѣтѣ хотя упразднено ветхозавѣтное 
разграниченіе животныхъ на чистыхъ и нечистыхъ, 
какъ это видно изъ откровенія, бывшаго Апостолу Пет
ру, и вмѣстѣ съ тѣмъ дозволено христіанамъ, какъ 
чистымъ, употреблять въ пищу всѣ породы живот
ныхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ дано другое болѣе глубо
кое ограниченіе, примѣнимое притомъ не къ одной толь
ко животной пищѣ. Оно заключается въ слѣдующихъ 
словахъ Апостола Павла: все мнѣ позволительно, но 
не все полезно; все мнѣ позволительно, но ничто не 
должно обладать мною (1 Кор. VI, 12), т. е. не дол
жно обращаться въ страсть. Такимъ образомъ воля 
Творца въ отношеніи животныхъ, выраженная въ Вет
хомъ Завѣтѣ, остается неизмѣнною и въ Новомъ,— 
именно, отдавая ихъ въ распоряженіе человѣка, какъ 
средство для поддержанія его жизни и добрыхъ нрав
ственныхъ цѣлей, Господь обязываетъ его помнить, что 
всякая жизнь драгоцѣнна въ очахъ Божіихъ. При 
этомъ слово Божіе открываетъ намъ, что грѣхъ чело
вѣческій произвелъ поврежденіе всей твари, которая 
совокупно съ людьми стенаетъ и мучится, въ надеж
дѣ, что освобождена будетъ отъ рабства тлѣнію въ 
свободу славы дѣтей Божіихъ (Рим. VIII, 21—22), и 
это совершится тогда, когда окончательно обновится 
человѣчество и откроется слава сыновъ Божіихъ. Меж
ду тѣмъ христіане, забывая это, обыкновенно смот
рятъ на животныхъ какъ на простое лишь орудіе для

своего эгоизма. Такой взглядъ и проявляется, между 
прочимъ, въ охотѣ.

Впрочемъ, для нѣкоторыхъ охота составляетъ 
единственный способъ существованія и, какъ такая, 
имѣетъ свое оправданіе; для другихъ охота есть про
мыселъ, средство добывать и увеличивать средства къ 
жизни. Какъ ни прискорбно такое корыстное истребле
ніе животныхъ—ради, напр. торговли предметами 
прихоти и роскоши, какъ то: слоновою костью, птичьи
ми перьями и проч.,—оно объясняется, по крайней мѣ
рѣ, установившимся вѣками промысломъ, находящим
ся притомъ большею частію подъ контролемъ прави
тельства, которое старается, по возможности, ограни
чивать, смягчать его жестокость. Что же сказать о та
кого рода охотѣ, когда убиваютъ звѣрей и птицъ безъ 
всякаго практическаго интереса, а просто потому, что 
находятъ въ охотѣ на нихъ пріятное развлеченіе, ви
дятъ невинную забаву, полезный моціонъ для своего 
здоровья? Такая охота не оправдывается ничѣмъ, съ 
какой бы стороны ни смотрѣть на нее...

Существуютъ нѣкоторые пріемы дѣйствія, вполнѣ 
основательно признаваемые недостойными человѣка. 
Обманъ, коварство, поддѣлка подъ чужую личность, 
засада, выжиданіе своей жертвы изъ-за угла, нападеніе 
на нее сзади, преслѣдованіе одного многими, слабѣйшаго 
сильнѣйшимъ, добиваніе лежачаго, приманка своей 
жертвы къ вѣрной гибели подъ видомъ благодѣянія,— 
все это пріемы дѣйствія нравственно низкіе сами по 
себѣ, независимо отъ того, по отношенію къ кому они 
совершаются. А между тѣмъ, всѣ эти дѣянія и еще 
многія другія, по достоинству подобныя имъ, беззастѣн
чиво совершаются людьми на охотѣ съ безотвѣтными 
тварями. Обманывать, преслѣдовать, травить и т. п.— 
все это самые обыкновенные и даже нужные поступки 
на охотѣ.

Человѣкъ, какъ образъ Божій, какъ представитель 
Божій на землѣ долженъ отображать въ себѣ не только 
правду Божію, которая во всемъ мірозданіи поддер
живаетъ законъ и порядокъ, мѣру и границы, но и 
благость Божію, по которой Богъ сохраняетъ бытіе и 
силы тварей. Вѣдь Богъ не творилъ смерти и не на
ходитъ пріятности въ насильственной погибели того, 
что живетъ, а напротивъ, каждому изъ живыхъ су
ществъ, по Своей благости, даруетъ и жизнь, и ра
дость, и наслажденіе, къ какимъ каждое живое суще
ство способно. Посему человѣкъ, сознавая, что 
тварь покорилась суетѣ не добровольно, но по ею ви
нѣ (Рим. ѴШ, 20), долженъ бы скорбѣть при видѣ 
того взаимнаго мучительства, какому подвержена 
вся тварь, а не переполнять для нея чашу страданій. 
Особенно это должно сказать въ отношеніи живот
ныхъ, къ которымъ мы должны имѣть естественное 
состраданіе, насколько они хотя и не съ самосозна
ніемъ, но все же съ сознаніемъ, могутъ чувствовать 
какъ удовольствіе, такъ и боль. Ибо симпатія, со-
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чувствіе къ живой твари, чувство нашего, основанна- щіеся охотой, тѣмъ менѣе щадятъ 
го на единствѣ естественной жизни родства съ нею, 
составляетъ одну изъ характерныхъ чертъ истинной 
гуманности; посягательство же на жизнь беззащитна
го живого существа ради забавы, злоупотребленіе си
лою дурной поступокъ, противоестественный, сви
дѣтельствующій о безсердечіи человѣка. Пантеры и 
львы, которыхъ мы называемъ свирѣпыми звѣрями, 
поневолѣ слѣдуютъ своему инстинкту и посягаютъ на 
жизнь другихъ животныхъ, чтобы жить; но чело
вѣкъ не имѣетъ такой нужды предаваться своимъ же
стокимъ наслажденіямъ. Извѣстный англійскій пи
сатель Вальтеръ-Скоттъ въ свои болѣе поздніе годы | 
сказалъ о себѣ самомъ: „теперь я уже не хожу на 
охоту; хотя прежде я былъ хорошимъ стрѣлкомъ, но 
въ нѣкоторомъ отношеніи я чувствовалъ себя при 
этомъ удовольствіи не совсѣмъ хорошо. У меня бы
ло всегда непріятно на душѣ, когда я убивалъ какую- 
нибудь бѣдную птицу, которая, когда я поднималъ ее, 
устремляла на меня свой умирающій глазъ, какъ буд
то желая упрекнуть меня въ убійствѣ ея. Не хочу 
изображать себя жалостливѣе, чѣмъ другіе люди; но 
никакая привычка не могла изгладить во мнѣ этого- 
чувства совершенной жестокости. Теперь же, когда 
не могу уступить своему чувству безъ боязни сдѣ
латься смѣшнымъ теперь я скажу совершенно свобо
дно, что мнѣ доставляетъ гораздо больше радости ви
дѣть, какъ птицы весело порхаютъ надо мною на 
вольномъ воздухѣ44, Точно также пересталъ охо
титься и нашъ знаменитый романистъ Л. Н. Толстой, 
убѣдившись въ томъ, что дѣло это противно нрав
ственному чувству человѣка. И. С. Тургеневъ ярки
ми красками изобразилъ жестокость охоты въ своемъ 
маленькомъ разсказѣ „Перепелка44. Имѣя ту же 
цѣль, даровитый писатель Сенкевичъ въ своемъ опи
саніи морского путешествія пишетъ: „пользуясь на 
палубѣ корабля позволеніемъ капитана, многіе начали 
охотиться на чаекъ; но достаточно подстрѣлить одну, 
видѣть, какъ она затрепещетъ въ волнахъ своими 
ослабѣвшими крыльями, и въ другую стрѣлять не ста
нешь. Когда одна чайка упадетъ, другія слетаются 
и кружатся надъ нею цѣлой стаею, съ неимовѣрнымъ 
жалкимъ крикомъ, точно хотятъ спасти ее, и чело
вѣку невольно кажется, что онъ совершилъ дурной 
поступокъ, призвалъ несчастіе на свою голову”.

Охота поощряетъ первое и необходимое условіе 
соціальной жизни —справедливость, по которой мы 
все въ природѣ должны оцѣнивать по истинному до
стоинству, соотвѣтствено цѣли и назначенію. Если 
и для удовлетворенія жизненныхъ потребностей хи
щническое отношеніе вообще въ природѣ карается за
кономъ гражданскимъ, то тѣмъ болѣе преступно съ і 
соціальной точки зрѣнія безпощадное ^истребленіе жи- і 
выхъ тварей, не оправдываемое никакими потребно- < 
стами. Рискуя для забавы своею жизнію, данною ] 
намъ на служеніе Богу и ближнимъ, люди, занимаю- і
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жизнь другихъ 
живыхъ существъ; имъ въ голову не приходитъ что 
иное животное, уничтоженное ради забавы, часто, 
можетъ быть, приносило на землѣ много пользы.

Преступность охоты ради забавы еще болѣе уве
личивается, если мы взглянемъ на нее съ точки зрѣ
нія нравственной, которая составляетъ необходимое 
дополненіе соціальной. Безнравственно уже, когда 
кто портитъ чистый листъ бумаги, не пользуясь имъ- 
или безъ пользы жжетъ свѣчу, хотя бы стоимость 
истребляемыхъ предметовъ и была самая ничтожная, 
Того, что трудъ одного человѣка сдѣлалъ на пользу 
для другого, никто не смѣетъ разрушать изъ каприза

і или высокомѣрія. А что сказать объ уничтоженіи 
> на охотѣ ради забавы, живыхъ созданій Божіихъ, 
г выполняющихъ совмѣстно съ нами въ планѣ мірозда

нія свою особую цѣль, свое особое назначеніе, осо
бенно если это существа безвредныя для человѣка? 

. Христіанскій взглядъ на природу во всякомъ кратко- 
• временномъ существѣ видитъ слѣды вѣчной силы и 

божественности Творца (Рим. I, 20).
Проявляемое въ охотѣ безсердечіе человѣка въ отно

шеніи животныхъ, даже самыхъ кроткихъ, рѣшитель
но необъяснимо съ психологической точки зрѣнія и 
должно быть отнесено къ ненормальнымъ явленіямъ. 
А обратимъ вниманіе на нравственныя послѣдствія 
охоты для духовной жизни человѣка. Если далеко 
не безразлично для духовно-нравственной жизни че
ловѣка, что онъ ѣстъ, чѣмъ онъ питается, то далеко 
не безразлично для него въ данномъ отношеніи и то, 
что онъ дѣлаетъ, чѣмъ занимается. Наши занятія, 
наши дѣла оставляютъ слѣдъ не только во внѣшнемъ 
мірѣ, гдѣ этотъ слѣдъ часто быстро исчезаетъ, но 
прежде всего оставляютъ слѣдъ во внутреннемъ мі
рѣ нашего сердца, нашей души, о чемъ и говоритъ 
Свящ. Писаніе: дѣла идутъ вслѣдъ за нимъ (Апок. 
XIV, 13). Все то, что человѣкъ любитъ, чему онъ 
посвящаетъ себя на служеніе, кладетъ на насъ свою 
печать, свой отпечатокъ (Апок. ѴП, 2; XIX, 20). 
Поэтому всякое дѣло безсердечія, всякое занятіе 
безжалостнымъ лишеніемъ жизни живыхъ существъ 
дѣлаетъ человѣка все болѣе и болѣе безжалостнымъ 
и безсердечнымъ, пока, наконецъ, чрезъ повтореніе, 
чрезъ привычку жестокостя не становится второй его 
природой въ отношеніи ко всякому безразлично жи
вому существу. На этомъ именно основаніи въ Ан
гліи, отличающейся строгостью нравовъ, такъ назы
ваемые у насъ мясники по закону исключаются изъ 
состава лицъ, подлежащихъ выборамъ въ присяжные 
по дѣламъ о преступленіяхъ.

Насколько же болѣе поэтому охота должна быть 
признана дѣломъ неподобающимъ для пастыря цер
кви, которому ввѣряется не временная, но вѣчная 
судьба многихъ! Православная церковь находитъ со
всѣмъ несоотвѣтствующимъ уже и то, чтобы священ
никъ собственноручно убивалъ себѣ въ пишу дома-
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шнихъ животныхъ, а относительно дикихъ прямо 
постанавляетъ: священникъ ловецъ или птицоятелъ 
да есть праздненъ три мѣсяца (Номок. 135). Если 
не только іудейскіе, но и египетскіе жрецы свято со
блюдали правило не убивать ничего, кромѣ того, что 
они приносили въ жертву, то дли пастыря христіан
ской церкви, съ замѣной кровавыхъ жертвъ жертвой 
безкровной, не существуетъ и этой необходимости. 
Священникъ, дерзающій собственноручно убивать 
звѣрей и птицъ, особенно для развлеченія или заба
вы, напоминаетъ собою развѣ только древне-персид
скихъ маговъ, которые особенною доблестью для себя 
почитали собственноручно убивать все, исключая со
баки и человѣка (Герод. 1, 140). Но тѣ такъ посту
пали во имя своей религіи, по которой всѣ произведе
нія Аримана, бога зла, безпощадно должны быть ис
требляемы чтителями Ормузда, бога добра. Хри
стіанскій же пастырь отнюдь не имѣетъ для себя по
добнаго оправданія. По своему священному званію, 
пастырь первый долженъ мужественно возстать на за
щиту безсловесныхъ, преслѣдуемыхъ и убиваемыхъ 
на охотѣ, на защиту попираемой здѣсь человѣкомъ 
высшей самой человѣческой стороны своей собствен
ной природы. На эту обязанность указываетъ ему 
уже образъ добраго пастыря, полагающаго душу свою 
за овцы, — образъ, имѣющій для христіанскаго па
стыря не метафорическое только, но и реальное значе
ніе, поколику, вслѣдствіе искупленія, совершеннаго 
Пастыреначальникомъ, и вся тварь освобождается отъ 
суеты и отъ воздыханій (Рим. ѴІП, 21). Пастырь 
христіанскій, по примѣру Христа, Небеснаго Сама ра

поднимать свой голосъ и противъ убоя животныхъ ра
ди пользы людей, потому что мясная пища не соста
вляетъ вовсе необходимости, какъ то подтверждается 
повсемѣстно возрастающимъ количествомъ людей, со
знательно питающихся одной растительной и моло
чной пищей (вегетаріанцы).

Кромѣ случаевъ самозащиты, когда пастырь цер
кви, какъ и всякій человѣкъ, имѣетъ право убивать 
животныхъ, если ипаче нельзя защититься, ему не 
только безусловно позволительно, но и составляетъ 
прямую обязанность преслѣдовать и поражать одного 
только звѣря, лютѣйшаго всѣхъ звѣрей земныхъ, ко
торый по слову Писанія, яко левъ рыкая, ходитъ, 
искій кого поглотити (1 Петр. V, 8). Но противъ 
этого звѣря потребны оружія не плотскія, не веще
ственныя, которыми иные священники обставляютъ 
свой кабинетъ, а духовныя, именуемыя всеоружіемъ 
Божіимъ (Ефес. VI, 13—17), въ которое пастырь 
церкви и долженъ денно-нощно быть облеченъ, чтобы 
не допустить ни себя ни кого изъ паствы быть звѣро- 
уловлену отъ этого волка всегубителънаю.

(Под. Еп. Вѣд.).

Примѣчаніе редакціи Х.-Варшавск. Еп. Вѣсти. 
Перепечатывая эту статью изъ Подольскихъ Еп. 
Вѣд., мы припоминаемъ замѣтку одного Французскаго 
писателя въ журналѣ „Согге8ропс1епсе“ за 1891 или 
1892 г., тоже трактующую объ охотѣ на звѣрей и 
птицъ. Въ этой статьѣ Французскій писатель гово
ритъ, между прочимъ, объ одномъ р.-католическомъ 

| священникѣ, какъ большомъ и искусномъ охотникѣ 
нина долженъ быть носителемъ и проповѣдникомъ | на звѣрей и птицъ, но замѣчаетъ, что крайне не
милосердія не только въ отношеніи бѣдствующихъ ! пріятно видѣть священника ловко отнимающаго жизнь 
людей, но и всѣхъ созданій Божіихъ, могущихъ чув- у животнаго или птицы. Обобщая этотъ свой взглядъ 
ствовать страданія, и тѣмъ способствовать наступле-1 на священника — охотника, авторъ приводитъ слѣ- 
нію царства славы, когда вполнѣ кончится для всей ; . 
твари работа истлѣнія. Не только въ проповѣдяхъ, 
подобно отцамъ церкви (особенно Василію Велико
му), но и на урокахъ по закону Божію онъ долженъ 
вооружаться противъ безумнаго разоренія дѣтьми 
птичьихъ гнѣздъ и особенно противъ грубаго и же
стокаго обращенія съ животными, внушая, что никому ( такъ. 
нельзя наноситъ вредъ безнаказанно: что, і 
ну живому существу, мы этимъ дѣлаемъ ущербъ и 
своей душѣ. Если не по иниціативѣ пастыря, то во 
всякомъ случаѣ не безъ его участія должны возни
кать и развиваться такъ называемыя общества покро
вительства животнымъ, задающіяся истинно-гуман
ною цѣлію—сдѣлать невозможнымъ истязаніе живо
тныхъ или, по крайной мѣрѣ, ограничить насиліе и 
жестокость въ обращеніи съ ними. Въ настощее 
время есть уже возможность для пастыря церкви

нанося ра-1 барЫПІ!

дующіе Франц, стихи, оставшіеся въ нашей памяти.
Ргёіге (ціі сіапзе 
Роиіе диі сііапіе 
Еіііе (ціі ваіі Іаііп
РоіЦ іоціоигв таиѵаіве йн

Мы позволимъ себѣ это четверостишіе перевести 
„Когда священникъ танцуетъ, курица поетъ, а 
ня говоритъ полатыни—тогда бѣда“.
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