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Отъ Туркестанскаго Епархіальнаго Училищнаго’, Совѣта
нъ свѣдѣнію, руководству и исполненію Уѣздныхъ Отдѣ
леній, о. о. Уѣздныхъ Наблюдателей, завѣдывающихъ и 

учащихъ церковно приходскихъ школъ Епархіи.'

Копія циркуляра Синодальнаго Училищнаго Со
вѣта, отъ 19 іюля 1917 г. за № 309, на имя Епархі
альныхъ Училищныхъ Совѣтовъ и Уѣздныхъ Отдѣ
леній-

Въ № 29 Вѣстника Временнаго Правительства 
(отъ 25 іюля 1917 г.) опублйко.ванр слѣдующее, по
становленіе Временнаго Правительства (отъ 20 іюля 
сего года.

Объ объединеніе въ цѣляхъ введенія всеобщаго обу
ченія учебныхъ заведеній разныхъ вѣдомствъ въ вѣдом
ствѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія.

1 Въ измѣненіе и дополненіе дѣйствующихъ 
узаконеніи постановить;

1) Для дѣйствительнаго и планомѣрнаго осуще
ствленія всеобщаго обученія, всѣ начальныя учили
ща, включенныя въ школьныя сѣти или на которыя



отпускаются средства изъ казны на содержаніе ихъ ;. 
или на вознагражденіе преподающихъ, въ томъ чНс- | 
лѣ и ^церковныя начальныя вѣдомства православна
го исповѣданія, а также церковно учительскія и вто- ’ 
роклассныя школы, передаются въ вѣдомство мини
стерства народнаго просвѣщенія, *

■2.) Всѣ кредиты изъ казны, отпускаемые ны- 
нѣ по смѣтамъ всѣхъ вѣдомствъ на нужды народ
наго образованія, на начальныя училища, въ томъ 
числѣ на церковныя; начальныя, учительскія и вто
роклассныя школы, на училищные совѣты: при свя
тѣйшемъ синодѣ, епархіальные и на ихъ отдѣленія, 
на содержаніе наблюдателей церковныхъ школъ, на 
школьно-строительныя надобности, равно и суммы 
церковно-школьнаго строительнаго фонда имени им
ператора Александра ІИ, перечисляются въ смѣту 
министерства народнаго просвѣщенія.

II Предоставить министру народнаго просвѣще
нія установить:

1) По соглашенію съ подлежащими вѣдомствами 
порядокъ передачи школъ, поименованныхъ въ ста
тьѣ I предшествующаго (I) отдѣла, въ вѣдомство, 
министерства народнаго просвѣщенія;

2) Порядокъ, условія и срокъ передачи объеди
няемыхъ въ вѣдомствѣ министерства народнаго про
свѣщенія начальныхъ училищъ органамъ мѣстнаго 
самоуправленія.

III.) Законъ 3-го іюля 1916 г. объ учрежденіи 
пенсіонной кассы учителей и учительницъ церков
но-приходскихъ школъ (собр. узак. ст. 1661) отмѣ
нить, съ перечесленіемъ средствъ означенной кассы, 
по принадлежности, въ смѣту министерства народ
наго Просвѣщенія и въ пенсіонную кассу народныхъ 
учителей и учительницъ вѣдомства министерства на
роднаго просвѣщенія. Всѣхъ учителей и учитель
ницъ начальныхъ школъ, означенныхъ въ статьѣ; 
1-Й отдѣла 1 настоящаго постановленія, привлечь 
къ обязательному участію въ пенсіонной кассѣ на
родныхъ учителей и учительницъ вѣдомства мини
стерства народнаго просвѣщенія, съ распростране
ніемъ на вступающихъ въ такую кассу льготъ за
кона 1-го іюня 1910 г. по зачету всей до вступленія 
въ кассу предшествующей службы на счетъ казны 
(собр.1 указ. ст. 1014),
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4, Настоящее постановленіе (отд. 1-ЦІ) ввести ,въ 
дѣйствіе до обнародованія его правительствующимъ 
сенатомъ.

Во исполненіе сего постановленія Епархіальнымъ 
Училищнымъ Совѣтамъ и Уѣэднымъ Отдѣленіямъ 
надлежитъ нынѣ же озаботиться передачей предста
вителямъ Министерства Народнаго Просвѣщенія или 
уполномоченнымъ отъ него органамъ мѣстнаго само
управленія (п. 2 отд. II постановленія) второклас
сныя школы, а также и тѣ изъ начальныхъ церков
ныхъ школъ, которыя включены въ школьную сѣть, 
но получаютъ изъ казны средства на содержаніе 
ихъ или На вознагражденіе преподающимъ.

Передача школьныхъ Зданій, принадлежащихъ 
на правѣ собственности монастырямъ, церквамъ, 
братствамъ, погіечительствамъ и проч. въ постоянное 
или временное пользованіе, можетъ .состояться не 
иначе, какъ по особымъ въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ соглашеніямъ мѣстныхъ органовъ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія или органовъ мѣстна
го ! самоуправленія съ сими собственниками, дабы 
дать возможность шкоѣамъ безпрепятственно^ про
должать свой занятія въ теченіе наступающаго 
учебнаго года. '■

Передача школьнаго имущества производится 
завѣдующими школами, при чемъ въ передачѣ вто
роклассныхъ школъ долженъ принимать участіе 
кромѣ завѣдующаго второклассной школой хотя бы 
одинъ изъ членовъ, совѣта школы.

і О передачѣ составляется въ каждомъ отдѣль
номъ случаѣ особый актъ, который долженъ заклю
чать въ себѣ подробное перечисленіе передаваема
го имущества и который долженъ быть подписанъ 
-'ЩЦомь какъ передающимъ, такъ и принимающимъ 
школу. Къ акту должны быть приложены письмен
ныя уполномочія представителей Министерства На
роднаго просвѣщенія или его’ уполномоченныхъ, на 
передачу школы; акты эти представляются въ Епарх. 
Учил. Совѣтъ.

Передавъ (съ 2,0 іюля) въ распоряженіе Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія состоящіе на.Глав-' 
номъ Казначействѣ церковно-школьные кредиты, 
Училищный Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ про



ситъ Епархіальный Училищный Совѣтъ по сношеніи 
съ мѣстной казенной палатой передать состоящіе 
на ея счетахъ церковно-школьные кредиты какъ ПІГ 
смѣтѣ Святѣйшаго Синода (§ 2 ст. 4» § 10 ст. і — 
4 § И ст. -1), гакъ и сверхсмѣтные (§ особый по
слѣдній); равно суммы церкви,о-школьнаго стррю 
тельнаго фонда имени императора Александра III пу
темъ кредитныхъ предписаній въ распоряженія ди 
ректоровъ народныхъ училищъ, которыми и будетъ 
въ дальнѣйшемъ времени производиться расходова
ніе сихъ кредитовъ какъ на школы, такъ и на дру
гія нужды церковно-школьнаго дѣла (содержаніе 
канцеляріи Епархіальнаго Училищнаго Совѣта Епар- 
хіальнапо и Уѣздныхъ Наблюдателей и пр.) впредь 
до особаго распоряженія.

Книги и учебныя пособія за счетъі казеннаго 
кредита, оставленнаго для церковныхъ школъ епар» 
хіи, согласно утвержденнымъ Святѣйшимъ Синодомъ 
смѣтнымъ предположеніямъ текущаго 1917 г. будутъ 
высылаться Издательской Комиссіей, насколько по
зволятъ современныя условія транспорта, Епархі
альнымъ Училищнымъ Совѣтамъ и уѣзднымъ отдѣ
леніямъ для передачи этихъ книгъ тѣмъ органамъ 
самоуправленія, которые будутъ завѣдывать хозяй
ственной частью церковныхъ школъ, передавае
мыхъ въ Министерство Народнаго Просвѣщенія.

Съ отмѣною закона 3 іюля 1916 г. о пенсіон
ной кассѣ учителей и учительницѣ церковно-прй- 
ходскихъ цікрлъ, всѣ учителя и учительницы, пре
подающіе обязательные предметы въ упомянутыхъ 
школахъ, переходящихъ въ вѣдомство Министерст
ва Народнаго Просвѣщенія, привлекаются къ обяза
тельному участію въ пенсіонной кассѣ народныхъ 
учителей' и учительницъ. Согласно эгому учащіе въ 
школахъ, Содержимыхъ на средства госуфа'р'ствен- 
наго казначейства, или съ пособіемъ отъ казны, или 
же въ школахъ, включенныхъ въ школьную' сѣть, 
становятся обязательными участниками Министер
ской’ пенсіонной кассы, и всѣ произведенные изъ 
содержанія ихъ вычеты подлежатъ перечисленію въ 
пенсіонный капиталъ Министерской кассы. Учащіе 
же въ школахъ содержимыхъ На счетъ доходовъ4
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съ капиталовъ и недвижимыхъ имуществъ, принад
лежащихъ къ сцедіальнымъ (Средствамъ вѣдомства 
.Праврсларнаііо Исповѣданія (ст. 4. п 1 усг. пдцс. 
кассы дух, вѣд.), .цсли эти шкрлы. нр вк/уочены, въ 
сѣть, могутъ быть лишь добровольными участника
ми Министерской (Пенсіонной кассы народныхъ учи
телей и учительницъ по 12% сь получаемаго со
держаніи, или же если не пожелаютъ продолжать 
участія въ кассѣ, просить о возвратѣ имъ сдѣлан
нымъ съ іінхъ удержаній. Законоучіітели (Ст. 6 п. 2 
названнаго устава), учителя пѣнія и члены причта, 
безплатно преподающіе въ школахъ (ст. 7 того же 
устава), не имѣютъ ^Совершенно права .на участіе въ 
пенсіонной кассѣ народныхъ учителей и учитель
ницъ. Поэтому Епархіальнымъ Училцщнымъ Совѣ
тамъ и ихъ Уѣзднымъ Отдѣленіямъ надлежитъ удер
жанія съ этихъ лицъ на будущее; время іірт?кратуіть, 
а о сдѣланныхъ и зачисленныхъ въ капиталъ пен
сіонной кассы учителей и учительницъ (Церковно
приходскихъ щкрлъ.грзнасахъ ихъ сообщить Управ
ленію ;3гцй іуассы для разсчета съ ними. Всѣ (Удер
жанія .идъ содержанія учащихъ, привлекаемыхъ обя
зательными участниками Министерской пенсіонной 
кассы, гдѣ удержанія эти еще не произведены за 
истекшее съ 1 апрѣля сего г,ода время, надлежитъ 
произвести и внести удержанныя суммы въ казца,- 
чейсг.ва для зачисленія въ капиталъ пенсіонной кас
сы народныхъ учителей и учительницъ, въ спеціаль
ныя средства Министерства Народнаго Просвѣщенія. 
Также сдѣдуегъ поступить и съ удержанными, но 
почему либо не внесенными суммами. Вѣдомости объ 
.удержаніяхъ должны направляться въ Управленія 
той кассы, въ капиталъ коей зачислены удержан
ныя суммы. Б/іднки личныхъ карточекъ, присланные 
идъ Управленія пенссіонной кассы учителей и учи
тельницъ церкорно-приходскихъ щ.колъ,.хкакъ запол
ненные, такъ и незаполненные слѣдуетъ передать 
иректорамь и инспекторамъ народнріхъ училищъ, 
по принадлежности.

Въ заключеніе Училищный Совѣтъ при Святѣй
шемъ Синодѣ проситъ Епархіальный Ууи^щщный 
Совѣтъ и Уѣздныя Отдѣленія, а также епархіаль
ныхъ и уѣздцыхъ наблюдателей оказать директо
рамъ .и .инспекторамъ народныхъ училищъ содѣй-
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ствіё въ сообщеніи, для * Департамента свѣдѣній о 
Церковныхъ школахъ, передаваемыхъ в.ъ вѣдѣніе 
Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Подлинная за надлежащими подписями:

И. д Предсѣдателя Совѣта, протоіерей А. Шавровъ. 

і; Дѣлопроизводитель,. Священникъ /. Соколовъ.

■>■■■ >іоі і/'ві ш ан ‘з;щршд<
Туркестанская Духовная Консисторія слушала: 

докладъ Секретаря Консисторіи такого содержанія: 
Событіе 0 Іюля ё. г., имѣвшее мѣёто на засѣ
даніи Съѣзда духовенства и мірянъ въ г. Вѣрномъ, 
Семирѣченской 66л?,- навсегда останется памятнымъ 
въ исторіи жизни Туркестанской епархіи. Разумѣю 
постановленіе Съѣзда: выразить Епископу Турке
станскому Иннокентію недовѣріе'(23 голоса за не
довѣріе и 21 голосъ за довѣріе)-Къ этому‘засѣда
нію Съѣздъ, по* <в и ди м о м у, готовился осо
беннымъ образомъ. Такъ, на него нарочито пригла
шены были Съѣздомъ въ составъ его, съ правомъ 
рѣшающаго голоса, представитель отъ г. Вѣрнаго 
(и. д. Городского Головы) и отъ казачьяго сословія 
(вр. й. об. Наказнаго Атамана Семир. Каз. войска), 
добытъ откуда то баллатировончый съ шарами 
ящикъ и пр.-Какъ выходящее изъ ряда вонъ собы
тіе (выраженіе недовѣрія) имѣло послѣдствіемъ то, 
что чтущіе Преосвященнаго Иннокентія Вѣрненцы 
выразили пробивъ сказаннаго постановленія Съѣзда 
протестъ: во 1-хъ, собраніемъ 9 ІюлЯ олО мѣста за
сѣданій Съѣда, требуя отъ участниковъ Съѣзда объ. 
ясненія въ столь несправедливомъ отношеніи къ чти
мому или Архипастырю (Семир. Вѣд. № 164) и, во 
2-хъ, отрытымъ письмомъ отъ Лгіца Семир. жителей, 
къ отцамъ церкви и мірянамъ Семир. обл.“ (Семир. 
Обл. Вѣд №-154). Въ письмѣ этомъ между прочимъ, 
заявляется, что дѣяніе Съѣзда Односторонне, а при
чина тому „злоупотребленіе своимъ вліяніемъ голо
совавшихъ, въ цѣляхъ личной карьеры*’.-Само со
бой, огорчилъ такой выпадъ духовныхъ дѣтей и 
Владыку. И онъ, въ то же 9 Іюля, послѣ божествен-
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ной литургіи, въ прощальной бесѣдѣ, но' случаю 
предстоящаго отбытія въ Ташкентъ и далѣе на По
мѣстный Соборъ въ Москву, отмѣтилъ какъ то, что 
онъ скорбить, что Съѣздъ впалъ въ заблужденіе 
при оцѣнкѣ. Епископскихъ его трудовъ на пользу 
епархіи, такъ и то, что никто изъ'участниковъ 
Съѣзда, закончившихъ свои занятія, не возблаго
дарилъ Бога молебствіемъ ни вкупѣ съ ниМъ; ни- въ 
отдѣльности. ' - к ;ъ

Съѣздъ, въ лицѣ своего предсѣдателя,- протоіе
рея Сергія Удальцова., не остался безотчетнымъ на 
.сказанный протестъ и тоже „открытымъ письмомъ 
Семирѣченскимь жителямъ" данъ объясненіе (Семи- 
рѣч Вѣд. N° 159), общая мысль котораго та. что Се- 
мирѣченцы протестуютъ по невѣдѣнію того, что бы
ло на засѣданіи и чѣмъ вызвано постановленіе. 
Мысль эта иллюстрируется о. Удальцовымъ такъ: 
предметомъ занятій Съѣзда въ этогъ день-6 Іюля- 
было слушаніе состоявшагося распоряженія Высшаго 
Правительства о перенесеніи Туркестанской епи
скопской каѳедры въ Ташкентъ, къ каковому пере
несенію, замѣчаетъ о. Удальцовъ, Епископы послѣд
няго времени, по своему тяготѣнію къ Ташкенту, и 
стремились (было ходатайство и о раздѣленіи епар«- 
хіи на двѣ самостоятельныя) Засѣданіе «открылось* 
чтеніемъ указа Св. Синода, отъ 23 Декабря 1916 г. 
за №-16419. А сей указъ гласилъ (де) вотъ что: 
.ходатайствовалъ о перенесеніи каѳедры Епископъ 
Иннокентій, по соглашенію съ Г. Генералъ-Губерна
торомъ А. Н Куропаткинымъ; рѣшено и предписа
но немедленно перенести въ Ташкентъ каѳедру Туке- 
станской Епископіи, со штатомъ каѳедральнаго Со
бора, Архіерейскаго Дома и Турк Дух; Консисторіи 
и казенное содержаніе перевести туда же съ 1-Ян
варя 1917 г, а въ гор. Вѣрномъ учредить (лишь) 
викаріатство на мѣстныя средства; и испращевалось 
у Св. Синода разрѣшеніе употребить ,/на приспособ
леніе помѣщенія для епископа въ Ташкентѣ" 15000 
руб. изъ суммъ Архіерейскаго Дома и 10,000 руб. 
изъ. церковно строительнаго капитала,Итого 25000 р. 
-Такъ что, по мнѣнію Съѣзда, въ силу сего указа, 
..старѣйшая" Семирѣченская каѳедра, существовав
шая въ гор Вѣрномъ 46 лѣтъ, низводилась на< сте
пень низшую и обрекалась существовать на сври
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мѣстныя средства.-Но и этрсо малой По распоряже- 
ніюСв. Синода, можно было израсходовать на при
способленіе помѣщенія только, как/ь объяснено вы
ше, 25000 р.; между тѣмъ, (поісправкѣ) переведено на 
этотъ предметъ въ Ташкентъ 33000 р., такъ какъ 
.Епископъ Иннокентій взялъ заимообразно подъ 
*?/о изъ того же церковно-строительнаго капитала 
еще 8000 р.-Ознакомленіе Съѣзда съ указомъ 
произвело на послѣдній впечатлѣніе не изъ легкихъ, 
чувствовалось какъ бы пристрастіе Епископа къ 
одной части епархіи-западной, въ ущербъ интере- 

■самъ другой-восточной. И, дѣйствительно, одинъ 
изъ участниковъ Съѣзда, прибывшій изъ раззорен- 
ныхъ въ прошломъ году киргизскими мятежниками 
мѣстностей, такъ и высказался: на» архіерейскій 
домъ въ Ташкентѣ Епархіальное Начальство денегъ 
нашло, а вотъ имъ, потерпѣвшимъ, не оказалъ пои
ти никакой помощи да и духовенства у нихъ не
стало, такъ что они предоставлены воздѣйствію сек
тантовъ -^Сѣтовалось на Съѣздъ еще и по поводу то
го, что: Епископъ не удостоилъ раззоренныя мѣст
ности своимъ помѣщеніемъ. Высказанное сейчасъ не
довольство поддержалъ и благочинный Пржевальска
го уѣзда, Протоіерей Заозерскій, своимъ сообще
ніемъ, что онъ получилъ отъ Епархіальнаго Началь
ства только 12000 руб. на возстановленіе молитвен
наго дома въ сел. Бобриковѣ. Правда говорится въ 
письмѣ, Епископъ Иннокентій объяснялъ 9 Іюля, что, 
въ бытность свою въ Петроградѣ, онъ лично хода
тайствовалъ предъ Св. Синодомъ объ отпускѣ 
для возстановленія молитвенныхъ вданій, школъ и 
причтовыхъ домовъ по. 25000 руб. на каждый раз- 
зоренный прихо’дъ, но реальныхъ результатовъ по 
сему ходатайству доселѣ не получилось.

Наконецъ, въ заключительной части своегб пись
ма о. Удальцовъ обращаетъ вниманіе на то, что, 
?|кобьі, Епископъ Иннокентій холодно относится къ 
наступившимъ началамъ демократизаціи, чТо онъ и 
выразилъ печатію,; въ своемъ посланіи (воззваніи) 
къ паствѣ.

Такимъ образомъ, изъ вышеизложеннаго объяс
ненія о. Удальцова выводъ подучается тотъ, что 
Преосвященный Иннокентій получилъ выраженіе къ
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себѣ недовѣрія, дѣйствительно, не безосновательно. 
Впрочемъ, въ томъ же письмѣ о. Удальцовъ старал
ся какъ бы внести нѣкую поправку въ формулу вы
раженія о недовѣріи. Онъ разсуждаетъ; теперь В|Ъ 
Семирѣченской епархіи числится Епископъ Сергій, 
Преосвященный же Иннокентій-Енискоръ Гуркестанг 
скій, поэтому надлежало бы выразить сему послѣд
нему не недовѣріе, а лишь то, что Семирѣчье не 
настаиваетъ, чтобы онъ оставался въ Вѣрномъ; а 
если де въ протоколѣ засѣданія и говорится ,р недо
вѣріи, то это ошибка протоколиста-декретаря. .Раз
сужденіе странное и существа дѣла не измѣняющее.

Послѣ появленія сего письма о Удальцова въ 
печати, явно сенсаціоннаго, ч, какъ Секретарь Кон
систоріи, 21 минувшаго .Іюля обратился Сщілр въ Ре
дакцію гѣхъ-же Семирѣченскихъ Обл. Вѣдомостей, 
дабу въ нихъ .были напечатаны данныя, имѣющіяся 
какъ въ Консисторскомъ дѣло-производствѣ, такъ и 
объявлявшіяся въ Туркестанскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ за 1916-17 г. г. и несогласующіяся съ 
объясненіями о. Удальцова. Не Редакціей мнѣ было 
вь Томъ отказано;, въ виду обширности статьи, не? 
удобной для печати по техническимъ .условіямъ, и 
въ виду гоііо, что ссылки на Епарх. Вѣд., имѣющія 
мало питателей, не достигнутъ де цѣли, почему не
обходимо статью сократиГЬ И, ВМѢСТОаССЬІЛОКЪ, при 
вести конкретные факты. Согласно сему, пришлось 
изъ. первоначально изготовленной статьи нѣчто опу
стить Напр,, что Съѣздъ духовенства и мірянъ .Се
мирѣченской области надлежитъ ^разсматривать не 
какъ полный Съѣздъ всей Туркестанской епархіи, а 
только какъ, частичный (одной изъ 5 областей), что 
въ числѣ делегатовъ Съѣзда, строго говоря, не всѣ 
правомочны, а что есть такіе и помимо,опороченныхъ 
уже посуду; что изъ 6-ти уѣздовъ Семирѣчья. доми
нировали уѣзды Вѣрненскій и Пишпекскій, по мднь- 
щей мѣрѣ, 2/з делегатовъ, да изъ нихъ же (Вѣрнен- 
цевъ и Пиіііпекцевъ) составился и президіумъ и секг 
ретаріатъ; что Епископъ Иннокентій не имѣлъ и фи
зической возможности побывать .во всѣхъ раззорен- 
ныхъ мѣстностяхъ (часть ихъ все же была имъ по
сѣщена); что если и угрожаемъ Пржевальскій уѣздъ 
(что сомнительно) отъ сектанства» то какъ разъ въ 
этой мѣстности существуетъ Иссыкъ-Кулцск.ій мис-
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сіонерскій монастырь, подъ управленіемъ’ многоопыт
наго но формуляру въ дѣлахъ противусектантской 
миссіи Архимандрита Иринарха и т. п Напечатан
ное при гакйхъ обстоятельствахъ мое письмо,- въ 
Семирѣченск. Вѣдомост: I Авг., №171, быъо слѣдую
щаго содержанія:

,,Въ интересахъ правды, прошу Редакцію помѣ
стить нѣсколько строкъ противъ отвѣта о. Удаль
цова, Напечатаннаго' въ №-159 Семир. Обл. Вѣд.

Съѣздъ духовенства и мірянъ <Семирѣчёнской 
области со рта ни зова лея,-но крайней мѣрѣ въ 
отношеніи перваго,-не совсѣмъ удачно. Гакъ, въ 
числѣ представигелей духовенства были лица, да
леко не безупречныя. Напр., діаконъ Орловъ нѣког
да былъ Приговоренъ судомъ уголовнымъ къ тюрьмѣ, 
а діаконъ Москаленко, будучи исключенъ за недоб
рое поведеніе изъ духовнаго званія, получилъ санъ 
діакона обманомъ: На эго обстоятельство Его Пре
освященство обращалъ было вниманіе Съѣзда, но 
безрезультатно.■ ' '

Вопросъ о перенесеніи каѳедры правящаго Епи
скопа Туркестанской епархіи изъ Вѣрнаго въ Таш
кентъ вопросъ давній и предрѣшонъ онъ бѣглъ "Св. 
Синодомъ въ смыслѣ положительномъ еще 20 лѣтъ 
тому назадъ (Ук. Св. Син. 27 Апрѣля 1897 г.) И, 
притомъ, даже безъ учрежденія и викаріатства въ 
Семирѣчьѣ.

Содержаніе Указа Св. Синода, отъ 23 Декабря 
1916 года за №-16419, передается о. Удальцовымъ 
весьма неточно: А) До 1916 г. епархіи на двѣ само
стоятельныя епархіи ни одинъ изъ епископовъ хо
датайства не возбуждалъ. Б) Кредиты епархіаль
ныхъ учрежденій предложено было Св. Синодомъ 
перевесѣи не всѣ, а только казенныя; которыя от
носятся къ Переводимымъ учрежденіямъ, и не немед
ленно, а лишь тогда, когда переводъ тѣхъ учрежде
ній состоится. В) Семирѣченской каѳедры никогда не 
существовало, а была въ теченіе 45 лѣтъ только 
одна каѳедра Туркестанская, въ которую входятъ 
пять областей, одинъ отдѣлъ и два ханства, съ 
мѣстопребываніемъ ея въ Г. Вѣрномъ Содержаніе 
Викарнаго Епископа въ размѣрѣ трехъ тысячъ дѣй
ствительно отнесено на доходы свѣчного завода, при
надлежащаго не одному Семирѣчью, а всей Турке



Станской епархіи, а о 2-хъ тысячахъ секретарю, 
писцу и разсыльному въ указѣ и вовсе рѣчи нѣтъ. 
Г) Разрѣшенія «На приспособленіе помѣщенія для 
епископа въ Ташкентѣ» Св. Синодъ не давалъ; а 
если'* и разрѣшено было взять 15 тысячъ изъ сбере
женій Туркестанскаго Архіерейскаго Дома, состав
ляющихъ половину тѣхъ сбереженій, и 10 тысячъ 
изъ церковно-строительнаго капитала, принадлежа
щаго тоже всей епархіи (а не Семирѣчью только), 
то совсѣмъ не на тотъ предметъ, какъ указываетъ 
о. Удальцовъ, а на ризницу, церковную утварь и 
необходиму юобстановку Ташкентскаго Архіерейска
го Дома. И эти деньги переводились не только въ 
Ташкентъ, а и въ Москву, смотря по тому, гдѣ то 
илъ другое заказывалось или пріобрѣталось' Въ Ію
нѣ мѣсяцѣ дѣйствительно Преосвященный Иннокен
тій вынужденъ былъ, для разсчета, по приспособле
нію Ташкентскаго Архіерейскаго Дома, взять и взялъ 
заимообразно подъ % и подъ свою отвѣтствен
ность изъ церковно-строительнаго капитала 8 ты
сячъ рублей, Но подобные займы и ранѣе допуска
лись даже и для рядовыхъ клириковъ при нуждѣ 
послѣднихъ.-Равнодушія со стороны Епархіальнаго 
Начальства къ’раззореннымъ, при киргизскомъ мя
тежѣ, зданіямъ церковнымъ проявлено не было:‘На
оборотъ, не только о возстановленіи зданій церков
ныхъ, но и школьныхъ и причтовыхъ Сдѣлано все, 
что можно и нужно было сдѣлать Епархіальному 
Начальству. Такъ, Преосвященный и лично входилъ 
съ ходатайствомъ предъ Св. Синодомъ въ Ноябрѣ 
1916 г. и затѣмъ чрезъ Епархіальный Строитель
ный Комитетъ о помощи, а Консисторія еще въ Сен*- 
тябрѣ мѣсяцѣ того же года запрашивала благочин 
ныхъ потерпѣвшихъ мѣстностей, гдѣ неотложно нуж
на и- въ какой мѣрѣ та же помощь Іізъ церковно
строй гёльнаСо епархіальнаго капитала. Отвѣтомъ 
Па это была единственная просьба о. Заозерскаго о 
Присылкѣ 1200 руб. Другихъ просьбъ не было.

ѴПОК “О Чін&чд О з'СЬ*' ■''•ЭенНЗР'іІПХЭН

Чрезъ все воззваніе Архипастыря (Турк. Епарх. 
Вѣд. с. г. №-10 ч. неоффиц;),' для читателя вдумчи
ваго и безтенденціознаго, проходитъ, такъ сказать, 
красной нитью отеческій совѣтъ все испытывать но 
добраго держаться.
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Давался, гакимъ образомъ, полный простору .<зд- 
модѣятельности духовенства и мірянъ въ устройствѣ 
церковно приходской жизни."

Казалось-бы, то что я, сказалъ противъ: а) организа
ціи Семир. Съѣзда, а именно какъ неудачной, б) неточ
ной передачѣ указа Св. Синода отъ‘43 Дек 1916 г., в) 
напрасномъ сѣтованіи пострадавшихъ отъ киргизска
го мятежа на равнодушное, якобы, отношеніе Епар
хіальнаго Начальства къ ,ихъ бѣдствію и г) критиче
скомъ отношеніи Съѣзда къ посланію Архипастыря,- 
не должно было вызывать какихъ либо возраженій 
со стороны Съѣзда, ибо ,мной сказано дажр меньше, 
чѣмъ бы слѣдовало сказать. Но случилось не такъ.

Съѣздъ выступилъ снова съ возраженіемъ и противъ 
моеро письма,-теперь уже въ лицѣ Товарища Пред
сѣдателя Протоіерея Антонова (Семирѣч. Вѣд. №-181). 
О. Антоновъ, заявивъ, что я, Секретарь Консисторіи, 
не сказавъ ничего новаго,по существу, сам,ъ впалъ 
въ неточности и недомолвки- Онъ пишетъ: (п. I) 
,,если участвовали въ .Съѣздѣ два небезупречныхъ 
лицд,, о. о., діаконы, то всецѣло повинны въ томъ 
„правители наши"-Епархіальное Начальство. Оно 
приняло въ епархію одного безъ документовъ, а о дру
гомъ не сообщило „современно" тому благочинниче
скому округу, который делегировалъ его на Съѣздъ.

Да, дѣйствительно, было бы повинно Епархіаль
ное Начальство, если бы дѣло обстояло такъ. Но оно 
обстояло иначе. Діаконъ (обманщикъ) не принялъ 
былъ въ епдрхіи, а только временно допущенъ на 
должность псаломщика; объ немъ въ благочиніи, ко 
времени .выборовъ на Съѣздъ, не было и формуляра 
и, слѣдовательно, благочиніе только по одному уже 
этому .должно бы было воздержаться отъ избранія его 
на -Съѣздъ. Мало того, какъ разъ во время. <(Съъзда 
.получены, были Консист.оріей и ею доложены Еписко
пу долгожданные документы о томъ діаконѣ,тдокуменг 
ты такогр ррда„ кр.торые, установляди, что онъ лицо 
исключенное изъ духовнаго званія и получившее 
санъ діакона обманомъ. Владыко возмутился и тот
часъ же сообщилъ эти документы въ Съѣздъ и, конеч
но, не ради одного любопытства послѣдняго, д для со- 
атвѣтствурщихъ распоряженій. Кацъ же поступилъ 
Съѣздъ? Да призналъ такого діаконагцра^бм|очны.мъ<;
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А другой діаконъ (присужденный уголовнымъ судомъ 
къ заключенію) еще ближе вѣдомъ о. Антонову. Этотъ 
діаконъ, за комгірометтирующіе его поступки, пере-> 
веденъ битъ въ Апрѣлѣ1 -сего і оДа именно изъ его, 0. 
Антонова; благочинія, причемъ о. Антонову указ'омъ 
Консисторіи отъ 2 Мая Предписывалось сообщить1 
благочинному, въ вѣдѣніе коего былъ сей діаконъ 
переведенъ,-формуляръ, вт формулярѣ же томъ гра
фа о судимости1 заполнена ёще и другими взысканія
ми, кромѣ заключенія, до пре'излиха. Какъ испол
нилъ это распоряженіе о Антоновъ? Да такъ, какъ 
самъ же и говоритъ: формуляръ не сообщенъ (въ те
ченіе 2-хъ мѣсяцевъ). Очень сомнительно, чтоб'ы ойъ 
сообщенъ былъ и теперь. Такимъ образомъ, въ томъ 
и другомъ случаѣ вина „правителей41 есть, нб ни
какъ не Епископа и не Консисторіи. И вина очень 
важная; Исключи .бы Съѣздъ только* этихъ двухъ уже 
опороченныхъ по суду лицъ изъ своего состава, то и 
тогда бы уже^ при голосованіи 0 довѣріи или недовѣ
ріи , голоса раздѣлились поровну (по 21 гол. и за и 
прбтийъ). А если бы кое кто припомнилъ й самъ, 
что онъ хотя еще и не осужденъ, но, однако, уже 
подъ суДомъ состоитъ и, слѣдовательно, правомочіе 
его по'ме^Ьшей мърѣ сомнительно, то-ктО знаетъ,- 
можетъ сТаться, перевѣсъ сказался бы при голособа1--' 
ніи И прямо за Довѣріе.

Далѣе (п. 2) о. Ан-гоновъ говоритъ, что „преДста-1* 
витель г. (Вѣрнаго) читалъ на Съѣздѣ постановленіе 
Г. Думы, составленное 20 л. назадъ, протестовавшее 
противъ рѣшенія Сй. Синода о переводѣ Епископской1 
каѳедры и ,,йе смотря на этотъ протестъ, чьимъ то усер
діемъ, вй'пр^ки общему желанію, Событіе перенесенія 
каѳедры произошло не 20 л. назадъ, а теперь".-Ины-" 
ми словами,1 о; Антоновъ, говоря проще; хотѣлъ, дума
ется, сказать: 20 л. назадъ Св. Синодъ рѣшилъ1 пере
вести каѳедру, но городъ (Вѣрный) протестовалъ, и 
каѳедра въ немъ осталась; и не будь ходатайства 
Епископа Ий-нокентія, перенесенія каѳедры не произо
шло бы й нынѣ.

Но такъ ли это? Нѣтъ. Когда началось дѣло/, 
какъ оно шло и почему остановилось,—о томъ под
робно объяснено въ справкѣ Консисторіи, напечатан
ной въ Туркестанскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ 1916 г. 
№ 24. Здѣеь же можно ограничиться и краткимъ ев-
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общеніемъ. 20 лѣтъ назадъ положеніе Туркестанской 
епархіи былов въ такомъ видѣ. Протяженіе ея было 
3000 в., въ областяхъ собственно Туркестана были 
желѣзныя дороги; православныхъ въ Семирѣчьѣ 
было больше, чѣмъ въ Туркестанѣ и. т. д Теперь 
же положеніе стало инымъ. Тянется е,пархія уже 4000 
верстъ (вошла въ составъ епархіи Закаспійская об
ласть); число православныхъ стало неменьшее и въ 
прочихъ областяхъ противу Семирѣчья, а если взятъ 
въ разсчетъ и войска, то и больше; началось про
вожденіе желѣзной дороги и въ Семирѣчье; центромъ 
края и епархіи какъ разъ сталъ г. Ташкентъ и пр. 
Вотъ и спрашивается: справедливо ли и цѣлесооб
разно ли и нынѣ оставлять епарх. каѳедру въ Вѣр
номъ? Полагаю безпристрастіе должно подсказать, 
что нѣтъ. Да и Св. Синодъ если и согласился 15 
лѣтъ тому назадъ (въ 1903 г.) пріостановить дѣло 
переноса кафедры изъ Вѣрнаго, то не потому, что 
протестовала Вѣрненцы, а потому,что за переносъ 
были лишь Епископы Никонъ и Аркадій, а противъ 
переноса; .степной Генералъ Губернаторъ, большая 
часть членовъ Консисторіи съ Секретаремъ ея и глав-. 
ное-Во,енный Министръ (А. Н. Куропаткинъ). Но и 
пріостановить дѣло-это незначитъ сдать, такъ сказат^, 
его въ архивъ, прекратить. Вслѣдствіе сего, когда об
стоятельства измѣнились, то онъ, Св. Синодъ, поднялъ 
и вновь это дѣло. Въ 1914 г. Хоз Упр. Св. Синода 
вошло по сему поводу въ Консисторію съ запросомъ, 
а Генералъ Губернаторъ Куропаткинъ,- тотъ самый,, 
что прежде былъ противъ перенесенія,-измѣнилъ 
свой взглядъ всталъ, на сторону перенесенія. Что бы 
сталъ дѣлать и любой епископъ въ подобномъ поло
женіи, когда все такъ повелительно требовало пер.е-. 
несенія кафедры? Другого отвѣта быть не могло, какъ 
ходатайствовать. И Преосвященный Иннокентій во-, 
шелъ съ ходатайствомъ, новошелъ такъ, чтобы ни,-, 
сколько не. обидѣть и Семирѣчья, сроднившагося за 
45 лѣтъ (съ 1872 г.) съ кафедрой. Въ указѣ Св. Си-, 
нода отъ 23 декабря 1916 г., томъ указѣ, что былъ, 
у о. Антонова и о. Удальцова въ рукахъ во время 
Съѣзда,-мы читаемъ такую просьбу Преосвященнаго 
Иннокентія: ,,1) Епархіальную архіерейскую кафедру 
перенести въ Ташкентъ, съ присвоеніемъ ей титула 
Архіепископіи, какъ эти обычно во всѣхъ россійскихъ 



генералъ-губернаторствахъ, съ наименованіемъ архі
епископа Туркестанскимъ и 1 ашкецтскимъ и съ уч
режденіемъ при немъ временнаго Духовнаго Правле-, 
нія по .примѣру Сѣверо-Американской епархіи; 2) въ; 
гор. Вѣрномъ учредить кафедр^ викарнаго ели.сдопа., 
съ титуломъ СемирѢченскагО; и съ временнымъ под-, 
чиненіемъ ему Консисторскаго дѣлопроизводства и 
всѣхъ прочихъ учрежденій, находящихся сейчасъ въ 
Вѣрномъ,-впредь до возможности организовать оныя 
въ Ташкентѣ; всю обстановку и всѣ казенныя сред
ства содержанія, отпускаемыя сейчасъ Тѵркестанско-, 
му епархіальному архіерею и состоящимъ при. немъ 
учрежденіямъ, оставить и впредь за Семирѣченской 
кафедрой, 3) на содержаніе кафедрьі архіепископа 
Туркестанскаго и Ташкентскаго- испросить изъ каз
ны къ ежегодному отпуску слѣдующія суммы.*.,? Это 
ходатайство, правда, найдено Св. Синодомъ непріем- 
лимымъ-не прошло, но причиной тому, .вовсе не Пре
освященный Иннокентій, а, какъ объяснилъ и (Св. 
Синодъ, невозможность въ теперешнее трудное вре-. 
мя испросить на переносъ потребный кредитъ изъ 
средствъ.казны.- Такъ вотъ, о. о. Удальцовъ и Анто
новъ, и благоволите сравнить то, что дѣйствительно 
было, съ тѣмъ, что вы ^сказали. Не являются ли ва
ши слова, брошенныя въ упрекъ Преосвященному, 
напраслиной, словами, пущенными на вѣтеръ, зря, .

Послѣдній (3) пунктъ возраженія, о Днтонова 
направленъ противъ моего объясненія о томъ, какъ 
о. Удальцовъ неточно передалъ указъ Св. Синода о 
перенесеніи архіерейской кафедры и какъ направилъ-, 
но освѣтилъ отношеніе Епархіальнаго Начальства 
къ пострадавшимъ отъ киргизскаго мятежа, а) Въ 
этомъ объясненіи о. Антоновъ находитъ прежде все
го ту мою ошибку, что я, будто бы, за неточную пе
редачу содержанія указа принялъ ,,выводы'*, сдѣлан
ные о. Удальцовымъ изъ того указа, „какъ изъ по
сылокъ". .Не признаю за собой такой ошибки. Логи
ка насъ учитъ, что каковы посылки, таковы и выво
ды, т е. разъ содержаніе посылокъ не вѣрно, то и 
выводъ изъ нихъ можетъ получиться только ложный. 
Такъ случилось и съ о. Удальцовымъ. Всѣ его вьь 
воды (подъ лит. А.; Т) далеки отъ истины А. поче
му? Да просто потому, что они несоотвѣтствовали 
посылкамъ—содержанію указа ни по буквѣ,, ни по-
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смыслу.—Отмѣчается, засимъ, о. Антоновымъ, якобы, 
стремленіе мое придать выводу о. Удальцова о пере
носѣ кредитовъ (подъ лит. Б) характеръ нелѣпости 
Ни чуть не бывало. Я установленъ только фактъ, аз
именно, что указомъ Синода вовсе не предписыва
лось перевести казенные кредиты ,•,немедленно" съ 
1-го января въ Ташкентъ (да это и зависитъ- не отъ 
Епарх. Начальства, а отъ Хоз. Упр. Св Синода), а 
предписывалось „донесій немедленно" о времени пе
ремѣщенія- какъ самаго Епископа, такъ и переводи
мыхъ учрежденій. Если же о. Удальцовъ слово не
медленно отнесъ не къ ,.донести1, а къ „перевести", 
да усилилъ тѵ невѣрность еще добавкой „съ 1-го 
января 1917 г.°і когда! и самый -указъ то полученъ 
здѣсѣ въ половинѣ января, то тутъ вина, согласи
тесь, не моя.—Ставится мнѣ не въ похвалу и не
понятливость моя изреченія о. Удальцова о расходо
ваніи суммъ: „на приспособленіе помѣщенія для Епи
скопа въ Ташкентѣ". Г. Богоявленскій понялъ де 
это какъ расходъ на ремонтъ дома, между тѣмъ, по
ясняетъ о Антоновъ, ^разумѣлась де тамъ и обста
новка дома для епискойа -Такое объясненіе .о. Анто
нова довольно-таки натянуто. Приспособлять помѣ
щеніе и обставлять его-двѣ вещи разныя. А глав
ное,'какъ о. Удальцовъ, такъ и о Антоновъ исправно 
замалчиваютъ о существенномъ, на что расходовалась 
сумма-этб- ризницу и утварь, пріобрѣтённыя Пре
освященнымъ вЪ Москвѣ.

И, наконецъ, о. Антоновъ въ моемъ объясненіи, 
по Поводу займа Преосвященнаго, особенно подчер
киваетъ мои слова о практикѣ Епарх, Нач. ссужать 
„даже рядовыхъ клириковъ",-звучащіе, будто бы, гор-- 
деливо, каковыхъ де словъ даже и „ему, Богоявлен
скому, по нынѣшнимъ временамъ, должно быть со
вѣстно". Что это значитъ? Ужели о. Антоновъ, при
ходскій пастырь и законоучитель гимназіи, отрекся 
отъ ученія Церкви объ іерархіи?.Ужели, по его убѣж
денію. настало нынѣ такое время, что между Епи
скопомъ и псаломщикомъ разницы никакой уже нѣтъ 
—оба равны) Не вѣрится, и тѣмъ болѣе не вѣрится, 
что въ реальной дѣйствительности о. Антоновъ, какѣ 
Протоіерей и благочинный, едва ли равняетъ себя и 
въ „нынѣшнее время" въ достоинствѣ, чести, въ дѣле
жѣ братскихъ доходовъ и лроч. не только съ своимъ
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псаломщикомъ, но даже и съ сослуживцемъ священ
никомъ (о. Звѣревымъ^. Посему на такую его репли
ку я отвѣчать отказываюсь. И б) на краснорѣчивый 
извѣтъ о. Удальцова, что и Архіерей и Консисторія 
отнеслись холодно, равнодушно къ пострадавшимъ 
отъ киргизъ, мной отвѣчено было кратко: Епархіаль
ное Начальство сдѣлало все, что было нужно и что 
могло.-О. Антоновъ, однако, упорно вторитъ о. Удаль
цову, не брезгая, для краснаго словца, вложить въ 
мои устаи слово „дерновыя1* зданія. Такого выраже
нія ,,дерновый“ у меня не было.-Онъ, а. Антоновъ, пи
шетъ: ,,къ религіознымъ потребностямъ живыхъ лю
дей проявлено равнодушіе полное, такъ какъ и до сихъ 
поръ неісдѣлано для нихъ ничего ни въ моральномъ 
ни въ матеріальномъ отношеніи, и жалоба мірянъ 
Съѣзда на Епархіальную власть является справедли
вымъ и заслуженнымъ укоромъ и до нашихъ дней“.- 
Будь по слову о. Антонова, то дѣйствительно было 
бы достойно и праведно подвергнуть и Архіерея и 
Консисторію еъ Секретаремъ остракизму. Но, къ утѣ
шенію послѣднихъ и къ. не удовольствію инакомысля
щихъ, дѣло было совсемъ не такъ, какъ живописует
ся "послѣдними. Обратимся къ документамъ; и, при 
томъ, къ такимъ документамъ, кои никакъ не невѣ
домы и не должны быть невѣдомы для лицъ духов
ныхъ, а именно къ Турк. Епарх. Вѣдомостямъ. Въ 
№-19 отъ 1 Октября 1916 г. сихъ Вѣдомостей, мы 
читаемъ: Его Преосвященствомъ изъ имѣвшихся въ 
его распоряженіи средствъ было выдано въ Августѣ 
въ пособіе Семирѣченскимъ бѣженцамъ-священнику 
и псаломщику погибшаго села Столыпина (Прже
вальскаго у.) по 50 руб. каждому, священнику села 
Мѣщанскаго, (Джаркентскаго у.) 50 руб. и передано 
въ распоряженіе. Дамскаго кружка на нужды Семи- 
рѣченскихъ бѣженцевъ 100 руб. Въ томъ же 19 №-рѣ 
пропечатанъ журналъ Турк. Дух. Конс,, изъ котораго 

. видно, что Секретарь Консисторіи докладывалъ При
сутствію о неизобразимомъ бѣдствіи, постигшемъ юго 
-западные уѣзды Сёмирѣчья, предлагая принять не
медленно мѣры о помощи пострадавшимъ. Что пред
приняло Присутствіе Конси<;т,оріи-объ этомъ каждый 
найдетъ отвѣтъ въ томъ журналѣ. Тамъ есть и прось
ба и распоряженіе молиться за убіенныхъ, одѣть на
гихъ, накормить голодныхъ и гіроч. и проч. И голосъ
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Консисторіи не .остался пустымъ звукомъ. Такъ, изъ 
послѣдующихъ «№№ .тѣхъ же Еяарх. Вѣдомостей мы 
■видимъ, -что въ гор, іП ржевальскѣ, по предложенію 
Крнсисторіи, сорганизовался, подъ іпредсѣдательслг- 

гвомъ Протоіерея Заозеронаго, . Попечительный коми
тетъ .изъ лицъ,уѣздной администраціи, ттересеяеиве- 
скаго управленія,; духовенства, нерковныапь старостъ 
<и проч. («Водрх: Вѣд отъ 1 Января ЛР9.Ь7г гм),
который ію трудился до,сихъ поръ, ІИ что многіе ІИЗГЬ 
мірянъ и духовенства и дальнихъ углонъ епархіи от
кликнулись Дна зовъ, жертвуя кто чѣмъ «могъ (день
гами, платьемъ; обувью и проч^)/ направляя эдиэпо- 
жертвонанья. то о. Загаерскому, то Бго нИреоювящем- 
ству^для^раад&чиоиесчастяымъ. Даже почину Секре
таря, чины іКюн«исторіи )и бѣдняки писцы, іи сторожа 
ея въ теченіе «е одного мѣсяца отчисляли изъ свое
го содержанія, по 3 ‘Ѵо-Разумѣется нельзя отрицать 
и ^равнодушія, напр.,оиз,т».отчетовъ Его Преосвящен
ства- и. а. Заоаерекапо, іне видно, чтобы изъ благочи
нія о. .Антонова хоть кто щибю ж; .хоть копѣйкою по
мога» • поепоадавшиімъ; .но;іравмодушія н никакъ не (со 
стороны Епархіальнаго Начапьства.-йриказалн: Такъ 
какъ дѣянгемъ Съѣзда духовенства, іи мірянъ >Семи 
рѣченской области, имѣвшимъ мѣсто е6 іюля с. г, 
наброшена тѣнь на Епархіальное .Начальство^ подры
вающая авторитетъ датіо^ а между тѣмъ, достаточнаго 
основанія къ ігому іне было й нѣтъ, то докладъ Сек- 
кретаряг'алужашій къ возстановленію истиннапо -по
ложенія дѣла, .за-неспи въ жуірцалъ и напечатать івъ 
Туірке.станскіихъ Епарх. Вѣдомостяхъ, къ свѣдѣнію д.у- 
.ковенства и мірянъ сей Туркестанской епархіи. 25 
Августа Л 9>1.7 г. ______ ________ _

На г р а д ы
Законоѵчитель ТаІЬкейтскаго кадетскаго корпуса. 

Протоіерей Николай награжденъ Св. Си
нодомъ кіг 29 іюня с. г. Палицею.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 4 сего 
августа за №‘ 903, священникъ церкви сел. Спасска
го, Ходжентскзго у., Григорій Лазурьевскій. за забо
ты о благоукрашеніи мѣстнаго храма и благоустрой
ства прихода, награжденъ Каліиласкою.
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НерШѣны п© Слх^бѣ. »
Резолюціями “Е’го Преосвященства: отъ 1 еего 

августа священникъ Владивостокской епархіи Адаліб 
Хліъбцевичз временно допущенъ къ исполненію долж
ности настоя тел я Ми хайлоУ-Арханг'елѢ-дКо^церк-ви нд- 
сел. Тахтабазаръ; отъ того же 1 августа законоучи
тель Андижанскаго приходскаго женскаго училища 
священникъ ПрокоаІйЛвнолларевВ назначенъ на
стоятелемъ Ѳедотовсксй церкви сел. Русскаго, Фер
ганской обЙ<М ІНЬ8ж& 1ЭЖ&ТІ 'М■ № 886, свя
щенникъ церкви сел. Романово, Черняевскаго у., 
Василій лИванаы, согласно прощенію, увсше-иъ за 
штатъ;», отъ ? того же Л августа за'і№г912, псалоадщикъ 
церкви сел. Покроѳскаго, ©шскаго У ', СсріІй Кура- 
то&б. согласно прошенію, .переведенъ въ Гульчин- 
скій приходъ; отъ 4 ■лгшіожеоав.густахза № 890, свя
щенникъ церкви сел. Кауфманскаго, Ташкентскаго 
у„ Василій. Скворцевв, согласно прошенію, съ 1 сен
тября с. г., перемѣщенъ на' должность настоятеля 
ранно-Богословской церкви сел. Шаповаловскаго, Ау- 
ліэатицс^аго у.;; дтъ тогопже 4 цвгурт<а,^а ДО;887, р^я- 
щэдодод Кааънсно-Бо! ородичнаго молитвеннаго дома 
сел. Казанскаго Ауліэатинскаго у.., Алексѣй Филип
пова, согласно прошенію, съ 1 сентября с. г , пере
мѣщенъ настоятелемъ Покровской церкви сел. Кауф
манскаго. Ташкентскаго у., отъ 5 того-же августа за 
№ 909, священникъ Походной церкви Ауліэатинскаго 
у„ Елисей Келаскинв. согласно прошенію и избранію 
прихожанъ, назначенъ настоятелемъ прихода Бурно- 
Ивановскаго съ 1-го сентября с. г.

О церковныхъ старостахъ.

Журнальными опредѣленіями Туркестанской Ду
ховной Консисторіи: отъ 17 августа 1917 г. за № 158, 
избранный на должность старосты церкви села Егорь
евскаго, Черняевскаго уѣзда, Спиридонв Скрипни- 
ковв допущенъ къ исправленію сей должности впредь 
до утвержденія въ оной Его Преосвященствомъ; отъ 
22 того-же августа за № 16?, Митрофанв Шакаловв 
допущенъ къ исправленію обязанностей старосты мо



литвеннаго дома с. Глинковскаго, Лепсинскаго уѣзда, 
впредь до утвержденія въ должности Его Преосвя
щенствомъ, вмѣсто уволеннаго отъ нея, за истече
ніемъ срока службы, Никиты Голиксг, староста мо
литвеннаго дома с. Успенскаго, Лепсинскаго уѣзда, 
Георгій Поплавскій, согласно прошенію,- вслѣдствіе 
частыхъ его недомоганій, уволенъ отъ означенной 
должности съ назначеніемъ выборовъ новаго старосты.

Ь = '11' - ■ .. А

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Инно

кентій, Епископъ Туркестанскій и Ташкентскій,, далъ 
знать Консисторіи, что 15 августа онъ изволилъ при
быть въ Москву и что корреспонденцію слѣдуетъ нап
равлять въ- Духовную Семинарію.

Редакторъ оффиц. ч., ^Секретарь Консисторіи,
М Богоявленскій



№ выходивъ на в,ъ. виду того,, что^і: ■.
дослѣ щя%ода.гего, І ѵ чисяа^быдвн задержанъ !на 2 дня ( 

гия • те .'<н >лЖЙдацібнй^/,йбмй&^й!.^!^^1''н !і**
і ;ш;» сГ.іб г,,ч ш". »і .іоп >?1 зінукп/ то
ньш.нЗ ь.. аЪ, ынчі ДБфібн тьсте 1 :ЮдцЙгъ...лшидащаднов; .(жлѣвъѣздной) комиссіи. т 
УДОВОП Щ! ЙИЮЦн+я ’ ЙІ-ЛІ ТХ.НЛЮІ птцнн^рц^р а Г9Д 
а хВъ онасдояэдемъиЯо .;ЕпархнЗВѢйГс;паэпосганавле»>;< 

нпоаСДухозп.; Кондиетцріи,.намѣщен»• пространный до.- п 
кладин: аоф^гар^цКіфсисторіиэпо.^.прводуі>хбывшакаш 
въ «мѣсяцѣ; іюлѣ Си і-гдтъѣздан духовенства. иі :мірянъ.,>< 
Семирѣч^ндкнй<!ибл.,и;имѣіащій : ■! і>.предѣлеино1 ,. .вырач^ 
ж ебнуло. «Ъѣлакоредотавитьедѣянія ібэ;шг®| аъѣЗДаіінаміэ 
бр.а>сь®аю'Щ!им.и^ безъэ достаточнаго, основанія, тѣнь но ' 
ЕпархіалЫ|оеЭ начальство^и; подрьгвааэщилда автори. Д 
теъъ;\ег,адн4>тЭ пн ацйт атцжфдн иідотондноЯ

г.• йъндсюжЬц,приведены і печатавшійся,,ранѣе въ; 
Сфйи-Обл. ,ВѢД'.ч<письМа.. нрол ітУдйѵььцова і ин Антанонам 
и «©днркюшвмо,' п.аС^рёлаіря дКвн^иРѣоріи,.. зцакймьія о 
читаъ^/іялйьаѲбаіас^тцыкъіиѣдомг иоеще. даійѣтъ/ г». &о< 
гоявлднскаоо НС- нжржу іірст.лтАнѣоновар поіход4р--.<-| 
жанівѳ. Жіад^тэчс^ѣдіѣй дастъчэдѣсь :хре иотдѣльною’Р 
стаіняЗо.^сѣэЭеобкыдинФыя . разъясненія; іЛвэ поводу 
эт<№© .ѳ^раьценй онсисторш къндуховенотву-зд мі
рянамъ» еларт&с п<осдѣ-?съѣаджія*комиссія .считаетъ т 
свивіашбявцйЙ^ВйіКіэіРаявиты.цижеслѣДуіащеед а вс 

-внфН Каквд^Ъ! іоридлмескомъ/гтакъ.іи; въірмораль- 
наіуііѣо.тжниениикійіачшие этого .выступленія Консисто- л 
ріи-ааовмѣсд'іщ/.Фъ.’іСекретар^мто ея> ыичггожно.•> Дл? де
легатовъ■ съ'Ьздан.отъгдуховенстра/и мірянъ . несосго- 
ятеушюетн приводимыхъ в,ъсдох;одѣда.казатальствъ-г 
яічнбы , нея рарснг ы ымтаіінеорщовательн ости;;: подтановъ>д 
леюій <ітоакЬдн»ія(ц<іші.только«чевидна< что даже нріе* 
мъі путешествія по дебрямъ Консисторскаго, адѣло-т’ 
п роивводелваум куда и.зародержанасъ.< т. Еекрета’рь ( и 
искусственнаго освѣщенія<обстоятельствъ этого дѣла ч 
ничего^, не» помогутъ^ фактъ перенёсеніявкаѳедрьн ска- • 
вершился и. призііѣнъ тТаіщкентскимъ1 «гнѣздомъ,«ьвоб 
првекшндаѳдатайствуі.нС.еми^. съѣзда; неотмѣняемымъ; 
викаріатство1’ уынастт. учреждено,» і необходимость соя1 
держатнэВиікарія • на средства свѣчного. заводатгакъ* х 
жеьнеідіодлежитъ сомнѣнію..О чемъ же дйумитъ г., т 
Сеііретарь?н Развѣ его доиладъ^хотя сколько-нибудь 
мѣняіепъьэтб1 дѣло? Нискольк№л6ъф8дър вынося трѣ-б 



шевія, стоялъ на почвѣ совершившагося факта, а 
онъг.остается неизліѣнившимся и до сихъ поръ.

б) Ликвидаціонная коммиссія считаетъ это вы
ступленіе Консисторіи преждевременнымъ, такъ какъ 
всѣ протоколы съѣзда направлены въ Св. Синодъ 
для утвержденія*. И пока Свят. Синодомъ не бу
детъ предпринято какихъ либо рѣшеній по поводу 
журналовъ Семирѣч. Епархіальнаго, съѣзда-, до тѣхъ 
поръ, предвосхищеніе таковыхъ рѣшеній) откуда,-бы 
оношіи*. исходило, можетъ квалифицироваться лишь 
какъ актъ неуваженія къ Синодской власти, кото
рая одна только въ данномъ случаѣ можетъ рѣшить 
спорный вопросъ, былъ-ли законенъ Іюльскій Семир. 
Епарх. съѣздъ и правильны, ли> его постановленія. 
До этого, же момента всякія попытки Секретаря и 
Консисторіи набросить тѣнь на дѣянія Съѣзда, уни*. 
Зитъ его,1‘авторитетъ не только юридически непра
вильные нр. и просто безтактны. Во-всякомъ случаѣ, 
если. Епархіальный Съѣздъ разошелся во взглядахъ 
со ойоимъі Владыкою, то, конечно*, уже не Секрета
рю Консисторіи рѣшать эту распркъ Съ психологи
ческой тачки зрѣнія выступленіе* Секретаря Коней* 
сторіи* и еяі Членовъ противъ бывшаго Семир. Епар. 
Съѣзда-вещь понятная. Выступаетъ Секретарь, ко-; 
торому Съѣздомъ большинствомъ всѣхъ, голосовъ 
противъ двухъ было выражено недовѣріе, и члены 
Консисторіи, кандидатура коихъ при избраніи нова
го состава, даже никѣмъ не было выставлена. Од
нако было бы пріятно видѣть въ людяхъ, сидящихъ 
въ Епархіальныхъ учрежденіяхъ больше самообла* 
данія, которое позволяло быі имъ руководиться твер
дыми юридическими-и маральными нормами, а не 
поддаваться вліянію^ стимуловъ эмоціональнаго ха
рактера.

в) ІІринддяежащія автору доклада выраженія, что 
къ злополучному засѣданію, 6-го іюля „съѣздъ, по
видимому тотовился-Хлоднеркнуто авторомъ) особымъ 
образомъ**... „добылъ откуда то баллотировочный - > 
ящикъ съ шарами и проч.“ (т. е. что еще?), если не* 
считать ихъ плодомъ простого недомыслія, носятъ 
характеръ личнаго оскорбленія всѣхъ делегатовъ 
съѣзда, обличаемыхъ Секретаремъ консисторіи въ 
подготовленіи къ совершенію какого-то съ заранѣе 
обдуманнымъ намѣреніемъ преступленія. Между тѣмъ



ящикъ былъ заказанъіВѣрнеыскимъ пастырскимъ соб
раніемъ задолго еще до съѣзда, съ разрѣшенія 
•Владыки, и принесенъ былъ Тогда, когда потребо
вался для баллотировки, вопросъ ю. перенесеніи ка- 
федры былъ поставленъ на повѣстку тоже въ свое 
время, а приглашеніе представителей города и каза
чества послѣдовало по общему соглашенію делега
товъ съѣзда, такъ какъ вопросъ о кафед. интересовалъ 
ихъ не менѣе, чѣмъ членовъ съѣзда. Гдѣ же та 
особая подготовка, которую увидѣлъ глазъ іг. 
Секретаря? Правильнѣе будетъ заключить, чтосамъ 
г. Секретарь силится набросить тѣнь подозрѣнія 
въ недобросовѣстности на дѣянія съѣзда, а не “на
оборотъ. 4-

г) Въ вопросѣ о деньгахъ, взятыхъ на устрой
ство Архіерейскаго дома въ Ташкентѣ, съѣздъ <ис- 
ходилъ изъ заявленія члена-мірянина о томъ, что 
для удовлетворенія религіозныхъ нуждъ разорен
ныхъ поселковъ Епархіальное Начальство ничего 
не сдѣлало {письмо о. Удальцова говоритъ о молит
венныхъ домахъ и о пренебреженіи .< къ 
религіознымъ потребностямъ). До этому поводу Г. Сек
ретарь занялся обширнымъ разслѣдованіемъ, кто и 
сколько пожертвовалъ и кто ничего не пожертво
валъ. Напрасный трудъ! Секретарь просто не по
нялъ центра тяжести обвиненій, выдвинутыхъ нѣко
торыми делегатами на Съѣздѣ. Епархіальной Власти 
здѣсь ставилось въ укоръ, что ею не были приня
ты серьезныя мѣры къ возстановленію уничтожен
ныхъ и поврежденныхъ церквей, молитвенныхъ до
лговъ и школъ, не было подробнаго и цѣльнаго пла
на, не было систематической, правильно организо
ванной дѣятельности, поправленной къ возстановле
нію сихъ церковныхъ зданій и удовлетворенію-рели
гіозныхъ нуждъ разореннаго поселенія, почему и не 
видно сколько-нибудь ощутительнымъ въ 
этой области результатовъ. Частные же пожертво
ванія, но которыя указываетъ Г. Секретарь, слишкомъ 
незначительны и случайны, огни имѣютъ-цѣль ока
зать помощь лицамъ, пострадавшимъ отъ киргиз
скаго разгрома, но не удовлетвореніе "обществен
ныхъ религіозныхъ потребностей. А въ докладѣ Секре
таря, не смотря на всю его ненужную обширность, 
объ этомъ-то удовлетвореніи религіозныхъ нуждъ



фазоренныхъшосеикявъэіілу^ёмЩ'ВбЗс^аднНібц^р]»#®^, 
молитвенныхъ домпЪъэи чйкоШ! ЖакъораЗъ чИ>'ййШо 
не, говорится. Если чКомйиѴтр&лЩмна бум^ѣДѢДЙь- 
•ко,:;.а въ ■д.ѣйствитеиьносТН!’<устро^лъ-‘:рюЛйіШйый 

эбытъ разореннвш^й • крестьвнъ'-<«>• Мюч’ем^ж®ДсФъ 
этомъ въ фтвѣтъ/.на письмпи ‘сМі- 
зать- Очевидно інечелѳ йиЪвать. . о'-- н

Наконецъ и , составъііЕй’архіРСЪѣадв^о'/ін^'бП'- 
вѣчалъ общепринятымъ. торамъ. тфЩйѣн^йімЖя 
при .созывѣ; подобныхъ съѣздовъ* *въ' др-іеп;р^іяхъ, 
почему считать. іееоаѣ%удаЛ^!Съ^Ь^6вдвавиііѣѵіся 
нѣГр» основаній»: Каждмж іблаТ'оѣин’ііе б^от^ре^Эгаѣ- 
лено на съѣѣдѣ ^идеіілеіттЛІ^'-иШшіё^^к-^:*. 4Й- 
преки утвержденію Г.-Секретаря, исключенъ<ѣ<іР9І$іИъ 
отношеніи не •ііредстаѣ^я.пъу таЛъ' ОЛакъ Ртѣ1 всего 
уѣзда на съѣздъ <явилось ТОл'ько 8- дёй5і&гйт6вѣ(;гІри 
наличности З'благрчи^йг.въ^уѣЭДѢ? <1реііада *ѣ»йѣѵр- 
ныйъ деллегировалѣ^Нй( съѣздъ пброд^бійу^" Мфяййііу 

- отъ (каждойпприходской1 реріів»іій нНсдѣка-іч'Р эт'бчЗы- 
ло по постановленію >т^^с<еар^арйіеті#р^гЙ*Р<Ж- 

<гранія N і »въ ц®ля хѣ; коЛѴі че<НгвенОа ѵра вно вѣс’йV Ь й а 
^ѣзІьсчйВѣі'К^ійемг^ЬЙ^^Ж^ЖРв^^іНКоііыгоя

н отм ;нміінаяод^::э.Сб<4_#гминдщцд 
-оятдвжои эн отіоън
-оп эн «ы ндп ацвьэц 'іэЭ І«гд —іІіанЭврДВН .алка

тнвдиа .ЯІн?ннеш, ятээжвт вдтнэц аіън 
ч т ■», ЖьРедадвднТде-. э^рімв Відецо&т&йул 
-яныдн индій эн ои отн гцоху <га аэокннктэ аз#Д€ 
н.» коИіо поводу>П. гі-Сеіар^аГар^мКояйистаріи 
мржнопбыло-быг орранинить^ютвгѣгоійщнщкмідаціон- 
нойскомисащѵччленю^ъщкоейисйбтою ц ,я,-. но юъгвигду 
тогор і^то конецъ ато.грі.доилаідал-оожржіідтй отвѣтъ 
Л.аБопоявл'енскаг;о.,.на, «мйрі аисй&щ, ! шшѣнйеіШяео въ 

оЖ4 84 нС.і О.( ..Впосмитаю (.щрбкодимьгмдаісдѣуватьслйѣ- 
эсколька зам.ѣнаній .отдѣаьноэщі; вц адясун «гхынсоіч 
аа Ь .Богояаленекпй ща; укадаі^мо^щівэвъ лірдіщі- 
(ДШгщ.к-діакіша-ѵМаіскаЛеіцко^ вь. еюлпкікт безѣ),; свѣдф- 
ній< о его анрощдаіМЯ повинно. :Енар,х>ъНачадайтво, 
заявляетъ,гида* щ. ЭДоскалеЩнь лриняры,меііШлъ^на 
только вр. допущенъ кти. дд ккіадірмщикаі йаа-раз- 

-івѣн ’Иледо допущеніе; кшдеуіжност»и дако.ішо ібезъ до- 
кументрвъ и безъ аоредѣЛел/н;ыхэ>с.0[ѣдѣній..я канди- 
<датѣ,диі,разв& /имѣлъораво бѵіагпшіннимекжійісъѣадъ 
допущѳнноіі’о КЪ Щ Д. ;ПСфІОМЩ»К$ / и псцравсгявщйсо 
эту должность члена клира лишить права участія въ



кажет-

в#ы<$прахъ ѵИ' быть .ирби.раемымъВ.ИмѣетѣкЛи Фраво Г. 
іжоса. ин унастіяч ръ дѣ- 

,.; ЛДХѢіиКбЦС'ИСТ^рІаі .Сади*ЬчРТ^ЛОНаЧДАІІ>ЦИІ<9В> И кар- 
йіНаЧ&ОЙ'Ь чуіЬ-ЛйгНО■%йСЯТКЦі.УіфіТЪ;(.АІРДПІІ<5А»1Да.К>ЩИХСЯ . 
- ізр>' иявДо л ж н ос г.ц?;р<лв,ерщ енно не вѣ рн© и ж д.
.іМдТк Щіиуцід Н₽ бьіОД нпкдкихь свѣдѣ^й;/<глу,хи быди 
л іШо«в(нгьж *тИ*1Ю® И ^’ФиъгЖме-
р НіЬв ѣрпусгилич Ктс>|Вілн]О!ват>и<урть с^дят^.детатели. 
пиНж кдеа$тедЛ'>.кОрлі)ва,<!н.еажиданіыю нйреведенна- 

. жвмжКаналъ изъ, ^)епог0л^йо1чиніЯз}В'»ыта иаднно 
■<*»тгл(ИІМ»--к<бросі.«іі>еудъ.:ДШненуцаг.ц-. духовенства 
•Д<ѢІЖіВнЬ; .Ж,:>ра^Обра-;ГЬОЯ, і -ВіЬ ,жт«іййД'■ Ф>В°ДЦНО 

-■да^Ѵф|<Тельнпр«ітСжШтва,-5;ВП(ЛЛнѣ рргдф^ен'ЬСР'^нГ. 
ііВфІЙ^НУе^ркнм ь,.: что въ.фГЙ-нфОРЛ»УЛЯР'К>есіГЬ .ВнуВДгі- 
Жі*жя нюиЯ'тдерждніил/написъ., каюсьі что «сД'Лдаъ 

. ИІП-Р’Ѳ Іійьоеое^ъадгьл^огфоріуіудара; йласонідннрм^^о 
мѣсту его нынѣшней службы, признаку?нто,і это 
«очень важная вина», нрдірршу снисхожденіе 2-го 

указъ8',)' ііерев<)Дѣ'ІІ6'/сдрл'<У^а,4<іажет-
■ '(Ні’’-Н'Ѵб "май,3Я! ёі’б 'получивъ, а” 8’ тВгО?ё' мѣя Сдалъ 
“'’Й*М^З^іге і6рёфш‘Сё(Ііе8аІІпфіО<^:т6му;ійРЙчту, въ 
^с^б^йУ^^ѴбегІ/ с/іѵМідъ 6; і;Дійікоі/ъ, гір^дсѴй'ви+І. мнѣ, 

,Жрм^ЙЯ|Й^ІД?6І, Гсъ'”,сожУлѣ'йіб, и !Д6; уёго ‘'Д’іУя’ ;жду 
‘'испІл^йіЙ 1 моеРо ф^ЕпОЙяУкёйІя оЧ'ъ Фйд'ицікТ'6' прич- 

мйж\мё^^н^.^аётЬяІёль 
'^Тр-ні цкокГ і$$УвА‘- 'чііЖгіэБКонсисторіи^ 'т/ЗёылаіоЩІй 
тоёд?іѴсаиі'к.'дІругнмъл нЗ* моёЙ іг1р$ё’ь6ы !п:очёму-то не 
ІкёДГі'бщій йс'ііі();біА?'і1і?.'’(УУІа’Й?>!кё фо 'нѣсколько'{Зазъ 
’і^ФдНом/ІѴ фому' же НВЬбду',нёІІ'йм’ѣіі) ни’ охотыпйи 

■^Ре^іеіЗй^ ’ ” ' * .а'^лдоіінЛ .й'и рньн'чіто ыш->гк.|
• _ Г'и06^яйіёіГскЗйиЙ^ьфё '$ЗДё'р5кдёетъ. ‘ ^иснлючи 
Фы сѣѣѣдѣ1 Только,‘ЗтіГхъ двухъ уяіё оНбф/чейньіхѣ ііо су- 
ду Дйцѣ1'изъ'1 своего Состава, тд й тофа бы уже прйЧо- 
1о§йаіф 'ф^оѣѣріи/'кли недовѣріи, 7'олоіёй р’азДѣлилйсь 
плойку1'; что"Зѣо ‘ ’Лр6ги)фНіВ(УсТ)ь' іѣпи’ гіф()Сто'7’У ,6'б- 
гоявленсісій подсмотрѣлъ, чтд^^ФйФфФ^н/Ще'^'^^іа^- 

сй!і.Ыі >баадйкіііро.ваѵнъ', за л і іедовѣрі.е?. Нвѣдь.',бадлоти - 
арода^кбылаг тайной. яНа м,<дй ъзялядочш^порочешше 

інмбУДУи ног-офізанньі© своимъ. существованіемъ-въ 
епар\і мфтімісительн^мь. благщіоиуніймъіЕпарх. Ьк- 
Л|р» ь« гву,, іф. и іді$;едіЫ дг>л жнжі б ыдіѵэі о>лосовдті* за 
ндош^е у я-шубичче ваядлете - Г,; .Ссмретаря Конси
сторіи является злостнымъ посягательствомъ на ихъ 
доброе имя.



Равнымъ ' обра-зомь, изъ Того обстоятельства 
что"православн. населеніе Семирѣчья, по заявленію 
Г. Богоявленскаго, количественно не превышаетъ 
(что весьма сомнительно) правосл. же населенія 
остальныхъ областей края, совершенно не вытека
етъ необходимость переносить кафедру въ Таш
кентъ Чѣмъ Семирѣчье заслужило немилость и чѣмъ 
особеннымъ въ дѣлахъ вѣры и церкви выдѣлился 
Ташкентъ? Да ничѣмъ; правда Ташкентъ админи
стративный центръ края, но это обстоятельство толь
ко облегчало ему возможность созданія самостоятель
ной кафедры безъ обиды для провославнаго населе
нія Семирѣчья, которое протестовало и протесту
етъ противъ посягательства на честь древнѣйшей 
кафедры въ краѣ низведеніемъ ея на степень викаріат
ства а объ этомъ, вѣдь, ходатайствовало само Епарх. 
Начальство.

Цѣлую страницу Г. Богоявленскій заполнилъ по
вѣствованіемъ о томь, кто, когда и какъ относился 
къ вопросу о перенесеніи каѳедры л эта экскурсія 
его въ область прошлаго, хотя и устанавливаетъ 
наличность благихъ намѣреній Епарх. Власти по от
ношенію къ Семирѣчью, но благія намѣренія одно, 
а горькая дѣйствительность другое. Экскурсія эта 
оставляетъ въ читателѣ впечатлѣніе полнаго кру
шенія этихъ благихъ -надеждъ и ужъ ни кому не 
даетъ права утверждать, что о, о. Удальцовъ и Ан
тоновъ бросаютъ Сдовд на вѣтеръ, ибо ходатайст
во объ оставленіи казенныхъ средствъ въ Семи- 
рѣчьи отклонено Св. Синодомъ, а по какимъ моти
вамъ,-это для Семирѣчья рѣшительно безразлично, 
такъ какъ дѣла не поправляетъ. Утверждать же, 
что все дѣло перенесенія каѳедры произошло по 
винѣ Куропаткина и Св. Синода, внѣ вліянія Епар
хіальной власти-значигь не считаться совершенно 
съ дѣйствительностью.

Возраженіе на 3 п. моего письма само собою послѣ 
этого отпадаетъ; выводы сдѣланы о. Удальцовымъ 
правильно, ибо объ этомъ говорятъ факты. Очевидно 
кромѣ логики мысли, о которой вспоминаетъ Г. Бо
гоявленскій, есть еще логика вещей и спорить про
тивъ ея закона значитъ терять напрасно и время и 
трудъ. ■ Д* ■



Особенно странно. Г. Богоявленскій понялъ мое 
отношеніе къ допущенному, имъ въ письмѣ выра
женію о рядовыхъ клирикахъ: ,;іюдобные займы и 
ранѣе допускались даже для рядовыхъ клириковъ**, 
произведя меня чуть-ли не въ еретика^ отрицающаго 
степени богоустановленной іерархіи. Затрудняюсь 
даже въ подысканіи подходящихъ выраженій для, 
выясненія столь опаснаго вопроса, какъ вопросъ о 
правѣ на полученіе ссуды изъ строительнаго капи
тала епархіи лицъ высшаго въ іерархическомъ отно
шеніи; положенія, предъ рядовыми клириками. Въ 
этомъ вопросѣ, мнѣ кажется, можно бы и не разг 
личать сана, идо .всѣ. члены клира одинаково хотятъ 
и жить и ѣсть и въ послѣднемъ отношеніи совер
шенно равноправны. На первомъ мѣстѣ здѣсь сто
итъ не іерархическая субординація, а вопросы же- 
лудка-кто больше нуждается, а выраженіе „даже и 
рядовымъ клирикамъ1* ставитъ ссуду въ зависимость 
отъ іерархическаго положенія лица, нуждающагося 
въ ссудѣ. Пусть не безпокоится Г. Богоявленскій и 
о причтѣ Войсков. Собора, и псаломщикъ и такой же 
какъ и я іерей Божій о. Звѣревъ всѣ мы твердо пом
нимъ свои мѣста въ іерархической лѣстницѣ, отлич
но знаемъ права, никогда не забываемъ и объ обя
занностяхъ и не споримъ о томъ, кому сколько 
причитается братскихъ доходовъ, а право на ссуду 
лично я охотно уступлю „рядовому клирику** и 
этимъ не унижу своего сана и своего положенія.

За „дерновыя*' зданія-приношу извиненіе; тако
го слова и у меня не было; было слово „церковныя**, 
очевидно, здѣсь опечатка и объ этомъ можно было 
легко догадаться, такъ въ „извѣтѣ** о. Удальцова 
говорится: „на возстановленіе хотя бы нѣсколькихъ 
молитвенныхъ домовъ въ разрушенныхъ поселкахъ**, 
а я говорилъ о „церковныхъ зданіяхъ и опренебрежен- 
но къ религіознымъ потребностямъ православнаго на
селенія, и не затрагивалъ вопроса вообще о мате
ріальной помощи пострадавшимъ. Между тѣмъ Г. Бо
гоявленскій, не отвѣчая по существу, все время ве
детъ разсужденія о частной благотворительности. 
Объясните, пожалуйста, какъ понимать это упорное 
отклоненіе автора отъ прямо поставленнаго вопро
са въ сторону неотносящихся къ дѣлу посторон
нихъ разсужденій. Конечно, вычеты изъ жалованья
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О, вины наши давнія! Не сейчасъ только Русь 
ётала* измЬнять своему званію,, святой Руси“.. Вспом
нимъ Хомякова:

Молитесь, кайтесь, къ небу длани! 
За всѣ грѣхи былыхъ временъ, 
За наши каинскія брани 
Еще съ младенческихъ пеленъ. 
За слезы страшной той годины 
Когда враждой обуены 
Мы звали чуждыя дружины 
На гибель русской стороны... 
За Новгородъ.. Его измѣну... 
За двоедушіе Москвы.., 
За Тушино, за Ляпунова...
За то, что... Обуявъ въ чаду гордыни, 
Хмѣльные мудростью земной, 
Мы отреклись отъ всей святыни 
Отъ сердца старины родной...

Да, не сейчасъ только мы научились грѣшить, 
не впервые теперь вышли наружу наши гнойныя 
раны и язвы. Но не оправдываетъ это насъ, не сни
маетъ съ насъ вины. На чашкѣ вѣсовъ рѣшающее 
значеніе имѣетъ послѣдняя щепотка, послѣдняя доля. 
Вотъ эту-то послѣднюю долю положили на вѣсы 
Правосудія Божія-мы и мы склонили вѣсы въ сторо
ну осужденія, въ сторону признанія насъ незаслужи
вающими помощи Божіей. Предки наши грѣшили, 
но умѣли и каяться, мы же „ничего не забыли и 
ничего не научились11, мы не только грѣшимъ, но 
не хотимъ признать себя грѣшными.

Въ чемъ же все таки основной грѣхъ нашъ, 
грѣхъ текущаго момента? Я бы сказалъ: въ отсутст
віи у людей страха Божія,

Частнѣе; въ очерствѣніи сердца людского, въ 
отсутствіи любви, въ страшномъ эгоизмѣ, въ пре
данности къ крайней низости нравственнаго уровня, 
въ паденіи идеализма, въ отсутствіи національной 
гордости, любви къ отечеству.

Велика была всеобщая радость въ первые дни 
свободы, неизмѣрима. Но сохранила ли свобода свои 
бѣлоснѣжныя ризы? Долго ли мы были гражданами 
пока не превратились въ „взбунтовавшихся рабовъ4*?



Долго ли мы были, наконецъ, этими взбунтовав
шимися рабами, которые могли имѣть никоторое 
оправданіе себѣ въ жестокости рабства, въ жаждѣ 
мести и протеста? Нѣтъ не додго, на четвертомъ 
мѣсяцѣ свободы мы изъ рабовъ превратились, въ ка
кихъ то духовъ злобы, въ ненавистниковъ'правды, 
мира и порядка, въ существа недостойныя человѣ
ческаго званія, въ подлыхъ измѣнниковъ, предате
лей. . ,

Можно ли въ самомъ дѣлѣ считать людьми на
шихъ большевиковъ или нашихъ изм.ѣііниковъ ца 
фронтѣ? . / . . . 71 . "циі,

Можно ли найти въ человѣческомъ языкЬ сло
во, которымъ бы во ис^Й полнотѣ была очерчена, 
вся низость ихъ Дѣйствій, вся мерзость ихъ измѣ
ны? Можно ли чѣмъ бы то ни было оправдать'ихъ 
іібслѣдие выступленее въ Петроградѣ, ихъ сатанин
скую злобу, противъ Временнаго Правительства, 
ихъ равнодушіе къ проливаемой ими же крови?,'Мож- 
но ли найти хоть слово оправданія , открывшимъ 
врагу фронтъ?

Какъ хотите, но ни страха Божія, ни любви, ни 
правдивости въ этихъ дѣйствіяхъ нѣтъ и слѣда, а 
есть одна лишь продажная беззастѣнчивая преступ- 
ностпіч,1 самая низкая измѣна.'гбб О з'И.к-К

Нѣтъ также ни любви, ни страха Божія, и у на
шихъ провинціальныхъ большевиковъ, короче име
нуемыхъ хулиганами. Захвативъ въ свои руки власть, 
или терроризовавъ населеніе, эти господа не толь
ко не уступятъ деспотамъ недавняго прошлаго, но 
много < превосходятъ ихъ своимъ неуваженіемъ къ 
правамъ человѣка и гражданина.

Что же думаетъ и дѣлаетъ обыватель? М. б. 
онъ остался чистымъ отъ предательства, измѣны.

А обыватель, вылѣзшій на минуту изъ футляра 
въ первые дни свободы, снова замкнулся въ свою 
раковинку. Куда ему бѣдному?;

Пусть ужъ тамъ творится воля большинства, во
ля партій... А кое-кто, жаждая порядка, уже ца уш
ко сосѣду шепчетъ:—„Чѣмъ хуже—тѣмъ лучще..і.шУ 
Вильгельма порядокъ небось будетъ хорошій44..

Господа граждане, братцы! Ради всего святого 
пробудитесь отъ тяжкаго кошмарнаго навожденія! 
Нельзя терять ни минуты: врагъ у воротъ, мы накд-
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своего
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нуйѣ гибё.іи, наканунѣ іібрабоЩені^і, наканунѣ 
люченія изъ с'писка великикъ народовъ.

Пока невидимая десница не начертала 
рокового; „мани—факелъ -фаресъ**, 'давайте, созда
вать что либо новое, на мѣсто; нынѣшняго безладья! 
Будемъ звать наше правительство къ проявленію 
твердости, будемъ указывать Йу ш.обходим< сѣь при 
мѣненія Власти тамъ, гдѣ красивыхъ словъ мало. 
Укажемъ ему, что несъ буквой ,,ѣ“ теперь, воевать 
ему надо, не съ церковными школами, а' кой съ 
кѣмъ Ноойаснѣ. Если мы ему‘ довѣрились, не 
П п П -Т/ЛПЛ « ітл А . . • . л  __ ! ■ • I • $ .•і •' і • М
довело насъ до гив

..__ :,Г' т

для того, чтобы оно своимъ прекраснодушнич^іьемъ 
довело насъ до гибели. Россія подошла къ рубежу, 
за которымъ можетъ погибнуть, но ее еще' можно 
спасти и мы"эТого требуемъ во Ѵімях^вобрды': дайте 
намъ порядокъ, дайте скорѣе, спѣшите съ наступ
леніемъ, врагъ усиливается. Спѣшите гіока НеПбѣд- .г«!НТиЛІк ѴіміПС Сй’/мч

спасти и мы этого требуемъ во Ѵімях^вд^бды: дайте 
иаклт.' пмпл п/ч/'і _ иУ . /.к ... і.<— ~ 'АА -к -Аі

РОУ ТѴГНЙГчІГ ■■■•Г"'НЯ- Ж'І-
НО, или на васъ падетъ проклятіе будущихъ пойЗ- 
Лѣній. .■•••

Спѣшите, или иначе- Гіпіз Воззіае. 
Да не будетъ этого!

: ' ' ’ і - ■ ■'<1 ; Г
___________ ГУ. ТК (Пр. Вол.)

Русскій языкъ въ богослуженіи православной Церкви^
ІГІ7Н .аі 'спгі . -»ь -.мвР. и>. ?.;н икю.і атѣН

Ужъ сколько разъ писалось и говори лосьона 
съѣздахъ и собраніяхъ о томъ, что славянскій»языкъ 
за богослуженіемъ настоятельно требуется замѣнить 
русскимъ, іно ,,только все не въ прокъ4..

Помилуйте, обычно говорятъ на это> да въдь 
это вы расколъ хотите плодить въ ЦерквикСлавян- 
скій языкъ при хорошей передачѣ одинаково поня
тенъ,какъ и русскій,- Да и чѣмъ вамъ не нравится 
ЭтоТѢ языкъ? Вотъ возьмите католиковъ*—)А нихъ 
*ЛаТинСкій языкъ за богослуженіемъши вовре : ужъ 
непонятный для молящихся, а вѣдь ісатолики его дер
жатся й держатся упорно*.1.;.. Т ' :. ■/;*

- Разсужденія на мой взглядъ совершенно неосно
вательны. Отъ нихъ вѣетъ, излишней опасливостью 
человѣка напуганнаго». Въ. самомъ дѣлѣ, пойдутъ^іи 
наЕни прихожане въ расколъ, если за богослуже
ніемъ ФИй вдругъ услышатъ понятныя молитво
словія и пѣснопѣнія? Нѣтъ и нѣтъ. Напротивъ^ та-
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кре богослуженіе имъ будетъдорогимь Теперь скор
би и нужды прихожанинъ, и прихожанка пережи
ваюсь одни. Попробуйте ка растворить эти молит
венныя воздыханія съ молитвенными воздыханіями 
Церкви, попробуйте слить его душусъ д\ шей древ-. 
нюю Псалмопѣвца Давида посредствомъ чтенія его 
вдохновенныхъ псалмовъ "на понятііом ь русскомъ, 
языкѣ и вы увидите, какая привлекательная и могу
чая сила таится въ православномъ>■богослуженіи, вы 
усАышйте изъ глубины идущіе вздохи богомольцевъ. 
Не нужно'^б^ва^^'й^^.. что понятный языкъ 
длД богомольце-ЙЛйастоятёльно требуется за бого
служеніемъ Апостоломъ язьіковъ'' Павломъ. „Если я 
не разумѣй значенія С/Мвъ,' говб^иТъ онъ въ пос
ланіи К''ш Коршіфянамъ. го'я для говорящаго чужё-' 
страненъ, й Говорящій Для меня чуЖестрайёцъ?ИбЮ, 
когда я молюсь на незнакомомъ языкѣ,' 'то 1Хотя 
духъ мой и молится, но уМъ‘’мфѴ остается безъ пло-( 
да. Что; же дѢлаТь? СѣаІНу блсіііиткй5,!Ду5<о'мъ. стану 
молиться и умомъ, буду'пѣть духомъ,1 буду пѣть и 
умомъ. ■ Ибо если ты будешь благдсЛбгйіять' духомъ, 
то стоящій на мѣстѣ простолюдина'1’ какъ скажетъ- 
аМйнь-прй твоемъ блйгодареіііи? Ибо онъ не пони
маетъ, что ты говоришь. Ты хорошо благодаришь, 
но другой не наз’идаегся.. Новъ церкви- хочу луч- 
шё-пять словъ сказать умомъ моиМъ, чтобъ й ідруі.; 
гйхъ 1 найтавить, нежели• тьму словѣ на нё Знакомомъ' 
ЯЗЫКѢ11. ■ •' ’ ѵ'7 •*’ ОЖ/" .

Правда, Здѣсь Апостолъ говоритъ объ ійЮстран-> 
номъ языкѣ; Діокне нужно опусісаТь йзѣ! ййд^'и Тру' 
что и 'славянскій ' 'языкъ во мнбгйхъ выраженіяхъ <й 
въ синтаксическомъ Отношеній для русскаго ■ чело
вѣка такъ йсе'теменъ; Жакъ;-положимът л реческій и 
латинскій. ИЗЪ множества примѣровъ во>зьму первый 
попавшійся. Многіе-ли изъ православныхъ'ітрйхожанъ 
понимаютъ,, 'хотя бы слово, да ілилуія”? Много-ли 
найдется такихъ даже не изъ „простолюдиновъ'1,' 
которые бы умѣли перевести пѣснопѣніе—,,Яко да, 
Царя всѣхъ подымемъ Ангельскими дорилюсима-чи-н- 
мщ Аллилуія*4? МногіегЛИ' аиаіотъ'.что значить— 
тапетасма*4? У многихъ- при /сдовѣш,древа •польская,? 
кедры леѳанскіяй мелькаетъ представленіе<о Поль
шѣ Что. значитъ- „нырище, иссопъ4*? Недавно.жо 
мнѣ заявилась' учительница одной изъ городскихъ
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школъ съ просьбой перевести выраженіе одного изъ 
псалмовъ въ шестопсалміи—„яко ляДвіи моя напол- 
нишася пбрутайій". '

Если этого выраженія не могла понять кончив
шая среднее учебное заведеніе прихожанка учитель
ница, что остается сказать о „простолюдинахъ и 
простолюдинкахъ'*?! -

Трусливые люди боятся, что введеніе русскаго 
языка при богослуженіи породитъ расколъ и только 
по той причинѣ, что молящимся будетъ понятно 
богослуженіе. Отчего же не боятся все болѣе и бо
лѣе растущаго сектантства! Ни для кого не секретъ, 
что въ сектантство уходятъ православные только 
потому, что, богослуженіе сектантовъ на русскомъ 
языкѣ имъ кажется понятнымъ. Большинство прив
лекаетъ чтеніе слова Божія на русскомъ языкѣ.

Что же касается ссылки на католичество, ко
торое при своемъ, богослуженіи упорно держится 
непонятнаго латинскаго языка, то примѣняя тотъ 
же аргументъ, ай аЬыігѣіт должно сказать слѣдующее 
-^ц^в^самомъ дѣлѣ, если мы хотимъ сдѣлать бого
служеніе болѣе понятн.ымъ для богомольцевъ, то.от
чего не. ввести и. латинскій языкъ?!

Не такъ однако разсуждали Братья-просвѣтители,, 
Первымъ долгомъ. они позаботились датъ просвѣ
щеннымъ имъ славянскимъ народомъ понятное бого
служеніе. А для этого, какъ извѣстно, въ началѣ 
еврей миссіонерской дѣятельности они приняли и 
выполнили трудъ перевода богослужебныхъ книгъ 
съ .греческаго, языка на роднр.й имъ славянскій, (

Этой милости настоятельно просятъ, и русскіе 
члены Христовой Церкви. Дайте и намъ возмож
ность призывать Господа и молиться Ему не только 
духомъ, 'НО И умомъ. г,п ; ‘ Т.,ч .. . Ъ ,:.

Введеніе русскаго языка настоятельно необхо
димо. Аі для того, чтобы такая реформа не, могла 
„плодить раскола", слѣдуетъ вводить ее ,,не по-Ни. 
коновски, вдругъ", а постепенно. Можно было бы/ 
напр, «ввести чтеніе Евангелія и Апостола, безъ 
ужаснаго крика, и на русскомъ языкѣ. То же са-мое; 
обязательно примѣнить и къ шестопсалмію. Можно 
ручаться, что при такомъ нововведеніи прихожане 
нех пойдутъ курить во время шестопсалмія, какъ
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это зачастую наблюдается въ настоящее время, а 
внимательно прослушаютъ вдохнованные псалмы 
пророка Давида. а’

Слово Божіе само найдетъ путь къ душѣ и сер-г 
дцу молящагося и принесетъ великій плодъ.

___________ Н. Ц.—О. в.

Слѣдуетъ ли уничтожать обязательное изученіе Закона Бо
жія въ свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ?

(Окончаніе) 9 ’ < но ■

Затѣмъ, не надо забывать, что въ настоящее время съ осно
вами христіанской вѣры школа знакомитъ дѣтей христіанъ, кото
рые уже заранѣе являются убѣжденными или почти убѣжденными 
въ истинности своей религіи А человѣкъ не можетъ равнодушно 
относиться къ тому, что онъ считаетъ истиннымъ, Только на сло
вахъ можно одинаково уважать свои и чужія убѣжденія. На са
момъ дѣлѣ субъектъ, въ чемъ нибудь увѣренный,’ обыкновенно 
хочетъ» чтобы и другіе были съ нимъ согласны. Если бы суще
ствовали политическія школы, то соціалъ-демократъ. напр, едвали 
бы не захотълъ ознакомить своего сына прежде всего съ програм
мой той партіи, къ которой «онъ самъ принадлежитъ, и съ ея ос- 
новями. Точно также и вѣрующимъ родителямъ естественно же
лать, чтобы ихъ дѣти знакомились прежде всего съ тѣмъ, что они 
сами считаютъ истиннымъ. По словамъ О. Булгакова, „нельзя се
бѣ представить, чтобы серьезный и искренній религіозный инте
ресъ могъ миновать христіанства, могъ не сосредоточиться на его 
ученіи. Всѣ проблемы, на которыя необходимо наталкиваться и 

,, которыми болѣетъ философская мысль, ставятся и извѣстнымъ 
образомъ рѣшаются въ христіанствѣ, которое въ атомъ смыслѣ 
является наиболѣе сложнымъ и многостороннимъ изъ всѣхъ рели
гіозныхъ ученій, имѣетъ болѣе тонкую и глубокую метафизику. 
Вотъ почему» какъ бы ни относиться къ христіанству, но при на
личности извѣстнаго религіознаго развигпія, нельзя пройти мимо 
него, его не замѣтивъ, нельзя не сосредоточить на немъ своего 
вниманія" ')

Обязательное изученіе Закона Божія, какъ предмета, разу
мѣется. содержитъ въ себѣ элементы принужденія, но не въ боль
шей степени, чѣмъ изученіе и всякаго другого предмета. Отсюда, 
если мы въ принципѣ ничего не имѣемъ противъ обязательнаго 
характера школьной, то отрицаніе такового по отношенію къ За
кону Божію могло бы быть нами допущено лишь въ томъ случаѣ, 
если бы мы пришли къ безспорному выводу, что знакомство съ 
нимъ менѣе важно, чѣмъ съ другими областями знанія. Оосмот-. 
римъ, такъ ли это.

Едва-ли можно оспаривать, что въ школѣ въ качествѣ обя
зательныя» предметовъ должны преподаваться тѣ. которые а) ^дов-

*) «Безъ плана', .Вопросы Жизни', 1905 г. № 3. стр, 390.



вМ№ѣ@йУъ умъ съ формальной и,'■ особенно.'Ніейнбй(і сторонѣ!'/ в): 
безудловно необходимы для жизни. Дѣти должны усвоятъ то,- чгр 
ДЛ(Я и>іхъ^ интересно и іі^езн^,.< полезно,- .кон^чц.о, не только въ

ніемъ самосознанія, ребенокъ замѣчаетъ присутствіе религіозной 
пф^ейностіі вѣн^е^фч с^мрмф и'.въ,., окружающихъ еро трюд^-щ'. 
Онъ сдышцтъ -О Дю:ъ и ангелахъ, видитъ. какъ молятся его, (ррд- 
ные и знакомые, становясь вмѣстѣ съ ними на молитву, испы
тываетъ особое благоговѣйно^умилид'ейъное настроеніе. Онъ не мо
жетъ не обратить вниманія на многочисленные храмы, богослу
жебный кулкь, религіозныя процессіи. Наконецъ,, его приковы
ваетъ себѣ, ■ торжественный и въ- тоже время ужасный аять 
смерти- дорогихъ ему нлицъу ихъ разложеніе и щщре^ещ'еж ладъ 
землею. Все. это .-дѣйствуетъ на ѣоображеыійэис чувство н-еблнка, 
пробуждаетъ въ немъ естественное- желаніе:? понять ки объяснить,! 
смыслѣ явленій, относящихся къ- .религіозной области, требуетъ 
для себя ргсзрѣшеніЯгѢв^Съ теченіемъ времени, до мѣрѣ: развитія 
дитяти, допросы! эти становятся, вое болѣе и болѣе глубокими) а 
вмѣстѣ съ тѣмъ ' увеличивается и потребность получить.1; на лихъ 
тотъ^дилиі другой- отвѣту. Чтп-^я*1 такое, какія еилыгвызвалиъме- 
ня наѵсвѣтъ .игчтог будетъ со’мнсюі пю<»смерти, .каково отношеніе» 
мое къ окружающему міру и доу.пимълюдямъ, истинны лй .тѣ -ре-н 
лигіозиые двгматы, которымъ меня учила семья, дѣйетвителіьноиди: 
Іисусъ*. Христосъ- есть Богъ, будетъ- ли запообная жиэньоікакас пргъ- 
мирить іёъ милосердіемъ Божіимъ мученіе грѣшниковъ ■пстт/лі-^- 
вое это приходитъ на умъ юношѣ, пережившему■ -періодыгімѣисп®/, 
наивной вѣры, начинающему (Сознательно жить-и мыслить И; бы1- 
ло бы, въ высшей степени противоестественно и странно, еовиобыи 
школа,' сообщая дѣтямъ такъ много свѣдѣній, для <нихъ чагатя со> 
веригенно неинтересныхъ,,-нео пыталась- дать:^отйѣта на воѣ&эли- 
жизненные вопросы./го или иное рѣшеніеісттохъхъ имѣетъхтаиоеі 
огромное значеніе въ дѣлѣ выработкиімірокозерцанія МнѣэкажагСяЗ 
было- бы,, непростительною небрежностью со/ стороны .учебнаго за? 
веденія не ознакомить ученика ода основами его .вѣры, не вцясп 
нить ему смысла религіозной стороны жизни, не помЬчь разоб
раться въ тѣхъ недоумѣніяхъ и вопросахъ, которые сами Собою 
воянйѣаютъ у него нв гіочвѣ религіознаго-опыта. . ц ѵ ■ «л?№

■л‘3'ЭНѣмъ, 'религія’ представляетъ ' нзъ’' себя фактѣ'бгрбмной 
значимости. станемъ ’ЯЙ йй-’$азсматривлѴь ее какъ псйЯилЬ'гйЧё2-’ 
скую необходимость илй какъ ‘историческую дѣйствй’тІ'Йь'йвёЛ/ 
Потребности’ в ь ней была присуща ВсѣМъ народамъ во вёѣ'вѣка.’ 
Въ частности, христіанС^ѢВ'е^Ѣь'^'еДй'М’я ІёУльтурнѣ’йшЙхъ націй, 
исповѣдуется въ настоящее время сотнями1 милліоновъ лібдей. 'Она 
тѣсно связана съ современной цивилизаціей, вплетается во ѣсѣ- 
оіЯдеф&Н&ія,' соціальныя и политическія отноіііёнія, оказываетъ 
вліяніе йа ЬЙізнь общественную и госудёрствённу’ю на нй^’К^'И 
искусство, даже на экономическую сферу. Оно имѣетъ свою исто
рію, свою филбс'офію, своіо эктику й культѣ. Мы знаемъ, что пи-
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том.цьГ ихй1'учетныхъ за-мдёній изучаютъ этимолЮгнО'и син<
такси'ъ давно отжившихъ народовъ, знакомятся со всевозможны* 
ми памятниками древней письменности, въ родѣ твореній Кирилла 
Т^бйсіЩго или 1 даиі’Лйа Заточника, ёазубрива’ютѣ ЦЩФ Названій 
рабТ&йй И йабѣкюмыхъ^-с'тараюгся запомнитъ флексіи, оуфикси» 
Такѣ почему же" ойй мб'гутъ игнорировать ту сторону жизни, ко^ 
т(Грая имѣетъ бТнбШеНІё къ высшему Кйру■ и которая не' менѣе 
дфУІиЧЧѴ'1 Йт’ё’рйЙъ ■ Чьіёыва'ёТъ •рэйні'чньи- вопросы-и- нМ’буйѣНМ-. 
Оставлять безъ 'ййиМзнія й изученія рёл-иТі'Оѣную ббйастЬ-знѣч*йіло 
бы допусйНть-:'круЙный П0бб6лъ въ дѣлѣ ббразованіяі-і’-Евангеліе 
во 'вѣякомѣ'‘случаѣ заслуживаетъизученія не въ мёньХВёй степе
ни, чѣмъ „Слово о полку Ийдрёвѣ*1 или-„і'Тутейіебтвііе- игумена • 
Даніила" '

Иногда указываютъ на необходимость знакомить воспитан
никовъ съ содержаніемъ не одного лишь христіанства, но въ рав 
ной мѣр4Н&дайСхъВ^дНІіёк^ЙФ®^|В©>Ог'4в6р'я, е^^^Ціозво- 
ляло время, такъ это и должно было бы быть Но ознакомленіе, 
хотя бы даже само,ег.элементар.но.е, со .всѣми существующими вѣ
рованіями одно могло оы занять весь курсъ Урёдней школы и не 
оставило бы мѣста для другихъ предметовъ Въ виду этого по 
нейК-хоЛймоЬ^и^брйхофітся ограничиваться иёученіёмъ одной наи
болѣе рас'пройранеиной,,. культурной и вліятельной религіи хри-і 
стіанріва. '

Накууецъ, иногда.:,говорятъ, что изученіе района Бр^іа-вь 
щ^оліу монетъ .сррсо.бсгвовать увеличенію розни Между учащимися 
различныхъ націИ, можетъ разжигать страсти, пробуждать человѣ- 
конёнаВ'й'б+йи'іёёкіе ййс’г'и&кты -ч-Йо христіанство—это религія люб
ви! ѣ'тчі'іроще’Н'іУ и' с|йободы-- мёИѣе всего ©Равна въ этомъ отно- 
цй'йіи нХфИ.С’Піане^ая нравственность и національная вражда—двѣ 

ііякл/о|чающія рцкци Бь>угь мржетъ, оудѣръныя щица и ,поз-.< 
во^^ь на,,убакахъ Закона'.Божія внушать ненависть къ ино
странцамъ.'.но стройно1'было бы обобщать такіе факты. Вѣдь то 
ж^^ѣм’оё1 МбжМб1 ЙФлЭТѢ (и! дѣѣаётсяч иногда) на урокахъ граждан
ский ФЬторій1 ІІри-иомнийѢ Ію. случаю Хотя 4ы знаменитый учеб
никъ тфоф?'іИ|гавайскаго съ еір консерватшвно-подитическими тед- 
депціямщі ррче^у> ^е.,уа эдом,ъ основаніи ни^оуне возбу^кдал^ 
во^ррс^, объ- исключеніи указанна кр предмета из'ъ курса средней 
ШКОЛЫ' и ’ > - '.<■ .{ГТОЦ

Й-юбще же не у^адо забывать* чйѴ хЬйѢтіансѴкъ заключаетъ' 
въ'себѣ гораздо ббЛьиіе" прогрессивныхъ' элементовъ, чѣмъ это 
прййя'кі'думать 'Кто читалъ евангеліе, тотъ,, знаетъ,,-Иіо/идеи, 
коіторьіми по. сгіоаведдивосрнг. (гордится нашъ нррсвѣщенныйрвѣкъ, 
идец,всеобщаго, р^авенст.^ братства и свободы. безконечной цѣн- 
но9^челрвѣческой личности, любви, милосердія, всепрощенія/б.ез 
предѣльнаго усовершенствованія —составляютъ краеугольный ка
мей! хрйс^іанск'ой "вѣры И морали. Если бы'люди хоть сколѣкб 
нйбуідь пфониклйсь■ тѣмй Нравственными идеалами которые звпо- 
вфдалъ намъ Сі-паситель.что са|Ми собою давно, бы рали цѣпр.раб- 
срра: ;©ыли - 0ы,,невозможны нц угнетеніе, сильными слабріх^. н,и 
несправедливое лишеніе кого либо человѣческихъ и гражданскихъ 
правъ Всевозможные виды насилія ‘ существуютъ до сихъ пбръ 
тоЛУко потому, что даже люди, исповѣдающіё „устами свОими"
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христіанскую вѣру, на самомъ дѣлѣ сердцемъ своимъ далеко от
стоять отъ христіанскихъ идеаловъ. Но единственнымъ выходомъ 
изъ этого можетъ быть только то, что нужно ближе ознако
миться съ Евангеліемъ и глубже проникнуть въ его содержаніе. 
Пусть же эта Священная книга сдѣлается настольнор въ нашей 
школѣ, и я увѣренъ, учащіеся не только будутъ черпать изъ нея 
„воду живую“, необходимую для вѣчной жизни, но и тѣ вдохнов
ляющія идеи, которыя являются надежнѣйшими элементами по
литическаго, экономическаго и соціальнаго прогресса.

Во всякомъ случаѣ оставленіе Закона Божія въ школѣ, въ 
качествѣ учебнаго предмета, будетъ большимъ благомъ для уча
щихся, чѣмъ изгнаніе его изъ школы.

(Т. Е. В.)

Церковно-общественная жизнь
Отнрытіе Церковнаго Собора.

Наканунѣ открытія Собора, 14 августа, въ Ус
пенскомъ Соборѣ и во всѣхъ церквахъ Москвы со
вершены всенощныя бдѣнія. Утромъ, 15-го, послѣ 
ранней литургіи во всѣхъ московскихъ церквахъ, 
двинулись малые ходы по заранѣе намѣченнымъ 28 
пунктамъ Москвы, гдѣ въ церквахъ совершались ар
хіерейскія служенія. Соединенные группы и крест
ные ходы во главЬ съ архіереями двинулись въ 
Кремль. Около 12 часовъ Красная площадь была 
буквально запружена народомъ, ожіідавшимѣ крест
ныхъ ходовъ и начала молебствія на Лобной площа
ди. Прибывшіе съ разныхъ концовъ Москвы крест
ные ходы развернулись въ одну линію отъ Иверской 
часовни до Лобнаго мѣста и далѣе до Спасскихъ во
ротъ. Богослуженіе въ Успенскомъ соборѣ началось 
въ 10 ч. утра, соверша іось первоприсутствующимъ 
членомъ синода митрополитомъ Владимиромъ въ 
въ сослуженіи съ митрополитамъ московскимъ Ти- 
хономъ.-экзархомъ Грузіи Платономъ, Петроград
скимъ Веніаминомъ; кромЬ членовъ Всероссійскаго 
церковнаго собора на богослуженіи прпсутствдвали 
министръ-предсѣдатель, министръ исповѣданій, вн, 
дѣлъ, предсѣдатель госуд. думы Родзянко,, бывшій 
оберъ-прокуроръ и другіе. По окончаніи литургіи 
совершено молебствіе, къ которбму вышли всѣ 60 
архіереевъ, прибывшихъ на соборъ Митрополитъ 
Владимиръ занялъ мѣсто на амвонѣ и оглдсилъ гра-
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моту синода объ открытіи собора, предложивъ всѣмъ 
членамъ собора пропѣть символъ вѣры. Раздалось 
общее пѣніе, руководство въ которомъ принималъ 
Родзянко. Въ часъ дня, гіри торжественномъ звонѣ 
всѣхъ кремлевскихъ 'колоколовъ, изъ Успенскаго со
бора и всѣхъ другихъ кремлевскихъ соборовъ и мо
настырей двинулся на Красную площадь крестный 
ходъ; впереди несли древніе хрустальные корсунскіе 
кресты. Передъ Чудовымъ монастыремъ Крестный 
ходъ остановился. Митрополитъ и другіе члены со
бора заходили въ монастырь, прикладывались къ 
мощамъ святого Алексія. Когда крестный ходъ че
резъ Спасскіе ворота прибылъ,на Кррсцую площадь, 
все духовенство, въ предшествіи корсунскнхъ кре
стовъ и запрестольныхъ иконъ Успен.скаго собора, 
вышли на Лобное мѣсто и при всеобщемъ пѣніи 
членовъ собора срверщили всенародное молебствіе по 
случаю открытія помѣстнаго собора россійской цер
кви. По окончаніи молебствія крестный . ходъ черезъ 
Воровскія ворога возвратился въ Кремль. По окон
чаніи торжества въ покояхъ митрополита состоялась 
трапеза.

На Соборъ прибыла свыше 400 человѣкъ.
;'іП /1. I . чТ .. '■ I ч /ІН,-

. Завтра, 16-го, первое засѣданіе Собора въ Крем
лѣ, Спасителя, на которомъ выразилъ желаніе при
сутствовать министръ-предсѣдатель Керенскій.

(Сем. Вѣд.)

Новый занонъ о подоходномъ налогѣ

Временное Правигель’ство. постановило оклады 
государственнаго подоходнаго налога, установленные 
закономъ 6 апрѣля 1916 г,, въ настоящемъ 1917 г. 
повысить и взимать въ слѣдующемъ размѣрѣ: доходъ, 
не превышающій 1000 р , освобождается отъ обло
женія подоходнымъ налогомъ Доходы отъ 1000 р. 
до 1100 р. облагаются 12 р.. отъ 1100 до 1200—14 р. 
отъ 1200 до 1400—17 р. отъ 1400 до 1600—21 р.
отъ 1600 до 1800—26 р. отъ 1800 до 2000— 31 руб.
отъ 2000 до 2300 39 р. отъ 2300 до 3600—43 р.
отъ 2600 до 2900—57 р. отъ 2900 до 3200— 68 р.
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отъ 4000 до 4,500—12,4 р. отъ 55ОР до 6000—216 р, 
отъ 7000 до 7500-338 р. отъ 8000 до 8500 — 434 р. 
отъ 9000 до 9500 $48 р. .отъ 9500 до 10006-600 р. 
20.000 р, облагаемся въ суммѣ 2<184 р. и 30000 
3867 р. іі т. д.ѵ400.000— 120000 р.Вь текущемъ 1917 
г. плательщики обязаны, ,не дожидаясь окладныхъ 
листовъ, внести не позже І августа въ . .государст-. 
венное казначейство или особыя комиссіи,половину, 
суммы налога, цричи.тающагрся ръ дохода, показан
наго въ заявленіи. По, полученіи окладныхъ листовъ, 
вносится ••доплаченная -сум^’а. ііе пр.зже 2 октября.

Т'І •?( ■ ,)‘—г—Й  -Щ ;,Щ ! : •,
ПрилігЬ'ръ, достойный подражанія. Въ кишинёв

ской епархіи открылся епархіальный банкъ—ссудо- 
сберегательнбе -учрежденіе: 1) по выдачѣ ссудъ, 2) 
по пріему вкладовъ и 3) но выдачѣ безвозвратныхъ 
пбёобій для Членовъ! Духовенства-и служащихъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ іі учрежденіяхъ1 епар
хіи й для духбвнО-'учёбныхъ заведеній,' епархіаль
ныхъ учрежденій; церквей, монастырей, городскихъ 
и сельскихъ йриходёкихъ обществъ, принтовъ, при
ходскихъ совѣтовъ и другихъ церковно-приходскихъ 
и церковно-общественныхъ организацій. Включеніе 
приходскихъ совѣтовъ, обществъ и организацій въ 
число кліентовъ епархіальнаго банка вызывается 
неотложно новымъ положеніемъ свободной цёркви 
въ свободномъ 'государствѣ й является-' одішмъ изъ 
важнѣйшихъ условій сближенія, объединенія и сою
за духовенства съ паствой для развитія церковно
приходской жизни, просвѣтительной и благотвори
тельной Дѣятельности прихода. ; ь .

Вмѣсто свободы ілумленіе и кощунство Пет
роградская газета цСвѣтЪ’* съ справедливымъ* иеподо-' 
ваніемъ отмѣчаетъ современное поруганіе ;въі Россіи 
христіанства'и Христа оы; > *.■<" ыяоо

Съ чувствомъ глубочайшей боли и негодованія 
приходится писать .о томъ, что въ нѣкоторыхъ ки
нематографахъ столпцы оскорбляются Святая Свяг-д 
тыхъ христіанина. Идетъ картина ,,Жизнь' й стра
данія Іисуса Христа/ и наша публика, сидя-вѣ шап
кахъ на этомъ величайшемъ кощунственнймълпред-о 
ставленіи, смѣется... Смѣется, видя Х'рчісга.на экранѣ,
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Смѣется 'потому, что въ 'таКбіть кощунственномъ ви
дѣ представляются жизнь и страданія Христа.

Мы дошли'До іюёлѣ'днихъ предѣловъ. Оскорб 
ляе'тся Богъ! Конечно','мы ййѣёмЧ» свободу* Ч;лова, 
печати и т.' д.,"но ‘іМда и гд’ь'-эта свободы мож'еТъ 

■йздѣвЗться надъ самой ДѴ’І-Ьгб'іі и сокровенной свя- 
тыНей человѣка —’-христіаНнііа? КИгда ‘БОРЪ вййѢІав- 
лялся для осмѣянія-? БеЗуміѴы,1 'іг<і'вы •Дѣлаеѣе?'і 

-«Гі’р. Почему - Только на;ѵь<христіанскоЙ-і ■ религіей до ■ 
■ пускаеТся\ттй6ё ис^лід'И^^лкігпё-’НН^кніе?.' Почёйу 
христіанинѣ Въ сВо'ёМ'ъ хрйсТіЫіШімъ царствѣ, дШ- 
жёнъ въ -ішИомъ-Ш бёйёилій рьіДІатв и'видѢѢь, какъ 
безумцы іончуТь ногами -е> () Вига'. ’ оскорбляютъ его 
религіозное Чувствъ

Свобода! Да; свобода веМікбё' право-' Человѣка. 
Но Она,! ліре>к'Де всего, 7отметаёт«ь отъ ■ себѣ всякую 
скверну, Лига ттрёжде всег’Р, не допусийёТъ^ 'издѣва- 
Телъства* надъ Человѣкомъ. ойа ДѣѣаёТъ^ 'человѣка 
свободнымъ"въ религіозномъ ЛпгнбиіейТй”'н(о не дё- 
пускаетъ'глумленія. (II. В.)

ІГГ"Ъ!\Г ;.І(Ъ1Н '.'О';;- ОІІЩЩ’ІГІ И І'У'/'Ъ' Д !І'ШНО-}

Плѣненіе іерархической власти. (Историческая 
справка). Съіудш^тх^керіе.(и;ц ратріаршества въ Рос
сіи, когда на должность рберъ-прокуроровъ Синода 
ставились' драгунскіе пііЙовнийіі, леибіь-Ѵ-вардіи 
ЦапйТаньі и т. Гт. дѣло іірейращёиіяіНрусской,!-Церкви 
въ рабу свѣтской власти 'пО'гнѣ6 гигантскими шага
ми: До;Петра I русскіе цари'ёами были Цёрк'ѳвнйКй- 
міГ'іг болѣе‘йуМенѣё входили1■ въ^интересы ’іірйво- 
сЛІа’ВноЙ 'Цёрквй-І ; ІТётрДТ-щ 'ёто прёемНики низвели 
церковь на сгейень безсловесной рабы,; которая ’не 
можеѣѴ поднять свой голосъ даже противъ сймыхъ 
б е з о б р азны х ъ ко иду 11 ст в е н н ы х ъ1 ра сгГо ря же н і й<1 с вѣт- 
ской власти. Понадобились; ’найр.и Петру дубы дЛя 
строительныхъ цѣлей, и онъ, ничто же сумняся 
даеть распорялуе||^ ,,и$ъ Синица во всѣ епархіи 
послать подтвердительные указы, дабы священники 
нигдѣ/ никог© въ дубовыхъ ,лробахъ не , погребали1*. 
Вздумалось Петру завести о полковыхъ лошадей .но 
монастырямъ, т е. обратить обители въ конюшни/— 
и дѣло было .сдѣлано безъ всякаго сопротивленія. 
Не понравились Петру нѣкоторыя проявленія рус
ской религіозности и онъ издаётІ 'указѣ „вагвор-



— 298 —

нцкрвъ отнюдь не держать, въ монашевсТо никого 
не постригать, а ежели гдѣ есть какія мощи и пр. 
чего ради ‘люди рбыкли вяшще ходить (на поклоне- 
ніе), перенесть за ворота, дабы никто не могъ пре- 
теняй сыскати ититы въ монастырь1*. , .

А прокуроры были невыносимы даже для рабовъ. 
Члены синода однажды на колѣняхъ просили импе
ратрицу Елизавету избавить ихъ отъ оберъ. проку
рора князя Шаховскаго. Завѣдомый атеистъ цберъ- 
прокуроръ Чебышевъ провожалъ каждую подпись 
членовъ Синода „гнилымъ словомъ1*, а оберъ-проку
роръ Протасовъ правилъ сонмомъ .архіереевъ, какъ 
эскадрономъ на ученіи1*. При такихъ обстоятельст
вахъ нечего удивляться и беззакощщму акту импе
ратрицы Екатерины II, которая,, когда понадобились 
цомѣсть.я для раздачи своимъ на/южникамъ, назва
ла всѣхъ епископовъ и всѣхъ духовныхъ чиновъ 
ни больше,, ни-меньше, какъ „хищниками11 и при
казала отнять у нихъ церковныя угодья.. С

Вотъ истинныя историческія причины нашей цер
ковной разрухи и плѣненія церковной власти.

- • ' - ----. ‘О. ''Л .
Запрещеніе колокольнаго звона.

- .ГІЛ У , ')с ,.і ' ■ • • ,.Ю

„Утру Россіи** сообщаютъ изъ Царицына:.
6По праздникамъ, во время утреннихъ митин

говъ, воспрещенъ колокольный звонъ, дабы не мѣ
шать агитатору большевиковъ Минину и его друзь
ямъ говорить. Обѣдни проходятъ безъ благовѣста, 
звонари снимаются. Объ этомъ пробуетъ говорить 
протестующій старикъ, ему шикаютъ1*..

Ленинское засилье, очевидно, грозитъ обратить 
Россію въ Турцію, гдѣ кромѣ Аѳона, всюду запре
щается колокольный звонъ. ‘(Пр. В.)

Предложеніе услугъ

— Въ № 111 „Саратовскаго Листка1*, отъ 26 
мая сего года, можно было прочитать слѣдующее 
объявленіе:

„Предлагаю услуги*1. ■. '

Священникъ, студентъ семинаріи, знаю простое 
и нотное пѣніе. Безъ подготовки на любую тему мо-
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гу сказать проповѣдь, надѣясь на ея успѣхъ, голосъ 
имѣю чистый баритонъ, могу служить и теноромъ. 
Прихожанами всюду былъ любимъ. Имѣю аттестатъ 
отъ прихожанъ. Условія: триста рублей ежемѣсячна
го жалованья, необязательныя требы по соглашенію, 
готовая квартира и отопленіе. Адресъ въ редакціи.

Остается добавить: принадлежу къ партіи с.-р?, 
могу выступать на м> тингахъ. . (П. В.)

___________ : і Г -і ><■',.О. ‘>Н.’

Наказаніе смертію за богохульство. Въ № 16 
—17 журнала «Къ Свѣту» напечатано описаніе слѣ
дующаго необыкновеннаго событія.

Въ Старой Руссѣ, въ курзалѣ мѣстѣчкѣ, гдѣ со
бираются больные, находятся двѣ часовни—новая 
каменная и старая деревянная.

У старой деревянной часовни высокая паперть.
Одинъ -ораторъ большевикъ во время политиче

ской манифестаціи, не найдя другого мѣста для про
изнесенія рѣчи, рѣшилъ для $трй цѣли ВОСіІОЛЬЗО- 
ваться папертію и сдѣлалъ ее для. себя трибуною.

Взойдя на высокую паперть, онъ обратился съ 
митинговой рѣчью, въ которой высказалъ, что не 
надо вести войну, что необходимо сокрушить бур
жуазію, капитализмъ, что ненужно духовенства, какъ 
зрѣлый классъ людей и, наконецъ, добрался и до 
Бога; ораторъ позволилъ отвергнуть бытіе -Бога и 
выразиться, что существуетъ только природа, а . Бо
га выдумали попы для своей корысти. Надъ папертію 
часовни висѣла большая икона Нерукотвореннаго 
Спаса въ кіотѣ за стекломъ. Въ то время, когда 
ораторъ началъ богохульствовать вдругъ икона сор
валась к упала прямо, на голову оратору, отчего 
тотъ упалъ; съ проломленнымъ черепомъ и обрѣ- 
занымъ лицомъ его доставили въ больницу; когда 
онъ очнулся отъ обморочнаго состоянія, то попро
силъ позвать къ нему священника,; о предъ священ
никомъ онъ исповѣдался въ своихъ и рѣхахъ и глав 
нымъ .образомъ въ томъ, что оцъ отступилъ отъ 
Бога—заблудился; послѣ исповѣди пріобщился Св. 
Христовыхъ 'Таинъ и умеръ. Чрезъ два дня товари
щи хоронили его съ черными флагами.

Это чудесное событіе произвело громадное впе
чатлѣніе на всѣхъ.
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Впечатлѣніе усилилось особенно послѣ, освидѣ
тельствованія случившагося спеціальною комиссіею, 
которая? нашла, что ключья, кольца :и пробои,,нд 
коихъ висѣла икона, были прилаЖеньі' н.а мѣстахъ.

Къ иконѣ возбудилось особенное бліМог.ФВіѢніе: 
ее украсили живыми цвѣтами, .перенесли изъ ста,- 
рой часовни въ новую, теперь предъ, иконою непре
станно совершаются молебны въ огромномъ количе
ствѣ прибывающими паломниками. Очевидица раз
сказывала, что многіе интеллигентные люди съ сок- 
руитеніемъ сердца’ моДятся предт)'йкой'оіб.-ірѣідаюгъ 
офицеры,'' стоя на колѣняхъ прѣдѣ' иконою іРве-ѣ 
умиленно возносятѣ сбои моіИітВы к-Ѣ’,Всевыш«шу. 
Грозное' и тревожное время 1 переживается: ѣюди, ув 
лёкш'ясь,1’'подобно блудному сыну, полученными пра 
вами и свободою въ •Забвеніи христіанскаго■•■даглта, 
Званія, п призванія неудержимо’’ несутся, Къ Пропа
сти'. Но что'всего хуже, анархія прокрадывается и 
въ сферу церковную'. ЗовйТе всѣхъ ко Христу, ибо 

Ѣ’блько «Прй ногу Іисусову» нй-ітіёі спасеніе/ Скажи
те лЮДйКть; (і?й Богъ поругаемъ не бьібіаетъ». ;

<гз йэміівцо ■ •:тсрз:’кгі Оогѵлозуа^чщ вдйсюВ(Рук- для Сельск. п 1.
«< дЯЛНсГП НІГІНМ

’Ш‘ ЧрІО ■ ..... ■ ■ г---------♦Н-----—----- тѴЛ’і ■« '

о ІОГ
Ж ОТі
аѵ'О ат

’ Избраніе призидіума Собора.' ”!1 ’’
о клицоод ,а'цэ!Н)ЛйН ,м лэдоід. цюы’.л ?ГсъД'д&.

ІІредСѣДатёЛёМъ- Московскаго церковнаго соборіа 
избранъ московскій' 'митро/Цолидац Тйхъыъ’а полу пив
шій 407 избирательныхъ и 3 неизбйратёлнщдх.ѣ ѣо- 

тгб’сУг. 'ФоЬбЩай ю* результатѣ'1 избраній; митрополитъ 
Владимиръ. про'ёоЗйіаШаёТъ^.дікоібсъ^. вызывающей 
бітвѣтйьгй1 /‘а’кРіРсъ'** вСё«)' Соборй: Благодаря .зяъвы- 
ёойую чёс-Ть, Сказанную избраніемъ,'' >митрополитъ 
Тйхон'ъ просиТъ членовъ синода, до выборовъ 'то
варищей' предсѣдателя, помочь ему руководите рабо
тами соборй'іГ’іТреДяагаетѢ' ньбрать почетнымъ’ Пред
сѣдателемъ собора первоприсутствующаго члена^си
нода митрнпдіійта ВлаДиміра?'ГЖйѣ’Того,'н< ажъ мит
рополитъ ВД Ди миръ ' занйма'ётъо мѣсто- рйдомъчоъ 
мйтрдпблйтб'мѣ ТихоНОМъ*ѢйбОрЪ 'Пёрё'хб'ДйтЪ: ЖЪ 
очереднымъ ‘дѣламъ ^Во^ТійкалОТъ' премія «бъ ТінбрЙ- 
ніи печатнаго оргайа о соборѣ/ о Посланінящядачиъ 
церкѣй' россійской и отдѣльно къ арміи, и фѣоту о 
переживаемыхъ событіяхъ. Священ. Востоковъ'тре-
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буетъ, въ виду позора, причиненнаго Россіи нѣко
торыми воинскими; частями на румынскомъ фронтѣ, 
назвать это явленіе настоящимъ именемъ, говоря, 
что» когда мать изранена и ограблена—станутъ ли 
дѣти входить въ разсужденія—надо-ли ей помочь. 
Но наша родина,,оскорблена,, изранена. Чтоуже мы 
должны сдѣлать? Мы, должны, какъ говорилъ патрі
архъ Гермогещъ, умирая въ каменномъ мѣщкѣдиз'ь 
любви къ своей родинѣ**..

Вечеромъ избираются товарищи предсѣдателя; 
избранными оказываются: харьковскій архіепископъ 
Антоній и новгородскій архіепиСкоігь Арсеній, про
топресвитеръ большого Успенскаго собора—чЛенъ 
синода Любимовъ, протопресвитеръ Щавельскій.
) і..... л ; / !і о ■ ■ ;• і; (Семир. Вѣд.)

ч-.е;-,-; у'у,Й - ~~ Т" ч/Ші'і Л'ГпПС ПУЫШЙСЙ*

Дицій самосудъ.
18 іюня с. г. въ деревнѣ Кинели, Каменной во

лости. Оренбургской губ., сельскій комитетъ соб
ралъ сходъ и поставилъ вопросъ объ истребленій 
воровъ своей деревни.

На сходѣ участвовали почти всѣ безъ исключе
нія воришки.

Послѣ долгихъ споровъ и ссоръ нампзтили кб 
убою 5 человѣкъ, Кузьму, Фому, Илью и др.

„Кузьма состоитъ, въ должности «вахтера» хлѣ
бозапасныхъ волостныхъ магазиновъ. Ему довѣрено 
подъ его надзоръ 4600 пудовъ хлѣба, куйьма жилъ 
со своимъ сосѣдомъ Галечицымъ въ несогласіи, а 
15 іюня у Галечина пропали съ ‘ подножнаго корма 
2 лошади. Галечинъ подозрѣвалб въ кражѣ сосѣда 
ВДЭДУ- эмчотжІн егі^нбвн рнЛ А/ '

Кузьма, какъ вахтуръ,, съ, 14 по 18 іюня дома 
не находился, а былт? при раздачѣ хлѣба изъ мага
зиновъ, которые были въ с, Каменномъ, .. тамъ и 
ночевалъ. .

17 іюня, вечеромъ, Кузьма рріѣхадъ дрмой и, 
будучи въ селѣ Каменномъ, купилъ двухъ лощадей у 
барыщникд и, привелъ ихъ домой..

Тогда Гал.ечинъ подумалб, чтр его лрщадей ук
ралъ рахтуръ Кузьма и перемѣнилъ ихъ >у бар>іщ-
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Діика, поэтому: на сельскомъ схюдѣ постарался на
стоять, чтобы сосѣда притворили къ у баю. >

По распоряженію комитета п'риэвали Кузьму на 
сходъ. Лотъ явился и, по Обыкновенію, подходя, Поз
доровался со сходомъ, сняйь шляпу, но вмѣсто при 
вѣта получилъ сильный ударъ дубиной по гдловѣ

Палъ Кузьма мертвымъ На зёмь, какъ скошен
ный даже не узнавъ, за что и про что онъ пдіибъ.

Побѣда воодушевила народъ Крики, шумъ про
должались, десятскіе бѣгаютъ по деревнѣ, ищутъ 
остальныхъ назначенныхъ къ убою, но, къ полному 
огорченію схода, тѣхъ лицъ дома не оказалось. 
Переглянулися всѣ между Собою, нѣтъ ли, тутъ на 
сходѣ подходящаго человѣка Для выполненія поста
новленія комитета объ убоѣ и вдругъ откуда не 
возьмись ѣдетъ мимо съ поля со свѣжей травой 
Фома. Остановили фому. црдознад,и его въ сходъ и 
поступили съ нимъ ѣакже, какъ Съ Кузьмой, но 
только къ вечеру онъ сжилъ. Въ отношеніи троихъ 
приговоръ остался невыполненнымъ... Ихъ не было 
Дома. и> ’ ''у"

—Нельзя ли подыскать другихъ, кого либо вза
мѣнъ первыхъ,, раздались голоса изъ толпы.

Между тѣмъ «схлынулъ жаръ» у сзободнцхъ 
гражданъ къ расправѣ и дѣло отложено, Кузьма до

Обратите вниманіе на эту подробность: «палѣ 
Кузьма мертвымъ на—земь, какъ скошенный, даже 
не узнавъ, за чіло и про что онъ поіибъ...

Жутко и сѣыдно!
Въ Куртамышѣ точно так&е совершенно не 

имѣя увѣренности ’ въ совершенномъ преступленій, 
убить приказчикъГруздевъ. 'Въ Петровскую Ярмар
ку (29 іюня) Груздевъ набиралъ нѣкоторые продук
ты у крестьянъ, и вотъ* бабѣ показалось, что онъ 
ее обвѣшиваетъ. Она подняла, по бабьему обычаю, 
неистовый крикъ/ собралась толпа и начала изби
вать Груздева гирями, сапогами и камнями.

Въ результатѣ смерть отъ рукъ этихъ «хри
стіанъ».

Виновать-ли быЛъг Груздевъ въ томъ, въ чемъ 
обвиняла его темная баба,—это остается подт> боль
шимъ Сомнѣніемъ. Совершена была кража, иЛіи 



нѣтъ, -никТо не пожелѣлъ и справія гы і, а чело
вѣка нѣтъ.

Въ Мало-Дюряшномъ с., Челяб. у.. еще болѣе 
дико раздѣлались съ мнимыми своими в'рагамй: За- 
гюдозрѣнный въ конокрадствѣ и посему избитый 
до полусмерти, воръ-; въ бреду показалъ на своихъ 
сообщниковъ. Привели их і и также ИЙбнли до по
лусмертію Явилась жена перваго вора, й её за ком
панію изувѣчили, а затѣмъ, не долго думая, всгьхб 
четырехъ живыми зарыли вб землю

Что же. это такое? .
Озвѣрёніе? Дикостъйо-'р ■» :<жшмймй «гйило «іШЁ .от-
Нѣтъ,—это какой-то преднамѣренный и преступ

ный замыселъ, это хладно: ровное и наглое его ис
полненіе. Вѣдь этакъ никто не можетъ ручаться за 
неприкосновенность своей личности. Достаточно од
ного слова хулигана пли какого-нибудь негодяя, 
имѣющаго на васъ злобу, и дѣло'-готова' васъ по- 
вѣдутъ «на убой», какъ скотину, и никто ВЪ мірѣ’ 
не можетъ ^а^упиться. Вотъ вамъ и отмѣна смер
тной казни: по случаю .-^лг/»«й-смертнріі казни на
родъ ежедневно предаетъ своихъ враговъ:;смертной 
казни, не желая разбираться въ ихъ виновности. 
Тогда пусть эти дикіе «христіане» требуютъ воз
становленія, смертной казни для воровъ, іш крайней 
мѣрѣ тогда не .будутъ страдать люди невиновные.

Но что болѣе всего печально; такъ эго гробо
вое молчаніе тѣхъ, кто призванъ культивировать и 
просвѣщать темную народную массу. Много ли,гово
ритъ объ этой дикости печать? Почему мбл чатъ 
учителя, священники? Въ ихъ рукахъ—-всѣ,средства 
культурной борьбы съдикарствомъ и они но свое- 
му чіодАженіЮ' обязаны вести войну1 противъ народ
ной тьмы. Почему не борются?

(О.ренб: Ц-Об. В)

-ожэагээ к?.' ?) г ;■ -4^-луййЗіНфГбдт.кг) чб-аъъ}|

Обзоръ печати
Воронежскій «Вѣсти. Церковн.‘ ЕдіѴн.» въ ст. 

«Дайте имъ ѣсть» говоритъ, что
: лК[П-ОН

«въ современной періодической печати красною нитью про
ходитъ тревожная мысль: деревня духовно голодаетъ. Нужно на
кормить ее. нужно растолковать и освятить народу настоящее поло-
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женіе вещей, Но работниковъ идейныхъ и честныхъ, способныхъ 
отдать себя всецѣло этой дѣятельности на пользу народа, мало и 
даже очень мало»..,

■ ■('! ( Г ; гМ ,-гЯ
И далѣе спрашиваетъ:
«Пуёть скажутъ намъ: во всѣхъ-ли селеніяхъ есть школы? 

Сколько на волость народныхъ читаленъ? Сколько въ волости би
бліотекъ? Скольло фирмъ издаетъ народную современную литера
туру? Сколько для народа доступныхъ газетъ? Сколько лекцій и 
чтеній дается для народа? Сколько беззавѣтныхъ тружениковъ 
сѣютъ въ народѣ «разумное, доброе, вѣчное».

Увы! эти цифры не превышаютъ дёсятка!
Кого-же винить здѣсь?... Да, мы винить не собираемся нико

го. Здѣсь одинъ виновникъ: это тотъ безотвѣтственный строй жиз
ни, который, надѣемся, канулъ въ вѣчность исторіи и никогда 
къ намъ не возвратится. Сводить счеты сейчасъ не время, Голод? 
ный проситъ пищи,-нужно накормить его, преступно разсуждать,- 
кто долженъ это сдѣлать!-Всѣ! У кровати' больного не должно 
быть раэглагольствованій! На службу народу Должны сейчасъ пой
ти- всѣ... ; ■ • '< 1 .

—(-«Дайте имъ ѣсть! уг-г-Сказалъ Господь ученикамъ р наро
дѣ своемъ.

Этотъ призывъ сейчасъ обращенъ и къ намъ
Партійные люди интеллигентные работники, и вы пастыри 

церкви!-Слышите-лй'йы этб'гъ голосъ Божій?
Прспѣшите-же на помощь.нггрИду!»-^',о

мТЭСНЬ< ;ЧН.ГХП ШІ
г'тн.- ■ ! . ніоі 'і-уъ «т./і! ьр'і Т

1’ «Православная Волынь» особенно настойчиво 
призываетъ духовенство къ повсемѣстному откры^ 
тію народныхъ читаленъ хотя-бы при шкоѣахѣ, или 
въ частныхъ-домахъ. - '

і.?/ .Ѵ&ЙМ ЫѵЙТоОбІ! бГ/НМУІ ЛТііЦ;4- ' ПГ.
«Правда»,-говоритъ она,-«книги теперь дороги, газеты-тоже 

но зато и интересъ теперь у всѣхъ повышенный и денежные рёс- 
сурсы у крестьянъ не поежніе: Теперь легче собрать на это бла
гое дѣло 200 руб., чѣмъ раньше въ, былое время 20' руб . А по
тому сдѣлать • попытки учрежденія всюду читаленъ и библіотекъ 
необходимо. Духовенство н^ще..должно использовать э.^отъ мо-;, 
ментъ интереса книгѣ и тазетѣ. должно постараться открыть чи
тальни 'при каждой школѣ!»

Какъ-бы благовременно было и нашему сельско
му духовенству озабртитцся ,объ утоленіи духовнаго 
голода деревни', о каковомъ мы и лично слышали 
на бывшемъ съѣздѣ, и объ открытіи въ селеніяхъ 
читаленъ и библіотекъ, какъ единственно культур
но-просвѣтительныхъ, полезныхъ и здоровыхъ уч
режденій!
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<>аі; Оренб. «Церковно Общ. Вѣст.» въ ст «Что дѣ
лать?» —сначала спрашиваетъ:

«Что мы. собратья., дѣлали до настоящаго времени?
-—Мы исправляли тр>;бы; пописывали и почитывая г пропо;- 

вѣди, служили въ хрзмѣ и школѣ,—и еше,-еіце. .-ну... обороня
лись отъ «внутренняго врага», въ видѣ тѣхъ милостивыхъ госу 
дарей, которые, при прмощи разныхъ кислушекъ, самогонокъ и 
бѣсогонокъ, лѣзли на наши «живыя » мѣста .. Вѣдь тоже-сколько 
мы должны убивать драгоцѣннаго времени на защиту своихъ 
правъ отъ покушеній этихъ*церковныхъ большевиковъ». Есть ког
да тутъ думать о баптистахъ! Далъ-бы Богъ отъ этихъ «волковъ» 
отбиться... .

И далѣе говоритъ:
: - . с ім >;(. . ■ - ' <

«Ахъ, братья, братья! не цвѣтутъ наши церковныя дѣла, а 
вянутъ; и,если мы- во время не проснемся, дальше еще хуже бу
детъ Будетъ, можетъ быть поздно. А сейчасъ, не смотря на жут
кую трагичность положенія.-я думаю, горю можно еще помочь, мож
но еще кое-что сдѣлать для защиты св. вѣры и церкви. Что-же 
нужно дѣлать нынѣ намъ пастырямъ?» ;[,І9. ■

И вотъ къ какой пастырской работѣ призыва- 
еть своихъ собратій авторъ статьи: ,6 ..

1 ,,Чтобьі сохранить Христово достояніе среди (современныхъ 
бурь и'треволненій, гЙ> нашему мнѣнію, необходимо прежде всего 
проснуться вбёму ДУ'к'оѣенству отъ нравственнаго сна: • Наступилъ 
уже часъ пробуждаться намъ отъ сна,» (Рим 13—11) и сознать 
свое положеніе среди вѣрующаго народа. Мы должны понять и 
до боли почувствовать, что старое прошло и наступило все новое, 
а съ обнавленіемъ жизни, должны обновляться и мы, дабы: пове
сти народъ къ новой жизни во Христѣ У каждаго приходскаго 
священника найдется два-три часа въ недѣлю свободныхъ, для 
тоі‘0, чтобы собрать своихъ прихожанъ И побесѣдовать съ ними о 
вѣрѣ Христовой, Для этого совсѣмъ не нужно быть ораторомъ, 
трибуномъ, нужно имѣть только горячее желаніе научить мень
шаго брата. Пусть батюшка прочитаетъ на собраніи Евангеліе и 
апостолъ, какіе предстоитъ читать въ церкви въ слѣдующее во
скресенье; сначала можно прочесть по славянски, затѣмъ—тоже 
по русски, а потомъ все прочитанное объяснить простымъ чело
вѣческимъ языкомъ. Народъ можетъ прбпѣть Молитву. Молитву 
объяснить, растолковать, что къ чему и что какъ. Необходимо 
объяснить богослуженіе,—а самое главное—смыслъ и значеніе 
литургіи, таинствъ, символа вѣры. А чтобы такія бесѣды не были 
тягостны и скучны дня народа, священникъ долженъ заблаговре
менно приготовить для чтенія какой—нибудь разсказъ изъ жизни, 
иди,; І(Ць хронцкь житій, святыхь. Для того, чтобы-^поднять церков
ную дисциплину, необходимо среди прихожанъ распространить 
книжку •Сынъ церковный», изданную еп. Андреемъ. (Адресъ:- Уфа, 
редакція,Заволжскій Лѣтописецъ ц 15 к.) Книжку эту прежде все
го нужно усвоить самому руководителю прихода, ибо какъ будетъ 
пастырь призывать прихожанъ къ порядкамъ и правиламъ христі- 



анекой біаговоспитательйости, если онъ йамѣ не будётЪ’бля, ово- 
спитанъ. Эту книжку слѣдуетъ прихожанамъ прочитать и растол» 
ковать, а затѣмъ дать и на руки, чтобы они ею руководились и 
въ домашней обстановкѣ. Хорбіш*>-: бы ввести Общенародное пѣ
ніе и на СОбраніЙХъ ън'ѣбоѴо-б’Лу'йіеѵ'нііхъ, кгройѣі;:цёр|#ойѣыхъ пѣ
снопѣній; ввести пѣніе «Пѣсней- нравосйавйыхѣ хрисѴійнъ», налѣ» 
санныхъ и положенныхъ на ЙбтѣТ Ставропольскимъ про новъ,'гиб
комъ о Н Розановымъ -(-адо-есъ: г. ЕкатеринОДаръ) .■ г •

—А для народныхъ чтеній и бесѣдъ священники Могутъ вы" 
писывать духовные журналы и книги Недавно, напримѣръ. издана 
прекрасная книга «Лучи»—новая духовно—нравственная* дресто" 
матія (Н. *П, Розановъ). 'Выписывать можно изъ ІЙосквы-'(Николь* 
ская ул. магазинъ И. Д. Сытина). Ею можно пользоваться мно
гимъ. Для интеллигентныхъ слушателей можно пріобрѣатиі Ьочи- 
ненія Б И. Гладкова: «Три лекціи.—путь къ познанію Бога»; 
«Толковое Еваги-ейіе» й другіе мелкіе его брошюра (Выписывать 
отъ И< Л. Тузова Г1етрОІ>ьаДЪ, Гостий-ный дворъ № 4’5)Лі Вышла 
недавно хорошая книжка^ Ладыжемскагб ікНенй.тймы’я волны». Эт-сг 
живая апологія чудесъ у мощей св .уголнилойъ (Зьіймсывадъ отъ 
Сытина). ' -

Начнемъ, же, сопастьфМ, Дѣлать сначала это мал*нѣкое дѣлб 
а тамъ будетъ видно, какъ итти дальше. Дл.я пополненья своихъ 
знаній, а главное—для возгрѣванія въ себѣ любви къ дѣлу благо
вѣстія намъ необходимо събрѢайиз'овТтьсяЦъ С'оюзъ 'пастырей- ’ 
.Союзъ”«^располагая средствами, для цвстьір^й, мржеть, устраи
вать краткосрочные богослов,ско-проповѣдм,ическіе пруігдагф
шая для сесо извѣстныхъ богослововъ и знаменитыхъ вѣроучите« 
лей. Да мало-ли чего нужно сдѣлать хорошаго и.дюлезнаго, Итакъ 
—съ Бономъ впередъ дѣгщІ,'- , ... ндзоо *йнэж и - і.:

•СОЮИ .?Ъ ОПН <Т- -: н Г-і.ШСС ы ■ г'- ІТВЯ08ТГ.ЯѴ" >П 'игоб 0І1

НаФколімк® мѣры пастырскаго ч дѣланія-,• ішазан в 
- автъромѵ ста: бадбі о времени ьь■•«•игпипезиы.-ѢЛР

мМеиТаТ'Ііі, гіО іЙтёНіу',1 йзѣішиигімА елѣд'Лв'а-
ло-бы братьямь.-С/)пастырямъ обратить вниманіе и 
и^рктшіті. предлагаемыя--вь выдержкѣ,’ и при случаѣ- 
восшкпьзбНваться ими!

6 8 ‘ ЭЭ ЦІ<Я { "■ г. . ’ Л ; 4 ! I і; Іи

ЯШ

-і'Мит .ОцП • <і "о-ЭОЕ- -Т'дРСС 5ЭН

П е с ч и н ц и.
;.'мГ/>? и? -Г >мв₽ -с ■ отр

ь:мтг($ оп 

а йнЮІигв

И Н !Любовь
-чаРПЛѣЯЛЕб ' сГН-- с гОІі ^ЧГ ■■ ' іЯЙ"’ -зн игд ілнРѵм& N ЫНТЭОІЯТ

•Любювь была мертва. -Ее убила Неблагодарность.: На .иох«нм 
ропать-позади- Носитъ шелъ убій-Да, рука обѣ руку съ Лйцй-4 
мѣріемъ. Между тѣмъ подшило • сюда и Раскаяпѣ й спросило:

— Кого здѣсь хоронятъ?* ,, '
—Какую то глупую бабу, .отвѣтила Неблагодарность —... 

ГІраввр.'Я< ме могу припомнить, какъ ее аваля. <г. вашей р. , -;ь- :ъг;



ЗОЯ —

-іі 7 ,Да>! 'Какуі^м..^у,г-■Лвдаи^р^.
І —. Не можешь ЛИ ТЫ ІірИМЮіМНИТЬ ИМеНН уМѲрШѲЙ?г—і;СПр(Ь-

хило Раскаяніе,., ■ ’:1?! ч.,!.і .(;
_ Да, могу! Хотя я обыкновенно помню только о .Ддадог 

(йодномъ,-^отвѣчало Лицемѣріеі,гг■ Овд вдалась Дюбовь, 
.... .АхъІгт-гС» болью вскритало Райкаашіе.

И лишь .-ТОЛИКЯ! было вроивдееіино этосОДОВО, какъ вдругъ 
доски гроба съ вилою разлетѣлись, и Дюбовь воскресла к;ц. »но,- 
ВВЙ. ЖИЗНИ І..-ІМ/ ._ЬЛ_ VI

'.вмл ьна; і*»шиеатэйуэ 8бнват#($®Нрі 
Не г о р д и т е с ь.

Гордость сначала такъ. озадачиваетъ, что люди ,поддаются 
внушенію и начинаютъ приписывать гордо»®( человѣку то, /иутое 
значеніе, которое онъ себѣ приписываетъ, но внушеніе проходитъ, 
и гордый человѣкъ скоро становится смѣшнымъ.

а т Л а д-&—.І ь. т ~-ь- Д.
Духовная пища

’ Одинъ язычникъ сіірбсйлѣ христіанина: Д', Зачѣмъ ;*ты посто
янно читаешь книги, въ которыхъ содержится ученіе о Вогѣ и 
обязанностяхъ къ нему человѣка? Вѣдь ты нѣсколько разъ чи
талъ ихъ?

На это мудрецъ отвѣтилъ:
„А зачѣмъ ты нынѣ требуешь пищи себѣ? Вѣдь ты вче

ра ѣлѣ?“
,,Я дѣлаю это для того, чтобы Жить", отвѣтилъ сорашв- 

вающТй. „И я читаю для того, чтобы жить"1, сказалъ мудрецъ.
Видно, что по пониманію христіанина, какъ для жизни тѣ

ла ежедневно требуется пища вещественная, такъ и для души 
ежедневно нужна пища духовная.

унияо9рДн--ч :.--<гн

іѵ . С а и о 6 г Д; а ц н о е,
дя атлшин .тж .хифі вія<ч?дш!
Иэъ всѣхъ знаній нужныхъ человѣку, само,е главное есть 

знаніе того-ужакъ жить,, дѣлая возможно меньше зла „у вдк,ъ 
можно больше добра Изъ всѣхъ искусствъ самое важное, ,тр, ко
торое удамъ избѣгать эла и производить блдго съ наименьшимъ 
усиліемъ. , , ,

.. , . дямгадіоп ..лнруѵш
!г ”л ‘л ■** < Мысли осаморазцитіи

•іаінандеяай а го дх«ш
Саморазвитіе, какъ и всякая другая самостоятельная рабо-
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ѣа, укрѣпляетъ5 -умственныя силы и характеръ. Собственныя уси
лія Человѣка —вещь самая важная; ни книги, ни учителя, ни 
посторонняя помощь, никакіе уроки не могутъ замѣнить самоетоъ 
ятельный умственный трудъ.

Образованіе, которое человѣкъ получаетъ въ школѢи-іѳсті 
только начало и имѣетъ значеніе- только въ томъ смыслѣ, что 
пріучаетъ къ умственному труду, къ усидчивости и даетъ умст
венной дѣятельности' первоначальной направленіе

Те, что внушено намъ другими, всегда менѣе прочить чѣмъ 
пріобрѣтенное собственными усиліями.

Знаніе, пріобрѣтенное трудомъ, становится достояніемъ, пол
ною собственностью; такое знаніе придаетъ ему больше ясности 
и постоянства; званія, пріобрѣтейныя самостоятельнымъ трудомъ, 
никогда не ИігідѢЖиваются.1 ■ , г ■

іі ГШІОШ (/(|ОМЭ N

Д о 6 р ый о о в ѣ т ъ.

Сдѣлалъ ли ты своему ближнему зло, хотя бы и небольшое, 
считай таковое большимъ, а сдѣлавъ ты ему добро, ^читай его 
маловажнымъ;, небольшое „же добро, оказанное теб.ѣ другимъ, 
«читай большимъ.

Три в р а га
■ ■■ ; ■■ і ъ<.' - "■■'и і'н -«Гмѣряе /■..

У человѣка есть три врага: грубыя вожделѣнія тѣла, над
мѣнная гордость и жадное и тщеславное любостяжаніе.: Отсюда 
всѣ .бѣдствія, изъ вѣкъ въ вѣкъ тяготѣющія надъ человѣче
скимъ родомъ. . . ,

______ _____ . (А. П. В.)

Путь нъ сердцу человѣческому.
•

Одинъ пасторъ собиралъ’ жертвы на пострадавшихъ отъ на
водненія прихожанъ. Съ своею просьбою онъ пришелъ къ бога
тому картежнику. Простоявъ въ прихожей долгонько въ ожида
ніи хозяина, онъ получилъ отъ него рѣшительный отказъ отъ 
жертвы. Когда пасторъ попытался смягчить жестокое сердце- на
поминаніемъ о страданіяхъ несчастныхъ, хозяинъ- оскорбилъ про
сителя. бранью и насмѣшками Но служитель Божій не унялся и 
получилъ... пощечину.

— Это для меня.’-скаеалъ онъ?, а яте же для пострадав
шихъ отъ наводненія?
оѵ*. , ,:гчлбь“Ко'^ѵи-;> л8Т/цх. .«л.;. а ь ,31'іъавл-р‘кй.)



309 —

і ; Кротость пастора подѣйствовала на скупца, какъ удар 
грома. Онъ подбѣжалъ къ кассѣ, вынулъ свертокъ золотыхъ мо 
нотъ и подалъ пастору, прося прощенія за свой необдуманный 
ПОСТУПОКЪ. ’ѵиснм

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (В. в.)
,,,,оп <к9тнввсці имошйМ о ."ЯяГ'і .тдэт о/хаэ <п •<» «гмнбві 

н Дшьза жпщаній

сГМЭОЦТ «Г8 ПНЦ4*0ѵ * N НП^’Г*Н<>Ѵ Я Г.еГЦ ЬН ЬзМ -.ИІібН В&Ж 1 -ЛН

Деревья жаловалась садовнику, что бурный вѣтеръ немило- 
сердно’ ТрйвоіІЙтѣ ихъ. Садовникъ отвѣтилъ имъ: ;ч. »

—-Будьте' благодарны вѣтру. Иначе ваіпи корни не про
никли бы глубоко въ землю и во время засухи вы остались бы 
безъ влаги. Вѣтеръ не губитъ васъ, но оздоровляетъ,а,уйрѣпля-

, Е . -іі.ЭН -’МЫОг; <ГМ‘Ч- ІГ; сГМИаді-’Иетъ.д.дѣлао,^ пдеэдвдэдоди, . ,іиі;Э 6
аовЛййв вѣтеръ для дерева, то искушенія ддя христіанъ; бейъ ( 

нихъ христіанинъ^ не достигнетъ крѣпости -душевной. Какъ на
ковальня не боится додора, такъ христіанинъ не долженъ боять
ся, бѣдъ и скорбей. Одицъ бывалый въ боядъ вояка своимъ .гер
бомъ избралъ разодранное знамя ок-надписью;. ,,чѣмъ худѣе, , 
тѣмъ милѣе“.................

“ • (ВБ.)

г" • ■ М ; и■ ,игмыв< . х

Епархіальная хроника і
*. ... • ' І І- > • -ъ' У[!

Съ начала минувшаго мѣсяца, іюля >и въ продолженіе почти 
двухъ недѣль по Л Вѣрному носился слухъ объ отбытіи Прео
священнѣйшаго; Иннокентія; епископа Туркестанскаго, на житель
ство въ- г. Рашкентъ; куда св. Синодомъ перенесена его; кафедра 
но 6 днѣ ^отбытія йпйскогіа никому не было извѣстно.<чТольно «>.•, 
саМый день йтбытія его, 14 іюля, братія Архіерейскаго дома, черезъ 
посредство1 акойома его, узнала, когда придется ей проститься- -са» 
Владыкой. И все время, гіо окончаніи литургіи въ день тотъ, бра
тія почти оезвыходно находилась въ храмѣ, въ ожиданіи того 
момента, когда Владыка молитвенно преклонитъ :Йолѣнёі передъ 
своимъ путешествіемъ. Ровно въ 11 часовъ '(гіо старому1 счисленію 
времени) экономъ Архіерейскаго дома-игуійенъ Вадимѣ йѣчѣгіѣ'- 
служить ‘ мблебень. [го Окончаніи же молебна и послѣ поднесе
нія Владыкѣ креста и св воды для окропленія себя, о. игуменъ 
сказалъ слѣдующую рѣчь:

,,Преосвященнѣйшій ,Владьіко!“
Всемірный проповѣДникъ 'говоритъ: ,,'вбЬму время и время 

всякой вещи подъ небесемъ: время рождаться и время умирать; 
время' “сТроиті; й время 'разрушать; Время мбйЧаТь' й .вре*й‘гово
рить и т. д.“ иіг-’ ь — згу

Словомъ, всему свое время и время всякой вещи подъ не
бомъ.



310

Согласно Слову сего Проповѣдника и мы скажемъ: было вре
мя, • Преосвященнѣйшій Кпадыко, прійти тебѣ въ край сей Тур
кестанскій л во ір.адь, но и наступило время оставить градъ сей 
и перейти во градъ иной Сіе угодно Божественому о тебѣ Про
мыслу! С

Распространившійся въ градѣ семъ, передъ прибытіемъ 
твоимъ Къ намъ, слухъ о тебѣ, какъ о мудромъ правителѣ, поро
дилъ надежду въ насъ на тё?ою дѣятельность. И не тщетна была 
надежда наша: мы на дѣлѣ увидѣли и убѣдились въ твоемъ не
усыпномъ и мудромъ строительствѣ жизни епархіальной во всѣхъ 
ея отрасляхъ. Дъда ірхипастьірства твоего-многрчислрнцы, по 
Цѣли совершенія-благополезны, по качествамъ-неоцѣнимы и не 
заовснны.

Ц<) да ІѵМЦЪ г’Н- ШТ "■ '

Но не буду я болѣе говорить о дѣлахъ твоихъ, что-бы не
мощнымъ словомъ своимъ не умалить значеніе ихъ Скажу толь- 
ко, что служившее цѣлію для предшественниковъ твоихъ архій 
пастырей еПарХіи Сей и вызывавшее усиліе ихѣ, но оказавшееся 
нетіреодолимым'Р,Ѵббою преодолѣнб и Достигнуто. , г • :

А прославленіемъ имени Божія, выливавшимся ’иЗѢ усТъ' ' 
организованнаго тббою и руководимаго лика церковнаго ты, по
казалъ' славу- 'и велелѣпіе Церкви православной.

Благословенъ Христосъ, Кормчій корабля святой’ Церкѣи 
своей, укізавЩій тебѣ путь въ этотъ край!

Воистину подобенъ еси святителю Божію, избранникамъ 
Христовымъ, святымъ Апостоломъ, ибо ты съ проповѣдію слова 
Божія, подобно имъ, й преплылъ океанскія воды и совершилъ ве
ликій путь по сушь.

Житейское море твое-очень широко; разстояніе между берега
ми его исчисляются многими тысячами верстъ, А пребываніе твое 
между разноплеменными народами создало тебѣ широкій кругъ 
вѣдѣній,—Челбвѣколюбіе-же твое, которымъ проникнутъ весь твой 
внутренній Іииръ духовный, настолько приблизило; тебя, къ вели
кому учителю народовъ св Павлу, что-ты, внимая, его совѣту, 
взялъ ю понесъ на себѣ немощи немощныхъ, дабы они содѣла-: 
лись крѣпкими.-

Гряди съ миромъ. Ангелъ Гссподенъ, сохранявшій тебя на 
моряхъ И на сушѣ, да сопутствуетъ тебѣ и нынѣ въ предстоя
щему,путешествіи твоемъ!1’

Иіуменб Вадиліб.

Почтовый ящинъ
• '■ ■ ' ' ■ ’ і Э-Эп ’

лСвящен. Голдаевичу. Просьбу Рашу Редакція исполнитъ; не 
деполученные номера вышлются. ‘

-бн иу'Ж щгген г нн..; эч ,.імгв-эпЭ
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N

Л>Н тз 
о

■о 
вл 
Ха 
Ц3

а і
).' --^м’: — ;йі •

; ^.НТГ)Біі ! ЙО.

г’.:<йі -- НТЛН^і

Ті&івЯбіі ЙиЙ!І!>тіо? <гз<1 мй^П—7.*іоп 

'іР?:хаь-;;5> 9!і0н4лі!-.о?тэнхиіои ы •? 
;’{П.ЭѴ &:>>а.Л'«й'^і’і“*.ь>-іѲг-Нь: &1ЫІ.ЛѴ1Х

БН <гл 
ін-эдм / 
ОДНИ іі
ХОШОі

< .. ■ ІМ/ІІЧ" ■ ЙІ'ЧПІМІ-ІІ ' . ;!ІІ.І?.і |
., ■■ ■; <■>..-■ ,. ■ .:.■ - ■".- -‘

Й фТЙІ?^ ЭД*») !М1 *< ’ *»»' УЧ Ш ■ * * У-

. . ■’...' Л--К- '«р® '*

:■■■■•■' .

■ '

зі Н
ЬЕ

Л'

А г
ЫнЧ4а

V*

♦


