
ГШЪ

 

ШЯТВАШТЫЙ №

 

25-й 22

 

НОЛЯ

  

1333

 

ГОДА-

п

с г
ііііі /

ВЫХОДЯТЪ

   

ЧЕТЫРЕ

    

РАЗА

    

ВЪ

    

МЪСЯЦЪ-

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

Епархіальныхъ
Ведомостей

 

при

 

„Братствѣ

 

Святаго

 

Креста",

 

въ

 

Сарат.
Дух.

 

Консисторіи

 

и

 

въ

 

типогр.

  

Ким

 

мель

 

и

 

К 0 .

Цѣпа

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

5

 

рублей

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

 

въ

 

конторѣ

 

типо-

графіи

 

Киимель

 

и

 

К 0 .

О

 

Т

 

Д

 

'Ь

 

Л

 

ТЬ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
СОДЕРЖАШЕ:

 

1-е.

 

Циркулярное

 

предложеніе

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

нросвѣщенія

 

попечителямъ

 

учебныхъ
округовъ

 

объ

 

оказаніи

 

содѣйствія

 

православному

 

духовенству

 

къ

 

открытію

 

и

 

ноддержанію

 

гцерковно-приход-

скихъ

 

школъ. —Распорлженіе

 

епархіальнаго

 

начальства. —Извѣстія. — Разрядные

 

списки

 

учениковъ

 

Саратовской
дух.

 

семинаріи

 

и

 

дух.

 

училиіцъ:

 

Саратовскаго,

 

Камышипскаго,

 

Вольскаго,

 

Балажовскаго

 

и

 

Петровкаго.

 

2-е.

Журналы

 

Сарат.

 

ей.

 

съѣзда

 

уполномоч.,

 

сессіи

 

1883

 

г.—Протоколы

 

съѣзда

 

оо.

 

уполном.

 

Петровскаго

 

уч.

 

округа,

бывшаго

 

28

 

и

 

29

 

чиселъ

 

аирѣля

 

мѣсяца

 

1883

 

г.—Учебная

 

программа

 

и

 

условія

 

для

 

поступленія

 

въ

 

Сарат.
еп.

 

жен.

 

училище. — Объявленія.

Циркулярное

 

предложеніе

 

г.

 

министра

 

народнаго

просвѣщенія

 

попечителямъ

 

учебныхъ

 

округовъ

 

объ
оказаніи

 

содѣйствія

 

православному

 

духовенству

 

къ

открытію

   

и

    

поддершанію

   

церковно-приходскихъ

ШКОЛЪ.

 

Православное

 

духовенство,

 

движимое

 

ревно-

стнымъ

 

стремлѳніѳмъ

 

къ

 

распространенно

 

рѳлигіозно-

нравсгнешіаго

 

просвѣщеніл

 

въ

 

массѣ

 

народа,

 

открыпа-

ѳтъ

 

во

 

многихъ

 

епархіяхъ

 

церковно-приходскія

 

школы,

првчемъ

 

не

 

только

 

поиѣіценіѳ

 

и

 

трудъ

 

учительства

жертвуются

 

нерѣдко

 

безмездно,

 

по

 

часто

 

и

 

самыя

 

учеб-

ная

 

нособіи

 

приходится

 

устроителямъ

 

этихъ

 

школъ

покупать

 

на

 

свои

 

свудныя

 

средства.

Искренно

 

сочувствуя

 

такимъ

 

добрымъ

 

начннаніямъ

православнаго

 

духовенства

 

на

 

пользу

 

народнаго

 

про-

свѣщевія,

 

я

 

покорнѣйше

 

прошу

 

ваше

 

превосходитель-

ство

 

поручить

 

всѣиъ

 

лицамъ

 

и

 

учрѳжденіямъ

 

ввѣрѳн-

наго

 

ваиъ

 

учѳбнаго

 

округа,

 

имвющимъ

 

ближайшее

 

от-

іюшбніе

 

къ

 

начальнымъ

 

школамъ,

 

оказывать

 

полное

 

со-

дѣйствіѳ

 

православному

 

духовенству

 

къ

 

открытію

 

и

поддержанію

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

снабжая

послѣднія,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

учебными

 

пособіями
пзъ

 

складовъ

 

училищныхъ

 

дирекцій.

 

Я

 

убѣжденъ,

 

что

вашо

 

превосходительство

 

віюлпѣ

 

раздѣляѳтѳ

 

мнѣніе

всѣхъ

 

рѳлигіозно-настроенныхъ

 

людей

 

касательно

 

осо-

бой

 

важности

 

и

 

пользы

 

подобныхъ

 

школъ

 

во

 

всякое

 

и

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

такъ

 

какъ

 

но

 

подлѳжитъ

сомнѣнію,

 

что

 

только

 

ближайшее

 

и

 

дѣятельноѳ

 

уча-

стіе

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія

 

ио-

жотъ

 

придать

 

нослѣднему

 

тотъ

 

глубоко- рели

 

гіозннй
харавтеръ,

 

который

 

такъ

 

нообхоа.имъ

 

и

 

дорогъ

 

рус-

скому

 

народу.

О

 

случалхъ

 

нравственной

 

поддержки

  

цорковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

и

 

матеріальныхъ

    

нмъ

    

пособіяхд»,

 

я

иокорнѣйше

 

прошу

 

ваше

 

превосходительство

 

доводить

до

 

свѣдѣнія

 

министерства

 

въ

 

отчотахъ

 

по

 

ввѣрѳннону

вамъ

 

округу.

РАСПОРЯЖЕНІЕ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Саратовская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

отноше-

ніе

 

совѣта

 

общества

 

любителей

 

церковнаго

 

нѣнія,

 

въ

Москвѣ,

 

отъ

 

22

 

минувшаго

 

Іюня

 

за

 

№

 

51,

 

на

 

имя

Его

 

Преосвященства,

 

коимъ

 

совѣтъ

 

общества

 

просить

предложить

 

духовенству

 

Саратовской

 

епархіи

 

пріобрѣ-

сти

 

изданную

 

помянутымъ

 

общѳствомъ

 

„третью

 

часть

круга

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній".

 

При

 

чѳиъ

 

совѣтъ

 

об-
щества

 

ирѳироводилъ

 

одинъ

 

экземпляръ

 

помянутой

 

кни-

ги.

 

Приказали:

 

предложить

 

духовенству

 

Саратовской
епархіи,

 

чрозъ

 

Еаархіальныя

 

Вѣдомости,

 

нріобрѣсти

вышеупомянутую

 

книгу

 

ua

 

церковныя

 

средства

 

для

руководства

 

въ

 

цѳркоішомъ

 

пѣвіи.

И

  

3

  

В

  

ѣ_^

 

Т

   

I

  

Я.

Праздныя

 

мѣста;

А)

 

Священническія:

1)

   

Въ

 

с.

 

Колоярѣ,

 

Вол.

 

у.,

 

пои.

 

наст.;

 

д.

 

2033
зѳм.

 

33

 

д.;

 

доиа

 

нѣтъ.

2)

   

Въ

 

с.

 

Воскресенскомъ,

 

Вол.

 

у.,

 

пом.

 

насто-

ят.;

 

3559

 

д.

 

правосл.

 

и

 

расвольаиковъ

 

77

 

д.,

 

земли

33

 

д.;

 

дома

 

нътъ.

3)

   

Въ

 

с.

 

ІІокурлеяхъ,

 

Хвал,

 

уѣзда,

 

пом.

 

настоят.;

2829

 

д.,

 

земли

 

33

 

дес;

 

д.

 

аѣтъ.

4)

   

Въ

 

с.

 

Лопастегікѣ,

 

Вол.

 

у.,

 

наст.;

 

1450

 

д.,

зияли

 

49

 

Уг

  

дѳс;

 

д.

 

обш.

о)

 

Въ

 

с.

 

Биклелхъ

 

Сарат.

 

у.,

 

пом.

 

наст.;

 

437
д.,

 

земли

 

33

 

дес;

 

д.

    

цѳрк.



•АДОЗШ

  

Ш

             

Саратовсвія

 

Епархіальныя

 

Вѣ домости. .№

 

25.

0)

     

пъ

 

с.

 

Ьабижахо,

 

Балаш.

 

у.,

 

пом.

 

наст.;

 

д.

223,

 

земл.

 

34

 

дес.;

 

д.

 

общест.

7)

   

При

 

Вольской

   

соборной

 

церкви

 

пом.

 

наст.;

 

д.

3863,

 

пзъ

 

нихъ

 

раек.

 

569,

 

земл.

   

52

 

д.;

 

д.

 

нѣтъ.

8)

   

Въ

   

ст.

 

Александровской,

 

Цариц,

 

у.,

 

наст.;

1027

 

д.,

 

изъ

 

нихъ

 

сект.

  

120,

 

земля

 

есть;

 

д.

 

обществ.

9)

   

Въ

 

с.

 

Оамодуровкѣ,

    

Хвал,

   

у.,

   

наст.;

   

д.

2077,

 

изъ

 

нихъ

 

раек.

 

1078,

 

зем.

 

49Ѵ2Д.;д.

 

церк.

10)

   

Въ

 

Гусевской

 

женской

 

о<%мш>,

 

Кам.

 

у. ,

наст.;

 

жал.

 

600

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

кварт,

 

отъ

 

общины.

11)

   

Въ

 

с.Глотовкѣ,

 

Вол.

 

у.,

 

паст.;

 

д.

  

1212,

зем.

 

45

 

д.;

 

д.

 

обшѳст.

12)

   

Въ

 

с.

 

Еамишкирѣ,

   

Кузн.

   

у.,

 

пом.

 

наст.;

('д4т,

 

2802,

 

зем.

   

148Ѵг

 

д.;

 

д.

 

нѣтъ.

13)

    

Въ

 

с.

  

Ульяновкѣ,

 

Кузн.

 

у.,

 

пом.

 

наст,;

 

д.

601,

 

зем.

 

33

 

д.;

 

д.

 

нѣтъ.

14)

   

Въ

 

с.

 

Старомъ

 

Чирчимѣ,

  

Кузн.

 

у.,

 

ном.

наст.;

 

д.

 

1777,

 

изъ

 

нихъ

 

раек.

 

8

 

д.,

 

зем.

 

36.

 

д.;

 

д.

 

нѣіъ,

15)

   

Въ

 

с.

 

Завьяловкѣ,

   

Сарат

   

у.,

  

д.

 

764,

 

пзъ

нихъ

 

риск.

 

9,

 

зем.

 

33

 

д.;

 

д.

 

общ.

Б)

  

П

 

саломщическія:

1)

   

Въ

 

с.

  

Верхозимѣ.

 

Кузн.

 

уѣз.,

 

853

 

д.,

 

изъ
-9Ш0НІ0

            

,,„

                

Л
нихъ

 

раек.

  

117,

 

земли

  

33

 

д.;

 

д.

 

нѣтъ.

2)

   

Въ.

 

с.

 

лологривовкѣ,

 

Атк.

 

у.,

 

д.

 

1133,

 

зем.

33

 

дес;

 

д.

 

помѣщич.

3)

   

Въс.

 

Столыпинѣ,

 

Вол,

 

у.,

 

д.

 

777,

 

зѳм.

 

33

 

д.;

дома

 

нѣтъ.

,

   

4)

    

При

 

Саратовской

 

Введенской

 

церкви,

 

д.,

 

486,

зем.

 

нѣтъ;

 

д.

 

церк.

5)

     

Въ

 

с

 

Дяшшшш»,

 

Балаш.

 

у.,

 

д.

 

795,

 

зем.

36

 

д,;

  

л.

  

обществ.

6)

   

Въ

 

с.

 

МихайЛовш,

   

Ьалапі.

   

у.,

  

д.

    

757,

зем.

  

33

 

д.;

 

д.

 

обществ.

7)

     

При

 

Камыш.

 

Усненск.

  

церкви,

   

д.

  

966.,

 

изъ

нихъ

 

раек.

 

22,

 

зем.

 

50

 

д.;

 

д.

  

нѣтъ.

8)

   

При

   

Хвалынской

 

Никол,

 

ц.,

   

д.

 

925,

  

пзъ

 

нихъ

раек.

  

234,

 

зем.нѣтъ;

 

д.

 

нѣтъ.

■9)

 

Въ

 

с.

 

Ключахъ,

   

Петровскаго

 

у.,

 

д.

  

695,

 

изъ

нихъ

 

раскольн.

  

12,

 

зем.

 

33

 

д

 

;

 

д.

 

нѣтъ.

10)

   

Въ

 

с.

 

Земляныхъ,

 

Атк.

 

у.,

 

д.

 

1298,

 

зем.

33

 

д.;

 

д.

 

пѣтъ,

11)

   

Въ

 

с.

 

Тугускѣ,

 

Вол.,

 

у.;

 

д.

 

482,

 

зем.

 

33
д.;

 

д.

 

пѣтъ.

12)

   

При

 

Балаш.

 

соб.

 

церкви.;

 

д.

  

1572,

 

и

   

раек.

48;

 

'зем.

 

нѣтъ;

 

д.

 

нѣтъ.

— Резолюціою

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

4

 

іюля

 

и.

 

д.

іісаломщиковъ

 

с.

 

Ахмата

 

Камышинекаго

 

уѣзда

 

Ѳедоръ
.aqej

Соколовъ

 

и.

 

с

 

Кафтыревки

 

Кузпецкаго

 

уѣзда

 

Алек-

сѣй

 

Вѣпцѳносцевъ

 

поремѣщены,

 

согласно

 

прошенію

одинъ

 

па

 

мѣсто

 

другаго.

—

 

Священішкъ

 

Казанской

 

соборной

 

города

 

Хва-

лынска

 

церкви

 

Петръ

 

Жуковскій

 

въ

 

23

 

день

 

Іюпл

сего

 

года,

 

во

 

время

 

совершопія

 

Божественной

 

литургіц

въ

 

Саратовской

 

Владимірской

 

церкви,

 

Его

 

ІІреосвл-

щенствомъ,

 

согласно

 

опредѣленію

 

святѣйшаго

 

синода

отъ

 

29

 

марта --9

 

анрѣля

 

сего

 

года,

 

нознеденъ

 

вь

санъ

 

нротоіерся.

Журналы

 

Саратовскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

уполномоченных!),

 

сессіи

 

1883

 

года,

(Окончаніе

 

*).
М

 

29-й.

   

Іюня

 

17

 

дня.

   

Уполномоченные

  

слу-

шали

    

послѣдовавшую

   

на

  

журналыюмъ

   

иостановленія

духовенства

  

еиархіальнаго

 

Съѣзда,

   

отъ

  

11

 

іюня

 

сего

года

 

за

 

Л;

 

9,

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преос-

вященнѣйшаго

 

Павла,

 

Епископа

   

Саратовскаго

 

и

 

Ца-

рицынскаго,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

№322

 

іюня

 

13

1883

 

г.

 

Утверждается.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

признаю

 

спра-

ведливым!,

 

предложить

 

Съѣзду

 

пмѣть

 

суждѳніѳ

 

о

 

прп-

бавкѣ

 

жалованія

   

и

 

начальнпцѣ

 

училища

   

въ

 

размѣрѣ

отъ

 

300

 

до

 

400

 

р.,

 

припявъ

   

во

 

внпманіе

 

усиленные

труды

   

ея

 

по

 

воспитапію

  

свыше

   

400

 

воспитанняпъ

 

п

одобрительный

   

отзывъ

   

г.

 

ревизора

   

Керскаго

 

объ

 

ея

служебной

 

дѣятельности.

   

При

 

сужденіи,

 

согласно

 

этой

резолюціи

   

Его

 

Преосвященства,

 

о

 

жалованіи

 

учащда

и

 

служащимъ

   

въ

 

училпщѣ,

 

между

   

прочимъ,

 

выясни-

лось,

   

что

 

председатель

    

Совѣта

 

училища,

   

протоіерей

Михаплъ

 

Соколовъ,

 

яри

 

избраніи

 

въ

 

1882

 

г.

 

членовъ

въ

 

Совѣтъ

 

училища,

 

гаявплъ

 

Съѣзду

 

уполномоченных^,

что

   

въ

 

случаѣ

  

пзбрапія

   

его

 

въ

 

составъ

   

Совѣта

 

онъ

безъ

 

жалованія

 

служить

 

пе

 

согласенъ,

 

и

 

теперь

 

ироситъ

себѣ

 

вознагражденіѳ

 

по

 

зваиію

   

члена

 

Совѣта

 

училища

за

 

прошлый

  

188 2/я

 

учебный

 

годъ;

 

выяснилось

 

также,

что

 

кромѣ

 

начальницы

   

училища,

 

и

 

кухмейстерша,

 

по

засвпдѣтельствованію

 

членовъ

 

Совѣта

 

училища

 

и

 

нѣво-

торыхъ

 

изъ

 

уполномоченныхъ

   

Съѣзда,

 

пмѣетъ

 

неоспо-

римое

 

право

 

по

 

своимъ

 

трудамъ

 

на

 

добавочное

 

вознаг-

раждено

   

къ

 

получаемому

  

ею

  

10

   

руб.

   

жаловавію

 

въ

мѣсянъ.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

   

вышеизложенное,

 

пос-

тановили',

 

жалованіе

 

начальницы

 

училища

 

увеличить

на

 

ЗОі» 1

 

р.,

 

нредсѣдателю

   

Оовѣта

 

о.

 

дротоіерею

 

Ми-
хаилу

 

Соколову

   

выдать

 

за

 

прошлый

   

188 2/3

 

учебный
годъ

 

300

 

р.

 

и

 

жалованія

   

кухиеіістершѣ

 

вчѣсто

 

120

*)

 

См.

 

ШКг

 

23

 

и

 

24

 

Сарат.

 

Епарх.

 

Вѣд.



№

 

25. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. 158.

р.

 

положить

 

]

 

80

 

р.

 

Жалованіѳ,

 

ассигнаванноѳ

 

по

 

сиѣтѣ

на

 

1884

 

г.

 

члепамъ

 

Совѣта,

 

добавочное

 

но

 

той

 

же

снѣтѣ

 

эконому

 

училища,

 

надьирательпицѣ

 

при

 

больницѣ,

а

 

равно

 

пачальницѣ

 

училища

 

и

 

кухмейстѳргаѣ,

 

но

настоящему

 

постаповленію

 

получать

 

съ

 

начала

 

188 3Д

учѳбнаго

 

года,

 

т.

 

е.

 

съ

 

15

 

августа

 

настоящаго

 

года.

Сумму

 

эту

 

взять

 

пзъ

 

обшеенархіальныхъ

 

средствъ

 

въ

свѣчномъ

 

заводѣ

 

и

 

занести

 

въ

 

расходъ

 

по

 

дополни-

тельной

 

смѣтѣ

 

па

 

содержание

 

I

 

и

 

V

 

параллельныхъ

мае.

 

училища

 

въ

 

188 3Д

 

учебномъ

 

году.

 

На

 

подлин-

номъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преоснященства

 

послѣдо-

вала

 

таковая:

  

„18

 

іюня

 

1883

 

г.

 

Утверждается" '.

Ж

 

30-й.

 

Іюня

 

17

 

дня.

 

Уполномоченные

 

отъ

духовенства

 

Саратовской

 

еиархіи

 

при

 

избраніи

 

канди-

датовъ

 

въ

 

члены

 

комитета

 

по

 

управленію

 

енархіальнымъ

(вѣчнымъ

 

заводомъ,

 

находя

 

по

 

весьма

 

полезной

 

деятель-

ности

 

необходимымъ

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

ѳнархіальнаго

свѣчнаго

 

завода

 

о.

 

настоятеля

 

Сиасо-Преображенскаго

юнастыря

 

Архимандрита

 

Александра,

 

бывшаго

 

доселѣ,

по

 

пзбранію

 

епар\іальнаго

 

Съѣзда,

 

нрѳдсѣдателемъ

свѣчнаго

 

комитета,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

отслужившаго

сровъ

 

избранія.

 

Постановили:

 

покорнейше

 

просить

о.

 

Архпмаядрпта

 

Александра

 

снова

 

принять

 

на

 

себя

долленость

 

нродсѣдателя

 

свѣчнаго

 

комитета

 

па

 

трехлѣт-

аій

 

срокъ,

 

а

 

Его

 

Преосвлщепство,

 

нашего

 

Архипастыря,

почтительнѣйшѳ

 

иросить

 

(симъ

 

почтнтельпѣйше

 

и

 

иро-

спмъ)

 

объ

 

утвержденіи

 

о.

 

Архпмандрита

 

Александра

въ

 

должности

 

председателя

 

комитета

 

по

 

уиравленію

енархіальнымъ

 

свѣчнымъ

 

заводомъ,

 

на

 

трехлѣтній

срокъ.

 

На

 

подлпнномъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преос-

вященства

 

аослѣдовала

 

таковая:

 

„18

 

іюня

 

1883

 

г.

0.

 

Архимандритъ

 

Алексаидръ

 

утверждается
щедсѣдателемъ

 

комитета

 

по

 

управленію

 

свѣч-

пимъ

 

епархіальнымъ

 

заводомъ".

№

 

31-й.

 

Іюня

 

17

 

дня.

 

Уполномоченные

 

духо-

венства

 

епархіальнаго

 

Съѣзда,

 

чрезъ

 

закрытую

 

бал-

лотировку,

 

производили

 

выборъ

 

членовъ

 

свѣчнаго

 

ко-

иігтета,

 

вмѣсто

 

прослужившпхъ

 

трехлѣтіе

 

членовъ

 

о.

архимандрита

 

Александра

 

и

 

священника

 

Василія

 

Орлова,

каковымп

 

и

 

избраны:

 

священникъ

 

Василій

 

Орловъ

 

35

избирательныхъ

 

протпвъ

 

25

 

не

 

пзбирательныхъ,

 

священ-

никъ

 

Іоаинъ

 

Златорунскій

 

32

 

протпвъ

 

28

 

пе

 

избира-

тельныхъ

 

и

 

протоіерѳіі

 

Алоксандръ

 

Фіолетовъ

 

32

 

иротивъ

28

 

пе

 

избирательныхъ

 

шдровъ.

 

Постановили:

 

о

 

про-

Должепіи

 

службы

 

о.

 

архимандрита

 

Александра

 

при

ѳиархіальномъ

   

свѣчномъ

   

заводѣ

   

составить

  

отдѣльный

журналъ,

 

а

 

настоящій

 

баллотировочный

 

листъ

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

подлипномъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

таковая:

 

„

 

18

 

іюнл

 

1883

 

г.

 

Священникъ

 

В.

 

Орловъ

утверждается

 

членомъ

 

комитета

 

по

 

свѣчному

заводу.

                           

нкипвя<[(з(:я

   

^aaoqHTOMJsb

   

oil

M32-U.

 

ІЮНЯІ7

 

дня.

 

Уполномоченные

 

духовенства

ѳпархіальнаго

 

Съѣзда,

 

но

 

выслушаніи

 

отноптепія

 

Сара-

товской

 

духовной

 

консисторіп

 

отъ,

 

27

 

мая

 

сего-

 

1883

года

 

за

 

.№

 

81 53,

 

о

 

выборѣ

 

новаго

 

члена

 

.

 

и

 

канди-

дата

 

къ

 

нему

 

въ

 

составѣ

 

епархіальнаго

 

попечительства

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

вмѣсто

 

умершаго

 

протоіерея

Каѳвдральнаго

 

собора

 

Васплія

 

Ѳеофарова,

 

приступили

къ

 

избранію

 

члена

 

сего

 

и

 

кандидата

 

къ

 

нему

 

закрытою

баллотировкою.

 

Избранными

 

по

 

большинству

 

голосовъ

оказались:

 

протоіѳреи

 

Алвксандръ

 

Метавіевъ

 

47

 

избира-

тельными

 

ііротивъ

 

12

 

не

 

избирательныхъ

 

шаровъ

 

и

 

Іа-

ковъ

 

Полимпсестовъ

 

37

 

пзбират.

 

иротивъ

 

22

 

нѳ

 

пзбира-

тельныхъ.

 

Постановили',

 

утвяржденіе

 

избранныхъ

 

въ

званіи

 

члена

 

попечительства

 

и

 

кандидата

 

къ

 

нему,

 

съ

приложеніемъ

 

баллотировочваго

 

листа,

 

представить

 

на

благоусмотрѣвіѳ

 

Его

 

Преосвященстга.

 

На

 

подлпнномъ

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

таковая;

 

„

18

 

іюня

 

1883

 

г.

 

Протогерей

 

Метаніевъ

 

утвер-

ждается

 

членомъ

 

попечительства,

 

а

 

протоіерей
Полимпсестовъ

 

кандидатом»

 

къ

 

нему."
B2HB a -9IBf.«q9IO0

М

 

33-й.

 

Іюня

 

17

 

дня.

 

Согласно

 

отногаѳнія

 

Совѣта

онархіальнаго

 

жѳнскаго

 

училища,

 

отъ

 

9

 

сего

 

іюня

 

за

.№

 

56,

 

о

 

выборѣ

 

новаго

 

члена

 

и

 

кандидата

 

къ

 

нему

въ

 

составѣ

 

училищнаго

 

совѣта,

 

приступили

 

къ

 

избранію

ихъ

 

закрытою

 

баллотировкою.

 

Болыпинствомъ

 

голосовъ

избранными

 

оказались:

 

протоіерѳй

 

Александру

 

Метапіевъ

53

 

протпвъ

 

7

 

не

 

избирательныхъ

 

и

 

свящонникъ

 

Ген-

надій

 

Махровскій

 

41

 

иротивъ

 

19

 

не

 

избирательныхъ

голосовъ.

 

Постановили:

 

утверждѳніе

 

протоіѳрея

Александра

 

Метаніева

 

въ

 

званіп

 

члена

 

Совѣта

 

учи-

лища,

 

а

 

священника

 

Геннадія

 

Махровскаго

 

кондидатомъ

къ

 

нему,

 

съ

 

баллотпровочннымъ

 

листомъ,

 

представить

на

 

архипастырское

 

благоусмотрѳніѳ

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

подлпнномъ

 

журналѣ

 

резол юція

 

Его

 

Преосвященства

таковая:,,

 

18

 

гюня

 

1883

 

г.

 

Избранные

 

утеер-

ждаются-— протогерей

 

Метаніевъ

 

въ

 

званги

члена

 

училищная

 

Comma,,а

 

священникъ

 

Мах-
ровскій

 

кацдидатомъ

 

щ>

 

цему."

               

^

 

^

М34-й.

 

ІюняГідця.

 

Уполномоченные,

 

въ

 

испоі-

неніѳ

 

оирѳд&ленія

 

-Святѣйщаго

 

Синода,

 

отъ

 

3-1 7

 

ноября



159. Саратовскія

 

Епархіаяьныя

 

Вѣдомости. №

 

25.

1882

 

года

 

за

 

2344,

 

объ

 

измѣнѳніи

 

существующий)

порядка

 

повѣрки

 

экономическихъ

 

отчетовъ

 

по

 

содержанію

духовныхъ

 

училищъ,

 

производпли

 

закрытою

 

бал-

лотировкою

 

избраніе

 

трех»

 

членовъ

 

рѳвизіонной

 

комиссіи

при

 

Саратовскомъ

 

епархіаЛьномъ

 

жѳнскомъ

 

учплпщѣ.

По

 

баллотировкѣ

 

избранными

 

сказались:

 

протоіерей

Іоанаъ

 

Смѣльскій

 

52

 

изб.

 

противъ

 

7

 

не

 

изб.,

 

священ-

никъ

 

Девъ

 

Владыкинъ

 

43

 

нротивъ

 

16

 

ве

 

изб.

 

и

 

протоі-

ерей

 

Александръ

 

Фіолетовъ

 

34

 

противъ

 

26

 

не

 

избира-

тельныхъ

 

гааровъ.

 

Постановили:

 

утвѳрждѳніе

 

трехъ

изъ

 

числа

 

избранныхъ

 

въ

 

члены

 

ревизіонной

 

коямисіи
при

 

епархіальномъ

 

училищѣ,

 

съ

 

приложѳніемъ

 

бал-

 

|
лотироночнаго

 

листа,

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященства.

 

На

 

подлпнномъ

 

журналѣ

 

резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства

 

таковая:

 

„18

 

іюня

 

1883

 

г.

Протогерей

 

Смѣльскгй,

 

священ.

 

Владыкинъ

 

и

протогерей

 

Фголетовъ

 

утверждаются

 

членами

Ревизионного

 

комитета."

М

 

35-й.

 

Іюня

 

17

 

дня.

 

Уполномоченные

 

слушали

поданное

 

на

 

имя

 

духовенства

    

епархіальнаго

    

Съѣзда

прошѳніе

 

села

 

Елшанки,

 

Хвалынскаго

   

уѣзда,

  

священ-

нической

 

жены

 

Людмилы

 

Селезневой,

 

въ

 

которомъона,

объясняя,

 

что

 

мужъ

 

ея

 

заштатный

 

священникъ

 

Іаковъ

Свдвзневъ

 

два

 

года

 

лежитъ

 

недвижнмъ,

   

требуотъ

   

но-

стояноВ

 

помощи

 

и

 

средствъ

 

ни

 

на

 

лѳченіе

 

себя,

 

ни

 

на

содержаніе — никакихъ

 

ве

   

имѣѳтъ,

  

просить

 

ѳнархіаль-

пый

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

оказать

 

ей

 

или

  

единовремен-

ное

 

пособіе,

   

или

 

пріютить

 

больнаго

   

мужа

 

ея

  

въ

 

ка-

комъ

 

либо

 

богоугодномъ

 

заведеніи.

    

Справка:

 

Священ-

ническая

 

жена

 

получаэтъ

 

изъ

  

кассы

   

взаимнаго

   

вспо-

моженія

 

36

 

р.,

  

изъ

   

нѳприкосновѳннаго

    

капитала

 

37

р.

 

и

 

хзъ

 

попечительства

   

14 — всего

   

87

 

руб.,

  

кромѣ

того

 

выяснилось

    

священническая

   

жена

   

Селезнева

 

въ

настоящее

 

время

 

сама

 

проживаотъ

 

у

 

сына

 

своего

 

и.

 

д.

псаломщика

 

Вольской

 

соборной

 

церкви

   

Ивана

   

Селез-

нева,

 

а

 

мужъ

 

находится

    

ва

    

излечѳніи

 

въ

   

Вольской

городской

 

больницѣ

 

съ

 

платою

 

за

 

него

   

изъ

   

спеціаль-

но-имѣющихся

   

на

    

этотъ

    

предметъ

    

средствъ

   

епар-

хіальнаго

 

попечительства.

 

Принявши

 

все

 

это

 

во

 

внима-

віе,

 

постановили:

 

въ

   

удовлетвореніе

   

просьбы

   

про-

сительницы

 

Людмилы

 

Селезневой

 

отказать.

 

На

 

подлин-

номъ

 

журнале

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

    

иослѣ-

довала

 

таковая:

 

„18

 

гюня

 

1883

 

г.

 

Согласенъ".

МЗб-й.

 

Іюня

 

17

 

дня.

 

Уполномоченные

 

по

 

вни-

яанію

 

къ

 

ионесеннымъ

 

трудамъ

 

по

 

руководству

 

заня-

тіяіи

 

Съѣзда

 

въ

 

званіи

    

прѳдсѣдателя

 

онаго

  

священ-

ника

 

о.

 

Іоанна

 

Перѳнелова,

 

а

 

равно

 

и

 

трудовъ

 

по

письмоводству

 

Съѣзда

 

дѣлопроизводитолей— священнп-

ковъ:

 

Василія

 

Еланскаго

 

и

 

Іоанна

 

Виноградова

 

(тре-

ти!

 

дѣло производитель

 

о.

 

Іоаннъ

 

Соловьевъ

 

по

 

болѣзни

въ

 

дѣлопропзводствѣ

 

но

 

участвовалъ)

 

постановили:

о.

 

предсѣдателя

 

Съѣзда

 

священника

 

Іоапна

 

Перепелова

благодарить,

 

а

 

въ

 

возмѣщеніѳ

 

издержѳкъ

 

на

 

расходы

по

 

дѣламъ

 

Съѣзда

 

и

 

па

 

снятіе

 

копій

 

съ

 

журналовъ

выдать

 

о.

 

председателю

 

пзъ

 

общеепархіальныхъ

 

средствъ

свѣчнаго

 

завода

 

25

 

руб„

 

а

 

дѣлопроизводптеляиъ

 

свя-

щепникамъ

 

Еланскому

 

и

 

Виноградову

 

по

 

15

 

рублей

каждому

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

средствъ.

 

На

 

подлпнномъ

 

жур-

валѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

таковая:

 

„78

гюня

 

1883

 

г.

 

Согласенъ."
№

 

37

 

й.

 

Іюня

 

18

 

дня.

 

Уполномоченные

 

енархі-

альнаго

 

Съѣзда,

 

разсмотрѣвши

 

всѣ

 

вопросы,

 

подлежа-

щіе

 

пхъ

 

обсужденію

 

п

 

рѣшенію,

 

постановили:

 

Засѣда-

віѳ

 

СъЬзда

 

закрыть,

 

а

 

журвалы

 

чрезъ

 

предсѣдатоля

съѣзда,

 

свящѳвнпка

 

Іоанна

 

Переиилова

 

представить

 

на

благоусмотрѣніѳ

 

и

 

утвѳржденіе

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

цодлинномъ

 

резолюпія

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала:

я 19

 

гюня

 

1883

 

года.

 

Журналы

 

Съѣзда,

 

по

исполненіи

 

ихъ,

 

передать

 

на

 

храненіе

 

въ

 

се-

минарское

 

правленіе,

 

а

 

копіи

 

съ

 

журналовъ

препроводить

 

въ

 

редакцію

 

Епарх.

 

Вѣдомостт

для

 

напечатанія" .

Протоколы

 

съѣзда

 

оо.

 

уполномоченныхъ

 

Петровскаго
училищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

28

 

и

 

29

 

чиселъ

 

апрѣля

мѣсяца

 

1883

 

года.

Протококъ

 

М

 

1 .

   

1883

 

года

 

апрѣля

 

28

 

дня.
Оо.

  

уполномоченные

 

Петровскаго

   

училищнаго

   

округа,

по

   

иредложенію

   

Его

  

Преосвященства,

   

отъ

 

7

 

апрѣля

1883

 

года

 

за

 

№

 

199,

  

собрались

 

на

 

экстренный

 

съѣадъ

въ

 

городѣ

 

Петровскѣ,

 

въ

 

училищпомъ

 

домѣ,

 

въчислѣ

10

 

лицъ,

 

вмѣсто

 

14.

    

Послѣ

 

этого

 

приглашенъ

 

былъ

уполномоченный

   

отъ

   

города

 

Петровска,

   

о.

 

проюіерей

Успенскій,

 

который,

 

по

 

видимому,

   

безъ

 

всякихъ

 

удо-

влетворительны

 

хъ

 

причинъ,

   

въ

 

собраніѳ

 

не""прпбыл'ь

 

и

кандидата

   

своего

   

ве

   

прислалъ,

   

но

   

такъ

  

какъ

 

двѣ

|

 

трети

 

оо.

 

уполномоченныхъ

 

было

 

на

 

лицо,

   

то

 

иристу-

I

 

пили

 

къ

 

избранію

 

председателя

 

съѣзда,

   

чрезъ

 

завры-

j

 

тую

 

баллотировку,

 

по

 

коей

 

оказался

 

избраннымъ,

 

полнымъ

количествомъ

 

голосовъ,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Псрепеловъ,

 

а

дѣлопроизводителемъ

 

единогласно

 

избрали

    

священника

Васплія

 

Ивановскаго.

   

На

 

этомъ

 

протокодѣ

 

послѣдовала

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Избрав



$25.

                       

ОаратовсБія

ны&

 

утвевждаются

 

—

 

священникъ

 

Перепеловъ

 

\
предсѣдателемъ

 

съѣзда,

 

а

 

священникъ

 

Иванов-

 

\
екій—дѣлопрогізводггтелемъ.

     

О.

    

Протогерей

 

t

Утенскгй

 

имѣетъ

 

представить

 

мнѣ

 

объясненіе
причинъ

 

своего

 

отсутствіл

 

на

 

съѣздѣ."

PS.

    

Представленное

   

о.

   

протоіереемъ

  

Усиенскимъ

 

f

обясненіѳ

 

причинъ

 

отсутствія

 

на

 

съѣздѣ

 

Его

 

Прсосвя-

щенствомъ

 

признано

 

уважительнымо.

М

 

2.

 

Апрѣля

 

28

 

дня.

 

Вслѣдствіе

 

резолю-

.ціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

7

 

апрѣля

 

1S83

 

года

 

за

Je

 

199,

 

на

 

журпалѣ

 

правленія

 

Петровскаго

 

духовнаго

училища,

 

по

 

дѣлу

 

обревизованія

 

экономическаго

 

отчета

за

 

1882

 

годъ,

 

оо.

 

уполномоченные

 

приступили

 

къ

 

за-

крытой

 

баллотировав

 

лицъ

 

въ

 

кандидаты

 

членовъ

 

ре-

впзіонной

 

конмиссіи,

 

по

 

экономической

 

части

 

при

 

учи-

лищ/в,

 

по

 

коей

 

оказались

 

избранными:

 

священники

 

го-

рода

 

Петровска

 

Геннадій

 

Дроздовъ

 

и

 

Александръ

 

Ма-

гнусовъ

 

и

 

священники

 

села

 

Кутьпна

 

Матвей

 

Инсарскій

—

 

въ

 

20

 

верстахъ

 

отъ

 

гор.

 

Петровска,

 

села

 

Адріа-

новскаго

 

Александръ

 

Димитревскій

 

—

 

въ

 

12

 

верстахъ

отъ

 

гор.

 

Петровска

 

и

 

села

 

Синенькихъ

 

Алексѣй

 

Бы-

стровъ

 

—

 

въ

 

12

 

верстахъ

 

отъ

 

гор.

 

Петровска.

 

На

этомъ

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

слюдующая

 

резолюція

 

Его

Преосвящепства:

 

„Избранные

 

съѣздомъ

 

кандида-

даты

 

священники

 

Инсарскій,

 

Дроздовъ

 

и

 

Ма-

гнусовъ

 

утверждаются

 

членами

 

ревизіоннаго
комитета." 1

М

 

3.

 

Апрѣля

 

28

 

дня.

 

Оо.

 

уполномоченные

слушали

 

резолюцию

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

марта

1883

 

года

 

за

 

J\°

 

169,

 

на

 

докладѣ

 

иравленія

 

Петров-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

объ

 

окончательномъ

 

устрой-

ствѣ

 

церкви

 

и

 

ея

 

принадлежностей

 

прп

 

Петровскомъ

духовномъ

 

училищѣ.

 

По

 

осмотрѣ

 

церкви,

 

оо.

 

уполно-

моченные

 

нашли,

 

что,

 

за

 

сравнительно

 

дешевую

 

цѣну,

иконостасъ

 

и

 

другія

 

принадлежности

 

храма

 

устроены

благолѣпно.

 

Недостатокъ

 

имѣется

 

только

 

въ

 

св.

 

по-

тирѣ

 

съ

 

его

 

принадлежностями,

 

который,

 

впрочемъ,

іімѣетъ

 

поступить

 

изъ

 

церкви

 

села

 

Шемышейки,

 

Куз-

нецкаго

 

уѣзда,

 

согласно

 

заявлѳнію

 

и

 

обѣщанію

 

настоя-

теля

 

той

 

церкви

 

священникаДавыдовскаго,

 

на

 

училищномъ

окружяомъ

 

съѣздѣ,

 

бывшемъ

 

въ

 

сентябрѣ

 

1882

 

г.,

 

прото-

колъ

 

№

 

6.

 

Постановили:

 

за

 

труды

 

по

 

устройству

 

церкви

ври

 

Петровскомъ

 

духовномъ

 

учялпщѣ

 

благодарить

 

чле-

новъ

 

правленія

 

училища

 

и

 

покорнѣйше

 

просить

 

ихъ

сдѣлать

 

сношѳніѳ

 

съ

 

священникомъ

 

Давыдовскимъ

 

о

высылкѣ

 

св.

 

потира

  

съ

 

его

 

принадлежностями.

    

Рас-

льныя

 

Вѣ домости.

                       

160.

ходы

 

свѳрхъ-смѣтнаго

 

назначѳнія,

 

по

 

докладу

 

иравленія

училища,

 

принять

 

на

 

счетъ

 

суммъ

 

училищныхъ.

 

На

этомъ

 

протоколѣ

 

последовала

 

слѣдующал

 

резолюція

Его

 

Преосвященства:

 

„Согласенъ."

М

 

4.

 

Апрѣля

 

28

 

дня.

 

Оо.

 

уполномоченные

слушали

 

докладъ

 

правленія

 

Петровскаго

 

духовнаго

училища,

 

отъ

 

28

 

апрѣля

 

1883

 

года,

 

относительно

 

ре-

монтировки

 

духовой

 

иечи

 

и

 

иомѣщенія

 

сортировъ

 

въ

каменномъ

 

зданіп

 

училища,

 

постановили:

 

въ

 

виду

 

не-

отложной

 

нужды

 

въ

 

означенной

 

ремонтировкѣ,

 

просить

правленіе

 

училища,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

во

 

времени,

приступить

 

къ

 

означенной

 

ремонтировкѣ,

 

хозяйствен-

пымъ

 

способомъ,

 

съ

 

употребленіемъ

 

потребной

 

суммы,

изъ

 

отстатковъ

 

по

 

содержанию

 

училища

 

за

 

1882

 

годъ.

На

 

этомъ

 

протоколѣ

 

иослѣдовала

 

слѣдующая

 

резолю-

ція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Исполнить" '.

М

 

о.

 

Апрѣля,

 

28

 

дня.

 

Оо.

 

уполномоченные

слушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

10

 

дека-

бря

 

1882

 

года

 

за

 

Ji»

 

6680,

 

на

 

журналѣ

 

правленія

 

Пе-

тровскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

по

 

поводу

 

прошенія

бывшаго

 

учителя

 

Петровскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Ва-

силія

 

Успенскаго

 

объ

 

отпусйѣ

 

ему

 

100

 

рублей,

 

асси-

гнованныхъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

1882

 

года,

 

прото-

колъ

 

J\«

 

13.

 

Ииѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

учитоля

 

училища

Агрипскій,

 

Доровлсвъ

 

и

 

Успсцскін

 

просили

 

уравнять

пмъ

 

аккортяое

 

жалованіе

 

съ

 

жалованіемъ

 

учителей

 

съ

высшимъ

 

образованіемъ,

 

до

 

700

 

рублей,

 

а

 

съѣздъ

 

упол-

номоченныхъ,

 

по

 

неимѣпію

 

достаточныхъ

 

средствъ,

 

не

могъ

 

увеличить,

 

согласпо

 

пхъ

 

прогаенію,

 

пхъ

 

жалова-

ніе,

 

а

 

вмѣсто

 

того

 

оиредѣлилъ

 

дать

 

имъ

 

въ

 

1883

 

г.

единовременное

 

иособіе

 

по

 

100

 

рублей,

 

то

 

постановили:

опредѣленіз

 

съѣзда

 

въ

 

сентябрѣ

 

1882

 

года,

 

протоколъ

Ц

 

13,

 

не

 

считать

 

обязательнымъ

 

въ

 

исполненіи

 

нравле-

ніемъ

 

Петровскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

относительно

бывшаго

 

учителя

 

Успенскаго,

 

оставившаго

 

службу

 

при

училпщѣ

 

до

 

1883

 

года.

 

На

 

этомъ

 

протоколе

 

нослѣ-

довала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„Согласенъ"

М

 

6.

 

Апрѣля

 

29

 

дня.

 

Оьѣздъ

 

оо.

 

уполномо-

ченныхъ

 

Петровскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

обсудивъ

всѣ

 

вопросы,

 

подлежащее

 

обсуждение

 

настоящей

 

сессіи,

ностановилъ:

 

съѣздъ

 

считать

 

закрытымъ;

 

протоколы,

составленные

 

съѣздомъ,

 

чрезъ

 

о.

 

председателя

 

предста-

вить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преотвященства,

 

а

 

прав-

леніе

 

Петровскаго

 

духовнаго

 

училища

 

просить,

 

копіи

съ

 

протоколовъ

 

представить

 

въ

 

редакцію

 

„

 

Саратовсвпхъ



161. Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. №

 

25.

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

для

 

иапечатанія.

 

На

 

этомъ

протоколѣ

 

послѣдовала

 

слѣдугощая

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства:

 

„Согласенъ."

Разрядный

   

списокъ

  

учениковъ

   

Саратовской

   

ду-

ховной

 

семинаріи,

  

составленный

   

правленіемъ

 

се-

минаріи

 

послѣ

   

годичныхъ

   

экзаменовъ

   

1882—83
учебнаго

 

года.

1-й

   

ШТ.

   

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ,

Разрядъ

 

1-й.

 

|Ннкольскій

 

Николай,

 

Солезнѳвъ

Владпміръ,^Лунинъ

 

Александръ

 

и

 

Смирновъ

 

Стеианъ.

Разрядъ

 

2-й.

 

Бибиковъ

 

Ѳедоръ/

 

Залетаевъ

 

Гри-

горій,

 

Кипарпсовъ

 

Михаилъ,

 

Кліентовъ

 

Егоръ,

 

Тпхо-

мировъ

 

ПѳтрЪ;|

 

Квитковскій

 

Александръ,

 

ІКолоровъ

 

Алек-

сандръ,

 

|ЛапуховскшАндрѳй,

 

/Серебряковъ

 

Василіп

 

и

Тавіевъ

 

Алексѣй

 

переводятся

 

во

 

второй

 

классъ.

 

іі>

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Балтинскій

 

Николай

 

по

 

греческому

 

языку, 'Остро-

видовъ

 

Викторъ,

 

/Еланскій

 

Владиміръ

 

и

 

/Смолинъ

Петръ — по

 

священному

 

ппсанію,

 

Архангельске

 

Алек-

сандръ — по

 

алгебрѣ,

 

Ливановъ

 

Александръ — по

 

латин-

скому

 

языку.

Разрядъ

 

3-й.

 

!

 

Серебряковъ

 

Леонидъ

 

по

 

свящ.

писанію

 

и

 

гражд.

 

исторіи,

 

/Васильевъ

 

Викторъ — по

греческому

 

п

 

латинскому

 

языкамъ

 

и

 

/Введенскій

 

Па-

велъ

 

— по

 

свяш.

 

писапію

 

п

 

гражд.

 

исторіи.

     

О

Утѣхинъ

 

Николай,

 

Моликовъ

 

Сеиепъ,

 

Софинскій

Нилъ,

 

Соколовъ

 

Николай,

 

Дьяконовъ

 

Олимпъ

 

и

 

Зодіевъ

Василій

 

оставляются

 

на

 

повторительпый

 

курсъ

 

въ

томъ

 

же

 

классѣ.

                                                

/у

Живописцевъ

 

Иванъ,

 

Смолинъ

 

Григорій

 

и

 

Авицен-

вовъ

 

Петръ

 

увольняются

 

по

 

малоуспѣшностп.

    

<J

Лебедѳвъ

 

Васнлій,

 

Трпнитатскій

 

Владиміръ,

 

Нп-

кольскій

 

Василій,

 

Образцовъ

 

Павелъ

 

и

 

Руднянскій

Иванъ

 

оставляются

 

въ

 

томъ

 

классѣ

 

на

 

иовторитель-

пый

 

курсъ.

 

у

 

/

1-й

   

П

 

4

 

Р

 

А

 

Л

 

Л.

   

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й.

 

Соловьевъ

 

Аркадій,

 

Фатуевъ

 

Ѳедоръ,

Ильмепскій

 

Соргѣй

 

и

 

Космолинскій

 

Владиміръ.

Разрядъ

 

2-й.

 

Благовпдовъ

 

Левъ,

 

Велпкановъ

Иванъ,

 

Лавровъ

 

Евгеній,

 

/Мизерскій

 

Вячеславъ,

 

(По-

ляковъ

 

Иванъ,

 

Соколовъ

 

Александръ,

 

Лавровъ

 

Пла-

топъ,

 

Внуковскій

 

Александръ

 

и^Нокровскій

 

Михаилъ

переводятся

 

во

 

второй

 

классъ.

           

/

 

*L

Допускается

 

къ

 

переэкзамоневкѣ:

Софинскій

 

Хрисанфъ

 

по

 

священному

 

писанію.

Разрядъ

 

3-й.

 

/Лебедѳвскій

 

Алексѣй

 

—

 

священ<.

ппсанію

 

и

 

греческому

 

языку,

 

/Тихомировъ

 

Николай-

священ,

 

писан,

 

п

 

сочпяеніямъ,/Евсѣевъ

 

Иванъ — исторін

п

 

греческому

 

языку^

 

Ласточкинъ

 

Аифалъ

 

-

 

священному

ппсанію

 

и

 

исторіи

 

и

 

'Смирновскіи

 

Степапъ — псторіи

 

и

греческому

 

языку.

               

(#
Александровскій

 

Александръ

 

и

 

Горизоптовъ

 

Иванъ

оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классе

 

на

 

повторительпый

курсъ.

Дмптріевъ.

 

Митрофанъ

 

увольняется

 

по

 

малоуспѣганости.

Кадмовъ

 

Михаилъ,

 

Нпкольскій

 

Иванъ,

 

Добронравовъ

Антонинъ,

 

Любомудровъ

 

Александръ,

 

Трисвятскій

Алексей

 

и

 

Кузьминъ

 

Николай

 

оставляются

 

въ

 

томъ

же

 

классѣ

 

ва

 

повторительный

 

курсъ.

Каменскій

 

Петръ

 

увольняется

 

изъ

 

семинаріи

 

по

малоуспѣшности.

Протогевовъ

 

Степанъ,

 

Танаисовъ

 

Иванъ,

 

Златорунскій

Иванъ

 

іц.Бѣляевъ

 

Алѳксѣй

 

оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

классе

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

                                

>

 

/;
Илясовъ

 

Константинъ

 

увольняется

 

по

 

прошепію.

Покровскій

 

Евгеній

 

оставляется

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

ва

 

повторительный

 

курсъ.

ІІ-й

   

ШТ.

   

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й.

 

Каталонскій

 

Дмитрій,

 

Дубровскій
Мпхаилъ

 

и

 

Крясновъ

 

Сергѣй.

Разрядъ

 

2-й.

 

Несмѣловъ

 

Геншідій,

 

Дмитревскій

Ссргѣй,

 

Орловъ

 

Дмитрій,

 

Серебряковъ

 

Петръ,

 

Благос-

лавовъ

 

Григоріи,

 

Дроздовъ

 

Андрей,

 

Палимпсестовъ

Владиміръ,

 

Софиаскій

 

Александръ,

 

Тихомировъ

 

Ми-

хаилъ,

 

Альбановъ

 

Александръ.

 

Бакурскій

 

Алексѣй,

Архангельске

 

Дмитрій,

 

Исаевъ

 

Иванъ,

 

АиитировЪ

Евплъ,

 

Голубевъ

 

Степанъ

 

и

 

Поляковъ

 

Петръ

 

перево-

дятся

 

въ

 

третій

 

классъ.

     

/

 

у

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Орловъ

 

Николай

 

по

 

геомѳтріи,

 

Рѳмѳзовъ

 

Павелъ

 

—

греческому

 

языку,

 

Поляковъ

 

Григорій — геометріи
Алѣевъ

 

Иванъ

 

— русской

 

исторіи.

Разрядъ

 

3-й.

 

Ластухпнъ

 

Александръ

 

—

 

по

 

священ,

писан,

 

п

 

геомѳтріи.

                          

5
Васильевъ

 

Дмптрій

 

оставляется

 

на

 

повторитеіьиый

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

    

/

Веселовскій

 

Владиміръ

 

увольняется

 

по

 

малоус-

пѣшностп.

                               

J

ІІ-й

   

П

 

А

 

Р

 

А

 

Л.

   

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й.

 

Поповъ

 

Михаилъ,

 

Воронцовъ

 

Евге-
ній

 

и

 

Соколовъ

 

Викторивъ.



№

 

25.

                        

Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

                      

Г62.

Разрядъ

 

2-й.

 

Скопцовъ

 

Елпидифоръ,

 

Яковлевъ

Иванъ,

 

Траецкій

 

Александръ,

 

Бѣляевъ

 

Владиміръ,

Дротасовъ

 

Николай,

 

Сергіевскій

 

Николай,

 

Протоклитовъ

Александръ,

 

Владыкинъ

 

Николай,

 

Алексѣевскій

 

Ни-

колай,

 

Амѳландовъ

 

Александръ

 

и

 

Смирновъ

 

Яковъ

переводятся

 

въ

 

трете

 

классъ.

  

/

 

і/
Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Пиксановъ

 

Павелъ

 

по

 

русской

 

исторіи,

 

Полянскій

Николай — греческому

 

языку,

 

Скворцовъ

 

Сергѣй —

греческому

 

языку,

 

Смирновскій

 

Николай — священ,

писанію,

 

Покровскій

 

Николай — общ.

 

гражд.

 

исторіи,

Яебѳдевъ

 

Левъ — священ,

 

писанію,

 

Пиксановъ

 

Алексѣй

— русской

 

исторіп

 

и

 

Цезаревъ

 

Николай

 

—

 

литературѣ.

Разрядъ

 

3-й.

 

Магнусовъ

 

Владиміръ

 

по

 

граждан-

ской

 

истор.

 

и

 

сочпненіямъ.

             

л

Архангельске

 

Кириллъ

 

увольняется

 

изъ

 

семин.

 

по

малоуспѣшности.

Бочаевъ

 

Александръ

 

оставляется

 

на

 

повторительный

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

          

/
Баклушинскій

 

Николай

 

увольняется

 

изъ

 

сомин,

 

по

малоуспѣганости.

Ш-й

    

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й.

 

Соколовъ

 

Иванъ,

 

Агринскій

 

Евге-

вій,

 

Фатуевъ

 

Сергѣй,

 

Волковскій

 

Сергѣй,

 

Орловъ

Николай,

 

Николаевскій

 

Алѳксѣй

 

и

 

Покровскій

 

Яковъ.

Разрядъ.

 

2-й.

 

Космодемьяпскій

 

Павелъ,

 

Горизон-

товъ

 

Петръ,

 

Фіолѳтовъ

 

Аркадій,

 

Горизонтовъ

 

Алексѣй,

Тихонравовъ

 

Алексѣй,

 

Красновъ

 

Петръ,

 

Финансовъ

Петръ,

 

Залетаевъ

 

Ѳѳдоръ,

 

Шкеневъ

 

Николай,

 

Впхровъ

Ѳедоръ,

 

Сердобольскій

 

Александръ,

 

Сошѳственскій

 

Ва-

салій,

 

Адріановсігій

 

Александр'!,

 

и

 

Рубановъ

 

Василій

переводятся

 

въ

 

четвертый

 

классъ.

   

4/

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Казапскій

 

Евгеній

 

и

 

Тихомировъ

 

Еигеній

 

по

 

триго-

номѳтріи,

 

Богдановъ

 

Петръ — по

 

сочиненіямъ,Цвѣтковъ

Андрей — латинскому

 

языку.

Разрядъ

 

3-й.

 

Млнсветовъ

  

Михаилъ — по

 

священ,

писан,

  

и

   

тригонометріи,

    

Богоявленскій

    

Василій

   

и

Голубевъ

 

Иванъ — по

 

русской

 

исторіи

 

и

 

трпгонометріи

Голубевъ

 

Петръ — гражд.

   

истор.

 

и

 

греческому

 

языку.

Шереметовъ

 

Андрей,

 

Архангельске

 

Андрей,

 

Дѳлек-

торске

 

Тихонъ

 

и

 

Широкинскій

 

Александръ

 

остав-

ляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

ІУг й

 

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й.

 

Вѣловь

 

Митрофанъ,

 

Поздпевъ

 

Ми-

хаилъ,

 

Петровскій

 

Евгѳвій,

 

Покровскііі

 

Сѳменъ

 

и

Шанскій

 

Авдрей.

Разрядъ

 

2-й.

 

Дивногорскій

 

Алѳксѣй,

 

Лебедевскій

Петръ,

 

Соколовъ

 

Николай,

 

Горизонтовъ

 

Васюцй,

Софинске

 

Степанъ,

 

Серебряковъ

 

Михаилъ,

 

Тиховъ

Николай,

 

Повровскій

 

Ѳѳдоръ,

 

Бѣляевъ

 

Василій,

 

Вя-

зовскій

 

Сергѣй,

 

Прелатовъ

 

Василій,

 

Тихонравовъ

Рафаилъ,

 

Хитровъ

 

Алексѣй,

 

Введенскій

 

Александръ,

Виддиновъ

 

Порфирій,

 

Кобальтовъ

 

Алексѣй,

 

Никольский

Владиміръ,

 

Покровске

 

Иванъ,

 

Соловьевъ

 

Николай,

Златогорскій

 

Яковъ

 

переводятся

 

въ

 

пятый

 

классъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Георгіѳвскій

 

Александръ

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Сквор-

цовъ

 

Алексѣй

 

и

 

Соколовъ

 

Павелъ — священному

 

писанію,

Кряжимскш

 

Александръ —физпкѣ,

 

Разсудовъ

 

Алексѣй

—

 

обзору

 

философ,

 

ученій,

 

Троецкій

 

Сергѣй —латин-

скому

 

языку.

Разрядъ

 

3-й.

 

Шаровъ

 

Леонидъ

 

увольняется

 

изъ

сеиинарш

 

по

 

малоуспѣганости.

Колпиковъ

 

Василій

 

допускается

 

къ

 

отдѣльнымъ

испытаншмъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ.

Руднянскій

 

Константинъ

 

и

 

Смѣловске

 

Иванъ

 

остав-

ляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

   

на

 

повторительный

 

курсъ.

Тихомировъ

 

Павелъ

 

увольняется

 

по

 

прошенію.

Y-й

   

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й.

 

Казанскій

 

Александръ,

 

Побѣданскій

Михаилъ,

 

Поляковъ

 

Иванъ,

 

Жемчуговъ

 

Петръ,

 

Ку-

лясовъ

 

Алексѣй,

 

Бѣляевъ

 

Алексѣи.

Разрядъ

 

2-й.

 

Золотаревъ

 

Мнхаилъ,

 

Бѣляковъ

Василій,

 

Знатоковъ

 

Яковъ,

 

Парадоксовъ

 

Гавріилъ,

Кунчеровъ

 

Александръ,

 

Покровскій

 

Петръ,

 

Протасовъ

Порфирій,

 

Архангѳльскій

 

Гавріилъ,

 

Беневольскій

 

Ва-

силій,

 

Благодатовъ

 

Аристархъ,

 

Рахинске

 

Николай,

Рубановъ

 

Владиміръ,

 

Плтнпцкій

 

Василій,

 

Юнгеровъ

Сергѣй,

 

Ѳеольскій

 

Аиоллонъ,

 

Александровскій

 

Василій

и

 

Смирновъ

 

Алексѣй

 

переводятся

 

въ

 

шестой

 

классъ.

 

ѵ4

Допускаются

 

къ

 

переэкзамеповкѣ:

Львовъ

 

Павелъ

 

и

 

Тихомировъ

 

Павелъ

 

по

 

сочиненіямъ.

Разрядъ

 

3-й.

 

Орловъ

 

Александръ

 

по

 

латинскому

языку

 

и

 

сочиненіямъ,

 

Протогеновъ

 

Василій— священ,

писан,

 

и

 

сочиненію

 

и

 

Сириновъ

 

Дмитрій —литургикѣ

и

 

сочпненію.

            

S
Золотаревъ

 

Иванъ

 

оставляется

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

на

 

повторительный

 

курсъ.

 

У

УІ-й

   

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й.

 

Соколовъ

 

Павелъ,

 

Несмѣловъ

 

Вик-

торъ,

 

Соколовъ

 

Николай,

 

Протоклитовъ

 

Алексѣй,

 

Бѣ-

ляевъ

 

Михаилъ,

 

Дубровскій

 

Александръ,

 

Космодемьяв-
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скій

 

Николай

 

и

 

Румянцѳвъ

 

Николай

 

увольняются

 

изъ

семинарш

 

со

 

званіемъ

 

студента.

Разрядъ

 

2-й.

 

Космолинскій

 

Василій,

 

Протокли-

товъ

 

Михаилъ,

 

Леплейскій

 

Николай,

 

Лебедевъ

 

Алѳксѣй,

Мудровъ

 

Сергѣй,

 

Цвѣтаевъ

 

Иванъ,

 

Космачевъ

 

Дмит-

рий,

 

Миловъ

 

Павелъ,

 

Фіолетовъ

 

Николай,

 

Разсвѣтовъ

Святославъ

 

и

 

Тивановъ

 

Леонидъ.

Разрядъ

 

3-й.

 

Кузьминъ

 

Семенъ

 

увольняются

 

изъ

семинаріи

 

со

 

свидѣтельствомъ

 

объ

 

окончаніи

 

полнаго

курса

 

учѳнія.

Бѣловъ

 

Александръ

 

доиускается

 

еъ

 

отдѣльнымъ

 

псиы-

таніямъ

 

иослѣ

 

каникулъ.

Архангельскому

 

Іоапну,

 

Полянскому

 

Александру,

   

Ве-

\

 

педиктову

 

Виталію,

 

Хитрову

 

Ѳѳдору

 

и

 

Горохову

 

Ан-

дрею

   

отказано

   

въ

 

пріемѣ

 

въ

 

семинарію

 

за

 

неудовле-

творителыіостію

 

отвѣтовъ

 

на

 

экзамеиѣ.

В)

 

Вольского:

Дьяконовъ

 

Василій,

 

Шкеневъ

   

Евгѳній,

    

Красновъ
Стефанъ,

 

Дубровинъ

 

Иванъ,

 

Архангельске

 

Василій

 

и

Селезневъ

 

Василій

 

приняты

 

въ

 

I

 

классъ

 

сѳминаріи.

Допускается

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Поздповъ

 

Николай — но

 

латинскому

 

языку.

Серебрякову

 

Николаю,

   

Благодатову

   

Ивану,

   

Вино-

градову

 

Алексию,

   

Смирнову

    

Алексѣю,

    

Бенедиктову

I

 

Сергѣю,

 

Попову

 

Василію,

 

Слѣііцову

 

Алексаидру,

 

Ма-

линовскому

 

Ивану,

  

Орлову

   

Алексѣю,

     

Красноярскому

Павлу

 

и

 

Любимову

 

Петру

    

отказаио

    

ль

 

пріемъ

    

въ

селинарію

    

за

 

пеудовлетворитѳлыіостію

    

отвѣтовъ

    

на

экзаменѣ.

Г)

 

Балаіиовскаго:
Аркадакскій

 

Алексей,

 

Николевъ

 

Владиміръ,

 

Сере-

бряковъ

 

Александръ,

 

Покровскій

 

Аристархъ,

 

Сергіов-

скій

 

Дмитрій,

 

Аркадакскій

 

Василій,

 

Аркадакскій

Александръ

 

и

 

Левитскій

 

Евгеіпй

 

ириняты

 

въ

 

I

 

классъ

семинаріи.

Допускаются

   

къ

  

иерѳэкзамоновкѣ:

Добролюбовъ

 

Викторъ

 

и

 

Ремозовъ

 

Александръ

но

 

греческому

 

языку.

Внноградовъ

 

Иванъ — по

 

русско-славян.

 

яз.

 

и

ариѳмет.

Поляковъ

 

Викторъ — по

 

русско

 

славянскому

 

языку.

Лебѳдевскому

 

Петру,

 

Вѣнценосцеву

 

Дмитрію,

 

Ша-

рову

 

Михаилу

 

и

 

Карамзину

 

Ѳѳдору — отказано

 

въ

 

прі-

емѣ

 

въ

 

семииарію

 

за

 

нсудовлетворитѳльностію

 

отвѣ-

товъ

 

на

 

экзамепѣ.

Д)

   

Петѵовскаго:

Святогоровъ

 

Сергѣй

 

и

 

Дроздовъ

 

Михаилъ

 

приня-

ты

 

въ

 

I

 

классъ

 

семинаре.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамѳповкѣ.

Таніевъ

 

Василійпо

 

греческому

 

языку.

Сокольскій

 

Владиміръ — по

 

русско-славяп.

 

и

 

латин.

 

яз.

Ремезовъ

 

Александръ — по

 

русско-славян.

 

яз.

 

и

 

со-

чиненілмъ.

Миловаиову

 

Якову,

 

Магнусову

 

Николаю

 

и

 

Смирно-
ву

 

Михаилу— отказано

 

въ

 

нріемѣ

 

въ

 

семинарію

 

за

 

не-

удовлетворителыюстію

 

отвѣтовъ

 

на

 

эвзаменѣ,

Списокъ

 

учениковъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

Саратов-

ской

 

епархіи,

 

державшихъ

 

въ

 

іюнѣ

 

1883

 

года

экзаменъ

 

на

 

поступление

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

семинаріи.

А)

  

Саратовскаго

 

училища:

Полетаевъ

 

Іоанникій,

 

Знаменскій

 

Александр'/.,

 

Ми-

зерскій

 

Валеріанъ,

 

Казанскій

 

Евгеній,

 

Гурьевъ

 

Іосифъ

Кипарисовъ

 

Николай,

 

Волковскій

 

Дмнтрій,

 

Бѣгучевъ

Петръ

 

и

 

Соколовъ

 

Владиміръ

 

приняты

 

въ

 

I

 

классъ

семппарш.

Допускаются

  

къ

 

переэкзамоновкѣ:

Финансовъ

 

Алексѣй

 

по

 

русско-славянскому

 

языку,

Златогорскій

 

Николай

 

—

 

географіи,

 

Кирилловъ

 

Влади-

міръ — грѳческ.

 

язык,

 

и

 

географіи,

 

Митякинъ

 

Гри-

горій — греческому

 

и

 

латин.

 

язык.,

 

Звѣревъ

 

Василій

 

—

русско-славян.

 

яз.

 

и

 

географіи,

 

Архангельске

 

Петръ

и

 

Алексапдровъ

 

Диитрій — но

 

русско-славянскому

 

языку.

Колникову

 

Петру,

 

Райскому

 

Ивану,

 

Прозоровскому

Михаилу

 

и

 

Тихону

 

Александру — отказано

 

въ

 

пріемѣ

въ

 

семинарію

 

за

 

неудовлетворитѳльностію

 

отвѣтовъ

 

ua

экзамопѣ.

В)

 

Вамышинскаго:
Каменске

 

Ивапъ

 

и

 

Добровъ

 

Ефимъ

 

приняты

 

въ

I

 

классъ

 

семинаре.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ.

Илясовъ

 

Николай,

 

Танаисовъ

 

Алексѣй

 

и

 

Перепеловъ

Александръ

 

по

 

русско-славянскому

 

языку.

Перопеловъ

 

Николай--русско-славяпскому

 

и

 

гроческ.

язык.

Велизаріевъ

 

Алексѣй,

 

Сапожниковъ

 

Александръ

 

и

Бенедиктовъ

 

Дмитрій — по

 

сочинепіямъ.

Любомудрову

 

Викентію,

 

Добронравову

 

Николаю,

Архангельскому

 

Павлу,

 

Леонидову

 

Василію,

 

Лебедеву

Василію,

 

Добронравову

 

Петру,

 

Снѣловскому

 

Алѳксѣю,
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Разрядный

 

списокъ

 

учениковъ

 

Петровскаго

 

духов-

наго

 

училища,

 

составленный

 

правленіемъ

 

училища

послѣ

 

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

 

іюня

 

мѣсяцѣ

 

1883

 

г.

КЛАССЪ

 

IY.

Разрядъ

 

1-й:

 

Дроздовъ

 

Михаилъ

 

и

 

Соколовъ

 

Ми-

хаилъ;

 

разрядъ

 

2-й:

 

Ремизовъ

 

Александръ,

 

Святого-

ровъ

 

Сергѣй,

 

Сокольскій

 

Владиміръ,

 

Таліевъ

 

Василій

и

 

Смирновъ

 

Михаилъ;

 

разрядъ

 

3-й:

 

Магнусовъ

 

Ни-

колай

 

и

 

Миловановъ

 

Яковъ

 

окончили

 

полный

 

курсъ

ученія

 

въ

 

училищѣ.

КЛАССЪ

   

III.

Разрядъ

 

1-й:

 

Орловъ

 

Геннадій,

 

Ляписовъ

 

Констан-

тину

 

Соколовъ

 

Евгеній,

 

Аѳонскій

 

Іоспфъ,

 

Соловьѳвъ

Александръ

 

и

 

Кузпецовъ

 

Александръ;

 

разрядъ

 

2-й:
Богородицке

 

Михаилъ,

 

Орловъ

 

Павелъ,

 

Алмазовъ

 

Ев-

генш,

 

Тихомировъ

 

Дмитрій,

 

Агринскій

 

Николаи,

 

До-

бросердовъ

 

Александръ

 

и

 

Николаевскій

 

Илья

 

пере-

водятся

 

въ

 

четвертый

 

классъ.
■

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

иослѣ

 

каникулъ:

Быстровъ

 

Алексѣй

 

по

 

русскому

 

языку,

 

Голубевъ

Николай

 

—

 

по

 

арифметикѣ,

 

Каменскій

 

Никелай

 

—

 

по

русскому

 

языку

 

и

 

Покровскій

 

Михаилъ

 

—

 

по

 

катихизису;

разрядъ

 

3-й:

 

Гпбралтарскій

 

Андрей

 

—

 

по

 

географе

п

 

арпфметикѣ,

 

Цезаревъ

 

Алексѣй

 

—

 

по

 

катихизису

 

и

греческому

 

языку,

 

Веретен пиковъ

 

Грпгорій,

 

не

 

сдав-

или

 

всѣхъ

 

экзаменовъ

 

по

 

болѣзпп,

 

допускается

 

къ

 

от-

дѣльнымъ

 

испытаніямъ

 

лослѣ

 

каникулъ

 

—

 

по

 

катихизису,

арпфметикѣ,

 

рускому

 

и

 

греческому

 

языкамъ.

Уреѳвшй

 

Алексей

 

оставляется

 

въ

 

томъ

 

же

 

классе

ііа

 

повторительный

 

курсъ.

Овятогоровъ

 

Дмитрій

 

и

 

Поиовъ

 

Иванъ

 

увольняются

пзъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшности.

КЛАССЪ

   

II.

Разрядъ

 

1-й:

 

Соколовъ

 

Алѳксѣй

 

2-й,

 

Розановъ

Николай

 

и

 

Пальмовъ

 

Иванъ;

 

разрядъ

 

2-й:

 

Ласточ-

внпъ

 

Онисифоръ,

 

Цвѣтковъ

 

Николай,

 

Соколовъ

 

Илья,

Доровлевъ

 

Александръ,

 

Мраморновъ

 

Васплій,

 

Аткар-

карскій

 

Тпхонъ,

 

Богородицей

 

Григорій,

 

Звѣревъ

 

Ни-

колай,

 

Ѳисейскій

 

Павелъ,

 

Еланскій

 

Ѳедоръ

 

и

 

Смир-

новъ

 

Сѳменъ

 

переводятся

 

въ

 

трете

 

классъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

поелѣ

 

каникулъ:

Никольскій

 

Михаилъ

 

по

 

арифметикѣ,

 

Покровскій

Иванъ

 

—

 

по

 

арифмѳтикѣ,

 

Самсоновъ

 

Александръ

 

—

 

по

русскому

 

языку

 

и

 

Смирновъ

 

Иванъ

 

—

 

по

 

русскому

азыку;

 

разрядъ

 

3-й:

 

Адріановскій

 

Михаилъ

 

—

 

по

 

рус-

скому

  

языку

 

и

 

по

 

арифметикѣ,

 

Бѣляевъ

 

Михаилъ

 

—

по

   

русскому

   

и

 

по

   

латинскому

   

языкамъ

 

и

 

Лебѳдевъ

Сергѣй

 

—

  

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

арифметикѣ.

Архангельскій

 

Василій,

   

Архангельске

 

Александръ,

Бѣляевъ

 

Ѳедоръ,

 

Львовъ

 

Николай,

 

Маловъ

 

Александръ

и

 

Шадринъ

 

Василій

  

оставляются

   

па

   

повторительпый
курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

Соколовъ

 

Алексѣй

 

1-іі

 

оставляется

 

вь

 

томъ

 

же

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

прошенію

 

отца.

Соколовскій

 

Иванъ

 

увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

малоуспѣшности.

КЛАССЪ

 

1.

Разрядъ

 

1-й:

 

Самсоновъ

 

Петръ,

 

Веретенниковъ

Василій,

 

Казанскій

 

Александръ,

 

Леонидовъ

 

Констан-

стантипъ,

 

Совѣтовъ

 

Андрей,

 

Тихомировъ

 

Николай,

Дроздовъ

 

Иванъ,

 

Орловъ

 

Иванъ

 

и

 

Маловъ

 

Николай;

разрядъ

 

2-й:

 

Жемчуговъ

 

Иванъ,

 

Чумаевскій

 

Миха-

илъ,

 

Сацердотовъ

 

Иванъ,

 

Протасовъ

 

Николай,

 

Камен-

ске,

 

Александръ,

 

Прѳдтеченскій

 

Григорш,

 

Мѣдниковъ

Яковъ,

 

Смирновъ

 

Степанъ

 

и

 

Добронизскій

 

Борисъ

переводятся

 

во

 

второй

 

классъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

каникулъ:

Блпнковъ

 

Сергѣй

 

по

 

священной

 

исторій,

 

Введенскій

Яковъ — по

 

арпфметпкѣ,

 

Колѳровъ

 

Василій — по

 

ариф-

метике,

 

Магнусовъ

 

Иванъ —

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

На-

зоровъ

 

Петръ

 

—

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Соколовъ

 

Нико-

лай — по

 

арпфметикѣ

 

и

 

Рождественскій

 

Александръ

 

—

по

 

арпфмѳтпкѣ;

 

разрядъ

 

3-гі:

 

Прозоровъ

 

Владиміръ

 

—

по

 

священной

 

псторіи

 

и

 

латинскому

 

языку.

Болтин скій

 

Александръ,

 

Дибронравовъ

 

Николай,

Дроздовъ

 

Владиміръ,

 

Лоховъ

 

Иванъ,

 

Пинерковъ

 

Иванъ

п

 

Цвѣтковъ

 

Михаилъ

 

оставляются

 

въ

 

томъ

 

жо

 

классѣ

на

 

повторительный

 

курсъ.

Тверецкій

 

Владиміръ

 

оставляется

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

прошенію

 

брата.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ

   

КЛАССЪ.

Разрядъ

 

1-й:

 

Голубевъ

 

Ѳѳдоръ,

 

Веретенниковъ

Петръ,

 

Руссовъ

 

Николай,

 

Внуковскій

 

Василій

 

и

 

По-

кровскій

 

Петръ;

 

разрядъ

 

2-й:

 

Арміевскій

 

Николай,

Голубевъ

 

Петръ,

 

Щербиновскій

 

Александръ,

 

Тихобра-

зовъ

 

Александръ,

 

Покровскій

 

Дяитрій,

 

Дроздовъ

 

Петръ,

Веретенниковъ

 

Михаилъ,

 

Добросердовъ

 

Порфире,

 

Лѣ-

подаровъ

 

Сергѣй,

 

Плоховъ

 

Николай,

 

Шитовъ

 

Гавріилъ,

Малинпиъ

 

Павелъ,

 

Львовъ

 

Гавріилъ

 

и

 

Покровскій

 

Ни-

колай

 

переводятся

 

въ

 

первый

 

классъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

каникулъ:

Бранинкій

 

Владиміръ

 

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

Рож-
дественски

 

Павелъ

 

—

 

по

 

арифметикѣ.
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25.

Енельяповъ

 

Борисъ,

 

не

 

сдавшііі

 

по

 

болѣзни

 

экза-

мена

 

по

 

арифмѳтикѣ,

 

допускается

 

послѣ

 

каникулъ

 

къ

дополнительному

 

испытанію

 

по

 

означенному

 

предмету.

Разрядъ

 

3-й:

 

Лавровъ

 

Александръ,

 

Недѳчетовъ

ЗІихаилъ,

 

Смирновъ

 

Сергѣй,

 

Славинъ

 

Потръ,

 

Ѳисѳй-

скій

 

Дмитрій

 

и

 

Столыпинъ

 

Тихонъ

 

оставляются

 

въ

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

Мраморновъ

 

Александръ

 

увольняется

 

изъ

 

училища

по

 

велшсовозрастнос'ти.

Флавіѳвъ

 

Александръ

 

увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

малоуспѣшности.

Разрядные

 

списки

 

Учениковъ

 

Балашовскаго

 

духов-

наго

 

училища,

 

составленные

 

правленіемъ

 

училища

послѣ

 

испытаній,

  

бывшихъ

   

въ

 

нонцѣ

   

1882—83
учебнаго

 

года.

КЛАССЪ

   

ІѴ-й.

Разрядъ

 

первый:

 

Аркадакшй

 

Василій,

 

Левит-

скій

 

Евгеній,

 

Сергіевскій

 

Дмитрій.

Разрядъ

 

второй:

 

Аркадакскій

 

Алѳксѣй,

 

Арка-

дакскій

 

Александръ,

 

Ремезовъ

 

Александръ,

 

Поляковъ

Викторъ ,

 

Добролюбовъ

 

Викторъ,

 

Покровскій

 

Аристархъ,

Карамзинъ

 

Ѳѳдоръ,

 

Куликовскій

 

Иванъ,

 

Нпколовъ

Владиміръ,

 

Серебряковъ

 

Александръ,

 

Полянскій

Николай,

 

Впноградовъ

 

Иванъ,

 

Лебедѳвскій

 

Григорій,

Вѣнценосцевъ

 

Дмитрій,

 

Шаровъ

 

Михаилъ

 

окончили

полный

 

курсъ

 

училища.

Рѣпновершинскій

 

Ѳѳдоръ

 

допускается

 

въ

 

отдѣльнымъ

испытаніямъ

 

послѣ

 

каникулъ

КЛАССЪ

    

ІІІ-Й.

Разрядъ

 

первый:

 

Исуповъ

 

Павелъ,

 

Кѳдровъ

 

Ни-

колай,

 

Миролюбовъ

 

Викторъ,

 

Харитоновъ

 

Василій,

Турлуповъ

 

Василій.

Разрядъ

 

второй:

 

Діадомовъ

 

Владиміръ,

 

Ястре-

бовъ

 

Петръ,

 

Строковъ

 

Алѳксавдръ,

 

Покровске

 

Ми-

хаилъ,

 

Маматовъ

 

Мстиеланъ,

 

Сошествснскій

 

Михаилъ,

Кашинскій

 

Николай,

 

Соколовъ

 

Александръ

 

переводят-

въ

 

четвертый

 

классъ

 

училища.

Допускаются

 

къ

   

переэкзаменовкѣ:

Амитировъ

 

Петръ

 

по

 

ариѳмѳтпкѣ.

Разрядъ

 

третгй:

 

Кудрявчиковъ

 

Алексѣй— по

географш

 

устно

 

и

 

по

 

катихизису

 

письменно,

 

Мельни-

ковъ

 

Леонидъ — по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языкамъ

устно

 

и

 

по

 

русскому

 

письменно,

 

Парадаксовъ

 

Ѳедоръ —

по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языкамъ

 

устно.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Розановъ

 

Николай

 

и

 

Лавровъ

 

Павелъ.

Павловске

 

Владиміръ

 

увольняется

  

пзъ

 

училища

 

за

малоуспѣшность.

КЛАССЪ

    

ІІ-й.

Разрядъ

 

первый:

   

Ковалевъ

 

Николай,

   

Залѳтаевъ

|

 

Константину

   

Троицке

  

Николай,

   

Исуповъ

 

Николай
Яковлевскій

 

Василій.

Разрядъ

 

второй:

 

Хитровъ

 

Вячеславъ,

 

Сошест-

венскій

 

Андрей,

 

Полимпсестовъ

 

Сергѣй,

 

Сюзюмскій

Александръ,

 

Бахмѳтьевъ

 

Яковъ,

 

Быстрицкій

 

Нпкифоръ

Озиридовъ

 

Андрей,

 

Денисовъ

 

Алексей,

 

Руднянскій

Евгене,

 

Добролюбовъ

 

Николай,

 

Ареѳьевъ

 

Николай,

Кузнецовъ

 

Николай,

 

Поліевскій

 

Павелъ,

 

Скафтымовъ

Павелъ

 

переводятся

 

въ

 

трете

 

классъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Тиховъ

 

Григорій

 

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

Левитскій

 

Лео-

нидъ

 

по

 

греческому

 

языку.

Разрядъ

 

третгй:

 

Бахметьевъ

 

Григорій

 

—

 

ио

 

рус-

скому

 

и

 

греческому

 

языкамъ,

 

Виноградовъ

 

Петръ —но

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ,

 

Мегарпцкій

 

Ми-

хаилъ — по

 

русскому

 

съ

 

церковво-славянскикъ

 

и

 

латин-

скому

 

языкамъ,

 

Тихомировъ

 

Петръ — по

 

русскому

 

съ

церковно-славянскпмъ

 

и

 

ариѳметикѣ,

 

Щтурбинъ

 

Сте-

панъ— по

 

русскому

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

и

 

латин-

скому

 

языкамъ

 

устно

 

и

 

по

 

русскому

 

языку

 

письменно.

Оставлены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Кашинскій

 

Алексѣй,

 

Поляковъ

 

Дмитрій,

 

Казанскій

Андрей

 

и

 

Нееловскій

 

Ѳедоръ.

Увольняются

 

пзъ

 

училища

 

по

 

малоусцѣшности:

Устиновъ

 

Иванъ

 

и

 

Кадмовъ

 

Алексѣй.

КЛАССЪ

    

1-й.

Разрядъ

 

первый:

 

Аркадакскій

 

Олимпъ,

 

Миролю-

бовъ

 

Александръ,

 

Троицкій

 

Иванъ,

 

Чупрыненко

 

Нико-

лай,

 

Розановъ

 

Константинъ,

 

Лѳбедѳвъ

 

Михаилъ,

 

Ко-
валевъ

 

Александръ.

Разрядъ

 

второй:

 

Быстровъ

 

Аркаде,

 

Бѣляевъ

 

Ни-

колай,

 

Воронц^въ

 

Павелъ,

 

Поповъ

 

Иванъ,

 

Шаровъ

Михаилъ,

 

Макаровскій

 

Александръ,

 

Виноградовъ

 

Ве-

недпктъ,

 

Кашинскій

 

Михаилъ,

 

Образцовъ

 

Николай,

Соколовъ

 

Александръ,

 

Танаисовъ

 

Николай,

 

Мокрин-

скій

 

Петръ,

 

Покровшй

 

Андрей,

 

Великановъ

 

Алек-

сандръ,

 

Моаринскій

 

Ваеилій,

 

Крыловъ

 

Иванъ,

 

Владв-

кинъ

 

Ѳѳдоръ,

 

Покровске

 

Владиміръ,

 

Совнинъ

 

Алек-

сандръ,

 

Грязнухинъ

 

Алексей

 

переводятся

 

во

 

второй
классъ.

Допускаются

 

къ

  

переэкзаменовкѣ:

Беневольсвій

 

Ѳедоръ

 

и

 

Виноградовъ

 

Алексѣй

 

по

ариѳметпвѣ,

 

Добронравовъ

 

Василій,

 

Локтѳвъ

 

Диитрій,
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Мельниковъ

 

Евгеній

 

и

 

Хитровъ

 

Агафангѳлъ— по

 

рус-

скому

 

съ

 

церковно-славянскомъ,

 

Разсудовъ

 

Яковъ — по

латинскому

 

языку.

Разряд»

 

третгй:

 

Васпльѳвъ

 

Павелъ

 

и

 

Лебѳдовъ

Николай

 

но — русскому

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

и

 

ла-

тинскпмъ

 

языкаиъ,

 

Ктатороиъ

 

Сѳменъ

 

по— русскому

 

съ

церковно-славянскимъ

 

и

 

ариѳмѳтикѣ.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

новторитѳльный

 

курсъ:

Алабушевъ

 

Николай,

 

Покровскій

 

Пѳтръ

 

и

 

Перка-

левъ

 

Николай.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ

 

КЛАССЪ.

Разрлдъ

 

первый:

 

Кузвецовъ

 

Деонидъ,

 

Ѳоминъ

Григорій,

 

Соловьевъ

 

Александръ,

 

Архавгѳлъскій

 

Алѳк-

сандръ,

 

Покровскій

 

Иванъ

 

1-й,

 

Хитровъ

 

Константина

Разрлдъ

 

второй'.

 

Полимпсѳстовъ

 

Иванъ,

 

Полян-

скій

 

Николай,

 

Еашинскій

 

Иванъ,

 

Головлевъ

 

Иванъ,

Солоновъ

 

Валеріанъ,

 

Скафтымовъ

 

Алѳксѣй,

 

Маматовъ

Василій,

 

Ефремовъ

 

Константину

 

Ушаковъ

 

Алѳксѣй,

 

Ви-

ноградовъ

 

Владиміръ,

 

Чумаевскій

 

Павелъ,

 

Лебѳдевъ

Алѳксѣй,

 

Мегарецкій

 

Михаилъ,

 

Танаисовъ

 

Иванъ,

Соколовъ

 

Николай,

 

Елшанскій

 

Павелъ,

 

Полянскій

 

Алек"

сандръ,

 

Баклушинскій

 

Василій,

 

Бѣловъ

 

Петръ

 

пере-

реводятся

 

въ

 

первый

 

классъ

 

училища.

Доиускаются

 

къ

 

пѳреэкзаменовкѣ:

Виноградовъ

 

Иванъ,

 

Маловъ

 

Андрей,

 

Мѳликовъ

Петръ,

 

Покровскій

 

Иванъ

 

2-й

 

по

 

ариѳмѳтикѣ,

 

Чар-

дамскій

 

Павелъ—по

 

русскому

 

языку,

 

Благонравовъ

Мвхаилъ— по

 

русскому

 

языку

 

я

 

ариѳмѳтикѣ,

 

Никулинъ

Василій — по

 

Закону

 

Божію

 

и

 

русскому

 

языку.

Разрлдъ

 

третгй-

 

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

клас-

сѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Тихомировъ

 

Иванъ,

 

Казанскій

 

Петръ

 

и

 

Николь-
скііі

 

Ивавъ.

Допускается

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

испытаніямъ

 

послѣ

каникулъ

 

Аркадакскій

 

Ивавъ.

Учебная

 

программа

 

и

 

условія

  

для

  

поступленія

 

въ

Саратовское

 

епархіальное

 

женское

 

училище.

 

')
Въ

 

Саратовское

 

епархіальное

 

женское

 

училище

 

при-

нимаются

 

дочери

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

Саратовской

еиархіи,

 

а

 

также

 

дочери

 

свящонно-и-цѳрковно-служи-

телей

 

иныхъ

 

опархій

 

и

 

дочери

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

сословія.

Въ

 

Саратовское

 

епархіальноо

 

женское

 

училище,

 

со-

гласно

 

§77

 

и

 

78

 

уст.

 

еп.

 

ж.

 

уч,,

 

могутъ

 

быть

 

при-

нимаемы

 

дѣти

 

во

 

всякій

 

классъ

 

завѳдѳнія,

 

начиная

 

съ

")

 

Программа

 

сія

 

отпечатана

 

особою

 

брошюрою

 

и

продается

 

у

  

эконома

  

училища

  

по

  

5

 

коп.

 

за

 

экзѳмп.

приготовителыіаго

 

и

 

кончая

 

шѳстымъ,

 

въ

 

случаѣ

 

имѣ-

вія

 

свободныхъ

 

вакансій.

 

При

 

пріѳмѣ

 

обращается

 

вни-

маніе

 

на

 

то

 

чтобы

 

дѣти

 

кромѣ

 

извѣстныхъ

 

свѣдѣиій,

требуемыхъ

 

программою

 

и

 

достаточной

 

подготовленно-

сти,

 

имѣли

 

надлежащій

 

возрастъ

 

къ

 

поступленію.

Примѣчапіе:

 

Въ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

при-

нимаются

 

дѣти

 

отъ

  

осьми

   

лѣтъ.

    

Возрастъ

 

для

иоступленія

 

въ

 

послѣдующіе

 

классы

 

требуется

 

со-

отвѣтствснно

   

указанному

   

правилу

 

о

 

лѣтахъ.

 

для

иріема

 

въ

 

приготовит,

 

классъ.

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

дѣвицъ

 

въ

 

училище

 

подаются

въ

 

училищный

 

совѣтъ

   

съ

 

приложеніѳмъ

 

ихъ

 

метриче-

скихъ

 

свидѣтѳльствъ

 

или,

 

при

 

неимѣніи

 

оныхъ,

 

выни-

сокъ

 

изъ

 

метричѳскихъ

 

книгъ.

   

Нри

 

нрошепіи

 

должны

быть

 

кромѣ

 

того

 

прилагаемы

 

свидѣтельства

 

отъ

 

мѣст-

ного

 

врача

 

или

 

фельдшера

 

о

 

привптіи

 

оспы.

Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

требуется:

1)

 

Знаніе

 

наизусть

 

молитвъ:

 

„Отче

 

нашъ",

 

„Бого-

родица

 

Дѣво

 

радуйся",

  

„Царю

 

небесный".

 

2)

 

Умѣнье

разбирать

 

печатную

   

книгу.

    

3)

 

Умѣнье

 

писать

 

буквы

и

 

простѣйшія

 

слова.

 

4)

 

Изображѳніѳ

  

чиселъ

 

до

 

50.

Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

первый

 

классъ

 

требуется:

а)

   

по

 

Закону

 

Боагію:

 

Краткое

 

объясненіѳ

 

сѵмвола

вѣры,

 

и

 

общѳупотрѳбительныхъ

 

молитвъ;

 

разсказы

 

изъ

свіщенной

 

исторіи

 

объяспяющіо

 

сѵмволъ

 

вѣры

 

чтеніе;

еваигѳлія

 

по

 

славянски

 

съ

 

объяснительнымъ

 

псрѳводомъ

на

 

русскій

 

языкъ.

 

(Учобникъ:

 

начатки

 

христіанскаго

учѳнія,

 

молитвы,

 

символъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣди

 

съ

 

объяс-

нѳніѳмъ,

 

свящ.

   

Д.

 

Соколова).

б)

 

По

 

русскому

 

языку:

 

умѣнье

 

съ

 

достаточною

 

бѣглостію.

ясностію

 

въ

 

нроизношеніи

 

и

 

выразитѳльностію

 

прочитать

небольшой

 

отрывокъ

 

или

 

разсказъ

 

изъ

 

христоматіи

 

и

передать

 

послѣ

 

прочтѳнія

 

его

 

своими

 

словами.

 

Писавіѳ

 

на

доскѣ

 

пе.большихъ

 

отдѣльныхъ

 

фразъ

 

и

 

продложеній.

Раздѣлоніе

 

буквъ

 

на

 

гласный,

 

согласныя

 

и

 

полугласный.

Дѣленіѳ

 

гласныхъ

 

на

 

твердыя

 

и

 

мягкія.

 

Понятіо

 

о

слогѣ

 

и

 

объ

 

ударевіи.

 

Понятіе

 

о

 

предметѣ,

 

предметы

одушевленные,

 

неодушевленные

 

и

 

умственные.

 

Предметы

мужескаго

 

рода,

 

жѳнскаго

 

и

 

средняго

 

рода.

 

Качество

предмета.

 

Дѣйствіѳ

 

предмета.

 

Понятіе

 

о

 

вредложеніи.

Учебники:

 

русская

 

грамматика

 

Тихомирова.

 

Христо-

матія

 

Паульсона.

 

Книжка

 

„первинки"

 

Бунакова.

в)

   

По

 

ариѳметикѣ:

 

знаніѳ

 

чиседъ

 

и

 

рѣшеніѳ

 

за-

дачъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

отъ

 

1

 

до

 

40.

 

Учебникъ:

 

задач-

иикъ

 

Евтугаевскаго

 

1-я

 

часть.
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Отъ

 

поступающихъ

  

во

 

второй

 

классъ

 

требуется:

а)

   

по

 

Закону

 

Божію:

 

объяснѳніе

 

общѳупотрѳбитѳль-

ныхъ

 

молитвъ,

 

символъ

 

вѣры

 

л

 

заиовѣдей.

 

Знаиіѳ

священной

 

исторіи

 

вѳтхаго

 

завѣта

 

до

 

врѳменъ

 

Моисея.

Чтоніе

 

Евангелія

 

но

 

славянски

 

съ

 

пѳроводомъ

 

на,

 

рус-

скій

 

языкъ.

 

Учебники:

 

1)

 

Начатки

 

христіаискаго

 

уче-

нія.

 

2)

 

Молятвы,

 

символъ

 

вѣры

 

и

 

десять

 

заповѣдѳй,

свящ.

 

Д.

 

Соколова.

 

3)

 

Св;щ.

 

исторія

 

ветхаго

 

завѣ-

та

 

щют.

 

Рудакова.

б)

   

По

 

русскому

 

языку:

 

общія

 

первоначальный

 

свѣ-

дѣнія

 

изъ

 

этилологіи

 

и

 

синтаксиса

 

русскаго

 

языка.

Подробный

 

разборъ

 

простаго

 

предложенія.

 

Понятіе

 

о

прѳдложеніи

 

сложномъ:

 

знапіе

 

наизусть

 

краткихъ

 

про-

заическихъ

 

и

 

стихотворныхъ

 

статей.

 

(Учебникъ:

 

грам-

матика

 

Тихомирова,

 

христоматія

   

Полеваго

  

1-я

 

часть.

в)

   

По

 

ариѳметикѣ:

 

рѣгаоніе

 

задачъ

 

въ

 

предѣлахъ

чисѳлъ

 

первой

 

сотни.

 

Знакомство

 

съ

 

общеупотребитель-

ными

 

мѣрами

  

(учебникъ

 

вышепоказанный).

Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

тротій

 

классъ

 

требуется:

а)

   

По

 

Закону

 

Божію:

 

кромѣ

 

знанія

 

и

 

умѣнья

 

объ-

яснить

 

общеупотребитедьпыя

 

молитвы,

 

символъ

 

вѣры

 

и

десяти

 

зановѣдей,

 

знаніе

 

курса

 

свящ.

 

исторіи

 

ветхаго

завѣта

 

въ

 

полномь

 

объѳмѣ.

 

(Учебникъ:

 

свящ.

 

исто-

рін

 

ветхаго

 

завѣта

 

прот.

 

Рудакова,

 

Пособіе:

 

свящ.

исторія

 

прот.

 

Богословскаго.

б)

   

По

 

русскому

 

языку:

 

зпаніе

 

систѳматичоскаго

 

кур-

са

 

этимологіи

 

русскаго

 

языка.

 

(Учебникъ:

 

этимологія

русскаго

 

языка,

 

сост.

 

Кирпичпиковымъ

 

и

 

Гиляровыиъ,
христоматія

 

Полеваго

 

1-я

 

часть).

в)

   

По

 

ариѳметикѣ:

 

знаніо

 

чиселъ

 

и

 

рѣшепіе

 

задачъ

отъ

 

100

 

до

 

1000.

 

(Учебникъ

  

вышепоказанный).

г)

   

По

 

географіи:

 

общія

 

свѣдѣнія

 

по

 

астрономиче-

ской,

 

физической

 

и

 

политической

 

географіи.

 

(Учеб-

никъ:

 

географія

 

Смирнова

 

1-я

 

часть,

 

Пособіе:

 

учеб-

ный

 

атласъ

 

Ильина).

Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

четвертый

 

классъ

  

требуется:

а)

   

По

 

закону

 

Божію:

 

кромѣ

 

свѣдѣній

 

необходимыхъ

для

 

иоступлѳнія

 

въ

 

прѳдшествовавшіо

 

классы

 

требуется

еще

 

знаніѳ

 

полнаго

 

курса

 

свящ.

 

исторіи

 

новаго

 

завѣ-

та

 

съ

 

свѣдѣніями

 

по

 

географіи

 

Палестины.

 

Учебникъ:

свящ.

 

исторія

 

прот.

 

Рудакова,

 

Пособіе:

 

свящ.

 

исто-

рія

 

прот.

 

Богословскаго.

б)

   

По

 

русскому

 

языку:

 

полный

 

курсъ

 

русской

 

грам-

матики

 

и,

 

въ

 

•

 

частности

 

знаніѳ

 

систематическаго

 

курса

русскаго

 

синтаксиса.

 

(Учебникъ:

 

синтаксисъ

 

русскаго

языка,

 

сост.

 

Кирпичниковымъ

 

и

 

Гиляровымъ,

 

учебная

христоматія

 

Полеваго).

Примѣчаніе:

 

При

 

экзаменѣ

 

по

 

русскому

 

язы-

ку

 

требуется

 

кромѣ

 

теоретическихъ

 

свѣдѣній

 

изъ

грамматики

 

еще

 

практическое

 

примѣненіо

 

ихъ

 

но-

средствомь

 

писанія

 

экснромтовъ.

 

Въ

 

норвомъ

 

ц

второмъ

 

классе

 

эти

 

экспромты

 

имѣютъ

 

видъ

 

пе-

редачи

 

прочитаннаго

 

своими

 

словами

 

на

 

бумпгѣ;

въ

 

трѳтьѳмъ

 

классѣ

 

требуется

 

уже

 

письменное

изложеніо

 

своихъ

 

мыслей

 

о

 

какомъ

 

либо

 

пред-

мете

 

или

 

разсказы

 

собстненнаго

 

сочинѳнія.

в)

   

По

 

арпѳметикѣ:

 

систематическій

 

курсъ

 

цѣлыхъ

чиселъ,

 

предварительный

 

курсъ

 

просіыхъ

 

дробей.

 

(Учеб-

никъ:

 

задачникъ

 

Евтушевскаго

 

1-я

 

и

 

2-я

 

часть.

 

Учеб-

никъ

 

по

 

ариѳметикѣ

 

Малинина

 

и

 

Буренина.

г)

   

По

 

гѳографіи:

 

кромѣ

 

общихъ

 

свѣдѣній

 

но

 

физи-

ческой,

 

политической

 

и

 

астрономической

 

гѳографіи

 

требу-

ется

 

знаніѳ

 

географіи

 

вообще

 

частей

 

свѣта:

 

Африки

и

 

Анстраліи.

 

(Учебникъ

 

и

 

пособія

 

вышепоказанные).

Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

пятый

 

классъ

 

требуется:

а)

   

По

 

Закону

 

Божію:

 

знаніе

 

ученія

 

о

 

богослужепіи

христіанской

 

православной

 

цоркви,

 

ввеценіо

 

въ

 

хри-

стіанскій

 

православный

 

ка'"пхизисъ.

 

Учебникъ:

 

объяс-

поніѳ

 

богоелужѳнія

 

нрот.

 

Рудакова,

 

христіанскій

 

пра-

вославный

 

катихизисъ,

 

изд.

 

святѣйшимъ

 

синодомъ.

б)

   

По

 

словесности

 

прѳдварительныя

 

свѣдѣнія

 

сти-

листики:

 

Попятіѳ

 

о

 

слогѣ

 

простомъ

 

и

 

художествен-

ному

 

требоваиія

 

отъ

 

слога

 

простого

 

и

 

художествен-

наго,

 

рѣчь

 

поріодическая

 

и

 

отрывистая,

 

теорія

 

прозы:

понятіѳ

 

объ

 

оиисаніяхъ,

 

повѣствонаніяхъ,

 

разсужде-

ніяхъ,

 

характеристикахъ,

 

и

 

пр.;

 

стихосложеиіе,

 

разборъ

образцовыхъ

 

нроизводѳній

 

русской

 

слонеспости.

 

(Учеб-

никъ:

 

теорія

 

словесности

 

Бѣлоруссова,

 

христоматія

 

Га-

лахова

  

1-я

 

и

 

2-я

 

часть.

в)

   

По

 

гражд.

 

исторіи:

 

курсъ

 

древней

 

исторіи.

 

(Учеб-

ник!

 

исторіи

 

Иловайсваго

 

(средній

 

курсъ).
г)

   

По

 

географіи:

 

географія

 

Азіи

 

и

 

Америки.

 

(Учоб-

никъ

 

и

 

пособія

 

вышепоказанные)

 

Смирнова.

д)

   

По

 

ариѳметикѣ:

 

систематически

 

курсъ

 

иростыхъ

и

 

десятичныхъ

 

дробей.

  

(Учебникъ

 

вышепоказанный).
Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

шестой

 

классъ

 

требуется:

а)

   

по

 

закону

 

Божію:

 

знаніе

 

иространнаго

 

хризтіан-

скаго

 

нравославнаго

 

катихизиса.

б)

   

по

 

словесности

 

теорія

 

иоэзіи.

 

Виды

 

поэзіп:
лирической,

 

эиической

 

и

 

драматической.

 

Разборъ

 

об-
разцовъ.

 

(Учебникъ

 

вышепоказанный).

в)

   

По

 

гражд.

 

исторіи:

 

курсъ

 

исторіи

 

среднихъ

 

вѣ-

ковъ:

 

отечественная

 

исторія

 

до

 

воцарѳнія

 

дома

 

Рома-
повыхъ.

 

(Учебникъ:

 

отечественная

 

исторія

 

Рождѳствен-

скаго).
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удовлетворительные

 

баллы

 

на

 

прошедшихъ

 

экзаменахъ

19

 

и

 

20

 

того

 

же

 

августа,

 

вакапсій

 

свободныхъимѣот'

сяг

 

въ

 

ириготовительномъ

 

классѣ

 

училища

 

41;

 

въ

1-мъ

 

30;

 

IV

 

5;

 

У

 

19

 

и

 

YI

 

5;

 

во

 

второмъ

 

и

третьомъ

 

классахъ

 

вакансій

 

нѣтъ.

Прошенія

 

съ

 

приложсніемъ

 

метрической

 

выписки

 

и

свидѣтельстна

 

о

 

принитіи

 

оспы

 

подаются

 

пъ

 

совѣтъ

Саратовскаго

 

епархіальнаго

 

жѳнскаго

 

училища

 

не

 

позд-

пѣе

 

1 6

 

августа.

 

Въ

 

приготовительный

 

классъ

 

при-

нимаются

 

дѣти

 

не

 

моложе

 

8

 

лѣтъ,

 

въ

 

первый

 

классъ

не

 

моложе

 

9

 

лѣтъ

 

н

 

т.

 

д.

Плата

 

за

 

обученіе

 

и

 

содѳржапіе

 

въ

 

училищѣ

 

поло-

жена:

 

съ

 

дѣтей

 

свящѳнпиковъ

 

Саратовской

 

спархіи

85

 

р.;

 

съ

 

дѣтей

 

псаломщиковъ

 

45

 

р.;

 

съ

 

иноепар-

хіальнихъ

 

и

 

шюсословныхъ

 

185

 

р.;

 

въ

 

годъ

 

и

 

еди-

новременно

 

на

 

экипировку

 

15

 

р.

 

съ

 

приходящихъ

ипоеиархіальныхъ

 

и

 

иносословпыхъ

 

30

 

р.

 

въ

 

годъ.

и

 

2)

 

Отъ

 

совѣта

 

Саратовскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

объявляется,

 

что

 

въ

 

епархіальномъ

дѣтскомъ

 

пріютѣ

 

есть

 

свободная

 

вакансія

 

учительницы.

Желающія

 

занять

 

озваченпую

 

должность

 

подаютъ

 

свои

заявленія

 

въ

 

совѣтъ

 

Саратовскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

съ

 

ириложеніемъ

 

аттестата

 

объ

 

окон-

чаніи

 

курса

 

нъ

 

какомъ

 

либо

 

изъ

 

среднихъ

 

женскихъ

учебныхъ

 

заведеній

 

не

 

позднѣе

 

7

 

августа

 

сего

 

1883

года.

г)

   

По

 

географіи:

 

гоографія

 

Европы,

 

(Учебникъ

 

вы-

шепоказанный).

д)

   

По

 

ариѳмѳтикѣ:

 

знаніѳ

 

нолнаго

 

курса

 

ариѳметики

(Учебникъ

 

вышепоказанный).

   

і

е)

   

По

 

физикѣ:

 

объ

 

общихъ

 

свойствахъ

 

тѣлъ,

 

о

раішовѣсін

 

тѣлъ

 

жядкихъ

 

и

 

газообразныхъ;

 

о

 

теплотѣ

и

 

звукѣ.

 

(Учебникъ:

 

основанія

 

физики

 

Малииипа).
ж)

   

По

 

подагогикѣ:

 

общія

 

прѳднарительпыя

 

свѣдѣпія.

Понятіѳ

 

о

 

воспитаніи,

 

его

 

необходимость,

 

цѣль

 

воспи-

іадіц

 

человѣка.

 

Воспитаніе

 

домашнее,

 

значеніе

 

матери

въ

 

дѣлѣ

 

воспитанія.

 

Воспитаніе

 

общественное.

 

Недо-

статочность

 

правилъ

 

восиитанія

 

оспованныхъ

 

на

 

обы-

чаѣ

 

и

 

опытѣ,

 

необходимость

 

науки

 

о

 

воспитаніи.

 

Пе-

дагогика,

 

ея

 

содержаніѳ,

 

источники

 

и

 

части.

 

Тсорія

воснитанія.

 

Человѣкъ

 

какъ

 

предмета

 

воспитанія.

 

Тѣ-

.іесная

 

и

 

духовная

 

природа

 

человѣка,

 

ихъ

 

взаимодѣй-

ствія.

 

Физическое

 

воснптаніе,

 

тѣло

 

человѣка,

 

услоиія

его

 

развитія,

 

питаніе

 

(пища,

 

воздухъ,

 

диижѳніѳ

 

и

 

покой).
Физическое

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

до

 

школы.

 

Физическое

воспитаніе

 

въ

 

школѣ,

 

—

 

гимнастика.

Духовное

 

воспитаніе:

 

душа

 

человѣка

 

и

 

группы

 

ду-

шѳвныхъ

 

явлопій.

 

Умственное

 

восиитапіе,

 

внѣшнія

чуиства

 

о

 

ихъ

 

значеніи

 

въ

 

дѣлѣ

 

умствоішаго

 

развитія

чѳловѣка,

 

средства

 

ихъ

 

развитія,

 

умственный

 

способ-

ности.

 

Нравственно

 

религіозное

 

воснитаніе,

 

воспитаніе

эстетическое

 

Историческія

 

свѣдѣнія

 

о

 

системахъ

 

во-

спитаиія

 

господствовавшихъ

 

въ

 

различный

 

времена

 

и

у

 

различныхъ

 

народовъ.

Общая

 

дидактика.

 

Учебникомъ

 

но

 

педагогикѣ

 

мо-

гутъ

 

служить

 

книга

 

г.

 

Рощииа,

 

педагогія

 

Лядова.

Плата

 

за

 

содержаніс

 

и

 

обучѳніе

 

въ

 

училищѣ

 

взи-

мается

 

съ

 

иноепархіальныхъ

 

и

 

шюсословныхъ

 

185

рублей

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

дочерей

 

священпиковъ

 

Сарат.

екархін

 

85

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

дочерей

 

псаломщиковъ

 

45

руб.

 

въ

 

годъ,

 

дочери

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

сословія

 

30

 

p.

въ

 

годъ.

 

При

 

пріѳмѣ

 

въ

 

общежитіѳ

 

взимается

 

сверхъ

положенной

 

платы

 

за

 

содержаніо

 

еще

 

15

 

руб.

 

на

 

эки-

пировку.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

совѣта

 

Саратовскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища.

1)

 

Для

 

пріема

 

дѣтей

 

въ

 

число

 

воспитанницъ

 

Са-

ратовскаго

 

енархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

назнача-

ются

 

экзамены

 

16,

 

17

 

п

 

18

 

августа

 

сего

 

года;

 

для

пѳрѳэкзаменовокъ

 

воспитапницамъ,

    

получившимъ

    

не-

Отъ

 

правленія

 

Балашовскато

 

духовнаго

 

училища.

1)

 

Пріемныл

 

испытанія

 

дѣтсй,

 

желающихъ

 

посту-

пить

 

въ

 

училище,

 

будутъ

 

производиться

 

съ

 

16

 

по

 

23

августа,

 

а

 

переэкзаменовки

 

22

 

и

 

23

 

августа

 

сего

года;

 

2)

 

въ

 

училище

 

принимаются

 

дѣти

 

яравославиаго

исповѣдапія

 

всѣхъ

 

сословій;

 

3)

 

прошенія

 

о

 

иріѳмѣ

 

въ

училище

 

подаются

 

на

 

имя

 

смотритетя,

 

при

 

прошоніи

представляется

 

метрическое

 

свидѣтельство,

 

или,

 

при

неимѣніи

 

его,

 

выписка

 

пзъ

 

мѳтрическихъ

 

кпигъ

 

съ

гербовой

 

маркой;

 

4)

 

пріемъ

 

дѣтѳй

 

производится

 

во

всѣ

 

классы

 

училища,

 

несчитая

 

съ

 

приготовитѳльнаго;

5)

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

принимаются

 

дѣтн

 

въ

возрастѣ

 

отъ

 

872

 

до

 

П.Ѵл

 

лѣтъ,

 

знающія

 

первона-

чальный

 

молитвы

 

и

 

умѣющія

 

разбирать

 

печатную

 

кни-

гу

 

по

 

русски;

 

6)

 

въ

 

первый

 

классъ

 

принимаются

 

дѣ-

ти

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

9Ѵз

 

до

 

12

 

Ѵг

 

лѣтъ,

 

обученныя

читать

 

и

 

писать

 

по

 

русски,

 

ознакомленныя

 

съ

 

понятія-

ми

 

о

 

предложеніи,

 

главными

 

частями

 

рѣчи

 

и

 

ихъ

 

про-

стѣйшими

 

измѣнепіями

 

въ

 

склоненіяхъ

 

и

 

спряжѳніяхъ,
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умѣющія

 

читать

 

по

 

славянски,

 

знающія

 

общѳунотрѳби-

тельныя

 

молитвы,

 

главный

 

событія

 

изъ

 

священной

исторіи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

въ

 

объемъ

 

програм-

мы

 

приготовитѳльнаго

 

класса

 

и

 

первыя

 

два

 

дѣйствія

ариѳмѳтики

 

съ

 

таблицею

 

умножѳнія;

 

7)

 

въ

 

иослѣдующіѳ

классы

 

принимаются

 

дѣти,

 

имѣющія

 

соотвѣтствѳнные

классу

 

позяанія

 

и

 

возрастъ;

 

8)

 

при

 

училищѣ

 

пмѣѳтся

общежптіе,

 

въ

 

которое

 

принимаются

 

дѣти

 

духовѳпства,

а

 

если

 

будутъ

 

вакансіи,

 

то

 

и

 

иносословныхъ

 

родите-

лей

 

въ

 

качествѣ

 

пансіонѳровъ,

 

съ

 

платою

 

за

 

свое

 

со-

дѳржаніе.

Отъ

 

Хозяйственнаго

 

управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

Въ

 

сиподалышхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

С.-Пѳтербургѣ

 

*)

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

книга:

 

„Чвнъ

дѣйствія,

 

какимъ

 

образомъ

 

совершилось

 

свящѳннѣйшео

коронованіе

 

Его

 

Импѳраторскаго

 

Величества

 

Государя

Импоратора

 

Александра

 

Александровича,

 

Самодержца

Всероссійсваго".

 

Москва

 

1883

 

г.

 

Цѣна

 

въ

 

бумажномъ

иерѳплотѣ

 

20

 

коп.

*)

 

Въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданіи

 

синодальной

 

типографів,

 

въ

 

С.-Пе-

тербургѣ

 

въ

 

зданіи

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Редакторъ

 

Я.

 

Генерозовъ.



годъ

 

ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ. №

 

25-й. 22

 

ІЮЛЯ

 

1883

 

ГОДА.

САРАТОВСК1Я

 

ЕШХШЬИЫЯ

 

ЩОИОСТИ,
ОТД гВЛ1>

      

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Русскія

 

народный

 

представлепія

 

о

 

загробной

 

жизни.... —Къ

 

вопросу

 

о

 

имени

 

Христа

 

Спа-
сителя.

Русскія

 

народныя

 

представленія

 

о

 

загробной

 

жиз-

ни

 

на

 

основаніи

 

заплачекъ,

 

причитаній

 

духовныхъ

стиховъ

 

и

 

т.

 

п.

Одиаъ

 

изъ

 

іюнросовъ,

 

имѣющихъ

 

весьма

 

важное

 

зна-

ченіе

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго— есть

 

вопросъ

 

о

 

загроб-

ной

 

ясизни.

 

Человѣкъ

 

какъ-бы

 

ни

 

жилъ

 

и

 

въ

 

какія
условія

 

жизни

 

поставлѳнъ

 

ни

 

былъ,

 

представленіе

 

о

носмертномъ

 

существовали

 

души

 

съ

 

нимъ

 

неразлучно.

Оно

 

преслѣдуетъ

 

его

 

па

 

всѣхъ

 

ступеняхъ

 

развитія,

такъ

 

что

 

избѣжать

 

его

 

онъ

 

неможетъ,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

въ

 

силу

 

пытливости

 

человѣческаго

 

духа

 

знать

свою

 

будущность

 

и

 

за

 

гробомъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

этого

 

требуетъ

 

и

 

сама

 

душа,

 

для

 

которой

 

нѣтъ

 

выс-

шаго

 

блага,

 

какъ

 

блага

 

жизни,

 

и

 

пѣтъ

 

чувства

 

ес-

тественнее,

 

какъ

 

желаніѳ

 

продолжать

 

эту

 

жизнь

 

и

 

но

смерти.

 

Такая

 

потребность

 

души

 

настоятѳльпѣѳ

 

быва-

етъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

чувствуется

 

цѣна

 

жизни,

 

святости

 

узъ

родства

 

и

 

дружбы,

 

любви

 

и

 

привязанности.

 

Если

 

такъ

то

 

чоловѣку

 

еще

 

съ

 

глубокой

 

древности

 

неизбѣжпо

было

 

имѣть

 

представленіе

 

о

 

загробной

 

жизни.

 

И

 

дѣй.

ствительно,

 

исторія

 

народовъ

 

вполнѣ

 

оправдываетъ

 

это;

мы

 

видимъ,

 

что

 

гдѣ

 

только

 

существовала

 

хотя

 

какая

нибудь

 

связь

 

семей

 

и

 

поколѣній,

 

тамъ

 

нредставлеиіѳ

о

 

загробной

 

жизни

 

уже

 

было.

Разсматриная

 

наши

 

русскія

 

народныя

 

прѳдставленія

о

 

загробной

 

жизни

 

на

 

основаиіи

 

заплачекъ,

 

причита-

ній,

 

духовныхъ

 

стиховъ

 

и

 

т.

 

п.,— мы

 

тоже

 

убѣждаѳмсн,

что

 

происхождепіе

 

ихъ

 

относится

 

къ

 

отдаленнымъ

 

вре-

зіѳнамъ

 

исторіи.

 

Въ

 

нихъ

 

отражаются

 

слѣды

 

вѣрованій

разныхъ

 

доисторическихъ

 

эиохъ

 

относительно

 

духовнаго

бытія,

 

смерти

 

и

 

посмертнаго

 

существованія:

 

въ

 

народномъ

сознаніи,

 

видно

 

сталкивались

 

и

 

пересѣкались

 

разныя

міросозѳрцанія,

 

образовывались

 

цѣлыя

 

рѳлигіозныя

НсЧслоенія,

 

которыя

 

въ

 

свою

 

очередь

 

не

 

совсѣмъ

 

вытѣснены

христіанскимъ

 

учсніемъ.

 

Здѣсь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

строго

оправдалось

 

то

 

положевіе,

 

что

 

всякое

 

старое

 

вѣрова-

ніе,

 

смѣнѳнное

 

новымъ,

 

не

 

уничтожается

 

окончательно,

а

 

долго

 

живѳтъ

 

съ

 

послѣднимъ,

 

пока

 

чрезъ

 

взаимный

рядъ

 

уступокъ

 

не

 

образуютъ

 

новый

 

организмъ.

Въ

 

силу

 

этого

 

народныя

 

прѳдетавленія

 

о

  

загробной

жизни,

 

при

 

всей

 

видимой

 

простотѣ

 

своей,

 

представ-

ляютъ

 

затрудненія

 

для

 

пониманія.

 

Въ

 

нихъ

 

не

 

легко

узнать,

 

что

 

унаслѣдовано

 

отъ

 

язычества

 

и

 

что

 

внесено

уже

 

христіанствомъ,

 

потому

 

что

 

то

 

и

 

другое

 

смѣша-

лось,

 

измѣнивъ

 

свое

 

первоначальное

 

значеніе.

 

И

 

вотъ

для

 

того,

 

чтобы

 

глубже

 

вникнуть

 

въ

 

содержаніѳ

 

на-

роднаго

 

нредставленія

 

о

 

загробной

 

жизни

 

и

 

изобразить

его

 

въ

 

возможно

 

систематической

 

связи, —намъ

 

необхо-

димо

 

обратить

 

вниманіе

 

сначала

 

на

 

то,

 

какъ

 

народъ

вообще

 

сиотритъ

 

на

 

душу,

 

по

 

разлученіи

 

ея

 

съ

 

тѣломъ,

т.

 

о.

 

духовно

 

или

 

матеріально, — затѣмъ,

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

онъ

 

сѳ

 

представляѳтъ

 

и

 

гдѣ

 

имонно

 

отводится

 

ей

 

мѣсто,

по

 

его

 

воззрѣнію,— и

 

потомъ

 

уже

 

обрисовать—въ

 

чемъ

состоитъ

 

ея

 

жизнь

 

за

 

гробомъ

 

и

 

чѣмъ

 

обусловливается.

Отвѣтивъ

 

на

 

все

 

это,

 

мы

 

получимъ

 

тогда

 

цѣльноѳ

 

на-

родное

 

представленіѳ

 

о

 

загробной

 

жизни.

Русскія

 

народныя

 

прѳдставленія

 

о

 

загробной

 

жизни,

будучи

 

древни

 

но

 

своему

 

происхождение

 

не

 

характе-

ризуются

 

высшимъ

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

правиль-

нынъ

 

пониманіемъ.

 

Они

 

стоятъ

 

на

 

грубо-чувственной

маторіальной

 

почвѣ

 

и

 

отражаютъ

 

въ

 

себѣ

 

младенческое

нонятіо

 

народа,

 

именно:

 

они

 

указываютъ

 

на

 

тотъ

 

пе-

ріодъ

 

времени,

 

когда

 

человѣкъ

 

жилъ

 

подъ

 

неотрази-

мымъ

 

вліяніемъ

 

природы

 

и

 

видѣдъ

 

въ

 

ней

 

живое

 

су-

щестно.

 

Мы

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

выражаемся:

 

солнце

 

восхо-

дить

 

или

 

садится,

 

буря

 

воѳтъ,

 

вѣтеръ

 

свиститъ,

 

громъ

ударяетъ,

 

хотя

 

и

 

недумаемъ

 

при

 

этомь,

 

чтобы

 

солнце

обладало

 

ногами

 

для

 

ходьбы,

 

что

 

вѣтеръ

 

производить

свистъ

 

губами,

 

громъ

 

бросаетъ

 

молніи

 

руками.

 

Между

тѣмъ

 

древній

 

человѣкъ

 

соединялъ

 

съ

 

этими

 

названіями

самыя

 

конкрѳтныя

 

понятія

 

обозначенныхъ

 

ими

 

прѳдмо-

товъ,

 

потому

 

что

 

явленія

 

природы

 

онъ

 

могъ

 

понимать

только

 

чрезъ

 

сближеніѳ

 

съ

 

своими

 

собственными

 

ощу-

щепіями

 

и

 

дѣйствілми,

 

а

 

какъ

 

эти

 

послѣднія

 

были

 

вы-

раженіѳмъ

 

его

 

воли,

 

то

 

отсюда

 

онъ

 

естественно

 

дол-

жевъ

 

былъ

 

заключить

 

о

 

бытіи

 

другой

 

воли,

 

подобной

человѣческой,

 

кроющейся

 

въ

 

силахъ

 

природы.

 

Такъ

для

 

простаго,

 

нѳразвитаго

 

народа

 

земля,

 

напримѣръ,

не

 

была

 

бездушною;

 

онъ

 

надѣлялъ

 

ее

 

чувствами

 

и

 

во-

лею.

 

Къ

 

ней

 

обращался

 

во

   

время

   

жатвы,

   

заговари-
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ваясь

 

отъ

 

нечистой

 

силы,

 

*)

 

называлъ

 

ее

 

святою,

 

вѣ-

рилъ

 

въ

 

ея

 

карающую

 

силу.

 

2)

 

Народъ

 

нашъ

 

до

 

сихъ

норъ

 

пазываѳтъ

 

небо

 

отцемъ,

 

батюшкою,

 

а

 

землю

 

ма-

тушкою,

 

кормилицею.

 

3)

 

Богатыри,

 

поражающіе

 

лю-

тыхъ

 

змѣѳвъ,

 

въ

 

ту

 

минуту,'

 

когда

 

имъ

 

грозить

 

опас-

ность

 

быть

 

затопленными

 

кровью

 

чудовища,

 

обраща-

ются

 

къ

 

землѣ

 

съ

 

просьбою:

 

„ой,

 

ты

 

ecu

 

мать

 

сыра

земля!

 

разступисяпа

 

четыре

 

стороны

 

и

 

ножри

 

кровь

 

змѣи-

ную"

 

—

 

и

 

она

 

разстунаѳтся

 

и

 

поглощаетъвъ

 

себя

 

потоки

 

кро-

ви.

 

4)

 

При

 

такихъ

 

взглядахъ

 

на

 

природу

 

человѣкъ

 

не

 

могъ

возвыситься

 

далѣе

 

чувственнаго,

 

матеріальнаго,

 

и

 

это

можно

 

видѣть

 

прежде

 

всего

 

въ

 

языкѣ.

Языкъ,

 

какъ

 

органъ

 

выраженія

 

душевной

 

жизни

 

че-

ловѣка,

 

былъ

 

всегда

 

нѳпремѣнпымъ

 

спутникомъ

 

его

мысли,

 

и

 

послѣдняя

 

являлась

 

дѣиствптелыюю

 

настоль-

ко,

 

на

 

сколько

 

говорила

 

о

 

ней

 

ея

 

форма

 

выражепія;

вслѣдствіе

 

этого,

 

слово

 

является

 

какъ

 

зеркало,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

отражается

 

первоначальное

 

пониманіѳ

 

человѣка.

Вникая

 

въ

 

коренное

 

зпаченіе

 

словъ,

 

нельзя

 

не

 

замѣ-

тить,

 

что

 

человѣкъ

 

первоначально

 

нониыалъ

 

свою

 

ду-

шу

 

не

 

иначе

 

какъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

явленіями

 

міра

 

внѣш-

няго.

 

Это

 

подтверждается

 

следующими

 

словами:

 

душа,

дышать,

 

воз-дыхать,

 

духъ

 

(вѣтеръ),

 

дуть,

 

дунуть,

духомъ-быстро,

 

скоро,

 

воз-духъ,

 

воз-дыханіе,

 

вз-дохъ.

Въ

 

силу

 

этого

 

душа

 

почти

 

на

 

всѣхъ

 

славянскихъ

 

на-

рѣчіяхъ

 

удерживаетъ

 

матеріальный

 

смыслъ

 

и

 

преиму-

щественно

 

въ

 

тѣхъ

 

выражевіяхъ,

 

которыми

 

обрисовыва-

ется

 

кончина

 

жизни,

 

какъ

 

наиримѣръ:

 

„человѣкъ

 

ис-

пускаетъ

 

духъ,

 

выпускаетъ,

 

отдаетъ

 

душу,

 

душа

 

вы-

ходить,

 

улетаетъ,

 

выскакиваотъ

 

изъ

 

тѣла,

 

положить

душу,

 

душу

 

брать

 

съ

 

бѣлыхъ

 

грудей,

 

у

 

мепя

 

душа

не

 

на

 

-мѣстѣ"

 

и

 

т.

 

д.

 

Таісія

 

выраженія

 

были-бы

 

не-

возмолшы,

 

если-бы

 

съ

 

нонятіемъ

 

души

 

не

 

соединялся

матеріальный

 

образъ.

 

Слово

 

понимается

 

кажднмъ

 

со-

гласно

 

съ

 

его

 

образомъ

 

мыслей,

 

а

 

народъ,

 

образуя

языкъ,

 

находится

 

въ

 

періодѣ

 

безсозпатѳльнаго

 

обого-

творенія

 

силъ

 

природы:

 

слѣдователыю,

 

весь

 

языкъ,

пройдя

 

этодъ

 

періодъ,

 

удержилаѳтъ

 

на

 

себѣ

 

слѣды

первоначальнаго

 

мышленія.

 

Изобразительность

 

въ

 

на-

именованы

 

духовныхъ

   

способностей

  

произошла

 

не

 

отъ

1)

 

Сахарова

 

сказаніё

 

русск.

 

народа

 

о

 

сем.

 

жизни

своихъ

 

предковъ.

 

Т.

 

II,

 

стр.

 

47.

-)

 

Н.

 

В.

 

Калачева.

 

Архивъ

 

историко-юридическихъ

свѣдѣній,

 

относящихся

 

до

 

Россіи.

 

Т.

 

II.

 

Ст.

 

Бус-

лаева,

 

стр.

 

44.

3)

 

Доля.

 

Пословицы

 

русскаго

 

народа,

 

стр.

 

1029.
*)

 

Аѳанасьева.

 

Поэт,

 

возрѣнія

 

Славянъ

 

на

 

природу.

Т.

 

I,

 

стр.

 

143.

недостатка

 

въ

 

словахъ

 

и

 

не

 

отъ

 

ограниченности

 

само-

созпанія,

 

но

 

отъ

 

свѣжести

 

воззрѣній

 

на

 

природу

 

и

 

отъ

вѣры

 

въ

 

тайное

 

съ

 

нею

   

общені»

   

человѣческой

 

души.

Первобытному

 

чѳловѣку

 

все

 

иродставлялось

 

чудѳс-

пымъ,

 

божоствеішымъ.

 

Онъ

 

во

 

исемъ

 

видѣлъ

 

пролвле-

ніе

 

одной

 

живой

 

силы, —

 

и

 

потому

 

легко

 

отождествляла

физпческія

 

явленія

 

съ

 

духовными,

 

свойства

 

первыхъ

пѳреносилъ

 

на

 

яослѣднія

 

и

 

обратно.

 

Отсюда

 

матеріаль-

ное

 

продставлѳніе

 

души

 

.

 

является

 

у

 

него

 

какъ- бы

 

не-

избѣжно.

 

Оно

 

не

 

ограничивается

 

давностію

 

времени,

 

а,

наиротпвъ,

 

живо

 

хранится

 

въ

 

народномъ

 

сознавіи

 

изъ

рода

 

въ

 

родъ

 

и

 

рельефно

 

отражается

 

въ

 

разныхъ

 

вѣ-

рованіяхъ,

 

причитапіяхъ,

  

духовныхъ

 

стихахъ

 

и

 

т.

 

п.

Обращая

 

вниманіѳ

 

на

 

народныя

 

вѣрованія,

 

мы

 

виол-

ив

 

убѣждаемся

 

въ

 

матѳріальпости

 

продставлевія

 

души.

Въ

 

нихъ

 

она

 

изображается

 

какъ

 

существо

 

которое

 

можетъ

питГ:,

 

ѣсть,

 

гдѣ-нибудь

 

стать,

 

за

 

что-нибудь

 

ухва-

титься.

 

Въ

 

сѣвѳро-западномъ

 

краѣ,

 

напримѣръ,

 

до

сихъ

 

поръ

 

приносятъ

 

на

 

могилы

 

блины,

 

яйца,

 

водку

и

 

т.

 

и.

 

и

 

приглашаютъ

 

усопшихъ

 

„хлѣба

 

соли

 

отку-

шать;"

 

*)

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

на

Руси

 

родственники

 

умпрающаго,

 

чтобы

 

облегчить

 

ему

смертную

 

борьбу

 

или

 

разставаніе

 

души

 

сътѣломъ,

 

сніь

маютъ

 

надъ

 

ннмъ

 

потолокъ

 

или

 

ириподнимаютъ

 

мати-

цу,

 

т.

 

е.

 

брусъ

 

въ

 

потолкѣ;

 

3)

 

затѣмъ,

 

какъ

 

только

умретъ,

 

немедленно

 

отворяютъ

 

окно,

 

на

 

которое

 

иногда

ставятъ

 

чашку

 

съ

 

водой

 

и

 

вѣгааготъ

 

полотенце,

 

чтобы

душа,

 

улетая,

 

могла

 

умыться

 

и

 

утереться.

 

3)

 

Въ

 

сло-

вѣ-же

 

о

 

полку

 

Игореігіі

 

прямо

 

говорится,

 

что

 

душу

можно

 

выронить

 

изъ

 

тѣла,

 

какъ

 

нѣчто

 

вещественное:

„одинъ-лсо

 

изрони

 

жемчюжну

 

душу

 

изъ

 

храбра

 

тѣла

чрез^

 

злато

 

ожерелье."

 

Ц

Въ

 

народныхъ

 

нричитаніяхъ

 

по

 

умершимъ

 

мате-

ріальное

 

представление

 

души

 

получаетъ

 

еще

 

болѣе

определенный

 

характоръ,

 

чѣмъ

 

въ

 

языкѣ

 

и

 

вѣрова-

ніяхъ.

 

Тутъ

 

выдѣляются

 

уже

 

и

 

образы,

 

нодъ

 

кото-

рыми

 

она

 

мыслится.

 

Они

 

хотя

 

во

 

такъ

 

ясны,

 

по

 

все-

таки

 

помогаютъ

 

пониманию

 

дѣла.

 

Такъ,

 

разбирая

 

ихъ,

мы

 

прежде

 

всего

 

замѣчаемъ

 

стихійноо

 

представлеліі)

души:

 

и

 

душа

   

и

 

духъ— вѣтеръ."

  

5)

   

Она

 

кякъ-будто

')

 

Терещенко,

 

Вытъ

 

русск.

 

народа.

 

Часть

 

III,

 

стр.

 

122.
2)

  

Духъ

 

христ.

 

1861— 62 -г.

 

Дек.

 

стр.

 

568.

 

Вѣстн.

Евр.

 

1'830

 

г.

 

№

 

14,

 

стр.

 

275.

3)

  

Духъ

 

христ.

 

1861^-62

 

г.

 

Дек.,

 

стр.

 

266.

 

Этногр.

сборн.

 

У,

 

80—81.

4)

  

Истор.

 

очерк,

 

русск.

 

рародн.

 

словеся.

 

и

 

искусств,

Буслаева.

 

Т.

 

I,

 

стр.

 

141.

5)

  

Аѳанасьева.

 

Т.

 

I,

 

стр.

 

392.

*
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приносится

 

вѣтрами

 

и

 

сама

 

въ

    

себѣ

    

есть

    

вѣтеръ,

ловышающій

 

и

 

понижающій

 

человѣческую

 

грудь.

 

*)

Чтобы

 

придти

 

къ

 

подобному

 

заключенію,

 

нредкамъ

ватимъ

 

достаточно

 

было

 

для

 

всѣхъ

 

равно

 

доступнаго

наблюдѳвія:

 

въ

 

ту

 

минуту,

 

когда

 

человѣкъ

 

умираетъ,

первое,

 

что

 

должно

 

было

 

поражать

 

окружающихъ

 

его

родичей— это

 

нреіфащсніо

 

въ

 

немъ

 

дыханія;

 

нрѳдъ

ними

 

лежалъ

 

усопгаій

 

съ

 

тѣми

 

же

 

тѣлесными

 

органами,

какъ

 

и

 

у

 

живнхъ;

 

у

 

него

 

оставались

 

еще

 

глаза,

 

уши,

ротъ,

 

руки

 

и

 

ноги;

 

но

 

уже

 

изчезло

 

дыханіе,

 

а

 

съ

нимъ

 

вмѣстп

 

изчезла

 

и

 

жизненная

 

сила,

 

которая

 

уп-

равляла

 

этими

 

органами.

 

Отсюда

 

возникло

 

убѣжденіе,

что

 

душа,

 

разставаясь

 

съ

 

тѣломъ,

 

вылетаетъ

 

въ

 

от-

крытия

 

уста

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нослѣдніімъ

 

вздохомь

 

умира-

ющего.

Такое

 

прѳдставлѳніе

 

есть

 

не

 

поэгическій

 

только

 

об-

разъ,

 

а

 

дѣйствительное

 

представленіѳ

 

души

 

въ

 

образѣ

вѣтра

 

или

 

воздуха.

 

Опо

 

подтверждается

 

и

 

ннроднымъ

ііовѣрьемъ,

 

но

 

которому

 

завываніѳ

 

вѣтра

 

считается

влачемъ

 

иокойвиковъ,—

 

а

 

разрушительное

 

дѣйствіе

 

бу-

ри

 

на

 

крышу

 

домовъ

 

считается

 

за

 

ихъ

 

недовольство.

Русскіѳ

 

же

 

поселяне

 

утверждаютъ

 

дажо,

 

что

 

вслѣдъ

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

человѣкъ

 

новѣсится,

 

удушится

 

или

утонится,

 

тотчасъ

 

же

 

начинаются

 

грозы,

 

вихри

 

и

 

не-

погода,

 

т.

 

е.

 

дугаа-нѣтеръ,

 

исторгнутая

 

изъ

 

тѣла

 

чрѳзъ

задугаеніе,

 

устремляется

 

въ

 

бурномъ

 

полетѣ

 

въ

 

небес-

выя

 

пространства.

 

2)
(Продолженье

 

будешь).

Нъ

 

вопросу

 

объ

 

имени

 

Христа

 

Спасителя

 

„Іисусъ".

(Изъ

 

полемики

 

онружниковъ

 

и

 

раздоркиковъ:

 

три-

надцать

 

вопросовъ,

 

предложенныхъ

 

оьружниками

раздорникамъ

 

въ

 

обличение

 

ученія

 

послѣднихъ»

что

 

имя

 

„Іисусъ"

 

есть

 

имя

 

антихриста)

 

3).

Еще

 

въ

 

то

 

время

 

(съ

 

1846

 

г.),

 

какъ

 

такъ

 

назы-

ваемое

 

австрійское

 

священство

 

распространялось

 

п

 

не

усігвло

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

окрѣпнуть

 

ни

 

въ

 

одной

мѣстностп,

 

въ

 

окормляемую

 

имъ

 

среду

 

старообрядпевъ

уде

 

стали

 

прокрадываться

 

несогласія,

 

нестроеія

 

и

 

раз-

доры,

 

между

 

прочимъ,

 

по

 

поводу

 

вѣкоторыхъ

   

религі-

')

 

Барсова.

 

Причитанія

 

сѣверн.

 

края.

 

Введ.,

 

стр.

 

XII.

2)

 

Аѳан.

 

Поэт,

 

воззр.

 

слав.

 

Т.

 

3.

  

стр.

 

247.

)

 

Документъ

 

этотъ.

 

найденный

 

въ

 

бумагахъ,

 

до-

ставленныхъ

 

намъ

 

бывшимъ

 

послѣдователемъ

 

Бѣлокри-

ницкой

 

іерархіи,

 

присоединившимся

 

къ

 

православной

Церкви,

 

И.

 

П.

 

Масловымъ,

 

относится

 

къ

 

1868

 

году.

Ниже

 

ни

 

прнвэдемъ

 

его

 

весь

 

безъ

 

измѣненія

 

смысла,

исправивъ

 

нѣсколько"

 

изложеніе.

озныхъ

 

вопросовъ.

 

Правда,

 

эти

 

нестроенія

 

и

 

раздоры

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

были

 

еще

 

не

 

особенно

 

замѣтны

 

и

неособенно

 

гибельны

 

для

 

австрійскаго

 

священства,

 

но

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

лежало

 

сѣмя

 

и

 

залогъ

дальнѣйшихъ

 

неурядицъ

 

и

 

раздоровъ

 

въ

 

старообряд-

чествѣ,

 

разросшихся

 

въ

 

послѣдствіи

 

до

 

громадных*

и

 

не

 

угасимыхъ

 

рязмѣровъ.

 

Искрою,

 

воспламеииьгаѳю

до

 

такихъ

 

размѣровъ

 

этотъ

 

готовый

 

горючій

 

и

 

уже

загоравшійся

 

матеріалъ

 

послужило

 

извѣстное

 

„окруж-

ное

 

иосланіе"

 

(си.

 

соч.

 

М.

 

Монастырева).

Орхужноѳ

 

посланіе

 

было

 

издано

 

отъ

 

лица

    

Москов-

скаго

 

старообрядческаго

 

духовнаго

 

совѣта—въ

 

назида-

віе

 

и

 

предостереженіе

    

„возлюбленныхъ

    

чадъ

 

дровле-

православной

 

каѳолической

 

церкви"

    

отъ

    

нѣкоторыхъ

вредны хъ

 

и

 

нелѣпыхъ

 

сочиненій,

 

дыгаащихъ

 

крайяимъ

ожесточеніемъ

 

противъ

 

церкви

 

православной

    

(австрій-

скаго

 

священства).

 

Подъ

 

этими

 

вредными

 

и

 

нелѣпыми

сочинепіями

 

издатели

 

окружнаго

 

посланія

 

разумѣли

 

тѣ

„лжесоставленныя

   

тетради,

    

богохульнаго

    

мудрованія

пренаполненныя

 

и

 

священному

 

нисанію

   

пе

 

согласный",

какъ

 

напр:

 

„Апокалипсисъ

 

седмитолковый*,

    

„Тодко-

ваніе

 

десяти

 

перстъ

 

и

 

десяти

 

роговъ

 

звѣря",

  

„О

 

ду-

ховномъ

 

антихристѣ",

 

„О

  

времени

    

и

    

днѣ

   

кончины

міра

 

и

 

втораго

 

пришествія

 

Христова"

 

и

 

др.,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

проводилась

 

мысль

 

о

 

наступившемъ

  

уже

  

цар-

ствованіи

 

антихриста

 

и

 

о

 

прекращѳпіи

 

на

 

землѣ

   

бла-

годати

 

священства.

 

Тетради

 

эти

 

выходили

 

изъ

 

лагеря

безпоповцѳвъ

 

и

 

издавна

 

ходили

 

по

 

рукамъ

 

старообряд-

цевъ,

 

по

 

доноры— до

 

времени

 

поповцы

    

не

 

придавали

имъ

 

особенпо

 

важнаго

 

значенія.

    

Съ

   

появлепіемъ

    

же

австрійскаго

 

священства

 

нельзя

 

было

   

не

 

обратить

    

на

нихъ

 

серьезнаго

 

впиманія.

 

Ибо

 

мысли,

 

проводимыя

   

въ

нихъ,

 

нодрывали

 

самыя

 

основы

   

австрійскаго

    

священ-

ства:

 

для

 

всѣхъ

 

старообрядцевъ

 

стало

 

очевидно,

    

что

если

 

антихристъ

 

царствуетъ

 

и

 

истинное

 

Христово

 

свя-

щенство

 

въ

 

копецъ

 

истреблено

 

лмъ,

    

то

  

п

 

у

 

старооб-

рядцевъ

 

онаго

 

быть

 

не

 

можетъ;

 

зсачитъ

 

и

 

бѣлокриниц-

кая

 

іерархія

 

не,

 

истинная,

 

не

 

Христовая,

    

а

   

ложная,

еретическая.

 

Упомянутыя

 

безпоповщпнскія

 

тетрадки

 

по-

лучили

 

такое

 

значеніе,

 

что

 

и

 

„христоименитые

 

людін",

т.

 

е,

 

поновцы,

 

стали

 

соблазняться

 

ими,

    

„зловредный

мысли"

 

ихъ

 

стали

 

заражать

 

собою

 

дажо

 

представителей

I

 

бѣлокриницксй

    

іерархіи.

    

Самъ

    

Иларіонъ

  

Егоровъ,

j

 

авторъ

 

окружнаго

 

посланія (

  

по

 

поводу

   

расиространяв-

:

 

шихся

 

безноновщияовихъ

 

тетрадокъ,

 

обращавшійся

   

въ

!

 

18С1

 

году

 

къ

 

памѣстнику

 

бѣлокриницкой

   

митрополін
;

 

Опуфрію,

 

находившемуся

 

тогда

 

въ

 

Москвѣ,

 

съ

 

десягью
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25.

вопросами,

 

намекаетъ

 

въ

 

нихъ

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

члѳновъ

„новоучреждевной"

 

іерархіи,

 

„кои

 

видят ь

 

и

 

слышатъ

происходящія

 

зловредныя

 

мудрозанія.

 

но

 

необращаютъ

вниманія

 

на

 

истребленіе

 

таковыхъ,

 

даже

 

иодъ

 

прѳд-

логомъ

 

бііаговиднымъ

 

покрынаютъ

 

и

 

защищаюсь

 

оныя"

 

2).

Кто

 

эти

 

іерархпческіе

 

лица,

 

авторъ

 

не

 

говоритъ,

 

но

есть

 

основаніе,--какъ

 

показали

 

нослѣдующія

 

событія,

предполагать,

 

что

 

самъ

 

Антон

 

ііі,

 

архіепископъ

 

Ѵосков-

екій,

 

бывшій

 

бсзноновецъ,

 

не

 

прочь

 

былъ

 

раздѣлять

мысли,

 

въ

 

тетрадкахъ

 

безноновщпнскихъ

 

заключающія-

ся.

 

Понятно

 

теперь,

 

что

 

нрнверженцамъ

 

австрійскаго

священства,

 

ревнптелямъ

 

„христопреданнаго

 

въ

 

3-хъ

чинахъ

 

священства",

 

явилась

 

надобность

 

во-что

 

бы

 

то

ни

 

стало

 

„оберегать

 

стадо

 

стовесныхъ

 

овецъ

 

(свое

 

со-

гласіе)

 

отъ

 

душепагубнаго

 

сего

 

ученія".

 

Такпмъ

 

обе-

рѳгатѳлѳмъ

 

явился,

 

упомянутый

 

выше,

 

Иларіонъ

 

Его-

ровъ,

 

очень

 

начитанный

 

и

 

умиый

 

мірянинъ,

 

житель

Сгародубья.

 

По

 

норучевію

 

„духовпаго

 

совѣта",

 

онъ

взялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

—

 

отразить

 

безпоповщинекія

 

наиа-.

девія

 

и

 

составить

 

такія

 

правила,

 

которыя

 

опредѣллли

бы,

 

чему

 

должны

 

слѣдовать

 

члены

 

австрійскаго

 

согла-

сія,

 

что

 

они

 

должны

 

признавать

 

какъ

 

полезное

 

и

 

не-

обходимое,

 

и

 

чего

 

должны

 

избѣ.гать

 

какъ

 

вреднаго

 

и

губительнагэ.

 

Поручеиіе

 

было

 

исполнено.

 

,.Изъ-додъ

ясвуснаго

 

и

 

илодовитаго

 

пера

 

Иларіона

 

Егорова

 

яви-

лось

 

довольно

 

солидное

 

и

 

по

 

объему

 

и

 

ио

 

содержание

оочипеніе,

 

которое

 

24

 

февр.

 

1862

 

года

 

отъ

 

имени,

„духовного

 

совѣта",

 

за

 

подппсомъ

 

Овуфрія.

 

Антонія

и

 

другихъ

 

епископовъ,

 

священниковъ

 

и

 

даже

 

двухъ

мірянъ

 

было

 

издано

 

для

 

вссобщаго

 

руководства

 

въ

формѣ — „окружнаго

 

посланія

 

единая,

 

святыя,

 

собор-

ныя,

 

аіюстольскія,

 

древле-православно-каѳолическія

церкве".

Цѣль

 

изданія

  

„окружнаго

 

носланія"

   

отъ

 

лица

 

ав-

2)

 

У

 

Монастырева

 

въ

 

прибавл.

 

стр.

 

276— 277.

 

Не-

сколько

 

позднѣе

 

другой

 

старообрядецъ

 

писалъ:

 

„наша

іерархія

 

въ

 

конецъ

 

растрепалась,

 

или

 

врата

 

адовы

одолѣли

 

ее...

 

Изъ

 

нашнхъ

 

духовныхъ

 

особъ.

 

не

 

исклю-

чая

 

и

 

самыхъ

 

старѣйшихъ,

 

большая

 

половина

 

зараже-

на

 

суевѣріемъ

 

и

 

забита

 

зловредными

 

безноповскими

мнѣніямц.

 

Кто

 

не

 

молится

 

за

 

сиасеніе

 

жизни

 

царя, —

а

 

кто

 

и

 

молится,

 

да

 

боится

 

назвать

 

нашимъ,

 

кто

 

от-

лучаетъ

 

отъ

 

святаго

 

иричастія

 

за

 

употребленіе

 

Богоыъ

«отворенной

 

картофеля;

 

кто

 

называетъ

 

идоложертвен-

нымъ

 

и

 

мертвечиною

 

чай

 

и

 

сахаръ,

 

и

 

прочія

 

подоб-

яыя

 

нелѣпости

 

даже

 

христіанскому

 

слуху

 

невмѣсти-

ныя".

 

Совр.

 

лѣтоп.

 

раек.

 

вып.

 

1870

 

г.

 

стр.

 

57

 

въ

приложеніи.

 

.

стрійской

 

іерархіи

 

была

 

какъ

 

сказано,— по

 

одержать

свое

 

согласіе

 

противъ

 

нанадоній

 

безиоповцевъ,

 

дать

силу

 

ему

 

для

 

болыпаго

 

укрѣпленія

 

и

 

далыіѣнгааго

процвѣтанія.

 

Но

 

какъ,

 

оказалось,

 

цѣль

 

эта

 

не

 

была—

,

 

да

 

и

 

не

 

могла

 

быть-

 

-достигнута.

 

Судя

 

по

 

общему

содержанію

 

„послапія",

 

пе

 

трудно

 

было

 

уже

 

зарапѣе

прѳдвпдѣть,

 

что

 

оно

 

не

 

будетъ

 

бѳзсцорно

 

всѣми

 

при-

нято,

 

а,

 

наиротивъ,

 

возбудитъ

 

больгаія

 

волненія

 

среди

старообрядцевъ.

 

И

 

волнеьія

 

эти,

 

дѣйствительно

 

обна-

ружились

 

очень

 

скоро, — причиною

 

таковыхъ

 

послужилъ

высказанный

 

въ

 

„посланіи"

 

взглядъ

 

на

 

православную

греко-россійскую

 

церковь

 

и- на- обряды

 

содержимые

 

ею

послѣ

 

патріарха

 

Никона.

Окружное

 

посланіѳ

 

изложено

    

въ

   

10-ти

   

пунктахъ,

но,

 

по

 

существу

 

вопросовъ,

 

его

 

молено

 

раздѣлить

 

на

 

три

части.

 

Показавъ

 

на

 

основаніи

  

ппсаній

    

„лживость

    

и

неправость"

 

безноновщинскихъ

 

тетрадей

   

объ

  

аптихри-

|

  

стѣ,

 

авторъ

 

излагаѳтъ,

 

„въ

 

направленіе

 

здраваго

 

раз-

1

  

сужденія",

 

положительное

 

учоиіе,

 

что

 

„святая

    

нраво-

I

  

славно-каѳолическая

 

церковь

 

и

 

священство

 

вкупѣ

    

съ

цринощзніемъ

 

безкровныя

   

жертвы

 

пребудетъ

    

до

 

скон-

і

 

чанія

 

вѣка

 

и

 

до

 

дня

 

судпаго,

   

по

 

неложному

   

обѣтова-

нію

 

Господню",

 

что

   

истинное

    

Христово

    

священство

находится

 

въ

 

церкви

 

велвко-рос

 

сійской

 

и

 

греческой,

 

а

.

  

стало

 

быть

 

и

 

у

 

вихъ

 

старообрядцевъ,

 

такъ

 

какъ

 

псточ-

!

  

никъ

 

священства

 

зг.имствованъ

 

ими

 

отъ

  

грековъ.

    

Но

безпоцовцы,

 

проповѣдуя

 

учепіе

 

о

 

воцаревіи

 

антихриста

;

  

въ

 

церкви

 

православной,

 

знаменіе

 

этого

 

воцарепія

   

ви-

!

 

дятъ

 

въ

 

имени

 

Іпсусі,

   

въ

 

четверокопечномъ

    

крестѣ,

почитаемомь

 

православною

 

церковію

   

за

 

крестъ

    

Хри-

I

  

стовъ,

 

и

 

другихъ

 

обрядоваго

   

характера

    

нредметахъ.

|

 

По

 

этому

 

автору

  

„посланія"

 

нельзя

 

было

 

ограничиться

излол:еніемъ

 

одного

 

только

    

иоложительнаго

    

учѳнія

 

о

существовали

 

на

 

землѣ

 

Христовой

 

церкви

    

„вкупѣ

 

и

священства",

 

но

 

нужно

 

было

 

волей— не-волей

 

высказать

!

 

иной

 

сравнительно

 

съ

 

безпоповцами

 

взглядъ

 

и

 

на

   

об-

рядовые

 

иредметы

 

и

 

вообще

  

на

 

церковь

   

греко-россій-

скую.

 

И

 

онъ

 

ни

 

уклонился

 

отъ

 

этого

 

весьма

 

труднаго

для

 

иоиовцевъ

 

вопроса,

 

а

 

раскрылъ

 

его

  

весьма

 

обсто-

ятельно

 

и

 

неменѣе

 

основательно.

  

„Господствующая

    

въ

Россіи

   

церковь,

    

говоритъ

  

онъ,

 

а

 

равно

 

и

 

греческая

вѣруетъ

 

невоинаго

 

Бога,

 

во

 

во.Единаго

 

съ

 

нами

 

Твор-

ца

 

небу

 

и

 

земли.

 

Единаго

 

и

 

того-же

  

исповѣдуетъ

  

сі

,нами

 

Христа— по

 

плоти

 

родословныя

  

сына

  

Давыдова,

сына

 

Авраамля,

 

родивгаагося

 

отъ

 

колѣна

 

Іудова,

   

оть

пречистыя

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

безъ

 

сѣмене,

    

наитіемъ

    

Св.
Духа,

 

распята,

 

погребѳнна

 

и

 

воскресшаго

    

въ

    

третій



№

 

25. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. 308.

день,

 

возпесшагося

 

на

 

небеса

 

и

 

паки

 

пріити

   

имущаго

со

 

славою

 

судити

 

живыхъ

  

и

 

мертвы

 

хъ".,..

    

Но

   

сему

„хотя

 

пресвятое,

 

пресладкое,

 

пролюбезиоѳ

 

и

 

превожде-

ленное

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

нашего

    

мы

   

пншемъ

  

п

ироизносикъ

 

въ

 

чтепіи

 

и

 

пѣніи

 

Іисусъ....,

 

во

 

пиши-

мое

 

и

 

произносимое

 

пынѣшними

 

гренами

   

и

 

россиянами

—Іисусъ

    

хулитн

 

по

 

дерзаемъ

 

и

 

но

 

нарпцаеяъ

    

его

пмеоемъ

 

ипаго

 

Іисуса

 

и

 

имевомъ

 

противника

 

Христова,

явожо

 

нѣціи

 

безноповцы

 

зломудрствуютъ...

 

.

    

Подобнѣ

п

 

четвѳроконечяый

 

крестъ

 

не

 

сѣнь

 

есть

    

ветхаго

    

сѣ-

новнаго

 

завѣта,

 

и

 

не

 

упразднися

 

отъ

 

нодобнаго

 

— дат-

наго

    

закона

    

Христова.

    

Мпожае

 

:і;е

 

не

 

есть

 

образъ

противника— антихриста,

 

и

 

не

 

куміпч,

  

п

 

не

 

мерзость

запустѣнія,

 

стоящая

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ,

 

якоже

 

въ

 

выше-

рѳченныхъ

 

(безпоповщинскихъ)

 

тетрадкахъ

 

злословится,

по

 

образъ

 

есть

 

креста

 

Христова

    

отъ

 

дней

 

апостоль-

скохъ

 

и

 

до

 

нынѣ

 

пріомлемый

 

православно-каѳолпческою

церконію;

 

онъ

 

пзображаетсл

 

въ

 

изображепіп

 

себя

 

крест-

нымъ

 

зпаменіемъ,

  

начертавается

    

въ

    

мѵроиомазаніп

 

и

иаслоаомазапіи,

  

налагается

  

на

 

священпыхъ

   

одеждахъ,

его

 

силою

 

изгоняется

 

духъ

 

лукавый....

   

По

 

этому

    

мы

не

 

безчестпмъ

 

и

 

не

 

хулпмъ

 

этого

   

креста,

    

п

    

всякое

врестохуленіе

 

и

 

кресторугательство

  

отвергаем!.,

    

отме-

таемъ

 

и

 

уничтожаемъ"....

 

^У

 

Ыонастырева

 

стр.

 

91

 

—

94).

 

Такой

 

живой,

 

рѣшительный

 

всгляъ

    

па

 

гроко-

россійскую

    

церковь,

  

что

 

она

 

въ

 

существенномъ

    

ни-

сколько

 

не

 

отступила

 

отъ

 

чистоты

   

православія.

   

есте-

ственно

 

ириводплъ

 

далѣе

 

автора

 

къ

 

рѣгаенію

   

воироса

о

 

нричинѣ

 

отдѣленія

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

православной

церкви.

 

Ибо

 

если

 

имя

 

Інсусъ,

 

четвероковечный

 

крестъ

не

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

начало

   

богопротивнаго,

    

если

въ

    

великороссійскоіі

    

церкви

    

сущѳствуетъ

 

истинное,

Христово

 

священство,

 

если

 

въ

 

ней

 

совершается

   

таин-

ство

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой;

 

то,

 

спрашивается,

 

спра-

 

'

ведливо-ли

 

поступили

 

предки

   

старообрядцевъ,

    

отдѣ-

 

'

ллвшіеся

 

отъ

 

этой

 

церкви,

 

справедливо-лп

 

поступаютъ

 

!

и

 

они,

 

—

 

потомки,

 

удѳрживающіе

 

такое

 

раздѣленіѳ!

 

Въ

объяспеніе

 

этого

 

авторъ

 

„посланія"

    

пишѳтъ:

    

„Выны

же

 

нашего

 

вѳпослѣдованія

 

пастыремъ

 

тоя

 

церкви

   

суть

 

|

важный,

   

благословныя.

   

понеже

 

убо

 

попущепіемъ

   

Бо-

 

|
кіимъ,

 

чрезъ

 

Никона

 

бывшаго

 

патріарха,

  

древне-цер-

коввыя

 

преданія

 

пзмѣнигаася.

 

и

 

впослѣдствін

 

соборомъ

1667

 

года

   

ужаснѣнгаая

    

клятва

 

и

 

анаѳема

    

на

    

со-

Держащихъ

 

древняя

   

святоцерковныя

   

иреданія

    

произ-

несеся,

 

и

 

строгое

    

преслѣдованіе,

   

и

 

гоненіе

   

воздви-

гся

   

съ

 

мученіеяъ;

 

и

 

по

 

сихъ

    

отъ

    

пастырей

    

но-

Цмющпхъ

    

но

    

новоизложеннымъ

    

иреданіямъ,

 

бран-

ныя

 

книги

 

издашася,

 

въ

 

нихъ

 

же

 

святѣйшео

 

и

 

по

клоняемое

 

имъ

 

Христа

 

Спасителя

 

нашего

 

Ісуса

 

зло-

хульно

 

наречено,

 

аки

 

бы

 

не

 

знаменуетъ

 

Спасителя

 

и

ивцѣлителя

 

душъ

 

наших"1 ,

 

но

 

нѣкоего

 

пнаго

 

Ісуса

равноухаго

 

(ісос

 

=

 

равный

 

и

 

ус

 

=

 

ухо),

 

къ

 

сему

 

же

ііменоваше

 

чудовищпымъ

 

п

 

ничего

 

незначуишмъ....

 

Сихъ

ради

 

совѣсть

 

наша

 

не

 

допускаетъ

 

насъ

 

быти

 

въ

 

под-

чиневіп

 

пастыремъ

 

тоя

 

церкви,

 

иже,

 

къ

 

крайнему

сожалѣнію

 

здравомыслящихъ,

 

не

 

обращаютъ

 

должнаго

вниманія

 

на

 

исиравленіе

 

свовхъ

 

полемическихъ

 

книгъ

и

 

не

 

уничтожаюгь

 

означепныхъ

 

жестокословныхъ

 

пори-

цаній"

 

(у

 

МЬнастырева

 

стр.94— 95).

 

Витъ

 

сущность

„Окружнаго

 

послапія".

Ясно

 

было

 

видно,

 

что

 

предки

 

старообрядцевъ

 

далеко

не

 

были

 

справедливы

 

въ

 

своемъ

 

отдѣлепіи

 

отъ

 

правос-

лавной

 

церкви;

 

ибо

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года

 

были

не

 

причиною

 

раскола,

 

а

 

нослѣдствіемь

 

его;

 

что

 

же

касается

 

„злохульныхъ"

 

иорицаній,

 

находящихся

 

въ

нѣкоторыхъ

 

полемическихъ

 

сочпаеніяхъ

 

нравославныхъ

пастырей,

 

я

 

во

 

бы

 

на

 

имя

 

Ісуса

 

и

 

другіе

 

такъ

 

име-

нуемые

 

старые

 

обряды,

 

то

 

они

 

были

 

высказываелы

еще

 

позднѣе,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

имѣютъ

 

частное,

 

а

 

необще-

церковное

 

значеніе.

 

Отсюда,

 

если

 

дѣлать

 

строгіе,

иослѣдовательные

 

выводы

 

изъ

 

заключающихся

 

въ

 

„посла-

ми"

 

мыслей,

 

то

 

геобходимо

 

придти

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

неосновательности

 

существующего

 

раздора

 

съ

 

церковію,

и

 

примириться

 

съ

 

нею.

 

Это

 

дѣйствительно

 

скоро

 

поняли

и

 

нѣкоторые

 

благоразумные

 

старообрядцы".

 

Вотъ

 

что

напр.

 

писалъ

 

одпнъ

 

изъ

 

таковыхъ

 

о

 

внечатлѣніи,

 

про-

изведенномъ

 

окружпымъ

 

посланіемъ.

 

„Я

 

благодаренъ

автору

 

носланія

 

за

 

его

 

здравыя

 

и

 

умѣренныя

 

сужденія

о

 

церкви

 

православной;

 

нѣчто

 

отрадное

 

и

 

успокаивающее

чувствовалось

 

въ

 

словахъ

 

его,

 

нѣчто

 

примирявлцее

 

васъ

съ

 

тою

 

единою

 

святою

 

церковію,

 

съ

 

которой

 

двѣсти

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

находились

 

мы

 

въ

 

веразрывномъ

союзѣ....

 

Однимъ

 

с.іовомъ

 

въ

 

окружномъ

 

носланіи

 

выска-

зался

 

правильный

 

взглядъ

 

на

 

нѣкоторые

 

церковные

предметы,

 

которые

 

мы

 

когда-то

 

вслѣдъ

 

за

 

другими

хулили,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

 

почитали

 

какъ

слѣдуетг;

 

и

 

все

 

сказано

 

какъ

 

то

 

хорошо,

 

искренно,

спокойно,

 

безъ

 

дерзкихъ

 

выходокъ,

 

ни

 

на

 

кого

 

клятвы

не

 

положено;

 

обычныхъ

 

дерзкихъ

 

выходокъ

 

противъ

церкви

 

„вѳликороссійской"

 

вовсо

 

не

 

было.

 

3)

 

Понятно,

что

 

слѣдствіѳмъ

 

такого

 

пониманія

 

окружнаго

 

посланія

было

  

обращеаіѳ

   

къ

   

православной

   

церкви.

   

Но

 

такой

3)

 

„Расказъ

 

старообр.

 

Богомолова

 

объ

 

его

 

жизни

въ

 

расколѣ".

 

Москва

 

1866

 

г.

 

стр.

 

20

 

и

 

22.



309.
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№

 

25.

результатъ

 

былъ

 

далеко

 

не

 

жолателенъ

 

для

 

большинства

послѣдователей

 

австрійскаго

 

священства.

 

Поэтому

 

ста-

рообрядцы

 

съ

 

инымъ

 

закаломъ

 

убѣжденій,

 

съ

 

направ-

леніемъ

 

болѣе

 

фанатичнымъ,

 

враждебно

 

настроенные

противъ

 

православной

 

церкви,

 

иначе

 

посмотрѣли

 

на

окружное

 

послааіѳ,

 

называли

 

его

 

„ѳрѳтическпмъ

 

нововвс-

деніемъ,

 

прѳдательствомъ

 

вѳликороссійской

 

церкви*.

Такимъ

 

образомъ

 

посланіе

 

раздѣлило

 

послѣдоватѳлей

австрійскаго

 

священства

 

на

 

два

 

враждебные,

 

неприми-

римые

 

лагеря ,

 

возбудпвъ

 

между

 

ними,

 

помимо

 

ихъ

 

воли,

упорную

 

и

 

продолжительную

 

борьбу.

 

Противники

 

пос-

ланія,

 

возмущенные

 

тѣми

 

уступками,

 

какія

 

сдѣланы

 

въ

немъ

 

въ

 

пользу

 

„великороссійскоп"

 

церкви,— тѣмъ,

что

 

сиисатель

 

пославія

 

„не

 

только

 

не

 

наложилъ

 

орок-

лятія

 

на

 

имя

 

Іисусъ,

 

на

 

треиерстноѳ

 

сложеніе,

 

на

обливательноѳ

 

крещеніе,

 

на

 

римскій

 

опрѣснокъ,

 

но

 

даже

не

 

нашолъ

 

ничего

 

предосудительнаго

 

какъ

 

въ

 

словѣ

Іисусъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

крестѣ

 

четвероконечномъ"

 

4)

 

и

др.,

 

впдѣлп

 

въ

 

немъ

 

подрывъ

 

расколу,

 

потребовали

окончательнаго

 

уничтоженія

 

его.

 

Ревнители

 

же

 

посланія,

не

 

желая

 

отказаться

 

отъ

 

тѣхъ

 

здравыхъ

 

понятій,

 

какія

были

 

въ

 

немъ

 

провозглашены,

 

не

 

соглашались

 

на

 

уничто-

женіе

 

его;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

успокоить

довольно

 

значительную

 

партію

 

недовольныхъ

 

посланіемъ,

рѣшплись

 

на

 

нѣкоторыя

 

уступки

 

послѣднимъ.

 

Опредѣ-

лѳиіемъ

 

26

 

іюля

 

1863

 

года,

 

подписаннымъ

 

девятью

епископами,

 

„освященный

 

духовный

 

совѣтъ"

 

(Московскій)

доказываетъ,

 

что

 

изданіемъ

 

окружнаго

 

посханія

 

онъ

не

 

намѣренъ

 

былъ

 

дѣлать

 

и

 

не

 

дѣлалъ

 

никакой

 

уступки

въ

 

пользу

 

великороссійской

 

церкви.

 

Если

 

это

 

такъ

показалось

 

другимъ.

 

то

 

сіе

 

произошло

 

отъ

 

недоразу-

мѣвія

 

и

 

превратныхъ

 

толкованій.

 

Раздорпиковъ

 

сму-

щаю

 

г.іаввымъ

 

образомъ

 

признаніе

 

въ

 

носланіи

 

Іисуса

но

 

за

 

пнаго

 

Боги,

 

чѣмъ

 

Ісусъ.

 

Такъ

 

отъ

 

12

 

мая

1S63

 

г.

 

старообрядцы

 

Павловска

 

го

 

посада

 

5)

 

писали

въ

 

„духовный

 

совѣтъ":

 

Многіе

 

хрпстіане

 

чрезъ

 

окруж-

ное

 

посланіо

 

не

 

довѣряютъ

 

нагапмъ

 

цѳрковнымъ

 

учи-

телямъ.

 

Вы

 

пишите,

 

что

 

въ

 

названіи

 

Іисусъ

 

нельзя

нодразумѣвать

 

иного

 

Бога.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

вы

 

васъ

заставляете

 

кланяться

 

наименованіямъ,

 

какія

 

пишутъ

въ

 

великороссійской

 

церкви

 

на

 

иконахъ,

 

т.

 

е.

 

Іисусъ.

А

 

мы

 

кланяемся

 

Богу

 

Ісусу,

 

его

 

же

 

пріяша

 

отцы

наша.

 

А

 

посему

 

надо

 

думать,

 

что

 

сіе

 

мудрованіе

 

на-

писано

   

не

 

для

   

спасевія

   

душъ

    

христіанскихъ,

   

а

 

въ

*)

 

Русс.

 

Вѣст.

 

1863

 

г.

 

іюль

 

421

 

стр.

5)

 

Подобнаго

   

же

  

содержанія

   

ваявленіе

   

было

   

отъ

старообрядцевъ

 

стародубскаго

 

посада

 

Воронка.

угожденіе

 

духовнымъ

 

и

 

свѣтскимъ

 

в.іастямъ"....

 

*)

Поэтому

 

окружники

 

стараются

 

бо.іѣе

 

всего

 

успокоить

раздорниковъ

 

въ

 

этомъ

 

отногаеніи.

 

„Можполи,

 

писалъ

духовный

 

совѣтъ,

 

безпрпстрастному

 

и

 

благоразумному

христіанину

 

говорить,

 

что

 

духовенство

 

святой

 

и

 

древле-

истинной

 

христіанской

 

церкви

 

одинаково

 

почитаѳтъ

 

имя

Іисусъ

 

за

 

истинное

 

и

 

святое

 

имя

 

Господа

 

нашего

 

Тсуса

Христа,

 

когда

 

въ

 

окружномъ

 

посланіи....

 

О

 

святѣйшемъ

и

 

поклоняемомъ

 

имени

 

Христовѣ

 

сказано,

 

что

 

„пресвятое,

пресладгёое-,

 

прелюбезное

 

и

 

превожделѣнное

 

имя

 

Хрис-

та

 

Сиасителя

 

нашего

 

пишемъ

 

и

 

пропзносимъ

 

въ

 

чтеніи

и

 

пѣвіп

 

тако:

 

Іс.

 

(Ісусъ)...

 

И

 

впредь

 

должно

 

есть

содержати

 

сіе

 

древнее

 

начертаніе

 

и

 

цропзношеніе

 

неиз-

мѣнно,

 

непреложно

 

и

 

неприкосновенно,

 

но

 

пріемля

никакпхъ

 

нововведеній,

 

ни

 

сил

 

іогистичѳскихъ

 

внушеній,

и

 

сохраняти

 

оное

 

безъ

 

приложенія

 

и

 

умаленія" .

 

Иослѣ

этого

 

псновѣданія

 

моасно

 

ли

 

будетъ

 

утверждать,

 

что

имя

 

Іисусъ

 

признается

 

одинаково....

 

И

 

чтимое

 

и

 

про-

износимое

 

нами

 

пресладкое

 

н

 

прелюбезное

 

имя

 

Ісусъ

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

не

 

могло

 

быть

 

замѣнено

 

другииъ

именемъ..

 

Что

 

же

 

касается

 

второй

 

статьи,

 

въ

 

которой

говорится,

 

что

 

господствующая

 

въ

 

Рѳссіи

 

церковь,

равно

 

и

 

греческая,

 

вѣруетъ

 

не

 

во

 

иного

 

Бога,

 

но

 

во

единаго

 

съ

 

нами

 

Творца

 

небу

 

и

 

земли,

 

и

 

что

 

святѣй-

шій

 

Іосифъ

 

патріархъ

 

и

 

прочін

 

святіп

 

отцы

 

никакой

хулы

 

на

 

имя

 

Іисусъ

 

во

 

положили,

 

и

 

мы

 

хулити

 

оное

не

 

дерзаемъ,

 

то

 

объявляемъ,

 

что

 

въ

 

окружномъ

 

посла-

ніи

 

говорится

 

это

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вѳлпкороссій-

|

 

скую

 

церковь

 

оправдать,

 

или

 

признать

 

за

 

истинную.

J

 

Нѣтъ!

 

Боже

 

насъ

 

сохрани

 

п

 

помыслить!

 

А

 

говорится

;І

 

это

 

для

 

тсго,

 

чтобы

 

опровергнуть

 

безразеудпую

 

мысль

J

 

безпоповцевъ

 

и

 

заразившихся

 

отъ

 

нихъ

 

христіанъ

 

святой

и

 

древ.іе-правоолавной

 

церкви,

 

понимав

 

•■

 

ихъ,

 

будто-бы

великоро-сійскаи

 

церковь

 

иодъ

 

именемъ

 

Іисусъ

 

нокланяет-'
г

ся

 

антихристу.

 

Эііпіъ

 

мнѣніемъ

 

безиоіювцы

 

стараются

 

по-

дорвать

 

исііоиміііг*

 

истиіішіго

 

вѣроучевііі.'

 

Въ

 

еамомъ

 

дѣ-

лѣ,

 

если

 

допустить,

 

что

 

Іпсусъ

 

есть

 

анѵихристъ

 

и

 

что

господствующая

 

цркоі.ь

 

иодъ

 

именемъ

 

iJ-cyca

 

вѣруетъво

иного

 

Boi'ii,

 

то

 

невольно

 

придется

 

каждому

 

христіаиияу :

спросить

 

себя:

 

на

 

какомъ

 

же

 

основаніи

 

принимали

 

свя-

щенников'!,

 

на

 

Рогожское

 

кладбище

 

и

 

въ

 

нрочія

 

мѣ-

ста

 

отъ

 

нѳликороссійской

 

цзркви,

 

щ

 

;іл

 

они

 

вмѣсто

сына

 

Вожія

 

вѣруетъ

 

въ

 

антихриста.

   

ДО

   

этому

 

иоян-

тію

 

выйдетъ,

 

что

   

крещеніе

    

великороссійсвой

   

цоркви
г;

(которое

 

мы

 

признаемъ

   

за

   

истинное

 

,--рещеніе)

   

совѳр-

6)

 

У

 

Мопастырева

 

стр.

 

110.

             

№



№

 

25. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. 310.

шенно

 

ничего

 

не

 

стоить."

 

т)

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

пользу

 

раздорпиковъ

 

была

 

сдѣлана

 

со

 

стороны

 

окруж-

никовъ

 

ііерітя

 

уступка.

 

Но

 

спрашивается,

 

могла

 

ли

она

 

успокой

 

п.

 

ихъ?

 

Несообразності.

 

уиотреблснныхъ

„освлщенпымъ

 

совѣтомъ"

 

софистическнхъ

 

и:іворотовт>,

напранленпыхъ

 

имъ

 

протнвъ

 

обвинеиін,

 

вавѣмъ

 

онъ

нризналъ

 

въ

 

иосланіи

 

имя

 

Ісусъ

 

за

 

истинное

 

имя

 

Хри-

ста

 

Спасителя,

 

очевидно

 

само

 

собою.

 

Выходить

 

такъ,

что

 

если

 

имя

 

Іисусъ

 

защищать

 

отъ

 

нападеній

 

бѳзпо-

новцевъ,

 

то

 

оно

 

будетъ

 

истинное

 

имя

 

Господа,

 

если

же

 

смотрѣть

 

на

 

него

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

поповцевъ, —

то

 

ложное!...

 

И

 

раздорпики,

 

действительно

 

не

 

смотря

даже

 

на

 

то,

 

что

 

духовный

 

совѣтъ

 

ограннчнлъ

 

облза-

 

|

телыюсть

 

окружпаго

 

нослашя,

 

нредоставпвъ

 

руковод-

ствованіе

 

пмъ

 

на

 

нроизиолъ

 

каждаго,

 

удовлетворены

не

 

были.

 

Между

 

тѣмъ

 

враждебный

 

отношеиіл

 

окруж-

никовъ

 

п

 

раздорниковъ

 

усложнились

 

еще

 

новыиъ

вопросомъ

 

о

 

замѣщепіи

 

московской

 

архіепискоиіи.

Съ

 

ра.ігаромъ

 

борьбы

 

дѣло

 

дошло

 

до

 

того,

 

что

 

раз-

дорпики

 

захотѣлн

 

п.

 

іобрѣсти

 

и

 

дѣнствительно

 

ііріоб—

рѣли

 

своего

 

особа

 

го

 

епископа.

 

Въ

 

Москвѣ

 

у

 

нослѣдо-

вателей

 

анстрійскаго

 

согласія

 

явилось

 

такимъ

 

образомъ

два

 

епископа:

 

Антоній

 

старый

 

и

 

Аптоиій

 

новый

 

или

Гуслнцкій.

 

Появленіо

 

въ

 

Москвѣ

 

двухъ

 

еііисконовъ,

противно»

   

цорковнымъ

    

правиламъ, — енпскоповъ,

   

и:іъ

дательстномъ

 

церкви

 

меликороссійской,

 

по

 

не

 

выска-

зывали

 

своихъ

 

ноложительныхъ

 

взглндовъ

 

на

 

имя

Іпсусъ,

 

четверокоиочный

 

крестъ,

 

и

 

вообще

 

на

 

церковь

греко-россійскую.

 

Когда

 

же

 

явился

 

у

 

нихъ

 

свой

отдѣлыіый

 

епископъ,

 

то

 

они

 

стали

 

высказывать

 

и

 

свои

положител ьныл

   

убѣждеиія.

„Раздраиіе

 

церкви"

 

(австрійскаго

 

согласія),

 

ироиз-

шедшее

 

вслѣдетвіе

 

полвленіл

 

въ

 

Москвѣ

 

двухъ

 

старо-

обрлдческихъ

 

сшіскоиовъ,

 

было

 

далеко

 

не

 

въ

 

иптере-

сахъ

 

австрійскаго

 

согласія,

 

и

 

ревнители

 

и

 

радѣгели

этого

 

согласія

 

нзъ

 

окружниковъ

 

пе

 

могли

 

поэтому

равнодушно

 

отнестись

 

къ

 

подобному

 

я вЛсНІю.

 

Иль

 

нуж-

но

 

было

 

позаботиться

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

къ

 

пре-

кращение

 

разлора

 

к

 

къ

 

водворенію

 

мира

 

съ

 

партіею

нротнвоокпужгиковь.

 

Одпимъ

 

изъ

 

дѣйствителышхъ

средствъ

 

для

 

этого,

 

на

 

которомъ

 

въ

 

данномъ

 

случяѣ

остаповилсл

 

„духовный

 

сонѣтъ",

 

было

 

созг.аніе

 

боль-

шаго

 

вбеленскаго

 

собора.

 

Такіе

 

большіе

 

соборы

 

соби-

рались

 

не

 

разі.;

 

но

 

горячіе,

 

полные

 

взанмиаго

 

раздра-

жена

 

споры

 

между

 

партіями

 

окружниковъ

 

и

 

раздорни-

ковъ

 

заканчивались

 

на

 

нихъ

 

обыкновенно

 

взаимными

апаѳемами.

 

Во

 

время

 

этихъ-то

 

споровъ,

 

вѣроятпо

 

въ

видахъ

 

болѣе

 

тѣспаго

 

сплочеаія

 

своей

 

нартіи,

 

главные

вожди

 

раздорвической

 

партіи

 

и

 

рѣшились

 

открыто

 

вы-

сказать

 

свое

 

крайнее

 

и

   

нелѣпое

    

ученіе

    

объ

    

имени

которыхъ

 

каждый

 

имѣлъ

   

своихъ

    

сторонниковъ,

 

есте-

 

ij

 

Іисусъ

 

и

 

о

 

другиѵь

 

предметахъ,

 

относительно

 

которых^

ственно

 

вело

 

старообрядцевъ

 

австрійскаго

 

священства

къ

 

раздѣленію

 

на

 

два

 

толка,

 

на

 

два

 

согласія.

 

Это

 

по-

няли

 

и

 

сами

 

епискомы-окружники.

 

„Вотъ

 

до

 

какого

безумнаго

 

ослѣшіенія

 

дошелъ

 

нашъ

 

слабоумный

 

прави-

тель,

 

ниса.г

 

они

 

о

 

мптроиолитѣ

 

Кнриллѣ,

 

иоставив-

шемъ

 

Автонія

 

новаго,

 

заграиичннмъ

 

еинскопомъ,

 

вся

божественна^!

 

повелѣнія

 

и

 

^апрещенія

 

ни

 

во

 

что

 

вмѣ-

нпвъ,

 

умысли

 

сотвириги

 

конечное

 

раздраніе

 

Христовой

церкви,

 

странно

 

учреждая

 

отдѣльную

 

іерархію,

 

и

 

нре-

любодѣйстнеі

 

ао

 

ставя

 

престолъ

 

па

 

нрестолъ."

 

8)

 

Это

раздраніе

 

ц

 

ркіде

 

и

 

обнаружилось

 

прежде

 

всего

 

во

взаимной

 

бравпой

 

письменной

 

полемике,

 

въ

 

которой

каждый

 

доказывалъ

 

незаконность

 

своего

 

соперника;

 

і|

 

.боголюбивыхъ

 

епископовъ. "

 

„Послѣдніе

 

признали

 

это

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

обнаружилось

 

во

 

всей

 

рѣзкости

 

I

 

ученіе"

 

„ложнымъ

 

и

 

богопротивнымъ"

 

и

 

воспо.іьзовав-

рпздѣлені' 1

 

зели

 

молено

 

такъ

 

сказать,

 

—

 

и

 

-догматы-

 

\\

 

піись

 

тѣмъ,

 

что

 

Софроній

 

нребывалъ

 

въ

 

то

 

время

 

въ

ческое".

 

)

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

противники

 

окружпаго

 

но-

 

:,

 

Москвъ,

 

предлоаенлп

 

нросителямъ

 

уральскимъ

 

нригла-

сланія

 

только

 

возражали

 

нротивъ

 

него,

 

называли

 

нре-

 

!

 

сить

 

Софропія

 

на

 

„соборное

 

разглагольствіс

 

о

 

его

"О

 

7

 

Йонас-ыр.,

 

стр.

 

112-113.

                                  

: !

 

gffMffi

  

или,

 

если

 

Онъ

 

самъ

 

не

  

...сидеть,

   

просить

8)

  

Совр.

 

дыж.

 

въ

 

расколѣ

 

1865

 

г.,

 

стр.

 

ІООІ— 111.

   

I

   

оГО

 

ЩШ

 

ои'ь

   

„иоручилъ

 

кому

 

либо

 

за

 

себя

   

глагола-

9)

  

Окружнпки

 

и

 

противоокружники.

   

Н.

 

И.

 

Иванов-

 

I

  

ти."

 

Софр оній

 

иорупилъ

 

за

 

себя

 

вести

   

„соборное

 

раз-

скаго.

 

Казань.

 

1882

 

г.

                                 

..шо^іи

              

.11

  

10)

 

У

 

монаст.,

 

стр.

 

153,
.r.uiD.quayJl

 

..

       

_

 

»яэоК.

 

,.имо!я

 

н

 

|ііхх:

окрулгное

 

послаще,

 

но

 

нхъ

 

мньнііо,

 

дѣлало

 

уступки

 

вслико-

россійскоіі

 

церкви.

 

Вирочеиъ

 

еще

 

несколько

 

рапѣе,

 

имен-

но

 

въ

 

1864

 

году

 

раздорішческій

 

енископъ

 

Софроній

на

 

Уралѣ

 

впервые

 

высказалъ

 

ученіе

 

прямо

 

противопо-

ложное

 

учснію

 

окружпаго

 

иослапія.

 

„Господствующая

ныпѣ

 

въ

 

Россіи

 

церковь,

 

пронивѣдывалъ

 

онъ,

 

вѣруетъ

во

 

иного

 

Бога

 

Іисуса

 

Христа,

 

рождепнаго

 

осьмыо

 

го-

дами

 

иослѣ

 

Спасителя

 

міра

 

Ісуса

 

Христа;

 

подъ

 

нме-

немъ

 

Іисуса

 

должпо

 

нодразумѣвать

 

сына

 

иогибили

 

ан-

тихриста"...

 

10)

 

Въ

 

1866

 

году

 

въ

 

Москву

 

прибыли

„нѣкоторые

 

нзъ

 

благоразумпыхъ

 

христіапъ

 

уральскихъ"

и

  

иовѣдали

 

о

 

„нелѣномъ

    

ученіи

    

Софроніл

    

собору"



311. Оаратовокія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. Л-

 

25.

глагол ьстніе"

  

одному

 

изъ

 

вождей

 

раздорническон

    

пар-

     

Кирилломъ

 

и

 

отправлены

  

въ

 

Москву

 

съ

 

особою

 

грамо-

тіи

 

Давиду

 

Антипову

 

Гусляку,

  

„о

 

коемъ

  

сказалъ,

 

что

 

|1

 

тОЮ,

 

» ъ

 

которой

 

между

 

ирочимъ

    

замѣчалось,

  

что

 

эти

съ

 

нимъ

 

во

 

веешь

 

согласен -/,...

 

и

 

что

 

онъ

 

скажетъ,

то

 

не*

 

будетъ

 

снято.

 

и)

 

Семь

 

дней

 

происходили

 

со-

борныя

 

„разглагольствія"

 

нъ

 

коихъ

 

Давылъ

 

Аптиповъ

высказался

 

самымъ

 

закорѳпѣлымъ

 

фанатикомь

 

—

 

проти-

воокруліникомъ

 

„Великороссійская

 

церковь,

 

училъ

 

онъ,

вѣруетъ

 

въ

 

сына

 

сатаны;

 

Іисусъ.

 

въ

 

котораго

 

оии

 

вѣ-

руетъ,

 

ость

 

не

 

единосущный

 

Отцу

 

и

 

родился

 

восемь

лѣтъ

 

спустя

 

нослѣ

 

рождества

 

Ісуса

 

(Ісуса)

 

Христа,

крестъ

 

чегвороконечный

 

никакой

 

силы

 

не

 

пмѣетъ;

совершаемое

 

подъ

 

четзероконечпымъ

 

крестомъ

 

л;ер-

твоприпошеніе

 

въ

 

велпкороссійскоіі

 

церкви

 

есть

 

аг-

всцъ

  

неправедный,

    

грѣшный,

    

антихристъ....,

    

про-

отвѣты

 

„отъ

 

божественнаго

 

писанія

 

и

 

отт.

 

св.

 

ира-

вилъ

 

сочиненные

 

носылаются

 

старообрлдцамъ

 

во

 

утвор-

л:деніе,

 

чтобы

 

не

 

колебались

 

въ

 

цнрковпыхъ

 

догматах' .

Такимъ

 

образомъ

 

разюринки

 

договорились

 

до

 

кон-

ца.

 

Теперь

 

они

 

имѣли

 

свои

 

догматы,

 

утвержденные

представителем!,

 

высшей

 

церковной

 

іерархіп

 

—

 

митропо-

лптомъ,

 

догматы

 

рѣзко

 

отлнчающіеся

 

отъ

 

содержимыхъ

и

 

защищаемых*

 

окружниками.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

инъ

 

необходимо

 

было

 

теперь

 

оставить

 

свою

 

іерархію

и

 

сдѣлатьсл

 

безноновцами.

 

Ибо,

 

если

 

русская

 

и

 

гре-

ческая

 

церковь

 

подъ

 

имепемъ

 

Іисусъ

 

вѣруетъ

 

въ

иного

    

Бога,

   

въ

 

антихриста,

   

то

 

ясно,

  

что

 

хпротонія
роцы

     

Илія

     

и

   

Енохъ

   

не

   

нріидутъ

 

предъ

 

кончиною

 

!

  

Э|' й

 

церкви

  

но

   

мо.кетъ

    

быть

     

принята,

  

и

 

хиротонія
I.

 

А.ѵвросія,

  

родоначальники

   

австрійскойміра

 

сего

 

и

 

иослѣдняго

 

антихриста

 

не

 

будетъ,

 

поели-

ку

 

онъ

 

уже

 

царствует'.,

 

въ

 

великороссійской

 

церкви

нодъ

 

име.іемъ

 

Інсусъ.

 

(„Совр.

 

лѣт.

 

1867

 

г.

 

Л?

 

22).

И

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

ученіе,

 

высказанное

 

Давыдомъ

 

Ан-

тиновымъ,

 

не

 

был»

 

его

 

личнымъ

 

только

 

мнѣніемъ;

 

оно

было

 

достояніемъ

 

почти

 

всѣхъ

 

противоокружпиковъ

 

и

уже

 

такъ

 

или

 

иначе

 

не

 

разъ

 

высказывалось

 

нѣкото-

рыми

 

изъ

 

нихъ.

 

Но

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

ученіо

 

Давида

сильно

 

возмутило

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

московскихъ

 

хрис-

тіапъ

 

и

 

они

 

послали

 

къ

 

митрополиту

 

Кириллу

 

съ

 

споен

стороны

 

иѣсколько

 

вопросові.,

 

прося

 

его

 

разрѣшить

 

не-

доумѣніс,

 

иоролсденное

 

учеиіемъ

 

Давнда

 

Антииова,

 

Ки-

риллъ

 

норучилъ

 

отвѣтить

 

на

 

эти

 

вопросы

 

иѣкоему

Прокопу

 

Лаврентьеву

 

Валіонову,

 

родомъ

 

изъ

 

Формоза,

 

к<-

торый

 

почти

 

буквально

 

новторивъ

 

ученіе

 

Давыда,нзліл;илъ
свой

 

отвѣтъ

 

на

 

бумагѣ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

ноложенінхъ:

1)

 

„Іисусъ

 

есть

 

инъ

 

Богъ,

 

есть

 

антихристъ,

 

и

 

посе-

му

 

российская,

 

равпо

 

и

 

греческая

 

церковь

 

вѣ-

руетъ

 

въ

 

антихриста;

 

2)

 

антихристъ

 

сей

 

родился

спустя

 

восемь

 

лѣтъ

 

но

 

ролсдествѣ

 

Ісуса

 

Христа;

 

3)

родился

 

отъ

 

матери

 

также

 

Марін;

 

4)

 

къ

 

зачатію

 

ан-

тихриста

 

она

 

была

 

освящена

 

наитіемъ

 

Св.

 

Духа

чрезъ

 

слово

 

архангела

 

Гавріила;

 

5)

 

сей

 

антихристъ

 

раснятъ

па

 

двучастномъ

 

крестѣ;

 

6)

 

вѣрующіе

 

въ

 

него

 

имѣютъ

свое

 

крещепіс,

 

такліе

 

во

 

имя

 

св.

 

Троицы,

 

свою

 

хиро-

товію,

 

свою

 

просфору

 

съ

 

изобралсеніемъ

 

четверокопеч-

наго

 

креста."

   

12)

 

Эти

   

ноложонія

    

утверлгдены

    

были
------------------4----------------1

**)

 

Ibid.

 

стр.

 

154.

12)

 

Почти

 

такое

 

же

 

ученіе

 

объ

 

Іисусѣ

   

приходилось

слышать

 

и

 

намъ

 

отъ

 

послѣдователей

 

австрійскаго

 

свя-

щенства

    

(впрочемъ

 

только

 

нѣкоторыхъ),

    

неиріемлю-
-Ш\

     

_ ____________________ і____________________ ■

       

___ ;

іерархш,

    

не

|

 

действительная,

 

антихристова,

 

и

 

посему

 

его

 

лолжво

I

 

бы

 

принять

 

какъ

 

нростаго

 

міряиииа

 

чрезъ

 

перекре-

|

 

щивааіе,

 

а

 

не

 

въ

 

„сущем к

 

санѣ".

 

А

 

следовательно

и

 

Кириллъ,

 

на.мѣстннкъ

 

Амкросія,

 

и

 

Софришй,

 

и

 

Ан-

тонііі

 

п

 

всѣ

 

другіе

 

епископы

 

и

 

поставленные

 

ими

 

свя-

щенники

 

должны

 

поснимать

 

свои

 

омофоры

 

и

 

ризи

 

и

облечься

 

въ

 

кафтаны

 

безпононщпискихъ

 

учителей.

 

Въ
этомъ

 

духѣ

 

возмущённые

 

учепіемъ

 

раздорниковъ

 

окруж-

нііііи

 

и

 

предложили

 

имъ

 

сь

 

своей

 

стороны

 

слѣдуіощіе

тринадцать

 

вопросов!,.

(Продолженіе

 

будешь).

щихъ

 

окружнаго

 

носланія.

 

Но

 

высказывалось

 

оно,

 

од-

нако,

 

съ

 

нѣкоторою

 

нерѣшительпостію;

 

высказывалось

какъ

 

готовое

 

заученное

 

учевіе,

 

съ

 

которымъ

   

говорнв-

шій

 

какъ

 

бы

 

не

 

совсѣмъ

 

былъ

 

согласенъ.

 

(Да

 

и

 

выска-

зиналось-то

    

такое

   

ученіе,

 

думается,

 

съ

 

единственною

цѣлію — чЬмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

похулить

 

господствующую

церковь

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

озадачить

 

православныхъ, — это

было

 

на

 

бесѣдахъ

 

27

 

марта

 

и

 

10

 

аирѣлл

 

въ

 

Киновіи,
укэзаніемъ

 

на

 

якобы

 

содержимыя

 

ими

 

ереси).

 

А

 

един-

ственно

 

что

 

смущаетъ

   

современных'!,

    

старообрлдцепъ
иротиЕООхружниковъ,

   

разумѣется

 

искренно

 

раздѣляю-

щихъ

 

раздорническое

 

учепіе

  

относительно

 

Іисуса,

 

такъ

это

 

то,

    

что

    

они

    

никакъ

    

не

    

могутъ

    

понять,

   

что

Ісусъ,

 

но

 

ихъ

 

мнѣніго,

 

употребляемое

 

или

  

иишемое

 

во

всѣхъ

 

такъ

    

называемыхъ

 

старыхъ — до

   

ииконовскихъ

кпигахъ,

 

и

 

Іисусъ

 

въ

 

новыхъ

    

ииконовскихъ

 

есть

 

имя

одного

 

итого

 

же

 

лица

 

Христа

 

Спасителя.

 

„Вѣдь

 

пере-

мѣна

 

буквы

 

въ

 

имени,

    

сказалъ

 

на

 

бесѣдѣ

 

одинъ

 

ста-

рообрядецъ,

 

ведетъ

 

къ

 

перемѣнѣ

 

самаго

 

лица

 

или

 

ве-

щи,

 

напр.

 

не

 

одно

 

и

 

тоже

 

лицо

 

будетъ

 

Александръ

 

и

Александра

 

(жен.)"

 

(Я).

 

Подобное

   

же

   

недоумѣніе

 

выс-

ісазываютъ

 

и

 

относительно

 

того,

 

какъ

 

это

 

Ісусъ,

 

родив-

шійся

 

но

 

старымъ

 

книгамъ

 

въ

 

5500

 

лѣтъ

 

отъ

   

еоіво-

ренія

 

ыіра,

 

и

 

Іисусъ

    

но

    

новымъ

  

въ

 

5508

 

лѣтъ

 

одно

и

 

то

 

же

 

лицо....
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