
ВОРОНЕЖСКІЯ

ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

Выходятъ два раза въ } Л О Д П  Г С Цѣна годовому изданію
мѣсяцъ— 1 и 15-го чис. ) ±  О О и  1 . \ сихъ вѣдомостей—безъ
Подписка принимается > тѵ г» О  ѵдаставки и пересылки
въ редакціи Епарх. Вѣ- О .  ( четыре рубля, а съ до-
домостсй при духоп. се- } л ставкою и пересылкою
мннаріи въ Воронежѣ. < Л. "Т О  ФЕВРАЛЯ. I ■ пять рублей.

—  С о д е р ж а н і е . —  Отд. оффиціальный:— По духовному вѣдом
с т в у .— Указы Св. Сѵнода.— Но духовпо-учебному вѣдом ству.— Извлече
ніе изъ журналовъ учебнаго комитета. (ІІрод .) Отд. неоффиціаль
ный- 1. Но вопросу о нодцерковиыхъ усадьбахъ. II . Воронежское учи
лище дѣвицъ дѵх. званія. ІІІ. Объявленіе;

О Т Д Ѣ Л Ъ  о ф ф и ц і а л ь н ы й .

Н о  духовн ом у  в ѣ д о м с т в у .

У к а з ы  Св.  С ѵ н о д а .
О недозволеніи, безъ разрѣшенія Св. Сѵнода* употреблять 
епархіальныя попечительскія суммы па другіе предметы.

Св. Сѵнодъ, усматривая изъ бывшихъ въ по
слѣднее время на разсмотрѣніи его дѣлъ, что нѣко
торые изъ епархіальныхъ архіеревъ разрѣшаютъ 
займы денегъ изъ поиечительствъ о бѣдныхъ духов



наго званія на предметы, не относящіеся къ приз
рѣнію или вспомоществованію сихъ бѣдныхъ, вслѣд
ствіе чего суммы попечительствъ отвлекаются отъ 
прямаго своего назначенія и употребляются несо
образно съ цѣлію указанною для нихъ правитель
ствомъ, П р и к а з а л и :  Предписать всѣмъ епарх. 
архіереямъ циркулярными указами, чтобы ими от
нюдь не было разрѣшаемо производить изъ епархі
альныхъ попечительствъ займы денегъ на предметы, 
къ дѣйствію сихъ попечительствъ не относящіеся; 
если же предстояла бы необходимая въ томъ надоб
ность для временнаго восиособленія какому либо дру
гому учрежденію, и если чрезъ это не можетъ про
изойти никакого ограниченія въ дѣйствіяхъ погіе- 
чительствъ на воспособленіе бѣдныхъ духовнаго зва
нія, къ таковымъ займамъ приступали бы не иначе, 
какъ по полученіи на то разрѣшенія Св. Сѵнода, 
которому въ ходатайствахъ своихъ представляли бы 
всякій разъ свѣдѣнія о положеніи попечительскаго 
капитала и о предполагаемой, по примѣрамъ пред
шествующихъ лѣтъ, суммѣ предстоящихъ изъ она
го расходовъ. Ноября 23 дня 1868 года.

Объ измѣненіи порядка въ представленіи распорядитель- 
ними управленіями кредиторскихъ списковъ.

Но указу Его Императорскаго Величества, Св. 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе
г. исправляющаго должность товарища оберъ-проку
рора, отъ 16 минувшаго ноября за № 12,678, о 
томъ, что государственный контролеръ, но соглаше
нію съ министромъ Финансовъ, признаетъ необхо
димымъ установить на будущее время, вмѣсто су
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ществующаго нынѣ порядна въ представленіи кре
диторскихъ списковъ, такой порядокъ, чтобы ра
спорядительныя управленія не представляли сіи спи
ски въ контрольную палату, а доставляли бы ихъ 
въ одну казенную палату, въ двухъ экземплярахъ, 
съ тѣмъ, чтобы сія послѣдняя палата, разсмотрѣвъ 
и поправивъ эти списки, отсылала ихъ въ казна
чейство, которое, дополнивъ списки неоплаченными 
ассигновками, передавало бы одинъ экземпляръ 
оныхъ въ контрольную палату. При этомъ предпо
лагается установить, что только тѣ кредиторскіе 
списки будутъ признаваемы дѣйствительными, ко
торые представлены въ казенную палату въ двухъ 
экземплярахъ. Пр и к а з а л и :  о вышепзъясненномъ 
измѣненіи порядка въ представленіи кредиторскихъ 
списковъ дать знать, для должнаго руководства, по 
духовному вѣдомству печатными указами. Декаб
ря 4 дня, 1868 года. Лз 74.
О подтвержденіи къ исполненію указа Св. Сѵнода, отъ 
13 іюня 1836 г , воспрещающаго устрситтъ столбы

съ образами и кружками.
По указу Его Императорскаго Величества Свя

тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали пред
ложеніе господина сѵнодальнаго оберъ-прокурора, 
отъ 14 іюня сего года за ЗЧа 2823, съ приложеніемъ 
полученнаго отъ секретаря Владимірской духовной 
консисторіи донесенія о похищеніи крестьянами се
ла Леднова денегъ изъ церковной кружки, помѣ
щенной въ каменномъ столбѣ близъ того села ири 
большой дорогѣ. Справка: въ 1836 году генералъ- 
аудиторъ военнаго министерства, сообщая сѵнодаль
ному оберъ-ирокурору, что изъ числа военносуд-
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иыхъ дѣлъ, поступающихъ на ревизію генералъ- 
аудиторіата, нѣкоторыя относятся къ похищенію 
денегъизъ столбовъ, поставленныхъ съ образами какъ 
близъ церквей, такъ и въ немаломъ разстояніи, 
равно при дорогахъ и даже вблизи питейныхъ до
мовъ, просилъ увѣдомленія о томъ, какъ призна
вать кражу изъ столбовъ, въ коихъ собираются 
деньги на церковь, святотатствомъ или кражею. 
Святѣйшій Сѵнодъ, на основаніи дѣйствовавшихъ 
тогда узаконеній, признавъ святотатствомъ похище
ніе денегъ изъ столбовъ, поставленныхъ съ образа
ми какъ близъ церквей, такъ и въ немаломъ отъ нихъ 
разстояніи, равно при дорогахъ, указомъ, отъ 13 
іюня 1836 года, предписалъ епархіальнымъ началь- 
ствамъ—устроенные для сбора пожертвованій въ 
пользу церквей столбы повсемѣстно упразднить, и 
впредь устроеніе оныхъ воспретить, кромѣ того слу
чая, когда въ бѣдномъ приходѣ предстоитъ пост
ройка новой церкви и таковый способъ сбора пред
ставляется необходимымъ; впрочемъ не иначе до
пустить этотъ способъ, какъ съ отнесеніемъ на 
обязанность священно-церковно-служителей и ста
росты церковнаго имѣть противъ могущей быть 
покражи всю нужную осторожность. Приказали: 
Въ предупрежденіе кражи денегъ изъ церковныхъ 
кружекъ, помѣщаемыхъ въ столбахъ, для сбора по
жертвованій, подтвердить епархіальнымъ началь- 
ствамъ къ исполненію указа Святѣйшаго Сѵнода-, 
отъ 13 іюня 1836 года, о воспрещеніи устраивать 
столбы съ образами и кружками; о чемъ и послать 
по духовному вѣдомству печатные указы. Декабря 
12 дня 1868 года. № 75.



Внушеніе духовенству въ указѣ Со. Правительствующа
го Сгнода, отъ 2 9  октября минувшаго 1868 года за

№  3 2 7 2 .

Но производившемуся съ 1862 года дѣлу о не
благовиднымъ поступкахъ нѣкоторыхъ лицъ изъ 
рязанскаго духовенства, Св. Сѵнодомъ опредѣ
лено: сдѣлать внушеніе духовенству, чтобы оно ни 
йодъ какимъ видомъ не вмѣшивалось въ мірскія 
дѣлай не принимало бы на себя писанія кому бы то ни 
было просьбъ и всякаго рода дѣловыхъ бумагъ, а 
равно не дозволяло бы себѣ дѣлать какихъ-либо вы
могательствъ и притѣсненій прихожанамъ при ис
правленіи христіанскихъ требъ.

(Р яз. Е п . Вѣд.)

Но духовно-учебному вѣдомству.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ
ИЗЪ ЖУРНАЛОВЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНО 
Дѣ СЪ ОТЗЫВАМИ ОБЪ УЧЕБНИКАХЪ II УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЯХЪ, 

ПРИЗНАВАЕМЫХЪ ПОЛЕЗНЫМИ КЪ УПОТРЕБЛЕНІЮ ВЪ ДУХОВПЫХЪ
СЕМИНАРІЯХЪ и у ч и л и щ а х ъ .

і

(Продолженіе).
3.  По  л и т у р г и к ѣ .

Научную задачу Литургики составляетъ раскры
тіе сущности Христіанскаго Богослуженія вообще 
и объясненіе составныхъ частей его въ частности. 
Отсюда Литургика слагается изъ двухъ частей: об
щей и частной. Въ первой излагается понятіе о Бо
гослуженіи вообще, отношеніе Богослуженія къ ре
лигіи Христіанской, черты Богослуженія, учреж
деннаго Іисусомъ Христомъ и Апостолами, разви-
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витіе его въ послѣдующихъ вѣкахъ и указаніе от
личительнаго характера Богослуженія Православнаго 
отъ Богослуженій Римско-католическаго и проте
стантскаго. Затѣмъ уже на основаніи историческихъ 
данныхъ, Литургика раскрываетъ всеобщія начала 
Православнаго Богослуженія: его цѣль, Формы, при
надлежности и составныя части. Во второй части 
Литургики излагается Богослуженіе во всѣхъ част
ныхъ его видахъ съ необходимыми поясненіями. 
Очевидно, что эта часть литургики должна опирать
ся на первой общей части. Безъ надлежащаго рас
крытія общихъ основъ, свойствъ и историческаго 
развитія Христіанскаго Богослуженія довольно труд
но съ основательностію опредѣлить его истинный 
смыслъ и значеніе и въ томъ видѣ, въ какомъ оно 
совершается Православною Церковію въ настоящее 
время. По этому отъ учебника но Литургикѣ для 
духовныхъ семинарій необходимо требуется обсто
ятельное изложеніе ея общей части. Если и каждо
му Христіанину необходимо разумное и ясное пони
маніе духа и значенія церковнаго Богослуженія, то 
тѣмъ болѣе оно необходимо для готовящихся быть 
его совершителями.

Къ сожалѣнію должно сказать, чго изъ множе
ства учебниковъ, изданныхъ но Литургикѣ, нѣтъ 
почти ни одного, въ которомъ обстоятельно была 
бы раскрыта общая часть ея. Это происходитъ отъ 
того, что они почти всѣ составлены для свѣтскихъ 
учебныхъ заведеній, въ которыхъ преподаваніе те
оретической части Литургики мало соотвѣтствовало 
бы и юному возрасту учащихся, и небольшому чи
слу уроковъ, опредѣленному для ученія о Богослу
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женіи. Она не раскрыта также и въ книгѣ профес
сора кіевской духовной семинаріи, протоіерея Дані
ила Смолодовича, которая, какъ можно думать, 
предназначалась преимущественно въ учебное руко
водство для воспитанниковъ духовныхъ семинарій.— 
Книга эта имѣетъ слѣдующее заглавіе: Литу рейка 
пли наука о Богослуженіи Православной Каѳолической 
Церкви. Кіевъ. Изданіе 1-е, 1860 года.—Правда-, она 
дѣлится на Литургику общую и частную, и въ пер
вой помѣщены параграфы о началѣ, сущности, свой
ствахъ и внутренемъ составѣ Христіанскаго Бого- 
еауженія, но въ нихъ обо всемъ этомъ сообщаются 
слишкомъ краткія и общія свѣдѣнія, а историче
скаго развитія Христіанскаго Богослуженія послѣ 
Іисуса Христа и Апостоловъ и вовсе не представ
лено. Опредѣляя понятіе о Богослуженіи, пр. Омо- 
лодовичь также ни чего не упоминаетъ объ его цѣ
ли, а чрезъ это сообщенное имъ понятіе о Бого
служеніи не имѣетъ надлежащей полноты и опре
дѣленности. Подобное опущеніе дало себя почувст
вовать автору, когда ему понадобилось изъ понятія 
о Богослуженіи выводить его составныя части. Онѣ 
выводятся у него слѣдующимъ образомъ: «Поелику 
«Богуслуженіе есть выраженіе Христіанской рели
г іи  въ священнодѣйствіяхъ, а религія есть союзъ 
«Бога съ человѣкомъ: то отсюда выходятъ двѣ глав
ны я составныя части Христіанскаго Богослужанія: 
«1) молитва; 2) таинства». —Такимъ образомъ не 
полное раскрытіе понятія о Богослуженіи постави
ло автора въ необходимость исключить изъ числа 
составныхъ частей Богослуженія: чтеніе Св. писа
нія, проповѣдь и всѣ обряды. Чтобы поправить та
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кую явную ошибку и ввести въ составъ Богослу
женія чтеніе Св. писанія, авторъ прибѣгаетъ къ 
слѣдующей натяжкѣ: «три вида церковныхъ молитвъ — 
«славословіе, благодареніе и прошеніе,»—такъ гово
ритъ ир. Смододовичь (на стр, 9) «или порознь, 
«или въ совокупности выражаются Церковію посред- 
«ствомъ чтенія и пѣснопѣнія, То и другое заимст- 
«вуется частію изъ Св. писанія, а частію изъ пи- 
«саній Св. отцевъ, составившихъ извѣстныя молит- 
«вы и пѣснопѣнія приспособительно ко времени и 
«предмету совершаемаго священно-служенія. Чтеніе 
«совершается, или обыкновеннымъ образомъ, или на 
«распѣвъ, то есть такъ, какъ читается Апостолъ, 
«Евангеліе, молитвы, возносятся эктеніи и творят- 
«ся возгласы.» Слѣдовательно, чтенія Св. писанія, 
по мнѣнію пр. Смолодовича, допускаются въ Бого
служеніи только какъ выраженіе молитвы. Не спра
ведливость этого мнѣнія такъ очевидна, что не тре
буетъ и опроверженія. Засимъ оставалось автору 
какъ нибудь ввести въ составъ Богослуженія про
повѣдь и символическія дѣйствія. О проповѣди онъ 
совсѣмъ умолчалъ, а символическія Богослужебныя 
дѣйствія отнесъ къ числу - принадлежностей Бого
служенія, на равнѣ съ священными лицами, Св. мѣ
стами и Богослужебными книгами

Если бы пр. Смолодовичь далъ себѣ трудъ точ
нѣе опредѣлить цѣль Богослуженія, то онъ навѣр- 
ное допустилъ бы, что она заключается не, і только 
въ выраженіи религіозной жизни Церкви вообще и 
ея членовъ въ частности, а именно,—въ выраженіи 
чувствъ вѣры, надежды и любви къ Богу и Спаси
телю нашему Іисусу Х ристу,- сознанія нашей грѣ
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ховности и нужды въ помощи свыше, заботливости 
о благѣ нашихъ ближнихъ, —сознанія, что всѣ мы— 
вѣрющіе—чада единаго небеснаго Отца, члены еди
ной Церкви, связанные единою вѣрою и единымъ 
духомъ упованія и, наконецъ,—не только въ до
стойномъ выраженіи духа Православной вѣры и 
жизни посредствомъ молитвъ, пѣснопѣній, симво
лическихъ дѣйствій, постовъ праздниковъ и всего 
Богослужебнаго строя; но заключается также и въ 
насажденіи, воспитаніи и проведеніи Христіанской 
вѣры, надежды и любви, въ жизнь членовъ Церкви, 
а слѣдовательно въ назиданіи, согласно съ заповѣ
дію Апостола, повелѣвающаго вселять въ себя сло
во Христово, ово всякой премудрости учагце и вразум- 
ляюще себе самихъ во пссштхъ, и пѣшихъ, и пѣспѣхъ 
духовныхъ)) (Колос. III 16). Какъ же скоро пр. Смо- 
лодовичь допустилъ бы, что цѣль Богослуженія за
ключается, между прочимъ, и въ назиданіи, то ему 
не представилось бы никакого затрудненія отнести 
къ числу составныхъ частей Богослуженія чтеніе 
Св. писанія, поученія, и символическія священ
нодѣйствія. Кромѣ того, отсюда само собою опредѣ
лилось бы значеніе и необходимость въ церкви 
иконъ, праздниковъ и всей обрядовой стороны Бо
гослуженія.

Впрочемъ, неудовлетворительность теоретической 
части Литургики не дѣлаетъ книги пр. Смолодовича 
хуже другихъ сочиненій но этому предмету, пото
му что и въ сихъ послѣднихъ, эта часть или со
всѣмъ опущена, или изложена очень кратко. Изло
женіе же и изъясненіе пр. Смолодовича общихъ при
надлежностей и различныхъ видовъ верковнаго Бо



гослуженія вообще удовлетворительно. Трактатъ о 
содержаніи Богослужебныхъ книгъ у него гораздо 
обстоятельнѣе, чѣмъ во всѣхъ другихъ учебникахъ 
по Литургикѣ, и это дѣлаетъ его книгу болѣе при
годною для семинарій, въ которыхъ «Обозрѣніе Бо
гослужебныхъ книгъ» доселѣ стояло особымъ пред
метомъ въ ряду наукъ семинарскаго курса, а по но
вому уставу отнесено къ Литургикѣ. Кромѣ того 
въ книгѣ пр. Смолодовича изложены чинъ освяще
нія храмовъ, об[ядъ постриженія въ монашество и 
различные чины погребенія умершихъ, большею ча
стію опускаемые въ другихъ учебникехъ, но знаніе 
которыхъ неизлишне для воспитанниковъ духовныхъ 
семинарій. Не могутъ быть для нихъ также безпо
лезны и тѣ удачно выбранныя краткія изреченія 
изъ писаній отеческихъ и опредѣленій соборныхъ, 
которыми ир. Смолодовичь подтверждаетъ спои сло
ва о древности и происхожденіи различныхъ Бого
служебныхъ обрядовъ и церковныхъ службъ. Каса
тельно предлагаемаго въ его книгѣ изъясиенія Бо
гослуженія можно сдѣлать только одно замѣчаніе 
Говоря объ эктепіяхъ, отпускахъ, псалмахъ изобра
зительныхъ, антифонахъ и многихъ другихъ цер
ковныхъ пѣсняхъ, онъ ограничивается только упо
минаніемъ о нихъ, или приведеніемъ ихъ началь
ныхъ словъ, но не излагаетъ ихъ въ полномъ видѣ, 
предполагая ихъ извѣстными; между тѣмъ, съ пе
дагогической точки зрѣнія, было бы лучше предпо
лагать ихъ неизвѣстными для учащихся.

Изъ другихъ учебниковъ но Литургикѣ наибо
лѣе употребляющихся въ свѣтскихъ учебныхъ за' 
веденіяхъ, извѣстны:
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1) Краткое ученіе о Богослуженіи Православной 
Церкви, сост. протоіереемъ Александромъ Рудаковымъ. 
Съ 17 рисунками. Изд, 5. 1867.

Книга эта, хотя и употребляется въ видѣ учеб
наго руководства въ нѣсколькихъ семинаріяхъ и, по 
отзывамъ нѣкоторыхъ семинарскихъ наставниковъ, 
помѣщеннымъ въ представленныхъ въ Учебный Ко
митетъ программахъ, имѣетъ преимущество предъ 
учебникомъ протоіерея Смолодовича, какъ чуждая 
растянутости и многословности и по чистотѣ языка, 
и дѣйствительно лучше его по плану и въ изъясне
ніи Литургіи и всенощнаго бдѣнія, но уступаетъ 
ему въ обстоятельности изложенія прочихъ отдѣ
ловъ Литургики, и, по своей краткости, едва ли до
статочна для семинарій, въ которыхъ на препода
ваніе Литургики назначается три урока. Къ тому 
же на обозрѣніе богослужебныхъ книгъ въ ней по
свящается только четыре страницы, между тѣмъ 
какъ въ книгѣ протоіерея Смолодовича оно зани
маетъ 28 страницъ.

2) 0  Богослуженіи Православной Церкви, соч. про
тоіерея Ераспоцвѣтова. Изд. 3. 1862.

Книга эта отличается обиліемъ содержанія. Из
бранная сочинителемъ Форма изложенія въ вопро
сахъ и отвѣтахъ дозволяла ему входить въ объясне
ніе малѣйшихъ частностей своего предмета; отвѣ
ты его всегда ясны, кратки и отчетливы: но эта 
же Форма дѣлаетъ его книгу неодинаково удобною 
для употребленія но всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ: 
каждый отдѣлъ науки о Богослуженіи раздробляет
ся вопросами на множество частей, которыя учаще
муся довольно трудно связать мыслію въ одно цѣ
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лое. Эта невыгода бываетъ наиболѣе ощутительною 
тогда, когда онъ, предлагая многіе вопросы каса
тельно священнымъ дѣйствій того или другаго вида 
Богослуженія, не предпосылаетъ надлежащаго изло
женія порядка частей его составляющихъ. Возьмемъ 
для примѣра его объясненіе второй части Литургіи’

Вопросъ. Изъ чего состоитъ вторая часть Ли
тургіи?

Отвѣтъ. Изъ молитвъ, пѣснопѣній, чтеній книгъ 
апостольскихъ и евангельскихъ?

Вопросъ. Какъ называются молитвы, совершае
мыя въ сей части Литургіи?

Отвѣтъ. Ектеніями
Вопросъ. Какія ектеніи читаются на Литургіи 

оглашенныхъ.
Отвѣтъ. Три: великая, малая и сугубая.
Вопросъ. Какія пѣснопѣнія совершаются на Ли

тургіи оглашенныхъ?
Отвѣтъ. Слѣдующія: 1) Антифоны, между ве

ликой,и малой ектеніями, 2) «Единородный Сине», 
предъ малымъ входомъ, 3) «Пріидите поклонимся®, на 
маломъ входѣ, \ )  «Святый Боже*) послѣ малаго вхо
да, 5) прокименъ предъ апостоломъ и другія,

За .симъ слѣдуютъ вопросы:
«Что содержитъ пѣснь: Единородный Сине?
«Какое содержаніе пѣсни: Пріидите поклонимся?
«Какое происхожденіе Трисвятой пѣсни?
«Какое особенно важное священнодѣйствіе бы

ваетъ на Литургіи оглашенныхъ?»
На послѣдній вопросъ предлагается:
«Отвѣтъ. Малый входъ съ Евангеліемъ и свѣ

тильникомъ и чтеніе Апостола и Евангелія.
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€ Вопросъ. Какъ совершается малый входъ?
«Отвѣтъ. По окончаніи второй ектеніи, отвер

заются царскія врата, клиръ ноетъ или читаетъ на
зываемыя въ уставѣ церковномъ Блаженны» и т. д.

Изъ приведеннаго ряда вопросовъ и отвѣтовъ 
можно ли видѣть, гдѣ въ литургіи оглашенныхъ 
имѣютъ свое мѣсто эктеніи и малый входъ? Уже 
по одной Формѣ изложенія, не говоря о другихъ не- 
досткахъ, эта книга неудобна для того, чтобы слу
жить учебнымъ руководствомъ 'въ духовныхъ семи
наріяхъ. Для надлежащаго пониманія Богослуженія 
недостаточно только разумѣть значеніе частныхъ 
дѣйствій Богослуженія, но нужно знать и послѣдо
вательный ихъ порядокъ.

Внимательное разсмотрѣніе существующихъ ны
нѣ учебниковъ по Литургикѣ, приводитъ къ заклю
ченію, что Литургика, составленная протоіеремъ 
Смолодовичемъ, не смотря на указанные въ ней не
достатки, болѣе другихъ удовлетворяетъ требовані
ямъ объема и характера преподаванія этой науки въ 
семинаріяхъ. Справедливость означеннаго заключе
нія подверждается, между прочимъ, и тѣмъ, что 
изъ сорока представленныхъ въ Учебный Комитетъ 
семинарскихъ программъ по Литургикѣ въ 25 упо
требляющимся учебнымъ руководствомъ показана 
книга протоіерея Смолодовича. Въ виду всего этого 
полагается допустить Литургику, составленную про
тоіереемъ Смолодовичемъ, къ учебному употребле
нію въ дух. семинаріяхъ. Что касается до указан
ныхъ въ ней недостатковъ то авторъ при слѣдую
щемъ изданіи свой книги, конечно, не откажется
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устранить ихъ и обратить поболѣе вниманія на раз
работку теоретической части Литургики.

Пособіемъ для преподавателей Литуркики мо
гутъ служить слѣдующія сочиненія, изданныя на 
русскомъ языкѣ.

1) Новая скрижаль, или пополнительное объясненіе 
о Церкви, Литургіи, всѣхъ службахъ и утваряхъ цер
ковныхъ, сост. нижегородскимъ архіепископомъ Вет• 
аминомъ. Спб. 1859.

2) Памятники древней христіанской церкви, или
христіанскихъ древностей, съ описаніемъ Богослуженія, 
храмовъ, праздниковъ, постовъ, іерархіи, разныхъ собор
ныхъ 7іостановиетй, обрядовъ и обычаевъ, бывніихъ
въ древней христіанской Церкви, соч. Иродгошс Вѣт- 
ртскаго. 5 т. Спб. 1845.

3) Историческое, догматическое и таинственное 
изъясненіе на литургію, собраппное изъ Св. Писанія, 
7іравилъ и дѣяній вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, 
гш гшсашіі древнихъ св. отцевъ и другихъ достовѣр- 
ныхъ 7іовіъетвователей съ внесеніемъ ихъ свидѣтельствъ 
точными словами и съ приложеніемъ «таинственнаго 
толкованія па Литургію» Симеона епископа Солун
скаго, сост. Пеономъ Дмитревскимъ. Москва 1856, Изд. 4.

4) 0 служеніи и чиноположеніяхъ Православной Гре
ко Россійской Церкви, соч. митрополитд Гавріила.

5) Подробное систематическое указаніе состава Ли- 
гпургики или науки о Богослуженіи Православной Цер
кви, соч. профессора харьковской духовний семина
ріи Александра Черняева. Харьковъ. 1859.

6) Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ и пѣснопѣній 
Ѵреческой Церкви, соч. Филарета, архіенискаго Чер
ниговскаго. Спб. 1860.
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7) Исторія Богослужебныхъ пѣснопѣнпі Православ
ной Восточной Церкви, соч. Флоринскаго. М. 1860.

8) Обозрѣніе Богослужебныхъ книгъ Православной 
Россійской Церкви• по отношенію къ церковному уставу, 
соч. свящ. Константина Никольскаго. Опб. 1858.

9) Пособіе къ изученію уставъ Богослуженія Пра
вославной Церкви, соч. его же. Спб. 1862, 1 1 :

10) Дни Богослуженія Православной Каѳолической
Церкви• соч. протоіерея Григорія Деболъокѵіо. 2 кн. 
Изд. 5. Спб. 1868; ' .'V 1

11) Бесѣды объ отношеніи Церкви къ христіанамъ, 
соч. Аифитеатрова. Изд. 2. Спб. 1863.

12) Письма о Богослуженьи Восточной Церкви, 
соч. А . Муравьева. Изд. 8. Спб. 1862.:

13) О Церковномъ Богослуженіи, письма къ Пра
вославному, свящ. і .  Бѣлюстина. 2 ч, Спб. 1862.

14) Объясненіе Богослуженія Св. Православной Цер
кви. Поученія свяіц. В. Владиславлева къ прихожа
намъ. Тверь. Изд. 2 ч. 2 1864.

15) 0  Богослуженіи Западной Церкви, соч. свящ. 
Тарасія Серединскаго. Спб. 1849.

16) О происхожденіи и составѣ римско-католической
Литургіи и отличіи ея отъ пашей, сѳч. Бобровницкаго. 
Изд. 2. Кіевъ. 1857. ^

II сочиненія, относящіяся къ изъясненію Пра
вославнаго Богослуженія, помѣщенныя въ «Христг- 
скомъ чтеніи».

Изъ иностранныхъ сочиненій, относящ ихся къ
Литургикѣ, пособіями для преподавателей могутъ
служить.

1) Какъ сборники матеріаловъ 
науки о Богослуженіи:

необходимыхъ для
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1*) М агіёпе. Ое апііциіз есоіеззіае гіІіЬиз. ІіЬгі IV . 
АпІ>ѵ. 1836— 1838.

2 )  ІозерЬ Віп§*аю: Огі&іпез зои опІі(|иіІаЬоз ессіе- 
ЗІаэЦсае, ех аи І̂. Іаііп. гсййііае а СгізеЬоѵѵ. II ѵоі. Наі. есі. 2. 
1751— 1781.

3) І )апі е1,  Сосіох Іііиг^ісиз ессіезіае ипіѵегзае іп ері- 
іото гесіасіиз. 4 ѵоі. Ьірз. 1847— 54,

4) І Іепг.  О е п г і ^ о г .  Кііиз Огіепіпііит, СорЬогит, 
Зугогит еі Аппопогит іп айтіпізігапйіз заогатепііз (сх Аз. 
зетапіз, Кспаийоііо, ТгетЬеІІіо аііізсіио ГопІіЬиз аиіііспіісіз 
соііесіиз...) ѴѴігсоЬиг&і. 2 ѵоі. 1864.

II) Какъ пособіи по общей Церковной археологіи:
1) А и ^ и з і і ,  Йіе сЬгізШсКеп ЛІІогіЬйтег, еіп Ьоііг- 

ЬисЬ Гиг акайатізсЬо ѴогЬ'зип^оп. Ьрг. 1819.
2) В і п і е г і т ,  (Но ѵоггііоЙіеЬзІоп Оепк\ѵйгйіо,ксіІоп Йог 

зЬгізІІ. каіЬоІ. КігсЬс аиз йеп егзіеп, тіШегп ипй Іоіхіѳп 
2еіІеп. 7 Вйо. іп 17 АЫЬ. Маіпя, 1825 2 АпП. 1830— 40.

3) биог і кѳ ,  ЬеЬгЬисІі Йгг сЬгізІІ. кігсЫігЬзи АгсііііО' 
Іод-іе. Всгііп. 1847. 2 Аиі'і. 1859.

4) Оісііоппаіге сЬ'З апЦиіІёз сіігёііеппез, сопІппапЬ Іо 
гёзитё сіе ЬоиЬ со (рГіІ сзЬ еззопіііе Йе соппаііго зиг Іез огі- 
діпез сЬгёІіеппез ^изци’йи тоусп а§;е ехсіизіѵетепі. Оиѵга«-о 
ассошра§:пе (іе 270 ^гаѵпгез раг М. ГаЬЬё Маг і і о -пу .  Ра- 
гіз. 1865.

III) Какъ пособія для общей теоретической части 
Литургики.

1) § с І ію і| ,  Ьііиго-ік (Ісг сЬгізІІ. каіЬоІізаЬеи Кё1і§іоп. 
3 Аиз. 3 Вйе. Раззаи. 1850-41 .

2) Ь і і Г і ,  каіЬоІ. Ьііиг^ік. Маіпг. 2 Вйо. 1844-
3̂  Р I и к, каіЬоІ. Ьііш^ік. Ке^епзЬиг^. 2 Псіе. 1853. 
4) Е Ь ге п Гои с М  е г, ТЬеогіо йез сіігізЫ. Сиііпз. НашЬ.

1840.
5) 8 і а и й е п ш а у е г з ,  Ооізі йоз СЬгізІепІІштз, Йаг^сзіеііі 

іп йеп Ііоіі. Ясііеп, іп йеп Ьеіі. Папйіип^еп ипй іп йог Ьеіі. 
Кипзі. Маіпг. 2 Вйе. 1838.



Х отя авторы всѣхъ указанны хъ и зъ  иностран
ной Богословской* литературы  сочиненій, при объ- 
сненіи Х ристіанскихъ памятниковъ, и произносятъ 
о нихъ сужденія, каждый съ точки зрѣнія своей 
церкви, но преподаватели Литургики въ  духовныхъ 
семинаріяхъ, конечно, обратятъ свое вниманіе не 
столько на эти сужденія авторовъ, сколько на пред
ставляемые ими Факты, способные говорить сами за 
себя независимо отъ всякихъ объясненій.

(Продолженіе будетъ.)

О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы  И.
I.

ЗІо вопросу о подцеркониыхъ усадьбахъ.

Въ недавнее время, по- поводу распоряженія 
начальства о запрещеніи духовенству продавать 
усадьбы, возникли у насъ противорѣчивые толки и 
сужденія о послѣдствіяхъ для духовенства этой мѣ
ры. Отцы Владимірцевъ и Саввинъ, подвергавшіе 
обсужденію указанное постановленіе, пришли къ 
выводамъ, взаимно исключающимъ другъ друга. 
Отецъ Владимірцевъ смотритъ съ невыгодной сто
роны на это распоряженіе, приписывая ему вред
ныя послѣдствія для матерьяльныхъ интересовъ ду
ховенства; отецъ Саввинъ, на оборотъ, въ запре
щеніи духовенству продавать усадьбы ничего не ви
дитъ, кромѣ пользы. Мнѣ кажется, что эти проти
воположныя мнѣнія можно объяснить односторон
ностью воззрѣнія авторовъ на данный предметъ: 
одинъ смотритъ только на ущербъ, наносимый до
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мовладѣльцамъ запрещеніемъ продавать усадьбы, и 
забываетъ объ интересахъ вновь поступающихъ па 
приходъ членовъ причта, другой, напротивъ, обра
щаетъ все свое вниманіе на удобства и выгоды по
слѣднихъ, и, ужь не забываетъ, а видѣть не хочетъ 
не благопріятныхъ для сельскаго хозяйства слѣд
ствій, проистекающихъ изъ невозможности прода
вать. усадьбы. Тутъ истина, по обычаю, въ среди
нѣ между двумя крайностями. Я охотно допускаю, 
что опасенія о. Владимірцева, возникшія, можетъ 
быть, подъ вліяніемъ прискорбнаго чувства объ 
ущербѣ матерьлльному обезпеченію вдовъ и сиротъ 
вслѣдствіе запрещенія продавать усадьбы, преуве
личены, но, съ другой стороны, я нс могу, не про
тивореча внутреннему убѣжденію, заставить себя 
думать, вмѣстѣ съ о. Саввиннымъ, чтобы запре
щеніе продавать усадьбы не имѣло своей невыгод
ной стороны вт> бытовой обстановкѣ духовенства. 
Эта не выгодная сторона до того очевидна и не
оспорима, что если бы я, владѣя отчетливымъ зна
ніемъ быта духовенства, вздумалъ утверждать против
ное, то меня каждый имѣлъ бы право подозрѣвать 
только въ склонности къ противорѣчію. Не анали
зируя, впрочемъ, побужденій отцовъ Владимірцева 
и Саввина при изложеніи своихъ сужденій, взгля
немъ на спорный вопросъ прямо, не поддаваясь ни 
увлеченію, ни предзанятымъ идеямъ.

Начать съ того, что законъ дозволяетъ прода
жу постройки не иначе, какъ на сносъ, исключая, 
конечно, того случая, когда покупателемъ будетъ 
ішовь поступившій членъ причта. Нѣтъ нужды мно
го распространяться, чтобы видѣть, съ какими



убытками сопряжены въ хозяйствѣ ломка и потомъ 
возведеніе вновь того же зданія на другомъ мѣстѣ, 
съ кладкою печей, кровлею крыши и т. п. ІІри этой 
операціи неизбѣжна значительность траты строи
тельнаго матерьяла: крыша, большое число разби
тыхъ и разсыпавшихся кирпичей погибаетъ не про
изводительно, не рѣдко, при перевозкѣ, отламыва
ются углы у балокъ, ириламываются гвозди при 
выдергиваньи и т. и. А сараи и другія въ подоб
номъ родѣ постройки остается только подрубить, 
снявъ предварительно крышу и верхъ. Какую цѣн
ность имѣютъ подрубленные плетни, знаетъ каж
дый сельскій хозяинъ. Если бы даже они и не бы
ли подрублены, въ нихъ все-таки, при переноскѣ 
на другое мѣсто, не можетъ быть прежней устой
чивости. Между тѣмъ подобныя постройки особенно 
въ южной сторонѣ епархіи, обходятся самимъ вла
дѣльцамъ далеко не дешево, если принять въ раз- 
счетъ наши не богатыя средства. Вслѣдствіе выска
занныхъ мною соображеній, которыхъ конечно, ни
какой покупатель не можетъ упустить изъ виду, 
стоимость дома и хозяйственныхъ построекъ Пони
жается, по крайней мѣрѣ, на 15 — 20 процентовъ 
противъ той цѣны, какую покупатель согласенъ 
былъ бы дать, не подвергая его ломкѣ. Что касает
ся принадлежащихъ духовенству садовъ, то, при 
продажѣ ихъ, никакая конкуренція невозможна, и 
потому-то согласіе вновь поступившаго члена прич
та уплатить за садъ пятую, или даже и меньшую 
долю его стоимости нужно считать милостью со 
стороны покупателя. Въ противномъ случаѣ вла
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дѣлецъ долженъ покинуть спой садъ даромъ *). 
Это не ипербола, а горькая правда* и я надѣюсь дока
зать ее Фактически. Помнится, редакція Воронежскихъ 
Епархіальныхъ вѣдомостей въ подстрочномъ примѣ
чаніи къ статьѣ о. Владимірцева высказала мнѣ
ніе, что новый членъ причта долженъ купить у 
своего предшественника садъ, иначе этотъ послѣд
ній можетъ срубить свой садъ на дрова, или про
дать на пересадку. Да проститъ мнѣ почтенная ре
дакція, если я позволю себѣ на этотъ разъ не раз
дѣлить ея мнѣнія. Мы,—я разумѣю массу духовен
ства,—можетъ быть, не очень далекіе въ ученомъ 
отношеніи, въ хозяйственной практикѣ имѣемъ кое- 
какія свѣдѣнія. Мы хорошо знаемъ, что въ боль
шинствѣ случаевъ ни продать садъ на срубъ, ни 
на пересадку нѣтъ никакой возможности. Сида въ 
томъ, что у насъ не много пунктовъ, гдѣ дрова 
имѣютъ цѣнность, и это не но избытку у насъ 
лѣснаго матерьяла для топлива, а просто потому, 
что сельскій житель не согласится платить за возъ 
дровъ 50—70 к. серебромъ: это не по его сред
ствамъ. Онъ будетъ отапливаться соломой, кизя
ками, подсолнечникомъ, лузгой, всѣмъ чѣмъ хоти
те, только не покупными дровами. Положимъ, что 
вы живете въ недальнемъ разстояніи, въ 15—20

*) За примѣрами не далеко ходить. Садъ, разведенный моимъ по
койнымъ родителемъ на подцерковной землѣ и стоившій ему большихъ 
хлопотъ и труда, достался его преемппну по усадьбѣ даромъ, безъ вся 
каго вознавраждевія; потому что этотъ  послѣдній не согласился купить 
его, а рубить п ѣ тъ  никакой выгоды. Нелѣпо было бы заводить объ 
этомъ процессы, а главное, безполезно.



верстахъ *) отъ того пункта, гдѣ есть на нихъ 
спросъ; но для того чтобы доставить дрова къ мѣ
сту продажи, нужно нанять нѣсколько подводъ. 
Спрашивается теперь: что останется въ итогѣ вла
дѣльцу сада, за разсчетомъ нѣсколькихъ извощи
ковъ? А пересадить такіе сады, давность которыхъ 
считается, по большей части, десятками лѣтъ, при 
недостаткѣ научныхъ правилъ садоводства, тоже 
нѣтъ возможности: на это рискованное предпріятіе 
ни кто не согласится. Изъ сказаннаго видно, имѣлъ 
ли я основаніе сказать, что всякая цѣна, предло
женная преемникомъ по священно-церковно-служи
тельской должности, будетъ сходною цѣною для вла
дѣльца, лишеннаго всякаго другаго исхода. Согла
ситесь, что при такихъ трудныхъ обстоятельствахъ, 
людямъ съ недобросовѣстными побужденіями легко 
воспользоваться стѣснительнымъ положеніемъ дру
гаго. Если мы представимъ, что въ подобное поло
женіе чаще всего бываютъ поставлены вдовы и си
роты—люди не имѣющіе возможности вознаградить 
себя за невольную потерю новыми пріобрѣтеніями, 
то вопросъ объ ущербѣ ихъ и безъ того скудныхъ 
средствъ къ существованію становится вопросомъ 
серьезнаго свойства. Предоставляю на судъ чита
теля, можно ли обойти его такъ равнодушно, какъ 
это сдѣлалъ о. Саввинъ. Онъ вступается за репу
тацію духовенства, противъ о. Владимірцева, запят
навшаго честь духовенства. У о. Владимірцева, дѣй
ствительно, все крайности увлеиія, но.... будемъ 
искренни въ своихъ признаніяхъ, м ы- н е  злодѣи, 
но и не ангелы во плоти, мы люди, какъ и всѣ, съ
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хорошими и дурными качествами. Есть у насъ свѣт
лыя стороны сердца и характера, есть и нравствен
ные недостатки. Не будемъ клеветать на себя, но 
не будемъ же и прятаться съ своими моральными 
недостатками: намъ еще много предстоитъ работать 
надъ исправленіемъ себя. Житейская практика сви
дѣтель, что всякому хочется купить вещь подешев
ле., и, какъ нравственный уровень отдѣльныхъ лич
ностей въ духовенствѣ не одинаковъ: то, отрицая 
насильственный захватъ, я тѣмъ не менѣе признаю 
поползновеніе многихъ употребить въ свою пользу 
трудныя обстоятельства другихъ. Если бы потребо
вались Факты, я привелъ бы ихъ, но они касают
ся личностей, а потому пройдемъ ихъ молчаніемъ. 
Мы даемъ вдовамъ и сиротамъ 10 —15 рублей еже
годной субсидіи, и думаемъ, что оказываемъ имъ 
помощь, а гутъ они лишаются не одного десятка 
рублей, и о. Савинъ хочетъ насъ увѣрить, что 
они не терпятъ никакого урона/ О. Саввинъ, въ 
защиту проводимой имъ идеи, говоритъ, что «такія 
личности (съ наклонностью къ присвоенію чужой 
собственности) и безъ усадьбъ могутъ найти раз
ные случаи для проявленіи своей дѣятельности, на
жить копѣйку пополамъ съ грѣхомъ.» Я противъ 
этого спорить не буду, а только желалъ бы спро
сить о. Саввина тѣже ли выйдутъ результаты въ 
томъ случаѣ, когда пресѣкаются возможныя зло
употребленія, какъ и въ томъ, когда не благонамѣ
ренные люди открываютъ возможность самыя спра
ведливыя распоряженія начальства обратить какой- 
либо стороной въ свою личную пользу? Что хотѣлъ
о. Саввинъ сказать словами, что сады «разводятся



духовенствомъ для своего удовольствія?» Сколько я 
понимаю автора, смыслъ его тотъ, что указъ, за
прещая продавать усадьбы, могъ и не обращать вни
манія на разбитые тамъ аады, такъ какъ они со
ставляютъ предметъ забавы, а не насущной потреб
ности. Но, во первыхъ, сады разводятся духовен 
ствомъ не для одного удовольствія, они для мно
гихъ составляютъ довольно прибыльную статью до
хода, а для большей части своихъ владѣльцевъ 
имѣютъ важное значеніе въ хозяйственной эконо
міи, сберегая денежную затрату на покупку садо
выхъ продуктовъ. Во вторыхъ, если они разводят
ся и для удовольствія: то все-таки не надо упускать 
изъ виду, что они составляютъ собственность вла
дѣльцевъ, и всякая собственность, въ чемъ бы она 
ни состояла, пользуется покровительствомъ закона. 
А чѣмъ гарантированы права владѣльца сада, при 
запрещеніи продавать усадьбы? Дозволеніемъ про
дать его новому члену причта, если ему заблагоразсу
дится купить, и за такую цѣну, какую вздумается 
дать, или же срубить на дрова, каковой способъ 
отчужденія собственности еще не выгоднѣй, какъ я 
имѣлъ случай доказать выше.

О. Саввинъ увѣряетъ насъ, что * существенная 
польза отъ садовъ не велика.» Мнѣ, однакожъ, ду
мается, что понятіе о великомъ и маломъ—понятіе 
относительное. Если садъ приноситъ плодовъ на 
30—50 р. въ годъ, что составляетъ во многихъ 
приходахъ полный годовой доходъ причетника и 
половинную часть діаконскихъ доходовъ: то для 
нихъ эго никакъ не малость. Стоимость ихъ легко 
опредѣлить, если взять десятилѣтнюю сложность

—  93 —



приносимаго ими дохода. Но такъ какъ они прино
сятъ плоды по большей части черезъ годъ; то сто
имость ихъ будетъ простираться отъ 150 до 250 р. 
и это не малость. Если бы стоимость садовъ, при
надлежащихъ духовенству, не превышала 30—50 
рублей, и тогда нельзя вовсе оставить ихъ безъ 
вниманія.

О. Саввинъ пробуетъ разные доводы, чтобы 
доказать свою мысль о безвредности запрещенія про
давать усадьбы; нельзя, однакожъ, не сознаться, 
что онъ защищается неудачно. Онъ говоритъ, на
примѣръ, что «указъ не выгоняетъ вдову» насиль
но. О. Саввинъ былъ бы правъ, если бы прихоть 
заставляла вдову оставлять домъ и усадьбу: дѣй
ствительно, если не хочешь терпѣть убытки,—не 
трогайся съ мѣста. ЬІо, по пословицѣ, сила солому 
ломитъ: нужда, вѣдь, выживаетъ вдову изъ родиаго 
гнѣзда, а тутъ къ нуждѣ присоедияются убытки но 
продажѣ дома.

Высказываясь такимъ образомъ, я, тѣмъ не 
менѣе, признаю право вновь иостуііиающимъ чле
новъ причта занимать усадьбы своихъ предмѣ
стниковъ вполнѣ законнымъ и справедливымъ. 
Столкновеніе интересовъ предшественника и пре
емника представляетъ довольно не легкую зада
чу для рѣшенія. Эта задача до сихъ поръ еще не 
рѣшена удовлетворительно. Утѣшительно, по край
ней мѣрѣ, что многими чувствуется потребность 
уладить этотъ вопросъ, и есть даже со стороны 
епархіальнаго начальства попытка къ его рѣшенію. 
Я разумѣю «Наставленіе о посреднической оцѣнкѣ 
домовъ, состоящихъ на церковныхъ усадьбахъ», со



ставленное рязанскимъ епархіальнымъ начальствомъ. 
При всемъ, однакожъ, уваженіи къ побужденіямъ, 
внушившимъ начертаніе этихъ правилъ, нельзя не 
сознаться, что примѣненіе ихъ можетъ встрѣтить 
большія затруденеиія. Напримѣръ, обязательная по
купка и продажа дома, по нашему убѣжденію, гіро- 
тиворѣчитъ идеѣ собственности, по которой иму
ществомъ, въ чемъ бы оно ни состояло, въ домѣ, 
въ деньгахъ, имѣетъ право располагать, но своему 
усмотрѣнію, только владѣлецъ его, хотя въ основѣ 
этого распоряженія можетъ лежать практическаямысль 
вытекающая изъ необходимости для предшественника 
сбыть кому-нибудь свою постройку, а для преемни
ка имѣть собственный уголокъ. Мѣра эта стѣсни
тельна въ томъ отношеніи, что при различной 
стоимости домовъ, многіе, вновь поступающіе на 
приходъ, будутъ затрудняться внесеніемъ слѣдую
щей за домъ платы; тутъ никакой экономическій 
разсчетъ и никакія соображенія не имѣютъ мѣста: 
что видишь, то и бери, не справляясь съ наличными 
средствами. Соотвѣтствуетъ ли расположеніе помѣ
щеній личному вкусу, удобствамъ и потребности 
новыхъ жильцовъ, объ этомъ не можетъ быть и 
рѣчи, и самая ветхость дома не считается для пре
емника уважительнымъ предлогомъ—отказаться отъ 
него. Бываютъ случаи когда іі владѣлецъ дома, при 
перемѣщеніи, не имѣетъ надобности продавать его: 
напримѣръ, если новое мѣсто не въ дальнемъ раз
стояніи отъ прежняго мѣста жительства,, или если 
онъ имѣетъ въ виду уступить свой домъ родствен
нику, живущему также не вдалекѣ, или если, по 
смерти мужа, жена его остается просФорницей иа
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мѣстѣ служенія покойника, или же просто находитъ 
для себя выгоднымъ оставаться на жительствѣ въ 
родномъ селѣ. Вообще чтобы указанныя правила 
приносили нѣкоторую пользу, необходимы въ нихъ 
ограниченія и измѣненія. На нашъ взглядъ, самое 
лучшее средство развязать гордіевъ узелъ —это об
ращеніе домовъ духовенства въ церковную собст
венность; тутъ не нужно будетъ никакихъ насиль
ственныхъ сдѣлокъ, въ случаѣ чьего либо перемѣщенія 
или смерти. Эта мѣра, кромѣ того, иослуяшла бы 
къ возвышенію матерьяльнаго благосостоянія духовен - 
ства,кокъ справедливо замѣтилъ о. Саввинъ/Если прі
обрѣтеніе нѣкоторыхъ домовъ духовенства покуп
кою не выгодно въ какомъ-нибудь отношеніи, то, 
въ случаѣ перемѣщенія или смерти кого либо изъ 
членовъ причта, оно могло бы быть замѣнено по
стройкою новаго дома. Опасеніе обременить этою 
мѣрою прихожанъ достаточно устраняется тѣмъ со- 
ображепіемъ, что, при постройкѣ новой церкви, 
найдено же возможнымъ вмѣнять имъ въ обязан
ность строить еще и дома для духовенства. Такъ 
какъ рѣшеніе подобныхъ предположеній принадле
житъ административной власти; то я съ своей сто
роны считаю излишнимъ много распространяться 
на этотъ счетъ.

1868 года л  у п
17 сентября. ѴЛШЩ. Д .  ІЩ Щ ЛЛО вЪ ,
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Вороііеа;ское училище дѣвицъ духовнаго
званіи ’).

Великое спасибо Воронежскому гражданину г. 
Нечаеву за пожертвованіе обширнаго зданія для учи
лища дѣвицъ духовнаго званія! Великая благодар
ность и Воронежскому духовному начальству, содѣй
ствующему училищу! Теперь отерты слезы многимъ, 
какъ родителямъ, такъ и дѣвицамъ -  сиротамъ. 
Теперь многія дѣвицы вышли и выйдутъ изъ со
стоянія, свойственнаго поселянкамъ. Какъ слышно, 
дѣвицъ обучаютъ и книжнымъ наукамъ и рукодѣль
ямъ и хозяйству 2); отъ одного тамошняго настав
ника, слышала я, что дѣвицъ обучаютъ, кромѣ За
кона Божія, и свящ. исторіи, русской грамматикѣ, 
ариѳметикѣ и географіи. Низкій поклонъ всѣмъ 
учавствующимъ въ образованіи дѣвицъ духовнаго 
званія! Но, позвольте мнѣ, деревенской жилицѣ, ска
зать кое-что объ настоящемъ училищѣ. Все хоро- 

/ шо, что обучаютъ дѣвицъ разнымъ книжнымъ на
укамъ; но что будетъ съ дѣвицами, особенно съ 
сиротами, съ настоящимъ образованіемъ, когда онѣ 
выйдутъ изъ училища? Какъ бѣдныя не выйдутъ 
онѣ въ замужество за такихъ, которые обезпечили

і )  Редакція съ охотою иечаіаетъ  эгу  статейку сельской діако- 
инцм, ккгорая въ ней вы сказы ваетъ свой взглядъ па Ворон. училище 
дъвпць духов, зг.аіія , нѣсколько односторонній. Ж елательно, чтобы за
явленіе г-жи Бѣлявской вызвало другія заявленія по вопросу о положе
ніи и образованіи женщины въ  духовномъ сословіи.— Рсд.

3) Объ этомъ теперь можно знать не только по слуху, по изъ 
напечатанной въ  Л? 24 Ки. Б ѣ д . статьи г-жи К— ной: «ояеркь время 
препровожденія воспитанницъ Ворон. училища дѣвицъ дух. званія.»



бы ихъ будущность. Онѣ должны быть за нашими 
причетниками и не болѣе, какъ за діаконами, или 
вообще за недостаточными людьми; да если другая 
дѣвица и не выйдетъ въ замужество, то ну
жно же ей какъ иибудь зарабатывать кусокъ хлѣ
ба. Разумѣется, мнѣ сей часъ же замѣтятъ чита- 
тающіе: знайте, милостивая, что дѣвицъ въ учили
щѣ обучаютъ и рукодѣліямъ; но какимъ рукодѣ
ліямъ? ГІодхожимъ ли къ нашему деревенскому быту? 
Да хотя бы къ быту городскому, но причетниче
скому? Учатъ ли дѣвицъ шить простое бѣлье, прясть 
конопель, чесать и прясть шерсть и вообще всѣмъ 
деревенскимъ издѣліямъ? А если учатъ разнымъ 
только узорчатымъ вышиваніямъ и выплетаніямъ, 
то мало того, что время тратится напрасно, дѣви
цамъ вышедшимъ изъ училища съ умѣніемъ такихъ 
рукодѣлій, въ жизни никакъ не зтоможется; такого 
рода издѣлья нейдутъ къ хозяйству причетника или 
вообще недостаточнаго человѣка; скажу еще и то, 
что необходимо же пріобрѣтать матеріалъ для та
ковыхъ издѣлій, на что не достанетъ ни средствъ 
ни охоты за насущнымъ дѣломъ. Дѣвицъ въ учи
лищѣ учатъ хозяйству; но какому хозяйству? На
вѣрное онѣ ходятъ въ кухню для приготовленія 
нищи, притираютъ полы, прибираютъ постели и 
всё прочее по дому. Достаточно ли таковое хозяй
ство для жилицы бѣдной-дерененской? Быть домо
хозяйкою -  мало того, чтобы знать только подготов
лять Пищу, а надобно умѣть, сколько иибудь, со
ставлять извѣстную пишу; всякая домохозяйка дол
жна быть, по нынѣшнему, сама кухмистершею. 
Пусть будетъ нища проста, но вкусна: такого ку
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хоннаго нскуства на первыхъ норахъ потребуетъ 
отъ нея мужъ. Кухонное дѣло тѣмъ болѣе должно 
быть знакомо духовной дѣвицѣ, что мы большею 
частію живелгь одиноки. Кромѣ кухоннаго дѣла дѣ
вицѣ, хотя и ученой книжнымъ наукамъ, не мѣ
шало бы ознакомиться съ уходомъ за скотомъ, 
знать сколько пибудь птицеводство, огородничество 
и вообще всѣ домашніе обиходы Живявъ деревнѣ,— 
а нашимъ дѣвицамъ приходится болѣе жить въ де
ревняхъ,—надобно знать и полевыя работы: поле
вая работа есть самое лучшее средство къ жизни1; 
нынѣ въ нолевыхъ работахъ и священники и діа- 
ковы, а о причетникахъ и говорить нечего. Таковой- 
то хозяйственной подготовки въ настоящемъ учи
лищѣ дѣвицы наши не только не получаютъ, но и 
не услышатъ о ней. Скажете, пріучатся! Но, во 
первыхъ, время пройдетъ, а, во вторыхъ, пріучать
ся можно только къ тому, что не много знаешь, а 
учиться некогда. Дѣвица —послѣ жена, мать, хо
зяйка. Не подумайте, что я дѣлаю нареканіе на 
обученіе дѣвицъ книжнымъ наукамъ. Учиться слѣ
дуетъ, не все-же быть невѣждами, но, учась книж
нымъ иаукакъ, дѣвицамъ необходимо изучать и 
хозяйство, подхожее ихъ будущности. Бѣлоручки 
прошли: нынѣ на плечахъ другихъ не проживешь: 
сидѣть тихо, но русской пословицѣ, кушать лихо. 
Что жъ если наша духовная дѣвица выйдетъ изъ 
училища безъ напутствія къ хозяйству, иодхожему 
къ деревенскому быту? Поможетъ ли ей граммати
ка? о) Грамматику знай, а ѣсть надобно; по ариѳ-

з) Но н не будетъ помѣхою м не причинитъ ущерба, а , п о л етъ  
быть окажется и весьма пригодною при обученіи дЬтей свои хъ , или чу
жихъ. Грамотность ныш>— общая потребность,
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метикѣ считать будетъ нечего, если не ум ѣетъ и 
не будешь работать; а географія книжная тоже не 
научитъ хозяйству, а задастъ только горечи 4) серд
цу, что въ другихъ государствахъ есть учрежденія 
для образованія ума и есть учрежденія селько-хо- 
зяйственныя, гдѣ учатъ тому, какъ питать и со
грѣвать плоть свою. Ужъправдули я, или не правду 
говорю: но на деревенскій мой взглядъ, таково 
должно быть обученіе дѣвицъ нашихъ. Образованіе 
дѣвицъ въ настоящемъ училищѣ не полно и не до
стигаетъ цѣли цѣлого существа дѣвицы, ІТо моему, 
это училище слѣдуетъ перевести куда либо въ сре
ду деревень ь) воронежскихъ, гдѣ есть два или три 
священника, которые могутъ занять книжный дѣ
ла, а къ нимъ еще двухъ или трехъ можно опре
дѣлить вдовъ— деревенскихъ почтенныхъ матушекъ, 
которыя могутъ быть и смотрительницами и настав
ницами по училищу. Въ деревнѣ совмѣщалась бы и 
книжная наука и приличное для бѣдныхъ дѣвицъ 
хозяйство; вотъ это было бы прочнѣе для дѣвицъ 
нашихъ! Для этого, какъ я думаю, запродать бы 
все пожертвованное г. Нечаевымъ и пріобрѣсть въ 
средовой слободѣ или селѣ домъ съ порядочнымъ * 5 * 5

4)  Почему «только горечь>? Вѣроятно, дастъ и сладость п успо
коеніе душ ѣ при ж итейскихъ невзгодахъ, если знаніе но географіи не
оіраничится тѣ м ъ , на что указано.— Ред.

5)  За чѣмъ пятиться назадъ п прятаться въ  темиый уголъ?— Мо
жно обойтись н безъ перевода единственнаго въ  г. Воронежѣ епархі
альнаго жеиокаго училища, для котораго Высочайше утверж денъ новы! 
у ставь  н составляется новый ш татъ  (№  2 4  Е п . В ѣ д .) ; но, вмѣсто 
того , полезно было бы завести частныя не большія школы въ  болѣе 
многолюдныхъ слободахъ.— Ред.
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огородомъ. в) который былъ бы въ родѣ миніатюр
ной Фермы, завести подхожее хозяйство; во время 
уборки хлѣбовъ выводить дѣвицъ въ поле; пожалуй 
но заставляйте ихъ самихъ работать, но внушите имъ 
присматриваться, какъ производятся работы, а охот
ницы, по моему, пусть и работаютъ не изъ-за пла
ты. а изъ-за науки. Тогда всякой дѣвицѣ, сдѣлавшей
ся хозяйкою, не страшно будетъ приниматься са
мой за работу; или, но крайней мѣрѣ, тогда съ- 
умѣетъ она присмотрѣть за рабочими. Тогда то дѣ
вицы наши будутъ истыя тѣ, которыя должны быть 
въ жизни своей.

ГТ. попечители и учители, мое предложеніе и 
есть насущный вопросъ для дѣвицъ дух. званія! 
Иначе всякая * * 7) воспитанница, несообразно воспи
танная съ своимъ будущимъ положеніемъ, будетъ 
плохая мать, потому что не обернетъ и не обошь
етъ дѣтей своихъ; плохая жена, потому что не еъ- 
умѣетъ соотвѣтствовать своему мужу въ его заня
тіяхъ; тѣмъ болѣе плохая хозяйка, потому что не 
пріучена къ такому хозяйству, котораго требуетъ 
деревенская жизнь, или вообще жизнь недостаточ
наго человѣка. Пожалуй, другая воспитанница взду
маетъ й обижаться на мужа, который по своей ну
ждѣ будетъ напоминать ей, какъ помощницѣ, о хозяй
ствѣ. Примѣры уже есть. Поживши въ губернскомъ

Можетъ бы ть, и безь домки устроеннаго заведенія н безъ про. 
дажи пожертвованнаго ддя него зданія, осущ ествится ваш а мысль, когда 
мѣстные благочнпническіе съѣзды  духовенства войдутъ въ дѣйствитель
ную жнз'нь и явятся  хорошо образованныя и предпріимчивыя матуш ки- 
вдовы .— Ред.

7)  Будто уж ъ всякая?— Ред.
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городѣ, насмотрѣвшись на блескъ воронежскій, при
выкши жить въ обширномъ и хорошемъ домѣ, на
учившись грамматикѣ, ариѳметикѣ и географіи, во
спитанница на всѣ замѣчаніи тружеиника-мужа, 
смотрѣть будетъ какъ на несвойственныя ея гу
бернскому воспитанію. Деревенскій бытъ предста
вится ей лѣсъ лѣсомъ. Чтожъ изъ этогб выйдетъ? 
Ліенѣ горе, а мужу вдвое. 8)

Село РЬиенкл.
1 Щ  года генопря 9-го дни. Діаконица М. Бѣлявская.

,  I I I .

Объявленіе .
ОСТРОГОЖСКАГО УѢЗДНАГО УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА.
« О с т р о г о ж с к ій  у ѣ зд б ы й  у ч и л и ш п ы й  с о в ѣ т ъ  п о к о р н о  п р о 

с и т ь  ж е л а ю щ и х ъ  з а п я т ь  при  н а ч а л ь н ы х ъ  н а р о д н ы х ъ  у ч и л и 
щ а х ъ  о с т р о г о ж с к а г о  у ѣ зд а  д о л ж н о с т и  н а с т а в н и к о в ъ ,  с ъ  ж а 
л о в а н ь е м ъ  о т ъ  с т а  до  с т а  д в а д ц а т и  р у б л е й  в ъ  г о д ъ ,  я в и т ь с я  
в ъ  г .  О с т р о г о ж с к ъ  в ъ  н а з в а н н ы й  с о в ѣ т ъ .  Т ѣ  и&ъ с и х ъ ,  к о 
т о р ы е  по и с п ы т а н іи  о к а ж у т с я  с и о с б б н ы м и  и у д о с т о я т с я  з в а 
н ія  н а с т а в н и к а ^  или  ж е  у д о с т о и л и с ь  е г о  ч р е зъ  и с п ы т а н іе  в ъ  д р у 
г и х ъ  у ч п л п іц н ы х ь  с о в ѣ т а х ъ  В о р о н е ж с к о й  г у б е р н іи , б у д у т ъ  
т о т ч а с ъ  ж е  н а з н а ч е н ы  н а  м ѣ с т а  с ъ  в о з в р а щ е н іе м ъ  п у т о в ы х ъ  
и з д е р ж е к ъ  до  г .  О с т р о г о ж с к а .

С о в ѣ т ь , в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я , р а с п о л а г а е т ъ  с е м ь ю  н е  з а 
н яты м и  в а к а н с ія м и  н а с т а в н и к о в ъ » .

---------« г т э е ф е » — —

в) Въ этомъ опасеніи есть преувеличеніе. Еолп духовнымъ воспи
танникамъ, послѣ 1 2 -ти лътняго пребыванія въ  городѣ, деревенскій 
бы тъ не представляется лѣсъ лѣсомъ; то нечего опасаться за б -тп  л ѣ т 
нее нребывапіе воснитапш щ ъ въ городѣ, особенно когда воспитаніе нхъ 
въ училищѣ не поставлено на ходулп, но, прожде всего преслѣдуя гла
вную задачу— религіозно-нравственное н умственное развитіе безъ ущер
ба тѣлесному здоровью, не оставляетъ ихъ  безъ знакомства съ хозяй
ственною частію .— Ред.



П Р И Б А В Л Е Н І Я

К Ъ  В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ

ІІД I І Ъ  и и и ш и ъ

Ф е в р а л я  1 - г о  №  3 .  1 8 6 9  г о д а .

— Содержаніе. — Надъ гробомъ младенца.— Окружное посланіе глав
наго директора Общества Восточнаго христіанства. — О зкпзнп ынтроп. 
івтов. Іосиф а.— Разны я и зв ѣ ст ія .— Объявленіе.

Н а д ъ  г р о б о м ъ  м л а д е н ц а .

Грустно видѣть всѣмъ предстоящимъ гробу 
младенца—какъ этотъ цвѣтокъ, не разцвѣтши увялъ 
безвременно; но еще сильнѣе печаль родителей, да
ровавшихъ ему жизнь: въ прошедшемъ—это былъ 
залогъ ихъ супружеской любви, въ настоящемъ— 
ихъ утѣшеніе, въ будущемъ —надежда... Если гла
за стороннихъ зрителей увлаживаются слезами; то 
кольми паче законный естественны слезы родителей! 
Не естественна была бы, напротивъ того въ этомъ 
случаѣ, безчувственность,—ибо какая же тварь мо
жетъ быть равнодушна къ своему рожденію?.. Са
ма церковь сораздѣляетъ скорбь родителей, оплаки
вающихъ дѣтей своихъ: нттоже есть матере со-



— 51 —

традателншее, ничтоже есть отца у  ми лейте: утро
бы бо ихъ смущаются, егда младенцы отсюду присы
лаютъ^ вел'ію жалость, южс нмутъ сердца ихъ, отро- 
чатъ уади *). Но таже церковь и утѣшаетъ скорб
ныхъ родителей. Смеутъ младенцемъ ослаба: житей
скихъ бо золъ не щ т а т т  пвишася, и къ покою при- 
спѣша, и радостію небесною во Авраамлихъ пѣдртъ 
радуются: и младенецъ Ѵвяттблджесжетымъ ликомъ 
пышь соеселятся, и вѣрно ликуютъ, яко отъ ттпм  
грѣхолюбпаго чисты отыдоша **). По этому-то цер
ковь, моляся о совершеннолѣтнихъ, какъ согрѣшив
шихъ паче числа песка морскаго, еже прдститйся имъ 
всякому согрѣшенію вольному и невольному, о младен
цахъ яко ничтоже сотворшихъ , предстатель
ствуетъ только у Господа: о еже по пелооіеному сво
ему обѣщанію, небесному своему царствію того сподо- 
битъ ***).—Да, Христосъ, во время земной пропо
вѣди своей, благословляя дѣтей, сказалъ: «Таковыхъ 
есть царствіе небесное.» II такъ рай —не сомнѣнная 
ихъ обитель въ томъ мірѣ: въ этомъ же мірѣ, что 
бы еще могло съ ними случиться—кто поручится? 
Долгій путь еще предлежалъ, быть можетъ, земно
му страннику, пока бы онъ достигъ вожделѣнной 
обители, въ дому Отца небеснаго; а сколько на 
этомъ пути ему предстояло искушеній, превратно
стей судьбы, страданій душевныхъ и тѣлесныхъ! 
всего этого избѣжалъ усопшій младенецъ: «Восхи
щенъ бысть, да не злоба измѣнитъ разумъ его, или 

есть прельститъ душу его» (ІІремуд. IV, II). Но

*) Чинъ погребеніи младенческаго,
**) Тоже. Тоже.
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какъ ни утѣшительны подобныя соображенія для 
ума, сердце родительское невольно сжимается, душа 
млѣетъ... Пока мы на землѣ, мы не можемъ совер
шенно отрѣшиться отъ земнаго... Мать богатая меч
таетъ—какъ дочь ея будетъ украшеніемъ общества; 
а бѣдная надѣется имѣть въ своей дочери помощ
ницу въ своихъ домашнихъ хлопотахъ и заботахъ.— 
Знатный и состоятельный отецъ воображаетъ видѣть 
уъ сынѣ наслѣдника своего имени и своихъ стяжа
ніи, а ничтожный и убогій разсчитываетъ, что 
сынъ его будетъ подпорой его старости. Но одинъ 
шагъ—всѣ мечты и надежды разрушены... Въ нер
вомъ порывѣ горести родители готовы даже возроп
тать на Промыслъ: для чего допущена эта новая 
жизнь, если продолженіе ея было не нужно, или не
возможно?.. Вмѣсто того, однакожъ, что бы пре
даваться грѣховному отчаянію, не лучше ли поду
мать: нѣтъ ди здѣсь собственной вины нашей? Не 
мы ли виновники потери, нами теперь оплакивае
мой? Не могли ли мы предупредить ее? Употреби
ли ль мы для этого всѣ отъ насъ зависѣвшія сред- 
ства?—Бѣднымъ людямъ, правда, невсегда можно 
собой располагать: они живутъ не такъ какъ хо
тятъ, а какъ въ состояніи. Но вы, не обиженные 
судьбою, надѣленные всѣми способами независима
го существованія, но размыслите, по испытайте се
бя... Ты, отецъ, обрати мысленные взоры свои на 
ирошедшую твою жизнь... Не злоупотреблялъ ли 
ты своимъ Физическимъ организмомъ до разстрой
ства, послѣдствіемъ котораго была слабость дитяти, 
тобою рожденнаго? А ты мать, носившая его во 
чревѣ, не предавалась ли въ то самое время сует
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нымъ удовольствіямъ, которыя могли зловредно дѣй
ствовать на созрѣніе плода твоего? Но если и нѣтъ, 
если вы, родители, здоровые, произвели и здоровое 
дитя, съумѣли ль вы сохранить его?—Ты, мать, по
свящала ль ему всѣ силы своей жизни и не остав
ляла ль попеченія о немъ рабамъ и наемникамъ? 
Не бывали ль тебѣ иногда дѣти въ тягость, потому 
что они мѣшали тебѣ отлучиться изъ дому, при
нимать у себя гостей, или заниматься чѣмъ нибудь 
другимъ? А ты, отецъ, понадѣявшись па супругу 
свою, не былъ ли совершенно безпеченъ къ дѣтямъ, 
обремененный попеченіями житейскими, то въ от
ношеніяхъ общественныхъ, то въ хлопотахъ о при
ращеніи своего благосостоянія?—-Въ этомъ случаѣ 
родители оправдываютъ себя, говоря: «мы заботим
ся не о себѣ, а о дѣтяхъ; для нихъ мы поддержи
ваемъ наши свѣтскія связи, чтобы они, современемъ, 
могли имѣть вѣсъ въ обществѣ; для нихъ мы хо
зяйничаемъ, чтобы имъ можно было лучше жить». 
А между тѣмъ въ суетахъ и поддержаніи свѣт
скихъ связей для пріобрѣтенія дѣтямъ вѣса въ об
ществѣ, въ хлопотахъ объ обогащеніи для достав
ленія имъ лучшихъ средствъ яшзни, — родители 
оставляютъ этихъ самихъ дѣтей безъ призрѣнія, на 
чужихъ рукахъ, при чемъ, не говоря уже о нрав
ственномъ вліяніи, и Физическое развитіе правиль
но ли совершается? Мать-хозяйка говоритъ: «о, 
глазъ хозяйскій много значитъ!» Отецъ-хозяинъ 
вторитъ ей: «безъхозяина товаръ плачетъ!» А раз
вѣ глазъ родительскій, въ отношеніи дѣтей, не такъ 
же важенъ; развѣ не плачутъ дѣти, брошенные на 
произволъ своими родителями? И какъ часто, но-
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томъ, самимъ родителямъ приходится оплакивать 
потерю дѣтей своихъ, къ которымъ они были не 
внимательны! И вотъ старѣются они: толпа свѣт
скихъ людей порѣдѣетъ, и богатствомъ нельзя ку
пить искренняго участія; наступитъ и неизбѣжный 
конецъ и жадные наслѣдники отравятъ послѣднія 
минуты своими лицемѣрными нѣжностями, а по- 
смерти поругаются, дѣля добычу.— Убо образомъ хо
дитъ человѣкъ, обаче всуе мятется: сокровгіщсствустъ 
и невѣстъ кому соберетъ я. (Пс. XXXѴ*ІІІ, 7). Нече
го говорить уже о такихъ извергахъ-родителяхъ, 
которые ненависть свою другъ къ другу вымѣща
ютъ на невинныхъ дѣтяхъ: пусть они идутъ въ 
лѣсъ и пустыни, гдѣ предъ хищными звѣрями усты
дятся своихъ противоестественныхъ дѣйствій. —Гі
евна, тигръ пусть научатъ матерей и отцовъ ча
долюбію.

Итакъ, гробъ этотъ можетъ быть предметомъ 
пе только скорби, но и поученія. Да превратятся 
же слезы горести въ слезы раскаянія. О мнѣ пери- 
дайте, плача бо пичтооке начинахъ достойное, паче же 
себе согрѣшающихъ плачите всегда, сродницы и друзи, 
умершій зоветъ младенецъ: яко да искусу пе возымѣете 
мученія *). Послушайте же этотъ загробный голосъ 
земнаго ангела, витающаго уже нынѣ въ сопмѣ ан
геловъ небесныхъ: это будетъ вѣрнѣйшимъ доказа
тельствомъ вашего сочувствія къ усопшему мла
денцу, лучшей данью его памяти, чистѣйшею иску
пительною жертвой вашей предъ нимъ виновности!

*} Чинъ погребенія младенческаго.
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О К Р З Ш М ^ Е  П О С Л А Н ІЕ

главнаго директора Общества Восточнаго христіанства.
. Главный директоръ общества восточнаго 

христіанства.
Гг. членамъ сего общества.

М. М. Г. Г. И ПОЧТЕННЫЕ СОБРЛТІЯ.'

Извѣстно вамъ, что съ одной стороны крымская 
и италіянская войны, а съ другой упорство римска
го епископа удержать за собою свѣтскую власть 
надъ своею христіанскою паствою, и при томъ раз
ныя другія обстоятельства эпохи, заставили насъ 
пріостановить на время едва начавшуюся дѣятель
ность нашу.

Это замедленіе было для пасъ тѣмъ тягостнѣе, 
что цѣль общества восточнаго христіанства состо
итъ въ дѣятельнѣйшемъ и скорѣйшемъ пріисканіи 
средствъ, къ созванію вселенскаго собора, которому 
исключительно принадлежитъ произвести единеніе 
и позсозидаиіе Христовой Церкви.

Но, по-видимому, Господу Богу угодно поразить 
насъ испытаніями,, еще болѣе горестными! . Страш
ное и печальное совпаденіе: подобно тому,какъ въ 
1848 г. папа Пій IX, въ качествѣ римскаго госуда
ря, внезапно покинулъ высокую мысль, предприня
тую имъ при возшествіи на престолъ цезарей, къ 
политическому возрожденію страны своей и заблу
дился въ безвыходности самовластія и римскаго де
спотизма. -  такъ точно я нынѣ папа Пій IX, въ ка
чествѣ епископа своего города, оставляетъ обще
ство восточнаго христіанства, въ основаніи п тру-
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дахъ коего принималъ онъ столь дѣятельное уча
стіе, и блуждаетъ въ суетныхъ и антихристіанскихъ 
дѣйствіяхъ.

Ігъ довершенію сего несчастія, это бѣдствіе по
стигло насъ какъ разъ въ ту минуту, когда мы, поль
зуясь благопріятными политическими и обществен
ными событіями, проявляющимися между восточ
ными и западными христіанами, готовились дать 
нашему дѣлу новое и сильное движеніе!...

Со всѣмъ тѣмъ, поелику и врата адовы пе одо
лѣютъ Церкви Христовой, какъ изрекъ Онъ Самъ 
но святомъ Своемъ Евангеліи, то мы не лишаясь 
мужества отъ глубокой скорби, которую заблужде
ніе и отступничество одного изъ главныхъ нашихъ 
сотрудниковъ пролило въ сердца наши, должны на
противъ усугубить дѣятельность и усердіе, чтобы по
мочь себѣ въ этомъ несчастій и имѣть возможность 
немедленно возобновить наши прежнія замятія.

Проникнувшись сими чувствами и въ убѣзкде- 
ніи, что вы сохраняя свои обѣты, поддержите наши 
усилія, мы сочли долгомъ, въ настоящихъ исключи
тельныхъ обстоятельствахъ, обнародовать сіе Окруж
ное Посланіе. И такъ, благоволите почтенные собра
тія, какъ тѣ изъ васъ, которые остались вѣрными 
программѣ, уставу и правиламъ общества восточна
го христіанства, такъ и тѣ, которые бы пожелали 
впредь принять правила онаго, восточные*) и римскіе 
католики и протестанты, благоволите разсмотрѣть со 
всѣмъ вниманіемъ нижеслѣдующія распоряженія, и 
сообщить намъ ваше мнѣніе но каждому изъ нихъ.

Распоряженія сіи суть слѣдующія:
1) Принимая въ соображеніе, что Его Святѣй-

0 Надо полагать, что здѣсі. разумѣются христіане греко-восточ, деркви. Ред.
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шество, папа Пій IX, не только нарушилъ своими 
дѣйствіями въ Италіи программу, уставъ и прави
ла общества восточнаго христіанства, но еще увле
каемый коварными совѣтами рѣшился возстать про
тивъ самаго существованія сего общества чрезъ об
народованіе антихристіанской буллы отъ 6 января 
1862 г., въ которой усиливается поселить въ лонѣ 
святой, вселенской, соборной и апостольской церкви 
Константинопольской новые раздоры и несогласія, 
вопреки булламъ и окружнымъ посланіямъ Климен
та XIV и многихъ другихъ своихъ предшественни
ковъ и въ противность началъ, самимъ имъ Формаль
но выраженныхъ въ книгѣ нашей «Ео̂ іізе Огіепіаіе»;— 
принимая: въ соображеніе, что папа Пій IX не толь
ко не внялъ искреннимъ, добросовѣстнымъ и брат
скимъ совѣтамъ и замѣчаніямъ, которые мы, въ ка
чествѣ основателя и главнаго директора общества 
восточнаго христіанства, ему сообщали въ посланіи 
отъ 15/*7 января 1862 г., по поводу вышеозначенной 
буллы, но отнесясь еще легкомысленно и самымъ 
мірскимъ образохмъ къ священнѣйшимъ и важнѣй
шимъ предметамъ, издалъ отъ "/аз минувшаго 
апрѣля циркуляръ къ восточнымъ христіанамъ, 
еще болѣе лишенный логики въ глазахъ каждаго 
здравомыслящаго человѣка, еще болѣе оскорбитель
ный для православной восточной церкви, чѣмъ его 
посланіе, которымъ, при вступленіи своемъ на пре
столъ въ 1847 г., оскорбилъ онъ эту церковь;—то 
по всѣмъ симъ соображеніямъ и причинамъ 
мы признаемъ благопотребнымъ исключить означен
наго папу Пія IX изъ нашего общества восточнаго 
христіанства и объявить, что онъ сіе Гасіо и сіе іиге
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становится чуждымъ всѣмъегочленамъи внѣ сего един
ственнаго ковчега вселенской и апостольской церкви.*)

2) Принимая въ соображеніе, что въ § 4 уста
ва центральнаго комитета общества сказано: «по 
«смерти главнаго директора и пожизненнаго прези
дента, центральный комитетъ избираетъ по боль- 
«шинству голосовъ троихъ кандидатовъ. Сіи три 
«лица должны быть представлены Его Святѣйше
ству папѣ, который избираетъ изъ нихъ одного 
«для замѣщенія президента. Такимъ же образомъ 
«слѣдуетъ поступить и при избраніи кандидата къ 
«замѣщенію должности главнаго директора общества; 
принимая въ соображеніе съ другой стороны, что 
исключеніе бывшаго нашего собрата, папы Пія IX, 
влечетъ само за собою и потерю предоставляемаго 
§ 4 ему преимущества и что слѣдов. въ случаѣ 
смерти главнаго директора, обществу было бы не 
возможно, не нарушая Формальностей опредѣлен
ныхъ въ уставѣ, замѣнить его какъ въ сей, такъ 
и въ должности президента центральнаго комитета; 
принимая наконецъ яъ соображеніе, что таковая 
случайность смерти возможна во всякое время,—мы 
признаемъ совершенно необходимымъ приступить 
къ изысканію средствъ для сколь возможно скорѣй
шаго пополненія прискорбнаго недостатка, причи
неннаго правленію общества отступничествомъ папы 
Пія IX.

3) Принимая въ соображеніе, что съ давняго 
времени бѣдственныя неудобства подобнаго же не
достатка, только еще болѣе печальнаго по своей гро
мадности, долговременности и широкому объему, тя-

#)'Неужсли для Вселенск. и Апост. церкви нуженъ еще какой нибудь 
иовзегъ?!! Рсд.



—  5 9  —

готѣютъ надъ вселенскою церковью потому, что тѣ, 
которые съ 956 г. царствуютъ въ Римѣ, подъ име
немъ верховныхъ первосвященниковъ/ включая и 
нынѣ царствующаго,—но словамъ всѣхъ истори
ковъ римской церкви,—отнюдь не преемники св. 
апост. Петра и другихъ благочестивыхъ еписко
повъ Рима; но только преемники мірскихъ госуда
рей; принимая наконецъ въ соображеніе, что пер
выми основателями нынѣшняго двойственнаго прав
ленія въ Римѣ'* столь же противообщественнаго, 
какъ и противохристіаискаго, были: женщина, по 
имени Марозія, и внукъ ея, принцъ Октапіанъ Аль- 
берикъ,—мы признаемъ не отложно нужнымъ при
ступить къ опредѣленію мѣръ для пополненія вы
ше р е че н н аго іі ед о статна.

Со всѣмъ тѣмъ, ваяшость предмета заставляетъ 
насъ сдѣлать краткое отступленіе , во пер
выхъ для того, чтобы уяснить начало и происхож
деніе Ііапства, и во 2-хъ, чтобы опредѣлить досто
инство другихъ условій, требуемыхъ римскою цер
ковью отъ всякаго восточнаго христіанина, желаю
щаго соединиться съ нею, а именно—по отношенію 
къ прибавленію РЧІіѳфіУи къ признанію папы м.т- 
стпиііомъ Христовымъ па землѣ и безусловнымъ главою 
церкви. Что касается происхожденія папства, послу
шаемъ, что говоритъ исторіографъ римской церкви, 
ученый іезуитъ Лаббъ (Ы)Ье), а также авторъ исто
ріи панъ Арто де Моиторъ (Лгііикі сЬ Мопі' г) ІІ мно
гіе другіе историки, весьма уважаемые ультрамон- 
танами. Мы обратимся къ исторіи церкви и приве
дёмъ правила вселенскихъ соборовъ, чтобы ясно до
казать и вторую часть нашего отступленія. «Маро-



—  60  —

«зія (по словамъ исторіи) была знатная римская 
«матрона, знаменитая красотою, распутствомъ и 
«злодѣяніями. Около 906 г. она вышла за Альберика, 
«гр. Тутуланскаго, маркиза Камериео, и рано оста
лась вдовою.® ««Силою красоты и изворотливаго ума 
«Марозія пріобрѣла большое вліяніе на главиѣй- 
«шпхъ римскихъ вельможъ и долгое время назна
чала и смѣняла папъ по своему произволу.® «Она 
«овладѣла крѣпостію Св. Ангела и сдѣлалась госпо- 
«жею города; но волѣ ея были избраны папами 
«Сергій III въ 954 г., Анастасій III въ 911 и Лан- 
«донъ въ 913 г.»

«Въ 926 году она сочеталась вторымъ бракомъ 
«съ герцогомъ Гвидо и спустя два года низложила 
«папу Іоанна X , возведеннаго въ это достоинство 
«ея сестрою и соперницею Ѳеодорою младшею. Въ 
«930 г. опа собственными руками задушила въ своей 
«постелѣ сего распутнаго паиу, крѣпко привязавъ къ 
«его рту подушку въ продолженіи оргіи, окончив- 
«шейся приготовленною ею ловушкою.» «Въ 931 г. 
«Марозія посадила па папскій престолъ одного изъ 
«своихъ сыновей, 25 лѣтъ отъ роду, давъ ему имя 
«Іоанна XI.» «Въ 932 г. вышла ома въ третій разъ 
«за Гуго Прованскаго, сдѣлавшагося королемъ Ита
ліи, а чрезъ четыре года послѣ сего брака, она 
«низложила сына своего, папу Іоанна XI. чтобы по
щадить на престолъ Св. Петра своего любовника, 
«названнаго ею Львомъ VII. По смерти сего послѣд
няго, она вручила панскіе ключи СтеФаму VIII, 
«родственнику императора Оттона, по ходатайству 
своего супруга, уже бывшаго королемъ Италіи.»
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«По смерти папы СтеФана VIII въ 942 г. Маро- 
«зія даровала папскую тіару Мартину III, а по смер- 
«ти сего папы въ 947 г. она постановила папою 
Агапита И.*

«Между тѣмъ вслѣдствіе пощечины, данной ко- 
«родемъ Италіи Гуго сыну отъ перваго мужа Маро- 
«зіи, называвшемуся по имени своего отца Альбе- 
«рикомъ, сей молодой человѣкъ, чтобы отмстить 
«свое безчестіе, собралъ римское юношество, пере
лѣ залъ  тѣлохранителей своего отчима, принудилъ 
«его къ бѣгству, заставилъ провозгласить себя го
сударемъ Рима, а мать свою Марозію заточилъ 
«въ крѣпость Св. Ангела, гдѣ она и умерла.» Аль- 
«берикъ II долго и спокойно царствовалъ; наслѣд
никомъ его на престолѣ цезарей былъ сынъ егоОк- 
«тавіанъ Альберикъ III.» «Сей-то римскій государь, 
«по смерти папы Агапита II, послѣдовавшей въ 956 
«г. присвоилъ себѣ титулъ и обязанности сего по
слѣдняго римскаго епископа и сдѣлался первымъ 
«свѣтскимъ папою, подъ именемъ Іоанна XII, не 
«вступая въ духовное званіе и не будучи никѣмъ 
«рукополагаемъ.» *)

Итакъ, вы видите: епископъ Рима былъ тогда 
поглощенъ государемъ сего города, который нашелъ 
даже выгоднѣе принять наименованіе и всѣ титулы 
и внѣшнія принадлежности своей жертвы, чтобы 
болѣе нравиться народу, который въ то время не
навидѣлъ свѣтскихъ властителей по причинѣ ихъ 
жестокостей, и былъ напротивъ подъ обаяніемъ истин
но евангельскихъ добродѣтелей древняго’ духовенства.

Такимъ образомъ свѣтская власть, покоривъ 
римскую церковь, продолжаетъ въ теченіи 8 ми вѣ-

Весьма любопытно было бы знать, когда г. Пицппіосъ откопалъ 
въ рим. исторіи папъ столь скандальную эпоху—до разрыва съ Піемъ IX, 
или послѣ... во всякомъ случаѣ—лобызать стоны н такъ больно язвить од
ного и того ше человѣка—есть признакъ души, далеко не возвышенной.—Ред.
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ковъ держать ее въ порабощеніи, оскорблять, иска
жать, унижать и безпощадно влечь ее къ крайне
му разрушенію! А между тѣмъ эти двоедушные 
притѣснители успѣли внушить всѣмъ убѣжденіе со
вершенно противоположное истинѣ,—будто бы сія 
порабощенная, несчастная римская церковь завладѣ
ла свѣтскою властію! Итакъ, теперь совершенно 
необходимо, возстановляя истину историческихъ со
бытій, разорвать тяжелыя цѣпи сей церкви и осво
бодить ее отъ рабства, столь же постыднаго, сколь бѣд
ственнаго,—какъ того пламенно желалъ Пій IX, до
колѣ сохранялъ свободу своей мысли и слова, доко
лѣ признавалъ начала евангелія и христіанства.

Вотъ какъ разсуждалъ о семъ бывшій 
нашъ собратъ, въ 1855 году, когда мы вмѣстѣ 
занимались редакціею нашей книги «Ё І̂ізе Огіеіаіе»; 
«Религія и политическая власть суть два великіе 
«столпа, на коихъ покоится все общественное зда
ніе: они находятся въ разсчитанномъ разстояніи 
«другъ отъ друга, чтобы каждый могъ поддержи- 
«вать пропорціональную долю тяжести, ему опре- 
«дѣленной. Если эти столпы отдалятся другъ отъ 
«друга, зданіе разрушится, —тоже должно произойд- 
«ти, еели бы эти великіе стслпы, сойдя съ своихъ то
чекъ, слились въ одну перпендикулярную линію. 
«Вотъ почему религія и политика, идя въ совер
шенномъ согласіи и стремясь къ одной и той же 
«цѣли, общественному благосостоянію, должны въ 
«отношеніи своихъ спеціальныхъ дѣйствій быть со- 
«вершенно независимыми другъ отъ друга, поддер- 
«живая только и взимно помогая исполненію сво
ихъ  обязанностей всѣми находящимися во власти
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«ихъ средствами. Таковы неиреходимые предѣлы, на
чертанные имъ самимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ 
Христомъ въ словахъ евангелія: воздатиубо кесарева кеса
рева, и Божія І^оговн.» (Еі>1ізе Огіеціаіе, VI г. стр. іо.).

Я такъ, какъ съ одной стороны со смертію па
пы Агапита II въ 956 г., прекратилось преемство пра
вильныхъ епископовъ Рима, такъ съ другой—царству
ющіе съ той поры въ Римѣ избираются въ папы 
малочисленнымъ собраніемъ, именуемымъ конклавомъ, 
который не соединяетъ въ себѣ никакихъ качествъ и 
Формъ, требуемыхъ церковными правилами отъ собра
ній, коимъ подлежитъ правильное избраніе епископа.

Вслѣдствіе чего, римскіе сановники, носящіе
нынѣшній титулъ верховнаго первосвященника, упот
реблявшійся но словамъ Св. Бернарда только меж
ду язычниками и противоречащій всѣмъ началамъ 
христіанской религіи, могутъ какъ государи царство
вать во градѣ цезарей, но не могутъ ни быть, ни 
имеиоваіься христіанскими епископами.

Такимъ образомъ потребность возстановленія 
правильнаго епископа на престолѣ верховнаго апо
стола становится въ наше время необходимою, и мы 
полагаемъ, что къ достиженію сего благочестиваго 
дѣла находятся три различныя способа.

Первымъ изъ нихъ, и при томъ самымъ прак
тичнымъ и дѣйствительнѣйшимъ, по колику онъ 
самый естественный и приличный, было бы пря
мое отреченіе нынѣшняго римскаго папы отъ свѣт
скаго владычества въ пользу того, кому оно слѣ
дуетъ, и избраніе его, посредствомъ каноническаго 
выбора, въ правильные епископы Рима. *)

В идно, ч то  г . І ін ц н п ій  со в с ѣ м ъ  не евѣдуш ь в ъ  церковной капо-
Гед.никѣ.
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Въ такомъ случаѣ возстановленіе христіанска
го епископа Рима на епископской каѳедрѣ сей стра
ны. вдовствующей въ теченій 8-ми столѣтій* воспол
нило бы само собою гибельный пробѣлъ въ іерархіи 
вселенской церкви.

Вторымъ могло бы быть сношеніе между бла
гочестивыми епископами другихъ западныхъ странъ, 
коимъ въ особенности принадлежитъ право возста
новленія римскаго епископа и соглашеніе ихъ меж
ду собою къ назначенію на престолъ Св.у Петра ти
тулярнаго епископа.

Третій способъ состоитъ въ томъ, что если бы 
политическія соображенія и другія затрудненія воспре
пятствовали высшему западному духовенству пред
принять это дѣло,—то пригласить церковь восточ
ную принять его на себя, и въ семъ нослѣднемъсдучаѣ, 
мы полагаемъ, почтенные собратія, что мы долж
ны были бы дѣйствовать слѣдующимъ образомъ: 
общество восточнаго христіанства обратится къ его 
святѣйшеству, архіепископу константинопольскому, 
вселенскому патріарху, или къ святѣйшему прави
тельствующему всероссійскому синоду, или къ си
ноду Аѳинскому, съ просьбою, чтобы одна изъ .сихъ 
великихъ властей церкви, или же всѣ три вмѣстѣ, 
благоволили посвяти ть титулярнаго ешіекогіа на св. 
престолъ ветхаго Рима, пока нынѣшніе , государи 
сего города, волею, иди не волею, не отроку гея отъ 
свѣтской власти надъ христіанами сей страны. Се
му же титулярному .епископу ветхаго Рима обще* 
ство восточнаго христіанства передастъ права и 
преимущества, предоставленныя § 4 устава цен
тральнаго комитета, въ 4356 г,, папѣ Пію IX.
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Двоедушные защитники правъ римской церкви 
возразятъ, быть можетъ, что назначеніе одною изъ 
восточныхъ церквей епископа, даже титулярнаго, 
на римскую каѳедру было бы нарушеніемъ правъ ла
тинской церкви и вмѣшательствомъ восточнаго об
ряда въ самую столицу римскаго католичества.

Что касается до перваго изъ сихъ возраженій, 
то конечно было бы слишкомъ дерзко, со стороны 
нынѣшнихъ властителей римской церкви, называть 
нарушеніемъ правъ назначеніе тилулярнаго еписко
па, совершенное съ очевидно благопріятною для 
вселенской церкви цѣлію и на каѳедру канонически 
праздную.*) Такое возраженіе съ ихъ стороны тѣмъ 
менѣе можетъ быть доиущено, что сами они не толь
ко назначаютъ епископовъ и архіепископовъ въ раз
ныя города востока, гдѣ въ теченіе вѣковъ суще
ствуютъ правильно постановляемые епископы, но 
еще дерзаютъ произвольно назначать въ Іерусалимъ 
латинскаго патріарха, единственно съ корыстною и 
симоническою цѣлью. Всѣмъ бо извѣстно, что конгре
гація пропаганды только за нѣсколько десятковъ лѣтъ 
изобрѣла эту новую спекуляцію съ тѣмъ во 1-хъ, 
чтобы посредствомъ сего непрошеннаго іерарха ов
ладѣть богатою милостынею, присылаемою ежегод* 
но къ Св. мѣстамъ изъ Испаніи для раздачи чрезъ 
настоятеля испанскаго Францисканскаго монастыря, 
и во 2-хъ, чтобы тамъ торговать орденомъ Св. Гро
ба, продавая его желающимъ какъ вѣрнымъ, такъ 
и невѣрнымъ. Но еше безсовѣстнѣе то, что орде
ну сему предоставлены самые цвѣта и другіе эмбле

*) Нѣтъ, ужъ пощадите г. Пиципіосъ! изъ вашихъ предначертаній 
можетъ выйти всесвѣтная революція религіозная, а не единеніе въ духѣ ми
ра и любви...
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мы восточнаго Іерусалимскаго патріарха, которые 
сей правильный іерархъ, всегда держалъ и нынѣ дер
житъ на своемъ Флагѣ, развивающемся во всѣхъ 
дортахъ и въ самомъ Константинополѣ.

Если обратимся за симъ ко второму возраженію, то 
безсомнѣнія вселенскій патріархъ, или Св. Сѵн. аѳин
скій, или всероссійскій синодъ изберутъ изъ право
славныхъ въ титулярные епископы ветхаго Рима и 
посвятятъ его по обряду восточной церкви. Ибо сіи 
высокія власти конечно не согласятся употребить 
ту соблазнительную комедію, которую конгрегація 
пропаганды ежедневно разигрываетъ въ Римѣ, ру
кополагая чрезъ латинскихъ еписковъ въ епископы 
п священники восточнаго обряда, подобно тому че
ловѣку древней басни, который изъ одного и того же 
рта испускалъ и теплое и холодное дыханіе!... Но 
если бы церковныя власти и рѣшились поступить 
такъже, то но какому праву римская церковь при
писываетъ себѣ исключительную монополію прозе
литизма? Почему же восточная церковь не можетъ 
имѣть своихъ латиносу питовъ, если у западной есть 
щко-унмты\ Въ самомъ дѣлѣ, кромѣ того, что по
добная мѣра могла бы основываться на правѣ вза
имности, условія, какія восточная церковь могла бы 
дать своимъ латино-унитамъ были бы несравнен
но выгоднѣе тѣхъ, которыя даетъ церковь верхов
ныхъ первосвященниковъ христіанамъ восточнаго 
обряда, обращаемымъ ею къ своему христіанству; 
ибо римская требуетъ отъ нихъ только двухъ при
знаній и допускаетъ даже, чтобы новообращенные 
признавали ихъ только въ тайнѣ и вѣровали не 
придавая тому гласности. Эти два признанія, какъ
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всѣмъ извѣстно, состоятъ изъ двусмысленной*) при
бавки къ символу *и отъ сипа» и въ признаніи па
лы безусловною глтою церкви. Разсмотримъ же нѣ
сколько эти условія.

Первое т. е. прибавленіе отъ сына» противо- 
рѣчитъ буквальнымъ словамъ евангелія: Ут?мн- 
т лъ  Духъ испиты «иже отъ отца исходитъ,» го
воритъ св. евангелистъ Іоаннъ. **) Но любопыт
нѣе всего то, что самъ Римъ нѣкогда съ него
дованіемъ отвергъ это нововведеніе^ простодушно 
выдуманное въ Испаніи въ 448 г..! Папа Левъ 
III, на требованіе Императора Карла В. так
же принять его, отвѣчалъ посламъ сего государя: 
«что не слѣдуетъ' ничего прибавлять къ ІІикейст- 
циреградскому символу; что лучше не пѣтъ его за обпі- 
ней., чѣмъ пѣтъ съ такою прибавкою, подъ пред лономъ 
изъясненія народу сего таинства, которое мооюно изъ. 
ясиитъ ему инымъ оброзомъ». (ЬаЬЬе* ЫзМг реГс І̂ізе Т. 
VII, |). ' ‘I •

Сей великій пана сдѣлалъ болѣе, чтобы оста
вить потомству доказательство уваженія питаемаго 
Римомъ къ почтенной древности: онъ повѣсилъ надъ 
гробницею апостола въ церкви Св. Петра, двѣ се- 
ребрянныя деки, на которыхъ повелѣлъ вырѣзать 
на одной но гречески, а иа другой но латинѣ, сим
волъ безъ прибавленія «и отъ сына* (тамже стр. 1198). 
Сіи драгоцѣнныя дскн и доселѣ хранятся въ Римѣ 
только не въ церкви, а въ церковномъ хранилищѣ; 
мы сами ихъ видѣли въ этомъ городѣ и упомянули 
о томъ въ книгѣ нашей «Е і̂ізе ОгіепМе», (ч. 1. стр.

Своевольной, незаконной называется такац прибавка, но двусмысленною
—пѣтъ. 7>ІД'

**) Не Іоаннъ это говорить, но Сань Господь Спаситель. Гед.

\
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31). По сей же причинѣ въ Римѣ до 1016 г. про
должали читать символъ Константинопольскаго все
ленскаго собора, именовавшійся ЗутЬбІііш Сопзіапііпо- 
роШапит, и только въ этомъ году, т. е. спустя 568 
дѣтъ послѣ изобрѣтенія слова «и отъ сына», римская 
церковь приняла сіе выраженіе, въ царствованіе па
пы Венидикта VIII, сдѣлавшаго это въ отмостку 
вселенскому Константинопольскому патріарху Сергію; 
ибо сей патріархъ, признавая неправильными всѣхъ 
папъ, присвоивающихъ себѣ имя римскихъ еписко
повъ, современи святотатственнаго похищенія сего 
имени Октавіаномъ Альберикомъ III, окончательно 
запретилъ поминать имена ихъ въ священныхъ дип
тихахъ и принимать отъ нИхъ почетный палліумъ. 
Папа Венедиктъ VIII, еще за нѣсколько мѣсяцевъ 
предъ тѣмъ объявившій что Римская церковь бу
детъ читать символъ согласно съ цареградской, т. 
е. безъ прибавленія отъ сыпи», раздраженный 
справедливою мѣрою патріарха, чтобы отмстить 
ему, поступилъ какъ нѣкоторые Болгары нашего 
времени,—онъ ввелъ въ римскую церковь употреб
леніе *и отъ сына»!,

Но если бы даже вѣрованіе въ исхожденіе Св. 
Духа отъ Отца и Сына было неоспоримою исти
ною , удобопонятною для народа,—какая поль
за была бы для христіанъ отъ присоединенія сего 
къ символу вѣры, когда вселенскіе соборы не толь
ко не приняли нововведенія, но положили при томъ 
анаѳему и проклятіе на каждаго, ктобы рѣшился 
прибавить хотя единую іоту къ ЬІикейско-царе- 
градскому символу? Развѣ простолюдинъ отъ того,

°) Требуемъ самыхъ иссомнитслныхъ доказательствъ ііссю Ьтого изъ исто- 
Ріаі а иока невЪримг. Гед.
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что скажетъ, что вѣруетъ исхожденію Св. Духа 
отъ Отца и Сына сдѣлается благочестивѣе, нрав

ственнѣе или благополучнѣе, нежели исповѣдуя по 
евангелію, что св. духъ исходитъ только отъ Отца?

(Окончаніе будетъ).

О жизни митрополита литовскаго Іосифа, скончавшагося 23
ноября 1868 года.

В ы со к о п р ео св я щ е н н ы й  м и тропол итъ  І осифъ родился кіев
ской  губерн іи ,  л н п о в е ц к а г о  уѣзда ,  въ селѣ П авловкѣ ,  отъ 
с в я щ е н н и к а  іо с и ф я ,  и зъ  д в о р я н ъ ,  и н а з ы в а л с я  в ъ  мірѣ,  так
ж е  к а к ъ  и в ъ  м о н а ш е с т в ѣ ,  І осифомъ , по Фамиліи Сѣмашко. 
Д в о р я н и н ъ ,  родитель  его ,  х о т ѣ л ъ  дать  сыну своему дворян
с к о е  о б р а з о в а н і е  в ъ  с в ѣ тс к о м ъ  учебном ъ  заведеніи  и момѣ- 
стилъ его  въ  Немировскую г и м н а з ію ,  гдѣ учили языкамъ:  ла
т и н с к о м у ,  Ф ранцузскому ,  р у с с к о м у ,  польскому ,  т а к ж е  Физикѣ, 
м а т е м а т и к ѣ ,  г р а ж д а н с к о м у  п р а в у ,  всеоб щ ей  исторіи ,  и гео
графіи .  Н о  І осифъ С ѣ м а ш к о  ( с ы п ь )  с ъ  ранной  молодости об
н а р у ж и в а л ъ  р а с п о л о ж е н іе  къ  изучен ію  предметовъ  церковно- 
религ іозной  и богосл овской  п а у к и ,  и ги м н а зи ч е с к о е  воспита
н іе ,  в ъ  п р о гр а м м ѣ  к о т о р а г о  с о в с ѣ м ъ  не у по м ин ается  о подоб
н ы х ъ  п редметахъ ,  не  могло удовлетворить  его д у х а ;  поэтому 
І осифъ С ѣ м а ш к о ,  но окончан іи  к у р с а  н ау къ  в ъ  исмировской 
г и м н а з іи ,  въ 1 8 1 6  г . ,  поступи лъ  въ  г л а в н у ю  семинарію 
у чре ж д ен н у ю  при Виленскомъ у н и в е р с и т е т ѣ .  К у р с ъ  ученія въ 
главной  семинаріи  п родолж ался  4  года ,  в ъ  т е ч е н і е  коихъ обу
чали:  т о л к ов ан ію  с в я щ е н н а г о  писан ія ,  богосл ов ію  догматиче
скому,  нравственному  и пасты рско м у ,  церковной  исторіи, 
каноническому  п р а в у ,  л о г и к ѣ ,  краснорѣ ч ію  и поэз іи ,  словес
ности л а т и н с к о й ,  русской  и польской,  я з ы к а м ъ  греческому, 
еврейскому  и Ф ранцузскому ,  н а к о н е ц ъ  ботани кѣ  и зоологіи. 
При  о тли чн ы хъ  с п о с о б н о с т я х ъ  и п р и м ѣ р н о м ъ  усердіи къ 
у чеб н ы м ъ  з а н я т і я м ъ ,  Іосифъ С ѣ м а ш к о  в ы ш е л ъ  изъ  главной 
сем и нар іи  однимъ и зъ  л у ч ш и х ъ  в о с п и т а н н и к о в ъ  и  получилъ 
ст е пе нь  м а г и с тр а  богосл ов ія .  Г л а в н а я  семинар ія  въ ВнльиѢ 
у ч р е ж д е н а  была п р е и м у щ е с т в е н н о  для римско-католическаго 
д у хо ве н с тв а ;  привлеченіе  т у д а  у н іа тс к а г о  д уховсиства  сдѣлано
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было въ видахъ образованія уніатовъ въ духѣ римско-католи
ческомъ, съ проведеніемъ въ нихъ идей польской національ
ности. І осифъ Сѣмашко съ молодыхъ лѣтъ заявлялъ свою но- 
расположенность къ такому направленію и дѣлился съ сво
ими товарищами мѣткими Остротами противъ ляховъ, отличав
шимися такимъ тактомъ, что пропитанные польскимъ духомъ 
товарищи, не смотря на колкія остроты на ихъ счетъ, не 
переставали относиться къ нему сь уваженіемъ. Но окончаніи 
курса наукъ въ главной семинаріи и по возвращеніи въ свою 
епархію, онъ опредѣленъ къ должности каѳедральнаго пропо
вѣдника и ассесора луцкой греко-уиіятской консисторіи и 
профессоровъ богословія въ епархіальной семинаріи. Въ 1820 
году, 26 декабря, въ мѣстечкѣ Жнднчинѣ, волыисной губер
ніи, тогдашнемъ мѣстопребываніи луцкаго уніатскаго епархі
альнаго начальства, профессоръ Сѣмашко луцкимъ епископомъ 
Іаковомъ Мартусевичсмъ рукоположенъ во діакона, черезъ 
годъ послѣ того (28 декабря 1821 г.) рукоиоложень въ сапъ 
священника, скоро потомъ опредѣленъ луцкимъ протопресви
теромъ, а 20 іюня 1822 г., избранъ въ ассееборы духовной 
коллегіи. Присутствуя въ качествѣ члена отъ уніатскаго ду
ховенства въ коллегіи, молодой протопресвитеръ (протоіерей) 
открылъ спокойную, но неотразимую борьбу противъ римско- 
католическихъ членовъ коллегіи, посягавшихъ на греко-уніят- 
скіл церкви и духовенство. По проискамъ нѣкоторыхъ влія
тельныхъ римско-католнковъ, имѣвшихъ доступъ въ высшія 
наши правительственныя сферы, духовная коллегія такъ уст
роилась, что уніяты отданы были въ полное распоряженіе 
римскихъ-католнковъ. Хотя католики и принимали утімтовъ 
асессорами въ коллегію, но, имѣя всегда перевѣсъ въ боль
шинствѣ голосовъ надъ уніатами, имѣя большую опору въ 
своихъ связяхъ и вліяніяхъ, огіи съ презрѣніемъ относились 
къ заявленіямъ уніатскихъ ассессоровъ, нс согласнымъ сь 
ихъ видами, и въ древнѣйшихъ православныхъ церквахъ, 
обращенныхъ въ унио, хозяйничали, какъ хотѣли, сносили 
Долой иконостасы, отбирали колокола, перемѣняли храмовые 
праздники, вводили праздники изъ своихъ святцевъ. Противь 
этихъ злоупотребленій возстала протоіерей СЬмашко и вы
сказалъ несокрушимую твердость своего характера, замѣча
тельный тактъ и силу убѣжаепія. По его старанію, по его 
ясному изложенію дѣла, уиіяты освобождены изъ подъ власти 
римскихъ-католиковь, для инхъ отдѣлена особая греко уніит-



ская духовная коллегія, въ которой и быль членомъ вннов. 
никъ ея учрежденія. Но время своего присутствованія въ 
коллегіи онъ токъ зарекомендовалъ себя, что тамъ же въ 
Петербургѣ въ 1829 году, 4 августа, хиротонисанъ во спи- 
свопа Мстиславскаго. Въ монашество постриженъ тоже въ
С.-Петербургѣ, за нѣсколько дней до хиротоніи во епископа. 
1833 года апрѣля 2 дня, Высочайшимъ указомъ повелѣно 
ему быть епископомъ литовской греко-уніятской епархіи. Въ 
это время онъ особенно началъ дѣйствовать по возстановленію 
древнихъ обрядовъ, свойственныхъ греко-уніятской церкви, а 
потомъ и по возсоединенію уніатовъ съ православною каѳо
лическою Церковью. Въ 1839 году совершилось это священ
ное возвращеніе въ лоно истинной церкви многихъ милліо
новъ душъ, отторгнутыхъ насиліемъ, послѣ чего высокопре
освященный І осифъ , 25 марта 1839 года, былъ возведенъ въ 
санъ архіепископа. Въ 1840 году 6 апрѣля, онъ наимено
ванъ архіепископомъ литовскимъ и вплеискимъ. 30 марта 
1852 года, за пламенную ревность къ православію, привер
женность къ престолу, благруспѣшныя дѣйствія при возста
новленіи православной епархіи и неутомимыя заботы объ 
учрежденіи въ духовныхъ паствахъ ираоточеской вѣры, возве
денъ въ санъ митрополита литовскаго и вилсискаго, причемъ 
Всемилостивѣйше пожалованъ бѣлымъ клобукомъ съ крестомъ, 
украшеннымъ драгоцѣнными камнями.

Дополнимъ эти свѣдѣнія о почившемъ архипастырѣ нѣ
которыми, положительно намъ извѣстными дѣлами благотво
рительности, которая, въ числѣ другихъ добродѣтолей, укра
шала неизмѣнно высонравствѳнную личность почившаго. Мы 
укажемъ только па самые крупные Факты этого рода. Въ 1844- 
году, высокопреосвященнѣйшій Іосифъ  пожертвовалъ изъ соб- 
ствеиыхъ средствъ яъ пользу попечительства о бѣдныхъ ду
ховнаго званія литовской епархіи 1500 р. Въ 1848 г., въ 
пользу Свято-духовскаго монастыря завѣщалъ 3000 р. Въ 
1851 году, пожертвовалъ для библіотеки литовской семинарія 
собственныхъ денегъ свыше 1500 руб. Когда загорѣлась се
вастопольская война, высокопреосвященнѣйшій І осифъ полу
чаемое но уставу архіерейское жалованье свое, въ количе
ствѣ 4,000 руб., раздѣлилъ пополамъ, одну половину отдавая 
на военныя потребности для русской арміи, до конца компа
ніи. Въ 1801 г. въ пользу Виленскаго училища для дѣ
вицъ духовнаго званія пожертвовалъ 5.000 р. па приданое,



по окоиканіи курса, для болѣе успѣшныхъ въ наукахъ уче
ницъ. 0НТЗ"ПП0П *я«т

За два или за три дня до кончины, высокопреосвящен
нѣйшій, удручаемый уже въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ.болѣз
нями, чувствовалъ себя какъ обыкновенно, но въ четвергъ, 
21 ноября, ему стало дурно, произошелъ какой-то рѣзкій 
переворотъ въ, его организмѣ и въ субботу, въ полдень, его 
не стало!... Съ четверга онъ но принималъ пищи и но слалъ, 
однако быль еще въ полной памяти; въ пятницу онъ испо
вѣдался и причащался св. тайпъ. Когда прибыли .къ нему 
доктора, то онъ спокойно спросилъ ихъ: ,,скажите мнѣ прав
ду, не стѣсняйтесь обыкновенною скрытностью передъ у мира 
ющизгь, мнѣ такъ плохо, что кажется жизнь моя на землѣ 
кончается44. Медики не имѣли осиовацій разувѣрять больнаго 
въ сго мысляхъ. Ночыо съ пятницы на субботу ему было 
очень тяжко, онъ чувствовалъ сильную жажду; то ему пред
ставлялось, что комнаты сго наполнены пародомъ и онъ спра
шивалъ: откуда такъ много народу, то просилъ, чтобы ого 
переодѣвали. Къ утру ему однако стало лучше, и онъ по 
желанію своѳмѵ еще разъ сподобился св. пріобщенія тѣла и 
крови Христовыхъ; послѣ того онъ былъ въ спокойномъ со
стояніи, но чѣмъ дальше, чѣмъ слабѣе. Въ 12 часу дня онъ 
приказалъ просить къ себѣ преосвященнаго викарія Іосифа, 
который совершалъ литургію въ домашней церкви при домѣ, 
гдѣ живетъ г. главный начальникъ края. Пока успѣли доло
жить преосвященному викарію, пока онъ, окончивъ литургію, 
успѣлъ пріѣхать въ митрополичьи покои, засталъ ужо безды
ханное тѣло архипастыря. До самой кончины онъ былъ спо
коенъ; въ послѣднія минуты жизни вздохнулъ три раза, и отдалъ 
Богу душу. Извѣстіе о смерти его быстро распространилось; 
не ирошло и часу послѣ ого кончины, народъ во множествѣ 
стекался къ митрополичьимъ палатамъ, на лицахъ замѣтно 
было глубокое сожалѣніе о потерѣ незабвеннаго архипастыря. 
Послѣ облаченія тѣла, въ 3 часу по полудни, совершена была 
панинхида. Вечеромъ въ субботу, по обычному порядку, въ 
Домашней митрополичьей церкви совершено было всенощное 
богослуженіе, послѣ котораго въ 71/) часовъ началась предъ 
покойникомъ панихида, на которой присутствовало очень мно
го народа. Затѣмъ паннпхмды назначены три раза въ сутки, 
утромъ въ 8 часовъ въ полдень въ 12 часовъ и вечеромъ въ  
71/* ч. Въ воскресенье, 24 числа, за утренней панихидой
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пѣли ученицы вилепскаго духовнаго училища, объ устройствѣ 
котораго такъ ревностно заботился почившій владыка и кото
рому, какъ уже замѣчено, пожертвовалъ значительную сумму 
денегъ. Затѣни», въ обычное время совершена была преосвя
щеннымъ викаріемъ І осифомъ въ  домашней митрополичьей 
крестовой церкви литургія, послѣ которой, по лвтіи, тѣло 
покойнаго благочестно положено было во гробъ и перенесено 
въ ту же домашнюю его церковь, гдѣ совершена была п а 
нихида. При этомъ служеніи, равно какъ и при выносѣ тѣла, 
присутствовали г, главный начальникъ края, прочія началь
ственныя лица и весьма много частныхъ лицъ. Вечернюю 
плннихиду совершалъ прибывшій изъ И о ж ай ска го монастыря, 
пребывающій тамъ на покоѣ высокопреосвященный архіепи
скопъ, бывшій минскій, Антоній. 25 ноября совершенъ тор
жественный выносъ тѣла изъ крестовой церкви въ каѳедраль
ный Николаевскій соборъ; шествіе происходило по особому 
церемоніалу, съ хоругвями, въ сопровожденіи двухъ архіере
евъ и всего духовенства города, какъ бѣлаго такъ и мона
шествующаго; стеченіе народа было весьма многочисленное, 
не смотря на дождь и слякоть. По внесеніи тѣла вь соборъ, 
краснорѣчивый нашъ проповѣдникъ, протоіерей древняго ми
трополичьяго собора Пречистыя, о. Антоній, Пщолко, ска
залъ рѣчь еъ такимъ чувствомъ и одушевленіемъ, что почти 
всѣ слушатели тронуты были до слезъ. Литургію совершалъ 
архіепископъ Антоній, а пашіихиду опять оба преосвященные. 
Во время выноса и торжественнаго шествія, при литургіи и 
паннихидѣ присутствовали г. главный начальникъ края и всѣ 
прочіе начальствующіе и служащіе въ полной парадной Формѣ, 
а также воспитанники и воспитанницы разныхъ учебныхъ 
заведеній въ Вилыіѣ. Но окончаніи паинихиды, во второмъ 
часу по полудни, тѣло постановлено въ соборѣ, и нринемъ 
безпрерывно продолжалось обычное чтеніе евангелія священ
никами, по очередно.

Вь дополненіе къ этому біографическому очерку присо
единяемъ помѣщенный въ ,,Ви і. Вѣсти.и разсказъ о важ
нѣйшемъ событіи жизни покойнаго митрополита— возсоедине
ніи уиіятовъ съ православною Церковію. По смерти іреко- 
уніитскаго архипастыря ІосаФ ата  (Булгака)', на мѣрю его въ 
греко-уніятской духовной коллегіи покойный Государь Нико
лай Павловнчь назначилъ старшаго изъ уніатскаго духовея-



ства, тогда уже епископа литовскаго— Іосифа. Дѣятельности 
его открылось широкое поприще и благая мысль преосвящен
наго, благодари его неутомимому усердію, быстро зрѣла и 
распространялась въ средѣ тогдашняго уніатскаго духовен
ства, такъ что 12 Феврали 1839 года, когда Церковь наша 
праздновала недѣлю православія, т. е. въ первое воскресенье 
ясликаго поста, собрались въ Полоцкѣ всѣ уніатскіе въ Рос
сіи епископы и вмѣстѣ съ прочимъ духовенствомъ подписали 
актъ (всего 1305 подписей священниковъ и монашествующей 
братіи), въ которомъ, изъяснивъ, чистосердечное желаніе 
свое принадлежать къ прародительской Церкви своей, поло
жили просить Государя о повелѣніи привести ихъ желаніе въ 
исполненіе. Актъ этотъ, при всеподданнѣйшемъ прошеніи, 
бгіи предоставили старшему изъ нихъ, литовскому епископу 
Іосифу, отвезти въ с голицу и представить па Высочайшее 
воззрѣніе, чрезъ оберъ-прокурора Свят. Синода , графа 
Протасова. Покойный Государь Николай Павловичъ повелѣлъ 
представленный ему актъ сь приложеніями внеети въ Синодъ 
на разсмотрѣніе и сообразное съ правилами свитой Церкви 
постановленіе. Возблагодаривъ Бога за это радостное собы
тіе, Синодъ опредѣлилъ: по правиламь и примѣрамъ святыхъ 
отецъ, принять епископовъ, священство и всю паству быв
шей доселѣ греко-уніятской церкви въ полное и совершенное 
общеніе святой-каѳолической восточной Церкви И въ нераз
дѣльный составъ Церкви всероссійской и таковое синодаль
ное дѣяніе поднести Государю при всеподданнѣйшемъ докладѣ.

25 марта, въ праздникъ Благовѣщеніи и наканунѣ Свѣт
лаго Христова Воскресенія, Государь утяердилъ докладъ Си
нода собственноручною резолюціею: ,,благодарю Бога и прн- 
нимаюи -—и тихо раздалось благовѣстіе; что многочисленное 
въ западныхъ губерніяхъ нашихъ духовенство и народъ уні
атскаго обряда воскресли къ новой жизни, въ тѣснѣйшемъ 
духовномъ соединеніи съ древнею вселенскою Церковію Хри
стовою и съ древнимъ св шяъ русскимъ отечествомъ.

30 марта, когда въ пояиомь собраніи Синода сдѣлано 
постановленіе о приведеніи монаршей воли въ исполненіе, 
оберъ-ир< куроръ ввелъ въ засѣданіе преосвященнаго литов
скаго Іосифа. Первенствующій членъ Синода, тогдашній ми
трополитъ новгородскій и с.-петербургскій Серафимъ, отъ 
имени всероссійской Церкви, привѣтствовалъ представителя



возсоединеннаго духовенства съ вожделѣннымъ событіемъ и 
вручилъ ему синодальную грамоту къ возсоединеннымъ епи
скопамъ и духовенству, а митрополитъ московскій и коло
менскій Филаретъ прочелъ Высочайше утвержденныя положе
нія Синода о переименованіи греко-уніатской духовной кол
легіи въ бѣлорусско-литовскую и о бытіи ому, Іосифу, пред
сѣдателемъ оной, съ возведеніемъ его въ санъ архіепископа. 
Преосвященный І осифъ  съ своей стороны принесъ Синоду 
благодареніе отъ лица возсоединенныхъ, и, но взаимномъ 
цѣлованіи, всѣ совокупно отправились въ синодальную цир
ковъ, гдѣ совершено благодарственное Господу Богу молеб
ствіе, въ которомъ участвовали архипастыри Новгорода,. Кі
ева, Москвы, Казани, Пскова, Литвы. . Подобныя же тор;кс- 
ствениыя богослуженія повторились и среди возсоедннсныхъ 
епархій, съ тою разницею, что въ нихъ принимали участіе 
громадныя массы возсоединеннаго изъ уніи народа; такъ, въ 
велпчесівенномъ сослуженіи обоего духовоиства, собиравша
гося въ числѣ 50, 80 и даже 150 однихъ священниковъ, со
вершены молебствія въ Витебскѣ, Полоцкѣ, Волпжѣ, С у ражѣ, 
Оршѣ, Минскѣ, Вильиѣ, Жнровицахъ и другихъ мѣстностяхъ. 
Вездѣ возсоединенная паства тѣснилась принимать благосло
веніе оаъ сослужащихъ архипастырей, которые должны были, 
выходя изъ церквей, иногда по цѣлому часу идти пѣшкомъ, 
чтобы удовлетворить ея умилительному усердію.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
В7уб.іичны іі л ек ц іи  п ь  К ам ч атк ѣ .

Ѳаддей Венедиктовичь Булгаринъ прорицалъ 
придетъ де время, что и русскіе, и нѣмцы, и Фран
цузы и англичане станутъ брать уроки у эскимо
совъ, а высшая академія наукъ будетъ въ Камчаткѣ.

Время это, кажется ие*далеко.
Нѣкто г. Р...цкій, немѣцъ, учившійся, по сло

вамъ его, въ Дерптскомъ университетѣ, какими-то 
судьбами заброшенъ былъ въ Камчатку на долж
ность помощника тамошнему исправнику. Должно
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быть, не высокая служебная обязанность ему при
шла не по нраву, или онъ не понравился своему 
ближайшему начальнику, только университантъ вы 
шелъ въ отставку , и слишкомъ три года прожи- 
живалъ безъ  дѣла въ отдаленныхъ селеніяхъ П о
луострова. Наконецъ его осіяла свѣтлая мысль — 
подѣлиться своими талантами съ простодушными 
обитателями К амчатки, и въ  настоящ емъ году 
онъ переселился въ Петропавловскій портъ. П ер
вымъ дѣломъ его было заявить билетами (конечно 
письменными, печатны хъ тамъ быть не м ож етъ), 
что онъ намѣренъ читать публичныя лекціи о преж
немъ и нынѣш немъ состояніи К амчатки. ІІо иные 
дозволили себѣ невѣжливость , конечно по не 
выразумѣнію пользы отъ лекцій г. Р . . . .г о ,  совсѣмъ 
не отозваться на его приглашеніе; другіе явились 
на небывалый отъ сотворенія Камчатки призывъ.

Чтеніе началось. Прежде всего г. Р .. цкій з а 
явилъ слуш ателямъ, что извѣстпое описаніе К ам 
чатки Краш енинникова устарѣло: а протоіерей Гро
мовъ писалъ де о Комчаткѣ безъ всякихъ данныхъ, 
лишь изъ  своего. Послѣ такого предисловія г. Р ...м у  
оставалось установить собственный взглядъ на К ам
чатку. Но какъ не пожалѣть о тупоуміи жителей 
Петропавловскаго порта! На слѣдующую лекцію ни 
одна душ а не явилась. Тѣм ъ кончилось благонамѣ
ренное начинаніе образованнаго человѣка! Изволь
те сѣять на каменистую почву. Естественно, та
кою безчувственностію Камчатки г. Р ...ц к ій  дол
женъ быть недоволенъ, и изъ нея вы ѣзж аетъ . Од
накожъ, все же ш агъ къ Булгаринской, въ К ам
чаткѣ, академіи наукъ. Ирк. Ел. в . № 48. ш в  г.



З е м л е т р я с е н іе  п ъ  г . К п р е н е к ѣ .
Сего года 24 октября въ исходѣ 6 часа вечера 

въ Киренскѣ было очень чувствительное землетря
сеніе. Домъ у извѣщ аю щ аго о событіи, затрещалъ, 
шкафы заш атались, свѣча съ лампады упала. Пе
реполохъ особенно подѣйствовалъ на дѣтей .—Что-то 
дѣлается теперь въ  И ркутскѣ? не повторяется ли 
въ немъ 31-е число декабря 1861 года?—думали 
обитатели Ііиреиска. Однакожъ у насъ въ Иркутскѣ, 
благодареніе Господу Богу, было спокойно. Тамъ же.
Н о в ы я  е п а р х іи  и ч и с л о  ц е р к в е й  и  м о н асты 

р е й  в ъ  Р о с с іи .
Недавно сообщалось въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ», 

о возстановленіи епархій ростовской и бѣлгород
ской. К ъ  сказанному таж е газета, по доходящимъ 
до нея извѣстіям ъ, прибавляетъ, что кромѣ этихъ 
двухъ епархій будетъ возстановлена еще епархія 
переяславская, основанная въ 1072 году и переимено
ванная въ  1787 г. въ полтавскую. Кромѣ этихъ 
трехъ епархій, въ будущемъ году предположено 
образовать новыя епархіи: екатеринбургскую —изъ 
екатеринбургской губ., которую какъ извѣстно, пред
полагаю тъ организовать изъ  зауральской части 
пермской губерніи* таганрогскую —и зъ  градоначаль
ства таганрогскаго и ростовскаго уѣзда съ городами: 
Н ахнчеваномъ, Азовомъ и Ейскомъ: въ настоящее 
время таганрогская епархія входящая въ составъ 
екатеринославской, отстоитъ отъ епархіальнаго го
рода на 500 верстъ и даже не соприкасается съ 
екатеринославской губерніею ; волыно-острожскую— 
и зъ  западной части волынской губерніи, такъ какъ 
волынская губ., будучи одна изъ  многолюднѣйшихъ 
и обширнѣйшихъ губерній Россіи имѣя 1,784 церкви,
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давно уже требовала раздѣленія ея на двѣ епархіи: 
житомірекую и острожскую. Духовенство волынской 
епархіи хлопочетъ объ образованіи второй духов
ной семинаріи въ О строгѣ; съ этою цѣлію въ ны
нѣшнемъ году происходилъ съѣздъ духовенства, ко
торое пожертвовало для устройства семинаріи 36 
тыс. р. сер. Но эта сумма оказалась малою, а по
тому въ настоящ ее время ожидаютъ пособія отъ 
Святѣйшаго Сѵнода. О мскую —изъ областей: семи
палатинской, сыръ-дарьинской, семирѣченской, а к 
молинской; Финляндскую,—съ каѳедрою въ г. Вы
боргѣ. Епархіи: бретскогроднепская, забайкальско- 
читская и якутская, подчиненныя епархіальнымъ 
архіереямъ, будутъ подчинены Святѣйш ему Сѵноду.

Въ 1868 году состояло въ россійской церкви 
епархій 53. В икаріатствъ было 28. На покоѣ нахо
дилось архіепископовъ 7, епископовъ 11. Кромѣ это
го два архіепископа и одинъ епископъ, не имѣя 
епархій, присутствовали въ Святѣйш емъ Сѵнодѣ и 
въ московской сѵнодальной конторѣ. Въ непосред
ственномъ подчиненіи Святѣйш ему Сѵноду, чрезъ 
московскую сѵнодальную контору, находилось 4-ре 
лавры: К іево-печерская, св. Троицко-сергіева, св. 
Троицко-александро'невская и Ночаевская успен
ская; 8 ставропигіальпыхъ монастырей: Чудовъ, Но
воспасскій, Воскресенскій-Нозоіерусалимъ, Донской, 
Симоновъ, Соловецкій, Ростовскій-Спасо-Яковлевъ- 
Димитріевъ и Заиконосиаскій, 1 дѣвичій Вознесен
скій, патріарш ій домъ и 6 соборовъ—Успенскій, 
Архангельскій, Благовѣщ енскій, Верхоспасскій, Пре
ображенскій и Никола-Гостунскій; 14 ружныхъ 
Церквей въ 'московскомъ Кремлѣ и 3 подворья въ
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Царь-градѣ,; Іерусалимѣ и Аѳинахъ. Всѣ прочіе мо
настыри, соборы и церкви зависѣли отъ епархіаль
ныхъ архіеревъ. Въ экзархатѣ  грузинскомъ находи
лось 7 епархій и одно ви кар іатство—съ 27 мужски
ми и 4 дѣвичьими монастырями. Н ельзя не упо
мянуть и о епархіи греко-уніатской,—это холм- 
ская епархія; она въ настоящее время, откинувъ 
латинскія нововведенія, уничтоживъ органы, устро
ивъ алтари съ св, вратами и принявъ по прежнему 
восточный обрядъ, стараніемъ нынѣшняго преосвя
щеннаго епископа холмскаго Михаила, уже стоитъ 
на пути къ православію.

Монастырей въ 1868 году въ Россіи находилось: 
лавръ 4 , ставроиигіальныхъ 8 мужскихъ, 1 дѣви
чій; подчиненныхъ ставропигіалыіымъ лаврамъ и 
монастырямъ 7 и одинъ въ К итаѣ. Епархіальныхъ: 
мужскихъ 340, дѣвичьихъ 120; всего 600. Кромѣ 
того въ Россіи находились монастыри, подчиненные 
греческимъ патр іархам ъ—константинопольскому 1 
въ Москвѣ и 3 въ Бессарабіи, іерусалимскому 1 въ 
К іевѣ, 1 въ Таганрогѣ, 1 въ  Бессарабіи и 1 под
ворье въ Москвѣ; александриискому, антіохійскому 
и константинопольскому по одному подворью—пер
вымъ двумъ въ Москвѣ, а  послѣднему въ С.-Пе
тербургѣ.

М олитвенныхъ зданій въ 1868 году въ Москвѣ 
числится подъ вѣдомствомъ: Святѣйш аго Сѵнода— 
соборовъ 6; монастырей: мужскихъ 5 съ 23 церк
вами; патріарщій домъ съ  2-мя крестовыми церк
вами; придворныхъ и руж иы хъ церквей 15. Подъ 
вѣдомствомъ московской епархіи—собороръ: 3, мо
настырей -  мужскихъ 9, съ 29-ю церквами; дѣвичь-



пхъ .8, съ  23-мя церквами; архіерейскихъ подворій 
20, приходскихъ, кладбищенскихъ и ружныхъ цер 
квей 251, домовыхъ въ казенныхъ заведеніяхъ 60, 
въ частныхъ домахъ 22. Часовенъ по обоимъ вѣ
домствамъ состояло 26. Д ругихъ россійскихъ епар
хій-подворій архіерейскихъ 6 —новгородское, суз
дальское, тверское, вятское, казанское и тульское, 
первое съ  церковью, Греческихъ патріарховъ: одинъ 
монастырь отъ аѳонской горы съ 2-мя церквами и 
часовнею и три патріарш ихъ подворья тоже съ цер
квами. ™ мниМ (I

Въ 1868 году въ' С.-Петербургѣ находилось: — 
но вѣдомству Святѣйш аго Сѵнода 1 лавра съ 10-ю 
церквами; придворный соборъ и 14 церквей, 4 сѵ- 
нодальньГхъ подворья съ церквами. Подъ вѣдом
ствомъ петербургской епарх іи :— соборовъ 10, дѣви
чій монастырь съ 3-мя церквами, 4 подворья мо
настырей, 48 приходскихъ церквей и 140 домовыхъ. 
Греческаго сѵнода 1 подворье съ церковью. Всѣхъ 
часовенъ 51.

Въ Кіевѣ -сѵ нодальяая лавра еъ \ 9>ю церква
ми, епархіальныхъ: соборовъ 4, монастырей 5, съ 
16-ю церквами, дѣвичьихъ 1, съ 6-ю церквами, ар
хіерейскихъ подворій съ церквами 2, приходскихъ 
церквей 30, домовыхъ 12.

Въ Новгородѣ- 4  собора, 5 муж. монастырей 
съ 27 церквами 3 дѣвичьихъ съ 8 церквами, архіе
рейскихъ подворій 2, съ 3 церквами, 1 подворье 
Юрьева монастыря съ церковью и 41 приходская 
Церковь. іѴ , ,у,’! ; м . г

Въ Ростовѣ сѵнодальный монастырь съ 5 цер
квами; епархіальныхъ монастырей мужскихъ 5, съ
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16 церквами, дѣвичьихъ 2, съ  4 церквами; архіе
рейскій домъ съ 5 церквами, 1 соборъ и 24 при
ходскія церкви.

Число русскихъ церквей за  границей прости
рается до 30-ти.
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