
ВЫХОДЯТЪ

   

ДВА

   

РАЗА

   

ВЪ

   

МѢСЯЦЪ.

15-го

 

Февраля|

 

Ль

 

^

 

]

 

1903

 

года.

годъ

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

 

Сим-
бирской

 

Духовной

 

Консисторіи.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пере-

сылкою

 

4»

 

руб.

 

БО

 

коп.

ХХУШ.Д

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Опрѳдѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵеода,

 

отъ

 

13

 

декабря

1902

 

года

 

3

 

января

 

1903

 

г.

 

за

 

Щ

 

5533,

 

постановлено:

предводителя

 

дворянства

 

по

 

Буинскому

 

уѣзду

 

и

 

прѳдсѣдателя

Буинскаго

 

Земскаго

 

Собранія

 

Николая

 

Терениеа,

 

какъ

 

оказав-

шего

 

особая

 

услуги

 

въ

 

дѣлѣ

 

распространенія

 

народнаго

 

образо-

ванія

 

чрѳзъ

 

посродство

 

цорковныхъ

 

школъ,

 

утвердить

 

въ

 

званіи

почетнаго

 

попечителя

 

сихъ

 

школъ

 

Буинскаго

 

уѣзда.

---------- «мі=іс=;іі* ----------

Копія

 

рескрипта

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества.

 

Великаго

 

Князя
СѳргЪя

 

Александровича,

 

на

 

имя

 

нашего

 

Архипастыря

 

отъ

 

31-го
Декабря

 

1902

 

года

 

за

 

№

 

21.
Прѳосвящѳннѣйшій

  

Владык

 

о.

Представленные

 

мнѣ

 

отчеты

 

о

 

поступлѳніи

 

сбора

 

въ

 

нѳдѣлю

Ваій

 

текущего

 

года

 

и

 

о

 

дѣятельности

 

отдѣловъ

 

ИМПЕРАТОР-

СКАГО

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества

 

въ

 

1901 —2

году

 

указываютъ

 

какъ

 

на

 

увеличѳніе

 

ворбнаго

 

сбора

 

по

 

Оиябир-
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ской

 

опархіи,

 

такъ

 

и

 

на

 

постепенное,

 

вполнѣ

 

успѣшное.

 

развитіе

состоящаго

 

подъ

 

вашимъ

 

предеѣдательствомъ

 

мѣстнаго

 

Симбирскаго

Отдѣла

 

Общества.

 

Приписывал

 

таковые

 

отрадные

 

результаты

исключительно

 

теплому

 

сочувствію

 

Вашему

 

къ

 

цѣлямъ

 

близкаго

Мнѣ

 

Общества,

 

считаю

 

пріятнымъ

 

долгомъ

 

выразить

 

Вашому

 

Пре-

освященству

 

по

 

сему

 

поводу

 

Мою

 

душевную

 

признательность

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

прошу

 

Васъ

 

передать

 

Мою

 

благодарность

 

всѣмъ

шѣстнымъ

 

дѣятелямъ,

 

соотрудникамъ

 

Вашимъ

 

по

 

Отдѣлу,

 

спо-

спѣшествующимъ

 

его

 

процвѣтанію,

 

особенно-жѳ

 

руководителямъ

 

и

устроитолямъ

 

чтоній

 

о

 

Св.

 

Землѣ,

 

которыя,

 

какъ

 

я

 

замѣтилъ,

приносятъ

 

особую

 

духовную

 

пользу

 

русскому

 

народу.

Одновременно

 

съ

 

симъ,

 

приказавъ

 

доставить

 

изъ

 

каццеляріи

Общества

 

въ

 

Симбирскую

 

духовную

 

Консисторію

 

надписи

 

для

блюдъ,

 

воззванія

 

и

 

собееѣдованія

 

для

 

производства

 

на

 

всѣхъ

глужбахъ

 

недѣли

 

Ваій

 

1903

 

года

 

разрѣшѳннаго

 

Святѣйшимъ

Сѵнодомъ

 

тарѳлочнаго

 

сбора

 

въ

 

польэу

 

православныхъ

 

въ

 

Іеру-

салимѣ

 

и

 

Св.

 

Землѣ,

 

Я

 

увѣренъ,

 

что

 

Ваше

 

Преосвященство

 

не

 

преми-

нете,

 

въ

 

личное

 

Мнѣ

 

одолженіѳ,

 

сдѣлать

 

зависящее

 

раепоряженіе

объ

 

успѣтномъ

 

производствѣ

 

сего

 

сбора

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

ввѣ-

ренной

 

Вамъ

 

епархіи

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

правилъ,

 

Мною

 

утверж-

денныхъ

 

и

 

при

 

семъ

 

нрилагаемыхъ.

Испрашивая

 

Вашего

 

Архипастырскаго

 

благословенія

 

и

 

пору-

чая

 

Себя

 

и

 

Общество

 

заступничеству

 

Вашпхъ

 

священныхъ

 

молитвъ,

остаюсь

 

искренно

 

расположенный

  

„СЕРГѢЙ".

На

 

представленномъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОМУ

 

ВЫСО-

ЧЕСТВУ,

 

Августѣйшему

 

Предсѣдателю

 

ЙМПЕРАТОРСКАГО

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

Совѣтомъ

 

Общества

 

до-

кладѣ

 

о

 

дѣятольности

 

епархіальныхъ

 

отдѣловъ

 

Общества

 

въ

истекшѳмъ

 

1901

 

—

 

1902

 

отчетномъ

 

году,

 

ЕГО

 

ВЫСОЧЕСТВУ

благоугодно

 

было

 

Собственноручно

 

начертать:

„Прочелъ

 

съ

 

особенными

 

удоволъствіемъ
и

 

всгьхъ

 

сердечно

 

благодарю

 

за

 

содгьйствіс
въ

 

дороготъ

 

нашемъ

 

общемъ

 

дгьлгь"!
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РА

 

СП

 

О

 

РЯЖЕН

 

I Е

 

ЕПАРХІ

 

АЛ

 

ЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА,

Въ

 

виду

 

послѣдовавшаго

 

3

 

іюня

 

1902

 

года

 

новаго

 

за-

кона,

 

которымъ

 

между

 

прочимъ

 

вѳлѣео

 

дѣтей,

 

имено-

вавшихся

 

дотолѣ

 

„незаконнорожденными",

 

именовать

„внгъбрячнъши"

 

съ

 

совѳршѳннымъ

 

упразднѳніѳмъ

изъ

 

обращенія

 

слова

 

„незаконнорожденный",

Консисторія,

 

согласно

 

опрѳдѣленію

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства,

 

симъ

 

даотъ

 

знать

 

духовенству

 

епархіи

 

къ

 

руководству

 

въ

потрѳбныхъ

 

случаяхъ,

 

что

 

при

 

записи

 

событій

 

рождѳнія

 

и

 

крѳ-

щенія

 

внѣбрачныхъ

 

дѣтей

 

должны

 

быть

 

соблюдаемы

 

слѣдующія

правила:

 

1)

 

осли

 

при

 

саиомъ

 

совершеніи

 

метрической

 

записи

 

о

рожденіи

 

и

 

крещеніи

 

внѣбрачнаго

 

ребенка

 

послѣдному

 

будетъ

присвоено

 

отчество,

 

то

 

таковое

 

отчество

 

слѣдуѳтъ

 

писать

 

въ

графѣ

 

имени

 

ребенка

 

(напр.

 

Марія

 

Иванова

 

и

 

т.

 

д.),

 

отнюдь

не

 

прибавляя

 

означенія

 

ребенка

 

„незаконаорожденнымъ"

 

и

 

вообще

въ

 

данной

 

графѣ

 

не

 

дѣлая

 

никакихъ

 

болѣо

 

помѣтокъ

 

и

 

припи-

сокъ,

 

и

 

2)

 

въ

 

графѣ

 

о

 

родителяхъ

 

должно

 

писать

 

только

 

званіе,

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилію

 

его

 

матери.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

23

 

января

 

свя-

щенникъ

 

с.

 

Станашъ,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

Оѳргій

 

Нѳчаевъ

награждонъ

 

НАБЕДРЕННИКОМЪ.

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

съ

 

вы-

дачею

 

грамотъ:

 

старостѣ

 

ц.

 

с.

 

Вѣлаго

 

Озера,

 

Сѳнгидѳевскаго

уѣзда,

 

крестьянину

 

Ѳеодору

 

Новинькову

 

за

 

содѣйствіе

 

къ

увѳличѳнію

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

на

 

1060

 

руб.

 

77

 

коп.

 

и

 

за-

боту

 

о

 

перестройкѣ

 

причтовыхъ

 

домовъ,

 

ремонтъ

 

храма

 

и

 

зо-

зобновленіѳ

 

иконостаса,

 

съ

 

пожертвованіѳмъ

 

на

 

послѣднее

 

дѣло

50

 

руб.

 

изъ

 

своихъ

 

собственныхъ

 

средствъ;

 

старостѣ

 

ц.

 

с.

 

Орѣ-

ховки,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

Іоакиму

 

Душанину

 

за

прохождопіе

 

означенной

 

должности

 

въ

 

теченіѳ

 

четырѳхъ

 

трех-

лѣтій

   

съ

   

увеличѳніомъ

   

церковныхъ

   

доходовъ

  

на

 

483

   

руб.

 

и
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пожѳртвованіѳ

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

на

 

счетъ

 

евоихъ

 

средствъ

хоругвей,

 

двухъ

 

шелковыхъ

 

завѣсъ

 

для

 

царскихъ

 

вратъ,

 

шел-

коваго

 

подризника

 

и

 

проч.;

 

етаростѣ

 

ц.

 

с.

 

Ратовки,

 

Сызранскаго

уѣзда,

 

крестьянину

 

Матвѣю

 

Рябову

 

за

 

прослуженіе

 

въ

 

означен-

ной

 

должности

 

11

 

лѣтъ

 

съ

 

увеличеніемъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

на

 

328

 

руб.

 

и

 

за

 

пожертвованіо

 

изъ

 

евоихъ

 

средствъ

 

на

 

ук-

рашеніе

 

храма

 

50

 

руб.;

 

вдовѣ

 

потомственнаго

 

почетнаго

 

граж-

данина

 

Анастасы

 

Кирпичниковой

 

за

 

устройство

 

ею

 

па

евои

 

средства

 

теплаго

 

придѣда

 

при

 

ц.

 

с.

 

Семеновки,

 

Ардатовскаго

уѣзда,

 

и

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

онаго

 

требующейся

 

утвари,

 

всего

 

на

сумму

 

5352

 

руб.,

 

и

 

за

 

пожертвованіѳ

 

2000

 

руб.

 

на

 

открытіѳ

въ

 

селѣ

 

Семеновкѣ

 

цѳрковпо-приходской

 

школы;

 

крестьянину

еела

 

Болыпаго

 

Нагаткина,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Григорію

 

Ши-

тову

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

600

 

руб.

Выражена

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства:

 

прихожанамъ

 

ц.

 

с.

 

Ратовки,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожѳрт-

вованіѳ

 

360

 

руб.

 

на

 

внутренній

 

наружный

 

ремонтъ

 

мѣстнаго

 

храма;

крестьянину

 

села

 

Томышева,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Димитрію

 

Де-

нисову

 

за

 

пожертвованіѳ

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

плащаницы

стоимостью

 

въ

 

125

 

руб.;

 

вдовѣ

 

дворянина

 

Варварѣ

 

Заполь-
ской

 

за

 

пожертвованіѳ

 

въ

 

церковь

 

сольца

 

Новоселокъ,

 

Арда-

товскаго

 

уѣзда,

 

церковныхъ

 

вещей

 

на

 

88

 

руб.;

 

землевладѣльцу

Ѳеодору

 

Плеханову

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

ц.

 

с.

 

Семеновки,

того

 

же

 

уѣзда,

 

за

 

дѣятѳльное

 

участіо

 

при

 

устройствѣ

 

теплаго

придѣла

 

въ

 

сей

 

церкви

 

присмотромъ

 

за

 

работами

 

и

 

пожертвованіѳ

церковныхъ

 

вещей

 

на

 

50

 

руб.;

 

прихожанамъ

 

ц.

 

с.

 

Уржумской

слободы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

крестьянами

 

Александру

 

Рысѳву

Александру

 

Шмелеву

 

и

 

Григорію

 

Рѣшетину

 

за

 

пожѳртвова-

ніѳ

 

на

 

украшеніе

 

приходскаго

 

храма

 

святыми

 

иконами

 

и

 

пріобрѣ-

теніе

 

церковной

 

утвари,

 

всего

 

на

 

сумму

 

970

 

руб.;

 

старостѣ

 

с.

Станашъ,

 

Курвышскаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

Ѳеодору

 

Григорь-
еву,

 

состоящему

 

въ

 

означенной

 

должности

 

съ

 

1899

 

года,

 

за

пожертвованіе

   

въ

   

приходскую

   

церковь

   

церковныхъ

   

вещей

   

на
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'180

 

руб.;

 

Земскому

 

Начальнику

 

3

 

участка

 

Сызранскаго

 

уѣзда

Вячеславу

 

Рѳбровскому

 

за

 

пожѳртвованіе

 

на

 

устройство

 

новыхъ

домовъ

 

для

 

причта

 

ц.

 

е.

 

Лобановки,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

виѣсто

сгорѣвшихъ

 

10

 

десятинъ

 

лучшей

 

церковной

 

земли;

 

прихожанамъ

ц.

 

с.

 

Старой

 

Пузы,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

за

 

устройство

 

новаго

предалтарнаго

 

иконостаса

 

въ

 

1000

 

руб.,

 

новой

 

вокругъ

 

храма

ограды

 

въ

 

750

 

руб.

 

и

 

пріобрѣтѳніѳ

 

иконы

 

Св.

 

Николая

 

Чудо-

творца

 

въ

 

145

 

руб.;

 

священнику

 

с.

 

Болыпаго

 

Нагаткина,

 

Сим-

бирскаго

 

уѣзда,

 

Димитрію

 

Исаеву

 

за

 

усердіе

 

его

 

къ

 

благо-

украшенію

 

приходскаго

 

храма.

Симбирекій

 

1-й

 

гильдіи

 

купѳческій

 

сынъ

 

Николай

 

Пасту-

хову

 

постановлѳніемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

23 — 29

декабря,

 

опредѣлѳнъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Консисторію

 

съ

 

причисленіемъ

къ

 

канцелярскимъ

 

служителямъ

 

второго

 

разряда.

-------------веоэфсоэ»--------------

Двнжепіе

  

и.

  

неромѣиы

  

по

 

службѣ.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства:

19

 

января — діаконъ

 

с.

 

Порѣцкаго,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Миха-

илъ

 

Знамонекій

 

перемѣщѳнъ

 

въ

 

с.

 

Атяшѳво,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда;

20— оконч.

 

курсъ

 

Сызранскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Нико-

лай

 

Волковъ

 

допущѳнъ

 

къ

 

исп.

 

обяз.

 

исаломщ.

 

при

 

ц.

 

с.

 

Иг-

натовки,

 

Сепгилеѳнскаго

 

уѣзда;

19 — и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Бутырокъ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Сугутскій

 

пѳремѣщѳнъ

 

на

 

псалоищическую

 

вакансію

 

въ

4.

 

Ахматово,

 

того-жѳ

 

уѣзда;

18 — священникъ

 

с.

 

Никулина,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Нико-

лай

 

Неофитовъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Кашѳнку,

 

Симбирскаго

 

уѣзда;

11— псаломщикъ

 

Симбирской

 

Всѣхсвятской

 

церкви

 

Оѳменъ

Еудрявцевъ

 

перемѣщѳнъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Томскую

 

епархію;

23— исп.

 

обяз.

 

с.

 

Собачѳнокъ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Мака-

pin

 

Датсковъ

 

утвѳрждѳнъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика;
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—исп.

 

обяз.

 

псаломщика

 

с.

 

Хлыстовки,

 

Ардатовскаго

уѣзда,

 

Веніаминъ

 

Утѣхинъ

 

утворжденъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика;

24— священникъ

 

Нижегородской

 

епархіи

 

Рафаилъ

 

Песѳлит-

скій

 

опрѳдѣлѳнъ

 

на

 

второй

 

штатъ

 

Александро-Болтинскаго

 

при-

хода,

 

Курмышскаго

 

уѣзда;

25 — псаломщикъ

 

с.

 

Смышляевки,

 

Сенгилеовскаго

 

уѣзда,

Сергѣй

 

Усольцѳвъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволоаъ

 

заштатъ;

— сынъ

 

діакона

 

Паволъ

 

Усольцевъ

 

донущенъ

 

къ

 

исп.

 

обяз.

псаломщ.

 

при

 

ц.

 

с.

 

Смышляевки,

 

Сонгилеѳвскаго

 

уѣзда;

24 — послушникъ

 

Алатырскаго

 

Троицкаго

 

монастыря

 

Ѳеодоръ

Воронковъ

 

допущенъ

 

къ

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

при

 

ц.

 

с.

 

Дадъ,

Ардатовскаго

 

уѣзда;

—

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

с.

 

Дадъ,

 

Ардатовекаго

 

уѣзда,

 

Вла-

диміръ

 

Николаевъ

 

перемѣщенъ

 

въ

   

с.

 

Кѳчушево,

 

того-жѳ

 

уѣзда;

29 — діаконъ

 

с.

 

Мало-Карсунскаго

 

выселка,

 

Карсупскаго

 

уѣз-

да,

 

Александръ

 

Знаменскій

 

иерѳмѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Сосновку,

 

того-жо

 

уѣз.

— псаломщ.

 

с.

 

Чиркова,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Ко-

лосовъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Болтинку-Александровку,

 

Курмыш-

скаго

 

уѣзда;

— послушникъ

 

Симбирскаго

 

Покровскаго

 

монастыря

 

Иванъ

Эпиктотовъ

 

допущенъ

 

къ

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Чилимъ,

Буинскаго

 

уѣзда;

—

 

оконч.

 

курсъ

 

Симбир.

 

дух.

 

учил.

 

Яковъ

 

Яковлѳвъ

 

допущенъ

къ

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Ходарахъ,

  

Курмышскаго

 

уѣзда;

30 — исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

с.

 

Соколова,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Масленниковъ

 

отчисленъ

 

отъ

 

занимаемаго

 

мѣста;

31

 

—

 

учитель

 

Бекѳтовской

 

церк.

 

приход,

 

школы

 

Александръ

Добро любскій

 

опредѣлѳнъ

 

на

 

священ,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Давидово,

Карсунскаго

 

уѣзда;

— священникъ

 

с.

 

Полдамасова,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

Соколовъ

 

поремѣщѳнъ

 

въ

 

с.

 

Карлинскую

 

слободу,

 

того-же

 

уѣзда;

4

 

февраля— священ,

 

с.

 

Давидова,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Апол-

лосъ

 

Лебедевъ

 

перемѣщѳнъ

 

въ

 

с.

 

Жсребятниково,

 

Симбирскаго

уѣзда;



—

 

29

 

—

—

 

исп.

 

об.

 

псаломщ.

 

с.

 

Алова,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Пор-

фирій

 

Раждаевъ

 

отстраненъ

 

отъ

 

занимаемой

 

должности;

— быв.

 

псаломщикъ

 

Андрей

 

Транквиллицкій

 

временно

 

допу-

щенъ

 

къ

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

ари

 

ц.

 

с.

 

Тойсей,

 

Буинскаго

 

уѣзда;

5 — лишенный

 

священничѳскаго

 

еана

 

Александръ

 

Осинскій

допущенъ

 

къ

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

при

 

ц.

 

с.

 

Чиркова,

 

Алатыр-

скаго

 

уѣзда.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

утверждены

 

въ

должности

 

церковныхъ

 

старость

 

при

 

церквахъ:

 

19

 

ян-

варя —

 

с.

 

Уржумской

 

слободы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Григорій

 

Шмѳлевъ;

 

20

 

января — с.

 

Котякова,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Василій

 

Росейкинъ;

 

19

 

января — с.

 

Пороговъ,

 

Сыз-

ранскаго

 

уѣзда,

 

зѳмлевладѣлѳцъ

 

Петръ

 

Ероѳѣѳвъ;

 

20

 

января —

с.

 

Семеновки,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Горѣ-

ловъ;

 

22

 

января — с.

 

Копышѳвки,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Иванъ

 

Киселевъ;

 

села

 

Сіуча,

 

того-жѳ

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Иванъ

 

Земновъ;

 

23

 

января

 

Сенгилеевскаго

 

Покровскаго

 

со-

бора — Сѳнгилеевскій

 

купецъ

 

Ѳѳоктистъ

 

Ностеровъ;

 

села

 

Крот-

кова,

 

Сонгилеѳвскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Матвѣй

 

Рябухинъ;

 

села,

Молвина,

 

того-жѳ

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Николай

 

Наумовъ;

 

села

Назайкина,

 

того-жѳ

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Козьма

 

Романовъ;

 

села

Самайкина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Андрей

 

Романовъ;

25

 

января — с.

 

Головцева,

 

того-же

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Порфирій

Воронинъ;

 

26

 

января — села

 

Бѣлаго

 

Ключа,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Журавлевъ;

 

31

 

января — села

 

Вармазейки,

Ардатовскаго

 

уѣзда,"

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Пигилицынъ;

 

села

 

Мо-

надышъ,

 

того-же

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Сѳмѳнъ

 

Зановьевъ;

 

1

 

фев-

раля —

 

с.

 

Саморуковыхъ

 

Дубровокъ,

 

того-жо

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Гавріилъ

 

Шахоткинъ;

 

2

 

февраля — с.

 

Наборныхъ

 

Сыресь,

 

того-же

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Макаровъ;

 

села

 

Сосуновки,

 

того-же

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Климовъ;

 

4

 

февраля — села

 

Дмитріевки,

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Егоровъ;

 

села

 

Иванов-

скаго,

 

того-же

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Акимъ

 

Душанинъ;

 

села

 

Голо-



—
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—

дяевки,

 

того-же

 

уѣзда,

 

мѣщанинъ

 

Павелъ

 

Захаровъ;

 

села

 

Бла-

говѣщенскаго

 

упраздненнаго

 

монастыря,

 

того-же

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Михаилъ

 

Дукъяновъ;

 

села

 

Суруловки,

 

того-же

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Василій

 

Чудновъ;

 

села

 

Томышева,

 

того-же

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Евѳимъ

 

Дарьинъ;

 

села

 

Ново-Тонышевскаго

 

выселка,

того-же

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Овчинниковъ;

 

2

 

февраля

 

—

села

 

Малыхъ

 

Монадышъ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Иванъ

Базыкинъ;

 

села

 

Кученяева,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Мои-

сей

 

Суняйкинъ;

 

села

 

Русской

 

Бекшанки,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Пѳтръ

Солодовниковъ;

 

села

 

Порѣцкаго,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Михаилъ

 

Яшинъ;

 

3

 

февраля — села

 

Куракина,

 

Ардатов-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Максимъ

 

Второвъ.

Розолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

утверждены

 

новые

составы

 

цѳрковно-приходскихъ

 

попечитѳльствъ

 

при

церквахъ:

 

19

 

января -с.

 

Троицкаго- Хутора,

 

Сызранскаго

уѣзда;

 

21

 

января

 

с.

 

Новыхъ

 

Алгашей,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

вновь

открытаго;

 

22

 

января

 

— села

 

Дворянскаго,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда;

23

 

января — села

 

Кроткова,

 

того-же

 

уѣзда;

 

24

 

января — села

Головина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда;

 

25

 

января — села

 

Бектяшки,

 

Сен-

гилеевскаго

 

уѣзда.

Умерли:

 

14

 

января

 

протоіерѳй

 

Симбирскаго

 

Спасскаго

женскаго

 

монастыря

 

Андрей

 

Арнольдовъ;

 

9

 

января

 

заштатный

священникъ

 

Іаковъ

 

Казанскій;

 

IS

 

января

 

монахиня

 

Алатырскаго

женскаго

 

монастыря

 

Глафира;

 

священникъ

 

села

 

Кѳчушѳва,

 

Ар-

датовскаго

 

у.,

 

Іоаннъ

 

Листовъ.

Архіерейснія

 

служенія,

 

рукоположенія

 

и

 

посвященія

 

въ

стихарь.

26

 

января,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

мытарѣ

 

и

 

фарисеѣ,

 

въ

 

Каѳе-

дральномъ

 

соборѣ

 

литургія,

 

поелѣ

 

которой

 

панихида

 

по

 

скончав-

шемся

 

Высокопреоевященнѣйшемъ

 

митрополитѣ

 

Кіевскомъ

 

Ѳеог-

ностѣ;

 

за

 

литургіею

 

рукоположены:

 

діаконъ

 

Симбирекой

 

Воскре-



—

 

31

  

—

сенекой

 

церкви

 

Ыихаилъ

 

(Флоринскій

 

во

 

священника

 

въ

 

село

Кищаки,

 

Буинскаго

 

уѣзда,

 

а

 

псаломщикъ

 

села

 

Кочетовки,

 

Кур-

мышскаго

 

уѣзда,

 

Соргѣй

 

Сиирновъ

 

въ

 

діакона

 

въ

 

село

 

Игнатово,

Ардатовскаго

 

уѣзда.

29

   

января,

 

въ

 

среду,

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

послѣ

 

литургіи

молебенъ

 

съ

 

акафистомъ

 

Успѳнію

 

Божіей

 

Матери.

30

   

января,

 

въ

 

день

 

3-хъ

 

Святителей — Василія

 

Великаго

Григорія

 

Богослова

 

и

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

въ

 

Трехъ-святитель-

ской

 

церкви

 

при

 

духовной

 

семинаріи

 

всенощное

 

бдѣніѳ,

 

литургія

и

 

молебенъ

 

тремъ

 

Святителямъ;

 

за

 

литургіею

 

діакона

 

села

 

Ди-

митріѳво-Троицкаго,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Григорій

 

Александровъ

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Тямошкино,

 

того-же

 

уѣзда.

2

 

февраля,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ

 

и

 

въ

 

день

 

Срѣ-

тенія

 

Господня,

 

въ

 

Каѳѳдральномъ

 

соборѣ

 

всенощное

 

бдѣніѳ

 

и

литургія,

 

за

 

которою

 

псаломщикъ

 

села

 

Кученяева,

 

Алатырскаго

уѣзда,

 

Павелъ

 

Нечаовъ

 

рукоположенъ

 

въ

 

діакона

 

въ

 

село

 

Козь-

мино,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

а

 

псаломщикъ

 

села

 

Шейнъ-Майдана,

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Васильевъ

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь.

5

 

февраля,

 

въ

 

среду,

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

послѣ

 

литургіи

молебенъ

 

съ

 

акаѳистомъ

 

Успенію

 

Божіей

 

Матери.

--------------- <Е====ІІ> ---------------

Объявлѳніе

Отъ

 

Правленія

 

Казаескаго

 

жѳнскаго

 

училища

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства

 

симъ

 

объявляется

 

священнослужителямъ

Симбирской

 

епархіи,

 

чтобы

 

желающіѳ

 

помѣстить

 

дочерей

 

въ

 

учи-

лище

 

для

 

образованія

 

представляли

 

въ

 

Правлѳніѳ

 

означеннаго

училища

 

къ

 

15

 

мая

 

сего

 

1903

 

года

 

прошенія

 

на

 

имя

 

Ея

 

Им-

ператорского

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Марш

 

Ѳеодо-

ровны

 

съ

 

приложоніѳмъ

 

слѣдующихъ

 

документовъ:

 

а)

 

мѳтрическаго

свидѣтѳльства,

 

б)

 

медицинскаго

 

свидетельства

 

о

 

здоровомъ

 

со-

стояніи

 

и

 

о

 

привитіи

 

оспы

 

и

 

в)

 

удостовѣренія

 

енархіальнаго

начальства

 

или

 

благочиннаго

 

о

 

томъ,

 

что

 

священнослужители

имѣютъ

 

возможность

 

исправно

 

вносить

 

въ

 

училище

 

за

 

содержаніѳ

яхъ

 

дочерей

 

назначенную

 

плату

 

по

 

85

 

руб.

 

въ

 

годъ.



—
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Въ

 

училище

 

не

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

тѣ

 

дѣвицы,

 

кото-

рая

 

къ

 

15

 

сентября

 

1903

 

года

 

будутъ

 

имѣть

 

менѣе

 

10

или

 

болѣо

 

12

 

лѣтъ.

 

Пріемныѳ

 

экзамены

 

вновь

 

поступающимъ

назначаются

 

19

 

и

 

20

 

мая

 

текущаго

 

года

 

и

 

лучшія

 

по

 

испы-

танію,

 

въ

 

числѣ

 

25

 

дѣвицъ,

 

будутъ

 

приняты

 

въ

 

училище

 

15

сентября

 

того-же

 

1903

 

года,

 

со

 

взысканіѳмъ

 

за

 

содѳржаніѳ

 

по

85

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

съ

 

каждой.

Отъ

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

училище

 

требуются

 

слѣдую-

щія

 

познанія:

 

умѣніо

 

читать

 

и

 

писать

 

и

 

знаніе

 

молитвъ:

 

„Царю

Небесный",

 

„Слава

 

Отцу"

 

„Пресвятая

 

Троице",

 

„Отче

 

Нашъ",

я Богородице

 

Дѣво",

 

а

 

изъ

 

ариѳметики — нулорація

 

до

 

1000

 

и

четыре

 

дѣйствія

 

въ

 

продѣлахъ

 

первой

 

сотни.

Форма.

Ваше

   

Императорское

   

Величество

ВСЕМИЛОСТИВЕЙШАЯ

 

ГОСУДАРЫНЯ!

Желая

 

дать

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

приличное

 

званію

 

ихъ

 

воспита-

ніе,

 

всеподаннѣйше

 

прошу

 

Ваше

 

Императорское

 

Величество

 

помѣ-

стить

 

дочь

 

мою

 

(имя),

 

достигшую

 

десятилѣтняго

 

возраста,

 

въ

Казанское

 

женское

 

училище

 

духовнаго

 

вѣдомства.

При

 

сомъ

 

имѣю

 

счастіе

 

представить

 

свидѣтельства:

 

метри-

ческое

 

о

 

времени

 

рождѳнія

 

и

 

крещенія

 

дочери

 

моей

 

(имя),

 

удо-

стовѣреніо

 

въ

 

исправномъ

 

и

 

своевромѳнномъ

 

взносѣ

 

за

 

нее

 

платы

и

 

медицинское — о

 

здоровомъ

 

ея

 

состояніи.

Вашего

   

Императорскаго

   

Величества,

Вселилостивѣйшая

 

Государыня,

вѣрноподанный

NN

 

епархіи,

 

NN

 

уѣзда,

 

села

 

NN,

 

такой

 

то

 

церкви

 

свящонникъ

 

NN.

Жительство

 

имѣю

 

тамъ-то.

Редакторъ

 

Н.

 

Лузгинъ.
Симбирскъ.

 

Тппо-Литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.



і

 

15-го

 

Февраля*

 

j\o

 

|,

 

j

 

1903

 

года^|
ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІА ЛЬНЫЙ. ___

слов

 

о,

сказанное

   

Преосвященнымъ

 

Никандроиъ

   

въ

   

храмѣ

Симбирской

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

праздниігь

 

Трехъ
Святителей,

 

30

 

января

 

1903

 

года.

Въ

 

наученія

   

странна

 

и

 

различна

 

не

  

при-

лагайтеся

 

(Евр.

 

13,

 

9).

Въ

 

духовно-учебномъ

 

заведеніи,

 

имѣющемъ

 

глав-

ною

 

цѣлію

 

приготовлять

 

будущихъ

 

служителей

 

Церкви
Вожіей

 

и

 

церковыыхъ

 

учителей

 

народа,-

 

приходится

говорить

 

о

 

предметахъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

и

 

мѣсту

и

 

положенію

 

слушателей,

 

и

 

будущему

 

ихъ

 

назначе-

нію.

 

Будемъ

 

же

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

особенно

 

нужно

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

требуется

 

отъ

 

служителей
Церкви

 

Божіей

 

и

 

учителей

 

народныхъ

 

въ

 

области

религіи

 

и

 

жизни.

Настоящее

 

время

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи
можно

 

разсматривать,

 

какъ

 

время

 

особеннаго

 

возбу-
жденія

 

умовъ,

 

стремящихся

 

къ

 

разрѣшенію

 

всегда

безпокоившихъ

 

духъ

 

человѣческій,

 

вѣковѣчныхъ

 

во-

просовъ

 

бытія,

 

но— не

 

потому

 

способу,

 

какъ

 

ихъ

всегда

 

рѣшала

 

и

 

рѣшаетъ

 

Церковь,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

Слова

 

Божія

 

и

 

по

 

разуму

 

св.

 

отцовъ

 

(доста-
вляя

 

тѣмъ

 

успокоеніе

 

христіанскому

 

уму

 

и

 

сердцу

человѣческому),

 

а

 

по

 

способу

  

новому,

 

который,

 

впро-



—
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чемъ,

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

является

 

не

 

новымъ,

 

а

 

давно

уже

 

употреблявшимся

 

на

 

западѣ

 

и

 

лишь

 

въ

 

срав-

нительно

 

недавнее

 

время

 

перенесеннымъ

 

различными

учеными

 

людьми

 

въ

 

наше

 

отечество.

 

Этотъ

 

новый

способъ

 

состоитъ

 

въ

 

попыткѣ

 

рѣшать

 

великіе

 

вопро-

сы

 

духа

 

и

 

религіи

 

отъ

 

разума

 

и

 

при

 

помощи

 

внѣш-

нихъ

 

чувствъ

 

и

 

опыта, —примѣнительыо

 

къ

 

условіямъ

измѣнчивой

 

и

 

быстро

 

текущей

 

человѣческой

 

жизни.

Въ

 

научномъ

 

отношеніи

 

человѣческій

 

разумъ

 

хочетъ

полагаться

 

только

 

на

 

изысканія,

 

такъ

 

называемыхъ,

положительныхъ,

 

или

 

точныхъ

 

наукъ:

 

отъ

 

нихъ

только

 

онъ

 

ожидаетъ

 

новаго

 

поворота

 

въ

 

человѣче-

скихъ

 

убѣжденіяхъ,

 

вѣрованіяхъ

 

и

 

въ

 

практической

жизни;

 

а

 

отвлеченныя

 

науки —богословіе

 

и

 

умозрѣніе,

доселѣ

 

бравшія

 

на

 

себя

 

задачу

 

рѣшать

 

вѣковѣчные

вопросы

 

міробытія

 

и

 

жизни

 

духа

 

человѣческаго,

 

хочетъ

изгнать

 

совершенно

 

изъ

 

области

 

человѣческихъ

 

зна-

ти,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

не

 

нужныя.

Этотъ

 

новый

 

способъ

 

рѣшенія

 

великихъ

 

вопро-

совъ

 

началъ

 

примѣняться

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

въ

научныхъ

 

бесѣдахъ,

 

ученыхъ

 

собраніяхъ,

 

въ

 

ежеднев-

ной

 

печати,

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

и

 

разсужденіяхъ

 

по

 

раз-

нымъ

 

религіознымъ

 

и

 

церковнымъ

 

вопросамъ.

 

Стали

издаваться

 

цѣлые

 

особые

 

журналы,

 

составляться

цѣлыя

 

ученыя

 

общества,

 

берущія

 

на

 

себя

 

задачу

 

и

смѣлость

 

пересматривать

 

и

 

перерѣшать

 

вновь

 

давно

уже

 

рѣшенные

 

Церковію

 

вопросы

 

и

 

итти

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

впередъ,

 

оставляя

 

позади

 

себя

 

старое,

 

яко

бы

 

отжившее

 

и

 

не

 

могущее

 

удовлетворить

 

новымъ

запросамъ

 

ума

 

человѣческаго

 

и

 

человѣческой

 

жизни.

Этимъ

 

молчаливо,

 

а

 

иногда

 

и

 

явно,

 

признается,

 

что

церковное

 

учительство

 

отстало

 

отъ

 

современной

 

жизни

и,

 

якобы,

 

устарѣло,

 

чтобы

 

его

 

слушать

 

и

 

имъ

 

руко-

водиться

 

нынѣшыимъ

 

хрйстіанамъ.
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Такъ

 

какъ

 

возбуждаемые

 

современностью

 

вопросы

стараются

 

рѣшать

 

нынѣ

 

главнымъ

 

образомъ,

 

какъ

мы

 

сказали,

 

отъ

 

разума

 

и

 

приспособительно

 

къ

 

усло-

віямъ

 

быстро

 

текущей

 

безъ

 

должнаго

 

руководства

 

и

измѣнчивой

 

жизни;

 

то

 

ограниченный

 

и

 

склонный

 

къ

заблужденіямъ

 

человѣческій

 

разумъ

 

является

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

мѣриломъ

 

истины,

 

съ

 

одной

 

стороны,

а

 

съ

 

другой —измѣнчивая

 

жизнь

 

человѣческая,

 

иду-

щая

 

притомъ

 

по

 

наклонной

 

плоскости

 

книзу

 

въ

нравственномъ

 

отношеніи,

 

или,

 

точнѣе

 

сказать,

 

совре-

менныя

 

условія

 

этой

 

жизни

 

становятся

 

нормою

 

или

основою

 

для

 

нравственныхъ

 

сужденій,

 

а

 

въ

 

зависи-

мости

 

отъ

 

сего

 

и— человѣческой

 

дѣятельности.

 

Это
породило

 

множество

 

заблуяеденій

 

и

 

разныхъ

 

видовъ

религіознаго

 

вольномыслія

 

и

 

сектантства

 

въ

 

нашемъ

отечествѣ.

 

Явно,

 

что

 

положеніе

 

дѣла,

 

при

 

такихъ

условіяхъ,

 

совершенно

 

извращается:

 

то,

 

что

 

должно

бы

 

быть

 

назади

 

и

 

въ

 

подчиненномъ

 

отношеніи

 

отъ

другого,

 

выдвигается

 

впередъ

 

и

 

получаетъ

 

господ-

ственное

 

положеніе,

 

а

 

другое,

 

что

 

должно

 

бы

 

быть

нормою

 

или

 

мѣриломъ

 

для

 

перваго,

 

отодвигается

ыазадъ.

 

Если

 

бы

 

все

 

образованное

 

христіанское

 

обще-

ство

 

и

 

самая

 

наука

 

пошли

 

этимъ

 

путемъ

 

далѣе,

 

то,

вмѣсто

 

движенія

 

впередъ,

 

вмѣсто

 

такъ

 

называемаго

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

прогресса,

 

они

 

на

 

гро-

мадное

 

разстояніе

 

отодвинулись

 

бы

 

назадъ

 

въ

 

рели-

гіозно-нравственномъ

 

отношеніи

 

и

 

развитіи;

 

могли

бы

 

дойти

 

до

 

состоянія

 

нравственнаго

 

одичанія....

 

Къ

этому

 

толкали

 

бы

 

и

 

въ

 

этомъ

 

ободряли

 

бы

 

ихъ

 

со-

временное

 

развитіе

 

и

 

успѣхи,

 

такъ

 

называемыхъ,

положительныхъ

 

или

 

точныхъ

 

наукъ,

 

если

 

бы

 

послѣд-

нія

 

давали

 

все

 

то,

 

чего

 

отъ

 

нихъ

 

ожидаютъ, —вполнѣ

удовлетворительно

 

разрѣшали

 

бы

 

вѣковѣчные

 

вопросы

человѣческаго

 

разума

  

и

  

сердца, —отъ

 

каковыхъ

  

во-
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росовъ

 

человѣкъ

 

ни

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

освободиться, —и

 

своими

 

изысканіями

 

и

 

откры-

тіями

 

удовлетворяли

 

бы

 

всѣмъ

 

потребностямъ

 

чело-

вѣческаго

 

духа.

 

Но

 

этой-то

 

послѣдней

 

задачи

 

поло-

жительный

 

науки

 

и

 

не

 

могутъ

 

на

 

себя

 

взять, —или,

если

 

онѣ

 

и

 

думали

 

бы

 

взять

 

ее

 

на

 

себя,

 

чтобы

 

бого-

словіе

 

и

 

умозрѣніе

 

устранить

 

изъ

 

области

 

человѣ-

ческихъ

 

знаній,

 

какъ

 

ненужныя,

 

то

 

теперь

 

имъ

 

при-

ходится

 

отказаться

 

отъ

 

этой

 

непосильной

 

задачи.

Нѣкоторые

 

болѣе

 

добросовѣстные

 

современные

 

пред-

ставители

 

этихъ

 

наукъ,

 

какъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

отечествѣ,

такъ

 

и

 

на

 

западѣ,

 

начинаютъ,

 

уже

 

не

 

стыдясь,

 

все-

народно

 

и

 

торжественно

 

исповѣдывать

 

эту

 

ихъ

 

не-

состоятельность

 

въ

 

публичныхъ

 

рѣчахъ,

 

на

 

торже-

стт

 

знньгхъ

 

собраніяхъ

 

и

 

въ

 

научныхъ

 

разсуясденіяхъ.

Одинъ

 

изъ

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

мы

 

позволимъ

 

себѣ

указать

 

здѣсь.

„Не

 

станемъ

 

кривить

 

душой",

 

говоритъ

 

одинъ

ученый

 

естествовѣдъ

 

въ

 

недавно

 

произнесенной

 

имъ

публичной

 

рѣчи

 

на

 

торжественномъ

 

собраніи

 

въ

 

од-

номъ

 

изъ

 

нашихъ

 

высшихъ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

заведеній.

 

„Сколько

 

прорѣхъ

 

и

 

зіяющихъ

 

пропастей

въ

 

области

 

точныхъ

 

наукъ"!

 

восклицаетъ

 

онъ.

 

„Чрезъ

эти

 

пропасти

 

перекидываются

 

воздушные

 

мосты

 

ги-

потезъ"...

 

Замѣтьте

 

выраженіе:

 

„воздушные

 

мосты

гипотезъ!..."

 

Это— въ

 

точныхъ-то

 

наукахъ!...

 

„Есть

зіяющія

 

бездны"

 

продолжаетъ

 

ученый,

 

„въ

 

которыхъ

скрываются

 

рѣшенія

 

самыхъ

 

основныхъ

 

вопросовъ

бытія.

 

Точная

 

наука

 

отчаявается

 

не

 

только

 

когда

нибудь

 

перекинуть

 

черезъ

 

нихъ

 

прочные

 

мосты,

 

но

и

 

не

 

надѣется

 

освѣтить

 

ихъ

 

хотя

 

бы

 

слабымъ

 

лучемъ

знанія"...

 

*);

 

Вотъ

 

откровенное

  

признаніе

 

одного

  

изъ

*)

 

См.

 

Церк.

 

Вѣстн.

 

1903

 

г.,

 

№

 

1,

 

стр.

 

16-я.

 

Срав.

 

Зап.

 

Пмнер.

 

Харьковск.

Универс.

 

1902

 

г.

 

кн.

 

4-я.

 

Актовая

 

рѣчь

 

проф.

 

A.

 

Ѳ.

 

Брандта.
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нашихъ

 

отечественныхъ

 

представителей

 

точной

 

науки,

являющееся

 

своего

 

рода

 

знаменіемъ

 

времени!...

 

Не

станемъ

 

приводить

 

подобные

 

же

 

отзывы

 

изъ

 

позднѣй-

шихъ

 

сочиненій

 

болѣе

 

добросовѣстныхъ

 

иностранныхъ

писателей,

 

представителей

 

тѣхъ

 

же

 

положительныхъ

наукъ,

 

въ

 

родѣ,

 

напр.,

 

того,

 

что

 

бытіе

 

Божіе

 

есть

 

не-

обходимая

 

и

 

несомнѣнная

 

математическая

 

истина,

не

 

требующая

 

доказательству

 

есть

 

необходимое

 

пред-

положеніе

 

всѣхъ

 

естественныхъ

 

наукъ,

 

безъ

 

кото-

раго

 

онѣ

 

теряютъ

 

свой

 

смыслъ

 

и

 

свое

 

значеніе.

 

Раз-

смотрѣніе

 

всего

 

этого

 

завело

 

бы

 

насъ

 

слишкомъ

далеко.

 

Остановимся

 

на

 

этомъ.

Что

 

же

 

это

 

значить

 

и

 

что

 

отсюда

 

слѣдуетъ?—

То,

 

что

 

какъ

 

ни

 

кричали

 

и

 

ни

 

кричать

 

въ

 

послѣд-

нее

 

время

 

невѣжественные

 

въ

 

богословіи

 

враги

 

рели-

гіи

 

и

 

Церкви,

 

что

 

современныя

 

знанія

 

и

 

дальнѣйшее

развитіе

 

точныхъ

 

наукъ,

 

будто

 

бы,

 

затмятъ

 

самую

религію

 

и

 

Церковь,

 

сдѣлаютъ

 

не

 

нужными

 

всѣ

 

цер-

ковныя

 

учрежденія

 

и

 

освободятъ

 

христіанъ

 

отъ

 

тѣхъ

путъ

 

и

 

мрака,

 

въ

 

которыхъ,

 

будто

 

бы,

 

держатъ

 

ихъ

церковные

 

проповѣдники; —но

 

вопреки

 

ихъ

 

крикамъ

начинаютъ

 

теперь

 

возвышать

 

свой

 

авторитетный

 

го-

лосъ

 

дѣйствительные

 

ученые

 

и,

 

публично

 

сознаваясь

въ

 

невозможности

 

достигнуть

 

того,

 

чего

 

нельзя

 

до-

стигнуть

 

точнымъ

 

наукамъ,

 

отдаютъ

 

должную

 

дань

уваліенія

 

и

 

богословію

 

и

 

религіи,

 

и

 

умозрѣнію,

 

на

ряду

 

съ

 

областію

 

изслѣдованія

 

точныхъ

 

наукъ.

 

Каж-

дая

 

изъ

 

указанныхъ

 

областей

 

человѣческихъ

 

знаній,

очевидно,

 

имѣетъ

 

свое

 

неотъемлемое

 

самостоятельное

мѣсто

 

и

  

значеніе.

Такимъ

 

образомъ,

 

намъ

 

нѣтъ

 

основаній

 

опасаться,

что

 

зданіе

   

Церкви

   

можетъ

   

рухнуть,

   

если

 

изъ

   

его

кладки,

   

поскольку

   

въ

   

ней

  

участвуютъ

 

и

 

человѣче

скія

 

силы,

 

выпадетъ

 

какой-нибудь

 

камень,

 

подъ

 

влія-
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so
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ніемъ

 

вѣтровъ

 

разныхъ

 

современныхъ

 

лжеученій.

 

Но

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

скорбѣть

 

о

 

выпавшихъ

 

уже

 

и

выпадающихъ.

 

подъ

 

этими

 

вліяніями,

 

живыхъ

 

кам-

няхъ

 

изъ

 

духовнаго

 

зданія

 

Церкви,

 

какъ

 

членахъ

тѣла

 

Христова.

 

Намъ

 

нужно

 

съ

 

своей

 

стороны

 

при-

нять

 

какія-либо

 

мѣры

 

протпвъ

 

возможныхъ

 

выпаде-

ній

 

такихъ

 

камней

 

изъ

 

духовнаго

 

зданія

 

Церкви

 

въ

будущемъ,

 

насколько

 

это

 

отъ

 

насъ

 

зависитъ.

Что

 

же

 

теперь

 

отъ

 

насъ

 

требуется?

 

Не

 

будемъ

указывать

 

на

 

многое;

 

остановимся

 

пока

 

на

 

томъ,

 

что

самое

 

необходимое

 

и

 

наиболѣе

 

близко

 

намъ? — Нужно

воспитывать

 

въ

 

народѣ

 

твердил

 

и

 

непоколебимый

религіозныя

 

убѣжденія.

 

Такъ

 

какъ

 

истины

 

религіи

 

и

ученія

 

Церкви

 

остаются

 

въ

 

теченіе

 

цѣлыхъ

 

тысяче-

лѣтій

 

твердыми

 

и

 

неопровержимыми

 

никакими

 

лже-

ученіями

 

и

 

заблужденіями

 

человѣческими,

 

никакими

новѣйшими

 

изслѣдованіями

 

и

 

открытіями

 

положи-

тельныхъ

 

или

 

точныхъ

 

наукъ;

 

то

 

нужно

 

всѣмъ

 

и

каждому

 

изъ

 

насъ,

 

кто

 

можетъ,

 

но

 

преимущественно

вамъ,

 

здѣ

 

присутствующимъ,

 

всѣми

 

силами

 

и

 

спосо-

бами,

 

частно

 

теперь,

 

частію

 

потомъ,

 

стараться

 

пере-

водить

 

эти

 

истины

 

въ

 

сознаніе

 

народа,

 

въ

 

сознаніе
христіанъ

 

образованныхъ

 

и

 

необразованныхъ,

 

со

 

всею

обстоятельностью

 

и

 

глубиною

 

ихъ

 

основаній,

 

чтобы

онѣ

 

глубоко

 

проникли

 

въ

 

умы

 

и

 

сердца

 

вѣрующихъ

и

 

навсегда

 

запечатлѣлись

 

въ

 

нихъ

 

въ

 

видѣ

 

твердыхъ
и

 

ничѣмъ

 

непоколебимыхъ

 

религіозныхъ

 

убѣжденій.

Средствами

 

для

 

этого

 

служа тъ:

 

церковное

 

богослу-

женіе,

 

проповѣдь

 

съ

 

церковной

 

каѳедры,

 

бесѣды

 

съ

народомъ

 

и

 

со

 

всякимъ

 

желающимъ

 

внѣ-церковныя,

учительство

 

и

 

законоучительство

 

въ

 

школахъ,

 

писа-

тельство

 

въ

 

журналахъ

 

по

 

различнымъ

 

возбуяеда-

емымъ

 

въ

 

обществѣ

 

религіознымъ

 

и

 

церковнымъ

вопросамъ

 

и,

 

наконецъ,

 

частныя

 

бесѣды

 

съ

 

знако-

мыми

 

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ.
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Но

 

чтобы

 

правильно

 

пользоваться

 

этими

 

сред-

ствами

 

и

 

быть

 

способными

 

производить

 

ими

 

жела-

емое

 

вліяніе

 

на

 

другихъ,

 

для

 

этого

 

нужно

 

овладѣть

ими

 

въ

 

совершенствѣ. — Первое

 

и

 

самое

 

сильное

 

и

дѣйствителыюе

 

изъ

 

этихъ

 

средствъ,

 

безспорно,

 

есть

богослужніе

 

православной

 

Церкви.

 

Это —самая

 

лучшая

проповѣдь,

 

составленная

 

и

 

написанная

 

не

 

обыкновен-

нымъ

 

человѣкомъ,

 

не

 

перомъ

 

и

 

чернилами,

 

а

 

Духомъ

Боягіимъ,

 

чрезъ

 

просвѣщенныхъ

 

отъ

 

Бога

 

людей, —

яшвыми,

 

духовно-таинственными

 

письменами,

 

и

 

потому

носитъ

 

на

 

себѣ

 

истинное

 

помазаніе,

 

способное

 

не

только

 

напечатлѣваться

 

въ

 

сердцахъ

 

слушателей,

 

но

перевоспитывать

 

и

 

перероисдать

 

эти

 

сердца.

 

Исторія
Церкви

 

съ

 

яштіями

 

святыхъ

 

показываетъ,

 

сколько

грѣшниковъ

 

и

 

преступниковъ

 

чрезъ

 

церковное

 

бого-

слуліеніе

 

возвратилось

 

на

 

путь

 

покаянія

 

и

 

исправле-

нія,

 

сколько

 

невѣрующихъ

 

прониклось

 

духомъ

 

вѣры

и

 

глубокими

 

религіозными

 

убѣжденіями,

 

сколько

 

за-

блуждающихся

 

возвратилось

 

на

 

путь

 

истины

 

отъ

 

за-

блужденій,

 

сколько

 

воспиталось

 

истинно-благочести-

выхъ

 

людей

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

изъ

 

которыхъ,

неизвѣстно,

 

что

 

вышло

 

бы,

 

если

 

бы

 

не

 

вліяло

 

на

 

нихъ

православное

 

богослуженіе

 

своимъ

 

таинственно-бла-

годатнымъ

 

духомъ,

 

которымъ

 

насквозь

 

проникнуты

самыя

 

мѣста

 

священнослулшній,

 

и

 

священнодѣйствія

церковныя,

 

и

 

осмысленное

 

чтеніе

 

Слова

 

Божія,

 

и

стройно-умилительное

 

пѣніе

 

священныхъ

 

пѣснопѣній,

этихъ

 

замѣчателыіыхъ

 

по

 

своему

 

содержанію,

 

глу.

бипѣ

 

мыслей

 

и

 

высоко-худол^ественному

 

характеру

 

и

излоясенію

 

произведеній

 

священной

 

поэзіи

 

церковной.

Какая

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

скрывается

 

сила

 

и

 

животвор-

ность

 

дѣйствія

 

на

 

сердце

 

человѣка!

 

Нужно

 

только

 

от-

крыть

 

это

 

сердце,

 

возмолгао

 

очистивши

 

его

 

отъ

 

нажи-

тыхъ

 

предубѣяоденій,

 

предразсудковъ

 

и

 

страстей

 

молит-
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веннымъ

 

настроеніемъ

 

и

 

благоговѣйнымъ

 

чувствомъ

страха

 

Божія

 

предъ

 

таинственнымъ

 

присутствіемъ

Божества,

 

—

 

и

 

въ

 

это

 

сердце

 

цѣлымъ

 

потокомъ

 

польет-

ся

 

Божія

 

благодать,

 

преизобильно

 

наполняющая

 

хри-

стіанское

 

богослулсеніе

 

въ

 

цѣломъ

 

его

 

составѣ

 

со

 

всею

присущею

 

ему

 

святынею.

 

Только

 

тотъ

 

не

 

ощущаетъ

дѣйствія

 

этой

 

благодати

 

и

 

не

 

получаетъ

 

ея,

 

кто

 

при-

сутствуетъ

 

за

 

богослул«еніемъ

 

совершенно

 

безучастно,

съ

 

холоднымъ,

 

закрытымъ,

 

черствымъ

 

сердцемъ,

 

безъ

всякаго

 

сознанія

 

таинственнаго

 

присутствія

 

здѣсь

Божіества,

 

съ

 

тѣми

 

же

 

нечистыми

 

помыслами

 

и

 

чув-

ствами,

 

которыя

 

привычно

 

наполняютъ

 

его

 

душу

 

внѣ

храма

 

и

 

богослуженія.

 

Въ

 

закрытое,

 

окаменѣлое

 

сердце

не

 

проникаетъ

 

благодать,

 

какъ

 

и

 

въ

 

злохудожную

 

душу

не

 

внидетъ

 

премудрость,

 

по

 

выраженію

 

Слова

 

Боягія.

Се

 

стою

 

при

 

дверѣхъ

 

и

 

толку,

 

говорить

 

Господь,

 

и

аще

 

кто

 

услышитъ

 

гласъ

 

Мой

 

и

 

отверзетъ

 

двери,

 

вниду

къ

 

нему

 

и

 

вечеряю

 

съ

 

нимъ

 

и

 

той

 

со

 

Мною

 

(Апок.

3,20).

 

Вотъ

 

что

 

нуяшо

 

для

 

дѣйствія

 

благодати

 

Боягіей

на

 

человѣка

 

чрезъ

 

богослулсеніе

 

церковное.

 

Эта

 

бла-

годать

 

будетъ

 

содействовать

 

просвѣщенію

 

ума

 

хри-

стіанина

 

Божественною

 

истиною,

 

очищенію

 

и

 

освяще-

нію

 

его

 

сердца,

 

какъ

 

нсходища

 

духовной

 

жизни,

 

и

исправленію

 

его

 

злой

 

воли...

 

Тогда

 

улсе

 

почти

 

можно

ручаться,

 

что

 

такого

 

проникнутаго

 

благодатнымъ

просвѣщеніемъ

 

человѣка

 

никакія

 

лладученія

 

не

 

со-

вратятъ

 

съ

 

пути

 

истины

 

и

 

правды,

 

и

 

что

 

этотъ

 

ду-

ховный

 

камень

 

не

 

выпадетъ

 

изъ

 

духовнаго

 

зданія

Церкви

 

Божіей.

Если

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

и

 

такъ

 

дѣйствуетъ

благодать

 

Божія

 

на

 

вѣрующаго,

 

присутствующаго

 

за

богослуженіемъ,

 

то

 

судите

 

лее

 

теперь,

 

какъ

 

нужно

быть

 

проникновеннымъ

 

ею

 

самимъ

 

совершителямъ

священнодѣйствій

 

церковныхъ,

 

чтобы

 

быть

 

сосудами,
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достойными

 

и

 

способными

 

не

 

только

 

воспринять

 

ее,

но

 

и

 

передать

 

другимъ,

 

—

 

какъ

 

они

 

должны

 

внима-

тельно,

 

осмысленно

 

и

 

благоговѣйно

 

совершать

 

священ-

нодѣйствія

 

церковныя,

 

чтобы

 

это

 

облагодатствованное

иастроеніе

 

ихъ

 

передалось

 

другимъ,

 

или

 

чтобы

 

чрезъ

это

 

и

 

другимъ

 

содѣйствовать

 

притти

 

въ

 

то

 

настро-

еніе

 

духа,

 

при

 

которомъ

 

возможно

 

будетъ

 

дѣйствіе

 

на

нихъ

 

благодати

 

Божіей. —Итакъ,

 

боголюбезные

 

пи-

томцы

 

сей

 

школы,

 

съ

 

дѣтскихъ

 

и

 

гоныхъ

 

лѣтъ

 

ста-

райтесь

 

воспитывать

 

себя

 

и

 

приготовлять

 

въ

 

достойные

сосуды

 

благодати

 

Божіей,

 

чтобы

 

не

 

предаваться

 

мерт-

венности

 

духа

 

среди

 

мірской

 

суеты,

 

часто

 

духовно

убивающей

 

человѣка,

 

по

 

продолжать

 

творчески

 

воз-

рождающую

 

и

 

обновляющую

 

деятельность

 

Искупителя

надъ

 

душами

 

вѣрующихъ.

 

Онъ

 

призываетъ

 

васъ

 

къ

этому:

 

не

 

противьтесь

 

Его

 

призваыію:

 

ибо

 

жатва

многа,

 

истинныхъ

 

же

 

дѣлателей

 

мало.

Остальныя

 

средства

 

для

 

воспитанія

 

въ

 

христіа-

иахъ

 

твердыхъ

 

и

 

непоколебимыхъ

 

религіозныхъ

 

убѣ-

жденій,

 

достигаемый

 

чрезъ

 

проповѣдь

 

церковную

 

и

внѣцерковиую,

 

чрезъ

 

школьное

 

учительство

 

и

 

законо-

учительство,

 

чрезъ

 

писательство

 

и

 

т.

 

п.,

 

могутъ

 

объ-

единяется

 

въ

 

одномъ —въ

 

сообщсніп

 

и

 

раскрытіи,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

положительной

 

стороны

 

христіан-

скаго

 

и

 

церковного

 

вѣро-и-нраво-ученія,

 

но

 

уясе

 

со

 

всею

полнотою

 

и

 

глубиною

 

основаній,

 

такъ

 

чтобы

 

вѣру-

ющему

 

или

 

поучаемому

 

было

 

вполнѣ

 

ясно

 

и

 

убѣди-

тельно,

 

почему

 

принимается

 

Церковію

 

и

 

стоитъ

 

твердо

та

 

или

 

другая

 

истина,

 

то

 

или

 

другое

 

установленіе

церковное,

 

то

 

или

 

другое

 

священнодѣйствіе,

 

какой

 

его

смыслъ,

 

какое

 

значеніе,

 

почему

 

оно

 

необходимо

 

въ

жизни

 

церкви,

 

не

 

какъ

 

устарѣвшая

 

и

 

застывшая

 

не-

подвилшо

 

форма,

 

безъ

 

которой

 

всегда

 

молшо

 

обойтись

вѣрущему

 

безъ

 

ущерба

 

и

 

для

 

своей

 

духовной

 

жизни,
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и

 

для

 

своего

 

спасенія,

 

но

 

какъ

 

живой

 

членъ

 

въ

 

жи-

вомъ

 

тѣлѣ,

 

отсѣченіе

 

котораго

 

можстъ

 

отозваться

болью

 

и

 

страданіемъ

 

на

 

другихъ

 

членахъ

 

тѣла

 

и

 

на-

нести

 

извѣстный

 

ущербъ

 

всему

 

организму;

 

или

 

какъ

необходимое

 

звѣно

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

тѣсно

 

сомкну-

тыхъ

 

между

 

собою

 

другихъ

 

звѣньевъ

 

одной

 

нераз-

рывной

 

цѣпи,

 

которое

 

если

 

вынуть

 

изъ

 

ряда

 

другихъ,

то

 

нарушится

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

единство

 

и

 

строй-

ность

 

цѣлаго.

 

Въ

 

православной

 

Церкви,

 

начиная

 

отъ

ея

 

ученія,

 

отъ

 

уставовъ

 

и

 

правилъ

 

до

 

священнодѣй-

ствій

 

и

 

обрядовъ,

 

все

 

такъ

 

глубоко

 

продумано

 

вели-

кими

 

строителями

 

церкви:

 

св.

 

апостолами,

 

вселенскими

соборами,

 

отцами

 

и

 

учителями

 

церковными,

 

подъ

 

воз-

дѣйствіемъ

 

Святаго

 

Духа,

 

-

 

такъ

 

все

 

имѣетъ

 

глубокія

основанія

 

въ

 

потребностяхъ

 

души

 

человѣческой

 

и

условіяхъ

 

нашего

 

спасенія,

 

такъ

 

все

 

премудро,

 

законо-

мѣрно

 

и

 

согласно

 

съ

 

истиной

 

оправдываетъ

 

само

себя,

 

что

 

для

 

насъ

 

нѣтъ

 

причинъ

 

опасаться,

 

что

 

мы

окажемся

 

не

 

въ

 

состояніи

 

отвѣчать

 

всякому

 

вопро-

шающему

 

о

 

нашемъ

 

упованіи,

 

сообщить

 

все

 

необхо-

димое

 

вѣрующему,

 

утвердить

 

и

 

оправдать

 

въ

 

его

сознаніи

 

всякую

 

истину,

 

всякое

 

дѣйствіе

 

и

 

явленіе

 

въ

яшзни

 

Церкви.

 

Когда

 

раскроется

 

извѣстная

 

истина

или

 

извѣстное

 

священнодѣйствіе

 

во

 

всей

 

возмояшой

полнотѣ

 

его

 

основаній,

 

смысла

 

и

 

значенія

 

или

 

цѣли,

тогда

 

этимъ

 

самымъ

 

уясе

 

отнимется

 

большая

 

часть

повод овъ

 

къ

 

сомнѣнію

 

въ

 

этомъ

 

со

 

стороны

 

слуша-

телей

 

и

 

къ

 

оспариванию

 

извѣстной

 

истины

 

или

 

пре-

реканію

 

со

 

стороны

 

враговъ

 

ея.

 

Для

 

этого

 

нужно

только,

 

прежде

 

всего,

 

намъ

 

самимъ

 

основательно

 

и

всесторонне

 

изучить

 

положительную

 

сторону

 

христиан-

ства,

 

жизни

 

Церкви

 

и

 

ея

 

ученія.

 

Этимъ,

 

къ

 

соясалѣ-

нію,

 

мы

 

не

 

всегда

 

можемъ

 

похвалиться.

 

Правда

 

многіе

изъ

 

насъ

  

умѣютъ

 

удачно

   

спорить

 

съ

 

противниками
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христіанства

 

и

 

Церкви,

 

бороться

 

съ

 

сектами

 

и

 

раско-

лами

 

и

 

побѣяедать

 

ихъ

 

въ

 

словопреніяхъ;

 

но

 

если

коснуться

 

глубясе

 

положительной

 

стороны

 

христіан-

ства,

 

тутъ

 

едва-ли

 

не

 

многіе

 

изъ

 

насъ,

 

могутъ

 

ока-

заться

 

довольно

 

слабыми.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

эта

 

сторона

—главная

 

и

 

ваяшѣйшая

 

для

 

насъ,

 

и

 

потому

 

на

 

нее

доляшо

 

быть

 

обращено

 

преимущественное

 

наше

 

вни-

мание.

Поэтому,

 

на

 

наставиикахъ

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій

 

леяштъ

 

обязанность

 

съ

 

возможною

 

основа-

тельное™,

 

ясностію,

 

глубиною

 

и

 

полнотою

 

раскры-

вать

 

эту

 

сторону

 

христіанства

 

и

 

православія

 

въ

 

'жизни

и

 

ученіи

 

Церкви

 

передъ

 

учащимися;

 

а

 

со

 

стороны

послѣднихъ—

 

съ

 

полнымъ

 

стараніемъ

 

и

 

вниманіемъ

усвоять

 

это

 

положительное

 

содержаніе

 

сообщаемаго

имъ

 

ученія,

 

чтобы

 

потомъ,

 

въ

 

свое

 

время,

 

быть

 

въ

состояніи

 

передать

 

въ

 

такой

 

же

 

полнотѣ

 

и

 

основа-

тельности

 

это

 

духовное

 

сокровище

 

и

 

другимъ.

 

Когда

это

 

достигается,

 

тогда

 

и

 

на

 

насъ,

 

и

 

на

 

нашихъ

 

слу-

шителяхъ,

 

могутъ

 

исполниться

 

въ

 

извѣстномъ

 

смыслѣ

слова

 

писанія;

 

твердое

 

убо

 

основаніе

 

Божіе

 

стоить,

гшущее

 

печать

 

сію:

 

позна

 

Господь

 

сугщія

 

своя,

 

и

 

да
отступить

 

оть

 

неправды

 

всякъ,

 

призываяй

 

имя

 

Го-

сподне.

 

(2

 

Тимѳ.

 

2,19).

Да

 

дастъ

 

же

 

Господь,

 

по

 

молитвамъ

 

святыхъ

покровителей

 

сего

 

разсадника

 

духовнаго

 

образованія,

чтобы

 

истина

 

Божія,

 

истина

 

святой

 

Церкви

 

нашей,

чрезъ

 

наше

 

недостоинство,

 

свѣтилась,

 

крѣпла

 

и

 

ут-

веряедалась

 

въ

 

сердцахъ

 

и

 

умахъ

 

вѣрующихъ,

 

чтобы

она

 

всегда

 

торжествовала

 

свою

 

побѣду

 

надъ

 

всякимъ

вѣтромъ

 

противныхъ

 

ей

 

ученій.
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Книга

  

I

 

о

 

в

 

а.

(Up

 

одолжен

 

ie).

15

   

ГЛАВА.

Вторая

 

рѣчь

 

Еіифаза

 

Іову.

Вторая

 

рѣчь

 

Елифаза

 

Іову

 

отличается

 

большей

 

возбужден-

ностью,

 

чѣчъ

 

первая.

 

Оиъ

 

пазы

 

пасть

 

его

 

рѣчь

 

„неподобной"

 

и

безполезной:

 

1)

 

опъ

 

обвиняетъ

 

Іова

 

въ

 

гордости

 

и

 

заносчивости,

какъ

 

будто

 

Товъ

 

знаетъ

 

болѣе

 

свопхъ

 

друзей,

 

и

 

какъ

 

будто

 

съ

нимъ

 

совѣщастся

 

Богъ;

 

2)

 

Іовъ,

 

по

 

Елифазу,

 

заслуживаетъ

 

боль-

гааго

 

наказанія,

 

чѣмъ

 

какое

 

несетъ,

 

потому

 

что

 

осмѣливается

предъ

 

Богомъ

 

утверждать

 

о

 

св^ей

 

повинпости,

 

когда

 

никто

 

изъ

людей

 

предъ

 

Нимъ

 

пе

 

можетъ

 

бить

 

чисть

 

(11 — 16);

 

3)

 

наблю-

денія

 

Елифаза

 

и

 

предкопъ

 

говорятъ,

 

что

 

нечестивый,

 

какого

 

бы

онъ

 

благополучія

 

ни

 

достигъ,

 

теряетъ

 

его

 

и

 

дѣіается

 

нищимъ

 

п

презрѣннымъ

 

въ

 

глазахъ

 

всѣхъ

 

людей

 

(17

 

—

 

35).

 

Въ

 

такомъ

положеніи

 

и

 

находится

 

сеіічасъ

 

Товъ,

 

что

 

служитъ

 

очевиднымъ

подтвержденіемъ

 

его

 

нечестія.

2.

 

Вѣтеръ

 

симвчть

 

пустоты,

 

того,

 

что

 

легко

 

имъ

 

уносится,

т.

 

е.

 

омякипы.

 

Если

 

бы,

 

говоритъ

 

Елифазъ,

 

Іовъ

 

былъ

 

разуменъ

(„премудръ"),

 

то

 

онъ

 

не

 

моп.

 

бы

 

говорить

 

такихъ

 

рѣчей

 

и

„наполнять

 

болѣзнію

 

чрево",

 

съ

 

тугой,

 

усиліемъ

 

придумывать

ихъ

 

для

 

своего

 

оправданія.

4.

 

Ты

 

произнесъ

 

предъ

 

Богомъ

 

горячую

 

и

 

самоувѣренную

рѣчь,

 

что

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

отсутствіи

 

въ

 

тебѣ

 

благоговѣй-

наго

 

страха.

7

 

—

 

8.

 

Неужели

 

ты

 

ранѣе

 

всѣхъ

 

рожденъ

 

(„ сгустился "

 

—

образъ,

 

которымъ

 

древніе

 

выражали

 

свое

 

понятіе

 

о

 

иостепенномъ

образопаніи

 

тѣла

 

ребенка

 

на

 

подобіе

 

образованія

 

творога

 

или

сыра

 

изъ

 

молока),

 

ранѣе

 

даже

 

образованія

 

холмовъ,

 

т.

 

е.

 

ранѣе

происхожденія

 

земли?

 

Газвѣ

 

ты

 

зпаешь,

 

по

 

какому

 

плану

 

(„стро-

еніе

 

слышалъ")

 

устроенъ

 

міръ?

 

Газвѣ

 

Господь

 

избиралъ

 

тебя

 

въ

свои

 

совѣтникиі— Елифазъ

 

неправильно

 

понялъ

 

и

 

истолковалъ

рѣчь

 

Іова.

   

Послѣдняя

   

своимъ

   

положительнымъ

   

и

 

категориче-
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скимъ

 

содержаніемъ

 

свидѣтельствовала

 

лишь

 

о

 

сознаніи

 

имъ

 

своей

нравственной

 

чистоты

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

непонятности

 

для

 

него

Его

 

дѣйствій,

 

а

 

Елифазъ

 

объяснилъ

 

это

 

заносчивостью

 

харак-

тера,

 

отсутствіемъ

 

благоговѣнія

 

и

 

кичливостью

 

своимъ

 

много-

зпаніемъ.

10.

 

Для

 

приданія

 

большей

 

убѣдительности

 

своей

 

рѣчи

 

Ели-

фазъ

 

указываете

 

въ

 

третьомъ

 

лицѣ

 

на

 

себя,

 

какъ

 

старшаго

 

воз-

растомъ

 

даже

 

отца

 

Іова,

 

а

 

потому

 

многоопытнѣе

 

и

 

свѣдущѣе

Товіі,

 

что

 

должно

 

возбудить

 

въ

 

послѣдпемъ

 

почтительное

 

отно-

шеніе

 

къ

 

пему.

14

 

— 16.

 

Іовъ

 

неправъ,

 

когда

 

говорить

 

о

 

своей

 

невинности

предъ

 

Богомъ:

 

развѣ

 

можетъ

 

быть

 

кто

 

изъ

 

людей

 

чистъ

 

предъ

Нимъ1?

 

Развѣ

 

можетъ

 

какой-либо

 

ребенокъ

 

считать

 

себя

 

въ

 

буду-
щемъ

 

праведникомъ?

 

Предъ

 

Богомъ

 

даже

 

небесные

 

духи,

 

ангелы

(„небеса",

 

образное

 

названіе

 

ангелонъ

 

по

 

преимущественному

 

мѣсту

ихъ

 

обитанія)

 

имѣютъ

 

недостатки,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

нечисть

 

человѣкъ,

нисгаій

 

ихъ

 

по

 

своей

 

природѣ

 

и

 

постоянно

 

грѣшащій.

19.

 

Для

 

подтвержденія

 

истинности

 

своей

 

рѣчи

 

Елифазъ

нриводитъ

 

изреченіе

 

древнихъ,

 

тѣмъ

 

бо.іѣе

 

убѣдительное,

 

что

 

оно

сохранилось

 

отъ

 

тѣхъ

 

временъ,

 

когда

 

въ

 

ихъ

 

землѣ

 

не

 

селился

чужеземецъ,

 

а

 

потому

 

изреченіе

 

предковъ

 

носитъ

 

въ

 

себѣ

 

непо-

врежденную

 

истину,

 

въ

 

нее

 

ничего

 

не

 

могло

 

войти

 

изъ

 

воззрѣній

чужеземцевъ.

Съ

 

29

 

ст.

 

до

 

конца

 

главы

 

приводится

 

это

 

изреченіе.

Смысль

 

его

 

такой:

 

нечестивый,

 

какъ

 

сознательный

 

преступникъ

предъ

 

Богомъ,

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

покоенъ;

 

ему

 

всюду

 

пред-

ставляются

 

опасности,

 

какъ

 

признаки

 

грядущаго

 

возмсздія

 

отъ

Бога

 

за

 

нечистоту

 

совѣсти

 

и

 

поступковъ

 

(21).

 

Кара

 

не

 

замед-

лить

 

разразиться

 

надъ

 

нимъ;

 

онъ

 

уже

 

близовъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы
сдѣлаться

 

пищей

 

вороновъ

 

(„неясыть",.

 

23)

 

за

 

грубое

 

нарушеніе
Божественныхъ

 

зановѣдей

 

(24-25)

 

и -за

 

чувственную,

 

живот-

ную

 

жизнь

 

(26—27).

 

Все,

 

что

 

было

 

нріобрѣтено

 

такимъ

 

нече-

стивымъ

 

мздоимцемъ,

 

какъ

 

нажитое

 

неправедно,

 

будетъ

 

отнятой

онъ

 

самъ

 

погибнетъ

 

отъ

 

болѣзни.

                                        

.,-*
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Въ

 

этой

 

рѣчи

 

Елифазъ

 

косвенно

 

указалъ

 

даже

 

на

 

преступ-

леніе

 

Іова,

 

за

 

что

 

его

 

постигла

 

настоящая

 

кара,

 

это—мздоимство

(34),

 

пріобрѣтеніе

 

сокровищъ

 

путемъ

 

взяточничества

 

и

 

нѳпра-

ведныхъ

 

поборовъ,

 

каковое

 

обвиненіе

 

впослѣдствіи

 

было

 

выска-

зано

 

даже

 

прямо

 

(22

 

гл.).

16

 

и

  

17

    

ГЛАВЫ.

Отвѣтъ

 

Іова

 

на

 

вторую

 

рѣчь

 

Елифаза.

16

   

гл.

 

Іовъ

 

недоумѣваетъ

 

предъ

 

такимъ

 

содѳржаиіѳмъ

 

рѣчи

друга,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

его

 

отвѣтѣ

 

не

 

было

 

къ

 

тому

 

никакого

 

по-

вода,

 

и

 

объясняете

 

его

 

тѣмъ,

 

что

 

друзья

 

вообще

 

не

 

вникли

 

въ

его

 

положеніе

 

(1—4).

 

Друзья

 

судятъ

 

объ

 

Іовѣ

 

по

 

его

 

внѣш-

нему,

 

уничиженному

 

состоянію,

 

когда

 

онъ

 

лишенъ

 

не

 

только

матеріальныхъ

 

б.іагь,

 

по

 

и

 

уваженія

 

ближпихъ,

 

презираемъ

 

всѣ-

ми

 

и

 

пораженъ

 

ужасной

 

болѣзныо,

 

въ

 

чемъ

 

они

 

видятъ

 

кару

 

на

него

 

отъ

 

Бога

 

за

 

грѣхи,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

не-

правды

 

и

 

въ

 

молитвѣ

 

высокомѣрія

 

(5

 

—

 

17).

 

Не

 

надѣясь

 

найти

въ

 

друзьяхъ

 

сочувствіе

 

себѣ,

 

онъ

 

взываете

 

къ

 

Богу

 

о

 

засвидѣ-

тельствованіи

 

своей

 

праведности

 

предъ

 

друзьями,

 

пока

 

еще

 

не

умеръ

 

(18-22).

17

   

гл.

 

Чувствуя

 

близость

 

смерти,

 

Іовъ

 

молите

 

Бога

 

о

 

по-

ручительствѣ

 

за

 

свою

 

праведность,

 

такъ

 

какъ

 

никто,

 

кромѣ

 

Не-

го,

 

этого

 

не

 

можетъ

 

сдѣлать.

 

Сознавая

 

себя

 

совершенно

 

правымъ

предъ

 

Богомъ,

 

онъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

тяжелы

 

его

 

бѣдствія,

 

не

послѣдуетъ

 

совѣтамъ

 

друзей,

 

не

 

будете

 

ложно

 

каяться

 

предъ

Богомъ

 

(1

 

—

 

9).

 

Онъ

 

не

 

ждете

 

на

 

землѣ

 

возстановленія

 

благо-

получія,

 

чѣмъ

 

обнадеживали

 

его

 

друзья,

 

предлаіая

 

ему

 

покаять-

ся,

 

но

 

останется

 

вѣренъ

 

своей

 

правдѣ

 

и

 

съ

 

этой

 

вѣрой

 

будетъ

дожидаться

 

скорой

 

и

 

неизбѣжной

 

смерти

 

(10

 

—

 

16).

2.

   

„Утѣшителіѳ

 

золъ"

 

см.

  

„цѣлители

 

злыхъ"

  

13,

 

4.

3.

   

„Чинъ

 

въ

 

словѳсѣхъ

 

вѣтра" — нѣтъ

 

порядка,

 

нѣтъ

 

смысла

въ

 

вѣтреныхъ,

 

безполезныхъ

 

словахъ.

 

Гѣчь

 

Елифаза

 

походитъ

на

 

вѣтеръ,

 

дующій

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ему

 

хочется,

 

но

 

не

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онъ

нужѳнъ.

   

Такъ

   

и

 

Елифазъ

  

говорите

   

только

 

то,

 

что

 

ему

 

жела-
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тельно,

 

но

 

не

 

то,

 

что

 

отвѣчало

 

бы

 

положенію

 

Іова.

 

Кромѣ

 

того,

эта

 

рѣчь

 

явно

 

носитъ

 

характеръ

 

мести,

 

какъ

 

будто

 

Іовъ

 

сдѣ-

лалъ

 

ему

 

какую-либо

 

„пакость",

 

какое-либо

 

зло,

 

чего

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

нѣтъ;

 

вся

 

рѣчь

 

его

 

была

 

лишь

 

опроверженіемъ

 

высказан-

ныхъ

 

его

 

друзьями

 

неправильныхъ

 

сужденій.

4.

 

Говорить

 

такъ,

 

какъ

 

говорите

 

вы,

 

легко

 

и

 

для

 

меня;

для

 

этого

 

нужно

 

только,

 

чтобы

 

вы

 

оказались

 

въ

 

моемъ

 

положѳ-

ніи,

 

а

 

я

 

въ

 

вашѳмъ,

 

т.

 

е.

 

друзья

 

Іова

 

произносятъ

 

свои

 

рѣчи

при

 

полномъ

 

непонимапіи

 

и

 

нежеланіи

 

вникнуть

 

въ

 

его

 

душев-

ное

 

состояніѳ;

 

они— не

 

сочувствующіе

 

его

 

страданіямъ

 

лица,

 

а

холодные

 

резонеры-моралисты.

 

Въ

 

виду

 

непониманія

 

друзей

 

Іовъ

снова

 

и

 

ярко

 

выясняетъ

 

имъ

 

тяжесть

 

настоящаго

 

своего

 

поло-

женія

 

(5

 

ст.).

7

 

— 17.

 

Послѣдняя

 

(тяжесть

 

положенія)

 

заключается

 

въ

перенесеніи

 

жестокихъ

 

страданій.

 

Тогда

 

какъ

 

Іовъ

 

внутренне,

духовно

 

чистъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

Господь

 

его

 

мучаетъ

 

болѣзнями,

сдѣлалъ

 

предметомъ

 

для

 

пересудовъ,

 

посмѣянія

 

(„послушество"),

и

 

его

 

внѣшнее,

 

уничиженное

 

состояніе

 

въ

 

глазахъ

 

другихъ

 

яв-

ляется

 

свидѣтельствомъ

 

его

 

внутренней

 

нечистоты,

 

лжи

 

(8)!

Господь

 

караетъ~мое

 

тѣло

 

и

 

подвергаете

 

насмѣшкамъ

 

и

 

издѣва-

тельствамъ

 

даже

 

нечестивыхъ

 

людей

 

(9 --11);

 

изъ

 

меня,

 

прежде

наслаждавшагося

 

мяромъ,

 

сдѣлалъ

 

цѣль

 

для

 

всякихъ

 

бѣдствіи

(12),

 

которыя,

 

какъ

 

коаія,

 

впиваются

 

въ

 

мои

 

внутренности

 

(1

 

3)-

Одна

 

рана

 

за

 

другою,

 

какъ

 

богатыри

 

(„могущіи"),

 

съ

 

которыми

я

 

не

 

въ

 

силахъ

 

бороться,

 

поражаютъ

 

мепя

 

(14).

 

Я

 

покрылся

вретищемъ,

 

издаю

 

вопли

 

отъ

 

переживаемыхъ

 

бѣдствій

 

(15),

 

тог-

да

 

какъ

 

ничего

 

дурного™прѳдъ

 

Богомъ

 

я

 

не

 

дѣлалъ,

 

и

 

моя

 

мо-

литва.^предъ

 

Нимъ^чиста

 

и

 

благоговѣйна

 

(17).

18— 21.

 

Не

 

находя

 

въ

 

окружающихъ

 

лицахъ

 

сочувствія

себѣ,

 

но£одно

 

осужденіе,уІовъ

 

молите,

 

чтобы

 

„кровь

 

его

 

плоти"

не^была^закрыта^землею^и

 

чтобы

 

на

 

ней

 

его

 

воплю

 

не

 

было

мѣста,'£т.

 

е.?

 

чтобы

 

гнезаслуженныя

 

и

 

тяжкія

 

его

 

страданія

 

не

закончились^лишь

 

его^физической

 

смертью

 

и

 

погребеніемъ

 

на

 

зе-

млѣ,

 

а

 

требованіе

   

имъ

 

правосудія

   

и

 

засвидѣтельствованія

 

своей
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невинности

 

не

 

остались

 

бы

 

безплоднымъ

 

воззваніемъ

 

къ

 

зѳмнымъ

лгодямъ,

 

склоннымъ

 

только

 

осуждать

 

его

 

(18).

 

Но

 

да

 

будете

его

 

свидѣтелемъ

 

Самъ

 

Богъ,

 

Который

 

знаете

 

его

 

правду

 

(19)

 

и

Который

 

одинъ

 

только

 

видитъ

 

искренность

 

и

 

чистоту

 

его

 

молитвы,

сокрытую

 

отъ

 

людей

 

(20).

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

выражена

 

глубокая

вѣра

 

въ

 

Бога,

 

какъ

 

существо

 

правосудное

 

и

 

всевѣдущее,

 

и

горячее

 

исповѣданіе

 

предъ

 

Нимъ

 

своей

 

невинности.

 

Свидѣтельство

Бога

 

необходимо

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать

 

всю

 

правду

 

страдальца

обличить

 

людей,

 

когда

 

они

 

судятъ

 

о

 

нравственпомъ

 

достоинствѣ

человѣка

 

по

 

его

 

внѣшнему

 

положенію

 

(21).

17

 

гл.

 

1.

 

Я

 

истлѣваю,

 

волнуясь

 

душею

 

(„духомъ

 

носимъ")

о

 

всемъ,

 

случившемся

 

со

 

мною,

 

и

 

этого

 

невыносимаго

 

страданія

по

 

тѣлу

 

и

 

душѣ

 

я

 

не

 

могу

 

прекратить;

 

прошу

 

у

 

Бога

 

смерти,

но

 

не

 

получаю.

2.

 

Я

 

взываю

 

къ

 

Богу

 

о

 

засвпдѣтельствованіи

 

моей

 

невин-

ности,

 

но

 

не

 

получаю

 

и

 

этого.

 

Внѣшнихъ

 

средствъ

 

доказать

 

предъ

людьми

 

и

 

друзьями

 

мою

 

невинность

 

я

 

не

 

имѣю.

 

Меня

 

они

 

обви-

няготъ

 

въ

 

лихоимствѣ;

 

я

 

могъ

 

бы

 

на

 

своемъ

 

имуществѣ

 

пока-

зать,

 

что

 

оно

 

пріобрѣтено

 

честнымъ

 

путемъ,

 

но

 

не

 

имѣю

 

сей-

часъ

 

возможности:

 

имѣніе

 

похищено,

 

его

 

украли.

3 — 4.

 

Кто

 

Же

 

теперь

 

можетъ

 

быть

 

„связаиъ

 

моею

 

рукою",

если

 

никто

 

изъ

 

людей

 

не

 

свидѣтельствуетъ

 

за

 

меня?

 

Только

 

тотъ,

кто

 

сдѣлалъ

 

сердце

 

друзей

 

моихъ

 

неразумнымъ,

 

т.

 

е.

 

Богъ.

 

Это

выраженіе

 

синонимично

 

16,

 

19.

 

Быть

 

связаннымъ

 

рукой — быть

въ

 

союзѣ,

 

договорѣ,

 

а

 

потому

 

знать

 

внутреинія

 

побужденія

 

къ

дѣйствіямъ

 

и

 

цѣнность

 

ихъ

 

со

 

стороны

 

договорившихся.

 

Друзья

Іова

 

порицаютъ

 

и

 

осуждаютъ

 

послѣдняго,

 

предполагая

 

въ

 

немъ

грѣховность

 

предъ

 

Богомъ,

 

Іовъ

 

же

 

жилъ

 

всегда

 

въ

 

согласіи

 

съ

Божественной

 

волей,

 

а

 

потому

 

означенное

 

выраженіе

 

имѣетъ

 

та-

кой

 

смыслъ;

 

да

 

будете

 

моимъ

 

свидѣтелемъ

 

Богъ,

 

такъ

 

какъ

 

дру-

гихъ

 

средствъ

 

доказать

 

друзьямъ

 

ошибочность

 

ихъ

 

суждепій

 

обо

мнѣ

 

нѣтъ

 

никакихъ.

Потому,

 

что

   

друзья

   

поступаютъ

   

не

  

„мудро",

   

въ

 

оцѣнкѣ
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случившагося

 

со

 

мной

 

выходятъ

 

не

 

изъ

 

моихъ

 

дѣйствій,

 

а

 

изъ

предвзятаго

 

предубѣжденія,

 

не

 

дай

 

имъ,

 

Господи,

 

восторжество-

вать

 

надо

 

мною,

 

пославъ

 

гибель

 

мнѣ

 

неоправданному,

 

но

 

засви-

дѣтельствуй

 

обо

 

мнѣ.

5.

   

Славянскій

 

переводъ

 

очень

 

туманенъ;

 

въ

 

согласіи

 

со

смысломъ

 

евр.

 

текста

 

этотъ

 

стихъ

 

можно

 

передать

 

такъ:

 

кто

возвѣститъ

 

своей

 

части

 

(части,

 

близкой

 

ему,

 

соучастнику,

 

другу)

злобу,

 

глаза

 

сыновей

 

того

 

истаютъ,

 

т.

 

е.

 

кто

 

причиняете

 

зло

своимъ

 

друзьямъ,

 

дѣти

 

того

 

потерпятъ

 

кару.

 

Вѣроятно

 

это

 

изре-

чете

 

составляете

 

поговорку,

 

выражающую

 

тотъ

 

смыслъ,

 

что

 

же-

ланіе

 

другому

 

зла

 

является

 

причиной

 

бѣдстпій

 

для

 

зложелателя-

Такими

 

зложелателями

 

и

 

являются

 

друзья

 

Іова,

 

не

 

только

 

не

выражающіе

 

ему

 

сочувствія.

 

по

 

оскорбляющіе

 

его

 

подозрѣніями

и

 

обвиненіями.

6.

   

Надо

 

мной

 

смѣются

 

даже

 

народы,

 

я

 

сдѣла.тся

 

прѳдме-

томъ

 

поруганія

 

въ

 

ихъ

 

глязахъ.

7.

   

Отъ

 

горести

 

(„гпѣва"),

 

проявляющейся

 

въ

 

сильномъ

плачѣ,

 

я

 

теряю

 

зрѣніѳ.

8—9.

 

Бѣдственному

 

положопію

 

Іова

 

многіе

 

старались

 

по-

мочь

 

тѣмъ,

 

что

 

совѣтовалн

 

ому

 

покаяться

 

предъ

 

Богомъ;

 

этоть

совѣтъ

 

Іовъ

 

равѣе

 

называлъ

 

лицемѣрнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

каяться

то

 

ему

 

было

 

не

 

въ

 

чемъ,

 

а

 

потому

 

онъ

 

съ

 

твердостью

 

заявляетъ,

что

 

„праведникъ"

 

не

 

долженъ

 

слѣдовать

 

подобнымъ

 

рѣчамъ,

 

по

оставаться

 

вѣрнымъ

 

своей

 

правдѣ,

 

смѣло

 

заявлять

 

о

 

ней

 

и

 

обли-

чать

 

всякій

 

нечестивый

 

или

 

лицемѣрпый

 

совѣтъ.

10.

 

Друзья

 

Іова

 

усиленно

 

старались

 

внушить

 

необходимость

слѣдованія

 

ихъ

 

совѣтамъ,

 

за

 

что

 

обнаде

 

леи

 

пали

 

его

 

получеіііемъ

на

 

землѣ

 

всевозможныхъ

 

благъ.

 

На

 

такіе

 

совѣты

 

Іовъ

 

отвѣчаетъ,

что

 

какъ

 

бы

 

они

 

ни

 

были

 

настойчивы

 

въ

 

нихъ,

 

онъ

 

не

 

можетъ

слѣдовать

 

имъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

видитъ

 

въ

 

нихъ

 

ничего

 

истиннаго,

правдиваго.

11

 

— 16.

 

Дни

 

моей

 

жизни

 

сокращаются

 

(„преидоша

 

въ

 

тѳ-

ченіи");

 

части

 

моего

 

сердца,

 

моихъ

 

сердечныхъ

 

влеченій,

 

жела-

ній,

   

порвались;

   

болѣзнь

   

въ

 

такомъ

   

періодѣ,

   

когда

   

думать

 

о
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выздоровленіи

 

и

 

мечтать

 

о

 

жизни

 

невозможно

 

(11).

 

Вы

 

обѣ-

щаоте,

 

говоритъ

 

Товъ,

 

что

 

при

 

слѣдованіи

 

вашимъ

 

совѣтамъ

 

ночь

превратится

 

въ

 

день,

 

за

 

тьмою

 

настанете

 

свѣтъ,

 

т.

 

е.

 

за

 

бѣд-

ствіями

 

послѣдуетъ

 

періодъ

 

счастливой

 

жизни.

 

Но

 

смерть

 

ко

 

мнѣ

такъ

 

близка,

 

такъ

 

сродна

 

мнѣ

 

въ

 

настоящей

 

болѣзни,

 

какъ

близки

 

сыну

 

отецъ

 

и

 

мать,

 

а

 

потому

 

возможно

 

ли

 

мнѣ

 

вѣрить

вашимъ

 

совѣтамъ,

 

что

 

я

 

увижу

 

дни

 

благополучія

 

(12

 

—

 

13)?

 

Не

должно

 

ли,

 

напротивъ,

 

этой

 

надеждѣ

 

также

 

исчезнуть,

 

какъ

 

и

мнѣ

 

суждено

 

скоро

 

погибнуть

 

(15

 

—

 

16)?

18

   

ГЛАВА.

Вторая

   

р

 

ѣ

 

ч

 

ь

   

В

 

а

 

л

 

д

 

а

 

д

 

а.

Сильная

 

и

 

прямая

 

рѣчь

 

Іова,

 

сказанная

 

имъ

 

въ

 

свою

 

за-

щиту,

 

и

 

сильное

 

же

 

опроверженіе

 

доводовъ

 

друзей,

 

причемъ

Іовъ

 

ранѣе

 

(13,

 

5)

 

даже

 

совѣтовалъ

 

имъ

 

молчать,

 

какъ

 

не

 

имѣ-

ющимъ

 

мудрости

 

(17,

 

4),

 

подѣйствовала

 

возбуждающе

 

на

 

Вал"

дада.

 

Послѣдній

 

говоритъ,

 

что

 

друзья

 

Іова

 

не

 

животныя,

 

чтобы

имъ

 

молчать,

 

и

 

что

 

Іовъ

 

несправедливо

 

считаете

 

себя

 

одного

носителемъ

 

какой-то

 

правды,

 

какъ

 

будто

 

съ

 

его

 

гибелью

 

дол-

женъ

 

погибнуть

 

и

 

міръ

 

(1—4).

 

Напротивъ,

 

онъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

не-

честивцедъ,

 

которыхъ

 

Господь

 

караете

 

отнятіемъ

 

внѣшняго

 

бла-

госостоянія,

 

болѣзнями,

 

чудесной

 

гибелью

 

имущества,

 

уничтоже-

ніемъ

 

потомства

 

и

 

памяти

 

о

 

немъ

 

среди

 

людей

 

(5—21).

 

Вся

картина

 

гибели

 

нечестпвыхъ,

 

нарисованная

 

Валдадомъ,

 

взята

 

цѣ-

ликомъ

 

съ

 

Іова,

 

и

 

потому

 

вся

 

его

 

рѣчь,

 

не

 

представляя

 

какого

либо

 

аргумента

 

въ

 

доказательство

 

нечестія

 

Іова,

 

свидѣтельствуетъ

лишь

 

о

 

высокой

 

степени

 

возбужденія

 

и

 

даже

 

озлобленія,

 

до

 

ка-

кой

 

его

 

друзья

 

были

 

доведены

 

невозможностью

 

фактическая

 

об

личепія

 

Іова,

 

и

 

глубокой

 

живучестью

 

въ

 

нихъ

 

того

 

предубѣ-

жденія,

 

что

 

внѣшнее

 

положеніе

 

человѣка

 

есть

 

вѣрный

 

показатель

его

 

духовной

 

чистоты.

3.

 

Зачѣмъ

 

предлагаешь

 

ты

 

намъ

 

молчать?

 

Газвѣ

 

мы

 

чет-

вероногія,

 

которыя

 

лишены

 

дара

 

слова

 

и

 

способности

 

оцѣнить

совершающееся?

 

Валдадъ

   

здѣсь

 

перетолковываете

   

въ

 

духѣ

 

лич-
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наго

 

оскорбленія

 

то

 

замѣчаніѳ

 

Іова,

 

гдѣ

 

от.

 

предлагаете

 

друзьямъ

лучше

 

молчать,

 

чѣмъ

 

говорить

 

неосновательный

 

рѣчи.

4.

 

Всѣ

 

твои

 

рѣчи,

 

въ

 

которыхъ

 

ты

 

упорно

 

защищаешь

свою

 

невинность

 

и

 

гордо

 

требуешь

 

божественнаго

 

суда,

 

есть

 

ре-

зультата

 

твоего

 

возбужденнаго

 

состоянія

 

(„пребысть

 

ти

 

гнѣвъ")

и

 

высокомѣрія.

 

Неужели

 

ты

 

думаешь,

 

что

 

твоя

 

жизнь

 

такъ

 

цѣн-

на

 

для

 

земли,

 

что

 

если

 

ты

 

умрешь

 

сейчасъ,

 

весь

 

міръ

 

будете

потрясенъ,

 

земля

 

не

 

населится,

 

и

 

горы

 

ноколеблятся

 

въ

 

своихъ

основаніяхъ?

Валдадъ

 

послѣдонателѳнъ

 

въ

 

расйрытіи

 

своего

 

основного

взгляда

 

на

 

Іова,

 

какъ

 

нечестивца,

 

котораго

 

караетъ

 

Богъ,

 

и

 

всѣ

предшествующая

 

рѣчи

 

котораго,

 

поэтому,

 

дѣйствительно

 

высо-

комѣрны;

 

но

 

онъ

 

нѳправъ

 

по

 

существу.

 

Іовъ,

 

незаслуженно

 

стра-

дающій

 

правѳдпикъ,

 

недоумѣваетъ,

 

почему

 

Богъ,

 

существо

 

все-

вѣдущее

 

и

 

правосудное,

 

губитъ

 

благочестивыхъ.

 

Онъ

 

пигдѣ

 

не

говорите

 

о

 

непремѣнной

 

гибели

 

міра

 

за

 

гибелью

 

одного

 

правед-

ника:

 

это

 

ему

 

приписываете

 

Валдадъ.

 

Но

 

Іовъ

 

былъ

 

бы

 

правъ

и

 

въ

 

приписанной

 

ему

 

мысли.

 

Если

 

грѣхъ

 

есть

 

источникъ

 

всего

злого

 

въ

 

мірѣ

 

и,

 

по

 

наблюденіямъ

 

Іова

 

(9,

 

24;

 

4

 

— 8),

 

въмірѣ

человѣческомъ,

 

равно

 

также

 

въ

 

мірѣ

 

животномъ

 

и

 

неодушевлен-

ной

 

природы,

 

имѣетъ

 

перевѣсъ

 

зло

 

надъ

 

добромъ,

 

то

 

міръ,

 

пре-

доставленный

 

самому

 

себѣ,

 

не

 

могъ

 

бы

 

существовать:

 

зло

 

все

уничтожило

 

бы.

 

Нужна

 

поэтому

 

посторонняя

 

сила,

 

сокраща-

ющая

 

владычество

 

зла

 

и

 

поддерживающая

 

добро.

 

Такой

 

силой

является

 

Богъ.

 

Если

 

же

 

бы

 

и

 

Богъ

 

сталъ

 

преслѣдовать

 

пра-

ведника,

 

то

 

это

 

означало

 

бы,

 

что

 

міру

 

угрожаете

 

и

 

готопится

гибель

 

отъ

 

неудоржимо-царлщаго

 

въ

 

ноаъ

 

зла.

 

Поэтому

 

гибель

праводнаго

 

Іова

 

за

 

„праведность"

 

была

 

бы

 

предвѣстницей

 

міро-

вой

 

катастрофы.

7.

 

„Меныпіи" —люди

 

менѣе

 

значительные,

 

менѣе

 

богатые,

т.

 

е.

 

имущество

 

его

 

достанется

 

болѣе

 

слабымъ;

 

„погрѣшитъ

 

со-

вѣтъ" — никакой

 

его

 

плпнъ

 

не

 

будете

 

выполненъ,

 

такъ

 

какъ

Господь

 

пошлете

 

ему

 

непрооборимыя

 

препятствія.

8 --9.

 

Всѣ

 

его

 

поступки,

   

какъ

 

нечестивца,

   

окажутся

 

для
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него

 

тенетами

 

и

 

сѣтью,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

запутается

 

и

 

погиб-

нете,

 

противники

   

же

 

( „

 

жаждущіи " )

   

его

 

окажутся

 

сильнѣе

 

его.

10.

 

„Уже" —

 

веревка,

 

которой

 

отмѣривали

 

участки

 

земли

 

и

но

 

линіи

 

которой

 

ставили

 

колышки

 

при

 

возведеніи

 

палатокъ

 

и

жилищъ,

 

въ

 

черен,

 

смыслѣ — удѣлъ,

 

участь.

 

Участью

 

нечестиваго

будетъ

 

гибель

 

и

 

западни

 

(„ятіѳ"),

 

засады,

 

т.

 

е.

 

неудачи

 

въ

дѣлахъ.

11

 

—

 

12.

 

„Болѣзпи" —бѣдствія,

 

ужасы;

 

вокругъ

 

него

 

бу-

дутъ

 

тѣсниться

 

всѣ,

 

жаждущіо

 

его

 

гибели,

 

такъ

 

какъ

 

его

 

ждетъ

великое,

 

страшное

 

уничтоженіе.

13.

   

„Плесны"

 

—

 

ступни,

 

„краспая"

 

-

 

цѣнное;

 

онъ

 

будетъ

лишенъ

 

способности

 

двигаться,

 

что

 

либо

 

дѣлать,

 

и

 

всѣ

 

его

 

цен-

ности,

 

все,

 

нмъ

 

любимое,

 

достанутся

 

въ

 

руки

 

враговъ.

14.

   

Пусть

 

никакой

 

помощи,

 

зашиты

 

(„исцѣленіе")

 

ему

 

не

будетъ

 

оказано,

 

да

 

получитъ

 

онъ

 

кару,

 

какъ

 

виновникъ

 

противъ

самого

 

царя,

 

т.

  

е.

  

Бога,

 

высшаго

 

существа

 

въ

 

мірѣ.

15.

   

Пусть

 

его

 

благосостояніе

 

погибнете

 

съ

 

корня

 

отъ

 

сѣр-

наго

 

огня

 

(„жупелъ"),

 

ниспосланнаго

 

съ

 

неба,

 

какъ

 

погибли

 

Со-

домъ

 

и

 

Гоморра.

17.

  

Память-—потомство;

   

пусть

   

погибнете

   

и

 

семья,

 

чтобы

не

 

осталось

 

на

 

землѣ

 

его

 

потомство.
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В.

 

Іавриловскги.
(Продолжение

 

будетъ).

КОНТОРА

  

НОВОКРЕЩЕНСКИХЪ

  

ДЪЛЪ

(1731

 

г.

 

авг.

 

23—1764

 

г.

 

апр.

 

6).

(Пр

 

одолженіе).

II.

Преемникомъ

 

о.

 

Раиѳскаго

 

по

 

управление

 

Конторой

 

былъ
съ

 

1735

 

года

 

Свіяжскій

 

протоіерей

 

Александръ

 

Кузьминъ,

 

а

въ

 

сентябрѣ

 

того

 

же

 

года

 

прибылъ

 

изъ

 

Суздаля

 

на

 

Казанскую

каѳедру

 

архіепископъ

 

Гавріилъ.

 

Изъ

 

дѣятельности

 

о.

 

Кузьмина

можно

 

сдѣлать

 

только

 

одипъ

 

выводъ,

 

что

 

онъ

   

мало

 

былъ

   

зна-
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комъ

 

съ

 

миссіонерскимъ

 

дѣломъ.

 

Тогда

 

еще

 

не

 

было

 

теоріи

миссіонерства,

 

исторіи

 

проповѣди

 

евангельской

 

среди

 

инородцевъ

Россіи

 

не

 

знали,

 

а

 

съ

 

нріемами

 

и

 

способами

 

обращенія

 

знако-

мились

 

на

 

практикѣ,

 

чего

   

именно

 

и

 

не

 

доставало

 

о.

 

Кузьмину.

Архіепископъ

 

Гавріилъ

 

хотя

 

прежде

 

(съ

 

1725

 

по

 

1731

годъ)

 

и

 

былъ

 

архимандритомъ

 

Свіяжскаго

 

монастыря

 

и

 

слѣдо-

вательно

 

былъ

 

нѣсколько

 

знакомъ

 

съ

 

казінскимъ

 

краемъ,

 

но

труднымъ

 

дѣломъ

 

миссіонерства

 

руководить

 

не

 

могъ

 

12).

 

Кромѣ

того,

 

онъ

 

„принадлежалъ

 

по

 

убѣжденіямъ

 

къ

 

ревнителямъ

 

ста-

рины,

 

—

 

стариннаго

 

до-Петроискаго

 

склада

 

русской

 

жизни;

 

по-

этому

 

онъ

 

подозрительно

 

смотрѣлъ

 

на

 

всѣ

 

нововведенія

 

и

 

пре-

образованія,

 

какія

 

начались

 

въ

 

Россіи

 

со

 

времени

 

Петра

 

1-го.

Во

 

имя

 

такого

 

взгляда

 

своего

 

„на

 

все

 

въ

 

Россіи

 

небывалое",

онъ

 

не

 

только

 

не

 

продолжалъ,

 

но

 

и

 

не

 

ноддержалъ

 

учрежденій

своихъ

 

предшественниковъ

 

по

 

каѳедрѣ

 

Казанской"

 

13 )

 

и

 

даже

вмѣнялъ

 

„въ

 

добродѣтель

 

истреблять

 

безъ

 

остатку"

 

всякія

новшества,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

составитель

 

исторіи

 

Казанскихъ

іерарховъ

 

Илатонъ

 

Любарскій.

 

Въ

 

общемъ

 

онредѣ.існіе

 

архіепи-

скопа

 

Газріила

 

на

 

каѳедру

 

Казанскую

 

нужно

 

признать

 

однимъ

изъ

 

печальнѣйшихъ

 

недораз\мѣній

 

въ

 

исторіи

 

нашего

 

края,

 

ис-

ключительное

 

положеніе

 

котораго,

 

населеннаго

 

большею

 

частію

инородцами- иновѣрцами,

 

или

 

хотя

 

и

 

обращенными

 

въ

 

христиан-

ство,

 

но

 

не

 

утвержденными

 

въ

 

немъ,

 

требовало

 

архипастыря

энергичиаго,

 

живого

 

и

 

одушевленпаго

 

желаніемъ

 

работать

 

въ

 

из-

вѣстномъ

 

направленіи,

  

не

 

покладая

 

рукъ.

Воспользовавшись

 

неирактичностыо

 

главныхъ

 

руководителей

Конторы,

 

Казанская

 

губернская

 

канцелярія

 

въ

 

1737

 

году

 

до-

несла

 

Сенату,

 

что

 

протоіерей

 

Кузьминъ,

 

подъ

 

предлогомъ

 

на-

учеяія

 

христіанскому

 

закону,

 

раздаете

 

новокрещенныхъ

 

разнаго

чина

 

людямъ

 

въ

 

крѣпостную

 

зависимость

 

и

 

дѣлаетъ

 

то

 

„изъ

страсти",

 

т.

 

е.

 

ради

 

денежной

 

корысти.,

 

О.

 

Кузьминъ

 

пачалъ

отбирать

 

выданные

 

имъ

   

владѣнные

 

указы,

   

или

   

крѣпостныя

 

за-

іг )

 

По

 

Малову— „О

 

ІІовокр.

 

КонтД

 

стр.

 

20.
ls )

 

An.

 

Можаровскій.

 

Заи.

 

о

 

Казан,

 

дух.

 

сем.,

 

стр.

 

22.
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писи,

 

чѣмъ

 

только

 

болѣе

 

подтвердилъ

 

свою

 

виновность.

 

Потомъ

оказалось,

 

что

 

Контора

 

не

 

вела

 

записей

 

крестившихся

 

иновѣр-

цевъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ.

 

Отсюда

 

получилось

 

то

 

печальное

явленіе,

 

что

 

нѣкоторыо

 

инородцы

 

крестились

 

по

 

два

 

и

 

по

 

три

раза,

 

какъ

 

„по

 

легкомыслію

 

своему

 

и

 

не

 

имѣя

 

достаточнаго

 

на-

учения

 

о

 

важности

 

св.

 

крещенія,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

выгоды

 

—платежа

за

 

оныхъ

 

подушнаго

 

трехлѣтняго

 

оклада"

 

н).

 

Законъ

 

же,

 

между

другими

 

льготами,

 

иредоставлялъ

 

новокрещеннымъ

 

освобожденіе

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости,

   

т.

   

е.

 

совсѣмъ

 

наоборотъ

  

1б ).

Эти

 

недочеты

 

Конторы,

 

злоупотребленія

 

новокрещенныхъ

 

и

русскихъ

 

людей

 

по

 

отношонію

 

къ

 

инородцамъ,

 

сдѣлавшіяся

 

из-

вѣстными

 

высшему

 

правительству,

 

поставили

 

на

 

очередь

 

вопросъ

о

 

пріисканіи

 

свѣжихъ

 

и

 

способныхъ

 

дѣятелеи

 

для

 

миссіи

 

и

 

о

болѣе

 

точномъ

 

и

 

подробномъ

 

формированіи

 

инструкции:

 

для

 

Но-

вокрещенской

 

Конторы.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

завязалось

 

дѣло

 

„о

 

продорзостяхъ",

 

какъ

выражался

 

тогдашній

 

губернаторъ

 

Казанскій

 

въ

 

своемъ

 

донесе-

ніи

 

въ

 

кабинете

 

Ея

 

Величества,

 

архіѳпискоиа

 

Гавріила

 

по

 

от-

ношенію

 

къ

 

духовной

 

сѳминаріи.

 

Прибывши

 

въ

 

Казань

 

въ

 

кон-

цѣ

 

1735

 

г.,

 

архіспископъ

 

Гавріилъ

 

пѳрвымъ

 

долгомъ

 

прикрылъ

два

 

первыхъ

 

отдѣлонія

 

семинаріи

 

(фару

 

и

 

инфиму),

 

а

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

году

 

изъ

 

117

 

семинаристовъ

 

оставилъ

 

только

 

35,

 

ото-

славши

 

82

 

ученика

 

въ

 

дома

 

родителей.

 

Въ

 

потребованномъ

 

Ст-

нодомъ

 

объясненіи,

 

о

 

образѣ

 

своихъ

 

дѣйствій

 

архіепископъ

 

Гаврі-

илъ

 

ссылался

 

на

 

то,

 

что

 

сборовъ

 

хлѣбнаго

 

и

 

денежнаго

 

съ

 

мо-

настырей

 

и

 

церквей,

 

за

 

оскудѣніемъ

 

ихъ,

 

нѳ

 

хватаете

 

не

 

толь-

ко

 

на

 

содержаніе

 

учениковъ,

 

но

 

и

 

на

 

дачу

 

жалованья

 

учителямъ.

„Кромѣ

 

того

 

многіе

   

школьники

   

распущены

   

изъ

   

семинаріи

   

по

14 )

  

Прав.

 

Собесѣдникъ,

 

1858

 

г.,

 

стр.

  

238—240.

15 )

  

Поли,

 

Собр.

 

3.

 

Р.

 

Ими.,

 

т.

 

VI,

 

№

 

3697;

 

потвержденіе

 

этого

 

аак.

 

№

 

8792.

0.

 

Маловъ

 

въ

 

своемъ

 

изслідованіи

 

„о

 

Новокрещенской

 

Конторѣ",

 

желая

 

по-

чему

 

то

 

обѣлить

 

нротоіерея

 

Кувьмина,

 

между

 

прочими

 

доводами,

 

якобы

 

извиня-

ющими

 

о.

 

Кувьмина,

 

ссылается

 

на

 

манифеста,

 

дозволявшій

 

всякому

 

покупать

 

калыы-

ковъ,

 

персіянъ,

 

башкпрцевъ,

 

киргизъ-кайсаковъ,

 

крестить

 

и

 

держать

 

ихъ

 

въ

 

подуш-

номъ

 

окладѣ,

 

даже

 

безъ

 

платежа

 

въ

 

казпу

 

подушныхъ

 

пошдпнъ.

 

Но

 

этотъ

 

манифеста
вышелъ

 

въ

 

самомъ

 

концѣ

 

(16

 

ноября)

 

1737

 

года,

 

такъ

 

что

 

имъ

 

о.

 

Кувьмпнъ

 

ни-

коимъ

 

образомъ

 

руководствоваться

 

не

 

могъ.

 

(Ссылка

 

на

 

втотъ

 

манифеста

 

есть

 

въ

укавѣ

 

о

 

ревизіи

 

1743

 

г.

 

дек.

 

16,

 

пункта

 

18).
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-

силѣ

 

духовнаго

 

регламента,

 

за

 

тупостію

 

и

 

непріятію

 

науки"

 

1б).

Назначено

 

было

 

слѣдствіе,

 

которое

 

выяснило,

 

что

 

хлѣба

 

для

пропитанія

 

семинаристовъ

 

на

 

лицо

 

было

 

„довольное

 

число",

 

что

касается

 

„тупоумія

 

и

 

ненріятія

 

науки"

 

учениковъ,

 

то

 

и

 

это

оказалось

 

неправдой;

 

правда,

 

чтобы

 

оправдаться

 

архіепископъ

Гавріилъ

 

представилъ

 

ревизорамъ

 

27

 

полуграмотныхъ

 

недорослей,

не

 

знавшихъ

 

наукъ

 

даже

 

низшихъ

 

отдѣленій

 

семинаріи,

 

но

 

на-

повѣркѣ

 

оказалось,

 

что

 

это

 

не

 

тѣ,

 

которые

 

были

 

распущены

 

въ

1736

 

году,

 

а

 

набранные

 

вновь.

 

Въ

 

общемъ

 

выяснилось,

 

что

архіеиископъ

 

Гавріилъ

 

виноватъ.

 

На

 

представленномъ

 

слѣд-

ственномъ

 

дѣлѣ

 

государыня

 

положила

 

такую

 

резолюцію:

 

„въ

 

Ка-

зани

 

и

 

въ

 

той

 

епархіи

 

быть

 

преосвященному

 

Лукѣ,

 

епископу

Устюжскому,

 

архіепископа

 

Гавріила

 

изъ

 

Казани

 

отправить

 

въ

Устюгъ"

 

17),

 

бѣдный

 

и

 

малолюдный

 

городокъ

 

Вологодской

 

гу-

берніи;

 

всего

 

пробылъ

 

на

 

Казанской

 

каѳодрѣ

 

епискоиъ

 

Гавріилъ

менѣе

 

двухъ

 

съ

 

половиною

  

лѣтъ.

■III' .

Лука

 

Конашевичъ

 

получилъ

 

высшее

 

образованіе

 

въ

 

Кіевской

академіи,

 

а

 

потомъ

 

нѣкоторое

 

время

 

былъ

 

профессоромъ

 

акаде-

міи

 

Московской;

 

это

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

просвѣщеннѣйшихъ

 

людей

своего

 

времени

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

новаторовъ,

 

которые,

 

по

 

во-

лѣ

 

Великаго

 

Петра,

 

понесли

 

съ

 

юга

 

свѣтъ

 

просвѣщенія

 

во

 

всѣ

концы

 

Россіи.

 

Еще

 

задолго

 

до

 

назяаченія

 

его

 

на

 

казанскую

каѳедру,

 

Лука

 

Конашевичъ

 

былъ

 

извѣстенъ

 

съ

 

самыхъ

 

лучшихъ

сторонъ

 

высшему

 

свѣтскому

 

и

 

духовному

 

правительству;

 

съ

 

про-

свѣщенностью

 

и

 

любовію

 

къ

 

просвѣщенію

 

другихъ

 

владыка

 

Лука

соединялъ

 

энергію

 

и

 

живость,

 

недюжинный

 

таланте

 

администратора

1в )

 

Пзъ

 

списка

 

съ

 

подлиннаго

 

допошенія,

 

хранящегося

 

въ

 

библіот.

 

Казанской
академіи;

 

въ

 

болѣѳ

 

полпыхъ

 

выдержкахъ

 

приводится

 

въ

 

„Псторіи

 

Казан,

 

сем."

 

А.

 

Бла-
говѣщепскаго,

 

стр.

 

31

 

и

 

далѣе.

")

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

35.

 

Въ

 

извинеяіе

 

образа

 

дѣйствій

 

архіеппскопа

 

Гавріпла
можно

 

поставить

 

то

 

соображеніо,

 

что

 

его

 

крайній

 

консерватизмъ

 

совсімъ

 

не

 

пред-

ставлялъ

 

чего-либо

 

исключительнаго;

 

все

 

объясняется

 

его-

 

велпкорусскимъ

 

происхо-

жденіеыъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

эпоху

 

реформъ

 

и

 

долго

 

послѣ

 

къ

 

ревнптелямъ

 

до-Петров-
скнхъ

 

устоевъ

 

русской

 

жизни

 

принадлежали

 

почти

 

всѣ

 

іерархн

 

великорусскаго

 

про-

исхожденія,

 

которые

 

поэтому

 

были

 

даже

 

въ

 

антагонп8мѣ

 

съ

 

іерархамп-малороссамп,
ревностными

 

и

 

убежденными

 

исполнителями

 

пачертапій

 

Петръ

 

1-го,
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и

 

задатки

 

чисто

 

практическая

 

дѣльца

 

18).

 

Въ

 

такомъ

 

именно

святителѣ

 

теперь

 

и

 

нуждалась

 

Казанская

 

паства,

 

до

 

нѣкоторой

степени

 

выбитая

 

изъ

 

колеи

 

архіопископомъ

 

Гавріиломъ.

 

За

 

свое

семнадцатилѣтнее

 

управленіе

 

Казанской

 

епархіѳй

 

архіепископъ

Лука

 

главньшъ

 

образомъ

 

преслѣдовалъ

 

двѣ

 

цѣли:

 

образованіе

духовенства

 

и

   

распространеніе

 

между

   

инородцами

   

христіанства.

Въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

своего

 

пребыванія

 

въ

 

Казани

 

онъ

собра.іъ

 

учениковъ

 

семинаріи,

 

числомъ

 

1 83

 

человѣка,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

новокрещонныхъ

 

разныхъ

 

племѳнъ

 

18

 

человѣкъ,

 

а

 

ещо

ранѣе

 

этого,

 

въ

 

первые

 

мѣсяцы

 

по

 

своемъ

 

прибытіи,

 

доносилъ

въ

 

кабинетъ

 

государыни,

 

съ

 

сылкой

 

на

 

одинъ

 

изъ

 

император-

скихъ

 

указовъ,

 

что

 

въ

 

Казанской

 

епархіи

 

„наипаче

 

другихъ

мѣстъ

 

ученые

 

священники

 

потребны

 

ради

 

обращенія

 

ино-

вѣрцевъ"

 

19).

Въ

 

слѣдующихъ

 

годахъ

 

было

 

произведено

 

преобразованіе

Новокрещенской

 

Конторы

 

на

 

тѣхъ

 

началахъ,

 

къ

 

которымъ

 

пра-

вительство

 

пришло

 

путемъ

 

опыта.

 

Лука

 

Конашевичъ

 

пачалъ

 

съ

того,

 

что

 

открылъ

 

въ

 

Зилантовомъ

 

монастырь

 

школу,

 

гдѣ

 

„въ

надежду

 

священства"

 

сыновья

 

татаръ,

 

чувашъ

 

и

 

черемисъ,

 

въ

числѣ

 

80

 

человѣкъ,

 

обучались

 

россійскому

 

языку,

 

закону

 

хри-

стианскому,

 

псалтири

 

и

 

скорому

 

письму,

 

подъ

 

надзоромъ

 

ректо-

ра

 

семинаріи

 

20).

   

11

  

сентября

   

1740

 

года

 

вышелъ

 

пространнѣй-

le )

 

Для

 

образчика

 

его

 

неутомимой

 

настойчивости

 

п

 

деловитости

 

достаточно

указать,

 

напр.,

 

на

 

его

 

хлопоты

 

съ

 

постройкой

 

сеипнарскаго

 

здапія.

 

Семииарію

 

началъ

строить

 

владыка

 

Нлларіонъ,

 

который,

 

ва

 

переводомъ

 

его

 

въ

 

Черпиговъ,

 

не

 

успѣлъ

окончить

 

пачатаго

 

дѣла.

 

Его

 

преемникъ,

 

преосвященный

 

Гаврінлъ,

 

покрылъ

 

недо-

строенпыя

 

зданія

 

семипарскія

 

лубьями,

 

а

 

въ

 

Сѵнодъ

 

донесъ,

 

что

 

деньги

 

всѣ

 

вышли,

больше

 

взять

 

ихъ

 

неоткуда,

 

потому

 

и

 

достраивать

 

печѣмъ, — донесъ

 

п

 

успокоился,

 

а

между

 

т+.мъ

 

пачатыя

 

постройки

 

отъ

 

трехлѣтняго

 

непрпврѣнія

 

начали

 

разрушаться.

Явился

 

владыка

 

Лука,

 

нашелъ

 

средства

 

и

 

въ

 

два

 

года

 

(1740 — 41)

 

отстроплъ

 

семи-

нарію,

 

но

 

пожаръ

 

1742

 

г.

 

авг.

 

3

 

опустошплъ

 

все,

 

надъ

 

чѣмъ

 

онъ

 

трудплся.

 

Преосвящ.
Лука

 

снова

 

изыскалъ

 

средства

 

и

 

исправнлъ

 

обгорѣвшія

 

зданія,

 

и

 

опять

 

пожары

 

1749
г.

 

3

 

мая

 

и

 

1752

 

г.

 

12

 

іюля

 

разорили

 

семпнарію.

 

Нужны

 

были

 

повыя

 

хлопоты,

 

новыя

издержки.

 

Два

 

раза

 

неослабно

 

владыка

 

Лука

 

хлопоталъ

 

предъ

 

Сѵподомъ

 

о

 

деньгахъ

 

и

къ

 

осени

 

1754

 

года,

 

въ

 

пятый

 

разъ,

 

возобновплъ

 

все

 

погорѣлое

 

въ

 

семинаріи,

 

да

кромѣ

 

того

 

воздвпгъ

 

при

 

ней

 

двѣ

 

церкви — теплую

 

и

 

холодную.

 

Такимъ

 

образомъ

 

че-

резъ

 

16

 

лѣтъ,

 

при

 

исключительно

 

неблагопріятпыхъ

 

обстоятельствахъ,

 

владыка

 

Лука
добился

 

своего

 

и

 

оборудовалъ

 

семпнарію

 

такъ,

 

какъ

 

ему

 

хотѣлось,

 

т.

 

е.

 

въ

 

самомъ

лучшемъ

 

видѣ.

 

(См.

 

подробности

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

„Ист.

 

Каз.

 

дух.

 

сем."

 

А.

 

Влаговѣ-

щепскаго,

 

стр.

   

59

 

и

 

далѣе).

19 )

 

Прав.

 

Собеоѣдн.

 

1858

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

232.

ао )

 

См.

 

„О

 

Новокр.

 

шк.

 

въ

 

XVIII

 

в."

 

Б.

 

Малова,

 

Москва

 

1868

 

г.,

 

стр.

 

99.



шій

 

именной

 

указъ,

 

представляющій

 

подробную

 

инетрукцію

 

—

 

про-

грамму

 

для

 

дѣятелей

 

Новокрещенской

 

Конторы.

 

Суть

 

двадцати

трехъ

 

пунктовъ

 

этой

 

инструкціи

  

сводится

 

къ

 

слѣдующему.

1.

    

Контора

 

поступаетъ

 

въ

 

полное

 

вѣдѣніе

 

Казанскаго

епископа.

2.

   

Перечисляется

 

подробно,

 

что

 

именно

 

изъ

 

вѣроученія

должно

 

преподать

 

новокрещеннымъ

 

(важнѣйшіе

 

христіанскіе

 

дог-

маты

 

и

 

молитвы

 

съ

 

объясненіемъ).

3.

   

Проповѣдуя

 

христіанскую

 

вѣру,

 

принужденія

 

къ

 

кре-

щенію

 

отнюдь

 

не

 

должно

 

чинить,

 

а

 

поступать

 

по

 

примѣру

 

св.

апостоловъ.

 

Для

 

охраны

 

во

 

время

 

поѣздокъ,

 

каждаго

 

миссіонера

должны

 

сопровождать

 

три

 

солдата.

4.

   

Изложены

 

мѣры

 

воздѣйствія

 

на

 

перадивыхъ

 

новокре-

щенъ;

 

способы

 

привлеченія

 

для

 

исполненія

 

главнѣйшихъ

 

обязан-

ностей

 

христіапина.

 

Особонно

 

подчеркивается

 

не

 

сходить

 

съ

 

поч-

вы

 

чисто

 

христіанскихъ

  

наученій

 

и

 

наказаній.

5.

   

Рекомендуется

 

воспріемниками

 

при

 

крещеніяхъ

 

въ

 

семь-

яхъ

 

новокрещенныхъ

 

быть

 

стариннымъ

 

русскимъ

 

людяиъ;

 

совѣ-

туется

 

вступать

 

русскимъ

 

съ

 

крещенными

 

инородцами

 

въ

 

брач-

ныя

 

связи.

6

 

—

 

11.

 

Трактуется

 

о

 

лучшемъ,

 

въ

 

интересахъ

 

православ-

ной

 

вѣры,

 

разселеніи

 

новокрещенныхъ

 

среди

 

православныхъ;

 

если

же

 

найдутся

 

охотники,

 

рекомендуется

 

выселить

 

ихъ

 

на

 

удобныя
мѣста

 

между

 

Саратовомъ

 

и

 

Царицинымъ,

 

отмежевавши

 

всякихъ

угодій

 

на

 

1000

 

дворовъ;

 

на

 

каждые

 

250

 

дворовъ

 

построить

церковь,

 

а

 

къ

 

ней

 

опредѣлить

 

по

 

два

 

священника

 

съ

 

полнымъ

причтомъ,

 

обезпечивши

 

казеннымъ

 

жалованьемъ

 

и

 

хлѣбнымъ

 

до-

вольствіемъ,

 

„дабы

 

они

 

о

 

своихъ

 

домашнихъ

 

нуждахъ

 

ни

 

ма-

лѣйшаго

 

попеченія

 

не

 

имѣли,

 

но

 

денно

 

и

 

нощно

 

трудились

 

но-

вокрещенныхъ

 

научать".

 

Чтобы

 

регулировать

 

переселенія,

 

пред-

писывается

 

приставить

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

надежнаго

 

чиновника,

назначивши

 

ему

 

„жалованіе

 

противъ

 

ранга

 

полное,

 

не

 

въ

 

обра-
зецъ

 

другимъ,

 

дабы

 

ко

 

взяткамъ

 

и

 

подаркамъ

 

(съ

 

инородцевъ)
не

 

касался".

 

Рекомендуется

  

во

   

всякихъ

   

дѣлахъ

   

новообращен-
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нымъ

 

оказывать

 

милость

 

и

 

благодѣяніе,

 

а

 

въ

 

судахъ

 

разбирать

дѣла

 

безъ

 

излишней

 

волокиты;

 

мелкія

 

дѣла

 

судить

 

особымъ

 

ста-

ростамъ

 

изъ

 

ихъ

 

среды

 

словесно,

 

а

 

не

 

письменно.

12

 

— 15

 

параграфы

 

содержать

 

перечислѳпіе

 

льготъ

 

и

 

пре-

имуществъ,

 

на

 

которыя

 

могутъ

 

расчитывать

 

инородцы,

 

приня-

вшіе

 

православіе.

 

Главнѣйшія:

 

въ

 

вѣчное

 

услуженіе

 

новокрещен-

ныхъ

 

отнюдь

 

никому

 

не

 

отдавать;

 

отъ

 

государственныхъ,

 

чрез-

вычайяыхъ

 

и

 

вообще

 

всякихъ

 

сборовъ

 

и

 

отъ

 

казенныхъ

 

работе,

освободить

 

на

 

три

 

года;

 

деньги

 

эти

 

раскладывать

 

на

 

некрещен-

ныхъ,

 

а

 

работы

 

исполнять

 

наймомъ;

 

рекруте

 

съ

 

нихъ

 

не

 

спра-

шивать;

 

прямо

 

послѣ

 

крещенія

 

дарить

 

новообращенныхъ,

 

кромѣ

креста,

 

поляымъ

 

костюмомъ

 

и

 

деньгами

 

отъ

 

50

 

к.

 

до

 

полутора

рубля

 

на

 

человѣка.

16

 

—

 

20.

 

Штате

 

и

 

средства

 

Конторы:

 

на

 

содержаніе

 

ар-

химандрита

 

21),

 

двоихъ

 

протопоповъ,

 

переводчиковъ,

 

канцеля-

ристовъ,

 

солдате

 

и

 

прочихъ

 

служащихъ,

 

а

 

также

 

на

 

школы

 

и

другія

 

нужды

 

миссіи

 

ассигновалась

 

громадпая

 

по

 

тому

 

времени

сумма — именно

 

10000

 

рублей,

 

5000

 

четвертей

 

ржаной

 

муки

 

и

„на

 

то

 

число

 

по

 

прспорціи

 

крупъ".

21 — 23.

 

Въ

 

заключите льныхъ

 

параграфа хъ

 

говорится

 

объ

открытіи

 

четырехъ

 

школъ,

 

о

 

церквахъ

 

и

 

ставленникахъ

 

изъ

инородцевъ

 

22).

Управителемъ

 

Конторы

 

былъ

 

назначенъ

 

Димитрій

 

Сѣче-

новъ,

 

бывшій

 

учитель

 

Московской

 

академіи,

 

іеромонахъ,

 

учитель

и

 

смотритель

 

Казанской

 

семинаріи,

 

а

 

телорь

 

архимандритъ

 

Сві-

яжскаго

 

монастыря.

 

Въ

 

помощники

 

ему

 

дали

 

двоихъ

 

свіяжскихъ

протопоповъ;

 

Контора

 

по

 

прежнему

 

помѣщалась

 

въ

 

Богородиц-

комъ

 

Свіяжскомъ

 

монастырѣ.

Планъ,

 

намѣченный

 

въ

 

приведенномъ

 

имиераторскомъ

 

ука-

зѣ,

 

и

  

тѣ

  

результаты,

   

какіе

   

были

 

достигнуты

 

при

 

осуществле-

21 )

 

Жалованіе

 

определено

 

было

 

„довольное",

 

именно:

 

архпмапдрнту

 

300

 

руб.,
его

 

помощникамъ,

 

протоіереямъ,

 

по

 

150

 

руб.

 

и

 

по

 

50

 

четвертей

 

хлѣба

 

въ

 

годъ

 

каж-

дому;

 

переводчшсамъ

 

по

 

100

 

рублей

 

и

 

по

 

40

 

четвертей

 

хлѣба;

 

канцеляристу

 

84
рубля

 

и

 

т.

 

д.

22 ;

 

Поли.

 

Собр.

 

Зак.

 

Р.

 

Имп.,

 

т.

 

XI,

 

№

 

8236.

 

У

 

Малова

 

(„О

 

Новокр.

 

кон.")
приводится

 

почти

 

цѣликомъ

 

и

 

дословно,

 

съ

 

незначительными

 

сокращен,

 

(стр.

 

29—40).
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ніи

 

его,

 

но

 

справедливости,

 

за

 

вычетоиъ

 

нѣкоторыхъ

 

недочетовъ

и

 

промаховъ,

 

возможныхъ

 

во

 

всякомъ

 

человѣческомъ

 

дѣлѣ,

 

а.

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

тѣмъ

 

паче,

 

по

 

новости

 

дѣла, — составляютъ

эпоху

 

въ

 

исторіи

 

нашего

 

миссіоверства.

 

Прослѣдимъ,

 

какъ

 

при-

лагался

 

этотъ

   

новый

  

проекте

 

на

 

практикѣ.

Н,

  

Руновскій.
(Продолженіе

 

будетъ).

Возрожденіе

 

древне-руеекаго

 

прихода.

На

 

страпицахъ

 

„Симб.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей"

 

мы

 

уже

 

имѣ-

ли

 

случай

 

коснуться

 

вопроса

 

о

 

жизни

 

древне-русскаго

 

прихода

я

 

равно

 

и

 

совремепнаго

 

положенія

 

православнаго

 

русскаго

 

при-

хода,

 

далеко

 

отклонившагося

 

отъ

 

того

 

идеальнаго

 

строя,

 

кото-

рый

 

сушествовалъ

 

въ

 

древней

 

Руси.

 

(См.

 

статью

 

„Жизнь

 

древне-

русскаго

 

прихода",

 

1903

 

г.

 

Ж°

 

21).

 

Встрѣтившись

 

теперь

 

съ

новымъ

 

трудомъ

 

по

 

этому

 

интересному

 

вопросу,

 

мы

 

опять

 

спѣ-

шимъ

 

подѣлиться

 

съ

 

читателями

 

тѣми

 

мыслями,

 

какія

 

затрону-

ты

 

въ

 

этомъ

 

трудѣ.

 

Мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

статью

 

большого

 

зна-

тока

 

древней

 

приходской

 

жизни

 

г.

 

Папкова,

 

которая

 

озаглавли-

вается

 

такъ:

 

„Необходимость

 

обновлѳнія

 

православнаго

 

церков-

но-общественнаго

 

строя"

 

(Русскій

 

Вѣстникъ

 

1902

 

г.,

 

іюнь— іюль).

Здѣсь

 

г.

 

Папковъ

 

на

 

основаніи

 

добытыхъ

 

имъ

 

научныхъ

 

дан-

ныхъ

 

высказываете

 

свои

 

соображенія

 

относительно

 

средствъ

 

къ

возрожденію

 

древне-русскаго

 

братскаго

 

строя

 

въ

 

современномъ

нашемъ

 

приходѣ.

Въ

 

первой

 

части

 

своей

 

статьи

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

обзоръ

 

исто-

рии

 

приходской

 

общины,

 

какъ

 

въ

 

древней

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

въ

нашей

 

Русской.

 

„Христіанская

 

община,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

по

своему

 

строю

 

выше

 

всякихъ

 

другихъ

 

человѣческихъ

 

союзовъ;

она

 

является

 

семьей

 

высшаго

 

порядка,

 

создающей

 

духовное

 

род-

ство

 

между

 

сочленами,

 

и

 

въ

 

ней

 

вся

 

жизнь

 

должна

 

строиться

на

 

великомъ

 

началѣ

 

любви,

 

заповѣданной

 

Самимъ

 

Спасителемъ".

Таковыми

 

именно

 

цо

 

своей

 

природѣ

 

и

 

были

 

многочисленныя

 

цер-



-

 

102

 

—

ковныя

 

общины

 

—

 

„церкви",

 

учрежденныя

 

св.

 

апостолами

 

въ

 

раз-

личныхъ

 

областяхъ

 

М.

 

Азіи,

 

на

 

о.о.

 

Средиземнаго

 

моря

 

и

 

въ

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Эти

 

церкви,

 

имѣя

 

во

 

главѣ

 

избранныхъ

 

сво-

ихъ

 

епископовъ

 

и

 

пресвитеровъ,

 

составляли

 

одно

 

тѣло

 

во

 

Хри-

стѣ,

 

а

 

всѣ

 

принадлежавшіе

 

къ

 

церкви

 

вѣрующіѳ

 

порознь

 

были

 

одинъ

для

 

другого

 

членами

 

этого

 

тѣла.

 

Связь

 

членовъ

 

поддерживалась

общими

 

молитвенными

 

собраніями

 

(Ефес.

 

V,

 

19;

 

Колос.

 

III,

 

6;

Іак.

 

V,

 

16).

 

Выраженіемъ

 

внутренней

 

жизни

 

общины

 

были:

 

об-

щинная

 

благотворительность

 

(Галат.

 

И,

 

10;

 

Ефес.

 

IT,

 

28)

 

и

братскій

 

судъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

примирительнаго

 

суда,

 

ввѣряемаго

наиболѣе

 

разумнымъ

 

членамъ

 

мѣстной

 

церкви

 

(1

 

Кор.

 

VI,

 

1

 

—8).
Первоначальный

 

христіапскія

 

общины

 

обладали

 

и

 

общимъ

 

цер-

ковнымъ

 

имуществомъ

 

для

 

удовлетворенія

 

всякихъ

 

имущественныхъ

нуждъ

 

своихъ

 

братій,

 

и

 

между

 

ними,

 

поэтому,

 

не

 

было

 

никого

нуждающегося

 

(Дѣян.

 

II,

 

44

 

-

 

47;

 

IV,

 

32,

 

34).

 

„Такимъ

 

об-

ра.тмъ

 

въ

 

христіанской

 

общинѣ

 

заключалась

 

сила

 

соединеннаго

малаго,

 

которая

 

всегда

 

больше

 

индивидуальнаго

 

большого.

Миланскимъ

 

эдиктомъ

 

Копстантина

 

В.

 

было

 

приказано

 

воз-

вратить

 

христіанамъ

 

всѣ

 

имущества,

 

отобранный

 

у

 

христіанскихъ

общинъ

 

во

 

время

 

гоненій,

 

и

 

признанъ

 

такимъ

 

образомъ

 

корпо-

ративный

 

характеръ

 

христіанской

 

жизни.

 

Приходская

 

община

существуете

 

теперь

 

и

 

развивается

 

въ

 

восточныхъ

 

церквахъ,

 

нося

названіе

 

„парикій",

 

и

 

въ

 

различпыхъ

 

мѣстахъ

 

востока

 

разви-

вается

 

широко

 

приходское

 

самоуправленіе

 

при

 

дѣятельномъ

 

уча-

стіи

 

мірянъ

 

въ

 

жизни

 

и

 

управлении

 

своей

 

церковной

 

общины.

Мы

 

не

 

будемъ

 

повторять

 

исторіи

 

прихода

 

на

 

Руси

 

и

 

говорить

о

 

характерѣ

 

древне -русской

 

приходской

 

жизни.

 

Это

 

сдѣлано

 

уже

нами

 

раньше

 

въ

 

указанной

 

выше

 

замѣткѣ.

 

Повторимъ

 

только,

что

 

современный

 

строй

 

приходской

 

жизни

 

не

 

нормаленъ,

 

и

 

что

вопросъ

 

о

 

его

 

оживленіи,

 

поднятый

 

славянофилами

 

еще

 

въ

 

60-хъ

годахъ,

 

съ

 

особепнымъ

 

жаромъ

 

началъ

 

дебатироваться

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

когда

 

начались

 

поиски

 

всесословной

 

земской

 

еди-

ницы,

 

и

 

когда

 

стали

 

указывать

 

на

 

приходъ,

 

какъ

 

на

 

такую

единицу;

 

такъ

   

что

 

теперь

 

на

 

очереди

 

вопросъ

 

о

 

возстановленщ
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прихода,

 

какъ

 

самостоятельной

 

церковной

 

общины,

 

представля-

ющей

 

собою

 

единственное

 

общество

 

людей

 

безъ

 

различія

 

состояній

и

 

сословій.

 

„Идея

 

прихода,

 

какъ

 

внолнѣ

 

свободной

 

церковной

общины,

 

говорить

 

г.

 

Палковъ,

 

совершенно

 

согласпа

 

съ

 

духомъ

православной

 

церкви,

 

и

 

нѣтъ

 

нпкакихъ

 

каноническихъ

 

препят-

ствій

 

въ

 

правильной

 

ея

 

организаціи,

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

убѣждаетъ

между

 

прочимъ

 

постановлено

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

17

 

іюля

 

— 7

 

ав-

густа

 

1859

 

г.

 

о

 

повсемѣстномъ

 

введеніи

 

въ

 

Россіи

 

положеиія

о

 

церковно-приходскомъ

 

управленіи,

 

объусловленномъ

 

автономіей

прихода" ;

 

за

 

это

 

же

 

говорятъ

 

и

 

заботы

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

учре-

жден^

  

церковно-приходскихъ

 

попечительства

Во

 

2-й

 

части

 

статьи

 

г.

 

Папковъ

 

говоритъ

 

о

 

средствахъ

къ

 

пробужденію

 

приходской

 

жизни

 

и

 

начинаетъ

 

съ

 

мѣръ,

 

ко-

торый

 

„должны

 

упорядочить

 

жизнь

 

православныхъ

 

приход овъ

 

съ

внѣшней

 

ея

 

стороны".

 

На

 

первый

 

планъ

 

авторъ

 

выставляетъ

учрежденіе

 

по

 

приходамъ

 

„главной

 

приходской

 

книги",

 

въ

 

ко-

торую

 

каждый

 

прихожанинъ,

 

безъ

 

всякаго

 

на

 

то

 

принужденія,

могъ

 

бы

 

вносить

 

свое

 

имя,

 

имена

 

членовъ

 

своей

 

семьи,

 

съ

 

от-

мѣткою

 

о

 

своемъ

 

званіи,

 

занятіяхъ,

 

времени

 

переселенія

 

въ

 

при-

ходъ

 

и

 

количествѣ

 

сборовъ,

 

уплачиваемыхъ

 

имъ

 

на

 

нужды

 

при-

хода.

 

„Эта

 

книга

 

была

 

бы

 

нѣчто

 

вродѣ

 

фориулярнаго

 

списка

членовъ

 

прихода,

 

связывал

 

всѣхъ

 

нрихожанъ

 

въ

 

одно

 

оргапиче-

ское

 

цѣлое".

 

Затѣмъ

 

требуется

 

скорѣйшее

 

разрѣшеніе

 

и

 

практи-

ческое

 

выясненіе

 

вопроса

 

о

 

православномъ

 

приходѣ,

 

какъ

 

юри-

дическомъ

 

лицѣ,

 

способномъ

 

пріобрѣтать

 

имущества

 

тѣми

 

спо-

собами

 

и

 

средствами,

 

которыя

 

предоставлены

 

такпмъ

 

лицамъ.

 

Но

главная

 

задача,

 

которая

 

должна

 

быть

 

положена

 

въ

 

основу

 

всего

цриходскаго

 

преобразованія,

 

-

 

это

 

возстановленіе

 

„христіанской

общительности",

 

какъ

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

паствою,

 

такъ

 

и

между

 

самими

 

прихожанами.

 

„Появится

 

эта

 

чудодѣйственная

общительность

 

-

 

воскреснетъ

 

и

 

приходъ;

 

не

 

будетъ

 

въ

 

приходѣ

духа

 

братолюбія

 

-

 

всѣ

 

формальныя

 

мѣры,

 

предпринимаемыя

 

въ

цѣляхъ

 

праходскаго

 

возрожденія,

 

не

 

приведутъ

 

къ

 

благимъ

 

ре-

зультатамъ".

 

Начать

 

нужно,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

съ

 

закрѣпленія
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братскихъ

 

отношоній

 

между

 

священникомъ

 

прихода

 

и

 

хотя

 

бы

небольшою

 

группою

 

истинно

 

преданныхъ

 

дѣлу

 

церкви

 

прихожанъ,

которые,

 

несомнѣнно,

 

найдутся

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ.

 

Эта

 

связь

явится

 

первою

 

живою

 

ячейкой

 

въ

 

приходѣ,

 

и

 

этотъ

 

первона-

чальный

 

кружокъ

 

постепенно

 

притянѳтъ

 

къ

 

себѣ

 

другихъ

 

при-

хожанъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

естественнымъ

 

путемъ

 

возникнетъ

крѣпкая

 

приходская

 

община.

 

Для

 

поддержанія

 

внутренней

 

связи

въ

 

образовавшейся

 

общинѣ

 

должны

 

быть

 

учреждаемы

 

„воскрес-

ныя

 

приходскія

 

собранія"

 

—

 

это

 

естественное

 

и

 

необходимое

окончаніе

 

воскресной

 

молитвы.

 

Затѣмъ

 

на

 

общинѣ

 

лежитъ

 

обя-

занность

 

заботиться

 

о

 

религіозно-нравственномъ

 

воспитаніи

 

въ

приходѣ,

 

начиная

 

съ

 

подрастающаго

 

поколѣнія;

 

здѣсь

 

вниманію

общины

 

рекомендуется

 

ц.- приходская

 

школа.

 

Другая

 

обязанность

общины

 

—

 

благотворительность,

 

—

 

не

 

казенная,

 

показная

 

благотво-

рительность,

 

а

 

истинно-христіанская.

 

Къ

 

развитію

 

церковной

общины

 

повело

 

бы

 

и

 

учрсжденіе

 

братскаго

 

суда.

 

„Печальныя

общественный

 

явленія

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

русской

 

жизни

 

показы-

ваютъ,

 

что

 

русская

 

православная

 

семья

 

больна;

 

частое

 

растор-

женіе

 

браковъ,

 

невѣрующая

 

и

 

недисплинированная

 

молодежь,

нравственная

 

распущенность

 

—

 

все

 

это

 

наиболѣе

 

болѣзненные

симптомы.

 

„Кто

 

же

 

можетъ

 

помочь

 

этой

 

бѣдѣ,

 

если

 

не

 

церков-

ная

 

семья,

 

т.

 

е.

 

приходъ?"

 

Въ

 

такой

 

тѣсно

 

сплоченной

 

цер-

ковной

 

семьѣ,

 

члены

 

которой

 

соединены

 

духовнымъ

 

родствочъ.

 

и

почитаются

 

братьями,

 

несомнѣнно

 

нашлись

 

бы

 

старѣйшіо,

 

опыт-

ные

 

и

 

уважаемые

 

прихожане

 

и

 

во

 

главѣ

 

ихъ— священникъ,

 

ко-

торые

 

отъискали

 

бы

 

истиано-христіанскіе

 

способы

 

и

 

средства

деликатно

 

и

 

участливо

 

вмѣшаться

 

въ

 

семейную

 

распрю,

 

во-вре-

мя

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ

 

остановить

 

семейную

 

катастрофу,

 

предот-

вратить

 

горе"...

„Но

 

всѣхъ

 

благихъ

 

результатовъ

 

дѣятельности

 

возрожден -

наго

 

прихода

 

заразъ

 

и

 

не

 

исчислить!

 

Онъ

 

таитъ

 

въ

 

себѣ

 

без-

численное

 

количество

 

творчсскихъ

 

силъ,

 

дремлющихъ

 

пока

 

въ

ожиданіи

 

всеообщаго

 

пробу жденія

 

и

 

просвѣтленія".

 

Возрожден-

ный

 

приходъ

 

поможетъ

 

и

 

православному

 

священнику

 

занять

 

по-
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добающее

 

ему

 

положеніе

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

сумѣетъ

 

предоставить

ему

 

правильную

 

сферу

 

вліянія

 

на

 

общественныя

 

дѣла

 

не

 

только

силою

 

священнической

 

свободной

 

проповѣди,

 

но

 

и

 

прямымъ

 

уча-

стіемъ

 

въ

 

земско-общественной

 

дѣятельности

 

мірянъ.

 

Между

 

про-

чимъ

 

г.

 

Папковъ

 

составилъ

 

и

 

„проектъ

 

постановленій

 

о

 

цер-

ков'но-приходскомъ

 

собраніи

 

и

 

церковно-приходскомъ

 

совѣтѣ

 

пра-

вославныхъ

 

приходовъ

 

въ

 

Россіи".

Въ

 

заключеніе

 

авторъ

 

приглашаетъ

 

всѣхъ

 

сочувствующихъ

дѣлу

 

приходскаго

 

возрождевія

 

дѣлиться

 

съ

 

нимъ

 

своими

 

сообра-

женіями

 

относительно

 

мѣръ

   

къ

   

оживленію

   

приходской

   

жизни,

направляя

 

свои

   

сообщенія

   

на

   

имя

   

г.

   

Папкова

  

въ

   

редакцію

„Русскаго

 

Вѣстника"

 

(С.-Петербурге,

 

Невск.

 

пр.,

 

Л:

 

136).

Между

 

многими

 

средствами

 

и

 

намъ

 

въ

 

настоящее

 

время

приходитъ

 

на

 

мысль

 

одно

 

очень

 

простое

 

средство,

 

чрезвычайно,

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

пригодное

 

къ

 

пробужденію

 

:

 

и

 

поддержанію

въ

 

членахъ

 

приходской

 

общины

 

братской

 

настроенности:

 

мы

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

введете

 

общаго

 

церковнаго

 

пѣнія.

В.

  

Родниковъ.

---------<а>о®о<ш> ---------

Духовные

 

журналы

 

1902

 

года.

Странникъ.

 

Душеполезное

 

чтеніе.

Статья

 

г.

 

Тарѣева

 

„Проповѣдъ,

 

какъ

 

живое

 

слово",

 

по-

мѣщенная

 

въ

 

январьской

 

книжкѣ

 

журнала

 

„Странникъ",

 

вызвала

живой

 

обмѣнъ

 

мыслей

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

журналѣ

появились

 

статьи,

 

посвященныя

 

тому

 

же

 

вопросу.

 

Въ

 

статьѣ

 

г.

Тарѣева

 

устанавливается

 

гомилетическій

 

догматъ:

 

„смотрѣть

 

на

проповѣдь

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

слово

 

живое,

 

устное

 

и

 

импровизиро-

ванное,

 

является

 

поворотомъ

 

къ

 

мертвой

 

схоластикѣ"

 

и

 

„по

 

тет-

ради

 

говорить

 

спвсѣмъ

 

не

 

должно".

 

Въ

 

другихъ

 

же

 

"статьяхъ

повторяется

 

болѣе

 

правильный

 

и

 

всѣмъ

 

извѣстный

 

прежній

 

гоми-

летичсскій

 

догматъ

 

въ

 

смыслѣ

 

проф.

 

Амфитеатрова,

 

митрополита

Филарета

 

и

 

архіецископа

   

Амвросія:

 

„устное,

   

импровизированное
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слово

 

должно

 

существовать,

 

по

 

первенлво

 

всегда

 

должно

 

быть

 

за

словомъ,

 

составляемымъ

 

письменно

 

и

 

произносимымъ

 

по

 

тетради".

Весьма

 

интересна

 

статья

 

„Странника"

 

„Юрьевы

 

дни".

Святый

 

великомученикъ

 

Георгій

 

издавна

 

пользуется

 

великимъ

уваженіемъ

 

во

 

всеиъ

 

христіанскомъ

 

мірѣ,

 

даже

 

у

 

магометанъ.

По-преимуществу

 

онъ

 

считается

 

покровителемъ

 

земледѣлія

 

и

 

ско-

товодства.

 

Основаніемъ

 

для

 

такого

 

вѣровапія

 

послужило

 

совпа-

дете

 

празднованія

 

дня

 

св.

 

Георгія

 

съ

 

началомъ

 

работъ,

 

отъ

 

ис-

хода

 

которыхъ

 

зявиситъ

 

вся

 

жизнь

 

земледѣльца.

 

Чрезъ

 

сравне-

ніѳ

 

великомуч.

 

Георгія

 

съ

 

Егоріемъ

 

Храбрымъ,

 

героемъ

 

народ-

наго

 

стиха,

 

авторъ

 

приходитъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

эти

 

два

 

типа

имѣютъ

 

между

 

собою

 

очень

 

мало

 

сходства.

 

Преданіе

 

церковное

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

представить

 

св.

 

Георгія

 

прежде

 

всего

 

лицомъ

историческимъ.

 

Егорій

 

храбрый

 

является

 

съ

 

такими

 

качествами

и

 

особенностями,

 

по

 

которымъ

 

онъ

 

выходитъ

 

изъ

 

круга

 

обыкно-

венныхъ

 

людей

 

и

 

становится

 

въ

 

рядъ

 

многочисленныхъ

 

героевъ

полубоговъ,

 

существующихъ

 

только

 

въ

 

народной

 

фаптазіи

 

(Стран-

никъ,

  

1902,

 

апрѣль).

Особенно

 

много

 

поучительнаго

 

матеріала

 

содержится

 

въ

 

про-

повѣдяхъ

 

преосвящ.

 

Виссаріона

 

и

 

въ

 

иисьмахъ

 

преосвященнаго

Ѳеофапа,

 

помѣщаемыхъ

 

въ

 

каждой

 

книжкѣ

 

журнала

 

„Душепо-

лезное

 

чтеніе" .

 

Мы

 

отмѣтимъ

 

изъ

 

нихъ

 

то,

 

что

 

заслуживаете

преимущественнаго

 

вниманія

 

пастырей

 

нашей

 

церкви.

 

Проповѣди

преосвящ.

 

Виссаріона,

 

кромѣ

 

своей

 

назидательности,

 

отличаются

еще

 

полною

 

своевременностію.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

настоящее

время

 

между

 

людьми

 

науки

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

укореняется

 

не-

правильный

 

взглядъ

 

на

 

конецъ

 

міра.

 

Ихъ

 

поражаетъ

 

усиленіе

холода

 

и

 

появленіе

 

суровой

 

зимы

 

даже

 

тамъ,

 

гдѣ

 

прежде

 

будто

не

 

знали

 

этого,

 

напр.,

 

на

 

югѣ

 

Европы.

 

Они

 

видятъ

 

въ

 

этомъ

зловѣщіе

 

признаки

 

того

 

времени,

 

когда

 

вся

 

земля

 

отъ

 

необы-

чайно

 

сильной

 

стужи

 

приметъ

 

видъ

 

сплошного

 

ледяного

 

поля,

 

и

исчезнѳтъ

 

на

 

ней

 

животная

 

и

 

растительная

 

жизнь.

 

Преосвящ.

Виссаріонъ

 

въ

 

словѣ

 

своемъ

 

на

 

новый

 

(1902)

 

годъ

 

на

 

тему

п

 

Промыщленге

   

Божіе

   

о

 

міргь

 

и

 

о

 

Церкви"

  

вазываетъ

 

такія
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опасенія

 

напрасными.

 

„

 

Переживаемыл

 

нами

 

явленія",

 

говоритъ

онъ,

 

„бывали

 

и

 

прежде

 

и

 

относятся

 

къ

 

числу

 

частныхъ

 

и

 

пере-

ходлщихъ.

 

Землѣ

 

и

 

всему

 

вещественному

 

міру

 

суждено

 

погиб-

нуть

 

не

 

отъ

 

холода,

 

а

 

отъ

 

огня.

 

„

 

Пріидетъ

 

день

 

Господень,

 

въ

онь

 

же

 

стихіи

 

сжигаемы

 

разорятся,

 

земля

 

же

 

и

 

яже

 

на

 

ней

дѣла

 

сгорятъ"

 

(Душеп.

 

чтеніе

 

1902,

 

январь).

 

Также,

 

и

 

другая

проповѣдь

 

преосвященнаго

 

на

 

тему

 

„Несокрушимость

 

Божія

зданія"

 

(августъ)

 

вся

 

нпписана

 

по

 

поводу

 

переживаемаго

 

нами

временя

 

усиленнаго

 

невѣрія.

 

Тѣмъ

 

же

 

характеромъ

 

скорой

 

от-

зывчивости

 

на

 

современную

 

жизнь

 

отличаются

 

и

 

всѣ

 

ироповѣі,и

нашего

 

святителя.

Въ

 

„письмахъ"

 

преосвящ.

 

Ѳеофана

 

выясняется

 

крайне

 

от-

четливо

 

высокое

 

назначеніе

 

пастырскаго

 

служенія

 

и

 

великая

 

его

отвѣтственность.

 

„Выборъ

 

вашъ

 

пастырства",

 

писалъ

 

святитель,

„хорошъ.

 

Нѣтъ

 

выше

 

служенія,

 

какъ

 

души

 

спасать.

 

Трудовъ

нечего

 

бояться:

 

они

 

всѣ

 

выполнимы

 

удобно.

 

Самое

 

же

 

дѣло

 

спа-

сснія

 

душъ

 

есть

 

дѣло

 

Божіс.

 

Только

 

не

 

мѣшать

 

дѣлу

 

благодати

и

 

имѣть

 

сильную

 

вѣру,

 

доброе

 

поведеніе,

 

молитвенный

 

духъ

 

и

 

бла-

горазуміе

 

во

 

внѣшнихъ

 

отношеніяхъ.

 

И

 

все

 

Богъ

 

устроить".

Особенно

 

святитель

 

совѣтуетъ

 

пастырю

 

заботиться

 

о

 

проповѣди

Слова

 

Божія.

 

„Паче

 

всего

 

заготавіивайтесь

 

къ

 

проповѣдыванію.

Найдите

 

писапія

 

святыхъ

 

о

 

пастыргтвѣ

 

и

 

прочитайте.

 

Также

книгу

 

о

 

должностяхъ

 

приходскихъ

 

священниковъ.

 

Пригоже

 

про-

читать

 

письма

 

о

 

духовной

 

жизни".

 

„Дѣло

 

пастырства — дѣло

простое

 

и

 

не

 

требуетъ

 

никакихъ

 

сомнѣній

 

и

 

недоумѣній;

 

а

 

съ

перваго

 

ихъ

 

появленія

 

гнать

 

ихъ

 

прочь,

 

безъ

 

разговоровъ,

 

какъ

бы

 

основательны

 

и

 

какъ

 

бы

 

впечатлительны

 

они

 

ни

 

были.

 

Этимъ

положится

 

конецъ

 

всѣмъ

 

подступамъ

 

врага"

 

(Душ.

 

чт.,

 

январь).

По

 

преосвященному

 

Ѳеофану,

 

и

 

священнику

 

слѣдуетъ

 

знать

 

ру-

■кодѣлье.

 

Безъ

 

рукодѣлья

 

отъ

 

скуки

 

не

 

убѣжать,

 

хоть

 

и

 

на

 

свя-

щенстве.

 

Есть

 

время,

 

когда

 

ничего

 

не

 

дѣлается,

 

—

 

не

 

читается,

но

 

пишится.

 

Его

 

нечѣмъ

 

наполнить,

 

кромѣ

 

рукодѣлья".

 

Прео-

священный

 

самъ

 

зналъ

 

5

 

—

 

6

 

рукодѣлій

 

(Душ.

 

чт.,

 

февраль).

Святителю

 

казалось

 

для

 

дѣла

 

спасенія

 

человѣческихъ

 

душъ

  

не-
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возможнымъ

 

оставлять

 

ихъ

 

безъ

 

службы

 

Божіей.

 

Чего

 

не

 

въ

 

си-

лахъ

 

сдѣлать

 

священникъ,

 

въ

 

томъ

 

могутъ

 

пособить

 

ему

 

другіе

члены

 

причта.

 

„Службы

 

нѣтъ

 

у

 

васъ'',

 

писалъ

 

преосвященный

одному

 

мірянину.

 

„Да

 

развѣ

 

у

 

васъ

 

нѣтъ

 

другого

 

причта,

 

кромѣ

священника?

 

Діаконъ

 

и

 

псаломщикъ

 

могутъ

 

править

 

вечерню»

утреню

 

и

 

часы,

 

и

 

народъ

 

собирать

 

на

 

нихъ.

 

Помнится,

 

въ

 

на"

шихъ

 

странахъ

 

бывали

 

такія

 

распоряженія"

 

(Душеп.

 

чт.,

 

мартъ).

Въ

 

этомъ

 

же

 

журналѣ

 

приводятся

 

и

 

примѣры

 

пастырей—

искусныхъ

 

совершителей

 

Богослуженія

 

(Душ.

 

чт.,

 

іюнь)

 

и

 

рев-

ностныхъ

 

въ

 

исполненіи

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

(іюль).

Въ

 

этомъ

 

и

 

другихъ

 

помѣченныхъ

 

журналахъ,

 

кромѣ

 

мно-

гихъ

 

другихъ

 

статей

 

религіозно-нравственнаго

 

и

 

апологетическаго

содержанія,

 

есть

 

нѣсколько

 

посвященныхъ

 

памяти

 

отечественныхъ

юбиляровъ

 

писателей

 

Гоголя

 

и

 

Жуковскаго.

Александръ

 

Яхонтовъ.

ИЗВѢСТІЯ

   

и

   

ЗАМѢТКИ.

„По

   

народному

   

образованію".

По

 

методикѣ

 

Закона

 

Божія.

Вопросъ

 

о

 

воспитаніи

 

учащихся

 

въ

 

средней

 

свѣтской

 

гаколѣ

породилъ

 

довольпо

 

обширную

 

литературу.

 

Много

 

статей

 

посвя-

щено

 

и

 

воспитанію

 

религіозно-нравственному.

 

Во

 

всѣхъ

 

нихъ

 

глав-

нымъ

 

средствомъ

 

для

 

развитія

 

въ

 

учащихся

 

религіозно-нравствен-

наго

 

направленія

 

признается

 

именпо

 

преиодаваніе

 

Закона

 

Божія.

Весь

 

успѣхъ

 

этого

 

дѣла

 

приписывается

 

нерѣдко

 

личности

 

зако-

ноучителя,

 

даже

 

его

 

возрасту,

 

его

 

знанію,

 

увлеченію

 

и

 

т.

 

п.

Однако,

 

болѣе

 

существенное

 

значеніе

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

должно

признать

 

за

 

измѣненіемъ

 

метода

 

въ

 

преподаваніи

 

и

 

за

 

урегули-

рованіемъ

 

содержанія

 

уроковъ

 

Закона

 

Божія.

 

РазъясненіеіГь

 

этого

вопроса

 

занимается

 

журналъ

 

„Русская

 

Школа"

 

въ

 

статьѣ

 

„За-

конъ

 

Божій

 

въ

 

средней

 

школѣ"

 

(іюль--августъ,

 

1902

 

г.).

 

Осо-

бенно

 

интереснымъ

   

является

   

въ

 

ней

 

разсмотрѣпіѳ

 

двухъ

  

совре-
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менныхъ

 

проектовъ

 

объ

 

изданіи

 

„учебной"

 

Библіи

 

и

 

уничтоже-

ніи

 

учебниковъ.

 

Журналъ

 

не

 

признаетъ

 

настоятельной

 

необходи-

мости

 

изданія

 

особой

 

учебной

 

Библіи

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

это

 

проекти-

руете,

 

напр.,

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

(1901

 

г.

 

№

 

86).

 

Ясна

справедливость

 

доводовъ

 

за

 

эту

 

мысль.

 

При

 

иастоящемъ

 

способѣ

изученія

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

съ

 

предварительнымъ

 

прочтеніемъ

 

изъ

Библіи

 

относящихся

 

къ

 

уроку

 

мѣстъ,

 

ученикъ

 

уноситъ

 

впечатлѣпіе,

что

 

исторія

 

заимствована

 

изъ

 

Библіи,

 

изъ

 

Слова

 

Божія.

 

Съ

 

этой

Библіей

 

законоучитель

 

хоть

 

нѣсколько

 

познакомитъ

 

учениковъ,

прежде

 

чѣмъ

 

начнетъ

 

чтсніе

 

изъ

 

нея.

 

Если

 

же

 

ученикъ

 

и

 

самъ

пріобрѣтетъ

 

Виблію

 

и

 

будетъ

 

читать

 

ее

 

за

 

законоучителемъ

 

или

отдѣльно,

 

бѣды

 

отъ

 

этого

 

не

 

выйдетъ.

 

По

 

поводу

 

неудобныхъ

въ

 

педагогическомъ

 

отношеніи

 

мѣстъ

 

и

 

разсказовъ

 

Ветхаго

 

За-

вѣта

 

законоучителемъ

 

должно

 

быть

 

сдѣлано,

 

независимо

 

отъ

 

того,

пользуется-ли

 

онъ

 

Библіей,

 

или

 

нѣтъ,

 

точное

 

разъясненіе,

 

что

Библія

 

не

 

учитъ

 

злу.

 

Правда,

 

есть

 

мѣста,

 

гдѣ

 

повѣствуѳтся

 

о

злыхъ

 

дѣлахъ,

 

грѣхахъ

 

израильтянъ,

 

скверныхъ

 

иоступкахъ,

 

но

все

 

же

 

это

 

и

 

осуждается

 

въ

 

Библіи,

 

зацрещается,

 

подвергается

наказанію.

 

Если

 

бы

 

зло

 

хвалилось

 

или

 

возводилось

 

въ

 

законъ;

норму,

 

правило,

 

тогда

 

бы

 

слѣдовало,

 

что

 

Библія

 

учитъ

 

злу,

 

но

вѣдь

 

этого

 

нѣтъ.

 

Что

 

касается

 

скверныхъ

 

фактовъ,

 

то

 

они

именно

 

и

 

передаются,

 

какъ

 

факты

 

только,

 

съ

 

непремѣннымъ

осужденіемъ

 

ихъ.

 

При

 

такомъ

 

разъясненіи

 

едва-ли

 

вѣрно,

 

что

нельзя

 

давать

 

дѣтямъ

 

Билію

 

въ

 

руки,

 

какъ

 

заявлялось

 

въ

 

пе-

чати

 

(свящ.

 

Лисицынъ).

 

Вышучиваютъ

 

католичество

 

по

 

поводу

запрещенія

 

мірянамъ

 

читать

 

Библію:

 

Олово

 

де

 

Божіе

 

въ

 

отноше-

ніи

 

мірянъ

 

попало

 

въ

 

index.

 

Изданіе

 

и

 

введеніе

 

въ

 

употребленіе

въ

 

школѣ

 

учебной

 

Библіи

 

что

 

иное

 

будетъ

 

означать,

 

какъ

 

не

запрещеніе,

 

фактическое

 

отстраненіе

 

школьника

 

отъ

 

полной

 

Биб-

ліи?

 

Правда,

 

есть

 

Псалтирь,

 

Часословъ,

 

Октоихъ—

 

учебные,

 

но

это

 

-

 

извлеченіе

 

изъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

 

изъ

 

литургики,

 

об-

ласти

 

спеціальной

 

для

 

духовенства.

 

Слово

 

же

 

Ѣожів —Библія—

не

 

есть

 

и

 

не

 

должно

 

быть

 

такою

 

спеціальностью.

 

Точнѣе,

 

оно,

какъ

 

чтеніѳ,

 

должно

 

быть

 

спеціальностью

   

каждаго

 

христіанина.
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Сказанное

 

особенно,

 

конечно,

 

отрицаетъ

 

нужду

 

въ

 

изцапіи

 

учеб-

ной

 

Бпбліи

 

въ

 

отношеніи

 

Евангелія

 

въ

 

виду

 

и

 

малаго

 

формата

его,

 

и

 

пеликаго

 

удобства

 

при

 

пользованіи,

 

и

 

высокаго

 

насла-

жденія

 

при

 

сознаніи

 

подлинности

 

Слова

 

жизни.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

журналу

 

„Русская

 

Школа"

 

кажется

непонятнымъ,

 

чѣмъ

 

можетъ

 

мѣплать

 

учебникъ

 

при

 

обученіи

 

За-

кону

 

Божію.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

(1901

 

г"

Ж

 

45)

 

рекомендуете

 

изучать

 

Новый

 

Завѣтъ

 

безъ

 

учебниковъ?

защищая

 

концентрическій

 

методъ

 

въ

 

пренодаваніи,

 

слишкомъ

 

раз-

считывая

 

на

 

идеальнаго

 

законоучителя

 

и

 

такого

 

же

 

ученика,

„Русская

 

Школа"

 

такъ

 

развиваетъ

 

свои

 

мысли:

 

„учебникъ

 

есть

квинтъ — эссенція

 

того,

 

что

 

нужно

 

знать.

 

Особенно

 

онъ

 

нуженъ

въ

 

случаѣ

 

болѣзни

 

ученика,

 

пропустившаго

 

объясненія

 

законоучи-

теля.

 

Да

 

и

 

законоучитель

 

не

 

застраховать

 

отъ

 

болѣзней

 

и,

 

слѣ-

довательно,

 

отъ

 

перерывовъ

 

въ

 

занятіяхъ.

 

Нуженъ

 

только

 

хо

рошій

 

учебникъ.

 

Именно

 

по

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

Завѣта"

желателенъ

 

краткій

 

учебникъ

 

эпизодического

 

характера

 

Въ

 

отно-

шеніи

 

евангельской

 

исторіи,

 

наоборотъ,

 

желателенъ

 

учебникъ

наиболѣе

 

полный

 

съ

 

простымъ,

 

не

 

ученымъ

 

слогомъ.

 

При

 

изло-

жены

 

фактовъ

 

во

 

многихъ

 

учебяикахъ

 

нѣтъ

 

изъясненія

 

ихъ,

такъ

 

сказать,

 

нравственнаго

 

приложенія

 

къ

 

жизни.

 

То

 

же

 

и

 

при

изложеніи

 

притчей,

 

при

 

которыхъ

 

имѣется

 

изъясненіе

 

лишь

 

въ

видѣ

 

параллелизмовъ:

 

господинъ— царь

 

хозяинъ

 

Вогъ

 

и

 

пр.

 

т.

 

п.

Желательно,

 

чтобы

 

въ

 

учебникъ

 

было

 

введено

 

изъясненіе

 

и

нравственное

 

приложеніе

 

фактовъ

 

и

 

притчей

 

евангельскихъ

 

въ

отношеніи

 

къ

 

первоначальнымъ

 

слушателямъ

 

Христа

 

и

 

къ

 

совре-

менной

 

жизни.

 

Такъ,

 

въ

 

Мѳ.

 

IV,

 

1—11

 

должно

 

сказать

 

о

 

по-

степенности

 

искушеній

 

отъ

 

плоти,

 

отъ

 

духа;

 

въ

 

Іоан.

 

II,

 

13

 

—

 

22

о

 

томъ,

 

что,

 

по

 

смыслу

 

Евангелія,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

употребилъ

бичъ

 

только

 

въ

 

отношеніи

 

животныхъ,

 

а

 

не

 

людей

 

и,

 

быть

 

мо-

жотъ,

 

только

 

какъ

 

средство

 

для

 

побужденія,

 

а

 

не

 

наказанія.

Слѣдуетъ

 

сдѣлать

 

это

 

особенно

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

оправда-

ніе

 

запальчивости

 

нерѣдко

 

ссылаются

 

на

 

Господа.

 

Въ

 

Мѳ.

 

V*—

VII,

 

29

 

слѣдуетъ

 

изложить

 

понятіе

  

о

 

милостыни

 

(что

 

значитъ



-ш-

предъ

 

людьми

 

и

 

втайнѣ),

 

молитв Ь

 

(втайнѣ

 

и

 

не

 

говорите

лишняго),

 

постѣ

 

(не

 

предъ

 

людьми)

 

и

 

пр.;

 

въ

 

Лук.

 

VIII,

 

4

— 15

 

о

 

различныхъ

 

впечатлѣніяхъ

 

Слова

 

Божія

 

на

 

различныя

сердца;

 

въ

 

Мр.

 

V,

 

1 — 20

 

о

 

винѣ

 

гадарпнцевъ

 

предъ

 

Іисусомъ

Христомъ

 

(невѣріе

 

при

 

очевидности

 

чуда)

 

и

 

исцѣленнымъ

 

(не-

достатокъ

 

человѣколюбя);

 

въ

 

Мѳ.

 

XIV,

 

1

 

— 13

 

о

 

винѣ

 

Ирода,

легкомысленной

 

клятвѣ,

 

страхѣ

 

предъ

 

мнѣніемъ

 

и

 

стыдѣ

 

предъ

людьми,

 

что

 

и

 

побудило

 

Ирода

 

совершить

 

злодѣяніе;

 

въ

 

Мѳ.

VII,

 

24

 

—

 

39

 

и

 

въ

 

Лук.

 

XVIII,

 

1 — 14

 

объ

 

истинной

 

молитвѣ,

какъ

 

соединенной

 

съ

 

вѣрою,

 

смиреніемъ,

 

сознаніемъ

 

недостоинства,

и

 

неотступной;

 

въ

 

Іоан.

 

VIII,

 

1— 11

 

взглядъ

 

Христа

 

па

 

жен-

щину

 

согрѣшившую

 

и

 

виновную,

 

но

 

помилованную

 

и

 

не

 

осу-

жденную

 

на

 

смерть;

 

это

 

особенно

 

въ

 

виду

 

кривотолковъ;

 

въ

 

Лук.

X,

 

38

 

—

 

42

 

учоніо

 

о

 

ближнемъ,

 

о

 

всеобщей

 

любви

 

и

 

милосердіи

къ

 

бѣднымъ;

 

въ

 

Лук.

 

X,

 

38— 42

 

обличеніе

 

излишней

 

суетли-

вости

 

и

 

заботливости

 

о

 

благахъ

 

житейскихъ

 

и

 

ученіе

 

объ

 

„еди-

номъ

 

па

 

.потребу";

 

въ

 

Лук.

 

XVI,

 

19-31

 

и

 

Мѳ.

 

XIX,

 

16

 

—

30

 

о

 

милосердіи

 

къ

 

бѣднымъ;

 

въ

 

Лук.

 

XVII,

 

11—19

 

о

 

благо-

дарности

 

къ

 

Богу;

 

въ

 

Лук.

 

XV

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

надеждѣ

 

на

 

Бога

 

и

преступности

 

отчаянія;

 

въ

 

Мѳ.

 

XII,

 

41

 

—

 

44

 

о

 

достоинствѣ

 

по-

далній

 

и

 

т.

 

под.

 

— учебникъ,

 

составленный

 

въ

 

рекомендуемомъ

духѣ,

 

будетъ

 

обширнѣе,

 

но

 

яснѣе

 

и

 

понятнѣе.

 

Краткость

 

въ

ущербъ

 

ясности--недостатокъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

справедливому

мпѣнію

 

журнала

 

„Русская

 

школа",

 

полнота,

 

ясность,

 

нравствен-

ное

 

приложеніе

 

въ

 

связи

 

съ

 

легкимъ,

 

общедоступнымъ

 

слогомъ, —

вотъ

 

тѣ

 

качества,

 

какихъ

 

мы

 

ждемъ

 

отъ

 

учебника

 

по

 

священной

исторіи

 

Новаго

 

Завѣта,

 

и

 

при

 

которыхъ

 

онъ,

 

учебникъ,

 

будетъ

нсобходимъ

 

и

 

весьма

 

полезешь".



-ш-

-н(

 

О

 

Ѳъ

 

я

 

в

 

деве!

 

о.

 

)-і^

ОТЪ

 

ДУХОВНАГО

 

ПОРТНОГО

Ив

   

Пар.

 

ЧУРСАНОВА.

Съ

 

1-го

 

января

 

1903

 

года

 

мною

 

открыта

ПО

 

МЪСТНЫМЪ

 

и

 

МОСКОВСКНМЪ

 

ПОКРОЯМЪ.

За

 

прочность

 

работы

 

и

 

аккуратность

 

исполненія

 

впол-

нѣ

 

ручаюсь.

   

Цѣны

   

за

   

шитье

  

назначаю

   

умѣренныя.

Покорнѣйше

 

прошу

 

Симбирское

 

городское

 

и

 

сельское

духовенство

 

почтить

 

меня

 

своими

 

заказами.

АДРЕОЪ:

 

гор.

 

Симбирскъ,

 

Жарковскій

 

пореулокъ,

 

домъ

 

П.

 

В.

Ѳѳдоровскаго,

 

№

 

4-й.

Содѳржаніѳ:

 

1)

 

Слово,

 

сказанпое

 

Преосвященнымъ

 

Нпкандромъ

 

въ

 

храмѣ

 

Сим-
бирской

 

духовной

 

семпнаріп,

 

30

 

января

 

1903

 

года.

 

Книга

 

Іова

 

(Продолжѳиіе) — В.
Гавриловскаго.

 

3)

 

Контора

 

новокрещенсквхъ

 

дѣлъ— (Продолжепіе).

 

Н.

 

Руновскаго

 

4)

Возрожденіе

 

древне-русскаго

 

прихода— В.

 

Родпнкова.

 

5)

 

Духовпые

 

журналы

 

1902

 

года

б)

 

йзвѣстія

 

и

 

замѣткп. -А.

 

Яхонтова.

Печатать

 

дозволяется.

 

Симбирскъ.

 

Февраля

 

15

 

дия

 

1903

 

года.

Цевзоръ,

 

протоіереіі

 

Сергій

 

Медвѣдкопъ.

За

 

Рвдактора

 

Инспекторъ

 

сеыинаріи

 

А.

 

Соловьевъ.

Симбирскъ.

 

Типо-литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.




