
— 455 —

Образцомъ чтеній такого рода служатъ устраи 
ваемыя при архіерейской каѳедрѣ чтенія по воскрес­
нымъ днямъ. Какъ выше было отмѣчено, начало та­
кимъ чтеніямъ Владыка положилъ еще въ г. Бійскѣ. 
Въ Томскѣ онъ заботливо продолжаетъ и развиваетъ 
это дѣло, обставивши его и съ внутренней стороны 
привлеченіемъ лучшихъ лекторовъ, и съ внѣшней сто­
роны-хорошимъ пѣніемъ и торжественной обстанов­
кой (См. Еп. В. 1910 и 1911 гг.).

Конечно, въ селахъ нельзя дать такой постановки 
дѣлу народныхъ чтеній. Поэтому тамъ Владыка пре­
доставляетъ порядокъ организаціи настоятелямъ, за­
вѣщая имъ одно правило: „желательно, чтобы чтенія 
и собесѣдованія годъ отъ году выростали не только 
количественно, но и качественно; чтобы благочестивыя 
собранія такого рода восходили отъ одной степени 
къ другой, высшей, а сіи къ совершеннѣйшей**.

Эти чтенія мѣстами ведутся въ церквахъ между 
утреней и литургіей; мѣстами послѣ полудня вмѣстѣ 
съ вечерней. Въ болѣе благоустроенныхъ приходахъ 
чтенія установлены вь школахъ при участіи учителей, 
при пособіи волшебныхъ фонарей и съ пѣніемъ народа.

Необходимо здѣсь упомянуть еще объ одной мѣрѣ, 
рекомендованной архипастыремъ для пріученія народа 
къ этимъ чтеніямъ. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ народъ не­
охотно посѣщаетъ чтенія, Владыка рекомедуетъ свя­
щенникамъ ходить по домамъ прихожанъ и тамъ за­
вязывать съ ними бесѣды и заводить чтенія. Сначала 
обращаться къ болѣе близкимъ и надежнымъ лицамъ 
и, заинтересовавши ихъ, чрезъ нихъ приглашать на чте­
нія другихъ слушателей и, т. о., понемногу распро­
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странять въ народѣ идею объ интересѣ и пользѣ для 
него чтеній. Такимъ путемъ, обходя и привлекая къ 
дѣлу свою паству, священникъ исполняетъ свой глав­
ный долгъ:—онъ долженъ быть миссіонеромъ для своей 
паствы, изыскивающимъ способъ поговорить съ пасо­
мыми, чтобы, начавши съ ними бесѣду о земномъ, 
найти случай для рѣчи о небесномъ.

Церковная проповѣдь и внѣбогослужебныч чтенія 
и собесѣдованія не обнимаютъ собою всего круга 
пастырскаго учительства. Въ стадѣ пастыря, какъ 
стадѣ Христовомъ, кромѣ овецъ есть и агнцы, око 
торыхъ пастырь долженъ пещись столько же, какъ 
и объ овцахъ. Эти агнцы—дѣти. И по правиламъ 
церкви на пастыряхъ лежитъ долгъ „паче всего учить 
отроковъ", и по ВЫСОЧАЙШЕМУ изволенію духо­
венство призвано къ тому же, предоставленіемъ ему 
права открывать и содержать церковныя школы. Эти 
побужденія заставили Архипастыря зорко слѣдить за 
организаціей по епархіи церковно-школьнаго дѣла.

Онъ высказываетъ пастырямъ свое пожеланіе, 
чтобы школы устраивались при каждой церкви, чтобы 
онѣ проникли изъ селъ и въ отдаленные выселки и 
деревни, казацкіе поселки, улусы и юрты православ­
ныхъ инородцевъ. Въ послѣднихъ мѣстахъ могутъ 
устраиваться школы удешевленнаго типа, школы гра­
моты, которыя легко открыть во всякомъ помѣщеніи 
—и крестьянской избѣ, и инородческой юртѣ,—въ ко­
торыхъ учителемъ могутъ быть кромѣ членовъ причта 
и другія лица благочестивой жизни. Программа ученія 
въ нихъ подъ силу окончившему курсъ ученія въ 
церковно-приходской школѣ.
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Далѣе Владыка высказываетъ пожеланія каса­
тельно организаціи этого школьнаго дѣла. „Жела­
тельно и нужно, чтобы во главѣ городскихъ и сель­
скихъ церковно-приходскихъ школъ стояла двукласс­
ная церковная школа; во главѣ деревенскихъ школъ 
грамоты—одноклассная церковно-приходская; послѣд­
нія, имѣя мѣсто при церквахъ, подъ непосредствен­
нымъ наблюденіемъ священниковъ, пригитовляли бы 
учителей для школъ грамоты и, т. о., церковно-при­
ходскія школы были бы разсадниками христіанскаго 
просвѣщенія для деревень и всякаго рода населенія, 
удаленнаго отъ церкви. По этой причинѣ церковно­
приходская школа не будетъ лишнею даже и въ тѣхъ 
селахъ, гдѣ уже имѣются школы иного вѣдомства1'.

Не ограничиваясь одними руководящими указа­
ніями, Его Высокопреосвященство принялъ въ жизни 
школы болѣе непосредственное участіе. Побуждаемый 
желаніемъ поставить школы эти на прочную почву 
церковногти, онъ издалъ для школы обязательное 
расписаніе порядка въ чтеніи молитвъ, издалъ осо­
бую брошюру „Наставленіе о молитвѣ", ввелъ въ 
школьное употребленіе ранѣе названныя нами бро­
шюры: „Какъ вѣровать, жить и молиться" и „Простыя 
рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ". Для упражненія 
въ пѣніи имъ для школъ рекомендованъ изданный 
алтайской миссіей сборникъ религіозно-нравственныхъ 
кантъ подъ названіемъ „Лепта первая“и„Лепта вторая".

При обзорѣ Епархіи Владыка особенное внима­
ніе оказываетъ тоже школамъ и школьникамъ. Посѣ­
щая и осматривая школы, онъ бесѣдуетъ съ дѣтьми, 
провѣряетъ ихъ познанія по закону Божію, знаніе 
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молитвъ и вышепоименованныхъ наставленій. Такая 
теплая участливость къ жизни школы, само собой, 
должна была повести къ попеченію объ обезпеченіи 
школы и матеріальными средствами. Для изысканія 
средствъ были приглашены Владыкой, прежде всего, 
церковныя попечительства. Имъ было разрѣшено на 
школьныя нужды употреблять, кромѣ пожертвованій, 
и часть церковныхъ доходовъ. Затѣмъ, для постройки 
новыхъ школъ усердно разыскивались жертвователи; 
испрашивались пособія отъ обществъ, городовъ, зем­
скія пособія и, наконецъ, изъ средствъ училищнаго Со­
вѣта при Св. Синодѣ. Всѣ эти тяжелые труды по 
изысканію средствъ къ обезпеченію церковныхъ школъ 
имѣли своимъ результатомъ благія послѣдствія для 
самой школы. Численность церковно приходскихъ 
школъ къ настоящему времени доведена до 963 *),  
при чемъ всѣ почти школы владѣютъ благоустроен­
ными собственными помѣщеніями и всей необходи 
мой школьной обстановкой. Кромѣ одноклассныхъ 
школъ въ епархіи имѣется 6 двуклассныхъ, 5 
второклассныхъ и исключительно на средства епархіи 
и на землѣ, принадлежащей Архіерейскому дому, была 
выстроена церковно-учительская школа. Такъ велъ 
свое, духовенство Архипастырь по пути осуществле­
нія высказанныхъ имъ въ разсматриваемомъ пастыр­
скомъ воззваніи пожеланій о направленіи пастырской 
дѣятельности епархіальнаго духовенства.

{Продолженіе слѣдуетъ).

) См. № 5 „Т. Еп. Вѣд.“ с. г. стр. 264.
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Юбилейное чествованіе Высокопреосвященнѣйшаго 
Архіепископа Макарія по случаю исполнившагося

пятидесятилѣтія Его священнослуженія.
На третій день Св. Пасхи въ архіерейской домовой церкви 

ежегодно совершается празднованіе въ честь Иверской Божіей Ма­
тери и совершается вокругъ церкви крестный ходъ. Въ настоящемъ 
году этотъ праздникъ усугубился чествованіемъ Владыки по случаю 
исполненія 50 лѣтъ его священнослуженія.

Пятидесятилѣтіе со дня рукоположенія его въ іеромонахи 
истекло 19 марта. Но тогда Его Высокопреосвященство уклонился 
отъ празднованія и даже выбылъ изъ города на заимку женскаго 
монастыря. Духовенство города въ то время могло только с >вер- 
шить моленіе о благополучіи своего маститаго юбиляра іерарха 
и отправить къ нему свое привѣтствіе чрезъ о. Благочиннаго. Но 
мысль отпраздновать юбилей достойнымъ образомъ не оставляла ду­
ховенство, и осуществленіе ея рѣшено было . пріурочить ко втор­
нику свѣтлой седмицы, когда, по разсчетамъ, должна бы была по­
лучиться Всемилостивѣйше дарованная Его Высокопреосвященству 
награда.

Въ чествованіи приняли участіе городское духовенство, духов­
ная консисторія, училищный совѣтъ, духовная семинарія, епархіаль­
ное женское училище и духовное училище.

Послѣ литургіи члены корпорацій и духовенство собрались въ 
покояхъ Владыки. Послѣ молитвы, отъ духовенства Владыкѣ под­
несенъ адресъ Преосвященнымъ Мелетіемъ, а благочиннымъ церквей 
г. Томска поднесена серебряно-вызолоченная панагія. Каѳедральный 
пріотоіерей прочиталъ адресъ отъ духовной к нсисторіи; отъ учи­
лищнаго совѣта пространный адресъ прочиталъ членъ совѣта А. 
В. Дуровъ.

Затѣмъ выступи іи депутаціи отъ учебныхъ заведеній. О. рек­

о
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торъ семинаріи прочиталъ адресъ. Воспитанники семинаріи пропѣли 
канту изъ Моцарта на латинскомъ языкѣ и одинъ изъ воспитан­
никовъ принесъ Владыкѣ словесное привѣтствіе отъ лица своихъ 
товарищей. Затѣмъ былъ прочитанъ адресъ отъ епархіальнаго учи­
лища. Воспитанницы училища поднесли юбиляру просфору и одна 
изъ нихъ прочитала прочувствованное стихотвореніе, обрисовывающее 
образъ іерарха. Отъ духовнаго училища адресъ поднесенъ въ боль­
шой, роскошно переплетенной, книгѣ и дъ наз аніемъ „Палестина". 
Послѣ чтенія адресовъ Городской голова И. М. Некрасовъ при­
несъ Владыкѣ словесное поздравленіе отъ города.

Въ заключеніе торжества былп прочитаны полученныя ко дню 
юбилея Его Высокопреосвященства привѣтственныя телеграммы Со­
бравшимся хлѣбосольнымъ хозяиномъ была предложена трапеза. По­
дробное описаніе торжества послѣдуетъ въ ближайшихъ номерахъ 
„Еп. Вѣдомостей".

По поводу перваго епархіальнаго съѣзда съ 
участіемъ церковныхъ старостъ въ Томской 

епархіи, имѣющаго быть 5 іюня 1911 года.
5 іюня настоящаго года въ Томскѣ назначенъ первый епар­

хіальной съѣздъ съ участіемъ церковныхъ старостъ. *)
Участіе церковныхъ старостъ въ дѣлѣ разсмотрѣнія церков­

но-хозяйственныхъ вопросовъ въ епархіальномъ съѣздѣ—дѣто 
большой важности. Церковное хозяйство имѣетъ важное значеніе 
въ жизни не только церковной, но и государственной. Церковныя 
суммы служатъ источникомъ содержанія и поддержанія храмовъ, 
учебныхъ заведеній и разныхъ религіозно-просвѣтительныхъ и 
бла сотворител ь п ы хъ у чреж ден і й.

Св. Сѵнодъ, опредѣленіемъ отъ 26 окт.---2 ноября 1909
(*  ,Том. Еп. ВЬд." № 1 за 1911 годъ.
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года *)  призналь участіе церковныхъ старостъ, какъ довѣ-е 
репныхъ отъ прихожанъ лицъ и людей жизненнаго опыта, 
въ епархіальныхъ и благочинническихъ съѣздахъ, при разсмот­
рѣніи церковно-хозяйственныхъ вопросовъ, желательнымъ, и вы­
разилъ надежду, что старосты, участвуя въ съѣздахъ, про­
явить надлежащее пониманіе церковныхь интересовъ и совмѣстно 
съ духовенствомъ приложатъ всѣ старанія къ тому, чтобы епар­
хіальныя нужды получили соотвѣтствующее удовлетвореніе.

Къ вопросу о допущеніи церковныхъ старостъ къ участію 
на епархіальныхъ и благочинническихъ съѣздахъ духовенство 

по епархіямъ отнеслось не одинаково.
Такъ, Орловское духовенство высказалось противъ участія 

старость, находя, что старосты заявили себя антагонизмомъ ко 
взносамъ на епархіальныя нужды и потому на съѣздахъ они мо­
гутъ внести раз іадъ и нарушить ихъ мирное теченіе. Тоже 
отношеніе духовенства было и въ нѣкоторыхъ другихъ епар­
хіяхъ. **)

На Вятскомъ ечарх. съѣздѣ одни изъ депутатовъ говорили: 
„старосты узнаютъ всѣ подробности церковнаго хозяйства и тогда 
даже тѣ изъ нихъ, которые теперь расположены къ церкви, бу­
дутъ противниками церковныхъ интересовъ.. Антагонизмъ, суще­
ствующій у старостъ съ духовенствомъ, еще болѣе усилится. 
Они—старосты—не созрѣли до пониманія епархіальныхъ нуждъ". 
Другіе депутаты, наоборотъ, утверждали, что „вопросъ объ уча­
стіи церковныхъ старостъ выдвинутъ самою жизнью, рано-ли, 
поздно-ли они будутъ участниками съѣздовъ, поэтому лучше 
добровольно предоставить имъ это право, чѣмъ оно будетъ взято 
силою; участіе старостъ будетъ первымъ шагомъ къ сближенію 
съ народомъ на почвѣ церковно-хозяйственныхъ вопросовъ; кон-

♦) „Церк. Вѣдом”. № 7 за 1910 г.
**) „Церк. Вѣсти." № 25 за 1910 г.
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фликты отойдуть въ область преданія, такъ какъ старосты не 
противники разныхъ ассигновокъ, а лишь желаютъ знать, куда 
и что идетъ. Участвуя на съѣздахъ и убѣдившись въ необхо­
димости расходованія церковныхъ суммъ на епархіальныя нужды, 
старосты не только постараются убѣдить народъ,—прихожанъ,— 
въ необходимости эгихъ расходовъ, но, если средствъ будетъ не­
достаточно, могутъ оказать большую услугу ходатайствомъ предъ 
правительствомъ о пособіи епархіальнымъ учрежденіямъ, что 
уже и было на самомъ дѣлѣ въ Казани 1909 г.“ *)

*) ІЬісІет № 15—16.
’•) .Церк. Вѣдом. № 7 за 1910 г.

Но въ большинствѣ случаевъ духовенство по епархіямъ 
высказалось за участіе церковныхъ старостъ на съѣздахъ.

Такъ, изъ представленныхъ въ Св. Сѵнодъ отзывовъ прео­
священныхъ но этому предмету видно, что въ 8 епархіяхъ цер­
ковные старосты уже допущены къ участію на съѣздахъ, въ 
44 епархіяхъ участіе церковныхъ старостъ на съѣздахъ при­

знано соотвѣтствующимъ потребностямъ времени и запросамъ епар­
хіальной жизни и только въ 11 епархіяхъ эго участіе считаютъ 
преждевременнымъ. **)

Въ нашей епархіи на благочинническихъ съѣздахъ также 
обсуждался вопросъ о допущеніи старостъ на общеепархіальные и 
благочинническіе съѣзды, но отзывы этихъ съѣздовъ мнѣ не 
извѣстны.

Въ мѣстной газетѣ „Сибирская Правда*  (№ 24 за 1910 г.) 
была помѣщена статейка священника о. Михаила Овсянпикова 
„Къ вопросу допущенія церковныхъ старостъ на благочинническіе 
и епархіальные съѣзды духовенства*,  въ которой авторъ гово­

ритъ что „по Высочайше утвержденной инструкціи церковный 
староста является сборщикомъ, хранителемъ и расходчикомъ цер­
ковныхъ суммъ, по указанію причта (ст. 22)... Допущеніе ста­
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ростъ на съѣзды но церковно-хозяйственнымъ вопросомъ едва-ли 
можетъ принести пользу для дѣла. Подобной мѣрой можно лишь 
создать рядъ помѣхъ въ стройномъ согласованіи общеепархіаль- 
иаго дѣла... По своему образовательному цензу церковные ста­
росты едва-ли могутъ внести освѣжающую струю въ сужденія 
съѣздовъ. Ни для кого ве тайна въ настоящее время, что на­
родъ, совмѣстно съ церковными старостами, не склоненъ пере­
носить своихъ церковныхъ достояній на духовно-образовательное 
дѣло. Еще можно допустить участіе старостъ на благочинническихъ 
съѣздахъ, но на епархіальныхъ съѣздахъ—никогда; да и въ 
дѣйствующихъ з іконоположеніяхъ вопросъ этоть нигдѣ не освѣ­
щался въ пользу совѣщательныхъ нравъ старостъ на съѣздахъ 
духовепств.»... Основаніемъ къ сему, по всей вѣроятности, послу­
жили указаніи въ каноническомъ правѣ: Ап. прав. 38 и 41... 

Ѳеофила Адекс. нр. 10 и 11: „аще бо драгоцѣнныя человѣче­
скія дути ему (епископу) ввѣрены быть должны, то кольми 

паче о деньгахъ заповѣдать должно, чтобы онъ Нсѣить распоря­
жайся но своей власти "...

По поводу згой статейки считаю нужнымъ сказать. нѣ-> 
сколькр словъ. Авторъ суживаетъ, вопреки инструкціи, нрава и 
обязанности церковнаго старосты ссылкою на ст. 22, но коей 
староста явля«т я только сборщикомъ, хранителемъ и расходчи­
комъ церковныхъ сум'чъ по указанію причта. Но эго не правда. 
„Церковный староста есть повѣренный прихода, избираемый для 
сбвцѣстнаг.) съ причтомъ (а не но указанію только причта) пріоб­
рѣтенія, храненія и употребленіи церковныхъ денегъ и і. всякаго 
церковнаго имущества" (§ 1). ./ •

Нельзя суживать нравъ церковнаго старосты, но нѣтъ осмо- 
щінія и чрезмНрно расширять ихъ. А между тѣмъ въ ваше 
время всякихъ крайностей есть и это. Такъ, напр., по мнѣнію г. 
Якимова, бывшаго церковнаго старкты одной изъ церквей г.
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Казани, одно время заставившаго много писать и говорить о себѣ, 
„церковный староста д. б. глава, предсѣдатель приходскагѵ со­
вѣта, который вѣдаетъ въ приходѣ всѣми дѣлами—-церковными, 
религіозными, благотворительными, церковными средствами и иму­
ществами". *)

♦) 5 стр. кн. Якимова: .Какъ я быль церковнымъ старостой".
**) По особой моей просьбѣ.

Если по образовательному цензу церковные старосты и ниже 
духовенства, то кто изъ нихъ опытнѣе въ практической жизни 
и въ вопросахъ хозяйственныхъ, экономическихъ—это еще во­
просъ, а поэтому врядъ-лиесть основаніе относиться отрицательно 
къ продуктивности ихъ сужденій на съѣздахъ.

Участіе церковныхъ старостъ на съѣздахъ не можетъ про- 
тиворѣчить и канонамъ, ибо постановленія съѣздовъ могутъ по­
лучать силу и значеніе только съ утвержденія архіерея.

Что же дали на опытѣ за короткое время съѣзды Съ уча­
стіемъ церковныхъ старостъ?

Одинъ изъ депутатовъ Тверскаго епархіальнаго съѣзда мнѣ 
пишетъ **):  „Съ 9 по 20 дек. 1909 г. у насъ въ Твери былъ 
первый съѣздъ съ участіемъ выборныхъ изъ церковныхъ ста­
ростъ. Всего на съѣздѣ было 108 чел., поровну священниковъ и 
старостъ. По нашей епархіи давно уже въ очень многихъ при­
ходахъ установились непріязненныя отношенія между священни­
ками и старостами изъ-за разныхъ сборовъ съ церквей на со­
держаніе церковно- учебныхъ заведеній. Вообще, всѣ старосты 
непріязненно смотрѣли на свѣчной епархіальный заводъ, на обя­
зательную выборку свѣчей съ него, на сборы по содержанію 
епарх. женск. училища и др. налоги. Поэтому предполагалось, 
что съѣздъ будетъ бурный, и опасались недобрыхъ послѣдствій 
участія старостъ на съѣздѣ. Въ самомъ началѣ рѣзко обозна­
чилось непріязненное и оппозиціонное отношеніе старостъ къ ду­
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ховенству, но духовенство повело дѣло на съѣздѣ умѣло и съ 
тактомъ, почему все окончилось благополучно и въ концѣ съѣзда 
старосты письменно выразили духовенству свое уваженіе и до­
вѣріе.

„Первое присутствіе старостъ на епархіальномъ съѣздѣ при­
несло и приноситъ уже ощутительную пользу для епархіи. До 
съѣзда чувствовалось всеобщее недружелюбное отношеніе къ свѣч­
ному заводу и духовно-учебнымъ заведеніямъ; свѣчи на заводѣ 
покупались <ъ принужденіемъ, взносы изъ церковныхъ суммъ на 
духовныя учебныя заведенія дѣлались съ ропотомъ и неудоволь­
ствіемъ. а нѣкоторыми старостами совсѣмъ не уплачивались, и 

таковые встрѣчали въ товарищеской средѣ и приходахъ под­
держку и сочувствіе. Теперь во многихъ мѣстахъ уже происхо­
дитъ обратное. Упорныхъ старостъ призываютъ на совмѣстныя 
собранія духовенства и старостъ благочинническаго округа и здѣсь 
побуждаютъ къ уплатѣ долговъ и недоимокъ, нѣкоторыхъ устра­
няютъ отъ должности, и они уже не встрѣчаютъ поддержки ни­
гдѣ, остаются одинокими. Отношенія къ нашимъ учрежденіямъ 
мѣняются, нѣтъ единодушнаго неудовольствія, создается сочувствіе, 

теперь среди старостъ депутатовъ духовенство находитъ под­
держку.

„Но это только начало. Дальнѣйшее укрѣпленіе добрыхъ 
отношеній и пользы для епархіальнаго хозяйства будетъ зависѣть 
отъ болѣе частыхъ совмѣстныхъ собраній по благочиніямъ и 
такта духовенства.

„Вознагражденіе за проѣздъ въ губ. городъ и прожитіе тамъ 
депутата получалось въ каждомъ благочиніи по раскладкѣ: де­
путатъ священникъ изъ личныхъ средствъ духовенства своего 
благочинія получалъ отъ 1 до 2 р. съ каждаго причта, депу­
татъ староста отъ церквей благочинія столько-же. Богатые ста­
росты по желанію ѣздили на свой счетъ".
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Съ 25 япв. І910 г. въ г. Тулѣ происходилъ епархіалс- 

ный съѣздъ духовенства съ участіемъ церковныхъ старостъ. Въ 
«Тульскихъ Енарх. Вѣдомостяхъ" сообщаются самыя утѣшительныя 

извѣстія объ этомъ первомъ опытѣ участія мірянъ въ обсужде­
ніи епархіальныхъ' дѣлъ.

Тотъ интересъ, съ которымъ церковные старосты отнеслись 
къ дѣламъ съѣзда, превзошелъ всякія ожиданія. Сначала ста­

росты недоумѣвали,—зачѣмъ ихъ собрали? Нѣкоторые хотѣли 
уѣхать; но, кбгда они услыхали живую рѣчь, когда вошли въ 
соотвѣтствующую ихъ положенію роль, то, если не съ полнымъ 
удовольствіемъ, то безъ сожалѣнія о потраченномъ времени про­
сидѣли общія засѣданія съѣзда (5 дней). Нѣкоторые изъ нихъ 
выступали съ дѣловитыми замѣчаніями, предложеніями и даже 
цѣлыйи рѣчами. И тѣмъ отраднѣе, что со стороны ихъ неслись 
ііе слова укора, нанадковъ и такъ обычныхъ въ послѣднее время 
порицаній служителей алтаря, а наоборотъ, желаніе придти па 

помощь религіознымъ нуждамъ епархій, прихода, школъ и ду­
ховно-учебныхъ заведеній. Со слезами на глазахъ пришлось вы­

слушать предложеніе одного изъ старостъ о скорѣйшемъ устрой­
ствѣ въ епархіи пріюта для круглыхъ безпріютныхъ сиротъ ду­
ховнаго званія. Правда, предложенія подобнаго рода раздавались 

к раньше олъ лицъ духовнаго званія, во они не осуществлялись, 
не іірововодились въ жизнь, и потбму не имѣли нравственной 
поіХ^ржки со стороны прйхожанъ. Но разъ заговорилъ предста­
витель прихода, что «служащіе алтарю алтаремъ питаются", его 
голЬсъ понятенъ и силенъ;' онъ ободрялъ робкія надеждіг духо­
венства и возросъ не сдаютъ въ архивъ, по обыкновенію, а-йв*  
редаютъ на обсужденіе благочинническихъ собраній. Съ такимъ 

же' сочувствіемъ церковные старосты отнеслась къ обученію сиротъ.
Съ большимъ вниманіемъ церковные старосты отнеслись къ 

епархіальному хозяйству. Будучи людьми опыта, житейской прпк*
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тики, они не пропустили ни одного хозяйственнаго вопроса безъ 
должнаго освѣщенія. Они участвовали въ комиссіяхъ но осмотру 
квартиры смотрителя свѣчного заводя,—дѣлали практическія 

указанія, ьакь лучше и дешевле ее устроить, — по осмотру боль­
ницы, бани и прачечной при епарх. жепск. училищѣ и проявили 
много знаній но техникѣ п гигіенѣ, почему объединенный съѣздъ 
призналъ ихь доводы правильными и ассигновалъ на все потреб­
ную сумму денегъ.

Цѣлая буря негодованія разразилась нри предложеніи сдать 
въ аренду свѣчной заводъ. На открытой балютирозкѣ вопросъ 
этотъ былъ единогласно отвергнутъ, а церковные старосты съ 
непритворнымъ возмущеніемъ говорили: „Развѣ мы затѣмъ пріѣ­
хали сюда, чтобы разрушать епархіальное хозяйство? Мы должны 
поддержать и сохранить его“. Когда изъ докладовъ выяснилось, 
что на свѣчномъ заводѣ не все ведется хозяйственно, церковные 
старосты предложили свои услуги въ этомъ дѣлѣ и, съ согласія 
духовенства, выбрали изъ своей среды двухъ представителей ігр 
правящій и ревизіонный комитеты завода безъ всякаго вознаграж­
денія за труды. Церковные старосты выразили порицаніе тѣмъ 

своимъ сослуживцамиъ, которые, по непониманію задачъ епар­
хіальнаго свѣчного завода, не берутъ свѣчей епархіальнаго про­
изводства; съѣздъ постановилъ произвести о нихъ дознаніе. *)

*) „Церк. Вѣсти.“ № 14 за 1910 г.
**) ІЬІЙ. № 42.

Бывшій въ сент. 1910 года епархіальный съѣздъ духо­
венства съ участіемъ церк. старостъ въ г. Рязани прошель мирно 
и гладко. Эго нововведеніе вызвало удовлетвореніе во всѣхъ 
слояхъ мѣстнаго общества и живой интересъ среди сельскаго на­
селенія, и на благочинническихъ собраніяхъ депутаты-міряне вы­
бирались болѣе или менѣе сознательно обдуманно. Въ число та­
кихъ депутатовъ цопали видные земскіе и городскіе дѣятели. **)
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Не высказывая своего мнѣнія ни за, пи противъ участія 

церковнымъ старомъ на съѣздахъ духовенства, я хотѣлъ только 
извлечь, полезное и поучительное для нашего перваго съѣзда изъ 
того, что за короткое время далъ опытъ.

Я хотѣлъ бы только высказать свое мнѣніе относительно 
источника средствъ на проѣздъ и содержаніе старостъ. Въ раз­
ныхъ епархіяхъ по ятому вопросу практика. не одинакова. У насъ 
старостамъ предложено покрыть эти расходы изъ собственныхъ 
средствъ. По моему мнѣнію, во избѣжаніе недоразумѣній и на­

реканій, источникъ втотъ долженъ быть одинъ для депутатовъ 
какъ изъ духовенства, такъ и старостъ: церковныя суммы, лич­
ныя средства или тѣ и другія пополамъ.

Свящ. Ник. Никольскій.

По поводу корреспонденціи въ „Сиб Жизни“ 
о постановкѣ школьнаго дѣла въ Нарым- 

скомъ краѣ.
Въ № 56 „Сиб. Жизни “ за с. г. помѣщена корреспонденція 

изъ Нарыма, въ которой авторъ описываетъ положеніе школьнаго 
дѣла въ Нарыискомъ краѣ. Сообщаемое, въ корреспонденціи не со- 
отвѣтствуедъ дѣйствительности.
, Школьное дѣло въ Нарымскомъ краѣ“„ пишетъ, авторъ, 
^пострдецо .очень плохо! “ Но.дто оно очень плохо поставлено и 
въ чемъ именно—авторъ никакими данными ,этого не мотивируетъ. 
Школьное дѣдо въ церк.-црих. школахъ Нарымскагр края въ рб- 
,щемъ поставлено очень хорошо. Есть, конечно, и исключенія, какъ 
и вездѣ это бываетъ. Для убѣдительности пусть провѣрятъ это 
компетентныя лица.
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„На весь громадный районъ края", продолжаетъ авторъ, 

„ фу н клонируютъ Десятка трП школѣ грайяоты 'и церко'ййо'Офйход- 

скихъ, да нѣсколько одно-классныхъ, Мин. внутр. дѣлъ".

Въ Нарымскомъ краѣ въ 1910 г. было ; 23 церк-прих. 
школы,2 Мин. Нар. Просв., изъ коихъ одна 2-хъ-классная^ и 6 Мвн. 
Внутр. Дѣлъ. Школъ грамоты въ Нарымскомъ краѣ нѣтъ. < ■ 1

„Педагогическій персоналъ большинства церк.-прих. школъ и 
школъ грамоты съ скудными познаніями, попавшіе въ учителя или 
по недоразумѣнію или по протекціи".

По образовательному цензу учащіе въ церк.-прих, школахъ 
были: 2 оконч. женск. гимназію, 3 оконч. епарх. жен. учил., а 
остальные имѣли права на званіе учащихъ начальн. школъ М. Н. 
Пр. или церк.-прих. школъ и только двое изъ учащихъ, допу­
щенныхъ на годъ, не имѣли этихъ правъ, но они окончили не од- 
нокд. школу, а второкл. учительскую.

Поэтому приходится только удивляться выдумкѣ автора, что 
„болыпинггвб попали въ учителя или по недоразумѣнію или по 
протекціи".
Л..І. Ъ.ІЩ • ■. .. ■, ■ ! .... ,ч. : ■; .! ■

„Да и кто изъ дѣльныхъ работниковъ поѣдетъ служить въ 
далекій Нарымскій край на жалованье отъ 120 до 240 р.?" Жа­

лованья учащіе въ церк.-прих. школахъ Нарымскаго края въ на­
стоящее время получаютъ, кромѣ законоучительскаго, въ большин­
ствѣ школъ 300—360 руб., въ остальныхъ 240 и только въ 
2-хъ 180 руб.

Наблюдатель церк. школъ Нарымскаго края,
Свящ. Ник. Никольскій.

"V ^5/ чА
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Манифеста 19-Го февраля 1861 года—книгу съ рисунками, обѣ 
освобожденіи крестьянъ отъ крѣйостной Зависимости. Затѣмъ 
при „Сельскомъ Вѣстникѣ*,  какъ и нынче, будутъ безплатйо 
разсьілаться брошюры Главнаго Управленія Землеустройства и 
Земледѣлія но землеустройству и сельскому хозяйству и др. 
изданія.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ;
На годъ съ доставкой и пересылкой, со всѣми приложеніями 2 
рубля. На полгода, съ 1-го января по 30-е іюня и съ 1-го іюля 
по 31 декабря 1 рубль. Полугодовые подписчики получатъ без­
платно 5 книжекъ „Крест. Дѣло*,  6 книжекъ „Вогъ-Помочь“ и 
12 №№ „Кустарнаго Труда”. На прочіе сроки, помѣсячно, Съ 
1-го числа каждаго мѣсяца—по 25 кои. въ мѣсяцъ. Лица под­
писавшіяся помѣсячно, приложеній безплатно не получаютъ. 
Полугодовые и разносрочные подписчики, желающіе имѣть Ка­
лендарь, доплачиваютъ 20 к., а желающіе имѣть и юбилейное 

приложеніе—доплачиваютъ еще 20 коп.
Подписка принимается: въ Редакціи и во всѣхъ конторахъ поч­
тово-телеграфнаго вѣдомства.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Мойка, 32.
Главный редакторъ II. Зубовскій.

Въ годъ до 300 №№ и 48 безплатныхъ приложеній.
Условія пріема платныхъ объявленій высылаются по пер­

вому требованію.

Центральный Книжный магазинъ при „Сельскомъ Вѣстникѣ". 
С.-Петербургъ. Мойка, 32.

Поступила въ продажу изданная Редакціей „Сельскаго Вѣстника” 

„Настольная Книга Русскаго Земледѣльца*,  
дающая въ сжатомъ, общедоступномъ и послѣдовательномъ из­
ложеніи важнѣйшія свѣдѣнія по слѣдующимъ отдѣламъ сель­

скаго хозяйства:
1) Старые и новые способы веденія полевого хозяйства. 

2) Наставленія по земледѣлію. 3) Воздѣлываніе различныхъ по­
левыхъ растеній. 4) Уходъ за лугами и ихъ улучшеніе. 5) Важ­
нѣйшія сельско-хозяйственныя орудія и машины. 6) Наставле­
нія по плодоводству. 7) Наставленія по огородничеству. 8) На­
ставленія по животноводству. 9) Наставленія .іо молочному хо­
зяйству. 10) Наставленія по пчеловодству. 11) Лѣсныя угодія и 
хуторскія усадьбы мелкихъ земельныхъ собственниковъ за гра­


