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0^^*  Отъ редакціи.
Холмско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ 

будетъ издаваться въ 1884 г. по прежней, утвер
жденной Св. Синодомъ, программѣ, 1-го и 15-го 
числа ежемѣсячно.-Цѣна изданію остается преж

няя—пять рублей въ годъ.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ, 
ОПЕРАТОРЪ I САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЯ, 

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ 
и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ поддан
нымъ:

Ихъ Императорскія Высочества, Государи Ве
ликіе Князья Петръ Николаевичъ и Георгій Михаи
ловичъ, по случаю совершеннолѣтія Ихъ, произнесли 
торжественно предъ лицомъ Святой Церкви и подъ 
знаменемъ чести, въ присутствіи Нашемъ, присягу! 
на служеніе Намъ и Государству.

Благословляя Ихъ на предлежащее Имъ отны
нѣ столь важное и обширное поприще, Мы съ не

поколебимою вѣрою, возносимъ ко Всевышнему Бо
гу усердныя моленія да осѣняетъ и укрѣпляетъ 
Ихъ на всѣхъ путяхъ жизии даромъ мудрости и 
правды къ возвеличенію могущества и славы На
шего Престола и Отечества. Мы твердо увѣрены, 
что любезные Намъ вѣрноподданные единодушно 
присоединятся къ симъ Нашимъ о Нихъ молитвамъ 
съ искренностію и усердіемъ, всегда преисполняю
щими Наше сердце истинною отрадою.

Данъ въ С.-Петербургѣ въ 26 день ноября, въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
восемьдесятъ третье, Царствованія же Нашего въ 
третье,

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величе
ства рукою написано:

„АЯе&САНДРЪ“.

Вышеизложенный Высочайшій Манифестъ прочи
танъ въ Варшавскомъ Каѳедральномъ Соборѣ и въ 
другихъ церквахъ города Варшавы 6-го сего Дека
бря по литургіи предъ молебствіемъ.

мвдшніе жівіш
Отъ 7-го сентября—12-го октября 1883 года за 
Ц1736, о Высочайшемъ соизволеніи на введеніе въ 
дѣйствіе устава духовныхъ консисторій въ испра
вленномъ видѣ, примѣнительно къ нынѣ дѣйству

ющимъ узаконеніямъ.

ПО УКАЗУ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Проку-

А
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рора, отъ 30-го апрѣля 1883 г. за № 4943, слѣдую
щаго содержанія: „Во исполненіе опредѣленія Свя- 1 
тѣйшаго Синода отъ 26-го января—18-го марта се
го года, представивъ, при всеподданнѣйшемъ докладѣ, 
Его Императорскому Величеству Государю Импера
тору экземпляръ устава духовныхъ консисторій въ 
исправленномъ видѣ, примѣнительно къ нынѣ дѣй
ствующимъ узаконеніямъ, онъ, г. синодальный (<оеръ- 
Прокуроръ, имѣлъ счастіе испрашивать Высочайшее 
соизволеніе на введеніе онаго въ дѣйствіе, взамѣнъ 
таковаго же устава, Высочайше утвержденнаго въ 
27-й день марта 1841 г. О воспослѣдовавшемъ на 
сіе въ 9-й день апрѣля сею года Высочайшемъ Его 
Императорскаго Величества соизволеніи г. Оберъ- 
Прокуроръ въ этомъ предложеніи объявляетъ Свя
тѣйшему Синоду. Справка: Г. синодальный Оберъ- 
Прокуроръ при предложеніи, отъ 26-го ноября 1882 
года за № 13440, предлагалъ на разсмотрѣніе Свя
тѣйшаго Синода экземпляръ устава духовныхъ кон
систорій въ исправленномъ видѣ, согласно послѣдо
вавшимъ съ 1841 г. узаконеніямъ, съ приложеніемъ 
къ этому уставу сравнительнаго указателя статей 
сего устава 1841 и 1882 г., съ обозначеніемъ въ 
этомъ указателѣ послѣдовавшихъ съ 1841 г. узако
неній, коими измѣнены статьи устава, и рода измѣ
неній. Святѣйшій Синодъ, разсмотрѣвъ предложен
ный экземпляръ устава духовныхъ консисторій съ 
сравнительнымъ указателемъ измѣненныхъ въ ономъ 
статей, по опредѣленію 26-го января—18-го марта 
1883 г., предоставилъ г. синодальному Оберъ-Про_ 
курору на изданіе устава духовныхъ консисторій въ 
исправленномъ видѣ по предложенному экземпляру 
для всеобщаго руководства испросить въ установле- 
номъ порядкѣ Высочайшее соизволеніе. Приказа
ли: для напечатанія въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ 
изъясненнаго въ настоящемъ предложеніи Высочай
шаго соизволенія на введеніе въ дѣйствіе устава ду
ховныхъ консисторій, согласованнаго съ нынѣ дѣй
ствующими узаконеніями, взамѣнъ таковаго же ус
тава, Высочайше утвержденнаго въ 27-й день марта 
1841 г., препроводить редакціи сего журнала выпис
ку изъ настоящаго опредѣленія.

...

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.

жіихъ Іоанна и (товарища его) Петра въ присутствіи мно
гихъ богомольцевъ.

—Пожертвованія въ пользу Сѣдлецнаго православ
наго пріюта.—Благочинный Сѣдлецкаго округа протоіерей 
Александръ Чамовъ донесъ Епархіальному Начальству, что 
Г. Варшавскій Гепераль-Губерпагоръ Генералъ-Адъютантъ 
I. В. Гурко, посѣтивъ въ м. октябрѣ Сѣдлецкій православный 
пріютъ, изволилъ пожертвовать въ пользу онаго сто рублей.

—Награжденіе орденомъ Св. Станислава третьей 
степени.—Товарищъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
увѣдомилъ Высокопреосвященнаго Леонтія Архіепископа 
Холмскаго и Варшавскаго оть 21-го октября, что Государь 
Императоръ, по внесенному въ Комитетъ Министровъ, вслѣд
ствіе ходатайства Его Высокопреосвященства, представленію 
Святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соизволилъ, согласно 
положенію сего Комитета, пожаловать почетному члену Холм
скаго православнаго Братства отставному коллежскому ае- 
сесору Максиму Иванову орденскіе знаки св. Станислава 
третьей степени за заслуги по духовному вѣдомству.

—в— Награжденіе церковнаго старосты золотою медалью. 
Государь Императоръ, по внесенному въ Комитетъ Минист
ровъ, въ слѣдствіе ходатайства Его Высокопреосвященства, 
представленію Святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соиз
волилъ, согласно положенію сего Комитета, пожаловать въ 
8-й день іюля сего 1883 года полковнику Ивану Чуйкову, 
старостѣ Сѣдлецкой церкви, золотую медаль, установленную 
ддя лицъ благороднаго званія.

—в— Освященіе церквей.—Въ с. ТератинМ 2-го Грубе- 
шовскаго округа построена каменная церковь на счетъ цер
ковно строительнаго кредита; при чемъ прихожанами пожер
твовано 1000 рублей. Иконостасъ въ новопостроенной цер
кви одноярусный. Въ дополненіе къ новымъ иконамъ обно
влены на пожертвованія прихожанъ нѣкоторыя иконы изъ 
старой церкви; къ двумъ иконамъ придѣланы новые кіоты. 
Вокругъ церкви устроена прочная деревяная ограда. По 
распоряженію преосвященнаго Модеста, Епископа Люблин
скаго, новопостроенная Тератинская церковь освящена 1-го 
октября благочиннымъ 2-го Грубешовскаго округа священ
никомъ Маркіаномъ Могильницкимъ соборнѣ. Къ началу 
освященія церкви прибыли крестные ходы изъ пяти сосѣд
нихъ приходовъ; богомольцевъ собралось на торжество бо
лѣе 2000. При чемъ произнесены были двѣ проповѣди, од
на во время литургіи настоятелемъ Монятычскаго прихода 
священникомъ Николаемъ Лопатинскимъ, а другая по ли
тургіи мѣстнымъ настоятелемъ священникомъ Ѳеодоромъ 
Чучманомъ. Послѣ крестнаго хода вокругъ церкви съ чте
ніемъ святаго Евангелія и окропленіемъ народа св. водою 
провозглашено было многолѣтіе Государю Императору и все
му Царствующему Дому, Святѣйшему Синоду и мѣстнымъ 
архипастырямъ.

По распоряженію преосвященнаго Модеста, благочиннымъ 
Радинскаго округа священникомъ Симеономь Михалевичемъ 
въ сослушеніи 4-хъ священниковъ освящена обновленная 
церковь въ с. Виторожѣ при значительномъ собраніи наро
да. При этомъ произнесена была проповѣдь священникомъ 
Михаиломъ Мазаповскимъ.

Некрологъ.—8-го ноября сего 1883 года скончался 
духовникъ Яблочинскаго монастыря Іеромонахъ Серафимъ? 
проживъ 78 лѣтъ.

—®— Панихида за упокой первыхъ русскихъ книгопечат
никовъ.-—Въ воспоминаніе 300—лѣтней годовщины смерти 
перваго русскаго книгопечатника діакона Іоанна Ѳеодорова, 
скончавшагося 5-го декабря 1583 года въ г. Львовѣ, 5-го се
го декабря въ 12 часовъ дня въ Варшавскомъ Каѳедральномъ 
Соборѣ Преосвященнымъ Модестомъ Епископомъ Люблин
скимъ соборнѣ отслужена панихида за упокой рабовъ Бо-
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ОТДЪЛЪ II.

РѢЧЬ

сказанная 13 октября 1883 года Преосвященнымъ 
Модестомъ, епископомъ Люблинскимъ, въ Почаевѣ 

по случаю юбилея Лавры.

Вагие Высокопреосвлгценство! *)

*) Обращеніе къ Высоко преосвященному Тихону, архіе
пископу Волынскому и Житомирскому.

Позвольте и мнѣ, какъ представителю Холмской 
Руси, сказать нѣсколько словъ по поводу настоящаго 
торжества Почаевской Лавры.

Холмщина имѣетъ ближайшее родство съ Во
лынью. Нѣкогда Волынь и Холмщина были одно и 
тоже и составляли одно Владиміро-Волынское кня
жество. И предѣлы Волынской Руси находятся въ 
Холмщипѣ. Нынѣшній уѣздный городъ Люб
линской губерніи Грубешовъ въ древности носилъ 
названіе Рубежовъ, и былъ границею между Поль
шею и Русью.

Недалеко отъ Грубешова и теперь есть селепіе— 
Городокъ, и при немъ развалины древней крѣпости: 
Волыни, отъ чего между прочимъ и самая Волынь 
получила названіе.

Христіанство распространялось въ одно время въ 
Червонной и Волынской Руси, и чудотворная икона 
Богоматери, находящаяся въ Холмскомъ соборѣ, по 
преданію, хранилась во Владимірѣ Волынскомъ, какъ 
наслѣдіе, оставленное потомкамъ Великимъ Княземъ 
Владиміромъ, а потомъ, во времена княжескихъ меж
дуусобицъ, перенесена изъ Владиміра сперва въ Га
личъ, а потомъ въ Холмъ. Равно на Волыни и Чер
вонной Руси сперва была одна епархія, а потомъ изъ 
нея образовалось пять: Волынская, Галицкая, Пере- 
мышльская, Холмская и Луцкая. Холмщина и Во
лынь вмѣстѣ процвѣтали, страдали и теряли самосто
ятельность. При Романѣ и Даніилѣ князьяхъ Га
лицкихъ Волынь, Холмская и Галицкая Русь были 
сильнѣйшимъ оплотомъ русской народности и пра
вославія противъ иновѣрныхъ сосѣдей. Подчиня
лась ли польскому владычеству Волынь, вмѣстѣ съ 
нею теряла самостоятельность и Холмская Русь. Од
нако въ самыя трудныя обстоятельства Волынь пода
вала руку помощи Холмщинѣ. Князья Острожскіе, 
Заславскіе, Ратенскіе, Вишневецкіе, Збаражскіе, 
Друцкіе и другіе православные вельможи и обыва
тели Волынскіе, владѣя землями въ Холмской Руси, 
были строителями церквей и защитниками правос
лавія предъ польскимъ правительствомъ. Они запп- 

I сывали свои имена въ древнѣйшіе помянники Холм- 
скаго православнаго монастыря, и стояли во главѣ 
братствъ Люблинскаго, Красноставскаго и др. Не 
смотря на усилія Польши разъединить Русь, Холм- 
щипа крѣпко держалась преданія о родной связи ея 

і съ Волынью и дѣйствовала съ нею за одно въ поли
тической и религіозной жизни. Протестовала ли Во
лынь противъ Люблинской политической уніи 1569 
г., не отставала отъ протеста и Холмщина. Пала Во
лынь подъ ударами Брестской церковной уніи, она 
увлекла къ паденію за собою и Холмщину. Впро
чемъ св. Почаевская обитель приносила большую ус
лугу православію въ это время, опа долго еще под-

I держивала горѣвшій огонь православія во многихъ 
сердцахъ не только Волыни, но и Холмской Руси. 
Въ началѣ даже XVIII ст. уніаты жаловались, что 
Холмскіе базильяпе, посѣщая Почаевъ п Кіевъ, дѣ
лались православными. Многіе православные свя
щенники Холмщины, не соглашавшіеся принять унію, 
находили пріютъ и охрану на Волыни. Волынь пос
лужила примѣромъ для Холмщины и въ возсоединеніи 
увіатовъ съ православною церковью и предупредила 
ее въ этомъ па 44 года. Волынь раньше стряхнула 
съ себя и названіе царства польскаго, тогда какъ 
Холмщина и доселѣ не можетъ освободиться оть это
го названія. Привѣтствуя св. Почаевскую Лавру 
съ ея юбилеемъ, Холмская Русь желаетъ и молитъ 
Бога, чтобы Волынь вошла съ нею въ тѣснѣйшую 
связь, и чтобы предѣлы Волыни простирались не по 
древній Рубежовъ, но по Вислу, составляющую ес
тественныя границы Руси.

О невозможности соединенія церквей при существу
ющемъ устройствѣ р.-католической (папской) церкви.

(Изъ статьи А. Кирпъева, въ „РусиА.)

Что такое единеніе церквей? Что значитъ возста
новить единую церковь Христову въ томъ видѣ, въ 
какомъ она находилась до несчастнаго ея раздѣле
нія? Это значитъ—-возстановить ме жду всѣми ея ча
стями сопричастіе въ таинствахъ — соттипісаііопет 
іп засгіз, т. е. такое положеніе церкви, при которомъ, 
напримѣръ, каждый грекъ могъ бы принимать св. 
причастіе въ Виттенбергѣ или Женевѣ, у каждаго 
нѣмецкаго или швейцарскаго священника, а каждый 
итальянецъ — въ Москвѣ или Аѳинахъ, у каждаго 
русскаго или греческаго священника. Иначе вѣдь 
не о чемъ и хлопотать. Очевидно, тутъ рѣчь не мо
жетъ идти о томъ только, чтобы хоронить другъ у 
друга покойниковъ (о чемъ хлопочутъ англикане), 
или о томъ, чтобы воспитывать въ себѣ чувство обо-

I юднаго благоволенія къ лицамъ другихъ исповѣданій:
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вѣдь это и теперь составляетъ обязанность каждаго 
христіанина.

При какихъ же условіяхъ возможно сопрпчастіе 
въ таинствахъ, соттипісаііо іп засгіз, между двумя 
церквами? Оно возможно лишь тогда, когда обѣ 
церкви, хотя можетъ-быть и разнствуя въ обрядѣ, 
исповѣдуютъ одну и ту же вѣру, имѣютъ одинъ и 
тотъ же догматъ (т. е. когда въ сущности составля
ютъ части одной и той же Вселенской Церкви, какъ 
напримѣръ, синодальная русская Церковь и Кон
стантинопольская, или, напримѣръ, русская же и 
единовѣрческая). Условіе это, какъ оно на видъ ни 
тяжело, ни жестоко, тѣмъ не менѣе необходимо, такъ 
какъ внѣ его не можетъ быть и Церкви, которая 
есть собраніе всѣхъ истинно, а стало-быть и тожде
ственно, вѣрующихъ.

Въ настоящее время, первымъ вопросомъ подле
жащимъ стало быть разрѣшенію, предварительно 
всякой мысли о возсоединеніи церквей, долженъ 
быть слѣдующій: у трехъ главныхъ отраслей хри
стіанства, православія, католичества и протестант
ства, догматъ различенъ; какимъ же образомъ дости
гнуть единенія? Отвѣтъ, очевидно, можетъ быть 
только одинъ: посмотрѣть — у которой изъ этихъ 
трехъ отраслей догматъ истиненъ, и этотъ истинный 
догматъ ввести у двухъ остальныхъ. Очевидно, что 
если _ которой нибудь изъ нихъ есть догматы не
правильные, ихъ слѣдуетъ устранить, если же нѣ
которыхъ догматовъ недостаетъ—ихъ нужно ввести. 
Возсоединеніе не можетъ никоимъ образомъ состо
яться, пока существующія нынѣ разности не будутъ 
устранены.

Повидимому, почтенному автору „Великаго спо- 
ра‘с1) дѣло представляется въ нѣсколько иномъ видѣ; 
онъ видитъ въ католицизмѣ не то, что есть, а то, что 
было когда-то, и то, что могло бы бы ть. Но, какъ 
извѣстно, а роззв ай еззе поп ѵаіеі сопзеуиепіга. Его 
католицизмъ дѣйствительно можно бы легко соеди
нить съ нашимъ православіемъ, но не тотъ, который 
окончательно опредѣлился 18 іюня 1870 к на Вати
канскомъ соборѣ, послѣ котораго р.-католическую цер
ковь можно называть церковью лишь настолько, на 
сколько такое выраженіе примѣнимо къ кая?дому 
обществу носящему имя Христово: въ строгомъ смы
слѣ слова, кромѣ церкви православной, никакой дру
гой церкви нѣтъ, ибо только одна опа сберегла до г- 
матъ во всей чистотѣ2), и не находится въ состояніи 
ереси.

Однако, скажутъ намъ, что же дѣлать? Развѣ 
нельзя убѣдить западъ въ догматической истинѣ во
стока? Да. конечно, это когда-нибудь и будетъ, но 

этотъ путь—единственно вѣрный, могущій привести къ 
единенію — и длиненъ и труденъ. Религія не есть 
одна только теорія; она глубоко коренится въ сердцѣ 
человѣка, она обусловливаетъ всю жизнь его и въ 
свою очередь обусловливается ею; а Западъ болѣе 
десяти вѣковъ живетъ отдѣльною отъ насъ и даже 
враждебною намъ жизнію! То, что было когда-то 
легко, со временемъ сдѣлалось труднымъ; съ тѣхъ 
поръ разности въ нашихъ вѣроученіяхъ не только не 
смягчались, не сглаживались, а напротивъ—все уве
личивались; раздѣляющая насъ другъ отъ друга 
пропасть все расширялась, разности принимали все 
болѣе и болѣе рѣзкій принципіальный характеръ. На 
эту послѣднюю особенность почтенный авторъ раз
бираемыхъ статей не обратилъ, мнѣ кажется, доста
точнаго вниманія; разности между католицизмомъ и 
православіемъ измѣнились, если можно такъ выра
зиться, не только въ отношеніи количественномъ, но 
и качественномъ; онѣ не только выросли, но и полу
чили другой характеръ, и изъ Факультативныхъ 
сдѣлались обязательными.

Вся исторія католицизма (говорю о его догмати
ческой, а не о его культурной сторонѣ) есть великій 
строго развивающійся софизмъ, коего первой по
сылкой можно считать отлученіе папою Львомъ IX 
патріарха Михаила Керулларія въ 1054 году, а 
окончательнымъ выводомъ конституцію 1870 года. 
Пока Западъ будетъ думать, что этотъ софизмъ —ис
тина (а не глубочайшая въ мірѣ ложь),—всѣ усилія 
самыя настойчивыя и самыя безкорыстныя ’), могутъ 
и должны привести лишь къ неудачѣ. О соединеніи 
съ Западомъ можно будетъ говорить лишь тогда, 
когда онъ познаетъ свою ошибку. До того времени 
мы всѣ, люди желающіе приблизить эту минуту, 
должны стараться и можемъ стараться только объ 
одномъ: разъяснять ему его догматическія заблуж
денія.

Я назвалъ католицизмъ великимъ софизмомъ; это 
дѣйствительно такъ: первоначальная ложь выразив
шаяся въ отдѣленіи римскаго патріарха отъ четы
рехъ остальныхъ, развивалась строго логично, съ 
желѣзной послѣдовательностью. Разности отличав
шія въ то время Римскую церковь отъ Восточныхъ 
были не существенны; онѣ относились или къ обря
дамъ (а въ обрядахъ каждая церковь вольна), или къ 
мнѣніямъ, которыя не имѣли еще никакого харак
тера обязательности, могли быть принимаемы или 
отвергаемы по произволу. При такомъ положеніи 
дѣла, возсоединеніе было не только возможно, но и 
легко; да оно и совершалось въ дѣйствительности, 
даже послѣ взаимныхъ отлученій Фотія и Николая, 
потому что догматической розни въ то время еще не 
было. Была рознь въ обрядахъ, мнѣніяхъ, въ особен-

*) Не такія, какъ преступныя сдѣлки въ Ліонѣ или Фло
ренціи.

1) См. №"20 стр.
*) До чего можетъ довести небреженіе къ охраненію бе

зусловной чистоты догмата и допущеніе произвольныхъ 
толкованій его, —мы видимъ въ католицизмѣ, дошедшемъ до 
панской непогрѣшимости.
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ности въ характерѣ, въ направленіи ихъ богослов
ской мысли. Въ то время, когда ФилосоФски-настро- 
енный Востокъ вращался въ Сферѣ вопросовъ мета
физическихъ, старался проникнуть въ тайны Св. 
Троицы, естества Христова, когда онъ уходилъ въ 
мистику и созерцаніе, практическій Западъ, наслѣд
никъ Рима, юриста-политика, уже тогда давалъ сво
имъ богословскимъ изслѣдованіямъ такъ - сказать 
практическій характеръ; его по преимуществу зани
мали вопросы объ отношеніи благодати къ свободѣ, 
о заслугахъ человѣка и т. п.; онъ всему своему Фи
лософствованію спѣшилъ подводить итоги, дѣлалъ 
изо всего практическіе выводы Вначалѣ эти разно
сти, пока онѣ ограничивались, мнѣніями, не поро
ждали непоправимой розни; онѣ, напротивъ, дѣлали 
единство церковное болѣе совершеннымъ1) и взаим
но себя пополняли. Ежели бы Римъ, несмотря па 
особенности своего характера, остался въ единеніи 
съ Востокомъ, всѣ его мнѣнія отличныя отъ восточ
ныхъ и остались бы необязательными мнѣніями. Об
щее теченіе богословской науки, постоянныя сноше
нія по разнымъ церковный ъ дѣламъ, не дали бы имъ 
разростись, окаменѣть и сдѣлаться неизмѣняемыми 
догматами. Къ несчастію, этого не было. Западъ 
былъ изолированъ и, будучи мало образованъ бого
словски, безо всякой критики превращалъ свои мнѣ
нія въ догматы и требовалъ подчиненія онымъ. 
Именно благодаря логичности, прямолинейности сво
ей мысли, Западъ и доводилъ свои посылки до край
нихъ результатовъ, выводилъ, не пугаясь послѣд
ствій, одно положеніе изъ другаго и шелъ все даль
ше и дальше. Понятно, что и опроверженіе каждаго 
изъ этихъ ложныхъ выводовъ должно было стано
виться все труднѣе и труднѣе. Не мудрено доказать 
ошибочность какого-пибудь ложнаго мнѣнія, когда 
оно является изолированнымъ, стоящимъ отдѣльно 
отъ другихъ, является ложью не вытекающею изъ 
предыдущаго; но когда приходится имѣть дѣло съ 
цѣлою цѣпью ошибочныхъ положеній, крѣпко между 
собою связанныхъ, когда основаніе, первое звено 
всей длинной цѣпи, кроется въ тысячелѣтней стари
нѣ, когда до него приходится добираться сквозь цѣ
лый рядъ аргументацій, то конечно такая задача 
представляется уже гораздо болѣе сложною. Если 
признать, что первый шагъ Рима былъ правиленъ, 
законенъ, если признать, что Римъ былъ правъ въ 
IX столѣтіи, нарушивъ единство апостольской каѳе
дры, то нужно отказаться отъ всякой надежды па 
дальнѣйшій успѣхъ дѣла; если оправдать Николая 
І-го, придется оправдать и Пія IX, если оставить 
безъ протеста 863 годъ, придется принять и 1870. 
Въ подтвержденіе моей мысли позволю себѣ указать

1) Считаю излишнимъ прибѣгать къ ссылкамъ и цитатамъ, 
хотя могъ бы привести въ подтвержденіе моихъ словъ даже 
нѣсколько мнѣній папъ совершенно противныхъ новымъ дог
матамъ. Я вообще не прибѣгаю къ цитатамъ, вонервыхъ 
потому, что при печатаніи статьи г. Соловьева было опуще
но много текстовъ, а вовторыхъ потому, что предполагаю, 
что читателамъ „Руси“ они болѣе или менѣе извѣстны, по 
крайней мѣрѣ тѣ изъ нихъ, которые опровергаютъ догматы 
о ,,Г'і1іояые‘і и о непогрѣшимости лапы.

’) Единство, являющееся примиреніемъ двухъ прот иво 
положностей, конечно, выше, совершеннѣе единства при
мордіальнаго.

| на ходъ развитія нѣкоторыхъ догматическихъ разно
стей въ вѣроученіяхъ католическомъ и православ
номъ. Возьмемъ Рйіоцие. Вначалѣ оно было лишь 
мнѣніемъ (рршгопе), остававшимся въобласти умозрѣ
нія, затѣмъ его примѣнили къ цѣлямъ чисто-практи
ческимъ, частнымъ (испанскіе Готѳы на Толедскомъ 
соборѣ). Во времена Фотія (т. е. спустя три столѣтія) 
оно все еще было только мнѣніемъ, и когда Фотій 
указалъ на его неправильность, ему было отвѣчено, 
что это пе догматъ, что опо не обязательно (хотя, по 
мнѣнію Рима, и правильно); оно и не могло имѣть 
въ то время характера догматическаго, когда еще и 
ста лѣтъ не прошло съ тѣхъ поръ, какъ папа Левъ 
ПІ торжественно отказался внести его въ символъ 
вѣры, несмотря на просьбы и угрозы Карла Велика
го, который распоряжался церковными дѣлами на 
Западѣ такъ же безцеремонно, какъ у насъ Петръ 
Великій. На Флорентинскомъ соборѣ католики уже 
требуютъ отъ православныхъ, чтобы они непремѣнно 
приняли РИіодце, считая его необходимой принадле
жностію своей догматики, а на Тридентинскомъ со
борѣ оно уже объявлено догматомъ, да еще прибав
лено: „а циа сЬгізѣіапо пои Іісеі аЪеггаге^ (Рага. I, 
Агі. ѴПІ, Сар. IX).

Подобное же было и съ Іттасиіаіа сопсерііо Ма- 
гіае Ѵігдгпіз. Гиперболическія выраженія, употре
бляемыя для возвеличенія Пресвятой Дѣвы, остаю
щіяся на востокѣ въ предѣлахъ мистики и поэзіи, на 
западѣ принимаются въ буквальномъ смыслѣ. Имъ 
подводятъ итоги, является цѣлая масса самыхъ Фан
тастическихъ мнѣній, одно изъ нихъ избирается и 
объявляется благочестивымъ оріпіо ріа въ XII сто
лѣтіи. Знаменитый Бернардъ Клервосскій укоряетъ 
папу Евгенія за то, что онъ старается распростра
нить такое богопротивное ученіе, а шестьсотъ лѣтъ 
спустя Пій IX дѣлаетъ изъ него догматъ, и карди
налъ Ньюманъ заявляетъ, что отнынѣ Св. Троица 
сдѣлалась болѣе совершенна!!

Но едва ли не лучшимъ примѣромъ такого пре
вращенія мнѣнія въ догматъ можетъ служить пап
ская непогрѣшимость1). Повидимому, съ язычес
кимъ титуломъ высшаго РопН4ех‘а, къ римскому па- 
тріарху-примасу переходятъ и римскія наклонности: 
страсть къ политическому могуществу, къ превозно
шенію, къ дѣятельности практической, къ вмѣш тель- 
ству въ мірскія дѣла. Но вначалѣ эти наклонности 
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высказывается

начинаетъ по

сдержи вались духомъ истиннаго христіанства, хотя 
первенствующее значеніе Римскаго первосвященни
ка’) безпрепятственно признавалось всѣми; благо
даря своему счастливому положенію—вдали отъ свѣт
ской власти, Риму было не трудно высоко и твердо 
держать святую хоругвь Христову; и дѣйствительно( 
велики были заслуги Рима передъ церковью! Во вре
мя гоненій православія на востокѣ, іерархи и отцы Во
стока не разъ прибѣг али къ его защитѣ и посредни
честву* 2); и однако, несмотря на все это, несмотря 
на обширность власти, Римскій первосвященникъ не 
выходилъ вначалѣ за законные ея предѣлы. Самъ 
Римъ, устами своего великаго папы Св. Григорія, 
опредѣляетъ ея границы и указываетъ на равенство 
всѣхъ патріаршескихъ (да и вообще епископскихъ) 
каѳедръ. Не менѣе опредѣлительно 
и папа Св. Мартинъ3).

1) Основанное на политическомъ значеніи Рима, а не на 
словахъ Христа, обращенныхъ къ Петру, словахъ относя
щихся, даже по толкованію отцовъ западной церкви, не къ 
лицу Петра, а къ исповѣданной имъ вѣрѣ или къ самому 
Христу.

2) Отсюда впослѣдствіи гордое: „Кота Іосніа еві—саива 
йпііа С8І‘4.

31 О томъ, что каноны выше папы.

Впослѣдствіи, однако, приматство 
степенно превращаться въ начальство; его каноничес
кое основаніе стараются замѣнить несуществующимъ 
божественнымъ. Тѣмъ временемъ власть внѣшняя, 
политическая растетъ неудержимо, и мало-по малу 
папа, ея представитель, превращается сначала въ 
зависимаго, а потомъ и въ самостоятельнаго, въ мо
гущественнаго свѣтскаго государя. Должно соз
наться, что и было чему вскружить голову Римскаго 
первосвященника. Независимое положеніе его ка
ѳедры, опора, которую онъ находилъ въ религіозно
сти юныхъ германскихъ народовъ, смѣнившихъ на 
Западѣ скептиковъ-Римлянъ,—все клонилось и нап
равлялось къ его политическому возвеличенію. Карлъ 
Великій получаетъ императорскій вѣнецъ изъ рукъ 
папы Льва, Адріанъ II пишетъ Карлу Лысому: „л 
рѣшился васъ признать императоромъ44 еіе, а Григорій 
VII уже видитъ у своихъ ногъ строптиваго Генриха 
IV въ убранствѣ кающагося и молящаго о помило
ваніи. Въ области церковной успѣхи папства столь 
же постоянны и велики. Съ помощію подлоговъ, 
сначала малыхъ, боязливыхъ, затѣмъ, большихъ и 
нахальныхъ,римскому приматству дается совершенно 
новая окраска и новая подкладка; мало-по-мал у то, 
что когда-то пряталось въ тѣни, не только смѣло вы
ходитъ на свѣтъ Божій, но защищается даже лпцамп
выдающимися по уму и святости, но вовлеченными 
въ обманъ (Ѳома Аквинатъ иИсидоровы декреталіи). 
Мнѣніе необязательное превращается въ ученіе Цер
кви, а затѣмъ и въ догматъ уже необходимый для 

спасенія. Въ IX столѣтіи Фотій, отлученный папой, 
отвѣчаетъ ему тѣмъ же; въ XIII столѣтіи предатель 
Іоаннъ Веккъ поминаетъ въ Св. Софіи „господина 
своего44 папу Григорія, а въ ХѴ-мъ, во Флоренціи, 
уже почти вся Восточная Церковь, въ лицѣ отступ- 
нпковъ-іерарховъ и императора, продаетъ себя за 
обѣщаніе помощи противъ Турокъ и принимаетъ 
торжественно упію! Можно ли было не возгордиться, 
пе принять себя дѣйствительно за викарія Христа? 
„Егав віеиі Веиз44, нашептывали ему льстецы. Пре
вращеніе мнѣнія въ догматъ шло такимъ образомъ 
логично и неудержимо, софизмъ развивался Фаталь
но. Послѣ Николая I, Иннокентія III, Григорія VII, 
долженъ былъ явиться Пій IX, какъ послѣ Исидоро- 
выхъ декреталій должны были явиться декреты Вати
канскаго собора. На Констанцскомъ и Базельскомъ 
соборахъ еще утверждается, что соборъ выше папы 
(это было доказано Фактическимъ низложеніемъ папъ); 
на рѣшеніе папы допускается аппеляція, или къ па
пѣ болѣе свѣдущему (а& рарат^ теііиз іп/огтаіит), 
или къ собору *);  но курія идетъ неудержимо къ сво
ей цѣли, догматъ непогрѣшимости мало-по-малу на
чинаетъ получать опредѣленную Форму. Сначала 
папа признается непогрѣшимымъ лишь въ единеніи 
(единомысліи, сит сопзепзи) съ церковью, затѣмъ яв
ляется удобный „маневръ44 въ видѣ собиранія мнѣній 
церкви разбросанной (зрагзае), а наконецъ является 
и личная непогрѣшимость папы, уже безъ согласія 
церкви (Еііаш зіпе соивепаи Ессіезіае), Я не буду 
вдаваться въ дальнѣйшія подробности, но позволю 
себѣ сдѣлать одно замѣчаніе. Чтобы оцѣнить, что 
сдѣлано провозглашеніемъ папской непогрѣшимости, 
нужна помнить, что это опредѣленіе (бе/іпіііо) Вати
канскаго собора имѣетъ значеніе не только для буду
щихъ изреченій папы, по и значеніе ретроспективное, 
обратное; этимъ опредѣленіемъ налагается печать не
погрѣшимости на все, что когда-бы то ни было было 
сказано какимъ бы то ни было папой, когда онъ выс
тупалъ какъ учитель пасомыхъ. Обыкновенно за
щитники папства указываютъ на то, что папа гово
ритъ непогрѣшимо лишь когда онъ говоритъ „ех са- 
ійесіга44; этому довольно растяжимому понятію при
писываютъ какое-то цѣлебное свойство противъ за
разы непогрѣшимости, думаютъ укрыться за нимъ 
отъ логическихъ послѣдствій самого догмата; но это 
можетъ утѣшить лишь тѣхъ, которые пе читали са
михъ актовъ собора и его иллюстрацій—связанныхъ 
съ ними документовъ. Повторяемъ: на основаніи 
постановленій 1870 года всѣ буллы, когда бы то ни

*) Къ такой аппелляціи нѣкоторые епископы сочли воз
можнымъ прибѣгнуть даже во времена Климента XI противъ 
буллы „Ппій'егііШ1'' въ 1713 году. Замѣтимъ кстати, что 
Пій II буллою „ЕхесгаЪіІів14 1460 года запрещалъ эти аппе
лляціи, которыя все-таки оставались въ вѣроученія запад
ной Церкви.
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было изданныя Римомъ, должпы быть признаны из
реченіями непогрѣшимыми. <

Таково въ настоящее время положеніе вопроса; я 
не считаю возможнымъ останавливаться па подроб- ] 
ностяхъ статей уважаемаго автора, который очевид- і 
но считаетъ, что папство было оклеветано, и прини
маетъ его подъ свою защиту, даже и тогда, когда 
оно очевидно не право ’). Но не могу пе замѣтить, 
что нужно быть очень снисходительнымъ и жить пе 
въ настоящемъ, а въ давноминувшемъ времени, что
бы смотрѣть на католицизмъ XIX ст. такъ, какъ па 
него смотритъ уважаемый Владиміръ Сергѣевичъ, 
чтобы приравнивать къ Православной Церкви то по
литико-религіозное учрежденіе, которое требуетъ (во
преки яснѣйшимъ указаніямъ Св. Писанія) жертвы 
разума („йасгійсішп іпіеііесіив") и которое видѣло 
своего главу (Юлія II) въ панцирѣ и шлемѣ штур
мующимъ твердыни непокорной Равенны.

Говоря такимъ образомъ о католичествѣ и о томъ, 
къ чему оно пришло въ настоящую минуту (и приш
ло логически), я весьма далекъ отъ того узкаго взгля
да, который видитъ въ немъ лишь дурную его сторо
ну; совершенно наоборотъ. Конечно нельзя забывать 
его культурнаго значенія въ первые вѣка христіан
ской эры, когда онъ просвѣщалъ молодые народы сдѣ
лавшіеся наслѣдниками Рима, его блестящаго участія 
въ дѣлѣ возрожденія и т. п. Ни одинъ человѣкъ ма- 
ломальски знакомый съ исторіею не подумаетъ ума
лять его заслуги. Но это не должно однако затем
нять Факта, что все это величіе, весь этотъ блескъ 
не могли помѣшать пи отпаденію отъ Рима наиболѣе 
образованной части его духовныхъ чадъ, ни основа
нію и процвѣтанію ордена іезуитокъ, ни наконецъ 
Ватиканскому собору. Для насъ важенъ именно 
этотъ конечный логическій результатъ всей исторіи 
католицизма, который сдѣлался достояніемъ ультра
монтанства и іезуитизма, доводящаго человѣка до 
полнаго обезличенія и нравственнаго самоуничтоже
нія (саЛаѵег езіо), и который можетъ излечиться отъ 
мночисленныхъ своихъ ересей не какимъ-нибудь 
частнымъ исправленіемъ своего вѣроученія, или сво
ихъ этическихъ идеаловъ, а лишь полнымъ разры
вомъ съ своимъ прошедшимъ, съ своею тысячилѣт- 
нею исторіею, обращеніемъ вспять до IX столѣтія. 
Римъ не исправится, пока не преклонится передъ през-

‘) Напримѣръ, онъ утверждаетъ, что мы еще не знаемъ, 
что бы сказалъ Вселенскій соборъ о папствѣ (мнѣ кажется, 
что угадать это не трудно), или когда онъ говоритъ, что 
всѣ тѣ, которые стоятъ за К иііпгкат рі (т. е. конечно за 
права государства) суть враги христіанства! Неужели 
можно отождествлять враждебность къ современному католи
цизму—этому законнорожденному сыну іезуитовъ—-съ хри
стіанствомъ, столь мало съ нимъ схожимъ?! Впрочемъ, 
самъ же г. Соловьевъ осуждаетъ въ другихъ строкахъ и 
яанмзліг и вообще ультрамонтанство.

рѣпнымъ имъ когда-то вселенскимъ единствомъ, передъ 
авторитетомъ Вселенской Церкви.

Нѣкоторые благодушные католики, мало знако
мые съ исторіею развитія католицизма, полагаютъ: 
что онъ еще можетъ исправиться, не отрекаясь отъ 
себя самого, не разрывая исторической связи съ сво
имъ блестящимъ прошедшимъ, именно ставъ на „ли
беральный" путь. Когда я это слышу, мпѣ все при
поминается разговоръ мой съ генералотъ іезуитовъ, 
патеромъ Бексомъ, котораго я посѣтилъ въ 1878 го- 
гу, въ Фьезоле, близь Флоренціи. Дряхлый видъ 83 
лѣтняго старика и его скромная обстановка меня нѣ
сколько удивили; но вскорѣ впечатлѣніе это изгла
дилось,—я стоялъ передъ „чернымъ папой”1, передъ 
самымъ могущественнымъ человѣкомъ въ мірѣ, пе
редъ воплощеніемъ той непреклонной воли, кото
рая довела католическій міръ до Ватиканскаго собо
ра и успѣшно ведетъ борьбу съ желѣзнымъ канцле
ромъ. Рѣчь касалась преимущественно того, что дѣ
лалось на этомъ соборѣ. „Теперь", говорилъ старикъ, 
„мы уже не будемъ сбиваться съ пути, принципъ ав
торитета (гакъ оиъ называлъ догматъ непогрѣшимо
сти) утвержденъ"—Я упомянулъ о либеральной оп
позиціи.—„Вся эта католическая либеральная пар
тія4'1), отвѣтилъ онъ съ иронической улыбкой, „игра
ла на соборѣ жалкую роль (рііеих). Чтб такое ли
беральный католицизмъ!? безсмылица (ші поп-зеп8)\к 
И конечно онъ правъ; выраженіе: „либеральный ка
толицизмъ"—самый лучшій примѣръ того, чтб назы
вается „сопігайісііо іп а(1)есіо”! Католицизмъ только 
тогда и имѣетъ смыслъ (не религіозной, а историчес
кій), только тогда и великъ, когда онъ таковъ, ка
кимъ его себя представляли и какой его подъ конецъ 
и сдѣлали Гильдебрадты и Лойолы! Впрочемъ, ка
кимъ бы тяжелымъ ярмомъ ни легло ультрамонтан
ское католичество на западное христіанство, какъ бы 
оно ни отразилось губительно на судьбахъ роман
ской расы, нельзя жалѣть о томъ, что оно нако
нецъ достигло послѣдней степени своего развитія. 
Только теперь, когда оно стоитъ на краю пропасти, 
когда оно дошло до абсурда, и можетъ настать 
та важная историческая минута, когда западный міръ 
отъ него откажется и отъ католицизма Григорія VII 
обратится къ католицизму Григорія Великаго!

Я замѣтилъ выше, что ежели бы соединеніе цер
квей состоялось на тѣхъ основаніяхъ, которыя ука
зываетъ г. Соловьевъ, даже та сторона, которой онъ 
отводитъ наиболѣе почетное мѣсто, будетъ недоволь
на своимъ положеніемъ, откажется отъ него. Уважа
емый авторъ весьма основательно предполагаетъ, что 
его католицизмъ (тотъ, который когда-то былъ и кото-

*) Онъ перечислилъ нѣкоторыхъ наиболѣе выдающихся ка
толическихъ епископовъ извѣстныхъ своею ученостію и быв
шихъ въ оппозиціи почти поголовно.
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положеніи, намъ съ нею ни. въ какое соглашеніе войти 
нельзя, ни подъ какимъ видомъ.соединиться нельзя; . . 
нельзя потому, что она находится въ состояніи не. 
схизмы только, а постоянной ереси. Отъ этого Факта 
не отдѣлаешься.игнорированіемъ его, молчаніемъ о 
немъ, его нельзя ,,І0(1І8сЪлѵеіцеп“, какъ говорятъ 
Нѣмцы (замолчать до смерти). Что такое ересь? Это 
неправильно ученіе о какомъ-нибѵдь догматѣ-, это 
ученіе противорѣчащее откровенной истинѣ, проти- 
ворѣчащее доктринѣ всюду, всѣми и. всегда исповѣ- 
дуемой,- Одинъ изъ величайшихъ (и надежнѣйшихъ . 
для'руководства) отцовъ Западной Церкви—Винц ен- 
тій Лиринскій (V столѣтія) говоритъ: ,,Іп ірьа ііеш,’ 
саійоііса Ессіевіа та^пореге сигапйит езі. иі ій іе- 
пеатив, фіой эетрег, циой иѣіцие, цио<1 аЪ атпіЪив 
сгеЙИшп еві“. Если бы эго мудрое изреченіе не было 
Забыто западными составителями-, или, какъ они себя 
величаютъ ,,,опредѣлителями“ догматовъ, если бы пра
вило св. Винцентія не было загорожено -впослѣдствіи д 
другимъ, опаснымъ й несоотвѣтствующимъ истицѣ,, 
не было бы и самого несчастнаго раздѣленія церквей 
по крайней мѣрѣ оно бы ограничилось легко-испра
вимой’ схизмой: разумѣю пагубное мнѣніе, пользую- 
щееся большимъ сочувствіемъ среди западныхъ, въ 
особенности католическихъ, богослововъ, именно, что 
догматъ способенъ къ развитію и долженъ р'азви- • ' 
виться • (,,8Ісіі епіГа1іеп“, говорятъ'нѣмецкіе богосло
вы). Я позволю себѣ сказать нѣсколько словъ объ', 
этомъ важ помъ дѣлѣ.

Въ одной изъ своихъ статей г. Соловьевъ весьма., 
^справедливо-говоритъ, что жизнь церкви .слагается *

рымъ онъ замѣняетъ нынѣ-существующій) можно до
вести до добровольнаго отказа отъ своихъ преувели
ченій и притязаній, что онъ еогласится удовольство
ваться тою, немалою, впрочемъ, властію, которую 
ему даетъ г. Соловьевъ—именнороіезіаз іигізсііеііопіз. 
Но тутъ опять та же бѣда, то же затрудненіе, кото
рое встрѣчаетъ всякую частную попытку исправить 
дѣло: его исправитъ нельзя, не ломая всего зданія, по
тому что прежнее уклоненіе отъ истины (преувели
ченный авторитетъ) сдѣлалось уже- неисправимой 
ложью, еретичеекимъ догматомъ. Дѣйствит ельно, въ 
отвѣтъ г, Соловьеву, совѣтующему намъ подчинится 
папѣ, который будетъ довольствоваться одной вла
стію юрисдикціи, ему можно возразить: „Да гдѣ же 
намъ добыть такого папу? такой дѣйствительно былъ 
тысячу лѣтъ тому назадъ, но теперь его нѣтъ. Тотъ, 
который сидитъ въ Ватиканѣ, и слышатъ объ этомъ 
не хочетъ, да и захотѣлъ бы, такъ не можетъ, не имѣ
етъ права, ибо его непогрѣшимый предшественникъ 
поставилъ его въ такія рамки, которыя вполнѣ исклю
чаютъ скромное и правилъное пониманіе слова рігіздлс- 
ііо. Это ясно высказано въ главѣ ’ІП Сопзіііипо сіо- 
дтаііса. Тамъ сказано: „8і циіз йіхегіѣ Ропіійсеш 
ЬаЪеге Тапіиттосіо ойтсіит іпересііопіз ѵеі сіітесііопгз 
(стало-быть этого недостаточно)), пов аиіеш роіезіа- 
іет зпгібйісііопів іп ипіѵегеат Ессіевіат поп воіит 
іп геѣив циае аА /іхіет еі шогев.... аиі Ьапс роіевіаіет 
поп евве огйіпагіат еі іттейіаіат.;. апаіЬета віі". 
Далѣе, тотъ папа, котораго предполагаетъ г. Соловь
евъ, долженъ довольствоваться властію, которая бы 
не брала на себя государственной Функціи; но тутъ 
опять является то же самое затрудненіе, та же самая; изъ двухъ элементовъ— божественнаго и чёловѣче- 
невозможность: тотъ папа, который въ дѣйствцкёЛь-^.скаго.
ности властвуетъ въ Ватиканѣ, связанъ своимѣійіе- 
погрѣшпмымъ предшественникомъ изрекшимъ ех са- 
іКесІта (буллой), что всякій, кто непризнаетъ неприко
сновенности „наслѣдія Петра" (раігіщопійт РеігІу-г- 
анаѳема! И такъ, какъ только приходится имѣть дѣ
ло не съ восброжаемымъ католицизмомъ, а къ дѣйстви
тельно-существующимъ, при первой попыткѣ какого- 
либо улучшенія, измѣненія,—приходится наталки
ваться на непреодолимый)- (ибо неизмѣнный по са
мому своему существу) догматъ непогрѣшимаго вѣ
роученія; такъ что, прежде какой бы то они было 
попытки къ сближенію съ католицизмомъ, намъ при
ходится рѣшать такую дилемму, которой обѣ части 
одинаково для пасъ неудобопріемлемы: или мы, пра
вославные, 
нѣ католицизму, чего мы не можемъ сдѣлать (чего и 
самъ г. Соловьевъ отъ насъ не требуетъ), или же 
этотъ католицизмъ долженъ у лучшитьсл,—чего онъ 
не можетъ сдѣлать (ибо закованъ въ догматъ).

Изъ всего вышесказаннаго слѣ дуетъ, что, несмот
ря на полное наше желаніе соединться съ католичес
кой Церковью, въ настоящее время, въ настоящемъ ея

"V

Щчёвидно, что, нацримѣръ, одни таинства.не 
достаточны для утвержденія на землѣ царства Бо-: 
жія, если ихъ не воспринимать съ теплою и. 'дѣй
ствующею вѣрою; очевидно тоже, ч^ и догматы, не- , 
достаточны, если ученіе, въ нихъ заключающееся не 
примѣнятъ къ жизни. Но на западѣ изъ этой, совер
шенно правильной мысли выводятъ совершенно оши
бочныя заключенія: полагаютъ, что и сама вѣра дол.- ' 
жна „развиваться", точно также, какъ развивается и 
жпзпь, къ которой она примѣняется (какъ будто вѣ-. , 
ра можетъ, при извѣстныхъ условіяхъ, оказаться 
не въ версту жизни, могущей ее „опередить1*,  и ' по- ■ 
ставить ей такія задачи, которыя онл на данной сте- , 
пени своего „развитія" разрѣшить не съумѣетъ!); 
отсюда мнимая необходимость для, вѣры тоже идти 

_-------- ,--- 5?с/г
При этомъ, оговариваются западные богословы1), ни
чего новаго, что бы не содержалось въ вѣрѣ, какъ 
скрытая (Іаіепз) правда, 
она лишь

должны подчинится существующему ны-<^РпеРеДъ5 » .! взвиваться раскрываться,

конечно не утверждается,
опредѣляется (&е$піііит) согласно новымъ

*) Какъ бы предвидя — чѣмъ ихъ теорія окажется на 
практикѣ.

А
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условіямъ жизни привара влива^^я къ нимъ. Тутъ 
происходитъ очевидное недоразумѣніе, очевидное 
смѣшеніе понятій, могущее повести (и приведшее- 
Западъ) къ полному извращенію догмата, и его при 
мѣпепіе къ жизни (при чемъ его сущность остается 
неизмѣнною) съ такимъ его развитіемъ, при кото
ромъ самая его сущность, его содержаніе измѣняются.

Конечно жизнь измѣняется, усложняется, куда- 
то идетъ; создаются новые интересы, заявляющіе о 
своихъ правахъ; все это, конечно, отражается и на 
тѣхъ требованіяхъ, которыя жизнь ставитъ вѣрѣ. Но 
изъ этого слѣдуетъ лишь то, что безусловная и не
измѣнная истина, содержащаяся въ догматѣ, можетъ 
и должна соотвѣтственно примѣниться къ измѣняю
щейся жизни1). Вотъ въ чемъ можетъ заключаться 
такъ-называемый прогрессъ въ дѣлахъ религіи. Это 
забываетъ Католическая церковь, постоянно „улуч- 
шающая“ свой догматъ, видящая въ этомъ про
грессъ. Боже насъ избави отъ такого прогресса! 
лучше наша косность! Не только злонамѣренное из
мѣненіе въ догматѣ, измѣненіе дѣлаемое изъ-за ка
кихъ-нибудь низкихъ эгоистическихъ побужденій 
(какъ, напримѣръ, въ дѣлѣ превращенія приматства 
въ непогрѣшимое господство), но даже и всякое из
мѣненіе въ вѣроученіи не можетъ не имѣть вред
ныхъ послѣдствій. Повидимому, напримѣръ, преу
величенія въ почитаніи Богородицы совершенно без
вредны, и однако страсть къ „развитію“ вѣроученія 
повела къ тому, что Римъ состроилъ новый догматъ, 
и что теперь мвогіе католики, вмѣстѣ съ патеромъ 
Ньюманомъ, радуются данной имъ возможности бо
лѣе полно (тоте сотріеіеіу) понимать св. Тройцу, от
нынѣ „дополненную".

Вотъ что говоритъ Св. Винцентій Лиринскій про 
страсть новшествъ въ дѣлѣ догмата (р. 346—.352)2): 
„Все то, о чемъ не говорено было прежде; не прина
длежитъ къ религіи, но къ искушенію (асі іепіаііопет 
регііпеі). Не могу достаточно надивиться безумію 
нѣкоторыхъ людей, которые пе довольствуются пра
вилами вѣры, которыя были имъ преподаны издревле 
апіідиііиі сгесІепЛІ тедиіа), но все ищутъ новаго и но
ваго, все тщатся придать что-либо религіи, измѣнить 
въ ней, отнять, какъ будто откровенная однажды ис
тина имъ была недостаточна (с^иазі поп соеіезіа йо^- 
та зіі срой зетеі геѵеіаіит еззе зийісіаі вей іеггепа 
іпзШиііо, циае аіііег регіісі пізі аззійиа етепйаііо- 
пе... поп роззіі)! Это послѣднее замѣчаніе въ осо
бенности важно и какъ будто написано въ предви
дѣніи появленія теоріи развитія догмата, какъ будто 
земнаго, т. е. человѣческаго дѣла.

Неужели же нѣтъ усовершенствованія, рег/есіиз? 
Да, конечно есть, но оно заключается не въ исправ- 
------------- ' ч

2) Посредницею же при этомъ между человѣкомъ и ис
тиною должна быть церковь.

2) Изданіе иарижск >е 1669 г.

леніи догмата, а лишь въ большемъ его освѣщеніи,, 
пусть догматъ укрѣпляется, распространяется, рас
тетъ, но да не будетъ онъ измѣненъ въ своемъ опредѣле
ніи („Сгезсаі, ргойсіаі іаш зіпрщіогит циат отпіит, 
іпіеііі&епііа, зсепііа, заріепііа. 8есІ іп зио Йивѣахаі 
^епеге іп ео&ет Лодтаіе еайеп^ие зепіепііа").

Яснѣе говорить нельзя и вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя 
высказать болѣе опредѣлительнаго осужденія теоріи 
развитія догмата, теоріи столь же опасной, сколько 
и ненужной!

Полагая, что сказаннаго мною объ этой теоріи 
достаточно для поясненія моей мысли, я возвраща
юсь къ нашимъ отношеніямъ къ католической цер
кви. Я сказалъ, что она изъ схизматической сдѣла
лась еретическою, и что стало-быть до соединенія съ 
нею мы должны ожидать ея очищенія отъ с лесей

Въ одной изъ своихъ статей г. Соловьевъ гово
ритъ, что мы не можемъ произносить окончательнаго 
осужденія папству, потому чт о о пемъ не высказал
ся еще пи одинъ Вселенскій соборъ. То же самое 
можетъ быть сказано и про остальныя разности ме
жду нашими церквами, появившіяся послѣ отдѣленія 
Запада отъ Востока. Мысль эта, мнѣ кажется, не 
правильна. Конечно, Вселенскіе соборы, пе могли 
высказаться неодобрительно о папскихъ притяза
ніяхъ, потому чтоѵпопытки папства въ этомъ смы
слѣ относятся къ позднѣйшей эпохѣ п были вначалѣ 
очень скромны, нерѣшительны, встрѣчая себѣ силь
ный отпоръ не только со стороны іерарховъ востока 
но даже и на Заиадѣ, гдѣ автономія епископскихъ 
каѳедръ отстаивалась очень энергично, и гдѣ самый 
авторитетъ папы въ дѣлѣ вѣроученія признавался 
лишь съ большими ограниченіями (стоитъ припом
нить споръ Св. Кипріана Карѳагенскаго съ папою 
Стефаномъ). Къ тому же западный софизмъ только 
теперь въ 1870 г. завершилъ и закрѣпилъ всѣ ста
рыя ошибки запада, превративъ окончательно мнѣ
нія на догматы „йиЬіа” — въ „песеззагіа”, притомъ 
въ такія „песеззагіа”, отъ которыхъ теперь и не из
бавишься. Дѣло въ данномъ случаѣ заключается имен
но въ томъ характерѣ неисправимости, который по
лучили католическія ереси послѣ 1870 г. и который 
заставитъ, думаемъ, и нашу церковь смотрѣть на 
это дѣло не такъ, какъ прежде, пли какъ можно было 
смотрѣть на него прежде. Мы полагаемъ впрочемъ 
что и самъ г. Соловьевъ увѣренъ въ томъ, что па
пизмъ (употребляемъ его выраженіе) былъ бы непре
мѣнно осужденъ вселенскимъ соборомъ; но мы уже 
показали выше, что папизмъ есть только логическое 
послѣдствіе той скрытой неправды, которая заклю
чалась въ папствѣ въ эпоху раздѣленія церквей и 
была въ сущности причиною раздѣленія. Современ
ныя католическія ереси стали, къ несчастію, вполнѣ 
органическими частями всего римскаго вѣроученія, 
которое послѣ 1870 г. уже сдѣлалось неисправимымъ.
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Кое-что о начальной школѣ въ предѣлахъ нашей 
епархіи.

Вопросъ о постановкѣ начальной школы въ пре
дѣлахъ Холмско-варшаБской епархіи (разумѣемъ по 
преимуществу Сѣдлецкую губернію) давно стоитъ па 
очереди. Пора, давно пора—серьезно рѣшить этотъ 
важный вопросъ...

Редакція „Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго 
Вѣстника “, посвятивъ въ № 19 за сей годъ нѣсколь
ко прочувствованныхъ строкъ памяти перваго рус
скаго типографа діакона Ивана Ѳедорова, высказала 
горячее желаніе чѣмъ нибудь ознаменовать 300 
лѣтніе поминки общерусскаго печатника —- незаб
веннаго Ѳеодорова и па первомъ планѣ постави
ла—обязательность обученія для всѣхъ дѣтей 
школьнаго возраста въ возсоединенныхъ при
ходахъ нашей епархіи. Чье сердце не откликнет
ся искреннимъ сочувствіемъ на такого рода 
желаніе, само просящееся наружу п вызыва
емое къ безотлагательному осуществленію цѣлымъ 
ходомъ судебъ православія на Подлясьи! Чѣмъ 
скорѣе объявлена будетъ обязательность обученія,— 
тѣмъ спасптельнѣе и надежнѣе будетъ дѣло священ
ной миссіи среди б. уніатовъ, ходящихъ нынѣ во 
тьмѣ и сѣни всевозможныхъ заблужденій... Подро- 
стающее молодое поколѣпіе только въ будущемъ поз
наетъ плачевные результаты религіознаго упорства 
и закоснѣлости своихъ отцевъ и дай Богъ, чтобы ми
лующая рука Вѣнценосца въ недалекомъ будущемъ 
начертала освященный законъ обязательнаго обуче
нія, могущій открыть народу неисчислимыя блага.

Кромѣ обязательности обученія, необходимо во
обще реорганизація русскаго школьнаго дѣла. Наши 
окраинные пункты но преимуществу нуждаются въ 
этой реорганизаціи. Общеизвѣстно, что насажденіе 
русскаго элемента въ нривислинскомъ краѣ, съ нача
ла 60-хъ годовъ настоящаго столѣтія, въ теченіи— 
вотъ уже цѣлыхъ 20 лѣтъ, хотя и дало осязательные 
результаты, по далеко еще не довело до желанной цѣ
ли. Устройство же, открытіе и постановка школъ 
въ 110—уніатскомъ районѣ принесли самые ничтож
ные плоды; русская грамотность не проникла въ соз
наніе здѣшняго простолюдина, все еще черпающаго 
свѣтъ науки въ тайныхъ притонахъ польскаго про
свѣщенія...

Необходимо, во первыхъ, увеличеніе количества 
школъ въ по—уніатскомъ районѣ до той нормы, что
бы въ каждомъ приходѣ была своя школа. А то 
есть не мало приходовъ, въ которыхъ вовсе нѣтъ шко
лы, а школа поставлена при гминномъ управле
ніи, находящемся нерѣдко въ рукахъ нерусскихъ. 
Между тѣмъ, нельзя сказать, чтобы здѣшній 
простои народъ не чувствовалъ потребности въ об
разованіи: въ досужее время, именно —по праздни

камъ онъ любитъ развлекать себя религіозными пѣс
нями и разсказами изъ жизни святыхъ. Въ былый 
времена—на вечеринкахъ распѣвались не одни только 
народныя пѣсни, а п религіозныя. Кому изъ насъ еще 
въ дѣтствѣ не приходилось слышать длинныхъ пѣс
ней въ честь св. Николая, Параскевы—Пятни
цы. Варвары и т. д. Еще и теперь не рѣдко 
можно повстрѣчать, напр. въ лѣтнее время, 
какъ б. уніатки, собравшись толпой,распѣваютъ 
уже не свои стародавнія, религіозныя пѣсни, а 
изъ капіусгек польскіе гимны и литаніи... Въ сре
дѣ здѣшняго простаго народа не мало распростра
нено польскихъ книжекъ, а въ послѣднее время поя
вилось множество дешевыхъ книжекъ д,о паЬоіеіізіша 
съ польскимъ календаремъ, т. е. латинскими святца
ми. Такъ называемый 21оіу Оііаггук—настольная 
книга многихъ изъ б. уніатовъ; подъ образами час
тенько приходится видѣть въ домахъ б. уніатовъ осо
бую полку (въ родѣ стѣнной этажерки), па которой 
хранится эта именно книжка—.вмѣстѣ съ кропиломъ, 
св. водой и четками, но которымъ вычитываются раз
ныя іаретпісу зегса... Само собою понятно, что, при 
отчужденіи отъ церкви, здѣшній простой народъ, 
руководимый латинскими ксендзами и польской шля
хтой, мало по малу совсѣмъ забудетъ родные звуки 
церковнаго богослуженія и вообще своихъ религіозныхъ 
пѣсней, а по слѣдамъ родителей, разумѣется, мо
гутъ пойти и дѣти, если только своевременно не 
явится на выручку своя русская школа...

Во вторыхъ—нужно видоизмѣнить самое напра
вленіе начальной школы, которая въ настоящее вре
мя имѣетъ по преимуществу характеръ дрессировки 
или ремесла, а слѣдовательно — не даетъ прочныхъ 
основъ религіи и нравственности. Дѣло хорошее- 
научнть скоро читать, писать и считать... Но прос
той народъ привыкъ видѣть въ школѣ нѣчто больше 
ариѳметическихъ выкладокъ, геодезическихъ повѣст
вованій, геометрическихъ измѣреній, и т. д. Школа 
съ утилитарнымъ характеромъ, по мнѣнію иростаго 
народа, лишена еще духа жизни; дайте дитяти въ 
руки молитвословъ, часословъ, псалтырь, евангеліе— 
вотъ чего ждетъ и желаетъ отъ начальной школы 
здѣшпій простолюдинъ: научите дѣтей его читать 
по этимъ книгамъ и понимать читаемое...

Такимъ образомъ, въ программу народныхъ 
училищъ необходимо, прежде всего, введеніе изуче
нія славянскаго языка, который для насъ — рус
скихъ — вмѣстѣ и церковный языкъ; на немъ 
мы молимся Богу; на немъ совершается у насъ 
богослуженіе; славянскій языкъ, особенно въ мнѣніи 
простаго народа, почитается священнымъ языкомъ; 
къ нему простой пародъ относится не только съ ува
женіемъ, но и съ благоговѣніемъ... Кто же, послѣ это
го, скажетъ, что изученіе славянскаго языка не жела
тельно въ нашихъ народныхъ школахъ! А что оно 
по преимуществу необходимо въ начальныхъ— сель- 
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скпхъ и городскихъ у чилищахъ Сѣдлецкой губерніи, 
это подтверждается еще слѣдующими соображенія
ми: какъ извѣстно, въ большинствѣ приходовъ Сѣ- 
длец. губерніи б. уніаты все еще упорствуютъ и сто
ятъ, такъ сказать, на рубежѣ между православіемъ 
п католицизмомъ! Первое не чуждо ихъ но своему 
сродству и сходству съ уніей (за исключеніемъ, ра
зумѣется, латинскихъ догматовъ о главенствѣ паны, 
КИіоуие и нѣкоторыхъ обрядовыхъ сторонъ, изломав
шихъ прежній строй греко-восточной обрядности), 
католицизмъ же является въ позднѣйшихъ населе
ніяхъ въ церковной практикѣ б. уніятовъ (послѣднее 
столѣтіе существованія уніи) и какъ нѣчто пришлое— 
съ введеніемъ въ обученіе сельской школы роднаго 
богослужебнаго ('славянскаго) языка—по необходи
мости утратилъ бы свою привлекательность и такимъ 
образомъ въ недалекомъ будущемъ дана была бы 
полная возможность новому, подростающему поколѣ
нію возвратиться къ вѣрѣ своихъ предковъ, т. е. къ 
православію! Не нужно забывать, что здѣшній про
стой народъ, въ силу вѣковыхъ давленій со стороны 
полонизма и католицизма, всегда съ презрѣніемъ от
носившихся ко всему русскому \\ православному, по 
необходимости, и самъ втянулся въ кругъ симпатій 
и аптипатій поляковъ, такъ что, по правдѣ сказать, 
къ русскому языку пе питаетъ должнаго уваже
нія, какъ до послѣдняго времени малоизвѣстно
му. А это само собою понятно: въ здѣшнемъ про
стомъ народѣ не сохранилось даже преданія, что
бы въ старыя времена уніи здѣсь существовали ко
гда либо свои русскія школы... Поляки вытравили у 
б. уніатовъ все, что только могло напоминать имъ о 
ихъ русскомъ происхожденіи; одинъ только языкъ, 
мѣстами чисто—малорусскій, а большею частію-—съ 
примѣсью польскихъ словъ и оборотовъ рѣчи, какпмъ 
то чудеснымъ образомъ сохранилъ свое существова
ніе сохранивъ и нѣкоторые обороты славянскаго язы
ка въ народномъ говорѣ. Возьмемъ, для примѣ
ра, Форму неопредѣленнаго наклоненія въ славян
скомъ языкѣ; вездѣ и всегда опа оканчивается на 
и: глаголати (по малорусски—говорити), ходити., чи
тати, писати и т. д. Послѣднія слова въ малорус
ской рѣчи не измѣняютъ не только своей Формы, но и 
рѣченій... Отсюда, сами собою понятны близость и 
сходство языка малорусскаго и славянскаго. А если 
къ этому прибавить священное происхожденіе и зна
ченіе славянскаго языка, то необходимость введенія 
его въ программу начальнаго обученія, очевидно, 
не требуетъ доказательствъ и умозаключеній. При 
этомъ раждается вопросъ, какъ же и съ чего начать 
самое преподаваніе славянскаго языка, какой держать
ся программы и метода въ преподаваніи, какія цѣли 
преслѣдовать и какіе результаты поставить на виду 
персонала учащихъ и учащихся? Вопросы эти мо
гутъ быть рѣшены при участіи лицъ, непосредственно 
заинтересованныхъ начальной школой и ея задачами 

въ здѣшнемъ краѣ. Я не боюсь впасть въ крайность 
ц односторонность, если скажу, что введеніе изуче
нія славянскаго языка полезно былобы не въ однѣхъ 
только русскихъ, а и въ польскихъ школахъ. Само 
собою понятно, что пріемы преподаванія въ тѣхъ и 
другихъ школахъ не могутъ быть одинаковы. Въ 
русскихъ школахъ дѣло изученія славянскаго языка 
должно быть поставлено исключительно на практи
ческую почву, а именно: цѣль преподаванія должна 
обусловливаться достиженіемъ изученія и пониманія 
церковной обрядности, богослуженія... Въ польскихъ 
же школахъ достаточно ограничиться первичными 
Формами изученія славянскаго языка настолько—нас
колько требуетъ того умѣнье читать по—славянски, 
параллельно съ польскимъ текстомъ... Вѣдь въ на
шихъ, напр., низшихъ духовныхъ учебныхъ заведе
ніяхъ (не говоря уже о среднихъ и высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ—свѣтскихъ и духовныхъ) не мало тра
тится времени и силъ на изученіе латинскаго языка. 
Ничего пе былобы страннаго, еслибы и въ польскихъ 
школахъ славянскій языкъ вошелъ въ програму на
чальной школы, а то вѣдь въ польскихъ школахъ о 
такъ-называемой Кириллицѣ нпкто и понятія не имѣ
етъ... Результаты отъ введенія изученія славянска
го языка. не только въ русскихъ, но и въ польскихъ 
школахъ получились бы благодѣтельные: молодому 
подростающему русскому и польскому поколенію этимъ 
самымъ положено былобы начало національнаго равно
правнаго сближенія. Вѣдь славянскіе первоучители 
св. Кириллъ и Меѳодій уже и въ латинской церкви 
признаны святыми; что же мѣшаетъ намъ высокую 
идею святости ихъ возвести па пьедесталъ человѣ
ческой цивилизаціи, давъ ей право не только обще- 
признаннаго существованія, но и пониманія, а равно 
и наслажденія плодами ея... По моему искреннему 
убѣжденію, рано илипоздо, для поляковъ и русскихъ 
непремѣнно настанетъ пора сближенія на началахъ 
національныхъ; тогда и русскій языкъ не будетъ ка
заться полякамъ какимъ-то варварскимъ языкомъ, 
чуждымъ пхъ націи и религіи!...

Высказанный мною взглядъ на постановку изуче
нія церковно славянскаго языка въ русскихъ школахъ 
необходимо еще дополнить слѣд. соображеніями: 
изученіе религіознаго обряда (особенно литургіи) тог
да только глубоко западаетъ въ душу человѣка, 
когда онъ будетъ участвовать въ пѣніи. А по
тому, па ряду съ изученіемъ славянскаго языка 
въ русскихъ школахъ, необходимо поставить изу
ченіе церковнаго пѣнія (разумѣемъ преимущест
венно литургію—отъ начала и до конца...)! Тогда 
славянскій языкъ войдетъ, такъ сказать, въ плоть и 
кровъ учащейся молодежи, которая сердечно полю
битъ новое (а въ существѣ дѣла—очень и очень дав
нее—старое] направленіе русской школы; старики, въ 
свою очередь, тоже перемѣнятъ своей взглядъ на 
задачи и цѣли русскихъ зіколъ и будутъ смотрѣть на 
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эти школы не иначе—какъ па преЪверіе храма, гдѣ 
заканчивается человѣческая мудрость и переходитъ 
въ силу и славу Божію.

Вотъ мой взглядъ на характеръ и постановку 
русской школы. Понятно, что я представилъ только 
одни наброски своихъ сужденій по вопросу, близко 
связывающему задачи пастырской миссіи въ здѣ
шнемъ краѣ съ задачами русской школы; но, 
смѣю думать, что мои сужденія построены не па 
теоретическихъ соображеніяхъ, а и па требованіяхъ 
жгізны и па самомъ опытѣ, вызывающемъ русскую 
школу па дружную, въ союзѣ съ духовенствомъ, борь 
бу съ и ростами полонизма и католицизм а.

Сельскій священникъ.

О судьбѣ бывшаго Черные гокскаго прихода, Замость- 
скаго уѣзда.

Къ Терешпольскому нынѣ православному при
ходу присоединенъ въ 1821 году, бывшій до того 
времени самостоятельнымъ, Чернысгокскій приходъ. 
Послѣдній, въ составъ котораго входили селенія Чер- 
ныстокъ, Трежпны и Липовецъ, считалъ около 1800 
года 600 душъ прихожанъ. По упомянутый 1821 
годъ имѣлась въ селѣ Черныстокѣ деревянная цер
ковь, имени Св. Параскевіи, при йрй жилъ священ
никъ и имѣлъ церковную землю. Часть села Чер- 
ныстока, гдѣ имѣлась церковь и жилъ священникъ, 
носящая по настоящее время названіе Руси, свидѣ
тельствуетъ о томъ, что прпход ь сей былъ когда то 
русскимъ. Но его постигла весьма незавидная судь
ба. Приходъ упраздненъ, церковь закрыта; изъ де
рева оной по преданію мѣстныхъ жителей построены 
были мосты на Звѣрипецко-Фрампольскомъ трактѣ, 
церковная земля раздѣлена ординаціей самымъ ка
толикамъ, — а на мѣстѣ гдѣ когда то приносилась 
жертва и молился народъ, нынѣ дорога.

Причиною упраздненія сего прихода, послужилъ 
по преданію мѣстныхъ жителей слѣдующій Фактъ: 
на прилегающемъ къ селенію Черныстокѣ упомяну
томъ Звѣринецко-Фрампольскомъ трактѣ, порѣшено 
было между селеніями Черн стокъ и Трежины про
ложить шоссе, такъ какъ дс\ га здъеь по причинѣ 
низменной и багнистой мѣ>у> сти была крайне недо
ступною.

Высланный съ этою цѣлію инженеръ подлежаща
го уѣзда, пожелалъ для уточнія голода, отобѣдать 
у бывшаго священника Черкыстокскон церкви, Сай- 
кевича. Но послѣдній, не желая принимать такого 
нежданнаго гостя, приказалъ уложить ему что де 
хозяина нѣтъ дома. По несчлсіію, упомянутый гость 
увидѣлъ священника и въ отмщеііе за таковое 
принятіе, измѣряя дорогу, п юлъ таковую прямо на 

церковь. Священникъ Сайкевичъ протестовалъ было 
противъ такого явпаго оскорбленія святыни; но без
успѣшно, такъ, что въ послѣдствіи былъ заставленъ 
ходатайствовать о закрытіи церкви. Ходатайство его 
было уважено: церковь закрыта, а изъ церковнаго 
дерева, какъ мною упомянуто выше, построены были 
мосты на упомянутомъ трактѣ. Изъ всего стариннаго 
церковнаго^имущества имѣются въ настоящее время 
двѣ иконы въ приходскихъ, Терешпольской и То- 
нольческой, церквахъ. Гдѣ дѣвалось остальное, нико
му неизвѣстно. Объ однихъ колоколахъ уаоминаютъ 
только прихожане, что таковые во время возстанія 304 
годовъ захвачены мятежниками (на пушки), — Какъ 
ни легендарно преданіе черныстокскихъ прихожанъ 
относительно закрытія ихъ церкви и прихода, но 
опо нисколько не противорѣчитъ, ни духу времени, 
когда послѣдовало сіе закрытіе,—ни тому что между 
селеніями Чериыстокъ и Трежины, о чемъ свидѣ
тельствуетъ даже самое названіе послѣдняго села, 
мѣстность багнистая и крайне недоступная и нако
нецъ, что между упомянутыми селеніями на Звѣри- 
нецко-Фрамнольскомъ трактѣ, сдѣлана насыпь и 
проложена камепная дорога.

Впрочемъ, какъ бы тамъ ни было, но въ настоя
щее время Черныстокская церковь не существуетъ, а 
припоминаютъ ее только, находящіяся при упомяну
томъ трактѣ деревянная весьма бѣдна я часовня, съ 
иконою св. Параскевіи, а около нея—такойже крестъ. 
Упраздненіе Черпыстокскаго прихода послужило, 
какъ слѣдовало ожидать, къ его окатоличенію.

Прихожане сего прихода отдалены отъ церкви, на 
разстояніи 14 верстъ, окружены со всѣхъ сторонъ 
посадами и костелами, стали посѣщать церковь весь
ма рѣдко и начали отвыкать отъ нея и ея праздни
ковъ; отправляясь, но принятому здѣсь обычаю, по 
воскреснымъ днямъ въ ближайшіе посады на ба
заръ, они за неимѣніемъ здѣсь церкви, стали посѣ
щать костелы;— живя между католиками, большин
ство изъ бывшихъ крестьянъ отвыкая отъ цер
кви и ея праздниковъ, тѣмъ самымъ навыкало къ 
костелу и къ его праздникамъ. Этимъ обстоятель
ствомъ не мало воспользовалась ксендзы ближай
шихъ католическихъ приходовъ, Мокре-липья, Ра- 
дзенцина, Фрамполя, Горая и Щебрешина, благода
ря дѣятельности которыхъ, мѣстное, нынѣ правосла
вное населеніе, которое около 1800 года значительно 
превышало католическое, съ упраздненіемъ Черно- 
стокскаго прихода, особенно въ промежутокъ време
ни съ 1830—1845 г. съ каждымъ днемъ перехо
дило въ костелъ, перемѣняя прародительскую вѣру 
и обрядъ; такъ что изъ всего Черпыстокскаго прихо
да имѣется въ настоящее время особенно въ селе
ніяхъ Черныстокѣ и Трежинахъ, всего лишь 20 пра
вославныхъ дворовъ, около 160 душъ.

Жители селеній бывшаго Черпыстокскаго прихо
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да, съ огорченіемъ вспоминая о закрытіи своей Цер
кви, называютъ блаженными тѣ времена, когда въ 
селѣ Черныстокѣ была своя церковь,— свое богослу
женіе.—У всѣхъ ихъ слышится постоянное желаніе 
имѣть въ селѣ Черныстокѣ церковь. Было уже даже 
начато дѣло, но помѣшали ему католики селеній 
Черныстока и Трежинь, не желавшіе церкви, кото
рая между тѣмъ здѣсь, въ такомъ окатоличенномъ 
уголкѣ, окруженномъ со всѣхъ сторонъ костелами и 
ихъ ,,С2иіуші ра8Іег2аші‘‘ особенно нужна. Она мо- 
глабы въ скоромъ времени принести большую пользу 
православному дѣлу, —• отвлечь православныхъ отъ 
окружающихъ ихъ костеловъ и оградить отъ хищни
чества „ісіі ра8Іег2у“, и при ея помощи, захваченная 
въ чужія руки попранная польскими ногами и совсѣмъ 
забытая Русь въ селѣ Черныстокѣ воскресла бы и 
потекла бы прежнею своею русскою жизнію.

М,
■ОООО^ОООО

Архивъ соборной церкви въ г. Бѣлѣ.

(Продолженіе)* ).

*) См. № 20. Холмско-Варш. Еп. Вѣсти.

Посмотримъ теперь—какъ велики были расходы 
собственно на церковь и при совершеніи богослуже
нія. Расходы эти, впрочемъ, касаются только весьма 
не многихъ частей поставленнаго нами отдѣла. Въ 
монастырскихъ записяхъ встрѣчаемся съ слѣдующи
ми расходами: ха Ьигзхіуп і кабхіМо... 2а паргаілке 
тапіуі хактузіудпеу,.. 2а геретасу^ топзігапсуі па тіз- 
зуаск (т. е. во время миссій, которыя назначались н 
отбывались не только въ Бѣлѣ, но и въ другихъ 
мѣстахъ) роскііапеу і тгезсаті роіатапеу (надо пола
гать—въ дорогѣ.,.)... 2а хгоЬіепіе Веігуиіагха 18 зол... 
2араріегпа кюіаікі 2 зол... Киріопо бхгоопкого 3 (Іо 
сегкгсі 18 зол... 2а кгхухук зіопіоъоу г Ееі^иіаті 24 
зол... Вотъ какими предметами въ обрядовой прак
тикѣ стали обзаводиться оо. базиліане? Особенное 
вниманіе ихъ обращено было на мнимыя мощи лже
мученика ІосаФата Кунцевича: съ 1780 года нахо
димъ не мало записей, ярко обрпсовываюіцихъ забо-> 
ты базиліанъ украсить раку этого лже - мученика, 
какъ видно изъ слѣдующихъ записей: ха зикпо юу- 
зхугоапе іебісаЬет (т. е. шелкомъ) кагтазупоюв <1о кга- 
іу (т. е. рѣшетки) 8. Воха/аіа 72 зол... 2а рокгусіе- 
(Іюоск каріісгек па<і гозскосіатг (Іо 8. Лха/аіа тиіагхо- 
т і сіезіі, ргосг хуіа сюіегсі, доіоизут дтозхет гаріасі- 
Іет 11 зол...Сіезіот, кіогху гоЫН гозскосіу бо 8. -Тохо/аіа 
2 зол. 15 гр... А что дѣйствительно подобныя мѣ
ры и нововведенія привлекали въ Бѣлу громадныя 
массы народа для поклоненія п празднованія лже
святаго ІосаФата, это видно изъ слѣдующей записи: 

га паргагсіепге Іаіѵе.к го сегкюі росі схаз /езіи 8. .Тога/а- 
іа роіатапуск (зіс) столько-то... Къ этому же отдѣлу 
присоединимъ покупку книгъ и образовъ. Съ 1763 
года встрѣчаемъ цѣлый рядъ слѣд. записей: ха яіцхкі 
8. Лга/аіа г 8. Опи/гедо 16 зол... 2а сепіиоз (т. е. 
сто) оЬгахкбъо Шитіпого. В. М. (блажеп. муч.) Воха- 
ркаіа 10 зол... Маіагхогоі іп гоіт оЪгахи.8. Лха/аіа (13 
ноября 1365 г.) 8 зол... 2а скгик аддхек Міззіопагзкгск 
(въ 1780 г.) 133 зол. 26 гр... 2а рі$с сепіигуі оЬгахкого 
14 зол... 2а 4 іиггпу когопек (въ 1785 г.) 4 зол... 
2а 24 тесіаіікою тозідхпуск таіуск 7 зол... 2а 14 
ѵзцкззуск тебаіікою тозі^хпуск 5 зол. 15 гр.. и т. д.

Я думалъ было уже и закончить свои бѣглыя за
мѣтки о Бѣльскомъ архивѣ. Но, одновременно съ 
книгой записей расхода Бѣльскаго базиліанскаго мо
настыря съ января 1761 по 23 октября 1788 года, въ 
моихъ рукахъ была и другая кпига такихъ же записей, 
обнимающая собою періодъ времени съ 23 октября 
1788 года по 31 марта 1809 года (т. е. болѣе чѣмъ 
за 20 лѣтъ) и служащая продолженіемъ первой книги, 
которой посвящены мною первые шестъ отдѣловъ. 
Такимъ образомъ, въ общей сложности, благосклон
ному вниманію читателей можно былобы представить 
обстоятельный обзоръ записей прихода и расхода 
Бѣльскаго базиліанскаго монастыря за время съ 1761 
по 1809 годъ, т. е. за 48 лѣтъ’ Но я дѣлюсь съ чи
тателями Епархіальнаго Вѣстника только случайными 
замѣтками, по возможности—краткими и точными. 
Обзоръ второй книги записей расхода будетъ сдѣ
ланъ мною въ тѣхъ границахъ и рамкахъ, которыя 
послужатъ уясненіемъ и дополненіемъ сказаннаго въ 
первыхъ -шести отдѣлахъ, а потому, само собою по
нятно, выйдетъ короче обзора первой книги.

На первой страницѣ второй книги набросана 
чернилами довольеео оригинальная виньетка: вверху 
изображенъ неболыпой крестъ съ буквами ІХС, а 
подъ крестомъ нарисованъ въ родѣ памятника стол
бикъ, котораго опоясываетъ слѣд. надпись: 8ю. Вазі- 
Ігз іаііз езі! Внизу памятника представленъ какъ бы 
распростертымъ свитокъ съ словами Псалма:— ІѴіоі 
па Рапа зіагапів ііооіе! Оп сіе юускоюа! (Возложи па 
Господа печаль твою! Той тя препитаетъ). Два 
ангела ио сторонамъ придерживаютъ этотъ свитокъ— 
одинъ правою рукою, а другой—лѣвою. У ангела съ 
правой стороны въ рукѣ чаша и изображеніе креста 
на длинной цѣпочкѣ (.четки). Ангелъ съ лѣвой сто
роны держать въ рукѣ книгу съ надписью: Ведезіга 
регсерііюк. Изъ книги выползаетъ змѣя, раскрывшая 
свою пасть, а на змѣѣ написано Евангельское изрѣ- 
ченіе: Скіхів іезі зкаѵЬ Тлооу, іат і зегсе ігооре (дідѣжс 
есть сокровище ваіпе, тамъ и сердце ваше...). ІІо се
рединѣ (страницы)- -цредставлепо воздушное про
странство, вверху котораго, какъ бы въ небесахъ 
красуются извѣстныя слова Псалмопѣвца: бога- 

і тги обнигщаша и взалпаша\ взыскающіи же Господа 
\нв лишатся всякаго блага... Съ неба спускается
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на землю св. крестъ. По бокамъ снова два ангела: 
одинъ изъ нихъ придерживаетъ своей рукой ярлыкъ 
съ надписью--„Гшг^ 30000“, а другой—такой 
же ярлыкъ съ надписью: ,,ЕІеетогіп 70000 ...Но эго 
такъ сказать, средній міръ, котораго, судя по внуши
тельнымъ цифрамъ монастырскихъ фип&изга і еіеето- 
гіпу, не могла сокрушить никакая человѣческая рука 
и сила... Подъ этимъ символическимъ изображеніемъ 
скромная надпись: Кедезіга ртхусііодоисе і гогскоНо-

—Изъ средняго міра (какъ мы его назвали) словно 
вылетаетъ третій ангелъ, вперившій взоръ па пред
ставленное внизу „Всевидящее око” и своими рука
ми поддерживающій длинный свитокъ, обнявшій со
бою какъ бы всю вселенную и своими концами крѣп
ко опершійся о ноги боковыхъ ангеловъ. На этомъ 
свиткѣ слѣд. надпись: Рапіе, сіаіез ті рі(д іаіепідір. оіозг 
Лгидіе рі$<!: ВоЬгге зіидо гоіегпу пай таІдР... Внизу 
страницы въ красивой виньеткѣ такая надпись. 
„Казза кіазгіоги Віаізкіедо род тгріет X. Тітоікеизга
'Вгсгигоюзкіедо. О& тігуіу ріегтзгеу ХауртгетіеІеЬп. | отобраны при закрытіи монастыря и переданы въ ка-
Ітс. Хзіедга Аіішп. Еаікоіхзкіедо Рготпсіаіа Еііет. 
гѵ Коки 1789 Іаппиаггі 1-та (ргіта) гасг&а и> Кеде-, 
зігаск рггускосКисусІі і тогскогіоюуск.

Еслибы не эта вторая книга, то мы и не знали бы 
настоящаго прихода, т. е. денежныхъ фондовъ бѣль
скаго базиліапскаго монастыря, ибо въ записяхъ при
хода показаны только случайные, а не постоянные до
ходы, которыми на извѣстное время монастырь 
былъ обезпеченъ. А между тѣмъ—изъ первой же 
страницы второй книги почерпаемъ точное указа
ніе, какъ велики были постоянные фонды или дохо
ды монастыря, па проценты съ которыхъ онъ суще
ствовалъ не малое число лѣтъ... Невольно спраши
ваешь себя, куда же дѣвались эти доходы—а) Еип- 
сіизг1) въ 30000 золотыхъ и б) Еіеетогупа2') въ 70000 
золотыхъ?!.. Стотысячный капиталь, 
хотя бы только въ польскихъ золотыхъ 
деньги 15000 рублей!), равнявшихся, впрочемъ, въ 
тогдашнія времена нынѣшнимъ кредитнымъ рублямъ 
(какъ это подтверждаютъ самыя записи расхода, 
представленныя мною въ разныхъ видахъ и по раз
нымъ статьямъ'), не могъ израсходоваться сразу и, 
такъ сказать, законнымъ порядкомъ. Тѣмъ болѣе, не
обходимо предположить, что монастырскій фип&изг 
какъ вѣчный капиталъ—считался безъ сомнѣнія не
прикосновеннымъ и, конечно, былъ обезпеченъ такъ- 
пазываемою фундушевою записью въ актовыхъ кнп-

гахъ существовавшихъ тогда въ Царствѣ Польскомъ 
градскихъ судовъ. Интересно былобы найти эту за
пись: не находится ли она въ Виленскомъ централь
номъ архивѣ, куда перешла не малая часть докумен
товъ, относящихся вообще къ западному краю? Что 
касается еіеетохупу (т. е. вспомоществованія, или 
вспомогательнаго капитала), то есть основаніе ду
мать, что эта статья монастырскаго Фонда была годо
вою и, разумѣется, составлялась изъ даяніи разныхъ 
благотворителей монастыря, дооровольно обязавших
ся ежегодно жертвовать отъ сеоя на содержаніе мона
стыря извѣстную сумму! Быть не можетъ, чтооы ни
гдѣ нельзя было найти болѣе или менѣе подробныхъ 
свѣденій объ этомъ—въ видѣ документовъ. Необходи
мо предположить, что Бѣльскій базиліанскіи монастырь 
до самаго закрытія своего имѣлъ подъ руками дар
ственныя записи и вообще документы, относящіеся къ 
монастырю. Въ такомъ случаѣ выводъ получается 
слѣдующій: веѣ документы бѣльскаго монастыря

кое нибудь правительственное учрежденіе (напр. въ 
Прокури.-порію), или же—еще раньше преднамѣренно 
уничтожены на всегда!.. Во всякомъ случаѣ, вопросъ 
этотъ, въ высшей степени важный и интересный, 
остается не рѣшеннымъ и довольно загадочнымъ во
просомъ.

Попытаемся же, прежде, чѣмъ коснуться записей 
расходовъ второй книги, сдѣлать краткій обзорь ста
тей прихода бѣльскаго базиліапскаго монастыря. Какъ 
выше сказано-—самою главною статьею годовыхъ до
ходовъ бѣльскаго базиліапскаго монастыря была еіе- 
етогупа, предназначавшаяся вообще на монастырскія 
нужды—безъ указанія на что именно. Подъ словомъ 
еіеетогупа впослѣдствіи стали разумѣть всякія де
нежныя поступленія, напр. на литургіи (еіеетогупу 

Такъ въ сен- 

1) Рпп а и 8 2 —- Фундація, основаніе, окладъ, заведеніе 
чего либо для всегдашняго существованія; доходъ, недвижи
мое .имѣніе, земли, дома, капиталы на что либо предназна- 

ченные.
2) Еіеетогупа-милосердіе, награда; церковныя вла 

дѣнія; имѣнія, также деньги, которыя получали духовные за 
отправленіе обѣденъ; церковный или монастырскій домъ, 
котораго смотрителемъ испрашиваема была милостыня для 

бѣдныхъ.

выражавшіііся | тзгаіпе), гЛготазкі сгуіі когопкі и т. д.
(па русскія | тябрѣ 1789 года (именно-—въ праздникъ Іосафата 

Кунцевича) находимъ, напр., слѣд. запись: г-еіеето- 
гуп тзгаіпусіі і гдгогѵазіек сгуіі когопек і г акседепзоіо 
хакгузіуупуск рггузгіо 700 зол... Въ октяорѣ тогоже 
года—г еіеетогуп тзгаіпуск гактузіуа ітрогіоисаіа (т. 
е. принесла дохода) 200 зол... въ ноябрѣ 209 зол... 
въ декабрѣ--99 зол... въ январѣ 1790 года—65 зол... 
въ Февралѣ—91 зол... въ мартѣ—74 зол... въ авгу
стѣ—602 зол... въ сентябрѣ 663 зол... въ іюнѣ 1791 
года—306 зол..., а въ сентябрѣ того же года—1216 
золотыхъ! Вообще—дни празднованія Іосафата Кун
цевича были самые доходные', въ сентябрѣ 1795 іода 
находимъ запись, гласяющую прямо—па з. Лга/аіа 
1140 зол... 15 грошей! День Іосафата для «ольстш#*  
пановъ и паней былъ по преимуществу днемъ исполне
нія сердечныхъ обѣтовъ, разумѣется не столько ре
лигіозныхъ, сколько политическихъ; ибо всѣ крупныя 
жертвы, поступавшія въ Бѣльскій базиліанскій мона
стырь, вѣрно служили разъ намѣченной цѣли—ополя
ченію здѣшняго русскаго народа! Не удивительно, что
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эти жертвы не рѣдко отличались не бывалою гран
діозностію. Такъ, въ день празднованія ІосаФата— 
въ сентябрѣ 1790 года—въ монастырскихъ реест
рахъ прихода находимъ слѣд. запись: ой И7, 7". Р. 
Кигоѵпскіедо па /аЪгуке (т. е. ремонтировку) йузіупо- 
юапусіі г зиткі о/іагогоапеу, аЪу піе розгіа і» офіаге Вг. 
Розроіііеу, тоса гоіесгпедо ртосепіи (т. е. на вѣчныя 
времена; стало быть—капиталъ переходилъ въ фип- 
йизг кіазгіоги и долженъ былъ оставаться неприкосно
веннымъ, а монастырь и мѣлъ право пользоваться одни
ми только процентами) 6000 золотыхъ! Тогда же—■ 
ой 8. Р. Маіи&геіоісгоіѵеу 3 600 зол... ой Р. ѴѴ. Могаго- 
зкісіі 3600 зол... въ сентябрѣ (въ день ІосаФата) 1791 
года—ой Р. X. Ніегопіта Агіескіедо-—1Ѵ)0 зол... въ 
сентябрѣ (также—въ день Кунцевича)—г офіагоыа- 
пусіі пафаЪгуке еіеетогуп ой И7. Р. Р. Мапаппу Виско- 
ыіскіеу 3600 зол... тогда же—ой Р. Р. Реіадіі Вгуііоіѵ- 
пу 2000 зол. и т. д.

Но не въ одни только дни празднованія лже-свя- 
таго Іосафата Кунцевича поступила такіе крупные 
денежные доходы—въ видѣ еіеетогупу! На приход
скомъ кладбищѣ Бѣльскаго базиліанскаго монастыря, 
а нынѣ—соборной церкви въ г. Бѣлѣ, до сихъ поръ 
сохранилась, какъ раньше сказано было мною, часов
ня съ престоломъ въ честь препод. Онуфрія, память 
котораго празднуется 12 іюня. Это былъ, по исти
нѣ, русскій народный древній праздникъ; ибо у поля
ковъ день св. ОпуФрія не празднуется. Однако ноль - 
скіе паны опасались сразу уничтожить все не свое', 
напротивъ—самосознаніе ихъ убѣждало, что для пол
ной гармоніи, называемой іейпозс, необходимо кое-что 
оставить для простаго народа изъ его прошлой жиз
ни... Въ день св. ОнуФрія (въ іюнѣ 1790 года) нахо
димъ въ записяхъ прихода слѣд. отмѣтку: ой Р. О. 
Хідсіа Кагоіа ѴѴоіеиюйу ѴѴіІепзкіедо ВайгііоШа па /а- 
Ъгуке кіазгіоги—1800 золотыхъ! Въ іюнѣ (также—въ 
день св. Онуфрія) 1799 года—ой Р IV. НгаЫедо Оззо- 
Нпзківдо—500 зол... отъ негоже — въ іюнѣ 1804 
года—1000 зол., а въ іюнѣ 1805 года—1200 зол.; 
и т. д.

Такимъ же подобающимъ уваженіемъ пользовал
ся и день св. Василія Великаго (1 января)—патрона 
базиліанскаго ордена, что видно, напр.. изъ слѣд. за
писи—подъ 1 января 1791 года: па герегасуц гакгу- 
зіуі $>. Рогафаіа офіагоыаі ІоЪгоісоІпіе зіседо игутапіа 

й. X. Маіеизг ТѴІазіеюісг Ргок. Віаі. 400 зол... Въ 
апрѣлѣ 1791 года находимъ слѣд. запись: А а йизге 
Р. ѴѴ. Бгапс. Оззоііпзкіедо згаткеіапа (т. е. камергера) 
300 зол... Въ мартѣ 1792 года—ой Р. П7. Р. X. Меіго- 
роіііу еіеетогупу 180 зол... Вообще—еіеетогупа, съ 
каждымъ годомъ, достигала все большихъ и большихъ 
размѣровъ, такъ что, напр., подъ 10 апрѣля 1803 г. 
отмѣченъ поступившій въ этотъ рггуской га- 
кгузіуі і рагафіі г еіеетогупу 2235 зол. 18 гро
шей!

Все это, впрочемъ, записи доходовъ, почерппутыя 
мною изъ второй книги. А вотъ нѣсколько характер
ныхъ записей прихода изъ первой книги, въ которую 
не вносились фундушевыя записи, а исключительно 
такъ называемыя офіагу і оЫідасуі, или—еіеетогупу. 
Съ 1772 года, обыкновенно въ августѣ мѣеяцѣ 
(предъ праздникомъ ІосаФата), Холмскіп епископъ 
каждогодно присылалъ отъ себя 100 зол. па неугаса
емую лампу [плошку, которая наливалась Іоует, т. е. 
жиромъ, и вставлялась въ особую лампаду) предъ 
мнимыми мощами лже-мученика Кунцевича! Такъ 
называемыя тзгаіпе (т. е. на заказныя литургіи) еіе
етогупу — присылались въ Бѣлу даже изъ другихъ 
монастырей, напр. изъ Жировицкаго. И это дѣла
лось тоже ко дню празднованія ІосаФата Кунцевича— 
вѣроятно, какъ выражались тогда,—йіа сіпоаіу Воз- 
кіеу! Подъ 14 сентября 1784 года находимъ слѣд. 
запись: г Ёуготіс па тзге 8. рггузіапо 331 зол. Ба 8. 
Рогараі а (того же года): Ба тзге зт. ртхузіапо (надо 
полагать—еще изъ какого нпбудь монастыря) 232 
зол... Ба тоІеЬеп 9 зол... 3 гр... Ба Акафізі 15 гр... 
Ба рогйгоипепге апіеізкіе 88 зол... 15 гр... КагЬопа 8. 
Рогаі'аЛа іедо йпіа рггупіозіа йо каззу 100 зол... Ба 
ехедиіе (т е. панихиды) ой Хсіа ѴѴогопіескіедо 40 
зол... 2а ехедиіе ой Вгаікоипсгоюеу 18 золот... и 
т. д:

Возьмемъ, для примѣра, карбону (т. е. кружку) 
Іосафата: каждый мѣсяцъ высыпались изъ пея день
ги цѣлыми десятками, а иногда и сотнями золотыхъ, 
такъ что, задавшись мыслію привести въ извѣстность 
всѣ лепты, поступавшія въ карбону ІосаФата, приш
лось бы исписать цѣлыя страницы болѣе или менѣе 
крупными цифрами...

Особый видъ еіеетогупу составляли еще денеж
ныя приношенія, поступавшія въ пользу бѣльскаго 
базиліанскаго монастыря во время миссій,—какъ это 
видно, напр., изъ слѣд. записей: еіеетогупу г тіззу<, 
Вокоіотзкіеу1 *) (въ маѣ 1788 года) Ъег гайпуск оЫіда
суі 100 зол... Еіеетогупу г йюоск тіззуі (въ маѣ того 
же года) Сгтойгізкіеу*)  і Твіаіускіеу3 4) 100 зол... 2 тіз
зуі Напіепзкіеу*)  (въ іюнѣ 1791 года) 140 зол. и 
т. д.

’) Соколовъ—нынѣ уѣздный городъ Сѣдлец. губ.
') Гродискъ—православный (б. уніатскій) въ сокол. уѣз.
3) Твлятмлчи—въ Литовской епархіи.
4) Ганна—въ Бѣльскомъ уѣздѣ.—

Остается сказать о нѣкоторыхъ другихъ видахъ 
еіеетогупу, поступавшей на содержаніе бѣльскаго ба- 
зииіанскаго монастыря отъ разныхъ лицъ особыми 
статьями годичныхъ доходовъ—въ видѣ рготігуі (пра
вильное сказать—на провизію), игікіи, аппиаіу и т. п., 
а также о денежныхъ доходахъ по выручкѣ изъ мо
настырскаго хозяйства отъ продажи зерна, скота и 
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т. д., но объ этомъ, какъ равно и о нѣкоторыхъ мо
настырскихъ расходахъ изъ второй книги,--до слѣ
дующаго раза.

(Продолженіе будетъ).

Священникъ Левъ Паевскігі.

Латинская пропаганда и православный интрополитъ 
въ Босніи.

ВьВѢнѣ образовалось общество помощи (Оезіегеісііізсііег 
НіІГзѵегеіп Гнг Вовпіеп иші Негсв^отѵіпа), единственная цѣль • 
котораго поддерживать и распространять католицизмъ сре
ди православныхъ, посредствомъ богатыхъ денежныхъ по
сылокъ. По и само правительство не скупится посылать 
десятки тысячъ дукатовъ боснійскому намѣстнику для той 
же цѣли. Не удивительно, что въ виду такой грозной опас
ности, митрополитъ боснійскій Савва Косановичъ, какъ пас
тырь добрый, не убоялся выступить открыто на защиту 
православія и народа сербскаго. Онъ издалъ окружное пос
ланіе для подчиненнаго ему духовенства. На это посланіе, 
какъ мы уже сообщали, послѣдовалъ отвѣтъ со стороны 
римскихъ прелатовъ—архіепископа Іосифа Штадлера и еп. 
Паскаля Буцовича, полный наглаго высокомѣрія, лжи и Фа
натической ненависти ко всему православному. Преосвя
щенный Савва получилъ правительственное внушеніе не 
смѣть разоблачать этотъ дерзкій памфлетъ. Однако это вну
шеніе не остановило и не ослабило святой ревности вѣрна
го блюстителя чистоты православія и крѣпкаго защитника 
правъ своего народа. Преосв. Савва поспѣшилъ издать 
контръ-отвѣтъ, напечатанный уже не въ Сараево, а въ Но
вомъ Садѣ. Этотъ контръ-отвѣтъ уже сконфискованъ и пре
данъ сожженію.

На пастырское посланіе митр. Саввы, предостерегающее 
православныхъ отъ волковъ во одеждѣ овчей, послѣдовалъ 
отвѣтъ двухъ латинскихъ прелатовъ: прежде всего они вы
сказываютъ ложное опасеніе, что посланіе преосв. Саввы 
способно вызвать междуусобную смуту среди единокров
ныхъ братій, и чрезъ ото матеріальная и моральная помощь, 
подаваемая нынѣ Босніи, можетъ пострадать. Про Вѣнское 
общество пропаганды утверждается, что оно стоитъ подъ 
высокимъ покровительствомъ эрцгерцога Альбрехта, и его 
цѣль самая благородная: посредствомъ созиданія церквей и 
школъ распространять „просвѣщеніе"... Далѣе рѣчь о схиз
мѣ. „Вы говорите, что римская церковь отдѣлилась отъ 
вашей (восточной? здѣсь іезуитская передержка Фразы пос
ланія). Удивительно! Прежде чѣмъ ваша церковь (т. е. бос
нійская?) получила бытіе, римская уже цвѣла многіе столѣ
тія,—отъ востока до запада; всѣ восточныя общины съ сво
ими епископами, не исключая и патріарха цареградскаго, 
были въ единеніи съ римскою церковію. До Фотія всѣ эти 
епископы получали (?!) свою санкцію отъ Рима, такъ что 
никто не признавалъ за епископа того, кто не имѣлъ этой 
санкціи. Самъ Фотій разными способами покушался скло
нить папу, что бы онъ его призналъ за патріарха цареград
скаго. За всѣ свои духовныя преимущества Фотій м Миха
илъ Керулларій должны быть благодарны Риму. Крестила

ихъ и научила вѣрѣ христіанской римская церковь, которую 
и они сами сначала признавали истинною церковью, а сво
емъ раскольническимъ стремленіемъ ясно показали, что же
лаютъ создать церковь, основаніе которой не положено I. 
Христомъ,—церковь которая, не смѣетъ называть Бога сво
имъ отцемъ, потому что не хочетъ вризнавать римскую дер. 
ковь своею матерью (!:)“. Такъ лжемудрствуетъ крайняя 
злоба самооболыценпой непогрѣшимости! Изъ этой пред
намѣренной и беззастѣнчивой лжи ультрамонтанскій выводъ 
такой: не римская церковь отдѣлилась отъ восточной, а на
противъ восточная отъ римской; презрѣвъ со временъ Фотія 
и Михаила Керулларія евапгеліе и апостольскія преданія, 
она утратила преимущества апостольства и право назы
ваться каѳолическою. На востокѣ нынѣ нѣтъ единой истин - 
ной церкви, тамъ есть только помѣстныя церкви, не имѣющія 
между собою пикакой взаимности и связи,- есть церковь ца
реградская, сербская, русская и пр. Обидѣвшись указаніемъ 
преосвященнаго Саввы на постоянно враждебный образъ 
дѣйствій и коварство латинской пропаганды, о которыхъ 
свидѣтельствуютъ Факты исторіи и опытъ настоящаго вре
мени, защитники папскаго абсолютизма пытаются убѣдить 
преосв. митрополита въ противномъ и, ничто же сумняся, 
рѣшаются утверждать, что какъ будто бы предъ вселнскимъ 
авторитетомъ папы благоговѣли и злѣйшіе враги его, а въ 
послѣднее время передъ этимъ авторитетомъ преклонились 
не только Прусія, но и Россія... Не нравится ученымъ пре
латамъ и предостереженіе митрополита Саввы о смѣшан
ныхъ бракахъ. Они въ своей „всеобъемлющей" желали бы 
привлечь |къ подножью римскаго престола, посредствомъ 
смѣшанныхъ браковъ, не только послѣдователей православ 
наго вѣроисповѣданія, но и иновѣрцевъ.

На этотъ отвѣтъ митрополитъ Савва и поспѣшилъ, не 
смотря на угрозу свыше, издать контръ—отвѣтъ, который 
приводимъ здѣсь почти въ дословномъ переводѣ.

Высказавъ, что безъ особаго повода онъ не сталъ бы пи
сать окружнаго посланія, а равно и свое нерасположеніе 

1 вступать въ полемику съ „могучими докторами1,преосвя
щенный Савва перечисляетъ причины, вызвавшія его первое 
посланіе. „Не прошло и трехъ мѣсяцевъ, говоритъ онъ, по
слѣ моего посвященія, какъ ко мнѣ явился, отправляясь въ 
Римъ на поклоненіе папѣ, графъ Мнрошевскій (полякъ) 
съ „чернымъ калачомъ", съ небратскимъ предложе
ніемъ. Но изъ любви къ миру и брагскаго согласія, 
я не сообщалъ о понужденіи меня къ уніи съ Римомъ' 
ни клиру, ни народу; но пожаловался на графа 
министерству, подозрѣвая, что злые замыслы графа 
раздѣляются многими представителями власти и 
многими чиновниками въ Босніи. Получивъ 
отвѣтъ отъ министерства, я успокоился, 
что коварныя затѣи противъ православной 
затихну тъ, что всѣ примутся за устройство

устный 
полагая, 

церкви 
благосо

стоянія раззоренной земли, и оставятъ въ покоѣ религію, за 
которую нѣсколько времени тому назадъ кровь про
ливали. Но я обманулся. Въ прошломъ году, обозрѣвая 
мою епархію, я нашелъ въ Женче у православныхъ дѣтей, 
которыя посѣщаютъ общую школу, окружное посланіе архи- 
бискупа верхбосанскаго Іосифа и еще нѣкоторыя другія 
книги, содержащія въ себѣ римское вѣроученіе; эти книги 
раздавались дѣтямъ какъ преміи за успѣхи, за подписью 
учителя этой школы, При этомъ получилъ я устную жало
бу, что этотъ учитель принуждаетъ православныхъ дѣтей 
ходить въ праздничные дни въ римскую церковь, а тѣхъ, ко
торые не желаютъ идти, запираетъ въ школѣ на нѣсколько 
часовъ. Эти книги я представилъ правительству съ протес
томъ: я ни въ чью церковь не вмѣшиваюсь, пусть же и моей 
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никто вредить не смѣетъ. Отвѣта не удостоенъ; но пото
му же чувству и любви мира я опять ничего не писалъ объ 
этомъ ни клиру, ни обіцинамъ, а слѣдовало предостеречь 
ихъ, въ особенности тамъ, гдѣ нѣтъ православныхъ катихи
заторовъ. Затѣмъ получаю книгу: „Каіоііска сегк'ѵѵа", ие- 
чатанную въ Загребѣ 1881 года и переведенную докторомъ 
Іосифомъ Штадлеромъ. Ея содержаніе, явно направленное 
къ поврежденію православной вѣры и исторіи народной я 
излагать не буду; по и о ней я промолчалъ, ради мира и со
гласія, и не писалъ ни клиру, ни народу, не смотря иа зна
чительное распостраненіе ея въ Босніи. Книги эти разда
вались православнымъ дѣтямъ г. Длустушемъ (полякъ?; въ 
комунальныхъ школахъ.

Ваше преосвященство знаете, какъ далѣе явилась 
газета „Сердце Іисусово" подъ строгою цензурою пра
вительства, полная дерзкихъ выраженій о православ
ной церкви, которую она прямо называетъ схизма
тическою и еретическою. Но и о ней я никому и ни
чего не писалъ потому же побужденію. Наконецъ и терпѣніе 
имѣетъ свои предѣлы. Вся почти европейская журна
листика принесла извѣстіе, что образовалось общество про
паганды, цѣль котораго споспѣшествовать скорѣйшему об
ращенію въ унію православныхъ сербовъ въ Босніи („Та"- 
ЫаН А» 133, 17 мая; „АІ^ешеше 2еіІип&“ № 151, 1883 г. и 
ДР-)-

„Могъ ли я послѣ всего этого продолжать молчаніе, и не 
крайняя ли необходимость вынудила мнѣ обратить внима
ніе моей многострадальной паствы на угрожающую ей опас
ность, игнорируя вашъ гнѣвъ и злыя угрозы? Вы пресвѣт
лые господа утверждаете, что мое посланіе способно выз
вать вражду среди католиковъ, за дурныя послѣдствія ко
торой я долженъ буду отвѣчать. А какія послѣдствія вы
шли бы изъ того, если бы кто изъ подчиненнаго мнѣ свя
щенства учинилъ то, на что дерзнулъ вашъ Фратеръ Ѳеодо
сій Гайде, подчиненный вамъ (между Баньялукой и Гра- 
дишкой?): онъ съ двумя спутниками прикрѣпилъ на двери 
православнаго храма Романавачс.каго цѣль и сталъ стрѣ
лять пулями,такъ что крыша оказалась прорѣшеченною и 
кромѣ того совершилъ безстыдный поступокъ подлѣ|алтаря. 
И этотъ чадолюбивый сынъ римской церкви и чадолюбивый 
пастырь и теперь самовольно прогуливается туда, угрожая 
учинить еще большее „юначество"... Весьма дурныя пос
лѣдствія оказались бы если бы мое миролюбивое священ
ство не успѣло успокоить народное возмущеніе. Очень при
скорбно, что вы рѣшаетесь вмѣшивать въ наши дѣла высо
кихъ особъ царскаго дома, къ которымъ я всегда питаю 
неограниченное почтеніе, а къ его цезарскому величеству и 
вѣрноподданическія чувства. На ваше замѣчаніе, что къ 

главѣ римской церкви съ почтеніемъ отнеслись Россія и 
Пруссія, отвѣчу: димпломатическія тайны мнѣ неизвѣстны и 
въ нихъ я не вмѣшиваюсь, но я не сомнѣваюсь, что велико
душіе вселенскаго покровителя исгорической православ
ной церкви имѣло свои основанія такъ или иначе порѣшить 
вопросъ церковныхъ отношеній въ подвластныхъ ему обла
стяхъ, что, безъ сомнѣнія, недоступно вашему пониманію.

,,Какую церковь должно считать отпавшею отъ вселен
скаго единства и по какимъ причинамъ, объ этомъ прежде 
насъ изслѣдовали ученые писатели. Но вы и сами утвержда
ете, что папа недоволенъ управленіемъ одной частью свѣта. 
Значитъ и нынѣ, какъ и всегда прежде, онъ стремится пере
ступать границы, указанныя семью вселенскими соборами и 
совокупною соборною и апостольскою церковью. Не буду 
поминать свѣтской власти папъ, видимаго главенства, не
погрѣшимости и пр., это та неизмѣримая пропасть, кото
рая насъ раздѣляетъ... Названіе церкви „помѣстною" мы 
находимъ еще во времена апостольскія (Колос. IV. 15). 
Указывая на церковь греческую, русскую, сербскую или 
Боснійскую вы не понимаете, что всѣ онѣ составляютъ од
но нераздѣльное цѣлое, одну св. соборрную апостольскую 
церковь, которой глава и руководитель самъ I. Хри
стосъ, и которая управляется по Его Божественному 
ученію, разъясненному и утвержденному на семи все
ленскихъ соборахъ, на которыхъ присутствовали и 
отцы римской церкви. Она въ теченіе вьковъ не 
уклонялась оть древней догматической истины и 
единообразія вѣры,—тогда какъ римская церковь 
чрезъ свои новшества сбилась съ праваго пути, такъ что 
нынѣ его едва ли бы узнали ?в. апостолы и первые отцы 
церкви вселенской. По этому-то отъ римской церкви и от
дѣлилось столько милліоновъ народа и даже цѣлыя госу
дарства. Пройду молчаніемъ объ индульгенціяхъ, іезу
итахъ, коихъ девизъ ,,цѣль оправдываетъ средства", несча
стной уніи, погубившей тысячи православнаго народа въ 
туретчинѣ, о дѣяніяхъ уніатскихъ священниковъ въ Гали
ціи, и о другихъ примѣрахъ враждебнаго отношенія Рима 
къ православію. Вы укоряете Фотія и Керулларія-этихъ ве
ликихъ свѣтилъ церкви Христовой-какъ по своему высоко
му образованію, такъ и по строгости жизни. А что сказать 
о множествѣ римскихъ папъ, объ ихъ жизни и порокахъ,— 
вѣдь исторія все это еберегла для потомства... Но щадя 
васъ я не стану приводить примѣровъ для нашего вразум
ленія; если желаете, прочтите въ „Яворѣ" (1882 № 15;. Въ 
заключеніе скажу, что съ такими людьми, какъ вы, не ува
жающими стремленій мира и любви, я не хочу имѣть ника
кого дѣла". Въ Сараево 10 сент. 1883 года11. (Востокъ).
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О Б ъ Я В НІЯ. ______
О ПОДПИСКѢ НА 1884 ГОДЪ

на

иллюстрированный дамскій журнал ъ
XVIII годъ.

„Новый Русскій Базаръ" въ 1884 г. будетъ выходить и раз- 
сылаться по прежнему четыре раза въ мѣсяцъ, т. е. въ коли
чествѣ 48 нумеровъ (24 модныхъ и 24 литературныхъ), каж
дый отъ 1-го до 2-хъ листовъ самаго большаго Формата (іп-Гоііо) 
въ трехъ изданіяхъ, различающихся единственно по числу па
рижскихъ модн. раскрашенныхъ картинокъ. Каждый подпис
чикъ І-го изданія получаетъ ежемѣсячпо одну раскр. картинку 
1 числа; ІІ-го изд.—двѣ въ мѣсяцъ: 1 и 15 чиселъ; и ІІІ-го изд. 
четыре, т. е. одну раскрашенную картинку съ каждымъ №.

Давая массу рисунковъ и описаній, какъ домашнихъ наря
довъ, такъ и костюмовъ для баловъ, визитовъ, вечеровъ, гу
лянья, маскарадовъ и проч., всякаго бѣлья и всевозможныхъ 
принадлежностей дамскаго и дѣтскаго туалета, „НОВЫЙ 
РУССКІЙ БАЗАРЪ" помѣщаетъ своевременно все, что выхо
дитъ новаго и замѣчательнаго въ области моды.

Чтобы дать читательницамъ возможность постоянно знако
миться со всвми новѣйшими влінн ми модъ—„НОВЫЙ РУС
СКІЙ БАЗАРЪ" помѣщаетъ и въ литературныхъ нумерахъ 
модную хронику съ прибавленіями рисунковъ новѣйшихъ модъ, 
такъ что подписчики получаютъ не 24, а 48 разъ въ годъ са
мыя новыя парижскія моды.

24 модныхъ нумера въ годъ: около 3,000 рисунковъ париж
скихъ модъ, дамскихъ туалетовъ, нарядовъ, разнаго бѣлья, обу
ви, уборовъ, шляпъ, причесокъ, дамскихъ костюмовъ и проч., и 
всевозможныхъ дамскихъ рукодѣлій и работъ, до 800 выкроекъ 
въ натуральную величину а 24 большихъ листахъ; изящно 
раскрашенныя парижскія модныя картинки; 24 вырѣзныя вы
кройки въ натуральную величину.

24 литературныхъ нумера въ годъ съ роскошными иллюс
траціями, составляющіе какъ-бы отдѣльный иллюстрированный 
журналъ для семейнаго чтенія, съ разнообразнымъ текстомъ 
(лучшіе романы, разсказы, поеѢсти, стихотворенія, ноты, смѣсь, 
(новости но женскому дѣлу), анекдоты, мысли, шарады и проч.).

Гг. подписчики получаютъ также нѣсколько безплатныхъ 
приложеній: раскрашенные узоры и пр.

О безплатной преміи къ „Новому Русскому Базару^ 
на 188'1 годъ будетъ объявлено въ самомъ журналѣ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ:
безъ дост. съ дѳет. съ пер.

І-му изданію, съ 12 раскр. париж. модн. кар. 6 р., 7 р. 50к. 8р
II- му „ „ 24 „ „ „ „ 7 „ 8 50 „ 9 "

III- му „ „48 „ „ „ „9 „10 50„11“
Подписка принимается въ конторѣ издателя ГЕРМАНА ГОІІПЕ: 
въ С.-Петербургѣ—на Большой Садовой ул., д. Коровина,

№ ІіЦ.Въ Москвѣ—на Кузнецкомъ Мосту, д. 15.

О ПОДПИСКѢ ІІА 1884 ГОДЪ ІІА

.ЯВИ ШИРЖ
БОЛЬШОЙ ИЛЛЮСТИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

СЪ РАЗНЫМИ БЕЗПЛАТНЫМИ ПРИЛОЖЕНІЯМИ.
Съ 1-го января 1884 г. журналъ „Всемирвая Иллюстрація 

начнетъ XVI годъ (т. е. томы XXXI XXXII) своего существо

ванія. Извѣстность, пріобрѣтенная этимъ журналомъ, избавлять 
насъ отъ труда подробно распространяться о его достоин
ствахъ. Онъ будетъ выходитъ такъ-же акуратно, какъ и въ 
прошлые годы, еженедѣльно (т. е. 52 нумера въ годъ), въ уве
личенномъ Форматѣ большаго двойнаго листа самой лучшей 
бумаги, и каждый нумеръ будетъ заключать въ себѣ 16—24 
страницъ, изъ которыхъ половина будетъ наполнена роскош
ными рисунками изъ прошлой и современной жизии, исполнен

ными лучшими художниками и граверами.
ПРОГРАММА „ВСЕМІРНОЙ ИЛЛЮСТРАЦІИ'.

I., Политическій обзоръ- Современная исторія. Портреты и жизнеопи
санія современныхъ историческихъ дѣятелей, Славянскій обзоръ,-—II. 
Внутреннія извѣстія. Портреты я жизнеописрнія русскихъ современныхъ 
дѣятелей. Судебная лѣтопись.—Ш. Изящная словесность: Повѣсти, раз
сказы, очерки, стихи, сочиненія въ драматической Формѣ, какъ ориги
нальныя, такъ и переводныя.—IV. Пауки и художества. Историческіе 
очерки съ изображеніемъ лицъ и мѣстъ, которыя въ нихъ описываются. 
Очерки иьъ естественныхъ паукъ, съ изображеніемъ предметовъи явле
ній природы. Очерки современнаго и историческаго развитія художествъ 
съ изображеніемъ зданій, картинъ, статуй и проч., съ портретами и жиз 
иеописаніями худояшиковъ. Географическіе и этнографическіе очерки с- 
необходимыми рисунками и чертежами и т. п.—V. Прикладныя науки и 
промышленность. ІІовыя и старыя открытія и изобрѣтенія, съ изобра 
женіемъ машинъ, мостовъ н пр.—VI Критика и библіографія. Обзоръ заъ 
мѣчательнѣйшихъ русскихъ и иностранныхъ, литературныхъ и ученыхъ 
произведеній. Литературная лѣтопись. Обзоръ журналовъ.—VII. Теат' 
ральный и музыкальный обзоръ. Обзоръ художественныхъ выставокъ; 
Рисунки, изображающіе сцены пзъ новыхъ оперъ, драмъ и т. и., рус
скихъ п иностранныхъ,—VIII. Смѣсь и новости. Мелкія литературныя 
художественныя и ученыя извѣстія; новыя книги. Разныя мелкія про
исшествія и т. п.—IX. Фельетонъ. Очерки общественной жизни, нравовъ, 
увеселеній и пр. — X. Юмоисторическій листокъ. Карикатуры. XI.— 
Шахматныя задачи, шарады, ребусы и т. п.—ХП. Частныя объявленія

Главная задача „Всемірной Иллюстраціи"—изображеніе- 
въ картинахъ и текстѣ, современныхъ событій во всѣхъ сфѳ 

рахъ политической и общественной жизни.
Полный годъ „Всемірной Иллюстраціи" представляетъ собою ДВА РОСКОШНЫЕ АЛЬБОМА.
каждый до 500 печати, страницъ, съ 300—400 рисунками 
и есть необходимое дополненіе каждой хорошей библіотеки, 
а также одно изъ лучшихъ настольныхъ украшеній каждой 

гостиной.
Цѣна годовому изданію „Всемірной Иллюстраціи" на 1884 і. 
Безъ дост. въ Петербургѣ 13 р.—к. Съ дост. въ С.-Петербургѣ 14 р. 60 к. 
Безъ дост. въ Москвѣ . . 14„[50 , Съпер.въМосквуидр гор. 16 „ —„

Главная контора Редакціи „Всемирной Иллюстрацір'йвь 
С.-Петербургѣ, Б. Садовая ул., № 16, противъ Гостиннаго 

Двора
Отдѣленіе конторы находится въ Москвѣ, на Кузнецкомъ 

Мосту, д. № 15.

ОТЪ РЕДАКЦІИ ЖУРНАЛА

„ТВОРЕНІЯ СВ. ОТО»”.
Изда іе Творе іи Св. Отцевъ съ прпбавлені ми духов аго 

содержа і , возоб овле ое съ 1880 года, будетъ продолжатЬ- 
с и въ 1884 г. и будеть со стоть изъ четырехъ к ижекъ въ 
годъ, изъ которыхъ въ каждой будетъ отъ 15 до 20 листовъ 
текста. Въ перевод ой части будетъ продолжаемо печати іе 
творе ій Св. Кирилла Алаксавдрійскагс и Св. Епифа і Кипр
скаго. Творені того и другаго отца будутъ иечататьс че‘ 
резъ к пжку. Въ прибавле іхъ будутъ помѣще ы статьи, ка- 
сающі с уче і. вѣры, хри стіаской равства ости и исторіи 
церкви и сверхъ того статьи критико-библіографическі .

Въ ко цѣ каждой к ижки будутъ печатаемы жур алы со- 
бра ій Совѣта Московской Духов ой Академіи.

Цѣа годоваго изданія 5 рублей съ пересылкою.
Редакція проситъ гг. иногороднихъ подписчиковъ адресо

ваться въ Сергіевъ посадъ, Москов. гѵб., въ редак. Твореній 
ІСв. Отцевъ.

Изъ редакціи Твореній Св. Отцевъ могутъ быть выписы- 
, ваемы слѣдующія отдѣльныя изданія:
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ЦѢНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ.

Творенія Св. Ефрема Сирина ... 6 том. 9 р. — К.

5? Василія Велпкаго ... 7 Я 10 55 50 5’

1) Аѳанасія Александ. 2, 3 и 4 3» 4 51 50
5) Григорія Нисскаго. . . 8 51 12 53 —1 55

55 Исаака Сирина. ... 1 15 2 55 30 >5

Я Кирилла Іерусалимска . 1 55 1 55 50 5?

55 Іоанна Лѣствичника . 1 55 1 15 50 33

>5 Нила Синайскаго ... 3 >• 4 55 50 51

55 Исидора Пелуеіота . . 3 55 4 ’7 50 15

>5 Епифанія Кипрскаго. . 5 55 7 55 50 55

55 Блаженнаго Ѳеодорита . 7 5> 12 35 — 5’

55 Макарія Египетскаго. . 1 15 2 31 — 55

15 Кирилла Александріи. . 2 55 3 55 — Г

Творенія Св. Отцевъ съ прибавленіями духовнаго содержа
нія за 1846 1847, 1850, съ 1852 по 1864 годъ включительно 
и за 1871, 1872, 1881, 1882 и 1883 годы могутъ быть пріобрѣ
таемы съ платою за каждый годъ изданія по 5 р. съ пересыл
кою. Прибавленія же отдѣльно отъ Твореній Св. Отцевъ (съ 
1844 по 1864 включительно и за 1871, 1872, 1880, 1881 (два 
тома) 1882 и 1883 годы (два тома) за маждып томъ по 1 р. 50 
коп. съ пересылкой.

ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ

ВСЕОБЩІЙ КАЛЕНДАРЬ
НА 1884 ГОДЪ

(СО МНОГИМИ РИСУНКАМИ)

для православныхъ, протестантовъ, католиковъ, грузинъ, ар- 
мяно-григоріанъ, евреевъ-раввинистовъ, евреевъ-караимовъ и 

магометанъ.

Изданіе ГЕРМАНА ГОППЕ, въ С.-Петербургѣ.

„Всеобщій Календарь" на 1884 г. заключаетъ въ себѣ слѣ
дующія полнѣйшія, провѣренныя по послѣднимъ оффиціальнымъ 
источникамъ, свѣдѣнія: церковныя, астрономическія, метеоро
логическія и климатологическія, историческія и генеалогическія, 
желѣзнодорожныя, о пароходствѣ, почтовыя, телеграфныя, ге- 
ограФО-статистическія, педагогическія, военныя, морскія, Фи
нансово-коммерческія, судебныя, медицинскія, сельско-хозяй
ственныя и домоводства, свѣдѣнія о новыхъ открытіяхъ и изо
брѣтеніяхъ (съ 23-мя рисунками), наукѣ, искусствѣ, театрѣ и 
музыкѣ, отдѣлъ разныхъ свѣдѣній, справочный листокъ для 
охотника, Адресъ-календарь С.-Петербурга и Москвы, Некро
логи (съ 11-ю портретами) и описаніе свящснваго коронованія 
Ихъ Императорскихъ Величествъ Государя Императора Алек
сандра III и Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны. 
Ко „Всеобщему Календарю4* на 1884г.приложены:

1) Портреты Ихъ Императорскихъ Величествъ Государя 
Императора Александра III и Государыни Императрицы Маріи 
Ѳеодоровны (во весь ростъ) въ коронаціонныхъ порфирахъ.

2) 11 Портретовъ слѣдующихъ умершихъ замѣчательныхъ 
дѣятелей: Абдаель-Кадера, протопресвитера Бажанова, Луи 
Блана, Рихярда Вагнера, Леона Гамбетты, князя А. М. Гор
чакова, Г. Доре, П. И. Мельникова, К. Маркса, И. С. Тургенева 
и графа Шамбора.

3) Цѣлая серія рисунковъ новѣйшихъ откри гій и изобрѣ
теній.

Цѣна „Всеобщему Календарю**:
Въ бумажкѣ; безъ перес. 1 р., съ нерес. 1 р. 30 к. 
Въ нанкѣ: безъ нерес. 1 р. 30 к., съ пер. 1 р. 60 к. 
Въ каленкоров. переплетѣ: безъ пер. 1 р. 50 к., съ пер. 2 р.

„ВСЕОБЩІЙ КАЛЕНДАРЬ" на 1884 г. можно подучать 
въ Конторахъ издателя Германа Гоппе: въ С.-Петербургѣ 
Большая Садовая, д. Коровина, № 16; въ Москвѣ—на Кузнец
комъ Мосту, д. 15, и во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ и бумаж- 
ныхъ магазинахъ.

»

Вышли изъ печати и поступили въ продажу
СЛЪДУЮЩІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ПЪСНОПЪНІЯ

Положенныя на одинъ Голосъ роспѣвами православной церкви

Для Начальныхъ Народныхъ Училищъ,
священникомъ Михаиломъ Георгіевскимъ.

1. Вседневныя молитвы христіанина, символъ вѣ
ры, заповѣди и изреченія Господни о блаженствѣ. . 25 к.

2. Тропари и каждый день въ недѣлѣ и на празд
ники дванадесятые и на избранные дни въ году . . 40

3. Благодарный молебенъ................................................. 20
4. Панихида................................................................................. 15
5. Великое повечеріе (МеФимоны) иа 1-й недѣлѣ

Святаго и Великаго Поста..............................................................20
6. Пѣснопѣнія изъ послѣдованія ко Св. Прича

щенію  іо
7. Послѣдованіе во Святую и Великую недѣлю

Пасхи..................................................................................................... .......
8. Псалмы Святаго Пророка и Царя Давида, ка

ѳисма первая (но тексту Симоновской Псалтири, из
данной въ 1881 году Архимандритомъ АмФИлохіемъ. 30

9. О тебѣ радуется: на четыре голоса и Форте
піано, одобрено и разрѣшено къ употребленію въ цер
кви Придворною Капеллою........................................................ 25

Кромѣ этого имѣются въ продажѣ:
1. Азбука нотнаго пѣнія.............................................................
2. Собраніе гимновъ и стихотвореній (изъ христо

матій) въ мелодіяхъ народныхъ.................................................. 50
Съ требованіями просятъ обращаться исключительно „I 

складъ изданія: Москва, Большая; Никитская улица, д. Ба
тюшкова, Андреевское училище, свящ. Георгіевскому. Съ вы- 
шеобозначенныхъ цѣнъ уступокъ никакихъ не дѣлается. 
Пересылку же почтою складъ принимаетъ на свой счетъ.

5?

Я

13

57 
вь

Вышли въ свѣтъ двѣ брошуры, изданныя Холм- 
скимъ Свято-Богородпцкомъ Братствомъ:

1) 0 древнѣйшемъ существованіи православія 
И руССНОЙ народности ВЪ привпслянскомъ краѣ, Мо
деста Епископа Люблинскаго. Выпускъ II. Цѣна 30 
коп.

2) Спасительная пища для всѣхъ благомысля
щихъ христіанъ, па русскомъ и польскомъ языкахъ. 
Свящ. Юлгана Хрусцевича. Пѣна 15 коп.

Получать можно изъ Холмскаго Св. Богородиц
каго Братства въ городѣ Холмѣ, Люблинской губер
ніи.

Тамъ же жожпо получать и 1-й выпускъ бро
шюры о о древнѣйшемъ существованіи православія 
и русской народности въ привислппскомъ краѣ по 
той же цѣнѣ, 30 коп.ОТКРЫТА ПОДПИСКА

НА ГАЗЕТУ 

„КІЕВЛЯНИНЪ" 
на 1884 годъ 

условія подписки означены въ заголовкѣ каждаго номера. 
Газета будетъ выходить въ Кіевѣ подъ прежней редакціей. 
Годичные подписчики получатъ безплатно худо
жественно-литературный альманахъ „Кіевлянка" съ 
портретомъ покойной издательницы „Кіевлянина".

Программа альманаха будетъ объявлена позже, пока-же 
редакція можетъ заявить, что, кромѣ постоянныхъ сотру
дниковъ „Кіевлянина", въ этомъ изданіи примутъ участіе 
нѣкоторые извѣстные русскіе писатели и художники.



432 Х0ЛМСК0-ВАРИІАВСК1Й ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ* л 24-1ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ
„СТРАННИКЪ* ’

на 1884 годъ.

(четвертый годъ изданія подъ новою Редакціей),
Журналъ „Странникъ" съ октября 1880 года издается 

новою редакціей, по утвержденной Св. Синодомъ новой про
граммѣ, и выходитъ ежемѣсячно, книгами отъ ІО до 12 и бо
лѣе листовъ. Въ журналѣ помѣщаются:

1) Общедоступныя статьи, изслѣдованія, замѣтки и не- 
обнародованпые матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской цер
ковной исторіи. 2) Общедоступныя статьи по разнымъ отра
слямъ богословскаго знанія, преимущественно по обад^ей цер
ковной исторіи. 3) Церковныя слова, поученія, и другія 
нравоучительныя произведенія. 4) Разсказы, повѣсти, ха
рактеристики, очерки изъ прошлаго и современнаго быта 
нашего духовенства. 5) Бытовые очерки и характеристики 
изъ области религіознаго строя и нравственныхъ отношеній 
нашего образованнаго общества и простаго народа. 6) Еже
мѣсячно внутреннее обозрѣніе 7) Отдѣльныя статьи, посвя
щенныя обсужденію выдающихся дѣлъ и вопросовъ отечест
венной церкви, духовенства и нрававствснной стороны рус
скаго быта. 8) Наблюденія, записки и дневники приходскихъ 
священниковъ, сельскихъ учителей и другихъ народныхъ 
дѣятелей? 9) Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и 
церковно-административныхъ распоряженій, и указовъ. 10( 
Иностранное обозрѣніе: важнѣйшія явленія современной 
церковно-религіозной жизни православнаго и неправослав
наго міра на Востокѣ и Западѣ, особенно у славянъ. 11) Обзоръ 
русскихъ духовныхъ журналовъ и епархіальныхъ періодичес
кихъ изданій. 12) Обзоръ свѣтскихъ журналовъ, газетъ и 
книгъ: отчеты и отзывы о помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣ
ющихъ отношеніе къ программѣ нашего журнала. 13) Биб
ліографическія и критическія статьи о новыхъ произведе
ніяхъ русской духовной литературы, а также и о важнѣй
шихъ явленіяхъ иностранной богословской и церковно-исто
рической литературы. 14) Книжная лѣтопись: ежемѣсяч
ный указатель вновь выходящихъ русскихъ книгъ, духовна
го содержанія, краткіе отзывы о новыхъ книгахъ. 15) Раз
ныя отрывочныя извѣстія и замѣтки по вопросамъ жизп- 
общественной, народнаго образованія, русскаго раскола и 
единовѣрія, миссіонерскихъ, просвѣтительныхъ, благотвои 
рительныхъ, ученыхъ и др. обществъ, и проч.; новости; кор
респонденціи; отвѣты редакціи; объявленія.

Подписная цѣна за годовое изданіе 1884 г. остается пре
жняя: съ пересылкою въ Россіи и доставкою въ С.-Петер- 
бургѣ шесть рублей; съ пересылкою за границу восемь ру
блей. Адресоваться: въ редакцію журнала „Странникъ" въ 
С'-Петербургѣ (Невскій просп., д. № 167).

Редакторы издатели.
А. Васильковъ—А. Пономаревъ.—Е. Прилежаевъ.

Объ изданіи ежемѣсячнаго журнала

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ”
въ 1883 году.

Изданіе журнала „Душеполезное Чтеніе" въ 1883 году, 
двадцать четвертомъ его существованія, будетъ продолжае
мо на прежнихъ основаніяхъ. Редакція останется вѣрною 
своей первоначальной задачѣ—служить духовному и нрав
ственному наставленію христіанъ, удовлетворятъ потребно
сти общеназидательнаго и общепонятнаго духовнаго чтенія. 
Цѣна годовому изданію безъ доставки и пересыл- 
ки 3 р. 50 к., съ пересылкой иногороднымъ и съ

доставкой московскимъ подпищикамъ: 4 р.
Оставшіеся неразобранными полные экземпляры „Душе

полезнаго Чтенія за 1864 и 1865 годы продаются въ Редак
ціи по 1 р. 50 к. за экз., а съ пересылкою въ европейскую 
Россію по 2 р., на Кавказъ и въ Сибирь по 2 р. 50 коп. Пол
ные экземплвры „Душеполезнаго Чтенія" за 1869, 1870, 
1872, 1873, 1874, 1875 и 1878 годы продаются въ редакціи 
по 2 руя. 50 коп. за экз., а съ пересылкою въ Европ. Рос
сію по 3 р., на Кавказъ и въ Сибирь по 3 у. 50 к. - ■ Цѣна 
Душ. Чтенія за 1877, 1879, 1880, 1881 и 1882 1883 годы иоЗ 
р. 50 к., съ перес. по 4 р.

Подписка на „Душеполезное Чтеніе" принимается: въ 
Москвѣ, въ квартирѣ редактора при Николаевской, въ Тол
мачахъ, церкви протоіерея Василія Нечаева, также у книго
продавца Ѳерапонтова и въ Епархіальной книжной лавкѣ въ 
Петровскомъ монастырѣ; въ С.-Петербургѣ у книгопродав
ца И. Л. Тузова, Бол. Садовая, д. № 16.

Иногородные благоволятъ относиться для подписки ис 
ключительно въ редакцію „Душеполезнаго Чтенія" въ Мо 
сквѣ.

Издатель-редакторъ Протоіерей Василій Нечаевъ.

ПРИ РЕДАКЦІИ ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНІЯ И У ПОИМЕ

НОВАННЫХЪ КНИГОПРОДАВЦЕВЪ ПРОДАЮТСЯ:

1) Толкованіе на литургію по чину св. Златоуста и Ва
силія Великаго. Третье изд. 1884 г. Прот. Б. Нечаева. Цѣна 
1 р. съ перес. 1 р. 30 к.

2) Обозрѣніе употребительнѣйшихъ церковныхъ молитвъ 
Изд. второе, исправленное. Нрот. В. Нечаева. 1880 г. Цѣна 
40 к., съ пересылкой 50 к.

3) Уроки покаянія въ Великомъ канонѣ св. Андрея Крит
скаго, заимствованные изъ библейскихъ сказаній. Прот. В. 
Нечаева Цѣна 1 р. 40 к., съ пересылкой 1 р. 60 к.

4) Духовный Свѣтъ. ІІр >т. В. Нечаева. Цѣна 1 р. 25 к., 
съ перес. 1 р. 40 к.

5) Разсказы изъ исторіи аскетической жизни. Цѣна 80 к. 
съ перес. 1 р.

6) Толкованіе на пареміи изъ книгъ Моисеевыхъ: Исходъ 
Левитъ, Числъ и Второзаконія. ІІрог. В. Нечаева. Цѣна 80 к. 
съ перес. 1 р.

7) Исторія четырехъ послѣднихъ вселенскихъ соборовъ 
А. Лебедева. Цѣна 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.

8) Нѣсколько замѣчаній о современныхъ модахъ въ одеж
дѣ. 10 к., съ перес. 15 к.

99 Два указателя къ Душеи. Чтенію, одинъ за первое де
сятилѣтіе (съ 1860 по 1869), 20 к., съ перес. 25 к., дрогой за 
второе десятилѣтіе (съ 1870 по 1879 г.), 20 к„ съ перес. 25 
коп. За оба вмѣстѣ съ пересылкою 40 к.

Со держані е: Отдѣлъ I. Отъ редакціи. Высочайшій ма
нифестъ. Опредѣленіе Святѣйшаго Синода о Высочайшемъ соиз
воленіи на введеніе въ дѣйствіе устава духовныхъ консисторій-, 
въ исправленномъ видѣ, примѣнительно къ нынѣ дѣйствую
щимъ узаконеніямъ—Объявленія и извѣстія.—Панихида за 
упокой первыхъ русскихъ книгопечатниковъ. —Пожертвованіе 
въ пользу Сѣд.тецкаго православнаго пріюта.—Награжденіе ор
деномъ ев. Станислава третьей степени. — Награжденіе цер
ковнаго старосты золотою медалью.— Освященіе церквей.— 
Некрологъ.—Отдѣлъ!!. Рѣчь, сказанная 13 октября 1883 
года Преосвященнымъ Модестомъ, епископомъ Люблинскимъ, 
въ Почаевѣ по случаю юбилея Лавры. — О невозможности 
соединенія церквей при существующемъ устройствѣ р.-ка
толической (папской) церкви.— Кое-что о начальной школѣ 
въ предѣлахъ нашей епархіи.—О судьбѣ бывшаго Чернысток- 
скаго прихода, Замостьскаго уѣзда.—Архивъ соборной церкви 
въ г. Бѣлѣ (продолженіе).—Извѣстія и замѣтки: Латинская про
паганда и православный митрополитъ въ Босніи. Объявленія.
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