
ШРІШЫІЫЯ въдоиостн.
Цѣна годовому изданію безъие- 
ресылви три руб. «ер ., съ 
пересылкой S р. ®0 к. «е р ,

16-го мая. № 10. 1872 года.

ОТДѢЛЪ ПЕ Р В ЫЙ.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 

1 и  4S ч и с е л ъ .

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖ ЕНІЯ.

О представленіи Діаконамъ права на полученіе прогон
ныхъ денегъ наравнѣ съ Священниками '.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйш ій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 24 декабря 
187 1  года за  №  1 4 0 4 5 , слѣдующаго содержанія: Государ
ственный Совѣтъ въ Департаментѣ Государственной Эко
номіи и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ внесенное 
Сѵнодальнымъ О беръ-П рокурором ъ, представленіе о до
ставленіи Діаконамъ права на полученіе прогонныхъ денегъ 
наравнѣ съ  Священниками, мнѣніемъ положилъ: 1 ) Право 
на полученіе прогонныхъ денегъ на 2 лошади, при опре
дѣленіи къ должностямъ, переѣздахъ по службѣ и времен’ 
вы хъ командировкахъ, предоставленное В ысочайше утвер
жденныхъ 13 августа 1 8 0 2  года положеніемъ Святѣйшаго

о
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Сѵнода (Поли. Собр. Зак . т . XXVII № 2 0 3 6 8 )  Священни- 
никамъ, распространить ны нѣ, въ  тѣхъ  же случаяхъ и въ 
томъ же размѣрѣ, и на Діаконовъ, и 2 ) потребнный на 
выдачу прогонныхъ денегъ Діаконамъ расходъ относить на 
счетъ назначаемаго ежегодно по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода 
кредита на путевое довольствіе лидамъ Духовнаго вѣдом
ства. Означенное мнѣніе Государственнаго Совѣта Высочайше 

утверждено въ 7 день декабря 187 1  года. П р и к а з а л и :  
О вышеизъясненномъ Высочайше утвержденномъ мнѣніи Го
сударственнаго Совѣта объявить, для свѣдѣнія и руковод
ства, по Духовному вѣдомству печатными указам и. Апрѣля 
5 дня 1 8 7 2  года.

О нѣкоторыхъ упрощеніяхъ въ счетахъ по составленію 
финансовыхъ смѣтъ и Государственной Росписи.

По указу  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, С вя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе' 
Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, іУтъ 4 февраля 
сего года за №  1 5 5 0 , при коемъ предложена выписка изъ 
Высочайше утвержденныхъ въ 28 день декабря 1871 года 
журналовъ Департамента Государственной Экономіи по з а 
сѣданіямъ 16 октября и 20 ноября Ж 631  и Общаго Со
бранія Государственнаго Совѣта 13 декабря, о нѣкоторыхъ 
упрощеніяхъ въ счетахъ по составленію финансовыхъ смѣтъ 
и Государственной Росписи. П р и к а з а л и :  0 Высочайше 

утвержденныхъ въ 28 день декабря 18.71 года журналахъ 
Департамента Государственной Э кономіи,.. по засѣданіямъ 
16 октября и 20 ноября № 631 и Общаго Собранія Государ
ственнаго Совѣта, 13 декабря, о нѣкоторыхъ упрощеніяхъ 
въ счетахъ по составленію финансовыхъ смѣтъ и Государ-
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отвенной Росписи дать зн ать , къ должному руководству, 
по Духовному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, съ при
ложеніемъ въ  копіи выписки шр> означеннныхъ выше Вы 
сочайше утвержденныхъ въ 28 день декабря 187 1  года 
журналовъ. Марта 19 дня 1 8 7 2  года.

зішшшзва .
изъ Высочайше утвержденныхъ журналовъ Департамента 
Государственной Экономіи, по засѣданіямъ 16 октября и 
20 ноября 1871 г. № 631, и Общаго Собранія Государ
ственнаго Совѣта, ІЗ декабря того же года, о нѣкото
рыхъ упрощеніяхъ въ счетахъ но составленію и испол
ненію Финансовыхъ смѣтъ и Государственной Росписи.
У • '. * • • . , ' 1

По разсмотрѣніи сего дѣла, принявъ на видъ, съ одной 
стороны, что заключаящіяоя въ ономъ предположенія Министра 
Финансовъ относительно исчисленія н а ,будущее время по 
финансовымъ смѣтамъ и но Государственнымъ Росписямъ 
суммъ смѣтныхъ назначеній въ рубляхъ, безъ показанія 
цифры копѣекъ, и относительно исключенія дробей копѣйки 
изъ счетовъ— имѣютъ цѣлію упростить счетоводство и облег-' 
чить счетныя работы по составленію финансовыхъ смѣтъ 
и Росписей, а съ другой стороны,' что на принятіе сихъ 
предположеній изъявлено соглаеіе всѣми Министерствами и 
главными управленіями,—Департаментъ Экономіи признаетъ 
вполнѣ одобрительнымъ приведеніе упомянутыхъ предположе
ній въ дѣйствіе, съ примѣненіемъ оныхъ къ  предстоящему 
составленію Государственной Росписи на 187 2  годъ. По 
тѣмъ же основаніямъ департаментъ Экономіи признаетъ ира-
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вильнымъ выш еуказанныя облегченія въ составленіи смѣтъ 
и веденіи счетовъ распространить также на суммы госу
дарственнаго земскаго сбора. Независимо отъ указанны хъ 
упрощеній, Департаментъ Экономіи, въ видахъ еще большаго 
облегченія работъ по составленію Государственныхъ Роспи
сей, обратилъ вниманіе на тѣ  измѣненія, как ія  въ  семъ 
отношеніи могли бы быть сдѣланы въ самой формѣ изло
женія Оныхъ. По существующей Формѣ въ Росписи доходовъ 
должны быть показываемы издержки взиманія каждаго рода 
доходовъ и ожидаемый затѣм ъ къ  поступленію чис
ты й доходъ, а по Росписямъ расходовъ издержки взим а
нія государственныхъ доходовъ должны быть исчисляемы 
отдѣльно отъ расходовъ общаго государственнаго управленія. 
Изъ имѣющихся въ дѣхахъ Государственнаго Совѣта, осно
ванныхъ на опьітѣ, не однократныхъ заявленій М инистер
ства финансовъ видно, что издержки взиманія доходовъ, 
исчисляемыя вообще по разсчету цифры поступленій, не мо
гутъ служить достаточно вѣрнымъ указаніемъ для сужде
нія о дѣйствительной производительности различныхъ отра
слей доходовъ и о достоинствѣ принятыхъ системъ сбора, 
ибо доходы и расходы хотя заносятся въ  Росписи на осно
ваніи болѣе или менѣе достовѣрныхъ предположеній, 
но предположенія сіи на дѣлѣ часто не оправдывают
ся, въ особенности же при многочисленныхъ Со ; стороны 
вѣдомствъ требованіяхъ объ ассигнованіи сверхсмѣт
ныхъ кредитовъ, а между іѣм ъ исчисленіе издержекъ взи 
манія значительно усложняетъ трудъ составленія Росписей 
и отдаляетъ время представленія оныхъ въ Государственный 
Совѣтъ. Для устраненія подобныхъ затрудненій на будущее 
время, въ Министерствѣ Финансовъ составлены соображе
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нія относительно нѣкоторыхъ измѣненій въ существующихъ 
формахъ смѣтъ и Государственной Росписи. На основаніи 
сихъ соображеній, между прочимъ, предположено исключать 
изъ Государственной Росписи доходовъ графы, въ  коихъ 
показываются издержки взиманія и ожидаемый къ поступле
нію чистый доходъ, а показываемыя отдѣльными рубриками 
въ Государственной Росписи расходовъ издержки взиманія — 
слить съ подлежащими расходами общаго государственнаго 
управленія и вмѣстѣ съ тѣмъ соотвѣтственное сему упро
щеніе допустить при составленіи финансовыхъ смѣтъ Ми
нистерствъ и отдѣльныхъ управленій. Внесенное Министромъ 
Финансовъ въ Государственный Совѣтъ представленіе по 
сему предмету, отъ 7 декабря 1868  г. за №  5 5 5 7 , пере
дано, но постановленію Департамента Государственной Эко
номіи, на заключеніе Государственнаго Контролера 18 де
кабря того же года за- № 2 1 9 4 . Затѣм ъ , состоявшимся 
при разсмотрѣніи финансовыхъ смѣтъ на 1 8 6 9  годъ, В ы 
сочайше утвержденнымъ 21 декабря 1868  -г., мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта предоставлено Государственному 
Контролеру, по сношеніи съ Министромъ Финансовъ, со
ставить и представить Государственному Совѣту, устано
вленнымъ порядкомъ, предположенія о необходимыхъ измѣ 
неніяхъ въ классификаціи смѣтныхъ подраздѣленій, съ ц ѣ 
лію придать имъ болѣе единства и однообразія, имѣя также 
въ  виду и упрощеніе оныхъ, особенно же смѣтныхъ при
ложеній.

Такъ какъ ожидаемыхъ но сему предмету предположе
ній въ Государственный Совѣтъ еще не поступало, а между 
тѣмъ приведеніе сего дѣла къ скорѣйшему окончанію пред
ставляется но многимъ уваженіямъ весьма желательнымъ и 
даже необходимымъ, то Департаментъ Государственной Эко
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ному Контролеру ускорить внесеніемъ въ Гусударственный 
Совѣтъ предположеній относительно измѣненій и упрощенія 
въ формахъ смѣтъ и Государственной Росписи.

На основаніи вышеизложеннаго Государственный Со
вѣтъ , въ Департаментѣ Государственной Экономіи и въ 
Общемъ Собраніи, мнѣніемъ положилъ: •

I. Предоставить Министрамъ и Главноуправляющимъ 
отдѣльными частями принять на будущее время къ руковод
ству слѣдующія правила:

1) при составленіи финансовыхъ см ѣтъ, а такж е Го
сударственныхъ Росписей доходовъ и расходовъ, исключать 
изъ смѣтныхъ назначеній по параграфамъ, статьям ъ и под
раздѣленіямъ статей, цифры копѣекъ и дробей копѣйки, 
отбрасывая цифры отъ lU коп. до 50 к ., а цифры съ 50 
коп. и выше замѣняя прибавленіемъ одного рубля къ исчи
сленной по смѣтному подраздѣленію суммѣ;

2 ) при поступленіи доходовъ не принимать и не з а 
писывать дробей копѣекъ;

3) при выдачѣ ассигновокъ и при производствѣ рас
ходовъ, четверти копѣекъ по всякой отдѣльной выдачѣ 
отбрасы вать, а вмѣсто половинъ и трехъ четвертей копѣекъ 
назначать къ ' ассигнованію и къ выдачѣ цѣлыя копѣйки:

4 ) при исчисленіи недоимокъ, веденіи разсчетныхъ 
книгъ и составленіи окладны хъ листовъ наблюдать но 
отдѣльнымъ статьям ъ и итогамъ правило предъидущаго 
пункта;

и 5) затѣмъ во всѣхъ прочихъ счетныхъ дѣйствіяхъ 
(разцѣнкѣ, раскладкѣ, процентныхъ разсчетахъ и т . п .)  
оставить нынѣ существующій порядокъ.

- И .  Выяіеуказанныя облегчительныя правила относи-

103 • '
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тельно порядка составленія смѣтъ и веденія счетовъ-распро- 
странить на суммы государственнаго земскаго сбора.

и III. Предоставить Государственному Контролеру уско
рить внесеніемъ въ Государственный Совѣтъ предположеній 
его относительно измѣненія й упрощенія въ формахъ смѣтъ 
и Государственной Росписи.
. Его И мператорское В еличество воспослѣдовавшее мнѣ
ніе въ О'бщемъ Собраніи Государствоннаго Совѣта о нѣко
торыхъ упрощеніяхъ въ счетахъ по составленію и испол
ненію финансовыхъ смѣтъ и Государствееной Росписи, 28 
декабря 1871  года, В ысочайше утвердить соизволилъ и 
повелѣлъ исполнить.

С Б О Р Н И К Ъ
• • г . ' ч •

статей судебныхъ УСТАВОВЪ 20 НОЯБРЯ 186 4  г .,
ИМ ѢЮ Щ ИХЪ ОТНО Ш ЕНІЕ

КЪ ВѢДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВѢДАНІЯ

■ * ( Продолженіе')

Судебный слѣдователь не въ правѣ отказаться отъ 
произведши, по требованію духовнаго начальства, пре
дварительнаго слѣдствія о совращеніи изъ православія 
или отступленія отъ вѣры христіанской (cm. 1008).

Но дѣламъ о преступленіяхъ противъ православ
ной вѣры, подлежащимъ разсмотрѣнію въ окружныхъ 
судахъ съ присяжными засѣдателями, сіи послѣдніе 
должны быть избираемы изъ лицъ православнаго испо
вѣданія (cm. 1009). .

По вопросу; слѣдуетъ ли въ дѣлахъ но преступленіямъ 
противъ православной вѣры предоставить опредѣленіе вины
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или невинности подсудимыхъ присяжнымъ засѣдателямъ не 
православнаго исповѣданія, принято во вниманіе: 1) что зна
чительная часть преступленій противъ вѣры влечетъ за собою, 
но уложенію о наказаніяхъ, лишеніе всѣхъ правъ состоянія 
или всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, а дѣла о пре
ступленіяхъ и проступкахъ, влекущ ихъ за собою эти н аказа
нія, должны рѣш аться не иначе, какъ  съ участіемъ присяж
ныхъ завѣдателей 1) ,  которые будутъ, избираемы изъ сословій 
дворянскаго, городского и сельскаго, безъ различія исповѣда-

' А  ' '

ній 2) ,  и 2) что правильное сужденіе о свойствѣ преступле
нія противъ вѣры и степени виновности въ ономъ подсудимаго, 
какъ оскорбителя святыни, во многомъ зависитъ отъ религіоз
ныхъ понятій и убѣжденій, какими проникнутъ судья; то, 
что, но понятію, напримѣръ, протестанта, не заклю чаетъ въ 
себѣ оскорбленія святы ни, въ сущности можетъ быть весьма 
важнымъ преступленіемъ противъ вѣры православной (суд, 
уст. изд. гос. канцел. стр, 3 7 1 ).

Если въ числѣ призванныхъ къ судебнымъ засѣда
ніямъ тридцати засѣдателей окажутся лица не пра
вославнаго исповѣданія, то предъ составленіемъ присут
ствія присяжныхъ по жребію, для расмотрѣпія дѣла 
по преступленію противъ вѣры, означенныя лица замѣ
няются запасными засѣдателями, православнаго испо
вѣданія {cm. 1010). '
ПРЕСТУПЛЕНІЯ, СОЕДИНЕННЫЯ СЪ НАРУШ ЕНІЕМЪ ЦЕР- 

КОННЫХЪ ПРАВИЛЪ,
Когда, при разсмотрѣніи въ духовномъ вѣдомствѣ 

дѣлъ, заключающихъ въ себѣ нарушенія церковныхъ пра-

’)  Уст, угол, судопр. ст. 201.
-) Утр суд. уст. ст. 81 —  89.
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вилъ ̂ откроются преступленія, подлежащія суду уго
ловному, Шо духовныя правительства сообщаютъ о 
томъ состоящимъ при окружныхъ судахъ прокурорамъ, 
■которые въ дальнѣйшемъ направленіи этихъ дѣлъ по
ступаютъ по установленному порядку (ет. 1 0 1 1 ).

На основаніи законовъ судопроизводства уголовнаго 
(свод. 1 8 5 7 , т. XV кн. 2 от. 7 9 2 — 7 9 5 ) , вѣдомству судовъ 
духовныхъ подлежатъ дѣла: 1) объ удостовѣреніи въ дѣй
ствительности событія браковъ- 2 ) .  о признаніи ихъ законно
сти иліі незаконности и В) о расторженіи браковъ. Всѣ дру
гія дѣла, возникающія по преступленіямъ противъ брачнаго 
союза, подлежатъ свѣтскому уголовному суду, и только свя
занный съ нѣкоторыми изъ подобныхъ дѣлъ возросъ о дѣй
ствительности, законности, или расторженіи брака разрѣ
шается духовнымъ судомъ по церковнымъ правиламъ. Не 
смотря, однако, на исчисленіе въ законѣ брачныхъ дѣлъ, под
лежащ ихъ свѣтскимъ уголовнымъ судамъ *), въ начатіи и 
производствѣ этихъ дѣлъ у насъ существовала всегда большая 
неопредѣленность, за отсутствіемъ точнаго указан ія , въ какихъ 
случаяхъ и когда дѣло, начатое такимъ или другимъ поряд-

') Сюда относятся дѣла: 1) о насильственномъ обвѣнчаніи, 
о восхищеніи къ браку, а также о обвѣнчаніи въсумашествіи од
ного или обоихъ брачившихся; 2) о посяганіи къ женитьбѣ дѣ
тей безъ воли родителей ила опекуновъ; 3) о кровосмѣшеніи; 4) 
о многобрачіи; 5) о подлогахъ и обманахъ, учиненныхъ при совер
шеній брачнаго союза; 6) но Жалобамъ на жестокое обращеніе од
ного изъ супруговъ съ другимъ и 7) о обвѣичаніяхъ раскольни
ковъ, если оныя совершены бе^ь соблюденія установленныхъ пра
вославною церковію правилъ попами ихъ, внѣ церквей, въ домахъ 
или часовняхъ (свод. 1857, т. X, ч. II, зак, суд. гражд. ст. 
806 и т. XY, кн. II, зак. суд. угол. ст. 792).
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комъ, должно переходить для производства изъ суда духов
наго въ свѣтскій уголовный, и на оборотъ..Поэтому, въ уставѣ 
постановлено общее правило, что когда, при разсмотрѣніи въ 
духовномъ вѣдомствѣ дѣлъ, заключающихъ въ себѣ нарушенія 
церковныхъ правилъ, откроются преступленія, подлежащія суду 
уголовному, то духовныя правительства сообщаютъ о томъ,по 
принадлежности, прокурорамъ, у которыхъ сосредоточивается 
обвинительная власть (суд. уст. изд. гос. кан ц .стр . 872).

Дѣла о бракахъ, совершенныхъ по насилію, обману 
или въ сумашетвіи одного или обоихъ бранившихся, 
начинаются въ уголовномъ судѣ, приговоръ коего от- 
■носительно насилія или обмана сообщается духовному 
суду, какъ для рѣшенія о дѣйствительности или не
дѣйствительности брака, такъ и для опредѣленія от
вѣтственности духовныхъ лицъ, совершавшихъ брако
сочетаніе {cm. 1 0 1 2 ).

На основаніи свода 1857 года, тома X, части II, зако
новъ судопроизводства грсжданскаго статьи 8 0 6 -й и  тома XY 
законовъ судопроизводства уголовнаго статьи 792-й  п. 1, 
дѣла о обвѣнчаніи насильственномъ и въ сумашествіи одного 
или обоихъ бранившихся предоставляются свѣтскимъ уголов
нымъ судамъ. Въ 808 й статьѣ  законовъ судопроизводства 
гражданскаго, а также въ 794-й  статьѣ  законовъ судопроиз
водства уголовнаго, сказано, что эти дѣда принадлежатъ 
свѣтскому уголовному суду во всемъ, что касается насилія и 
обмана, но рѣшеніе о дѣйствительности или недѣйствитель
ности брака и о степени участія въ томъ духовныхъ лицъ 
предоставляется духовному суду. .

Въ сихъ случаяхъ, прежде всего должно обратиться въ 
свѣтскій уголовный судъ, гдѣ и доказывать насиліе и обманъ, 
и если они дѣйствительно будутъ обнаружены уголовнымъ
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судомъ, то уже тогда дѣло,голодно подлежать суду духовному. 
Хотя сіи дѣла, въ отношеніи признанія или непризнанія бра- 
я а  дѣйствительнымъ х) и степени участія въ сихъ пре
ступленіяхъ духовныхъ лицъ * 2) ,  подлежатъ исключительно 
вѣдѣнію судовъ духовныхъ- но-какъ изслѣдованіе и сужденіе 
по сему предмету духовныхъ судовъ можетъ послѣдовать 
только по обнаруженіи свѣтскимъ уголовнымъ судомъ пре
ступленій насилія и обмана, содѣянныхъ при совершеніи 
брака, то надлежало сдѣлать поясненіе, въ томъ состоящее, 
что изъ дѣлъ о преступленіяхъ противъ союза брачнаго, 
дѣла о обвѣнчаніи насильственномъ и въ сумасшествіи одного 
или обоихъ бранившихся должны начинаться въ граждан
скомъ вѣдомствѣ, и уже по постановленіи свѣтскимъ судомъ 
рѣш енія, относительно насилія или обмана, поступать въ  судъ 
духовный для постановленія рѣшенія собственно о дѣйстви
тельности или недѣйствительности брака и относительно 
участія въ сихъ преступленіяхъ духовныхъ лицъ. Въ против
номъ случаѣ, духовный судъ былъ бы поставленъ въ не
обходимость разрѣш ать вопросъ, очевидно подлежащій суду 
свѣтскому: дѣйствительно ли были учинены насиліе или 
обманъ,-ибо безъ разрѣшенія сего вопроса нельзя постановить 
заключенія о дѣйствительности или недѣйствительности брака 
(суд. уст. изд, гос. канц. стр. 3 7 2  и 3 7 3 ).

Брачныя сопряженія, совершившіяся по насилію или су
масшествію одного или обоихъ бранившихся, законными и дѣйс
твительными. не признаются (свод. 1857, т. X, ч. I, зак. гражд. 
ст, 37 п. 1; уст. дух. коне. ст. 217 а).

2) Дѣла о бракахъ, совершенныхъ по насилію или въ сума
сшествіи одного изъ бранившихся, по участію духовныхъ лицъ, 
входятъ къ консисторію для опредѣленія, по правиламъ церкви о 
лицахъ духовнаго вѣдомства (уст. дух. коне. ст. 218).
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11о дѣламъ о многобрачіи лицъ христіанскихъ ис
повѣданій обвиняемые предаются уголовному суду не 
прежде, какъ по истребованіи отъ суда духовнаго точ
ныхъ свѣдѣній о совершеніи брака при существованіи 
у оке другаго. Въ томъ же порядкѣ требуются отъ 
духовнаго суда свѣдѣнія и по дѣламъ о кровосмѣшеніи 
между лицами, не состоящими въ брачномъ сою.т (cm. 
1013).

Постановленіе это основано на Сводѣ 1857  года ( т .  XV 
кн. 2 зав . угол. суд. ст. 7 9 2 — 7 9 6 ).

До изданія Высочайше утвержденнаго мнѣнія государ
ственнаго совѣта 6 февраля 185 0  года о дѣйствительности 
и законности браковъ, дѣла о многобрачіи между православ
ными производились на основаніи Высочайше утвержденнаго 
мнѣнія государственнаго совѣта 1836 года ноября 1 8 , а по 
сему узаконенію, въ означенныхъ дѣлахъ, но окончаніи надъ 
виновными суда духовнаго, Святѣйшій Сѵнодъ сообщилъ 
копію съ послѣдовавшаго приговора въ правительствующій 
сенатъ, для преданія преступника суду по уголовнымъ зако
намъ, за учиненный имъ чрезъ многобрачіе подлогъ. Примѣ
нительно къ этому именно порядку, въ 1 84 0  году принято 
было зй правило, что, въ случаѣ многобрачія между лидами 
другихъ, кромѣ православнаго, христіанскихъ вѣроисповѣда
ній, духовныя ихъ правительства, постановивъ рѣшеніе по 
дѣлу о многобрачіи, должны были доносить о ; омъ каждый 
разъ  правительствующему сенату, для преданія преступника 
суду по уголовнымъ законамъ. Между тѣм ъ, порядокъ судо
производства по дѣламъ о многобрачіи между православными 
измѣнился и основанъ уже исключительно на Высочайше 
утвержденномъ мнѣніи государственнаго совѣта 1 85 0  года, 
а не на узаконеніи 1886 года, которое, переставъ дѣйствовать



110

для правоснавныхъ, не должно имѣть примѣненія и къ  дѣламъ 
о многобрачіи между лицами иностранныхъ христіанскихъ 
исповѣданій; съ устраненіемъ же этой особенности, судопро
изводство по преступленіямъ противъ брачнаго союза можетъ 
быть установлено на одинаковыхъ началахъ , какъ  для право* 
славнаго, такъ  и для другихъ христіанскихъ исповѣданій 
(суд. у ст . изд. гос. канц. стр. 373  и 3 7 4 ).

По дѣламъ о кровосмѣшеній между лицами, несостоящими 
въ брачномъ союзѣ, обвиняемые предаются уголовному суду 
не прежде, какъ  по истребованіи отъ суда духовнаго надле
ж ащ ихъ свѣдѣній. Преданіе сихъ лицъ суду безъ истребова
нія отъ духовнаго начальства свѣдѣній относительно обстоя
тельствъ дѣла, обусловливающихъ уголовное преслѣдованіе, 
влечетъ за собою отмѣну приговора (рѣш. угол. касс. деп. 
1 86 9  г. № 5 2 1 ).

Дѣла о вступленіи въ бракъ въ недозволенныхъ сте
пеняхъ родства или свойства *), о воспрещенномъ бракѣ

')  ,Указомъ Святѣйшаго Сѵнода Отъ 19 января 1810 г. (Пол
ное собр. зак. Т. XXI, № 24091) епархіальнымъ архіереямъ пре
дписано но доношепіамъ о желающихъ вступить въ браки руко
водствоваться въ разсужденіи родства плотскаго 7— 17 стихами 
XYIII и, 14 стихомъ XX главы книги Левитъ и 54 правиломъ 6 
Вселенскаго собора разумѣя притомъ сіе правило по греческому 
оригиналу, коего смыслъ слѣдующій: «да не нопустиши двоюрод
ной сестрѣ сочетатися бракомъ съ двоюроднымъ братомъ, ни сы-, 
ну и отцу понять за себя дочерь и матерь ни двумъ братьямъ 
попять въ супружество матерь и дщерь, ни двумъ сестрамъ всту
пить въ бракъ съ .братіями (между собой родивши).

Моѵсей воспретилъ открывать наготу: матери (Левитъ 18, 
7), жены отца (ст. 8); сестры— дочери отца или матери (ст. 9), 
дочери сына или дочери (ст. 10), дочери жены отца (ст. 11),



I l l

христіанъ съ пехриетгатми Г)  и о четвертомъ бракѣ

сестры отца (ст. 12). сестры матери (ст. 13 ), жены брата отца 
(ст. 14), жепы; сына,— (невѣстки-^ст. 15), жены брата (ст. 16), 
дочери жены, дочери сына, дочери дочери (ст. 17), сестры жены 
(ст. 18), и матери жены (20 , 14). >

По 2 правилу Неокесарійскагб собора,— «жена, совокупив
шаяся бракомъ съ двумя братіями, да будетъ отлучена отъ об
щенія церковнаго до смерти». . -

По правиламъ Св. Василія Великаго, «взявшій жену своеге 
брата не прежде пріимется, развѣ когда оставитъ ее» (пр. 33); 
«взявшіе въ сожитіе двѣ сестры, хотя бы то было и въ разныя 
времена, подлежатъ винѣ прелюбодѣянія» (пр. 78); «аще кто... 
впадетъ въ безчинное совокупленіе съ двумя сестрами: то и, бра
комъ сіе не почитаетея» (пр, 87).

Тимофей Александрійскій называетъ бракъ съ сестрою умер
шей жепы бракомъ незаконнымъ или кровосмѣшеніемъ» (пр. 11).

• Циркулярнымъ указомъ Святѣйаго Сѵнода отъ 25 апрѣля 
1841 г. предписано всѣмъ епархіальнымъ архіереямъ, при разрѣ
шеніи браковъ въ сродствѣ отъ трехъ родовъ, руководствоваться 
правиломъ, напечатаннымъ въ кормчей книгѣ 2 части,, въ гла
вѣ 50, гдѣ сказано: «еже отъ треродныхъ сіе въ первомъ те
чію степени запрещается по закону, обычай убо запрещаетъ и 
прочіе», съ тѣмъ, чтобы запрещеніе къ браку родства отъ трехъ 
родовъ не было простираемо далѣе третьей степени и чтобы по 
уважительнымъ причинамъ, преосвященнные могли разрѣшать и1 
то, что возбранено токмо обычаемъ не древнихъ временъ, строго 
сохраняя запрещеніе закона и древнихъ святыхъ отцевъ.

Объ исполеиеніи указа отъ 25 апрѣля 1841 г. предписано 
епархіальнымъ архіереямъ указомъ отъ 28 марта 1859 года.

') Брачныя сопряженія лицъ православнаго исповѣданія съ 
не христіанами законными и дѣйствительными не признаются 
(свод. 1857, т. X, ч. 1 зак. гражд. ст. 37 п. 7).
%  ' .
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православныхъа) поступаютъ къ уголовному суду 3) по 
окончаніи надъ виновнымъ суда духовнаго (cm. 4014).

Правило въ пунктѣ 7 сей статьи постановленное не распро
страняется однако же на тѣ случаи, когда супруги, одинъ или 
оба, воспріяли св, крещеніе по вступленіи уже [въ бракъ: 
сіи случаи разсматриваютъ особо и разрѣшаются духов
нымъ начальствомъ, на основаніи постановленій церкви (прим, къ 
37 ст). .

Россійскимъ поданнымъ православнаго и римско-католическаго 
исповѣданій бракъ съ не-христіанами, а протестантскаго бракъ съ 
язычниками, вовее запрещается (ст. 85). *

~) Вступать въ четвертый бракъ запрещается (ст. 21) и 
брачныя сопряженія лицъ, вступившихъ въ четвертый бракъ за
конными и дѣйствительными не признаются (ст. 87 п. 5).

3) Лица православнаго исповѣданія, за вступленіе въ четвер
тый бракъ и за вступленіе въ бракъ съ не христіанами, если сіи 
послѣдніе не обратятся въ христіанство, иодвергаются: заключенію 
въ тюрмѣ на четыре мѣсяца и, сверхъ того, предаются церков
ному покаянію по распоряженію духовнаго начальства (улож. 
наказ, изд. 1866 г: ст.! 1564).

- ') Дѣйствующими въ православной церкви каноническими 
правилами воспрещено вступать въ бракъ по рукоположеніи:.епи
скопамъ (6 всел. соб. пр. 12), пресвитерамъ, діаконамъ и ипо
діаконамъ (апост. 26 пр. и 6 всел. соб. пр. 3 и 6) и по пос
триженіи монахамъ и монахинямъ (4  всел. соб. пр. 16. и Вас. 
Вел. пр. 6 и 18). • •

■) По изданію 1866 г. 1669,-ая.
3) О с н о в а н н ы х ъ  п о л о ж е н і й  у г о л о в н а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а , 

В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы х ъ  2 9  с е н т я б р я  1 8 6 2  г .  (второе 
полное собр. зак. J\« 38761) с т а т ь я .  151: Въ дѣлахъ о прес
тупленіяхъ противъ союза брачнаго и о кровосмѣшеніи приговоръ 
уголовнаго суда постановляется послѣ разсмотрѣнія въ духовномъ



Правило это основано на Сводѣ 185 7  года (т. XV к н . 
угол, су д ., ст. 7 9 2 — 7 9 6 ). (Суд. уст. изд. гос. канц. с тр 
3 7 4 ) . ; .

Сему же порядку слѣдуютъ и другія дѣла брачныя, 
въ коихъ уголовный судъ, по передачѣ ихъ изъ суда 
духовнагоj опредѣляетъ уголовную отвѣтственность 
подсудимыхъ, а также дѣла о бракахъ такихъ лицъ 
духовнаго званія, коимъ по законамъ церкви ихъ, вос
прещено, вступать въ брачный союзъ J) ,  если виновными 
употребленъ былъ для сего обманъ или подлогъ {улож. 
о наказ, cm. 2138) (2)  (cm. 101b). .

Правило это также основано на сводѣ 1 8 5 7  года ( т .  
XV кн. 2 зак . угол. суд. ст. 7 9 2 — 7 9 6 ).

Е ъ  измѣненію сего правила, а равно и статей 1013  
и 1 0 1 4 ; какъ  не заключающихъ въ себѣ ничего несооб
разнаго съ установленными началами уголовнаго судопро
изводства, не представилось никакого основанія.

При развитіи статьи  151 основныхъ положеній ( 3)  по 
преступленіямъ противъ союза брачнаго и родственнаго (крово
смѣшеніе), на которой основаны статьи устава 1 0 1 3 ,1 0 1 4  и 
1 0 1 5 -я , приняты во вниманіе слѣдующія соображенія: по 
своду 1 8 5 7 , изъ дѣлъ о преступленіяхъ противъ брачнаго 
союза, нѣкоторыя, начинаясь въ свѣтскомъ судѣ, поступаютъ 
потомъ въ духовный судъ, для рѣшенія вопроса о дѣйствитель
ности брачнаго союза, нарушеннаго преступленіемъ; дру
гія, напротивъ, начинаются въ духовномъ судѣ, или, по 
крайней мѣрѣ, по нимъ требуются предварителныя свѣдѣнія 
отъ духовной власти, въ томъ именно случаѣ , когда о самомъ
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судѣ вопросовъ,'какъ о дѣйствительностей законности брака, такъ 
и о нарушеніи преступленіемъ церковныхъ правилъ.
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преступленіи, подлежащемъ преслѣдованію свѣтской власти, 
можетъ быть рѣчь только при существаніи уже брачнаго 
союза, дѣйствительность иди законность котораго прежде 
всего Должна быть удостовѣрена.

Къ дѣламъ перваго рода, которыя начинаются въ  свѣ т
скомъ уголовномъ судѣ и по окончаніи въ немъ всего про
изводства поступаютъ въ духовный судъ для признанія дѣй
ствительности или недѣйствительности брака, относятся дѣла 
о бракахъ , совершенныхъ по насилію, обману или въ сумас
шествіи одного или обоихъ бранившихся.

■х Къ дѣламъ втораго рода, которыя или начинаются въ 
духовномъ судѣ или пол которымъ, по крайней мѣрѣ, требу
ются предварительныя свѣдѣнія отъ духовной власти, отноз 
сятся дѣла о многобрачіи п кровосмѣшеніи, слѣдующія 
одинаковому порядку производства.

По Своду 185 7  года, но этимъ послѣднимъ дѣламъ про
изводство въ свѣтскомъ уголовномъ судѣ начинается большею 
частію до истребованія отъ духовной, власти надлежащихъ 
свѣдѣній, но по судебнымъ уставам ъ, преданіе суду обвиняе
мыхъ въ означенныхъ преступленіяхъ можетъ послѣдовать 
не прежде, какъ  по полученіи этихъ свѣдѣній. Къ этой же 
категоріи дѣлъ принадлежатъ и тѣ , которыя, во всякомъ

Ч  '  V

случаѣ, должны начинаться въ духовномъ судѣ и которыя 
не прежде поступаютъ въ свѣтскіе суды, какъ но окончаніи 
надъ виновными суда духовнаго. Сюда относятся дѣла о 
вступленіи въ бракъ въ недозволенныхъ степеняхъ родства 
или свойства, о воспрещенномъ бракѣ христіанъ съ нехри
стіанами и о четвертомъ бракѣ православныхъ. Точно также 
производятся и дѣла о бракахъ такихъ  лицъ духовнаго зв а 
н ія, коимъ по законамъ церкви ихъ воспрещенно впунать въ 
брачный союзъ, если виновными употребленъ былъ для сего

2
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какой-либо обманъ или подлогъ (улож. о наказ,, ст. 2 .1 3 8 ) ;  
если же такого обмана или подлога не было, то виновные 
духовнаго званія судятся исключительно духовнымъ судомъ, 
по правиламъ Ц еркви( J)  (Суд. уст. изд. гос. канц!® стр. 
374  и 3 75 ).

Дѣла по жалобѣ одного изъ супруговъ на нару
шеніе другимъ святости брака прелюбодѣяніемъ вѣда' 
ются или: 1) уголовнымъ судомъ, когда оскорбленный 
супругъ проситъ о наказаніи виновнаго по уголовнымъ 
законамъ (улож. о наказ, cm. 2156 * 2) ,  или 2) судомъ 
духовнымъ, когда оскорбленный супругъ проситъ-о рас
торженіи брака и о наказаніи виновнаго по правиламъ 
церковнымъ (ст. 1016).

При первоначальномъ обсужденіи порядка производства 
дѣлъ о прелюбодѣяніи предполагалось постановить, что дѣла 
по жалобѣ одного изъ супруговъ на нарушеніе другимъ суп
ругомъ брачнаго союза прелюбодѣяніемъ, производятся въ 
уголовнымъ судѣ, обвинительный приговоръ котораго при

') По дѣйствующимъ въ правосданой церкви каноническимъ 
правиламъ, вступившіе въ бракъ по своемъ рукоположеніи, пре
свитеръ (6  всел. соб. пр. 6 и Неокессар. соб. пр. 1). діаконъ 
и инодіаконъ (6  всея. соб. пр. 6)  извергаются изъ своего чина.

2)  По ст. 1585 ст. улож. о наказ, изд. 1866 г.: замѣнив
шей 2156 статью I книги XV тома свода 1857 г ., состоящее въ 
въ бракѣ, изобличенное въ прелюбодѣяніи, лицо подвергается за 
сіе, по жалобѣ оскорбленнаго въ чести своей супруга заключенію 
въ монастырѣ, если въ томъ мѣстѣ находятся монастыри его 
исповѣданія, или же въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ до восьми 
мѣсяцевъ, и, сверхъ того, если оно принадлежитъ къ одному изъ 
христіанскихъ вѣроисподѣдаиій, предается перковному покаяніи 
по распоряженію своего духовнаго начальства.
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знается за  несомнѣнное доказательство прелюбодѣянія осу
жденнаго ли ца, и что просьбы о расторженіи, по сей при
чинѣ, брака подлежатъ вѣдѣнію духовнаго суда не прежде, 
какъ  по окончаніи суда уголовнаго.

Но при дальнѣйшемъ обсужденіи порядка производства 
дѣлъ сего рода возникъ вопросъ о томъ: есть ли необходщ 
мость въ устраненіи двойнаго размотрѣнія преступленія пре
любодѣянія въ свѣтскомъ уголовномъ и въ духовномъ судахъ, 
и можно ли почитать приговоръ по этому предмету уголов
наго суда не требующихъ повѣрки со стороны суда духов
наго, въ  случаѣ иска о расторженіи брака!

При разрѣшеніи сего вопроса приняты во вниманіе слѣ
дующія соображенія:

По силѣ вошедшихъ въ Сводъ 1 8 5 7  года узаконеній 
(церковныхъ и государственныхъ), супругъ, оскорбленный 
нарушеніемъ святости брака прелюбодѣяніемъ другаго супруга 
можетъ или вовсе не возбуждать объ этомъ дѣла, или про
сить свѣтскій уголовный судъ, о наказаніи обвиняемаго имъ 
супруга, или же искать въ судѣ духовномъ развода съ нимъ 
(у ст . дух. коне. ст. 2 3 8 , 241 , 242  и др.; свод. 1 8 5 7  г.
т. X, ч. 1 зак. гражд. ст. 8 0 4 ; т. XY кн. 1 улож. н а к ., 
ст. 2 1 5 6 ) . Слѣдовательно одно и тоже событіе, преступленіе 
прелюбодѣянія, можетъ служить поводомъ къ начатію дѣла 
двоякимъ порядкомъ, т. е. въ судѣ свѣтскомъ или духов
номъ. Посему, для устраненія возможнаго случая, что до
казанное въ одномъ судѣ событіе прелюбодѣянія не было 
признано существующимъ въ другомъ судѣ, слѣдовало бы 
установить между ними надлежащее разграниченіе подсуд
ности. Въ виду этой необходимости и въ томъ вниманіи, 
что оскорбленіе святости брака прелюбодѣяніемъ причислено, > 
по церковному и государственному законодательству, къ
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тѣм ъ преступленіямъ, но коіш ъ дѣло возбуждается не иначе, 
какъ но иску или жалобѣ оскорбленнаго супруга, и что 
дѣла подобнаго рода могутъ оканчивается примиреніемъ, 
предположено было постановить, согласно мнѣнію Святѣй
шаго Сѵнода: 1 )  что супругъ, оскорбленный нарушеніемъ 
святости брака прелюбодѣяніемъ другало супруга, если же
лаетъ, можетъ возбудить дѣло: или принесеніемъ свѣтскому 
уголовному суду жалобы съ тою цѣлію, чтобы виновный 
былъ подтвергнутъ исправительному наказанію  опредѣлен
ному въ  215 6  ст . уложенія о наказан іяхъ  (т .  XV кн. 1 ) ,  
или подачею епархіаиьному начальству исковаго прошенія 
о разводѣ съ супругомъ, имъ обвиняемымъ въ прелюбодѣяніи, 
на основаніи законоположеній церковныхъ (у ст . дух. коне, 
ст. 230  лит. в 2 3 8 — 2 4 4 , 248  —2 6 0 )  и 2 )  кто на осно
ваніи этомъ начнетъ дѣло въ свѣтскомъ судѣ, тотъ теряетъ 
право объявить искъ въ духовномъ судѣ, и наоборотъ, кто 
обратится къ  духовному начальству съ исковою просьбою 
о разводѣ брака, тотъ не можетъ просить свѣтскій уголов
ный судъ о назначеніи виновному наказанія по приведенной 
выше статьѣ  215 6  уложеніяхъ о наказаніяхъ.

Противъ этого предположенія были заявлены возраже
нія, изъ коихъ существеннѣйшія заключались въ слѣдующемъ:

1 . Правила, въ этомъ предположеніи выраженныя, были 
бы стѣснительны для оскорбленныхъ супруговъ, которые ни 
въ какомъ случаѣ не должны быть лишаемы всегда при
надлежавшаго имъ, какъ по гражданскимъ, такъ и по цер
ковнымъ законамъ, права просить о расторженіи супруже
скаго союза, нарушеннаго прелюбодѣяніемъ, а между тѣм ъ , 
на основаніи вышеизложенныхъ правилъ, они лишались бы 
этого права, если бы съ жалобою на прелюбодѣяніе обра
щались къ уголовному суду.
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предположенныхъ правилахъ не представляется въ дѣйстви
тельности никакого стѣсненія для оскорбленныхъ супруговъ, 
такъ  какъ отъ собственной ихъ воли зависитъ: или вовсе 
не начинать дѣла о прелюбодѣяніи другаго супруга, или. 
начать его въ видахъ исправленія обвиняемаго супруга по
средствомъ наказанія въ уголовномъ судѣ, или же, при 
убѣжденіи въ неуспѣшности сего послѣдняго и нежеланіи, 
вслѣдствіе этого, оставаться съ нимъ въ брачномъ союзѣ, 
предъявить искъ о разводѣ вь судѣ духовномъ.

2 . Послѣдствіемъ этого правила была бы отмѣна н а 
казуемости преступленія прелюбодѣянія въ томъ случаѣ, 
когда оскорбленный супругъ обратился въ судъ духовный.

Относительно сего возраженія замѣчено, что и въ этомъ 
случаѣ, когда оскорбленный супругъ обращается въ судъ 
духовный, преступленіе прелюбодѣянія, если оно доказано 
въ  семъ судѣ, неизбѣжно влечетъ за собою наказаніе ви
новнаго, во-первыхъ, всегдашнимъ безбрачіемъ и, во-вто
рыхъ, епитиміею (у ст , дух. коне. ст. 2 5 6 , 278  и 279):, 
первое изъ этихъ наказаній , по существу его, для многихъ 
несравненно болѣе тяж ко, нежели исправительное наказаніе 
(временное заключеніе въ монастырѣ, а гдѣ его н ѣ тъ — 
въ тю рьм ѣ), присуждаемое за прелюбодѣяніе судами свѣ т
скими (2 1 5 6  ст. улож. о н а к а з .) ,  а второе, также въ мо
настырѣ исполняемое надъ осужденнымъ, можетъ быть про
должаемо по церковнымъ правиламъ (анкирск. собор, ирав. 
2 0 0 ) ,  VI вселен.собор, прав. 87 ( 2) и др .) въ продолженіе
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') А н к и рскаго  собора правило 2 0 :  Аще чіа жена пре- 
лѣбодѣйствовада. и кто либо прелюбодѣйствовалъ: таковымъ на
длежитъ въ .седмь лѣтъ пріити въ совершенное общеніе, по степе-
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нѣсколькихъ лѣтъ , тогда какъ , по силѣ статьи 2156 уло
женія о наказаніяхъ, срокъ заключенія въ монастырѣ з а  
прелюбодѣяніе опредѣленъ не болѣе одного года.

3. Наконецъ, указывали на не совершенства производ
ства дѣлъ въ судахъ духовныхъ и на предусматриваемое, 
вслѣдствіе судебнаго преобразованія, улучшеніе производства 
дѣлъ въ судахъ свѣтскихъ , преимущественно потому, что 
въ сихъ послѣднихъ событіе преступленія и виновность

нямъ, къ тому ведущимъ.
8)  6  в с е л е н с к а г о  с о б о р а  п р а в и л о  8 7 :  Жена, оставившая 

мужа, аще пойдетъ за инаго. есть прелюбодѣйца, по священному 
и божественному Василію, который весьма прилично изъ проро
чества Іереміи привелъ сіе: а щ е  ж е н а  б у д е т ъ  м у ж у  и н о м у , 
н е  в о з в р а т и т с я  к ъ  м у ж у  с в о е м у , н о  о с к в е р н е н і е м ъ  о с к в е р 

н е н а  б у д е т ъ  (2, 1). И паки: д е р ж а й  п р е л ю б о д ѣ й ц у  б е з у м е н ъ  

и  н е ч е с т и в ъ  (Притч. 18, 23). Аще убо усмотрѣно будетъ, яко 
оставила мужа безъ вины: то онъ достоинъ снисхожденія, а она 
епитииіи. Снисхожденіе же будетъ ему оказано въ томъ, да бу
детъ онъ въ общеніи съ Церковію. Но законно сопряженную 
себѣ жену оставляющій и иную поемлгощій. по слову Господа, 
повиненъ суду прелюбодѣянія (Луки 16. 18). Постановлено же 
правилами отецъ нашихъ, таковымъ годъ быти въ разрядѣ пла
чущихъ, два года въ числѣ слушающихъ чтеніе писаній, три года 
въ припадающихъ, и въ с е д м ы й  стояти съ вѣрными, и тако 
сподобитися причащенія, аще со слезами каатися будутъ,

') Уст, дух. коне. ст. 249— 253.
3) Епархіальное начальство, по полученіи просьбы о разводѣ, 

поручаетъ ’ довѣренныхъ духовнымъ лицамъ сдѣлать увѣщаніе 
супругамъ, чтобы они прекратили несогласіе христіанскимъ при
миреніемъ и оставались въ брачпомъ союзѣ. Когда увѣщанія не 
достигнутъ своей цѣли, тогда епархіальное начальство приступаетъ 
къ формальному производству дѣла (уст. дух. коне. ст. 243).
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подсудимаго должны быть опредѣляемы по внутреннему убѣж
денію судей, тогда какъ на судѣ духовномъ, будто бы, 
принята въ  этомъ отношеніи самая узкая  теорія формаль
ныхъ доказательствъ. *

Противъ этого возраженія замѣчено слѣдующее: допустивъ 
даже, что улучшенія въ свѣтскихъ  судахъ, гдѣ по своду 1857  
года, по преимуществу господствовала теорія формальныхъ до
казательствъ, дѣйствительно могутъ принести благодѣятель
ныя поослѣдствія,— почему также не предположить, что и 
суды духовные, гдѣ введены и дѣйствуютъ, по дѣламъ бра
коразводнымъ, и судоговореніе между прикосновенными къ 
дѣлу лицами или ихъ повѣренными С1) , — чего до судебнаго 
преобразованія не было въ судѣ свѣтскомъ, и признаніе ви
новности иди невинности обвиняемыхъ не на основаніи од
нихъ только положительно опредѣленныхъ въ законѣ дока
зательствъ, но и по внутреннему убѣжденію, основанному 
на обсужденіи всѣхъ уликъ и обстоятельствъ дѣла, въ со
вокупности взяты хъ, что, сколько извѣстно на практикѣ , 
дозволяли себѣ (и  то въ рѣдкихъ случаяхъ) .одни высшія 
уголовныя судилища (уголовные департаменты и общія со
бранія сен ата); почему не предположить,— что и суды ду
ховные, при благоразумномъ развитіи сохранившихся у  
нихъ началъ состязательнаго суда, настолько же будутъ 
способны производить и судить означенные дѣла, какъ  и 
суды свѣтскіе?

Независимо отъ вышеизложеннаго, принято на видъ: 1 ) 
что со введеніемъ въ отечественное законодательство перво
начально предположенныхъ правилъ, по смыслу коихъ 
въ духовномъ судѣ можетъ бы ты іредъявленъ искъ о растор
женіи брака по прелюбодѣянію тогда только, когда въ удо
влетвореніе жалобы оскорбленнаго супруга послѣдуетъ обви-
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нительный приговоръ свѣтскаго уголовнаго суда, совершенно 
уничтожилась бы, если не во всѣхъ, то въ наибольшей ча
сти случаевъ, возможность исполнить духовному суду су
щественный его долгъ по отношенію къ симъ дѣламъ: при
мирить супруговъ, съ тою, цѣлію, чтобы бракъ ихъ остал- 
нерасторжённымъ(2) ,  ибо едва ли можетъ быть сомнѣніе, что 
оглашеніе подобнаго рода преступленія, посредствомъ уго
ловнаго судопроизводства, а тѣмъ болѣе присужденіе къ 
наказанію виновнаго супруга и исполненіе надъ нимъ этого 
наказанія, постоянно поддерживая и усиливая взаимное 
враждебное раздраженіе супруговъ, должны поставить ихъ 
въ такое другъ къ другу положеніе, что ' всякое слово о 
примиреніи, конечно, только еще болѣе возбуждало бы ихъ 
взаимную непріязнь, и 2 ) что для духовнаго суда не мо
жетъ и ,не долженъ служить непремѣннымъ и обязатель
нымъ основаніемъ къ расторженію брака постановленный 
свѣтскимъ уголовнымъ судомъ обвинительный приговоръ о 
прелюбодѣяніи, потому что подобнаго рода правило лишило 
бы духовный су д ъ /его значенія и обратило бы его только 
въ исполнительное мѣсто, приводящее въ дѣйствіе раздра
женное враждою требованіе одного изъ супруговъ, основанное 
на приговорѣ свѣтскаго уголовнаго суда.

Наконецъ, хотя изданіе новыхъ постановленій, необхо
димыхъ по текущимъ дѣламъ церкви, не противно корен
нымъ основаніямъ установленнаго въ ней порядка и свя
щеннымъ, ея преданіямъ, но такъ  какъ всякая, вновь пред
принимаемая законодательная мѣра, къ какому бы пред
мету духовнаго управленія и суда она ни относилась, дол
жна быть согласна, по духу и сущности, съ древними все
ленскими постановленіями церкви, всегда долженствующими 
сохранить свою обязательную силу, то отсюда проистекаетъ



122

необходимость въ особенной осторожности при обсужденіи 
всякого рода вновь вводимыхъ мѣръ въ чемъ либо касаю 
щихся духовнаго суда и управленія и вообще церковнаго 
законодательства (суд. уст. изд. гос. канц. стр. 376  — 3 7 9 ).

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Почаевской Успенской Лавры Архимандритъ Смарагдъ 

указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода отъ 24 
Апрѣля 1 87 2  года №  6 7 1 , перемѣщенный въ Кіевскую 
епархію, по резолюціи Его Высокопреосвященства послѣ
довавшей на семъ указѣ  24-го тогоже Апрѣля ннзнауается 
па должность эконома Софійскаго митрополптанскаго 
Дома.

8- го Января. Настоятелю Корсунскаго Онуфріевскаго
монастыря, Іеромонаху Іонѣ за благоразумную распоря
дительность, при возведеній построекъ по ввѣренному ему 
Монастырю, отъ лица Его Высокопреосвященства объявлена 
благодарность. -

20-го Февраля. Села малаго Староселечка Черкаскаго 
уѣзда свящ енникъ Георгій Котенковъ, согласно прошенію

_ уволенъ за ш татъ. .
11-го Марта. Звенигородскаго уѣзда села Стебнаго 

Священникъ Василій Радзимовскій согласно прошенію 
уволенъ за  ш татъ.

23-го Марта. Села Паланки Уманскаго уѣзда Свя
щенникъ Павелъ Пашиньковскій умеръ,— а 3-го Апрѣля 
на его мѣсто перемѣщенъ с е л а -Княжиковъ Липовецкаго 
уѣзда Священникъ Ананія Пашиньковскій. '

1-го Марта. С . Мліева Черкаскаго у. Священникъ 
Георгій Пестеровскій—умеръ, — а

9- го Апрѣля, на его мѣсто, перемѣщенъ села Левекъ 
Священникъ Іаковъ Кудревтъ.
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27-го Февраля. Села Городищъ Уманскаго уѣзда Свя
щенникъ Ефремъ Липецкій, у меръ,— а

11- го Апрѣля на его мѣсто опредѣленъ бывш ій учи
тель Кіево-Подольскаго училища Свлщеннгшъ Николай Де- 
мяновскій.

12- го Апрѣля. Села Глевахи Кіевскаго уѣзда Свя
щенникъ Владиміръ Левитскій перемѣщенъ въ село Рус
скую Поляну Черкаскаго уѣзда.

29-го Марта. Села Ладыжичь Радомысльскаго уѣзда
Свящетпкъ Іоаннъ Линчевана перемѣщенъ въ село Бала- 
бановку Липовецкаго у. быть там ъ въ качествѣ помощника 
Священника Борецкаго.

Съ 1-го Апрѣля текущаго года при Кіево-Софійскомъ 
училищѣ открывается вакансія учителя Греческаго язы ка 
и соединенныхъ съ нимъ предметовъ церковнаго устава и 
нотнаго пѣнія. Ж алованья полагается 314  р. Желающіе за 
нять сіе мѣсто подаютъ прошенія въ училищное Правленіе.

О П Е Ч А Т К И .
Въ № 8 »Кіевскихъ епархіальны хъ Вѣдомостей« въ 

указѣ  Правительствующаго Сената— о раздѣленіи Кіев
ской губерніи на Судебно-мировые участки и Округа 
допущена типографская невѣрность: сказано, что «Кіевскій, 
Подольскій и Волынскій Генералъ-Губернаторъ полагалъ 
раздѣлить городъ Кіевъ на 6 мировыхъ участковъ, а П ра
вительствующій С енатъ, .утверждая предположеніе Г . Губер
натора, постановилъ раздѣлить г ч Кіевъ на 8  мировыхъ 
участковъ» и въ томъ и другомъ случаѣ слѣдуетъ читать: 
на 9 мировыхъ участковъ.

Леч. дозе. Кіевъ. 27 апрѣля 1872 г. Цензоръ прот. ІИ.' Ьигдаіі'іні» 
Въ типографіи И. иА. Давиде  нк о.



16-го мая, № 10. 1^72 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й

О НАЧАЛЪ КНИГОПЕЧАТАНІЯ ВЪ КІЕВЪ І Н И І О І Ъ  И 
ДЪЙСТВИТЕЛЬНОМЪ.

Полвѣка у ж е , какъ  въ русской библіографіи состоя
лось и утвердилось положительное свѣдѣніе о началѣ кни
гопечатанія въ Кіевѣ— съ 1616-го  года, и первопечатною 
книгою признанъ Часословъ, изданный въ Печерской лаврѣ 
1 61 7  Дода. '

Основаніемъ лаврской типографіи послужила типогра
фія Стрятинская, оставш аяся безъ д ѣ й ств ія '  по смерти 
своего учредителя «благороднаго Ѳеодора Юрьевича Балабана» 
( |1 6 0 6  г . ) ,  и купленная для печерской лавры достопамят
нымъ ея архимандритомъ, Елйсеемъ Плетенецкимъ. Объ 
этомъ ясно говорится въ двухъ тогдаш нихъ кіевскихъ кни
гахъ  (Вѣзеружъ 1 618  г. и Анѳологіонъ 161 9  г . )

Но въ прошломъ восемнадцатомъ вѣ кѣ , богатомъ на 
историческія предположенія и выдумки, повелось и велось не
правильное мнѣніе ,о  книгопечатаніи въ Кіевѣ: будто оно 
началось еще въ первую треть шестнадцатого вѣ ка, въ



217

типографіи, подаренной Печерской лаврѣ 1531 г ., княземъ 
Константиномъ Ивановичемъ Острожскимъ.

Кто первый пустилъ въ ходъ такое сказаніе, намъ не 
извѣстно... Но русскіе квиголюбцы еще въ началѣ нынѣш
няго столѣтія усмотрѣли, что это сказаніе—небывальщина-, 
не нашлось ни одной книги, напечатанной въ Кіевѣ въ 
шестнадцатомъ вѣкѣ, да и въ самомъ городѣ Острогѣ 
учреждена была типографія ие раньше 151S го года, забо
тою князя Константина Константиновича Острожскаго, вое
воды кіевскаго. Нѣкоторые (какъ  напримѣръ, архимандритъ 
Амвросій Орнатскій въ 1807  г ) думали было славнымъ име
немъ сего князя замѣнить не менѣе славное имя отца его, 
великаго гетмана Литовскаго, погребеннаго въ Печерской 
церкви (1 5 3 3  г . ) ;— такъ  думали они въ томъ предположеніи, 
что типографія князя Константина Константиновича доста
лась Печерской лаврѣ— в ъ ’годъ его кончины, и потому хо
тѣли пріурочить начало Кіевскаго книгопечатанія къ 1608-щ 
году. Но предположеніе это было также не впопадъ; ибо кни
гопечатаніе въ Острожской типографіи продолжалось и по 
кончинѣ ея учредителя, при его сынѣ, Янушѣ Константи
новичѣ, каштелянѣ Краковскомъ, какъ о томъ свидѣтель
ствуетъ книга Часословъ,— «повелѣніемъ» этого князя на
печатанная въ Острогѣ, двумя изданіями, 1612 года. На
конецъ, въ двадцатые годы нынѣшняго столѣтія, утвер
дилось вышеприведенное мною положительное свѣденіе о 
началѣ кіевскаго книгопечатанія, изслѣдованіями митропо
лита Евгенія, Кеппена и П . І .  Строева. Сказаніе прошлаго 
столѣтія повторено было въ Кіевѣ— въ послѣднемъ изданіи 
прежняго «краткаго описанія Кіевопечерскія Лавры», напе
чатанномъ 1817-го года, гдѣ при имени ’архимандрита Про- 
тасгя (извѣстнаго въ 1535 году) сказано: «при семъ за-
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ведена типографія въ Лаврѣ», (стр. 1 4 1 ). Но Евгеній въ 
своемъ «Описаніи Кіевопечерской Лавры»— справедливо. з а 
мѣтилъ о томъ сказан іи , что оно— «не имѣетъ никакого ос
нованія». Но вотъ, оно ^снова прокидается въ нынѣшнее 
время. ,

Въ 1866 году кіевскій священникъ Павелъ Троцкій 
напечаталъ двѣ статьи  свои «о типографіи кіевонечсрской 
Лавры» («К раткій  очеркъ-— въ 9 -м ъ  нумерѣ Кіевскихъ 
Епархіальны хъ вѣдомостей,— и пространную статью — въ 
Трудахъ Кіевской Академіи, кн. 5 и 6.) Тамъ онъ предста
вилъ нѣсколько неизвѣстны хъ доселѣ и любопытныхъ свѣ 
деній о судьбѣ лаврской типографіи, прежней и новѣйшей, 
заимствованныхъ имъ изъ ея архива; и* за эти свѣдѣнія 
нельзя не благодарить его. Что же касается до начала лавр
ской типографіи, то о немъ разсуждаетъ онъ т-трое, слѣ
дующимъ образомъ.

Во первыхъ— онъ признаетъ за вѣроятное, что мысль 
о заведеніи лаврской типографіи восходитъ къ концу І б  гб 
столѣтія, когда патріархъ Іеремія въ 1588 году «на обрат
номъ пути, бивши въ Кіевѣ, благословилъ тѣмъже бда- 
гожеланіемъ и Печерскую Лавру».

Хотя это вѣроятіе о. Троцкій заимствовалъ у Евгенія; 
но мы знаемъ уже навѣрное, что патріархъ Іеремія совсѣмъ 
не былъ въ К іевѣ; да и въ извѣстной грамотѣ его, данной 
Печерской Лаврѣ 1 5 9 2  года, нѣтъ и помину о типографіи.

Во-вторыхъ—а. Троцкій признаетъ за несомнѣнное, 
что лаврская типографія восходитъ повремени своего осно 
ванія, хоть къ послѣднимъ днямъ жизни Константина Кон
стантиновича Острожскаго, который умеръ въ  Кіевѣ 1608 
года, а «можетъ быть даже и погребенъ ту тъ » .

Здѣсь опять напрасное отступленіе отъ исторической
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дѣйствительцрсти. Князь К. К. Острожскій, скончавшійся 
іЗ-іо февраля 1608 года, погребенъ въ Острогѣ, въ  сво
ей Замковой Богоявленской церкви; а въ его Острожской 
типографіи продолжалось еще книгопечатаніе и послѣ его 
кончины, какъ  замѣчено выше.

Въ-третьихъ—признавъ за несомнѣнное начало лавр
ской типографіи 1 # 0 # - й  годъ, о. Троцкій говоритъ еще вотъ 
что: «слишкомъ уважая древнее преданіе о началѣ лавр
ской типографіи, такъ  ясно и хорошо обставленное, мы на
дѣемся, что своимъ мнѣніемъ сдѣлали поворотъ къ его оправ
данію. Можетъ-быть со временемъ найдутся книги лаврской 
печати шестнадцатаго столѣтія, или другія данныя, ко
торыя поведутъ и къ совершенному оправданію почтеннаго 
преданія; въ этомъ мы не теряемъ надежды».

Что же если бы эта надежда о. Троцкаго дѣйствительно 
оправдалась?.. Тогда бы и то , что призналъ онъ за  вѣро
ятное, и то , что назвалъ онъ несомнѣннымъ, оказалось 
бы невѣрнымъ и напраснымъ! Да и зачѣмъ назы вать древ
нимъ преданіемъ то, что принадлежитъ къ вымысламъ про
шлаго столѣтія, столь не сходнымъ съ ясными свидѣтель
ствам и предшедшаго 17-го вѣ ка? ...

Такимъ образомъ все разсужденіе о. Троцкаго, въ ’ко
торомъ онъ желалъ совмѣстить три прежнія уже отвергну
тыя наукою, предположенія о началѣ лаврской типографіи, 
оказывается несостоятельнымъ и напраснымъ. Н азвавъ не
состоятельнымъ начало типографіи лаврской въ / £ 0 £  году, 
онъ не усумнился внести въ число первопечатныхъ Кіев
скихъ книгъ такія четыре книги, о которыхъ не было еще 
и помину въ библіографіи, и которыя онъ вычиталъ въ но
вѣйшихъ описяхъ стары хъ книгъ, не озаботясь повѣрить 
показаніе тѣхъ  описей самими книгами, присланными изъ
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приходскихъ церквей въ Печерскую Лавру. Таковы у него 
• 1) Минея общая, 1608 года.

2 ) Псалтцрь, 1609 года. ,
: 3) Тріодь потная, 1615 года. ,

4) Тріодь постная, 1618 года.
Неограничась ими, о. Троцкій включилъ въ свой сші- 

сокъ первопечатныхъ кіевскихъ книгъ еще двѣ, которыя 
поименованы были въ каталогахъ Василія Сопикова 1813 
года, но тамъ же не были признаны за достовѣрнын.

5) Канонникъ, 1614 г . ,  взятый Сопиковымъ изъ пись 
меннаго каталога Московской духовной типографіи, съ т а 
кою оговоркою въ предисловіи: «чего однакожъ, не видавъ 
оной, утверждать не смѣю». А позднѣйшій Московскій би
бліографъ, покойный В. М. Ундольскій, говоритъ, что въ 
библіотекѣ Московской синодальной типографіи— нѣтъ и не 
было этой книги, и прибавляетъ: «смѣло можемъ назвать 
это показаніе Сопикова— недоразумѣніемъ». (См. въ Хроно
логическомъ Указателѣ М, 1871 г .,  очеркъ славяно-рус
ской библіографіи, стр. 29).

6) Акаѳистъ св. великомученицѣ Варварѣ, 1639 
года.— Всѣ эти шесть книгъ, взятьія на вѣру изъ к ат а 
логовъ рукописныхъ, можно отнести къ недоразумѣніямъ 
библіографическимъ и нельзя принять ихъ въ число старо
печатныхъ изданій кіевскихъ. Что-же касаеття до поворота 
къ прежнему сказанію о началѣ книгопечатанія Кіевскаго, 
будто-бы еще въ шестнадцатомъ в ѣ к ѣ ,-то  мы замѣтили 
такойже поворотъ и въ богатой содержаніемъ статьѣ досто
почтеннаго о. архимандрита Леонида: «Описаніе Славянорус- 
скйхъ рукописей Воскресенскаго монастыря, Новымъ Іеру
салимомъ именуемаго,», напечатанной въ первой книгѣ 
Чтеній, 1871 года. Въ его замѣткахъ о старопечатныхъ
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книгахъ тогоже хранилищ а, поименовано десять Кіевскихъ  
изданій и между ними первое: *

Тріодъ постная (безъ выходнаго листа) съ 
надписью по листамъ, относящеюся къ  4562 году: 
«лѣта 7070 далъ книгу сію въ домъ чудному Бого
явленію старецъ Севастьянъ, митрополичь ключникъ.* 
По этой надписи очевидно, что та  Тріодь Постная при

надлежитъ къ  изданіямъ шестнадцатаго вѣка; но чтобы 
она принадлежала къ  изданіямъ кіевскимъ, того не видно 
и изъ слѣдующихъ словъ о. Леонида:

«27о примѣтамъ, это одно изъ первоначальныхъ
изданій лаврской типографіи, устроенной княземъ Острож- 
скимъ въ 153 1  году.»

Безъ выходнаго листа, на которомъ могли быть оз
начены время и мѣсто печати, ближайшими примѣтами 
моглибы служить шрифтъ и бумага; по нимъ та  тріодь 
постная оказалась— бы, вѣроятно, одинаковою съ которымъ- 
либо изъ  трехъ изданій этой книги, напечатанныхъ въ разныхъ 
м ѣстахъ до 1562 года. Сказаніе же объ устроеніи лавр
ской типографіи въ 1531 году, княземъ К. И. Острожес- 
ким ъ, есть выдумка, отвергнутая еще въ началѣ нынѣш
няго вѣка русскими книговѣдцами,въ томъ числѣ и Сопи
ковымъ.

Единственною примѣтою въ той надписи остается упо
мянутый въ ней «домъ чуднаго Богоявленія.»

О. Леонидъ говоритъ: «здѣсь надобно полагать церковь 
Богоявленскаго монастыря, при которомъ въ  1589 году 
основалась школа, по благословенію патріарха Ѳеофана.»

Нѣтъ никакой надобности, ни даже исторической спра
ведливости, полагать это. Въ Кіевѣ до 1651 года-не вид-



но ни Богоявленской церкви, ни монастыря при ней, ни 
школы, ни изъ одного письменнаго памятника тѣ х ъ  временъ 
(какъ  это объяснено въ моемъ ^изслѣдованіи «О первыхъ 
временахъ Кіевскаго Богоявленскаго Б ратства»). Предпола
гаемое благословеніе Іереміи на основаніе Богоявленской 
школы остается для нея только возможностію  ̂ еще 
не нашедшею себѣ оправданія въ свидѣтельствахъ тоговре- 
менныхъ. Что-ж е касается до «дома чуднаго Богоявленія,» 
упомянутаго въ надписи, то въ  немъ прежде всего можно 
полагать знаменитый Богоявленскій храмъ въ Острогѣ, при
надлежавшемъ князю Константину Константиновичу, быв
шему тогда (т . е. въ 1 5 6 2  г.) уже воеводою Кіевскимъ.

Въ замѣткѣ о. Леонида находится случайная обмолвка: 
вмѣсто бывшаго на мысли Патріарха Іереміи, поставлено 
имя патріарха Ѳеофана. И какъ  оно кстати!

Ѳеофанъ, довольно долго гостившій въ предѣлахъ Кіе
ва; возстановивъ здѣшнюю, православную митрополію, у т 
вердилъ своимъ благословеніемъ недавнее братство, и монас
ты рь, и школу, при церкви Богоявленской, заложенной въ 
началѣ 1616 года. Въ его-же грамотѣ, данной Печерскому 
монастырю 1620 года, упоминается между прочимъ и о 
Печерской типографіи, но какъ объ учрежденіи недавнемъ.*» 
Благохвально же къ  тому и въ типографскомъ дѣлѣ, раз
сѣяніе въ общую пользу всѣхъ христіанъ слова Божія и з 
даніемъ книгъ. Сія вся и иная начинанія и дѣянія , яже 
суть ко спасенію, преподобнаго архимандрита Елисея Им- 
тенецкаго съ братіею, яже о Христѣ, благословихомъ его 
и благословляемъ.» Вотъ еще свидѣтельство, въ дополненіе 
къ  сказаніямъ о началѣ Печерской типографіи въ тогдаш нихъ 
кіевскихъ книгахъ (напримѣръ, въ  Анеологіонѣ 1 6 1 9  г . ) :  
Ѳеофанова грамата приводится въ граматѣ Московскаго 

• . . ' г -  з
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патріарха Іоакима, данной печерской лаврѣ 4688 года. 
Сей приснопамятный іерархъ, бывшій въ первой половинѣ 
семнадцатаго вѣка ученикомъ Кіевобратской коллегіи, а въ 
срединѣ того вѣка инокомъ Кіево-Межигорскаго монастыря, 
конечно, перешелъ въ  Москву съ  тогдашнимъ, вѣрнымъ зна
ніемъ о началѣ книгопечатанія Кіевскаго; а потому свѣдѣ
ніе о томъ, сохранившееся въ грамотѣ 4688 года, важно 
для насъ, какъ  свидѣтельство того вѣ ка, до исхода его су: 
ществовавшеѳ и въ Кіевской Руси и въ Московской. З а 
слонилось было оно вымышленнымъ сказаніямъ восемнад
цатаго вѣ ка , въ  продолженіе его господствовавшимъ, и ко
лебательнымъ освобожденіемъ отъ него, происходившимъ въ 
началѣ нынѣшняго, девятнадцатаго вѣка. Йо когда оно 
уже возобновилось сполна, въ двадцатые годы сего столѣтія, 
оправданное изслѣдованіями и соображеніями строго науч
ными, тогда напрасными оказываются всѣ новыя отступ
ленія отъ него и повороты къ прежнимъ недоразумѣніямъ 
и предположеніямъ.

Въ 5 -й  главѣ моей «книжной Старины Южнорусской 
помѣщенной въ 3 -й  книгѣ Кіевлянина (18 50  г . ) ,  перечис
лено 32 книги, напечатанныя въ кіевопечерской типогра
фіи, въ первый періодъ ея бытія (1 6 1 6 — 163 2  г г .) ,  на 
чиная съ Часослова 161 7  г. и до Евхаристиргона 1632  г. 
включительно. Съ той поры донынѣ, къ тому списку пер
вопечатныхъ кіевскихъ книгъ прибавились двѣ новоузнан
ныя книги:

4. Акаѳистъ Успенію пресв. Богородицы. 162 5  г. 
въ 4 -ну .
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2 . Житія преп. Латы и св. мученицы Анилины.
\ 1626  г. въ 4 -к у .

(См. въ Дополненіяхъ къ Очерку У идольскаго, со
ставленны хъ А. Ѳ. Бычковымъ, нумера 5 и 6 .)

Т акъ медленно въ славяноруской библіографіи совер
ш ается дѣйствительное приращеніе ея свѣденій о пер
вопечатныхъ изданіяхъ кіевской и другихъ типографій ста 
родавнихъ!

М. Максимовичъ.

17• Марта, 1872 года.
Михайлова - Гора.

Вавиліанскіѳ монастыри въ кіевской губерніи.

При польскомъ королѣ Станиславѣ Августѣ базиліане 
добровольно вызвалиь содержать при монастыряхъ обществен
ныя школы. Ш колы, содержавшіяся базиліанами, были при 
базиліанекихъ монастыряхъ: въ Варѣ, Березвичѣ, Борунахъ, 
Бугичѣ, Любарѣ, Острогѣ, Овручѣ, ШаргородѢ, Уяздовѣ, 
Вильнѣ, во Владимирѣ Волынскомъ, Ж ировицахъ, Лядахъ, 
Бы тенѣ , не говоря уже о приходскихъ церковныхъ учили
щ ахъ бывшихъ при всѣхъ- почти монастыряхъ *). Была 
такая  же школа и при монастырѣ базиліанскомъ въ Ума- 
нѣ. Въ средѣ самаго же базиліанекаго ордена составлена

') Dzieje Kosgiola wyzn. Helweckiego, t. I. p. 1804; En- 
ciclopedia powsvechna t, 2. p. 1803.

*
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была учебная комиссія, имѣвшая право слѣдитъ за  фун- 
душ ами, суммами и доходами монастырскими и-побуж дать 
къ  устройству и заведенію цщодъ J) . Э та-до у ч ^ н а ц  коми’ 
ссія и возведя базиліацскуго школу въ Уманѣ р а  степень 
ш естц-класрнц$ъ у ч еб н щ ъ  заведеній. Школа эта  ср  боль
шою охотою посѣщаема была молодежью, и лучшимъ вре
менемъ процвѣтанія ея былъ 1 7 8 4  го д ъ ,-в ъ  этомъ году цъ 
въ уманской базиліанской школѣ было 400  воспитанниковъ. 
Во время извѣстной рѣзни, уманской многіе изъ воспитанни
ковъ и ректоръ ксендзъ Еостецкій поплатились жизнію; но 
не смотря на это, непосредственно послѣ водворенія въ 
Уманѣ мира и порядка, уманская базиліацская школа вдругъ 
пополнилась учениками * 2). Даже въ первой половинѣ ХІХ 
столѣтія уманская базиліанская школа преимуществовала 
предъ другими школами, находящимися въ вѣдѣніи базилі- 
анскаго ордена. Извѣстно по крайней мѣрѣ то, что въ уман
скую школу поступали лица состоявшія въ числѣ братіи 
другихъ базиліанскихъ монастырей, поступали при томъ съ 
цѣлію получить болѣе обширное образованіе. Такъ 2 Нояб
ря 1 826  года Анаклетъ Данилевичь - діаконъ,. ^выѣхалъ въ 
школу уцанскаго базидіанскаго монастыря дли науки, какъ 
говорится въ актахъ  Тригороскаго Преображенскаго, базилі- 
ацскаго монастыря Волынской губерніи.

Правила, какія наблюдались базиліанами въ отношеніи 
воспитаниковъ, обучавшихся въ монастырскихъ базиліанскихъ 
школахъ и жившихъ въ  монасты ряхъ, были изложены на 
Брестской генеральной капитулѣ 1 77 2  года и на капитулѣ 
Тороканской- 1 78 4  года. 1 ы  изложимъ эти правила въ томъ 
видѣ, въ  какомъ они въ 1 78 4  году предписаны были, для

') Лукашевичъ. Historya szkot. t. 2. р, 245 и дал.
2).  Historya szk ol. Лукашевича, t. 5. р. 264. 265.
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шкодъ всѣхъ вообще базйЛіанскихъ Монастырей и для школѣ 
тѣхъ  же монастырей Кіевской губерній, протоархимаіідри- 
томъ Порфиріемъ Вожинскимъ. Вотъ эти правила:

1) Сообразно съ давнимъ обычаемъ дозволяется уча
щимся выходить изъ хора въ  школьные на утрейй ііос- 
дѣ: *Богъ Господь,» исклучая двухъ седмичныхъ очередныхъ, 
которые должны оставаться до конца утрени. Когда нѣтъ 
уроковъ всѣ Должны быть въ хорѣ.

2 Лекціи въ классахъ должны продолжаться у тро м ъ " 
отъ 8 — 1 0  часовъ, а послѣ обѣда отъ половины 3 до кон
ца 4 часа. Приготовленіе къ классамъ начинается утромъ 
въ четверть 7 часа и продолжается до трехъ четвертей 8 
часа по полудни,— по крайней мѣрѣ одинъ часъ , послѣ 
вечерни -SU часа. Приготовляться должны всѣ вмѣстѣ и 
безъ исключенія, въ  молчаніи, чтобы одинъ Другому нб Мѣ
ш алъ. На эти школьныя занятія  недель (училищный сто
рожъ) даетъ знать трапезнымъ звонкомъ, а гг. профеесоры 
въ точности должны наблюдать, чтобы учащіеся приходили 
нй срокъ, Молчали и усердно занимались наукою.

3 На айедемическіе уроки ученики должны ходитъ три
раза въ седмицу. По данному трапезному звонку, всѣ дол* 
ж й к  собраться къ воротамъ съ монашескою скромностію’ И 
молчаніемъ, потомъ идти рядомъ, подъ наблюденіемъ отцовъ 
профессоровъ, поочередно, согласно росписанію, и такимъ 
же образомъ возвращаться изъ  академіи въ монастырь, не 
заходить съ пути никуда. -

4 Такъ какъ  ущащимся и ведущими сидящую жизнь 
необходима прогулка загородомъ для движенія на свѣжеМъ воз
духѣ, то настоятель монастыря, а въ его отсутствіе намѣстникъ 
долженъ наблюдать, чтобы означенныя прогулки совершались 
въ свободные дни послѣ обѣда, или послѣ уж ина, смотря по
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обстоятельствамъ времени и погоды, а лѣтомъ въ день вос
кресный послѣ ужина. Во время прогулки ни одинъ изъ  у ч а
щихся не долженъ оставаться въ монастырѣ, выходить и 
возвращ аться должны всѣ вмѣстѣ, подъ надзоромъ двухъ 
или одного профессора. Если же сіи послѣдніе но чему либо 
не могутъ сопровождать ихъ вовремя прогулки, то это по
ручается благонадежному старцу. '

5 Тороканская базиліанская капитула (1 7 8 4  г . ) ,  ж е
лая возвысить успѣхъ ѣъ н аукахъ , требовала отъ монас
тыря особенной заботы , чтобы посылаемые въ Римъ знали 
греческій язы къ , а изучающіе богословіе дома— язы къ еврей
скій ; прочіе студенты—  языки: французскій, нѣмецкій, 
италіанскій и даже англійскій. Профессорг должны заботиться, 
чтобы ихъ слушатели ежедневно повторяли предъ ними то, 
о чемъ прежде было имъ читано, и чтобы одинъ или два 
раза въ седмицу производились ученые диету ты . Для этого 
одинъ говоритъ урокъ, а другой возражаетъ ему и требуетъ 
отвѣта. Это продолжается около часа. Диспутъ начинается 
не прежде, какъ  высказано будетъ предложеніе и доказатель
ства на него. Диспутъ бываетъ также мѣсячный, продол
жающійся два часа, исключая двухъ послѣднихъ мѣсяцевъ 
года. Во время диспута по философіи возражаютъ ученѣйшіе, 
слуш атели богословія, а по богословскимъ предметамъ дѣлаютъ 
вопросы прочихъ факультетовъ наставники. Если же въ про
винціальной школѣ преподаются не^всѣ науки , а одна, или нѣс
колько, тогда къ  диспуту приглашаюття другіе ученые мужи, 
или наставники «изъ другихъ м ѣстъ. Публичные диспуты 
при окончаніи наукъ , продолжаются до трехъ часовъ съ 
промежутками

6 Богословіе нравственное должно изучать чрезъ раз
рѣшеніе недоумѣній или случаевъ совѣсти. Для этого из
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бирается какой либо деаь седмицы, и случай или недоумѣ
ніе совѣсти излагается на бумагѣ, потомъ разрѣш ается; 
вопросъ и разрѣшеніе записываю тъ въ книгу съ означе
ніемъ года, мѣсяца и дня, когда это происходило. Если по
чему либо не можетъ быть изложено и записано правиль
ное рѣшеніе вопроса, то причина этого отмѣчается въ кни
гѣ. Потому— то провинціалы или ихъ повѣренные, во вре
мя своей канонической визитаціи, должны повѣрять эти книги 
во всѣхъ монастыряхъ, и если зам ѣ тятъ , что какой либо 
вопросъ совѣсти не рѣшенъ по небрежности, то виновные 
должны строго за это быть наказываемы.

7 За  опаздываніе на домашніе уроки и лекціи, опуще
ніе уроковъ; лѣность, разсѣяніе, выходъ безъ нужды на кор- 
ридоры другихъ классовъ, нескромное хожденіе въ академію, 
упорство, ссоры и т . п . ,—  наставники должны исправлять 
провинившихся учениковъ увѣщ аніями, поклонами, колѣно- 
стояніемъ, требованіемъ, чтобы оскорбившій цѣловалъ ноги 
обиженнаго и т. п. Настоятель въ случаѣ неисправленія, 
цридумываетъ для этого другія мѣры.

8 Вакаціи для учащихся должны начинаться 19 Іюля
въ день преподобныя Макрины, сестры, ев. Василія Вели
каго, а оканчиваться— 16 Сентября въ день Іосафата (К ун
ц еви ча). ,*) .

Всѣ эти правила школьнаго устава во всей полнотѣ и 
аккуратности выполнялись и въ школѣ уманскаго базидіан- 
скаго монастыря. Фундаторъ монастыря Потоцкій въ сво
ей ерекціи вмѣнилъ въ непремѣнный долгъ базиліанамъ умай- 
сваго монастыря тщательно слѣдить за  образованіемъ юно
шества въ своей школѣ, наставлять молодое юношество въ

■ л» f  '

См. Вѣст. юго-запад. 1 86 7 ., кп. Y стр. 8 1 — 8 3 . о тд .И .
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въ св. вѣрѣ католической. Фундаторъ же предписалъ базиліа- 
намъ: имѣть за  студентами надлежащій присмотръ и дер
ж ать ихъ въ послуш аніи,— не дозволять заводитъ въ городѣ 
никакихъ безпорядковъ и  бунтовъ. Во время же вакаціонное 
не позволять студентамъ придумывать какія нибудь непри
личныя игры; студенты должны проводить вакаціонное время 
въ  самыхъ скромныхъ и невинныхъ играхъ. Когда среди 
каникулъ случались дни праздничные, студенты должны были 
присутствовать при совершеніи литургіи; кромѣ того должны 
были присутствовать при литургіи совершаемой о здравіи 
и благоденствіи фундатора. Послѣдняго рода литургія должна 
была быть совершаема та вѣчные часы» въ  каждую чет
верть года; по смерти же фундатора въ означенное время 
должна была быть совершаема литургія заупокойная. При 
богослуженіи, какое когда только совершалось въ уманскомъ 
базидіанскомъ монастырѣ обязывались присутствовать и 
студенты.

Такимъ образомъ Потоцкій хоть въ общихъ и краткихъ 
положеніяхъ начерталъ во своей ерекціи для базиліановъ уман
скихъ монастырскій и школьный уставъ , который впослѣд
ствіи расширила Торокинская капитула. Онъ указалъ бази- 
ліанамъ, что они должны были дѣлать поселившись въ Уманѣ 
и для этого предложилъ имъ всевозможныя удобства. Вооб
ще нужно сказать , что уманскій свято— Богородицкій бази- 
ліаскій монастырь обязанъ своимъ существованіемъ иеклю- 
читительно фундэтору своему Франциску Салезію Потоцко- 
кому. Какъ фундаторъ уманскаго базиліанскаго монастыря 
Потоцкій пользовался особенною благосклонностію высшихъ 
должностныхъ лицъ базиліанскаго ордена. Такого рода бла
госклонность сь искреннею блаодарностію выразилъ Потоц
кому Фелиціанъ Вододковичь архіеписконъ-митрополитъ К і
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евскій и всея Россіи (У ніатскій) въ собственноручномъ пись
мѣ къ  немуслѣдующаго содержанія;
1 «Ясневельможный Пане!

Усиленныя старанія Ясневельможнаго пана добродзѣя о 
распространеніи славы Божіей и сдѣланные фупдуній, какъ  
величайшая заслуга, служатъ для меня побужденіемъ при
нести Ясневельможному Пану мою искреннюю благодарность 
за  то , что'стараешсП увеличивать славу Божію въобрядѣ ввѣ 
ренномъ моему смотрѣнію. Эрекцію и фундушъ коллегіи ксен 
дзовъ базиліановъ въ  Уманѣ, сдѣланный но твоей щедрости 
подписываю и одобряю. ЗКелая и впредь заслуж ивать 
прежнюю Ясневельможнаго пана добродзѣя преданность, 
имѣю честь объявить, что я пребываю Ясневельможнаго 
пайа добродзѣя благожелательнѣйшимъ и нижайшимъ слу
гою

Ф елиціаіъ  Володковичь Архіепископъ Митро
политъ рукою собственною 1).»

Въ заключеніе нашего историческаго извѣстія объ уМай- 
скоМъ свяТо-Богородицкомъ базйліанскомъ Монастырѣ йрй- 
лагаемъ полный текстъ новой фундацій Потоцкаго ДагіНой 
имъ j майскому базиліанскому монастырю въ  Томъ Же 1 7 6 6  
году 7 февраля. Вотъ эта фундація, найденная нами въ а к 
т а х ъ  уш анскаго-базиліанскаго монастыря:

Ф ранцискъ СалезіЙ з Потока на К ры стй- 
нополю ,'Брагиловѣ, Могилевѣ, Струсовѣ, Хоростковѣ, Круп
пу, Вгітковѣ, Угрыйовѣ, Тульчинѣ и Уманю Потоцкій, Вое
вода Генералъ земель Кіевскихъ, БелакіЙ, Рубчинскій, Гру- 
бешовекій Староста.

1) Заимствовано изъ рукописныхъ актовъ Уманскаго баей- 
ліанскаго монастыря. '
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( Во имя Святой и нераздѣльной Тройцы 
Отца и Сына и Духа Святого. Аминь.

На вѣчною намять всѣмъ в обецъ и каждому з особна 
настоящаго и наступающаго cujuscunque status et conditionis 
вѣку людямъ ознаймую. Ижъ~я з непребраныхъ даровъ Бо- 
жихъ,~ in cujns manibus sunt omnia и Котораго найвызш имъ 
шондомъ Regua, Regesque regunlur, будучи въ тымъ дочес- 
нымъ жытью гойнѣ de super охраняемый въ разлеглыхъ до
брахъ, маентностяхъ и державахъ, этотъ едыный умысдъ 
предпринимаю (безъ жадной врывды преемниковъ моихъ); 
абы честь и хвала Богу-заступнику разспространялась въ 
повѣренныхъ мнѣ отъ Бога такъ  многихъ подданныхъ, а 
то чрезъ науки усердные миссіонерскіе катехизмы и казаня, 
для чего чыню тую мою добровольную фувдацію и ерекцію на 
велебпыхъ въ Богу отцовъ миссіонеровъ, закону святого 
Василія Великаго, провинціи Русской подъ титуломъ про
текціи святѣйшей Маріи Дѣвы въ, мѣсцѣ моемъ дзѣдзичномъ 
У м анѣ ,гдѣ  найболыне Руси по всѣхъ добрахъ моихъ Украин
скихъ неутвержденной въ артыкулахъ вѣры святой Католичес
кой чрезъ науки духовныя, требующей просвѣщенія,находится, 
надавая вѣчными часы туж ъ мою фундацію новую взвыш ѣ 
помянутымъ велебнымъ отцамъ базиліанамъ католикамъ 

-з святы мъ римскимъ костеломъ зедночонымъ въ добрахъ 
мѣсцѣ моемъ дзѣдзичномъ Уманѣ плацъ достаточный на 
церковь, школы и резиденціи кляшторныя и другіе потреб
ные будынки ad commoditatem закониковъ, также на фольва- 
рокъ з помѣшканемъ для челяди, броваръ, шпихлиръ (амбаръ) 
й огородъ на предмѣстья для большой выгоды кляшторной 
и безопасности отъ огня. Грунтъ снятый на планъ, вы мѣ
ренный и означеный чрезъ землемѣра имці пана Ромера. И 
то все моимъ коштомъ дѣлано оразъ адорваментомъ церкощ
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нымъ и другими реквизитами до выгоды кляшторной и оздобы 
церкви относящихся, а на содержаніе особъ духовныхъ на 
каждаго по триста злотыхъ добръ деревни Гредзонов^и до 
Уманя принадлежащей, также деревню Гредзоновку з поддан
ными, арендою корчемною, млынами, ставами, полями, сѣ* 
нокосами, орородами, лѣсами и всякими in geoere пожитка
ми подлугъ манны чрезъ помянутаго имці пана Ромера- 
земдемѣра^ въ року прошлымъ тысеча семсотъ шесдесять п я
тымъ зъ воли моей составленной и линіею на тойже ман- 
пѣ ограничений. Дукт средній скарбовый названый чрезъ 
коммиссара означений положено належать до тойже деревни 
Гредзоновки, ораз до той же фундаціи lilulo фольварку мо- 
настырекъ подъ Маньковкою въ добрахъ моихъ дзѣдзичныхъ 
до волости умаііской принадлежащихъ такожъ з подданными 
цри томъ же монастырку находящимися и арендою корчемною, 
ставами, лѣсами подлугъ особливой маппы чрезъ тогожь 
имці пана Ромера землемѣра з воли моей въ року томъ же 
прошлымъ составленной, знаками на маппѣ ограниченной, 
особливымъ инвентаремъ такъ  деревни Гродзоновки, якожъ 
и монастыри а подъ Маньковкою находящагося чрезъ ком- 
ми'есара оиисаными in genere со всякими пожитками з того 
нрекустодыцыею (предосторожностію), абы арендаръ до того 
монастырка подъ Маньковкою находящагося принадлежа
щій теперь и въ дальній лѣта назначаемый одъ велебныхъ 
отцовъ базиліановъ и въ той же арендѣ живущій трунковъ 
жадныхъ до поближшихъ деревень моихъ подданнымъ моимъ
подвозить, давать а ні борговать, важныя тылько шчигульне' • < -

подданнымъ и людямъ кляшторнымъ шыньковалъ, ежели бы 
же важилъ подданнымъ моимъ з добръ моихъ давать, борго
вать, тогда на скарбъ мой безъ .жаднаго интересованя и 
охроны ихъ мосцей ксендзовъ базиліановъ за цаждымъ до
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кодомъ повиненъ дать гривень двѣсти польскихъ, которого 
велебни ксендзы базиаіане протежировать немогутъ.

Облигацій нынѣшней фундаціи до выполненія велебнымъ 
ксендзамъ базидіанамъ (до другихъ нёотносящіяся) суть: абы 
разъ на завше при кляшторѣ и церкви уманской ксендзовъ 
базиліановъ особъ четырнадцать, то есть миссіонеровъ четыре, 
профессоровъ столькожъ либо больше, кгдытого собраніе сту 
дентовъ почавши од школъ низшихъ ажъ до богословія мораль
наго требовать будетъ такъ  однакожъ, абы неменьше законни
ковъ якъ особъ четырнадцать въ самомъ кляшторѣ уманскомъ 
жило, считая между ними суперіора, викарія, духовниковъ, 
проповѣдниковъ, закрыстыяна и другихъ до набоженьства 
et obsequin Religiosa потребныхъ. При монастырку же мань- 
ковскимъ двое актуальныхъ пресвитеровъ для большей хвалы 
Пана Бога и выгоды побдижшихъ деревень continue мешкали 
и цижъ велебни ксендзы базиліане въум анѣ  живущіе адукацію 
молодежи од найменьшихъ школъа жь До моральней/геологіи 
въ вѣрѣ святой католической якъ найприхильнѣйшую дава
ли. Студентовъ же въ належитомъ дозорѣ и карности (по 
виновеніи) трымали и онымъ жаднымъ въ мѣсцѣ бунтовъ 
(кдутни) зачынать и въ часѣ начинающихся вакацій вы- 
мыслять игръ не допускали, которыхъ, когда они имѣютъ 
практиковатся за реквизиціею замковою приличною скромно
стію здерживали, подъ часъ литургій святы хъ memento pra
ctice more, также мшу святую въ тыждеиь одну конвекту- 
альну спѣвайую вѣчными часы за фундаторовъ живыхъ 
мѣвали и что четверть року за душу Станислава, за жиз
ни моей и за жены моей, а иосмерти нашей такъ  pro an та  
Stanislai, якожъ Francisci Salesii et Anna и ихъ на потымъ 
преемниковъ отправляли. Миссію въ добрахъ моихъ генеральне 
во всѣхъ ключахъ добръ Уманскихъ ronseqnenter въ однихъ
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одпрдвивши до другихъ переходя и якъ часъ выстарчить 
ad minimum два равы на рокъ такъ въ пркнцыпальныхъ мѣ- 
стахъ,(городахъ) якъ  и мѣстечкахъ и гдѣ тылько будетъ 
способность до хвалы пана Бога а позысканя збавеня душъ . 
людзкихъ з науками духовными, катехизмами и казанами 
мѣвали, каторымъ ксендзамъ миссіонерамъ канвой з  мѣсца 
до мѣсца коменданты моихъ добръ давать а дыспоз'ыторове и 
Губернаторове мои quoad sufficientiam выгоду чинить будутъ. 
Ежели бы же потребность указала въ добрахъ моихъ, гдѣ 
миссія отправляться будетъ, тогда юрысдыкцію или посессію 
имѣющихъ людей до слухами миссіи заохочнвать и прика
зывать владзою дворскою обязаны и должны суть, которымъ 
тую мою фундацію разъ назавшо дыспоную. Помянутую же - 
деревню Гредзоновку и мо,настыренъ Іаньковскій  яко, на 
вѣчный фундушъ тымъ же велобнимъ ксендзамъ базиліанамъ 
нынѣйшую фундацію мою записалъ и запирую, на потымъ 
ани и сам,ъ, ани преемники мои, до тойже деревнц Гредзо- 
новки интересоваться не могутъ и овшемъ з всякого права 
моего in Rem ьляштору тогожъ умаискаго з преемниками мо
ими отрекаюсь, оразъ для ограничена подлугъ маппъ и линій 
на ты хъ маннахъ положоныхъ Поморника котораго кольвеккъ и 
для означенія концовъ и иными знаками граничными на при
шлую весну спроважу, который то фундушъ de nova radice 
и ерекцію мою добровольную и ничимъ никогда не нарушеную . 
чрезъ меня и преемниковъ моихъ въ притомности найнре- 
ведебнѣйшаго въ Богу Имці ксендза Іосафата Сѣдлецкого, 
опята Овруцкого закону святого Василія Великаго провинціи 
русской подъ титуломъ святѣйшей Маріи дѣвы протекціи 
Провинціала, имѣющаго зупелную моць и  владзу въ цѣлой 
провинціи el do Commiss > illustrissimi 'cl Reverendissimi gene
ralise якъ имѣть хочу, такъ при вытисненю печати м оей ,.
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для большей ваги и валіору рукою моею, властною подпи
савш и Актами Кгродзкимй Белзкими сиш jngrossationo тогожъ 
фуадушу закрѣпить опредѣляю. Adimpiendo же legem тую 
фундацію часу способнаго въ земствѣ которымъ кольвекъ 
zapszysiqdz обовязиваюсь. Дѣялось то въ Крыстынополю дня 
седмого мѣсяца Февраля тысяча семсотъ шестдесять шестого 
года. Францискъ Оалезій Потоцкій Воевода Генералъ земель 
Кіевскихъ» J). . .

. Н. Трипольскій

ПРИ ГРОБЪ ЖЕНЫ СВЯЩЕННИКА Б - ц е в а .
При гробѣ жены, молодой жены, доброй матери, и при 

томъ жены священника, есть надъ чѣмъ подумать; и надъ 
тобою, почившая, нельзя не призадуматься.

Не добро бити единому человѣку на земли: изре
кла премудрость Божія еще въ началѣ бытія человѣка,- 
сотворимъ ему помощника по нему,-я вотъ создается, . 
по волѣ Божіей, жена Ева мать жизни, помощница, подруга 
и утѣшительница мужа. Что не говорите о такъ  назы вае
мыхъ несчастныхъ супружествахъ несоотвѣтствующихъ 
своему назначенію, а жена все таки остается матерью 
жизни, помощницею, подругою и утѣшительницею жизни 
мужа, ничѣмь и никѣмъ незамѣнимою; и потеря жены, 
зтото друга жизни, для мужа горе, тяжкое горе. Это горе 
тѣмъ тяжелѣе для тебя,, собратъ мой, что ты лишаешея 
друга твоей жизни въ такихъ  раннихъ лѣтахъ , что лиша- 

. ешея въ ней матери твоей малютки, лишаешея такой до
рогой подруги, какою была твоя супруга, что ты лишаешея 
подруги жизни, будучи пастыремъ, священникомъ.

Всего около пяти лѣтъ, прожилъ ты  жизнію семьянинена; 
только что началъ входить*въ роль семьянина, отца семей
ства; только что вы свили себѣ свое семейное гнѣздо; только 
что жизнь ваша стала улыбаться вамъ, какъ вы сами вы

‘) Приведенная ерекція заимствована изъ актовъ уланскаго 
базиліанскаго монастыря. Текстъ ея— близокъ къ подлинику.



236

ражались и вотъ счастливая семеййая жизнь ваша разотро- 
ивается, семейное гнѣздо рушится; молодое многообѣщающее 
супружество разрывается. Б акъ  бы для воспоминанія о се
мейномъ горѣ осиротѣвшему супругу оставляется дитя безъ 
м атери... Плачь и слезы его будутъ долго долго самою жгу
чею болью отзываться въ сердцѣ осиротѣвшемъ... Гдѣ моя 
мать? скажетъ бѣдная сиротка, если Богъ дастъ ей возра
сти до первыхъ проблесковъ сознанія. Нѣтъ у меня матери, 
скажетъ потомъ эта сиротка, когда Богъ приведетъ рости 
ей въ кругѣ своихъ сверстницъ, испытывающихъ материн
скія ласки. Какова была моя мать? раскажите мнѣ, ста
нетъ она распрашивать у отца и у другихъ ближнихъ, въ 
минуты глубокаго раздумья: и всѣ эти вопросы ея какою 
грустью будутъ отзываться въ ея нѣжномъ сердцѣ^ въ 
сердцѣ ея родителя и окружающихъ?.. .Мать! зачѣмъ оставля
еш ь такъ  безвременно твою дочь малютку? Боже! зачѣмъ 
отнимаешь мать у дитяти, неумѣюіцаго отличать правой руки 
отъ лѣвой? Зачѣмъ отнимается у молодого супруга подруга 
жизни, которая была для него ангеломъ утѣшителемъ, ис
тинною помощницею въ его не. легкой жизни. ч,
■ "' Горе твое, осиротѣвшій собратъ мой, уже, и въ томъ, 
что ты  лишаешься такой дорогой помощницы твоей, но горе 
твое еще и въ томъ, что съ этого времени, какъ бы ты 
ни устроилъ свою жизнь, людской зазирающій глазъ с т а 
нетъ зорче прежняго слѣдить за твоею жизнію и, пожалуй 
чего добраго, станетъ видѣть и въ твоей вдовьей жизни то, 
чего въ  ней и не будетъ,-злоязычные уста , чего добраго, 
станутъ распространять на счетъ тебя такія рѣчи, какихъ 
ты  безъ сомнѣнія не будешь заслуживать. Вотъ тебѣ къ од
ному кресту прибавится еще и другой, обвитый клеветою 
людского. Дай Богъ тебѣ силу и умѣнье поставить- себя 
выше всѣхъ этихъ мелочей и дрязгъ житейскихъ.

Но все таки этими и подобными благожеланіями твое 
горе не облегчается, собратъ. Ты грустишь и плачешь о по
терѣ невозвратимой... и плачь!...

Но плачь небезутѣшно. Ты священннгікъ, ты самъ учи
тель вѣры; покажи теперь н ад ѣ л ѣ , чдго ты вѣришь крѣпко, 
вѣришь вь мудрый и благой промыслъ Божій, который въ 
жизни нашей все направляетъ въ  лучш ем у,-и  изъ зла дѣ
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лаетъ добро; покажи на дѣлѣ, что ты  смотришь насм ерть 
чью бы то нибыло, не какъ  на уничтоженіе, а какъ на 
перемѣну формы жизни, перемѣну не избѣжную— къ лучшему; 
покажи теперь на дѣлѣ, что ты  вѣришь въ достоинство 
жизни, украшенной добромъ, что о такой жизни нѣтъ нужды 
много грустить; покажи теперь на дѣлѣ, что ты  вѣришь 
въ таинственную связь душ ъ, здѣсь живущихъ и туда от
ходящихъ; покажи здѣсь на дѣлѣ вѣру твою въ загробную 
встрѣчу душъ родственныхъ между собою и въ вѣч ю -бла- 
жеиную жизнь этихъ душъ.

Какъ учители и нроцовѣднир вѣры Христовой мы и 
не думаемъ утѣшать тебя, если только ты  нуждаешься въ  
утѣшеніи нашемъ, чѣмъ либо другимъ, какъ толькю святою 
утѣшительною вѣрою Христовою.

Теперь къ тебѣ моя рѣчь, отходящая (йъ насъ. Гряди 
ты  съ миромъ въ свой путь. Твои временные останки съ 
подобающею честью мы сложимъ въ одной изъ горъ Кіев
скихъ, какъ  сѣмя для твоего будущаго тѣла, 'тѣ л а, без
смертнаго Душа же твоя на празднованіе страстей Христовыхъ 
и Пасхи Христовой да грядетъ въ общество небожителей, къ 
Б о г у , . откуда и вышла. Но не забы ваіи д^ш щ щ ть и ра 
нашу грѣшную землю; хоть н е ^ ^ ^ й і # ^ ^ ^ ш и м ъ  
таинственнымъ присутствіемъ съ л р о в Ц л о  ^круцд.^вдихъ , 
родныхъ, близь оставляемаго т о т а Д и к р щ и ^ ^ ' с з д г о а  и 
особенно при колыбели твоей м я л ш ^ у К у д ь н е - /  
видимымъ ангеломъ хранителемъ, когдауж еТосподь не су
дилъ тебѣ ласкать ее въ твоихъ материнскихъ объятіяхъ.

Затѣм ъ , Прости душа отходящая отъ насъ!
Прости до загробнаго свиданія съ тобою! Аминь.

Свящ. Троцкій.
14 апр. 1872 г. , ’
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