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259.— Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію Пермскаго ду­
ховнаго училища за 1872 годъ.

х.
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Су подѣ

за № 259-мъ.

О книПѣ «Обозрѣніе пророческихъ книгъ Ветхаго Завѣта» 
(С.-Петербургъ. 1873 г.), составленной преподавателемъ Воло­

годской духовной семинаріи Алексѣемъ Хѳргозерскимъ.

Книга составлена но утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ программѣ 
для преподаваніи св. писанія въ духовныхъ семинаріяхъ. Этимъ опредѣля­
ются уже какъ  содержаніе ея, такъ и планъ. Впрочемъ, авторъ не рабски 
слѣдовалъ программѣ, а допускалъ по мѣстамъ небольшія отступленія отъ
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пей, которыя однако не только не отнимаютъ цѣны у его книги, а иногда 
еще болѣе возвышаютъ ее; такъ  какъ отступленія эти состоятъ не въ про­
пускѣ задачъ, намѣченныхъ программою, а большею частію въ восполненіи 
самой программы. Т акъ , напримѣръ, сверхъ требованій программы, авторъ 
трактуетъ въ своей книгѣ объ языкѣ и подлинности книги пророка Д аніи­
ла (стр. 1 8 2 ) , объ особенностяхъ въ образѣ рѣчи книги пророка Осіи (стр. 
1 8 8 ) , объ образѣ рѣчи въ книгѣ пророка Амоса (2 2 3 ) ,  объ отличительномъ свой­
ствѣ, цѣли и историческомъ достоинствѣ книги Іопы (стр. 2 3 8 ,  2 3 9 ) . Н а 
стр. 1 9 7 -й  указывается и изъясняется пророчество Осіи о возвращеніи Бо- 
го-младенца Іисуса изъ Египта, приведенное евангелистомъ Матѳеемъ. В стрѣ­
чаются, невидимому, и нѣкоторые пропуски, сравнительно съ программою, 
по пропуски эти болѣе кажущіеся, чѣмъ дѣйствительные— и во всякомъ 
случаѣ пе существенные. Т акъ , напримѣръ, вопреки требованію программы, 
авторъ не сдѣлалъ общаго взгляда па содержаніе пророчествъ Исаіи; бро­
силъ бѣглый взглядъ па общее содержаніе книги Іереміи; пе указалъ обща­
го смысла въ книгѣ пророка Варуха, по пробѣлы эти восполняются тѣмъ, 
что авторъ, при обозрѣніи каждой пророческой книги, представилъ подроб­
ное послѣдовательное изложеніе содержанія ея по главамъ и стихамъ. Есть 
только три-четыре мѣста, гдѣ задачи, данныя программою, выполнены 
неудовлетворительно по существу дѣла. Т акъ , вопреки требованію програм­
мы, о писателѣ книги «П лачъІерем іи» сказано вскользъ (стр. 1 2 1  — 1 2 3 ); 
па стр. 1 3 0 -й  авторъ но обратилъ надлежащаго вниманія на стихи 3 6 — 8 8  
третьей главы книги пророка Варуха и содержаніе 3 8  стиха представилъ 
несогласно пи съ славянскимъ, ни съ греческимъ текстомъ Библіи, ни съ 
В ульгатой ,— не указавъ основаній, на какихъ онъ утверждается въ своемъ 
толкованіи. Означенное мѣсто въ славянской Библіи читается такъ: Сей 
Логъ нагиъ не вмѣнится инъ къ Нему. Изобрѣте всякъ путъ хитро­
сти, и даде ю Іакову отроку - своему, го Израилю возлюбленному отъ 
Нею. ІІосемъ на- земли я вися, и съ человѣки поживе. Содержаніе при­
веденныхъ стиховъ, вмѣстѣ съ предъидущими и послѣдующимъ, авторъ пред­
ставляетъ такъ: «Израиль получилъ мудрость пе изъ-за моря, а отъ Б ога ... 
Сія мудрость па земли лвися и съ человѣки поживе»— и потомъ допол­
няетъ: «Это книга заповѣдей Божіихъ и законъ, вѣчно пребывающій». Д о­
полненіе это составляетъ содержаніе 1-го стиха слѣдующей главы. К акъ  ни благо­
виднымъ, какъ  пн согласнымъ съ теченіемъ рѣчи представляется такое толкованіе, 
но оно не оправдывается указанными текстами Библіи. В ъ славянской Библіи сло­
ва: на земли я вися и съ человѣки поживе— относятся не къ слову «хит-
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ростъ», а къ словамъ <Г>оы ношъ». Точпо также читается ото мѣсто и пъ 
греческой Библіи: О-'"0? ° я/*аѵ..~ е̂ оо» ъіа-п д$і»
І д а у / . е ѵ  а ѵ г п ѵ  ’Іазсь ф  г ы  п а і д і  а ѵ г 8 . . .  р - г а  г 8 г о  і т і  у п г  ыфЗті, л х і  еѵ г : і ;

аѵВрмпоід спѵяѵі̂ рсс<рп. В ъ Вульгатѣ также читаемъ: Н іс окѣ Воив 
позіег... Н іс айіпуопіі; о гап ет  ѵ іа т  Йізсірііпае оі ігаНісІіѣ і і і а т
ІасоЪ риего зио е і Ізгаё і (Іііесіо зио. Розі, Ііаес іп іоггін ѵізиз езі 
е і сиш Ьотш іЪ из сопѵегзаіиз езі. Въ программѣ отмѣчепо ото мѣсто, какъ 
требующее болѣе обстоятельнаго изъясненія. Авторъ въ данномъ случаѣ, къ 
сожалѣнію, не выполнилъ требованія программы. Н а  стр. 1 90 -й  авторъ 1-й 
стихъ Х І-й  главы книги пророка Осіи объясняетъ пс объ отверженіи И з: 
раилемъ Мессіи, какъ сказапо въ программѣ, а о быстромъ низверженіи съ 
престола даря Израильскаго, согласпо съ Вульгатой. П ри обозрѣніи книги 
пророка Наума не обращено особаго вниманія на 15-й ст. 1-й главы, въ 
которомъ программа указываетъ обѣтованіе Евапгслія: Сс на юрахъ ноги 
благовѣствующаго миръ... Стихъ этотъ въ Вульгатѣ считается парал­
лельнымъ 7-му стиху 5 2 -й  главы книги Исаіи, который проводится у апо­
стола П авла, какъ пророчественпый (Римл. X , 15 ). Наконецъ недостаточно 
изображено, вопреки требованію программы, современное пророку Іонѣ состо­
яніе Ассирійскаго царства и Ниневіи.

Въ изслѣдованіяхъ, какъ  библіологическихъ, такъ и экзегетическихъ 
мысль автора отличается вообще зрѣлостію и основательностію; ночтп посто­
янно опирается на авторитеты знаменитыхъ изслѣдователей и толкователей 
св. текста изъ отцевъ и учителей церкви, особенно блаженпаго .Іеропнма, 
и строго соотвѣтствуетъ ученію православной церкви. Нельзя пе пожалѣть 
только о томъ, что авторъ, приводя свидѣтельства св. отцевъ, вставлялъ 
въ текстъ своей книги выписки на латинскомъ и греческомъ языкахъ, чрезъ 
что самъ нарушалъ плавность и стройность рѣчи. Было бы гораздо лучшо 
приводить эти свидѣтельства въ переводѣ на русскій языкъ, а въ оригиналѣ 
помѣщать подъ чертою— въ ряд^ подстрочныхъ примѣчаній. Выписки тако­
го рода, встрѣчаются на стр. 4 , 1 3 1 , 1 5 1 , 1 8 2 , 1 8 8 , 1 9 1 , 2 0 3 ,  2 2 4 , 
2 3 2 ,  2 3 6 ,  2 3 8 , 2 4 9 , 2 5 8  и 2 6 4 .

Смыслъ пророческихъ рѣчей представляется авторомъ въ логической 
послѣдовательности ихъ съ должною ясностію, сжато и просто, безъ натя­
жекъ и пскуственныхъ пріемовъ въ переходахъ отъ предмета къ предмету. 
В ъ этомъ отношеніи книга г. Хергозерскагѳ много превосходитъ такую же 
книгу г. Орды, допущенную къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ 
качествѣ учебника. Въ одномъ только мѣстѣ авторъ допустилъ дпвольпо
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грубую ошибку въ толкованіи священнаго текста. Н а  стр. 1 2 5  — 1 2 6  
авторъ, на основаніи книги Б аруха гл. I I I ,  ст. 3 5 , гл. У , ст. 8 , припи­
сываетъ сему пророку мнѣнія грубыя, недостойныя учепика пророка Іереміи, 
«В ъ книгѣ его», говоритъ авторъ, «есть нѣкоторыя своеобразныя мнѣнія; 
панримѣръ, будто звѣзды свѣтятъ Господу при Его дѣлахъ; таклсе будто 
деревья осѣняли вѣтвями и испускали благоуханіе надъ евреями при воз­
вращеніи ихъ изъ плѣна вавилонскаго». Авторъ не попялъ фигуральнаго 
или поэтическаго образа рѣчи пророка: принялъ слова его въ буквальномъ 
смыслѣ, оттого н приписалъ ему такія грубыя воззрѣнія. Между тѣмъ 
рѣчь пророка и въ томъ и въ другомъ случаѣ представляетъ весьма 
поразительное и картинное пзобралсеніе величія и всемогущества Бож ія 
во вселенной.

Есть еще два-три мѣста въ книгѣ, гдѣ въ соображеніяхъ автора 
замѣчается недостатокъ логической отчетливости. Т акъ напр. на стр. 1 9 -й , 
доказывая, что пророкъ Амосъ не былъ отцомъ пророка Исаіи, какъ пола­
гали блаж. Августинъ и Климентъ александрійскій, авторъ между прочимъ 
говоритъ: Время служенія нророка Амоса.... не позволяетъ считать его отцомъ 
Исаіи; ибо пророкъ Амосъ проходилъ свое служеніе также приОзіи прокаженномъ, 
какъ и Исаія, слѣдовательно былъ его современникъ». Причина не резонная: отецъ 
и сыпъ могли одновременно проходить одинаковое служеніе. В ъ § 21 на стр. 1 2 4 , 
говоря объ особенностяхъ изложенія въ книгѣ «П лачъ Іереміи», авторъ ме­
жду прочимъ замѣчаетъ: «В ъ пятой главѣ хотя число стиховъ равно числу 
буквъ еврейской азбуки (2 2 ) ;  но самаго порядка расположенія по онымъ 
стиховъ не видно, можетъ быть, для изображенія безпорядка, произведенна­
го въ Іудеи». Соображеніе слишкомъ топкое! Н а  стр. 1 2 5 , при разсужденіи 
о происхожденіи посланія Іереміи, авторъ говоритъ, что блаженный Іеро­
нимъ считаетъ его подложнымъ и подтверждаетъ этотъ отзывъ слѣдующимъ 
соображеніемъ: «Таковой отзывъ», говоритъ онъ, «вполнѣ подтверждается 
содержаніемъ списанія, слишкомъ простенькимъ и не соотвѣтсвующимъ свя­
щенному величію истинныхъ пророческихъ глаголовъ». Непонятно, почему 
простота посланія, весьма живо рисующая ничтожность идоловъ, не соотвѣт­
ствуетъ величію пророческихъ глаголовъ. В ъ самой простотѣ можетъ выра­
жаться величіе слова. Н а  стр. 3 1 5  авторъ также допускаетъ неотчетли­
вость въ сужденіи, говоря: «Мелптонъ въ апологіи своей къ императору 
Антонину философу не усумпился сказать, что подъ именемъ Сераписа егип­
тяне обожали еврея Іосифа, питавшаго ихъ хлѣбомъ; такимъ образомъ да­
етъ разумѣть, что высокая мудрость египетская своимъ развитіемъ одолжена
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началамъ божественнаго откровенія, которое сохранялось въ потомствѣ Авра- 
амовомъ». Соображеніе это представляется крайне натянутымъ. Наконецъ на 
стр. 2 4 0  авторъ представляетъ одинъ миѳъ о Геркулесѣ, имѣющій нѣкото­
рое сходство съ исторіею пророка Іоны, и, не разбирая этого миѳа, замѣ­
чаетъ только, что «св. Кириллъ александрійскій и другіе древніе толкова­
тели упоминали о немъ п считали нужнымъ опровергать опнй и отдѣлять 
отъ сказанія о св. Іонѣ». Замѣтка эта представляется не цѣлесообразною. 
По примѣру св. Кирилла, автору слѣдовало бы разобрать и опровергнуть 
этотъ миѳъ, а безъ этого— лучше было бы пе упомипать о немъ, чтобы въ 
умахъ питомцевъ пе возбудить сомнѣній на счетъ того предмета, историче­
скую достовѣрность котораго авторъ защищаетъ.

Наконецъ въ изложеніи мыслей книга г. Хергозерскаго страдаетъ зна­
чительными недостатками. Встрѣчаются по мѣстамъ темнота, неточность, не­
правильность, нестройность, несвязность и сбивчивость въ теченіи рѣчи. 
Такъ на стр. 8 -й  пророки Іеремія, Даніилъ, Аввакумъ, Іезекіиль представ­
ляются «жившими около плѣна вавилонскаго».— Выраженіе не совсѣмъ точ­
ное. Истинное богослуліеніе евреевъ называется почему-то «неудобоиримѣпп- 
мымъ къ житейскимъ потребностямъ». Н а стр. 30-й : «Завоеванія Озіи обо­
гатили или наполнили страпу серебра и золота». І Іа  стр. 31-й: «Іудеевъ 
располагали къ языческимъ нравамъ аристократы и женщины»... Н а стр. 
3 4 -й  при царѣ Іоаѳамѣ являются тѣже «аристократы». Н а стр. 4 6  — 47  
— слѣдующее неудачное выраженіе: «Тиру и Сидону... предсказываются за­
пустѣніе на семьдесятъ лѣтъ, по прошествіи коихъ Тиръ возстановится на 
прежнее». Н а стр. 5 3 -й . раскрывая смыслъ и значеніе пророчества Исаіи 
о пустынѣ жаждущей (Ис. гл. 3 5 , ст. 1 — 10), авторъ ведетъ такую тя­
желую и запуганную рѣчь: «К акъ іудеевъ только бѣдствіями и плѣненіями 
Господь доведетъ до непоколебимости въ вѣрѣ отцовъ: такъ и страшными 
опустошеніями завоевателей въ мірѣ языческомъ, — опустошеніями матеріаль­
ными и вмѣстѣ нравственными, ибо у нихъ (?) все возводилось къ принци­
памъ своеволія и насилія, чрезъ что порывалась у людей всякая вѣра въ 
справедливость и истину; ослаблялись и истреблялись чувства доброжелатель­
ности и состраданія; а чрезъ взаимпое сличеніе религій побѣждающихъ и 
побѣждаемыхъ пародовъ, плѣняющихъ п плѣнныхъ идоловъ давалось неот­
разимое средство добивать въ язычникѣ остатки нравствепно-религіозпыхъ 
началъ, отъ которыхъ однакоже человѣкъ никогда не можетъ отрѣшиться 
совершенно;— всѣми этими опустошеніями Господь возбудитъ, разовьетъ и 
укрѣпитъ въ язычникахъ жажду истинно® религіи и водворить сію религію
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придетъ Онъ самъ». Н а  стр. 6 0 -й  язычники называются «потерявшими 
человѣческія чувства и понятія, каковы островитяне, по занятіямъ морскіе 
разбойники». Выраженіе слишкомъ рѣзкое. Н а  стр. 67  — неудачное выра­
женіе: «Господь почтительно говоритъ о К и рѣ » . Н а  стр. 7 3 : У пр. Исаіи 
изображается «уничиженное внѣшнее или гражданское положеніе Мессіи, 
такъ  что въ "этомъ отношеніи судьба Его будетъ хуже мелкихъ звѣрковъ к 
п ти ц ъ » ... Н а  стр. 8 0  представляется не вполнѣ яснымъ смыслъ слѣдую­
щаго замѣчанія: «Первыя слова пророчества (Исаіи о признаніи язычни­
ковъ) апостолъ Павелъ привелъ въ объясненіе того, что пе по невѣдѣнію, 
по но особымъ причинамъ, заранѣе объявленнымъ, іудеи упорствующіе уст­
ранены, а н а 'м ѣсто  ихъ призваны язычники» (Рим. 1 0 , 2 0 , 2 1 ) . Н а  стр. 
8 7 -й  авторъ говоритъ: «Іоаннъ Мосхъ свидѣтельствуетъ, что Александръ 
.Македонскій перенесъ тѣло (вѣроятно мумію) Іереміи въ Александрію». 
П рибавка: "Вѣроятно мумію» представляется тѣмъ болѣе странною и неу­
дачною, что на той же страницѣ самъ авторъ называетъ посмертные остан­
ки св. Іереміи святыми мощами. Н а стр. 8 9 -й  неправильное выраженіе: 
«пародъ неуступчивый къ угрозамъ». Н а  стр. 9 8 -и — также неправильный 
образъ выраженія: «Кости царей іудейскихъ будутъ извержены изъ гробовъ 
алчными завоевателями, искавшими (вм. которые будутъ искать) тамъ сокро­
вищъ и драгоцѣнностей»... Н а стр. 108 -й : «Матерніе вопли въ предѣлахъ 
виѳлеемскихъ объ истребленіи тамъ двухъ генерацій»... Н а  стр. 1 1 2 : Седе- 
к ія , царь іудейскій, называется «прогрессистомъ и либераломъ». Н а стр. 
1 1 5  авторъ говоритъ:... Господь отвѣчаетъ, что среди всеобщихъ бѣдствій 
и страшныхъ переворотовъ Варухъ не долженъ требовать себѣ исключитель­
наго спокойствія п счастія, а долженъ считать за особенпое благодѣяніе то, 
что жизнь его останется неприкосновенною. Т акъ  оно н ощущается на са­
момъ дѣлѣ, пока сердце его не извратится горделивыми мечтами о своихъ 
совершенствахъ и заслугахъ». Смыслъ послѣдней замѣтки непонятенъ. Н а  
стр. 1 1 9-й авторъ въ характеристикѣ евреевъ времени Іереміи употребляетъ 
выраженія современнаго намъ научнаго, свѣтскаго языка: онъ находитъ у 
евреевъ того времени «либеральный образъ мыслей», н «передовыя или про­
грессивныя личности». Н а стр. 1 2 6  въ изложеніи содержанія посланія Іоре- 
мііша тотъ же недостатокъ: Идолы, находящіеся подъ замкомъ у жрецовъ, 
уподобляются, «арестантамъ», одѣянія ихъ называются «гардеробомъ». Мы­
сли священныхъ писателей передали вѣрно; но выраженія, употребленныя 
авторомъ, пе идутъ къ библейскимъ временамъ, лицамъ л предметамъ. Н а  
стр. 1 2 9 -й , изложивъ начало книги пророка Варуха, авторъ также неудач-
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по выразился, сказавъ: «Т акъ начинаетъ авторъ свое сочиненіе». Священ­
ные писатели не называются авторами и книги ихъ сочиненіями. Н а стр. 
1 4 0 -й  штукатуры называются «обмазчиками»; на стр. 142  слово «ножны» 
неправильно употреблено въ родительномъ падежѣ «пожней». Тутъ ж е— не­
стройная рѣчь: «Десятая пророческая рѣчь (Іезекіиля) состоитъ изъ плачев­
ной пѣсни о начальствующихъ у Израиля полъ образомъ лвицы ростившей 
и терявшей своихъ дѣтей...; также йодъ образомъ виноградной лозы, пѣ- 
когда имѣвшей сучья, годные на скипетры, но теперь у ней вырванной н 
у лье Изсохшей вышелъ огонь изъ сучьевъ и пожралъ ея плоды». Н а  стр. 
1 5 9 -й , изображая современное Даніилу состояпіе язычества, авторъ допу­
скаетъ слѣдующую неотчетливую фразу: «Народъ сгоняли толпами, чтобы 
воздать поклоненіе новому божеству и забыть его въ ожиданій новаго пред­
мета чествованія и поклоненія». Н а  стр. 1 6 0 -й  жизнь Даніила неосмотри­
тельно называется «богатою всякаго рода приключеніями». Н а стр. 16 1 -й  
излагается содержаніе 2-й  гл. книги пророка Д аніила, гдѣ Дапіилъ раз­
сказываетъ и изъясняетъ сонъ Навуходоносора. П ри этомъ изложеніе содер­
жанія главы такъ перемѣшано съ собственными толкованіями автора, что Д а ­
піилъ представляется называющимъ даже по именамъ возникающія одно за 
другимъ царства, чего на самомъ дѣлѣ не было. Тотъ же недостатокъ по­
вторяется и въ изъясненіи V II  гл. книги Д аніила, гдѣ излагается видѣніе
4 -х ъ  звѣрей, символовъ четырехъ царствъ (стр. 1 6 8 , 1 6 9 ) . Н а  стр. 1 6 2 -й  
Навуходоносоръ называется «вмѣстилищемъ и выраженіемъ силы всѣхъ бо­
говъ или всей религіи вавилонской». Н а  стр. 1 8 4 -й  старѣйшины— судіи 
цѣломудренной Сусаппы называются «срамниками». Н а  стр. 1 9 8 -й  упо­
треблено слово «торгашъ». Н а стр. 2 0 5  — «скудность» вм. скудость. 
ІІа  стр. 2 1 8 -й  неудачное выраженіе: Израильтяне забыли, что они 
«снабжены Назорсями и пророками». Н а стр. 2 2 2 -й  — нестройная рѣчь: 
Многіе толкователи окончательнымъ исполненіемъ пророчества (Амоса о 
гладѣ слышанія слова Бож ія) считаютъ разрушеніе Іерусалима и раз­
сѣяніе -іудеевъ Титомъ, когда во всемъ народѣ угасъ свѣтильникъ про­
роческаго слова живаго, а письменное читается только устами, но не вхо­
дитъ въ умъ или сердце парода». Н а стр. 2 3 2 -й  фраза неотчетливая: «Въ 
поднимавшейся бурѣ Іона безъ сомнѣнія увидѣлъ гнѣвъ Божій за свое ослу­
шаніе и скорбь разскаяяія возмутила его чистую душу». Въ чистой душѣ 
нѣтъ мѣста раскаянію; раскаяніе предполагаетъ проступокъ, а проступокъ 
препятствуетъ душѣ быть чистою. Н а стр. 2 7 7 -й  темно излагается смыслъ
11-го 12-го стиховъ 9 -й главы пророка Захаріи — изъ рѣчи его о плодахъ
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пришествія кроткаго Ц аря: «Тогда-то въ крови завѣта или но условіямъ 
онаго изведены будутъ узники дажа изъ рова неимуща воды или изъ цре- 
деиоднеи (9 , 11); а  сѣдящіе въ твердѣлѣхъ своихъ произвольныхъ воззрѣ­
ніи останутся связана сонмища, хотя имъ объявлено будетъ сугубое воз­
даяніе за каждый день нришельствія» (9 ,  12 ). Н а  стр. 2 9 4 -й  оборотъ 
рѣчи не внолнѣ правильный: «В ъ сущности своей (великая синагога) была 
представительство народа но дѣламъ вѣры и благочестія>.

При всѣхъ указанныхъ недостаткахъ, сочиненіе г. Хергозерскаго 
. «Обозрѣніе пророческихъ книгъ Ветхаго З авѣ та» , но полнотѣ и обстоя­
тельности обозрѣнія предмета, по ясности изложенія смысла въ послѣдова­
тельномъ теченіи пророческихъ рѣчей, научной основательности изслѣдованія, 
составляетъ отрадное явленіе въ нашей учебной литературѣ. П о сравненію 
сь сочиненіемъ Орды «Руководство къ послѣдовательному чтенію пророче­
скихъ книгъ Ветхаго З авѣ та» , допущеннымъ къ употребленію въ духов­
ныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебника, книга г. Хергозерскаго представ­
ляется имѣющею большее нраво на такое же употребленіе, тѣмъ болѣе, что 
книга Орды допущена къ упомянутому употребленію только но вниманію къ 
крайней скудости печатныхъ руководствъ ио предмету священнаго Писанія, 
сколько нибудь удовлетворяющихъ требованіямъ программы (Ж урн. Учебн- 
ІІІомит. 10  ноября 1 8 7 1  г. за з\° 2 0 7 )» .

Н а  основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагалъ бы, не 
исключая изъ употребленія одобренную для духовныхъ семинарій въ  качест­
вѣ учебника но св. Писанію книгу преподавателя Кіевской духовной семи­
наріи X . Орды: «Руководство къ  послѣдовательному чтенію пророческихъ 
книгъ Ветхаго Завѣта» (Кіевъ. 1 8 7 1  г ., изд. 2 ) , допустить къ таковому 
же употребленію и сочиненіе Хергозерскаго, съ тѣмъ, чтобы авторъ при слѣ­
дующемъ изданіи исправилъ всѣ указанные недостатки и чтобы въ тѣхъ 
семинаріяхъ, гдѣ преподавателями будетъ избрана учебникомъ по св. П иса­
нію кнпга г. Хергозерскаго, пріобрѣтеніе ея не было обязательно для уче­
никовъ, уже имѣющхъ учебникъ г. Орды, чтобы она вводилась постепенно, 
при началѣ учебнаго года.



1 ІИ

л 1781  «га ашятэО

. й м и 7 0  ; .лп.І'Д - о і ’ н р .о Л

.оцта• • • • " р  ---
.пои .оу([ люл .аѵгт !

I ! и .  г т ч * *
*|ЯТ Т7.ИН

іг.ооогло ы іііш  і ;

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію
- оігл 'ш г^ '(таіичйэдТ

Пермскаго духовнаго училища *

З А  1 8 7 2  Г О Д Ъ .

(Окончаніе счета № 3-го)

пгьчг ла.і

-шшоьо д д Л

ашс «гхиннэйлл по

ИА°" Ш  Ѵт1 'АІ I
г(ад рнві'оп л8 

«Гт([ли эатык л8 

йидвоят .тг(({) 1 г,8 

. - «гьіГн ’ я8 

’ сгяог.оа ѵяг[итлн я8 

цгдоіоя рілл![Поіг «8

О Я [Я!> іГ.'Л|(Ш Ло
" (Гзго&оціпт <гііші

■ : - "• ІІІШ'Од ДО

II /н я ,



2 64

!
|

Вѣниковъ

Каменныхъ тарелокъ 

З а  2 пары оглобель 

З а  деготь 

З а  мочало
; ' V  г  Я  <ГІ:. V ') а ..100

Трубочисту уплачено-
.-л ; ,• .ѵ ы і З О у ,

З а  водопойный черпакъ

З а  3 каменныхъ миски

З а  бочку для воды

З а  почпнку двухъ дровней-

За  мытье нартъ

За 1 фунтъ гвоздей

З а  мѣлъ

З а  натирку половъ въ два раза

З а  поправку колодца

З а  переливку въ 39  У- фунт. оловян­
ныхъ тарелокъ -

З а  почпнку ведра

За поправку и обѣлку банной печи

Осталось къ 1 8 7 1  г. Куп

Количе­
ство.

Ц ѣна. Сумма. Количе­
ство.

руб. кои. руб. коп.

) л

и Л'ДО 

О І І Ж

ХОІ)( у/ж

6 дюж.

з

1 ф.

39 У* ф.



265

іено въ 1 8 7 2  г. Израсходовано въ 1 8 7 2  г. Осталось къ 1 8 7 3  г.

Цѣна. Сумма. Количе- Ц ѣпа. Сумма. Количе- Цѣна. Сумма.
ство. ство.

руб. коп. р у б -1 кои. ■)]' . С і ' і руб. ІІОИ. руб. КОП. руб. коп. руб. к.

— — — 71
! і

оп

1Г.
— 50 3 —

НКД 1Г(С 011 Кг*

— — — 90
, оіШЦ

— — — 2 5

— — 2 90

— — 7 9 0 ;і ,ГНТ КО вс.

— — — СО
ІІ'іІ’ОН !!,], 011

— 30 — 90
о К С

— — 3 50
Іі О'ШІООІ ПІ ч! П){ф 1 I В(

— — 1 8 0 [ 6/1! (1 п Д &І
,— — _ 7 5

8
Іі01; Лі о .хинію/ !)1.НІІ((І [эн вс

Іі< , кіУі оінал 8І
— — — 4 5

>к да: { У^ДІ ооп ц;. у ІІІПііО,! ВО 011 і-і,і.і
— — 2 0 — • - «га

— — 6 90 «гііох / 1. 0(1 іі / аКУЛіііі щ  УІ

І'ОІІ ІІОШ но оі і 01
““~ 25 9 8 7

- і'іікО .гн .’І'ЭІІ У /ШГ{'
35

1 ІІІ.ІІІ4 { <а:ао;к ’ООЦОІІ \нни\ ■
* — — 3 —



200 267

л С ТВ I -гн аэоглтэО 

ш г/Э  . .п к іД  і-оріаоЯ .шиг/О

•і ■ •: .ной .оіы • ПОЗІ 0Ѵ(Т .1

* ■

З а  переливку оловянной посуды въ ко­
личествѣ 1 н. 3 8 Уг ф. - -

З а  исправленіе сбруи для лошади -

З а  ^страхованіе дома

З а  витень -

З а  3 ковша -

За  одинъ ковшъ

З а  исправленіе двухъ духовыхъ ночей -

З а  3 лампы - - -

За  15 фу нт. пеньковаго шнура -

З а  два ведра желѣзныхъ - -

З а  исправленіе кухонныхъ печей -

З а  луженіе и поправку самовара -

Уплачено садовнику за посадку имъ де­
ревъ - - - -

З а  уборку и замазку продуховъ -

З а  исправленіе банной печи -

З а  чугунную печь въ банѣ- -

З а  починку нересѣксвъ, ушата и чана-

Осталось къ 1 8 7 1  г . Куп

Количс- Ц ѣна. Сумма. Количе-
ство. ство.

руб- ко п. руб. коп.

1п.38‘ /"ф
— і (і С

1? ! -|

іЦ
—

0 0
О
О

•!) і -
1

• | С8
“

С : & — —  1
- 15 ф.

-
2

I _

1 - - |

в і 1

8 (
-

с о 1 *■-  , -

лено въ 1 8 7 2  г. . Израсходовано івъ 1 8 7 2 г. Осталось къ 1 8 7 3  г. |

Ц ѣпа. Сумма.
1

Количе­ Ц ѣна. Сумма. Количе- Пѣна. Сумма.
ство. ствв. 1

руб. коп. руб- коп. руб- ко:п. р у б -1 коп. руб. 1 КОП. 1 руб- к.

18

7

62
ѵ г/ <•$

1  ~

і

с о —
ЛфЯЛ <1

■

- 2 0 ІІ 'ІД ФЧОЛ ?■ ЙШ Н

- • і_. ^ - 4 5

В 1
— 2 5 .г. по -

- 2 0 - (ГХЫІІІ <СЩ)

- ' .1  с 1 05 - ■ г

I  *
ОІИ- ои 10 — ,14 ІІ'ІГ) л .

• - 1 2 0 4  :: - 10 0 ■] 01

—

6 — . внй'С
1 5 —

—
- - вояС

—7_ -і- _ 3
•

— _

— 1 50

— — 20 —

— 15 - -

— — 3 50



2 6 8

|  л  8 Т 8 І  (ГЛ 'ПойіКтоО ! л 2 7 8  [ <Гі Осталось къ 18 7 1 г. Куп

; ЛНІі./і) ЛВІП —_ФНІ-.Оі: 1 .ЛИ 
_ _ _ _ _ _ _2| ляг»

ууО Количе­
ство.

Ц ѣна.
.онто

Сумма. Количе­
ство.

л  .!)щ \ .ноя | .пои ОЯ -О Д[ руб. коп. руб- кои. <)3і . 0 /Я

!
Зп устройство ставня въ банѣ

З а  мытье класаныхъ партъ-

ЬІа содержаніе служителей и паемъ кара­
ульнаго

О Т О П Л Е Н ІЕ  И О С В Ѣ Щ Е Н ІЕ : 

Дровъ

-

1 °

0 і с

с

-■ І 
.

1 і . 01

9

120саж.

Д ровъ 37  саж. 1 8 0 6 6 6 0 58

Дровъ же смѣтпичпыхъ —
~

3 ) сіізі.

Свѣчъ сальныхъ - 3 ф. ' — 14 — 42 12 пуд.

Стеариновыхъ свѣчъ — —
і "

— — 5 ф.

Керосина - 18 ф. 4 4 0 1 98 15 V 2 &

Сѣна - — — 4 -  - — 2 4 0  У*п

Овса - — — — 6 0  пуд.

В с е г о - — — —
,



269

—-
пепо въ 1 8 7 1  г. Израсходовано въ 1 8 7 2 г. Осталось къ 1 8 7 3  г.

Ц ѣпа. Сумма. Количе­
ство.

Ц ѣна. Сумма. Количе­
ство.

Цѣна. Сумма.

руб. коп. руб- коп. руб- коп. руб. коп. руб. кои. руб. к.

70

75

582 20
1 2 6 3 19

2 — 2 4 0 — 1 1 8 2 — 2 3 6 — 2 2 — 4 —

2 50 145 — 37 1 8 0 66 6 0 38 2 50 145 —

1 90 66 50 35 1 90 66 5 0 —

5 50 66 — 12 п. 5 50 66 — >0<СО — 14 — 42

— 30 1 50 5 — 3 0 1 5 0

4 — 62 — 15п . 38 — — 6 3 98

— 25 СО 9 2 4 0  Уя — 2 5 6 0 9

— 34 2 0 4 0 6 0 — 3 4 20 40

— — 192(3 15



—  ш  —

.'і В7 8 1  <гл .щ ьятаО л  2 7 8 1  .га онг,аодо/.эгл[ЕІІ • I. І 7 8 І

| .яккѵЭ .яшІ’Д оі'ііг.о'Я .паіѵ(0 • .ЛИДД -эіпи.оЛ .Я!І8Р{0 я
пятл .опта

.Я Г.оу([ .пол ІЬЛ .ноя 1 5 .НОЯ і ■ М ЛІО

0 7  ;

67

/ 0 2 2 8 6

{ * 01 8 0 2 1|
>

*
V с

<?и 2 0 8 2 — 2 .8 1 1 — 0 1 2

Ш 0 6 о 88 00 00 0 8 I 7 8 — 61*1 0

. -- 0 6 00 0 0 I 68 0 6 00 0

- ; л
<ц

тіщ490
ІЛ •Ф 8 — 0 0

р-у
0 6 .п 21 — .ТО- 0

0 6 I 0 8 — 6 0 6 I ' 0

8 0 8 0 — 8 8  .пб і ■— 2 0 -

*
е 0 0 « 2 — * у ш 0 0 0 6

- 04* 0 2 • 18 — 0 0 0 * 0 2 . 1

61 0 2 0
!

[



НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.
С о д ерж ан іе : Исторія Пермской духовной семинаріи.

Исторія Пермской духовной семинаріи послѣ преобразованія

1840 года до позднѣйшаго времени.

(Продолженіе).

К ъ мѣрамъ поощренія учениковъ къ успѣшнѣйшему занятію науками, 
а слѣдовательно и возвышенія ученическихъ успѣховъ можпо отнести н вы­
даваемыя имъ свидѣтельства и аттестаты. В ъ отомъ отношеніи въ 1 8 5 9  г. 
состоялось слѣдующее распоряженіе высшаго начальства: „для соблюденія 
единообразія отмѣтокъ въ  аттестатахъ и свидѣтельствахъ, выдаваемыхъ во­
спитанникамъ духовпо-учебныхъ заведеній, окончившимъ курсъ наукъ, а 
также исключеннымъ изъ оныхъ, Святѣйшій Синодъ, но опредѣленію отъ 4-го 
марта, призналъ нужнымъ опредѣлять слѣдующія отмѣтки въ поведеніи, успѣ­
хахъ, способностяхъ и прилежаніи воспитанниковъ: 1) Отмѣтки о поведе­
ніи воспитанниковъ духовпо-учебныхъ заведеній должпы быть дѣлаемы съ 
особенною осторожностію; ибо указаніе на недостатки поведенія болѣе всего 
вредно для воспитанниковъ, заграждая, пли затрудняя имъ путь къ всту­
пленію въ гражданскую службу, тогда какъ  въ юности, или дѣтствѣ недо­
статки поведенія большею частію происходятъ отъ дѣтскаго неразумія, а 
не отъ закоренѣлаго упорства. Н а  семъ основаніи отмѣтки о поведеніи во- 

спитаниковъ, когда они не допускали важныхъ проступковъ, подвергающихъ 
ихъ суду, или исключенію изъ учебныхъ заведеній и изъ духовнаго званія, 
слѣдуетъ дѣлать пе ниже аттестаціи: довольно хорошо. Посему отмѣтки 
въ поведеніи могутъ быть слѣдующія: самыя лучшія: отлично хорошо и 
весьма хорошо, потомъ очень хорошо и хорошо и наконецъ послѣдняя: 
довольно хорошо. В ъ случаѣ же допущенія воспитанникомъ важныхъ по­
роковъ, за которые онъ долженъ подлежать исключенію изъ училища и изъ 
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духовнаго званія, отмѣчать: поведенія неодобрительнаго, а причину исключе­
нія изъ заведенія означить словами: за неблагонадежность къ продолженію 
ученія. Х отя лѣность, имѣющая послѣдствіемъ своимъ малоуспѣшность и 
исключеніе изъ учебпаго заведенія, тоже должна быть относима къ поро­
камъ нравственнымъ, но поелику воспитанники предаются лѣности не столь­
ко но упорству, сколько по дѣтскому неразумію, пли отъ непривычки къ 
классическимъ занятіямъ, или отъ недостатка способностей, то не писать въ 
выдаваемыхъ исключеннымъ ученикамъ свидѣтельствахъ, что они исключены 
за лѣность, упорную лѣность и т. п., а объяснять причину увольненія во­
обще словами: за малоуспѣшность и неспособность къ продолженію 
ученія, и если таковая малоуспѣшность произошла отъ лѣности при хоро­
шихъ способностяхъ, то, отмѣтивъ сихъ воспитанниковъ прилежанія недоста­
точнаго, уменьшить отмѣтку, въ поведеніи ими заслуженную, именно вмѣсто 
очень хорошаго ставить хорошаго, а вмѣсто хорошаго— довольно хорошаго; 
если же малоуспѣшность произошла не столько отъ лѣности, сколько отъ 
педостатка способностей, то оставивъ поведеніе, какое они заслуживаютъ, 
означать способности ихъ слабыми, или недостаточными. 2) Относительно 
успѣховъ среднюю отмѣтку между аттестаціями вполнѣ удовлетворительными 
и неудовлетворительными можно принять довольно хорошо. Такимъ обра­
зомъ самыя лучшія, или въ высшей степени удовлетворительныя отмѣтки 
могутъ быть такія: отлично, весьма и очень хорошо. Эти отмѣтки могутъ 
быть даваемы только воспитанникамъ перваго разряда. З а  тѣмъ менѣе удо­
влетворительныя отмѣтки, которыя слѣдуетъ давать воспитанникамъ втораго 
разряда будутъ хорошо, довольно хоролио и порядочно; наконецъ неудовле­
творительныя отмѣтки въ успѣхахъ должны быть: мало, слабо, или недо­
статочно. Сіи послѣднія отмѣтки могутъ быть дѣлаемы только воспитан­
никамъ третьяго разряда, исключеннымъ, пли оставленнымъ на повторитель­
ный курсъ. Само собою разумѣется, что степень успѣха по каждому пред­
мету слѣдуетъ изображать по экзамену п по разряднымъ спискамъ; посему 
и у перворазряднаго воспитанника по нѣкоторымъ предметамъ могутъ быть 
отмѣтки второразрядныхъ, если но симъ предметамъ онъ причисленъ ко 
второму разряду,— и на оборотъ у воспитанника втораго разряда, даже треть­
яго могутъ быть отмѣтки перворазрядныя. 3) Сообразно съ симъ могутъ быть 
употреблены отмѣтки и относительно способностей воспитанниковъ; именно 
слѣдуетъ означать способностей отлично хорошихъ, очень хорошихъ, хо­
рошихъ, довольно хорошихъ, и слабыхъ, или недостаточныхъ. Послѣд­
нюю отмѣтку, т. е. способностей слабыхъ, или недостаточныхъ должно да­
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вать тѣмъ только ученикамъ, кои исключаю гея изъ духовно-учебнаго заве­
денія за малоуспѣшность, происшедшую отъ недостатка дарованія. 4 ) От­
мѣтки въ прилежаніи должны быть означаемы сообразно съ оказанными уче­
никами успѣхами и способностями и могутъ быть слѣдующія: самыя удовле­
творительныя: прилежанія отлично, ■ весьма и очень ревностнаго, менѣе 
удовлетворительныя: ревностнаго, довольно ревностнаго и достаточнаго 
и наконецъ неудовлетворительныя: нрилежанія недостаточнаго. Послѣднюю 
отмѣтку давать тѣмъ ученикамъ,кои при хорошихъ способностяхъ не оказали успѣ­
ховъ въ слѣдствіе недостаточнаго прилежанія, а потому исключены изъ учеб­
наго заведенія, или оставлены въ томъ же классѣ на повторительный курсъ.

Одною изъ лучшихъ мѣръ къ возвышенію ученическихъ успѣховъ, 
безъ сомнѣнія, послужило учрежденіе ученической библіотеки,— и згою мф- 
рою мы заключимъ свой отдѣлъ объ ученическихъ успѣхахъ.

Иниціатива этого благаго дѣла принадлежала покойному высокопреосвя­
щенному Неофиту. В ъ декабрѣ 1 8 6 2  г. онъ далъ семинарскому правленію 
такое предложеніе: „Чтобы доставить ученикамъ семинаріи большее удоб­
ство имѣть современныя литературныя свѣдѣнія, предлагаю семинарскому 
правленію учредить частную для учениковъ библіотеку, въ составъ коей 
нынѣ же передаю я отъ себя р.сѣ духовные журналы за минувшій 1 8 6 ]  г., 
какъ то: 1) Творенія св. отцовъ въ русскомъ переводѣ; 2 ) Христіанское 
Чтеніе, 3 ) Православный Собесѣдникъ, 4) Воскресное Чтеніе, 5) Труды кіев­
ской академіи, 6) Руководство для сельскихъ пастырей, 7) Д ухъ христіани­
на, 8 )  Православное Обозрѣніе, 9) Духовную Бесѣду, 10) Душеполезное чте­
ніе, 11) Странникъ, 12 ) Чтенія въ Императорскомъ обществѣ исторіи и древно­
стей Россійскихъ при Московскомъ университетѣ 1 8 5 9  и 1 8 6 0  годовъ. Р ѣ ­
же журналы, въ настоящемъ году издаваемые, имѣютъ поступать отъ меня 
въ учреждаемую библіотеку по мѣрѣ полученія ихъ изъ редакцій. Правленіе 
семинаріи имѣетъ учредить порядокъ а) храненія этихъ книгъ, б) выдачи 
для Чтенія, в) дополнительной выписки свѣтскихъ благонамѣренныхъ журна­
ловъ и предположенія свои по симъ предметамъ представить мнѣ.

Во исполненіе этого архипастырскаго предложенія, семинарское прав­
леніе постановило: Принимая съ искреннею благодарностію жертвуемыя его 
высокопреосвященствомъ книги для ученической библіотеки, правленіе, въ 
силу предложенія его высокопреосвященства о порядкѣ а) храненія этихъ 
книгъ, б) выдачи для чтенія и в) дополнительной выписки свѣтскихъ бла­
гонамѣренныхъ журналовъ, полагаетъ 1) опредѣлить а) средства, какими на 
будущее время имѣютъ быть пріобрѣтаемы книги для ученической библіоте-
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ки б) составъ библіотеки и в) ея принадлежности; 2 ) указать правила, 
кому и какъ завѣдывать библіотекой, 8) означить условія чтенія.

Относительно средствъ, на коп могла бы пополняться ученическая 
библіотека, семинарское правленіе сдѣлало слѣдующія предположенія: 1) кни­
ги, имѣющія поступать въ составъ ученической библіотеки, главнымъ обра­
зомъ пріобрѣтаются собственнымъ коштомъ учениковъ. Количество ежегодна­
го взноса на устроеніе и пополненіе библіотеки предоставляется соображенію 
съ своими средствами каждаго воспитанника; семинарское начальство, съ сво­
ей стороны, находитъ впрочемъ нужнымъ предварить воспитанниковъ, что 
нельзя ожидать хорошаго состава библіотеки, если, въ теченіе года, круг­
лымъ числомъ не будетъ собрано по 5 0  коп. съ воспитанника. Время взно­
са воспитанниками денегъ опредѣляется собственнымъ усмотрѣніемъ каждаго. 
Рекомендуется впрочемъ какъ  для едиповременной выписки, такъ и для боль­
шей экономіи, воспитанникамъ вносить деньги по третямъ, именно въ началѣ 
гепваря и сентября и на Ѳоминой н едѣлѣ ,— тотчасъ по возвращеніи ихъ изъ 
домовъ своихъ родственниковъ, отъ которыхъ опи получаютъ матеріальныя 
вспоможенія. Впрочемъ, съ своей стороны, семинарское начальство не отка­
жется, въ случаѣ нужды, обращаться, если послѣдуетъ на то архипастырское 
благословеніе, къ духовнымъ лицамъ здѣшней епархіи, преимущественно без­
дѣтнымъ, или тѣмъ, у коихъ пе воспитывается въ семинаріи дѣтей, съ 
просьбою о пожертвованіяхъ въ пользу ученической библіотеки. Пожертвова­
нія въ пользу ученической библіотеки принимаются и самыми книгами, 
как ъ  отъ самихъ воспитапппковъ, такъ и отъ лицъ постороннихъ, редакто­
ровъ періодическихъ изданій, издателей, книгопродавцевъ и вообще отъ 
всѣхъ, сочувствующихъ образованію духовнаго юношества. К ъ  числу мате­
ріальныхъ средствъ библіотеки могутъ быть отнесены суммы отъ продажи 
дублетовъ, если, по ходу чтенія, пли по соображенію болѣе существенныхъ 
нуждъ библіотеки, таковые почтутся не нужными въ библіотекѣ, равно какъ  
и отъ продажи тѣхъ пожертвованныхъ книгъ, которыя семинарское началь­
ство признаетъ или безполезными для воспитанниковъ семинаріи, или но 
пужпыми. Сюда-жс относятся п штрафы съ воспитанниковъ, неисправно чи­
тающихъ книги ученической библіотеки, какъ  то: за слишкомъ продолжи­
тельное удержаніе книги въ однѣхъ рукахъ, за болѣе или менѣе значитель­
ное поврежденіе книгъ этой библіотеки.

Относительно пополненія библіотеки новыми книгами и принад­
лежностей библіотеки вообще и ея благоустройства семинарское правленіе вы­
сказало слѣдующія предположенія:
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1) Н й одна книга не должна поступать въ библіотеку, если началъ* 
ство признаетъ ее вредпою для воспитанниковъ. Д ля удобнѣйшаго исполне­
нія сихъ правилъ семинарское начальство полагаетъ пригласить наставни­
ковъ семинаріи, чтобы каждый изъ нихъ: а) изъ существующей литтерату­
ры, по его предмету, указалъ своимъ ученикамъ книги, по его мнѣнію, 
вполнѣ заслуживающія того, чтобы пріобрѣсти ихъ для ученической библіо­
теки, и б) припялъ-бы па себя трудъ также на будущее время слѣдить за 
литературны ми произведеніями и рекомендовать ученикамъ тѣ изъ нихъ, 
которыя онъ считаетъ полезными для восиитаппковъ. Списокъ рекомендуе­
мыхъ книгъ разсматривается семинарскимъ начальствомъ, и одобреппыя имъ 
книги выписываются для библіотеки. Само собою разумѣется, что въ списокъ 
книгъ, представляемый для разсмотрѣнія начальству, могутъ входить и та­
к ія  книги, которыя сами ученики, и безъ рекомендацій наставниковъ, признаютъ 
для себя нужными и полезными. 2) Примѣнительно къ возрастамъ воспи­
танниковъ и предметамъ, которымъ они обучаются въ разныхъ отдѣленіяхъ 
семинаріи, библіотека дѣлится на три отдѣла: богословскій, философскій и 
и словесный. 3 ) Принадлежности библіотеки: а) каталогъ книгъ, который раз­
дѣляется на три отдѣла: въ первый вносятся книги, болѣе нужныя для 
учениковъ высшаго отдѣленія; во второй— болѣе приспособленныя къ пред­
метамъ, преподаваемымъ въ среднемъ отдѣленіи; въ третій болѣе нужныя 
для учениковъ низшаго отдѣленія. Каждое отдѣленіе каталога подраздѣляет­
ся по числу преподаваемыхъ въ каждомъ отдѣленіи предметовъ. Признается 
такж е необходимымъ имѣть особый отдѣлъ каталога для внесенія въ оный 
книгъ, временно только поступающихъ въ библіотеку отъ лицъ, снабжающихъ 
опыми библіотеку, но не пожертвовавшихъ опыя въ библіотеку окончательно, 
такж е для внесенія въ оный книгъ, составляющихъ собственность библіоте­
ки, по признанныхъ въ ней пенужпыми, и предназначаемыхъ или къ  про­
даж ѣ , или къ обмѣну на другія, б) Приходорасходпая книга библіотеки; 
в) особая книга въ каждомъ отдѣлѣ библіотеки для собственноручныхъ ро- 
списокъ въ полученіи книгъ учениками; г) тетрадь, въ которую, для руко­
водства и соображеній при выдачѣ кпигъ библіотекарями, вносятся имена 
учениковъ, за нарушеніе порядка чтенія, пли небрежное обращеніе съ кни­
гами на время лишенныхъ права полученія кпигъ изъ библіотеки.

Наконецъ относительно лицъ, швѣдывающихъ библіотекою и усло­
вій чтенія, правленіе семинаріи предполагало: 1) Относитсльпо лицъ, завѣ- 
дывающихъ библіотекою. Непосредстпеппо завѣдываютъ библіотекою библіоте­
кари, избираемые семинарскимъ начальствомъ изъ благонадежныхъ воспитап-
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никовъ семинаріи. Д ля каждаго отдѣла библіотеки долженъ быть особый би­
бліотекарь какъ для большаго удобства временной выдачи книгъ большему 
числу требовэтелей, такъ и для облегченія трудности надзора за иравизі,ко­
стію росішсокъ въ полученіи книгъ. Обязанности каждаго библіотекаря 
а) хранить ключи отъ своего отдѣла библіотеки; б) выдавать ученикамъ книги; 
в) слѣдить за неопустительностію и правильностію росписокъ въ полученіи 
книгъ, выдаваемыхъ ученикамъ; г) прочитанныя учениками книги принимать 
обратно въ библіотеку, наблюдая возвращеніе ихъ учениками въ надлежащій 
срокъ и въ должномъ видѣ; д) неисправно читающимъ книги библіотекарь 
назначаетъ штрафъ; е) принимаетъ денежные взносы на устройство библіоте­
ки, равно какъ и пожертвованія въ пользу библіотеки, изъ какихъ бы ве­
щей оныя ни состояли, и немедлеппо передаетъ блюстителю библіотеки для 
записи на приходъ и зависящихъ отъ него распоряженій; ж) передаетъ блю­
стителю библіотеки желанія учениковъ и личныя ихъ соображенія, относи­
тельно улучшенія библіотеки въ какомъ бы то ни было отношеніи. 2 ) Блю­
стителемъ библіотеки опредѣляется, согласно собственному желанію, съ согла­
сія семинарскаго начальства, одинъ изъ наставниковъ семинаріи. Онъ а) ве­
детъ сношенія съ издателями и книгопродавцами; б) вмѣстѣ съ деньгами, 
ио мѣрѣ скопленія библіотечныхъ суммъ, представляетъ семинарскому -на­
чальству списки рекомендованныхъ наставниками и требуемыхъ воспитанни­
ками книгъ, на разсмотрѣніе и длл распоряженія, относительно выписки 
оныхъ; в) получаетъ выннсанныя книги запакованными для непосредствен­
наго удостовѣренія, въ надлежаіцемъ-ли видѣ, и дѣйствительно-ли тѣ имен­
но книги присланы книгопродавцемъ, какія  были запрошены, и немедленно 
вноситъ оныя въ каталогъ; г) ведетъ прпходорасходпую книгу библіотеки;
д) храпитъ, выдаетъ и обратно принимаетъ въ библіотеку книги рѣдкія, 
въ какомъ либо отношеніи замѣчательныя, также кпиги съ рисунками, атла­
сы, карты, глобусы, математическіе инструменты и т. и.; е) хранитъ у себя 
кипги, пожертвованныя въ библіотеку, ио начальствомъ семинаріи признан­
ныя для библіотеки ученической или излишними, или недозволенными, и 
заботится объ ихъ продажѣ, или обмѣнѣ на болѣе нужныя для библіотеки 
книги; ж) слѣдитъ за правильною дѣятельностію библіотекарей.

Относительно условій чтенія: а) такъ какъ  библіотека учениковъ глав­
нымъ образомъ пріобрѣтается собственнымъ коштомъ учениковъ, то и поль­
зуются кцигами библіотеки только тѣ воспитанники семинаріи, кои содѣй­
ствуютъ къ ея благоустройству собственными средствами. Воспитанники, ни 
чѣмъ въ пользу библіотеки не жертвующіе, допускаются къ чтенію книгъ
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ученической библіотеки въ томъ только случаѣ, если, во вниманіи къ совер­
шенно і ихъ бѣдности, восшітаншіки, жертвующіе въ пользу библіотеки, доз­
волитъ имъ это. б) При выдачѣ книгъ не дѣлается никакого предпочтенія 
тѣмъ, которые жертвуютъ въ пользу библіотеки болѣе, чѣмъ другіе, в) Б ъ  
случаѣ многихъ требованій на одну и туже книгу, удовлетворяется тотъ, 
кто первый заявилъ требованіе на эту книгу, имѳна-же остальныхъ требова- 
телей вносятся въ тетрадь, для того назначенную, также въ порядкѣ заяв­
ленія ими требованій, которымъ библіотекарь руководствуется при выдачѣ 
этой книги, послѣ возвращенія ея въ библіотеку, г) Нирто* не долженъ тре­
бовать за одинъ разъ болѣе одной книги, двухъ брошюръ, или трехъ ну­
меровъ газеты, д) Книга не должна оставаться болѣе недѣли въ однихъ ру­
кахъ; для удобнѣйшаго за симъ наблюденія, получатель, при роспискѣ, от­
мѣчаетъ число полученія, е) Впрочемъ учебники и руководства по предме­
тамъ математики и иностранныхъ языковъ могутъ выдаваться на мѣсяцъ и 
болѣе съ тѣмъ однакожъ, чтобы за пользованіе книгою въ такое продолжи­
тельное время вносилось въ пользу библіотеки, въ теченіи мѣсяца, не менѣе 
15 коп. серебромъ, ж) Книги получаются требователенъ не прежде, какъ 
онъ прежде взятыя изъ библіотеки имъ книги представитъ въ исправности,
з) Просрочившій возвращеніемъ книги въ библіотеку вноситъ штрафъ за 
каждый просроченный день въ слѣдующемъ размѣрѣ: за одинъ день 3 коп., 
за два 7 , за три 1 2 , за четыре 1 8 , за пять 2 3 , за шесть 2 7 , за семь 
3 0  кои; за вторую недѣлю 4 5  коп. Чрезъ три недѣли со дня выдачи по 
возвращенная книга считается затерянною и получившій оную призывается 
къ отвѣтственности. Исключеніе въ штрафахъ допускается въ случаѣ болѣз­
ни получившаго книгу, но не далѣе, какъ  на два дня, въ которые опъ, во 
і сякомъ случаѣ, можетъ передать книгу чрезъ своего товарища, и) Возвра­
тившій книгу изорванною, или значительно помаранною, обязывается пред­
ставить блюстителю библіотеки сумму, требуемую на выпивку новаго экзем­
пляра той книги и на переплетъ, если поврежденная книга была въ кореш­
кѣ. Такому-же штрафу подвергается и утратившій книгу, или нѣсколько 
листовъ изъ оной, і) Поврежденная книга составляетъ собственность библіо­
теки до полученія въ оную новаго экземпляра. Возвратившій съ разбитымъ 
корешкомъ, смотря по мѣрѣ поврежденія переплета или штрафуется взно­
сомъ 5  коп., или обязывается снова переплесть ее приличнымъ образомъ на 
собственный счетъ, к) Всѣ подвергшіеся штрафу лишаются права на полу­
ченіе книгъ изъ библіотеки дотолѣ, пока не внесутъ штрафной суммы,
л) Во второй разъ можно требовать одну и туже книгу* не ранѣе, какъ черезъ

Ъ



290

мѣсяцъ, и при томъ если па пее пѣтъ запроса отъ другихъ воспитанни­
ковъ. м) Книга, рекомендуемая ученикамъ наставпиками въ руководство при 
срочныхъ сочиненіяхъ, не должна быть удерживаема въ однихъ рукахъ до­
лѣе, чѣмъ нужно для прочтенія рекомендованной въ ней статьи, а должна 
передаваться получившимъ оную нуждающимся въ ней товарищамъ подъ ро- 
сипску, въ которой непремѣнно должно прописываться какъ  время передачи, 
такъ  и то, въ какомъ видѣ она получена отъ передающаго, н) Выдача и 
пріемъ книгъ въ библіотеку производится два раза въ недѣлю отъ 1 Уг 
до 3 -хъ  часовъ.

Всѣ эти предположенія были представлены на благоусмотрѣніе шжой- 
паго высоконреосвящепнаго Неофита, который ихъ и утвердилъ.

Т акъ и въ такомъ видѣ получила свое существованіе ученическая 
библіотека въ Пермской семинаріи!
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(Продолженіе будетъ).

Редакторъ, ректоръ семинаріи, архимандритъ Іеронимъ.
Дозволено цензурою. 8 Іюля 1875 г. Г. Пермь. Типографія Поповой.




