
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЪДОМОСТИ

№

 

3.

                    

1884

 

Г.

           

Февраля

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Г.ШІОРЛЖЕШЛ

 

II

 

ІІОШІНІІШІШІ

 

HPABKTF.UC^iot»*

Опредьленія

 

Святьйшаго

 

Сѵнода.

Оть

 

7-1-0— 18-го

 

декабря

 

1883

 

года

 

за

 

Jfè

 

2494.
Объ

 

открытіи

 

по

 

всей

 

Имперіи

 

сСора

 

пожертвованій

на

 

учрежденіе

 

храма

 

во

 

вновь

 

устрчіваемомі

 

городѣ

Оренбургской

 

епархіи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

С\'нодъ

 

слушали:

 

пред-

ложеніе

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберь-Прокурора,

 

отъ

 

25-го
ноября

 

1883

 

года

 

за

 

Ж

 

12879,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государь
Имішраторъ

 

но

 

всеиодданнѣйшему

 

докладу

 

Министра
Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

въ

 

10

 

день

 

ноября

 

1883

 

г.,

 

Все-
ми.юстивѣйше

 

соизволи.ть

 

на

 

открытіе

 

по

 

всей

 

Импе-
ріи

 

сбора

 

добровольныхъ

 

иожертвованій

 

на

 

сооруженіе
храма,

 

во

 

имя

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

во

 

вновь

устраиваемомъ

 

городѣ

 

на

 

урочиіцѣ

 

Кустанаѣ

 

при

 

рѣкѣ



•

            

--.88-.

Тоболѣ,

 

Оренбургской

 

едархій.

 

и

 

что

 

о

 

таковомъ

 

Вы-
сочайшем!,

 

повѳлѣніи.*

 

Министерством!.

 

Внутреннихъ
,!,!,. іъ

 

сообщено

 

исправля'шщему.

 

должность

 

военнаго

губернатора

 

rFy|*a*cfô%

 

"б.тЯста

 

и

 

"тчмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

сдѣлано

 

сношеніе

 

съ

 

Министром!.

 

Финансов!,

 

относи-

тельно

 

иріеыа

 

іГазначойстцами

 

могущихъ

 

поступить

 

:іа

означенный

 

предметъ

 

пожертінѴваніи

 

и

 

о

 

перелачѣ

 

т;;-

ковыхъ

 

вь

 

распоряженіс

 

ненравляющаго

 

должность

военнаго

 

губернатора

 

Тургаііскоп

 

области.

 

Приказа^:
Обь

 

изъясненном!,

 

Высочаишемъ

 

соизволеяіи

 

на

 

откры-

тіе

 

понсемѣстной

 

въ

 

Имперіп

 

подписки

 

для

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

на

 

сооруженіо

 

правослаЛАг?

 

°храма

 

во

вновь

 

устраиваемомъ

 

городѣ

 

на

 

урочищѣ

 

Кустанаѣ,

Оренбургой

 

епархіп.

 

напечатать

 

въ

 

журнаяѣ

 

^Церков-
ный

   

Вѣстникъ".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

Я

 

1).

Отъ

 

21—29

 

декабря

 

1888

 

года

 

за.

 

№

 

2670.

 

О

 

выг

ставленін

 

въ

 

церкви

 

%ъ

 

кружекъ

 

для

 

сбора

 

пожерпшви-

щи

 

ііъ

 

пользу

 

нуждающихся

 

сладят.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА.
Сватѣйшій

 

ІІравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

про-

гнете

 

С.-Петербургскаго

 

Славя нскаго

 

благотворитель-
наго

 

Общества

 

о

 

разрѣшеніи

 

сему

 

Обществу

 

выстав-

лять

 

В!,

 

цорквахъ

 

кружки

 

д.ш

 

сбора

 

пожертвованій
въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

слааянъ.

 

взамѣнъ

 

іозволепнаго

въ

 

1875

 

году

 

Сиятѣйшимъ

 

ОѴнЪдбмъ

 

и

 

пемрокративша-

госіі

 

до

 

сихъ

 

ио;>ъ

 

тарелочнаго

 

въ

 

rtfepftfcaxb

 

сбора

 

въ

пользу

 

жертвъ

 

возг-танія

 

въ

 

Босніп

 

и

 

керІк^Ойинѣ;

 

IL
по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

принимая

 

во

 

вгшманіе.

 

что

 

С>
Петербургскоо

 

Славянское

 

благотворительное

 

О'бщеетпо
пмѣетъ

 

главною

 

своею

 

цѣлію

 

оказывать

 

поддержку

единоплеменным!,

 

iï

 

едииоиѣрнымъ

   

ci,

 

нами

  

славянам!.



-
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-

творешя

 

сихъ

 

нуждъ

 

Общество

 

и

 

испрашиваетъ

 

кру-

;кечный

 

въ

 

церквам,

 

сборъ,

 

Овятѣйгаій

 

Сѵнодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

разрѣшить

 

С.-Петербургскому

 

Славянскому

благо/творительному

 

Обществу,

 

согласно

 

изъясненному

его

 

ходатайству,

 

выставлять

 

въ

 

церквахъ

 

кружки

 

для

сбора

 

пожеррівованіц

 

въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

славят,

но

 

съ

 

тѣмъ

 

условіем/.ь,

 

чтобъ.

 

таковыя

 

кружки

 

постав-

ляемы

 

были

 

съ

 

дозволеція

 

настоятелей

 

церквей

 

и

 

на

указащшхъ

 

ими

 

мѣстахъ

 

и

 

чтобы

 

па

 

еамомъ

 

Общества
лежала

 

обязанность

 

смотрѣть

 

за

 

цѣлостыо

 

означенныхъ

кружеічъ

 

и

 

находящихся

 

въ

 

пихт,

 

суммъ,.

 

О

 

чемъ

 

и

 

дать

знать

 

пи

 

духовному

 

ведомству,

 

для

 

зависящих!,

 

распо-

раж.еній,

 

чрезъ

 

надечатаніе

 

наотоящаго

 

онредѣ/іеніа

 

въ

оффиціальной

 

части

 

журнала

  

„Церковный

 

Вѣстникъ".

(Цсрк.

 

Бшств.

 

Л;

 

I).
сляг

           

-тАГ&ащп

   

звнтвпооѳці

 

к

                       

.

 

>оо

Уназъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Отъ

 

/

 

декабря

 

Іроо

 

г.

 

за

 

Лч

 

\).

 

По

 

вопросу

 

о

 

пра-

ва

 

хъ

 

сельскаго

 

духовенства

 

на

 

пользованы

 

лѣсомъ

 

изъ

казенщхъ

   

и

   

поступивпіихъ

   

въ

   

надѣлъ

   

крестьяпамъ

лѣсныхъ

 

дачъ.
поіѵііъ

 

<гя

 

вг.кпггэоа

 

онтоонг.оп

 

ызмь-гіпя

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ММПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительотвующіи

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предло-

женное

 

Товарищемъ

 

Г.

 

Сѵнодалыіаго

 

Оберъ-ІІрокурора
отношеніе

 

Министра.

 

Государственныхъ

 

Имущества,,

 

отъ

8

 

аирѣля

 

сегѳ

 

1883

 

г.

 

за

 

J\ii

 

108,

 

но

 

вопросу

 

о

 

пра-

вахъ

 

православнаго

 

сельскаго

 

духовенства

 

на

 

иоль-

зованіо

 

лѣеомъ

 

въ

 

казенныхъ

 

и

 

поетупивпшхъ

 

въ

 

на-

ді.лъ

 

крестьяпамъ

 

лѣсныхъ

 

дачахъ,

 

слѣдуіощаго

 

содер-

жанія:

 

„Совѣтъ

 

Министра,

 

разсмотрѣвъ

 

вновь

 

вопросъ

о

 

нравахъ

 

сельскаго

 

православнаго

 

духовенства

 

на

пользование

   

лѣсѳмъ

   

изъ

   

казенныхъ

   

и

   

постншвшихъ



—
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—

въ

 

надѣлъ

 

крестьянамъ

 

лѣсныхъ

 

дачъ,

 

остался

 

по

 

это-

му

 

предмету

 

при

 

прежнемъ

 

своемъ

 

заключены,

 

о

 

кото-

ромъ

 

извѣстно

 

уже

 

Г.

 

Сѵнодальному

 

Оберъ-Прокурору
изъ

 

отношенія

 

его,

 

Министра,

 

отъ

 

20

 

мая

 

1881

 

г.

 

за

№

 

232.

 

Въ

 

заключеніи

 

томъ,

 

утвержденномъ

 

Управляв-
шимъ

 

Министерствомъ

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,
Статсъ-Секретаремъ

 

Княземъ

 

Ливеномъ,

 

было

 

выска-

зано

 

мнѣніе,

 

что

 

сельское

 

духовенство

 

имѣетъ

 

право

получать

 

безплатно

 

лѣсъ

 

на

 

домашнія

 

надобности

 

толь-

ко

 

изъ

 

тѣхъ

 

дачъ,

 

которыя,

 

послѣ

 

выдачи

 

бывшимъ

государственнымъ

 

крестьянамъ

 

владѣнныхъ

 

записей,

поступили

 

за

 

надѣломъ

 

крестьянъ

 

въ

 

казну,

 

при

 

чемъ

такоо

 

право

 

духовенства

 

должно

 

быть

 

обусловлено
имеющимися

 

у

 

него

 

писцовыми

 

книгами

 

и

 

другими

 

до-

кументами,

 

a

 

размѣръ

 

отпуска —возможностью

 

онаго

 

по

состоянію

 

дачъ

 

и

 

требованіямъ

 

правильнаго

 

лѣснаго

хозяйства.

 

Во

 

всѣхъ

 

же

 

прочихъ

 

случаяхъ,

 

т.

 

е.

 

когда

при

 

селеніяхъ,

 

въ

 

коихъ

 

проживаютъ

 

евященно-служи-

тели,

 

или

 

вовсе

 

не

 

было

 

лѣсовъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

они

отпускомъ

 

лѣса

 

никогда

 

не

 

пользовались,

 

или

 

хотя

 

в

были

 

лѣса,-

 

но

 

при

 

выдачѣ

 

крестьянамъ

 

владѣнныхъ

записей

 

полностію

 

поступили

 

въ

 

лѣсной

 

надѣлъ

 

кресть-

янамъ,

 

право

 

сельскаго

 

духовенства

 

на

 

безплатное

пользованіе

 

лѣсомъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ,

 

согласно

 

ст.

264

 

Лѣсн.

 

Уст.,

 

должно

 

быть

 

ограничено

 

только

 

отпу-

скомъ

 

онаго

 

на

 

постройку

 

сгорѣвшихъ

 

домовъ.

 

За

 

всѣмъ

тѣмъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе:

 

1)

 

что

 

прекращеніе

 

отпу-

ска

 

лѣса

 

сельскому

 

духовенству

 

изъ

 

крестьянскихъ

 

дачъ

произошло

 

вслѣдствіе

 

неотвода

 

оному,

 

при

 

поземельномъ

устройствѣ

 

крестьянъ,

 

участковъ

 

для

 

лѣснаго

 

пользо-

ванія;

 

2)

 

что

 

такое

 

прекращеніе,

 

въ

 

большинствѣ

 

слу-

чаевъ,

 

поставило

 

сельское

 

духовенство

 

въ

 

весьма

 

тя-

желое

 

положеніе,

   

и

  

3)

 

что

 

ст.

 

264

 

Лѣсн.

   

Уст.

 

возла-



-
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-

гаетъ

 

на

 

Министра

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

обя-

занность

 

оказывать

 

содѣйствіе

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

пра-

вославнаго

 

духовенства

 

отпускомъ

 

лѣса,

 

въ

 

необходи-

мыхъ

 

случаяхъ

 

безилатно

 

или

 

по

 

уменьшеннымъ

 

цѣнамъ,

Совѣтъ

 

Министра

 

нынѣ

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

изложен-

наго

 

было

 

бы

 

желательно,

 

чтобы

 

Министерство

 

Госу-
дарственныхъ

 

Имуществъ

 

разрѣшило

 

такіе

 

отпуски

 

не

только

 

по

 

отдѣлыіымъ

 

единичнымъ

 

ходатайствамъ

 

лицъ

сельскаго

 

духовенства,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

теперь,

 

но

установило

 

бы

 

ихъ

 

на

 

будущее

 

время,

 

въ

 

видѣ

 

иоетоян-

наго

 

пользованія,

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣэто,

по

 

хозяйственнымъ

 

соображеніямъ

 

лѣснаго

 

управленія,
окажется

 

возможнымъ

 

безъ

 

истощенія

 

казенныхъ

 

дачъ

и

 

безъ

 

нарушенія

 

иравилъ

 

лѣснаго

 

хозяйства.

 

Сообщая
о

 

таковомъ

 

иостановленіи

 

Совѣта

 

Министра

 

по

 

пред-

мету

 

отпуска

 

лѣса

 

сельскому

 

православному

 

духовенству,

утвержденному

 

имъ,

 

Статсъ-Секретаремъ

 

Островскимъ,
онъ

 

ирисовокупляетъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

этого

 

постановленія
Лѣснымъ

 

Департаментомъ

 

предписано

 

всѣмъ

 

мѣстнымъ

Губернскимъ

 

Управленіямъ

 

Государственными

 

Имуще-
ствами

 

доставить

 

подробныя

 

соображенія

 

о

 

томъ,

 

на

какихъ

 

именно

 

основаніяхъ

 

можетъ

 

быть

 

на

 

будущее

время

 

установлено

 

постоянное

 

пользованіе

 

сельскихъ

причтовъ

 

лѣсомъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ

 

въ

 

каждой

 

гу-

берніи.

 

Справка.

 

5

 

Апрѣля

 

1882

 

г.

 

за

 

№

 

1506

 

Г.
Сѵнодальный

 

Оберъ-Прокуроръ

 

предложилъ

 

Святѣйшему

Сѵчзоду

 

отношенія

 

Министровъ

 

Государственныхъ

 

Иму-
ществъ

 

и

 

Внутрепнихъ

 

Дѣлъ,

 

отъ

 

20

 

мая

 

1881

 

г.

 

за

№

 

232

 

и

 

отъ

 

22

 

марта

 

1882

 

г.

 

за

 

№

 

2525,

 

по

 

вопросу

о

 

предоставленіи

 

православному

 

сельскому

 

духовенству

права

 

въѣзда,

 

для

 

рубки

 

лѣса

 

на

 

собственное

 

продо-

вольствіе,

 

какъ

 

въ

 

казенные

 

лѣса,

 

не

 

поступившіѳ

 

въ

надѣлъ

 

крестьянъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

лѣеа

 

прихожанъ

 

въ

 

тѣхъ



^мѣетностяхъ,

 

гдѣ

   

они

 

получили

   

отъ

 

казны

   

въ

 

надѣлъ

бол

 

ho

 

реобходимаго

 

количества

   

л.ѣса.

   

Святѣйшій

   

Сѵ-

іюдъ.

  

райслотрѣвъ

 

означенный

 

бумаги,

 

нащелъ,

  

что

 

Ми-
нистерства

    

Внутренних':.

   

Діілъ

    

и

   

Государственныхъ
Имуществъ

    

отказываютъ

   

православному

    

духовенству

въ

 

иравѣ

 

въѣзда

 

въ

 

лѣеа.

   

отведенные

 

крестьянамъ

 

по

в.іадѣннымь

 

записямъ,

 

— первое

  

на

 

томъ

 

основаны,

  

что

изъ

 

припиеанныхъ

 

къ

 

селеніямъ

 

лѣсныхъ

 

дачъ

 

крестья-

не

 

получили

   

надѣлъ

   

лишь

    

въ

 

узаконенной

   

на

   

душу

пропорціи,

   

причемъ

   

определенный

   

ст.

 

6.6.1

 

Уст.

 

Лѣен.

изд.

 

1870

 

г.

 

права

 

духовенства

 

пользоваться

 

крестьян-

ским!,

 

лѣеомъ

   

въ

 

расчетъ

   

не

 

принимались

 

и

 

на

 

пред-

четъ

 

такого

 

поеторонняго

   

пользования

   

особаго

 

отвода

не

 

делалось,

 

послѣднее — въ

 

виду

 

того

 

соображения,

 

что

до

   

выдачи

   

владѣнныхъ

   

записей

   

пользованіо

   

лѣсомъ

сельскаго

   

духовенства

 

изъ

 

состоявших!,

 

при

 

ееленіяхъ
дачъ

 

не

 

оплачивалось

 

крестьянами,

 

по

 

принималось

 

на

очетъ

 

казны

 

и

  

производилось

   

независимо

   

отъ

   

ежегод-

пыхъ

   

отпусковъ

   

крестьянамъ

   

лѣеа

   

на

 

ихъ

   

домашнія
надобности,

 

такъ

 

что

 

вслѣдствіе

 

сего

 

не

 

представляется

основаній

 

обязывать

 

крестьяпъ

   

безплатно

   

довольство-

вать

 

лѣсомъ

  

священно-церковно-слулчигелей

   

сельскихъ

церквей

 

изъ

 

отведенныхъ

 

по

 

сладѣннымъ

 

записям],

 

уза-

коненныхъ

 

надѣловъ,

 

оплачиваемыхъ

 

крестьянами

 

еже-

голнымъ

 

лѣснымъ

 

налогомъ,

 

исчисляемымъ

 

по

 

дѣйствд-

тельной

 

стоимости

  

всего

 

возможиаго

 

годичнаго

 

отпуска

изъ

 

этихъ

   

надѣловъ.

   

При

 

отомъ

   

Министерство

   

Госу-

дарственных'!»

 

Имуществъ

   

полагает'!.,

   

что

  

за,

 

отказомъ

сельскому

 

духовенству

 

въ

 

прав!;

 

г.ъі-.зда

 

въ

 

лѣса,

 

отве-

денные

   

крестьянам'!,

   

но

   

вла.ишнымъ

   

записям'!,,

 

и

 

при

еуществовашп

 

с, 1 .

 

001

 

Уст.

 

Дт.сн.

 

и

 

однородной

 

съ

 

нею

ст.

 

458

 

ч.

 

!.

  

і.

 

X.

   

Свод.

 

За

 

к.

 

1857

 

г.,

   

предоставляю-

щих

 

ь

 

сгль''кому

 

духовенству

 

право

 

иъѣзда

   

для

 

продо-



—
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-

вольствіл

 

лѣеомті

 

въ

 

состояния

 

при

 

селеніяхъ

 

дачи,

часть

 

кмихь.

 

при

 

выдачв

 

владт.нпыхъ

 

записей,

 

за

 

на-

тѣломъ

 

креетьяігь

 

узаконенною

 

на

 

душу

 

пропорціею

л.ѣса.

 

или

 

за

 

отказомъ

 

ихъ

 

вовсе

 

отъ

 

дѣенаго

 

иадѣла,

поступила

 

въ

 

казну,

 

елѣдуетъ

 

считать

 

обязательным'!,

для

 

Министерства

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

при-

мѣнеиіе

 

означенныхъ

 

статей

 

къ

 

такимъ

 

отрѣзкамъ

 

въ

казну

 

из.'ишковъ

 

лѣса

 

сверхъ

 

крестьянскаго

 

надѣла,

т.

 

е.

 

признать

 

право

 

сельскаго

 

духовенства

 

на

 

безплат-

ное

 

ііользованіо

 

изъ

 

этихъ

 

отрѣзковъ

 

лѣсными

 

магерш-

лами

 

для

 

ихъ

 

домашнихъ

 

надобностей

 

въ

 

размѣрѣ.

 

со-

отвѣтствующемі,

 

условіям-ъ

 

правилъяаго

 

въ

 

тѣхъ

 

отрѣз-

•кахъ

 

лѣснаго

 

хозяйства,

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

тѣхъ

 

только

случалхъ,

 

когда

 

ираво

 

въѣзда

 

духовенства

 

въ

 

дачи,

къ

 

которым -],

 

но

 

книгамъ

 

генеральная

 

межеванія

 

при-

надлежать

 

упомянутый

 

отрѣзкн.

 

обуслоливается

 

писцо-

выми

 

книгами

 

и

 

другими

 

межевыми

 

документами.

 

Во
всѣхъ

 

же

 

остальных'),

 

случалхъ,

 

т.

 

о.

 

тамъ,

 

гдѣ

 

при

селеніяхъ

 

бывшихъ

 

государственныхъ

 

крестьян'!,

 

или

вовсе

 

нѣтъ

 

лѣсовт,,

 

или

 

же

 

хотя

 

и

 

есть,

 

но

 

при

 

вы-

дачѣ

 

владънныхъ

 

записей

 

они

 

по.іностію

 

поступили

 

въ

надѣлъ

 

крестьянъ,

 

довольетвованіѳ

 

лѣсомъ

 

сельскаго

духовенства,

 

за

 

исключепіемъ

 

только

 

ножарныхъ

 

слу-

чаев!.,

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

для

 

казны

 

обязательна

 

го

 

ха-

рактера

 

и

 

должно

 

производиться

 

на

 

точномъ

 

основаніи
примѣчан.

 

кь

 

ст.

 

204

 

Лѣсн.

 

Уст.,

 

издан.

 

1870

 

г..

 

т.

 

е.

по

 

уемотрѣнію

 

Министра

 

Государственныхъ

 

Имуществъ.
При

 

сообщены

 

объ

 

изложенпомъ

 

Г.

 

Сѵнодальному

Оборъ-Прокурору,

 

Министръ

 

Государственныхъ

 

Иму-
ществъ

 

призналъ

 

необходимым],

 

обратить

 

вниманіе

 

Свя-
тѣйшаго

 

Сгнадя

 

на

 

значительность

 

ежегодно

 

произво-

димых!,

 

нынѣ,

 

согласно

 

приведенной

 

статьѣ

 

Лѣслаго

Устава,

 

льготных'],

   

отнуековъ

   

дт.са

   

православному

 

ду-



_
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ховенству,

 

продажная

 

стоимость

 

котораго

 

за

 

1876,

 

1877
и

 

1878

 

г.г.

 

составляете

 

болѣе

 

60,000

 

руб.,

 

и

 

просидъ

о

 

сообщеніи

 

окончательна™

 

отзыва

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

для

 

дальнѣйшихъ

 

со

 

стороны

 

Министерства

 

Государ-
ственныхъ

 

Имуществъ

 

раепоряженій.

 

Сообразивъ

 

изло-

женное,

 

Святѣйшій

 

Сѵеодъ

 

призналъ,

 

что

 

по

 

отзыву

Министерства

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

право

 

сель-

скаго

 

духовенства

 

на

 

безплатное

 

пользованіе

 

въ

 

со-

отвѣтствующемъ

 

условіямъ

 

правильнаго

 

хозяйства

 

раз-

мѣрѣ

 

должно

 

быть

 

ограничено

 

только

 

отрѣзками

 

въ

казну

 

излишковъ

 

лѣса

 

отъ

 

крестьянскаго

 

надѣла

 

и

 

при

томъ

 

въ

 

тѣхъ

 

только

 

случаяхъ,

 

когда

 

право

 

въѣзда

духовенства

 

въ

 

дачи,

 

къ

 

которымъ

 

но

 

иланамъ

 

гене-

ральнаго

 

межеванія

 

принадлежать

 

упомянутый

 

отрѣзки,

обусловливается

 

писцовыми

 

книгами

 

и

 

другими

 

меже-

выми

 

документами.

 

Находя

 

такое

 

ограниченіе

 

крайне

стѣснительнымъ

 

для

 

сельскаго

 

духовенства

 

особенно

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

въ

 

которыхъ

 

кромѣ

 

казенныхъ

 

не

имѣется

 

другихъ

 

лѣсныхъ

 

дачъ,

 

и

 

признавая

 

тоже

 

огра-

ниченіе

 

не

 

соотвѣтствующимъ

 

точному

 

разуму

 

закона

(ст.

 

661

 

Уст.

 

Лѣсн.,

 

изд.

 

1876

 

г.

 

и

 

ст.

 

458

 

т.

 

X,

 

ч.

 

1,

Зак.

 

Гражд.

 

Св.

 

Зак.

 

1857

 

г.),

 

предоставляющаго

 

ду-

ховенству

 

право

 

въѣзда

 

въ

 

лѣса

 

безъ

 

ограниченія

 

этого

права

 

писцовыми

 

книгами

 

и

 

другими

 

межевыми

 

доку-

ментами,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

по

 

опредѣленію

 

28

 

апрѣ-

ля—-6

 

іюня

 

1882

 

г.

 

за

 

№

 

803,

 

предоставилъ

 

Г.

 

Сѵно-

дальпому

 

Оберъ-Прокурору

 

сообщить

 

Министру

 

Госу-

дарственныхъ

 

Имуществъ,

 

съ

 

просьбою

 

увѣдомленія

о

 

послѣдующемъ,

 

что

 

по

 

мнѣвію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

право

 

въѣзда

 

сельскаго

 

духовенства

 

въ

 

лѣса,

 

отведен-

ные

 

въ

 

надѣлъ

 

крестьянамъ

 

по

 

владѣннымъ

 

занисямъ,

должно

 

зависѣть

 

отъ

 

обоюднаго

 

соглашенія

 

владѣльцевъ

тѣхъ

 
лѣсовъ

 
съ

 
церковными

 
причтами;

 
право

 
же

 
въѣзда
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духовенства

 

въ

 

казенные

 

лѣса

 

не

 

должно

 

быть

 

ограни-

чиваемо

 

тѣми

 

дачами,

 

въ

 

кои

 

право

 

въѣзда

 

духовенства

обусловлено

 

писцовыми

 

книгами

 

и

 

другими

 

межевыми

документами;

 

при

 

этомъ

 

обратить

 

вниманіе

 

Министра,
что

 

льготные

 

отнуски

 

лѣса

 

православному

 

сельскому

духовенству,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

264

 

Уст.

 

Лѣсн.,

 

произво-

дятся

 

въ

 

силу

 

закона

 

1863

 

года

 

(Высочайше

 

утверж-

деннаго

 

14

 

апрѣля

 

1863

 

года

 

журнала

 

Присутствия

 

по

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства.

 

Поли.

 

Собр.

 

Зак.,
1863

 

г. ;

 

№

 

39481,

 

п.

 

IY),

 

коимъ

 

на

 

Министерство

 

Го-
сударственныхъ

 

Имуществъ

 

возложено

 

оказывать

 

со-

дѣйствіе

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

православнаго

 

духовенства

находящимися

 

въ

 

вѣдѣніи

 

сего

 

Министерства

 

способами.

Приказали:

 

О

 

содержаніи

 

выіпеизложеннаго

 

отноше-

нія

 

Министра

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

за

 

JN»

 

168
и

 

объ

 

оказавшемся

 

по

 

справкѣ

 

дать

 

знать

 

Еиархіаль-
нымъ

 

Преосвященнымъ

 

указами

 

для

 

свѣдѣнія.

<гхэшзд*%Н££и

   

,го

    

.yqoùi. ----------

    

шщшбэаы г.

 

Л

    

/коло

-няінинцп

 

ыціі

 

ятэоннвЕадо

 

лиаээрндлюьйэп

 

«mtr.aeqnoH

.тлі\ѳп

 

ноя9Н9ДіНОи«г.У' тящитгА

 

(qoftoa

 

ja

 

нон

кдпвг.вгц

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

1

 

Я.
-жг.оя

   

(я'шы.вщаоп

 

«га

   

<ги:

            

г.увинг.

 

£1

 

suuptitaa
Высочайшія

  

награды.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

28

 

день

 

октября
1883

 

года,

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

поасаловать

серебряный

 

медали,

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

Станислав-

ской

 

лентѣ,

 

мѣщанину

 

Андрею

 

Петелину

 

и

 

крестьяни-

ну

 

Андрею

 

Филипову.
.ciBi^qr,

 

отэам

 

«н
Перемѣны

 

по

 

слуоюбѣ.

Псаломщикъ

 

села

 

Макаровкй

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

Ни-
колай

 

Лютпнъ

 

10

 

января

 

опредѣленъ

 

на

 

вакансію

 

по-

*
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мощника

 

настоятеля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Кундыша

 

того

 

же

уѣзда.

—

  

Псаломщикъ

 

Вятскаго

 

Александроневскаго

 

со-

бора

 

Евлампгй

 

Молчановъ

 

19

 

января

 

опредѣленъ

 

на

вакансію

 

помощника

 

настоятеля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ве-
резника

 

Вятскаго

 

уѣзда.

                      

о

 

т

 

^ Ятэнов<

—

  

Учитель

 

Усть-Чепецкаго

 

начальнаго

 

народнаго

училища

 

студенте

 

Павелъ

 

Снвковъ

 

20

 

января

 

опредѣ-

ленъ

 

на

 

вакансію

 

помощника

 

настоятеля

 

къ

 

церкви

села

 

Волчетроицкаго

 

Вятскаго

 

уѣзда.

—

  

Учитель

 

Слудскаго

 

начальнаго

 

народнаго

 

учили-

ща

 

Иванъ

 

Бабайловъ

 

18

 

января

 

назначенъ

 

къ

 

рукопо-

ложенію

 

въ

 

санъ

 

діакона

 

къ

 

церкви

 

села

 

Верхослуд-
скаго

 

Малмыжскаго

 

уѣзда

 

сверхъ

 

штата

 

на

 

особое

 

отъ

штатнаго

 

причта

 

содержаріе

 

прихожанъ.

—

  

Окончившій

 

курсъ

 

Семинары

 

Владиміръ

 

Апдрѣ-

евскгй

 

21

 

января

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Вят-
скому

 

Александроневскому

 

собору,

 

съ

 

назначеніемъ
исправлять

 

псаломщическія

 

обязанности

 

при

 

приписан-

ной

 

къ

 

собору

 

Ахтырской

 

кладбищенской

 

церкви.

—

  

Уволенный

 

изъ

 

Духовнаго

 

Училища

 

Сергій

 

Мед-
еѣдицынъ

 

12

 

января

 

допущенъ

 

къ

 

исправление

 

долж-

ности

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Пужмезскаго

 

Гла-

зовскаго

 

уъзда.

                 

аф/<іліі

           

-чу

 

т

 

"У

—

  

Псаломщикъ

 

села

 

Выстрицы

 

Орловскаго

 

уѣзда

Тавріилъ

 

Мышкинъ

 

и

 

исправляющій

 

должность

 

псалом-

щика

 

села

 

Верховскаго

 

того

 

ate

 

уѣзда

 

Николай

 

Сив-
ковъ,

 

по

 

прошенію

 

ихъ,

 

10

 

января

 

перемѣщены

 

одинъ

на

 

мѣсто

 

другаго.

—

  

Діаконъ

 

села

 

Троицкаго

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

Па-
велъ

 

Оинегинъ

 

и

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

при

 

церкви

 

села

 

Нылгивамьинскаго

 

Сарапульскаго

 

уѣзда



—
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—

Георгііі

 

Трифоновъ,

 

по

 

прошенію

  

ихъ,

   

10

 

января

 

пе-

ремѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

—

  

Діаконъ

 

Вятской

 

Предтече

 

некой

 

церкви,

 

состоя-

ний

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика,

 

Ѳеодоръ

 

Свѣчнжовъ,

 

по

прошенію

 

его,

 

21

 

января

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Знаменской
церкви

 

г.

 

Вятки

 

на

 

таковую

 

же

 

вакансію,

 

а

 

на

 

его

мѣсто

 

къ

 

Предтеченской

 

церкви

 

того

 

же

 

дня

 

опредѣ-

ленъ

 

состоящій

 

въ

 

Вятскомъ

 

Успенскомъ

 

монастырѣ

діаконъ

 

Стефанъ

 

Суторихипъ.

—

  

Исправляюіцій

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церк-

ви

 

села

 

Мудрова

 

Слободскаго

 

уѣзда

 

Семенъ

 

Сарычевъ,

согласно

 

прошенію

 

его,

 

по

 

слабости

 

зрѣвія,

 

19

 

января

уволенъ

 

за

 

штатъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

того

 

же

 

дня

 

овре-

дѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

окон-

чивший

 

курсъ

 

въ

 

Духовномъ

 

Училищѣ

 

Иванъ

 

Сарычевъ.

'—

 

Состояний

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика

 

при

 

церкви

села

 

Красногорскаго

 

Котельническаго

 

уѣзда

 

запрещен-

ный

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Мышкинъ,

 

по

 

прошенію

 

его,

19

 

января

 

перемѣщенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

вакансію

 

къ

церкви

 

села

 

Макаровки

 

Яранскаго

 

уѣзда.

Умерли:

 

священники

 

села

 

Карсовая

 

Глазовскаго
уѣзда

 

Димитрій

 

Шкляевъ

 

19

 

декабря

 

и

 

села

 

Лекмы
Слободскаго

 

уѣзда

 

Алексѣй

 

Лебедевъ—14

 

января

 

и

заштатный

 

священникъ

 

села

 

Волчетроицкаго

 

Вятскаго
уѣзда

 

Іоаннъ

 

Головинъ—1

 

января.

•окоп

   

II

   

,-,

        

_________ ІН

    

<ГУЫН<1!

-онто

 

niqoTOBOH
Изъ

 

протокола

 

засѣданій

  

съѣзда

 

духовенства

 

IV

 

благочин-

ии

 

чеснаго

 

округа

 

Сарапульскаго

 

уѣзда.

Въ

 

одно

 

изъ

 

засѣданій

 

съѣзда,

 

происходившихъ

 

30
ноября

 

1883

 

г.,

 

по

 

поводу

 

воззванія

 

къ

 

духовенству

Вятской

 

Епархіи

  

Высокопреосвященнѣйглаго

 

Аполлоса



-
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Архіепископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

между

 

прочимъ,

постановлено:

 

что

 

касается

 

до

 

бесѣдъ

 

или

 

занятій
въ

 

земскихъ

 

школахъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

священниковъ,

въ

 

качествѣ

 

законоучителей,

 

гдѣ

 

дѣтямъ

 

предназна-

чается

 

получить

 

правильный

 

взглядъ

 

на

 

предметы,'

 

на

свою

 

жизнь,

 

а

 

главное

 

правильное

 

понятіе

 

о

 

своей

 

вѣ-

рѣ,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

гражданскій

 

элементе

 

въ

 

сихъ

школахъ

 

уступилъ

 

свое

 

мѣсто

 

церковному,

 

который

въ

 

настоящее

 

время

 

совсѣмъ

 

игнорируется.

 

А

 

для

 

сего

члены

 

сего

 

съѣзда

 

постановили:

 

на

 

церковный

 

суммы

выписывать

 

по

 

нѣскольку

 

экземпляровъ

 

изъ

 

сѵнодаль-

наго

 

склада

 

книгъ

 

букварей

 

церковной

 

печати,

 

часо-

слововъ

 

и

 

псалтирей

 

для

 

безмездной

 

раздачи

 

ученикамъ

съ

 

контролемъ,

 

чтобы

 

ученики

 

занимались

 

чтеніемъ

 

по

симъ

 

книгамъ.

 

Въ

 

видахъ

 

же

 

большаго

 

усиленія

 

сооб-
щенія

 

характера

 

церковности

 

земскнмъ

 

школамъ,

 

члены

настоящаго

 

съѣзда

 

желали

 

бы

 

введенія

 

въ

 

земскихъ

училищахъ

 

учебныхъ

 

пособій

 

духовно-нравственнаго

содержанія,

 

вмѣсто

 

книгъ

 

по

 

чтенію

 

гражданской

 

пе-

чати

 

Корфа,

 

Водовозова

 

и

 

Ушинскаго,

 

наполненныхъ

разными

 

баснями,

 

сказками

 

и

 

прибаутками,

 

что

 

нерѣдко

слузкитъ

 

соблазномъ

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

и

 

нареканіемъ

 

на

земскія

 

училища,

 

особенно

 

въ

 

приходахъ

 

съ

 

расколь-

никами.

          

іДнш|ТдРг.оЯ

 

m.ào

 

сганвыѳдшнэ

 

нынтятшвь

Читано

 

было

 

предложеніе

 

Духовной

 

Еонсисторіи
въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

отъ

 

17

 

ноября

 

1883
года

 

о

 

неуклонномъ

 

исполнены

 

указа

 

ІСонсисторіи

 

отно-

сительно

 

страхованія

 

церковныхъ

 

деревянныхъ

 

домовъ

и

 

изысканія

 

на

 

сіе

 

средствъ.

 

Съѣздъ,

 

по

 

надлежащемъ

обсужденіи

 

сеіч),

 

постановилъ:

 

страховать

 

деревянные

церковные

 

дома

 

въ

 

нормѣ

 

дѣйствительной

 

стоимости

оныхъ

 

церкви

 

и

 

притомъ

 

на

 

счете

 

лицъ,

 

кои

 

имѣютъ

въ

 

оныхъ

 

помѣщеніе,

   

чтобы

   

не

 

возбуждать

 

зависти

 

и



—
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—

пререканія

 

съ

 

тѣми

 

изъ

 

священно-щэрковно-сл

 

у

 

жителей,

кои

 

проживаютъ

 

въ

 

собственныхъ

 

квартирахъ,

 

и

 

ири

тозгь

 

такъ,

 

чтобы

 

сіе

 

дѣло

 

велось

 

нодъ

 

контролемъ

мѣстнаго

 

благочиннаго.

•

 

ч

 

£•
О

 

Ь

   

ЬЯВЛЕНІЕ.

ОТЪ

   

РЕДАКЦІИ

   

ЖУРНАЛА

«-'■

  

„ГРАЖДАНИНЪ!'
■0*01

   

ЛТК»17

                                                       

г

    

Г

Журналъ

 

«Гражданииъ»

 

встушілъ

 

съ

 

Божіею

 

помощію

 

въ

 

третііі
годъ

 

своего

 

новаю

 

издашн.

 

Цѣль

 

его:

 

поднять

 

духъ

 

той

 

части

 

русскаго

общества,

 

которая

 

вѣруетъ,

 

что

 

будущность

 

русскаго

 

народа

 

зависитъ

 

не-

отъ

 

большаго

 

или

 

меньшаго

 

количества

 

либеральных!,

 

влінній

 

съ

 

Запада,
насильственно

 

вгоняемыхъ

 

въ

 

русскую

 

жизнь,

 

но

 

исключительно

 

оть

 

сте-

пени

 

твердости

 

въ

 

слѣдованін

 

по

 

историческому

 

пути

 

преданій

 

и

 

завѣтовъ

русскаго

 

иарода.

 

Эта

 

здоровая

 

часть

 

русскаго

 

общества

 

дала

 

себя

 

пода-

вить,

 

смутить

 

и

 

даже

 

запугать

 

такъ

 

называемою

 

петербургскою

 

интелли-

генцию

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

даже

 

самая

 

сильная

 

духовнымъ

 

содержа-

ніемъ

 

и

 

жизненною

 

мощью

 

часть

 

русскаго

 

народа,

 

православное

 

духовен-

ство,

 

какъ

 

бы

 

не

 

смѣетъ

 

предъявлять

 

своего

 

нсконнаго

 

нрава

 

вести

 

рус-

скій

 

народъ

 

духовно

 

ко

 

благу

 

Россіи

 

и

 

къ

 

славѣ

 

Царскаго

 

престола;

 

не

говоря

 

уже

 

о

 

тѣхъ

 

печалышхъ

 

явленіяхъ

 

въ

 

средѣ

 

самаго

 

духовенства,

когда

 

смущенному

 

народу

 

приходится

 

увидѣть

 

въ

 

лицѣ

 

молодаго

 

священ-

ника

 

представителя

 

и

 

учителя

 

не

 

старой

 

и

 

вт.чно

 

бодрой

 

православной
церкви,

 

но

 

модныхъ

 

идей

 

тлетворнаго

 

и

 

лукаваго

 

духа

 

времени.

«Гражданина.»

 

въ

 

особенности

 

чтитъ

 

и

 

любить

 

какъ

 

родное,

 

какъ

народную

 

силу,

 

какъ

 

залогъ

 

будущаго,

 

наше,

 

увы,

 

доселт.

 

приншкенное

духовенство,

 

и

 

всѣ

 

своя

 

усилія

 

направляеть

 

кь

 

тому,

 

чтобы

 

вызвать

 

и

къ

 

себѣ

 

въ

 

духовенствѣ

 

уваженіе

 

и

 

доввріе",

 

для

 

общаго

 

слѣдованія

 

по

этому

 

пути,

 

на

 

которомъ,

 

вмѣсто

 

блужданіи,

 

солнвнін

 

и

 

унынія,

 

явится

видѣніе

 

свѣта,

 

твердость

 

духа

 

и

 

убѣжденій,

 

и

 

вѣра

 

въ

 

свое

 

историче-

ское

 

призваніе.

 

Немало,

 

благодаря

 

Бога,

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

откли-

каются

 

на

 

зовъ

 

«Гражданина»

 

и

 

входятъ

 

въ

 

составъ

 

семьи

 

его

 

читате-

лей;

 

но

 

для

 

общей

 

задачи— надо,

 

чтобы

 

общее

 

л

 

дружное

 

общеніе

 

духо-

венства

 

съ

 

нзданіемъ— желающимъ

 

его

 

иозрождеиія

 

становились

 

все

 

силь-

нѣе

 

и

 

новсемѣстнѣе.
<^^\<,

                        

-A

 

â

 

Т

 

Ц

 

»

                         

.

Для

 

этой-то

 

цѣли

 

и

 

печатается

   

сіе

   

объявленіе

   

Редакціею

   

журнала

«Гражданина.

   

Къ

 

тому

 

же

   

отъ

 

общенія

   

сь

 

дѣлоиъ

   

напито

 

нзданія,
иосредствомъ

 

чтенія

 

его,

 

или

 

сотрудничества

 

— читатели,

 

что

 

касается

 

ыа-

теріалыюй

 

стороны

  

дѣла,— получаюи.

   

чуть

 

ли

   

не

 

болѣе

 

выгодъ,

 

чѣмь
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издержекъ,

 

ибо

 

послѣднимъ,

 

за

 

небольшую

 

сумму,

 

8

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

да-

ютъ

 

чтепія

 

несравненно

 

болѣе,

 

чъмъ

 

всякое

 

другое

 

изданіе,

 

прилагая

къ

 

52

 

Л'§.Ѵ«

 

еженедѣльной

 

газеты,

 

12

 

большихъ

 

книгъ

 

или

 

до

 

240

 

боль-
ших!,

 

листовъ

 

семейнаго

 

чтенія,

 

нраветвенныхъ

 

и

 

интересныхъ

 

ориги-

нальныхъ

 

романовъ,

 

повѣстей,

 

историческихъ

 

и

 

критическихъ

 

статей.

Но

 

и

 

при

 

этой

 

цѣнѣ,

 

8

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

многіе

 

изъ

 

духовенства

 

мо-

гутъ

 

быть

 

затруднены

 

денежными

 

вгзпосами.

 

Въ

 

виду

 

таковыхъ

 

затруд-

неній,

 

Редакція

 

допускаетъ

 

подписку

 

съ

 

разсрочкою:

 

при

 

поднискѣ

 

Зр,
въ

 

мартѣ

 

или

 

апрѣлѣ

 

2

 

р.

 

и

 

въ

 

сентябрѣ

 

3

 

р.;

 

а

 

если

 

и

 

эти

 

условія
затруднительны,

 

то

 

для

 

сельскаго

 

духовенства,

 

Редакція

 

допускаетъ,

 

что-

бы

 

подписчикъ

 

вносилъ

 

при

 

иодпискѣ

 

1

 

р.,

 

а

 

остальныя

 

деньги

 

въ

 

сроки,

ииъ

 

самимъ

 

имѣющіе

 

быть

 

указанными

  

въ

 

заявленіи.

Но

 

главное,

 

чтобы

 

заявленія

 

были

 

сдѣланы

 

немедленно,

 

не

 

позже

 

1-го
марта,

 

ибо

 

иначе

 

Редакція

 

не

 

будетъ

 

въ

 

состояніи

 

удовлетворять

 

годо-

выя

 

требованія

 

и

 

посылать

 

изданіе

 

съ

 

перваго

 

Ш,

 

а

 

новаго

 

изданія

 

пред-

принимать

 

въ

 

мартѣ

 

или

 

апрѣлѣ,

   

не

 

прнзнаетъ

 

возможнымъ.

Адресъ

 

Редакціи

 

С.-Петербургъ,

 

Б.

 

Садовая,

 

№

 

12.

рллл/ѵѵ\

С0ДЕРЖАН1Е.

 

Распоряжения

 

и

 

постановления

 

Правительства.

 

Опре-

дѣленія

 

и

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода.

 

Извѣстія.

 

Объявленіе.

Редакторъ

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардинъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

25

 

Января

 

1884

 

года.

ВЯТКА.

Типографія

 

Куклина

 

(бывшая

 

Красовешо).

18

 

84.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОІИОСТИ

№

 

3.

                          

1884

 

Г.

               

Февраля

 

1-го.

Русская

 

церковь

 

въ

 

минувшемъ

 

1883

 

году.

ІІрисутствіе

 

Си.

 

Сѵнода

 

въ

 

1883

 

году

 

составляли:

1)

  

Исидоръ.

 

Митрополитъ

 

Новгородский

 

и

 

С.-Петер-

бургскій.
2)

  

Н.тмонъ.

 

Митрополитъ

 

Кіевскій

 

и

 

Гялицкій

 

по

20

 

мая

 

и

 

съ

 

12

 

декабря.

.і)

 

Іоанникій,

 

Митрополитъ

 

Московскій

 

и

 

Коломен-
скій

 

по

 

2

 

апрѣ.ія,

 

съ

 

5

 

мая

 

по

 

1

 

іюня

 

и

 

съ

 

1

 

ноября

но

 

20

 

декабря.

4)

 

Лавелъ,

 

Архіепиекопъ

 

Карталинсиій

 

и

 

Кахетин-

окій,

 

:>к;зархъ

 

Грузіи

 

съ

 

о

 

мая

 

по

 

1

 

іюня.
ô)

 

Леонт/іі,

 

Архіепископъ

 

Холмскій

 

и

 

Варшавскій.
в)

 

Сергій,

 

Архіепископъ

 

Кишиневскій

 

и

 

Хотинскій
по

 

20

 

мая.

7)

  

Савва,

 

Архіепископъ

 

Тверскій

 

и

 

Кашинскій

 

съ

 

5
іюля.

8)

  

Іонафшіъ,

 

Архіеішскопъ

 

Ростовскій

 

и

 

Ярославскій
съ

 

20

 

сентября.
9)

    

Bacx.iiii

    

Порнсоенчь

    

Тпьжановъ.

    

протопреовитеръ



*Hft«*

 

* —'

 

Г)К

 

'

 

—

Московская

 

В.іаговтта;еьТсі^Гго

 

собора

 

по

 

день

 

своей

кончины

 

80

 

іюла.
Присутствіе

 

конторы

 

Москрвск.

 

Св.

 

СѴнода

 

состав-

ляли:

 

Митрополитъ

 

Московскій

 

Іттткій.

 

Епископы:
Лорфщіи

 

и

 

Іоаіінт.

 

и

 

Московскаго

 

Болыпаго

 

Успепекаго
собора

 

протопресвитер'!.

 

Мыжилъ

 

II.

 

Богослова; г й.

Въ

 

Грузино-Имеретинской

 

сѵнодальной

 

контор'!".,
поді.

 

нредсѣдательствомъ

 

экзарха

 

Грузіи,

 

присутство-

вали:

 

архимандриты

 

— Хобскаго

 

монаст.

 

(въ

 

Мингреліи)
Грищпй,

 

Іоанно-Крестительской

 

пустыни

 

(въ

 

Картади-
ніи)

 

Макарій

 

и

 

Тиф.іисскаго

 

Сиасо-Преобрал:енскаго
монастыря — Èèccapiu,

 

иротоіереи:

 

главный

 

свяіценникъ

Кавказской

 

арміи

 

Стефапъ

 

I.

 

Гущілевскій

 

и

 

Тйфлиескаго
каѳедральнаго

 

Сіонскаго

 

собора — Іоаннь

 

Ініехщювъ.

Въ

 

С. — Петербургской

 

Сѵнодальной

 

Конторѣ.

 

съ

 

1-го
мая

 

по

 

1-е

 

іюня,

 

присутствовали:

 

Еиископъ

 

Ладожскій
Арссиій;

 

протоіереи:

 

главный

 

священникъ

 

арміи

 

и

 

фло-
та

 

Петръ

 

Покровекіи.

 

председатель

 

духовно-учебнаго

комитета

 

Алексѣй

 

Парвовъ

 

и

 

Петербургская

 

Исаакіев-
скаго

 

собора

 

каѳедра.іыіый

 

нротоіерей

 

Иетръ

 

.Іебедевъ.
Всѣхъ

 

самостоателышхъ

 

епархій

 

въ

 

подчиненіи

 

Св.
Сѵнода

 

къ

 

1

 

января

 

1884

 

года

 

находилось

 

въ

 

Россіи
55.

 

въ

 

Грузіи

 

5

 

и

 

за

 

границей,

 

въ

 

Америкѣ — 1.

 

Не
самостоя тельиыхъ

 

или

 

викарныхъ

 

еписконовъ

 

было

 

въ

Россіи

 

35.

 

въ

 

Грузіи— 2.

 

Епархіями

 

управляли

 

8

 

Ми-
трополита.

 

15

 

Архіепискоиовъ

 

и

 

38

 

Еписконовъ.

 

Въ

 

под-

чинена)

 

ихъ

 

состояло

 

25

 

нссамоетолтсльныхъ

 

Еииско-
повъ

 

или

 

Викаріевъ.

 

2

 

Епископа,

 

уволенные

 

отъ

 

унрав-

ленія

 

епархіями.

 

состояли

 

членами

 

конто])Ы

 

Св.

 

Сѵнода.

Къ

 

1

 

января

 

сего

 

года

 

состояли

 

вакантными

 

слі,-

дуюіція

 

енархіи:

 

въ

 

Россіи:

 

1)

 

Якутская

 

съ

 

декабря
?883

 

г.;

 

въ

 

Грузіи:

 

2)

 

Абхазская

 

съ

 

80

 

марта

 

1809

 

г.

'■■)

 

Гурійская

   

съ

 

1

   

августа

   

\Ш\

   

г.:

   

;;;,

   

Лмормхѣ:

 

4)



-

 

59

 

-

Алеутская

 

съ

 

30

 

іюня

 

1882

 

г.

 

Викарный

 

епископства

въ

 

Россіи:

 

Г)

 

Козловское

 

съ

 

1869

 

г..

 

2)

 

Березовское
съ

 

1874

 

г..

 

3)

 

Новградъ —Сѣверское.

 

4)

 

Тогемское —

оба

 

съ

 

1870

 

г.,

 

5)

 

Аксайское

 

съ

 

1880

 

г..

 

0)

 

Моздок-
ское

 

съ

 

1881

 

г..

 

7)

 

Михайловское

 

съ

 

1882

 

г.,

 

8)

 

Умань-
ское,

 

9)

 

Війское,

 

10)

 

Елисаветградское.

 

11)

 

Балтское

 

и

Новомиргородское

 

съ

 

1883

 

года

 

::: ).
Учреждено

 

викаріатство

 

въ

 

Иркутской

 

епархіи —Епи-

скопство

 

Еирепаж,

 

съ

 

пребываніемъ

 

епископа

 

въ

 

Иркут-
ск!;

 

(августа

 

6).
Перемѣщены:

 

преосвященные:

 

Новомиргородскій

 

Из-

раиль — Епископомъ

 

Остроасскимъ

 

(янв.

 

8);

 

Можайскій
Алексѣй —Дмитровскимъ

 

(янв.

 

22);

 

— Бѣлгородско-Кур-

скій

 

Ефремъ —Пермскимъ

 

(марта

 

19):

 

Уманьскій

 

Михаил-,

—Бѣлгородеко-Курскимъ

 

(марта

 

19):

 

Сумскій

 

Веніамшь

—Кинешсмскимъ

 

(аирѣля

 

9);

 

Кинешемскій

 

Есннадт—

Сумскимъ

 

(апрѣ.ія

 

9);

 

Туркестанскій

 

Алтсапдръ— Ко-
стромскимъ

 

(августа

 

6):

 

Бійскій

 

Влади.щп —Томскимъ
(0

 

августа):

 

Елисаветградскій

 

Неофитъ —Туркеетанскимъ
(августа

 

0);

 

Острожскій

 

Израиль — Вологодскимъ

 

и

 

Вс-
ликоуетюжскимъ

 

(октября

 

25):

 

Уфимскій

 

Пиканоръ —

Одесско-Херсонскимъ

 

(12

 

декабря):

 

Якутскій

 

Діонжііі —

Уфимскимъ

 

(декабря

 

12).
Возведены

 

въ

 

санъ

 

Архіепископа:

 

Преосвященные:

 

Ро-
стовско-Ярославскій

 

Іонафанъ,

 

Владиміро

 

-Суздальскій
Ѳеошость

 

и

 

Вологодскіи

 

и

 

Великоустюжскій

 

Ѳеодосіа

{мая

 

15).
Уволенъ

 

на

 

поной:

 

іюля

 

9

 

Еиископъ

 

Томскій

 

Петр?,

въ

 

Бизюковъ-Григорьевъ

 

мои.

 

Херсонской

 

еиа]>хіи.
Хиротонисаны:

 

1)

 

Св.

 

Троицкой

 

Александро-Невской
.лавры

 

архимандритъ

 

Сижонъ—ио

 

Епископа

   

Орловская

j

 

Каѳедра

 

Якутская

 

»

 

внкаріатство

 

Елигпвеігріиское

 

замѣщсиы

 

16
дек.

   

1883

 

г.

 

»д.«



-

 

60

 

-

и

 

Cl, !-:скаго— февраля

 

13;

 

2)

 

ректоръ

 

Тифлисской

 

Ду-
ховной

 

Семинаріи

 

архимандритъ

 

Мисаиль

 

во

 

Епископа
Можайская

 

(викар.

 

Московск.

 

митр.)— февраля

 

20;

 

3)
ректоръ

 

Кіевской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

архимандритъ

Вишалиі

 

во

 

Еписк.

 

Чигиринскаго

 

(вик.

 

Кіевской

 

митр.)
февраля

 

20;

 

4)

 

ректоръ

 

Екатеринославской

 

Духовн.

 

Се-
мина

 

ріи

 

архимандритъ

 

Далматъ — во

 

Епископа

 

Новомир-

яродская— (вик.

 

Херсонской

 

еиар.)

 

апрѣля

 

10:

 

5)

 

на-

чальникъ

 

Иркутской

 

духовной

 

миссіи

 

архимандритъ

Макарій

 

во

 

Епископа

 

Киренскаго

 

(вик.

 

Иркутской

 

еп.)
октября

 

9;

 

6)

 

ректоръ

 

Могилевской

 

Духовной

 

Семина-
ріи,

 

Могилевскаго

 

Братск.

 

Богоявленская

 

монастыря

архимандритъ

 

Александр!,

 

во

 

Епископа

 

Острожская

 

(вик.
Волынск,

 

ей.)—ноября

 

21;

 

7)

 

Московск.

 

Срѣтеискаго

монастыря

 

архимандритъ

 

Аитонииъ

 

во

 

Епископа

 

Ста-
ринная

 

(вик.

 

Тверской

 

еп.)— ноября

 

27.
Назначенъ

 

Ѣешт

 

Се.

 

Спюда:

 

Архіепископъ

 

Холмскій
.leoumiu

 

(15

 

мая).
Сконча.тсъ:

 

3

 

января

 

Епископъ

 

Пермскій

 

Ваесіанъ

(Чудноискііі);

 

13-ГО

 

Епископъ

 

Чигиринскій

 

Іоаннъ

 

(Жда-

иовь);

 

21

 

февраля— членъ

 

Св.

 

Сгнода,

 

Архіепископъ
бывіпій

 

Могилевскій

 

Eeceein

 

(Орлинскій);

 

іюня

 

7

 

Епи-

скопъ

 

іѵостромскій

 

Пінатіи

 

(Рождественскін):

 

августа

 

22

Архіеписковъ

 

Вологодскій

 

и

 

Великоустюжскій

 

Ѳеодосін

(Шаповалеико);

 

сентября

 

6

 

Епископъ

 

Балтскій

 

Іаннуарій

(Возиесенскт):

 

ноября

 

6

 

Епископъ

 

бывшій

 

Нижегородскій
Хрисанѳъ

 

(Ретивцевъ);

 

14

 

Архісписковъ

 

Одесскій

 

Ди.ѵит-

jilà

 

(Муретовъ);

 

23

 

декабря

 

Епископъ

 

Новомпргородскій
Да.і.матъ

 

(До.иополовъ).

Духовныхъ

 

Академій

 

было

 

4,

 

Соминарій

 

54,

 

Учи-
лищъ

 

мужскпхъ

 

138.

 

Ректорами

 

состояли:

 

Духовныхъ
Академій:

 

1

 

епископъ.

 

1

 

архимандритъ

 

и

 

2

 

иротоіерея:

Духовныхъ

 

Семинарій:

 

11

 

архимандритовъ

 

и

 

41

 

прото-
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—

іерен.

 

Кромѣ

 

того

 

на

 

духовно-училищной

 

служба

 

нахо-

дились

 

2

 

архимандрита

 

и

 

9

 

іеромонаховъ

 

*).
л'ш.л

 

ниг.н

 

<rr.oqn

   

.

   

(Востокъ

 

№

 

2S0).

мно

  

:ано<|>ік|Т

 

л\п

 

н

 

iibul._____

   

-<г*от

 

je

  

?wqoi!

RRHLOnOH

   

Й

                                                              

НГ.НЯ!

   

О

ннеочу

      

п °У чен3е

 

къ

 

простому

 

народу,,,

по

 

случаю

 

праздновШ

  

св.

 

иконамъ.

  

нрибывщимъ

 

изъ

монастырей

 

Вятская

 

Успенская

 

и

 

Слободская

 

Кресто-
воздвиженскаго

 

20-го

 

октября

 

1883

 

года.
,0'іот

 

аі.н

 

OHj.HH

 

отс— .JHftP

                        

icjl

  

.rjn

 

ні-

Вече

 

Господь:

 

возмите

 

то

 

Мое

 

па

 

с'ебс,

и

   

нацчитеся

   

отъ

   

Мене....

 

и

 

сбрянітѵ

ПЯ'ШвДСвЧ

   

.ЯЬЩ

  

\пШой

 

душат

 

ваишмъ

 

(Ев.

 

Май

 

II.

 

29).

-ОТЯОН

   

«ГЯОЛЛОХИЯ

   

<Т8Н)

   

ОН"

Нынѣ

 

видимо

 

исполняете

 

вы,

 

братіе.

 

это

 

слово

Господне:

 

переносите

 

изъ

 

веси

 

въ

 

весь

 

пречистый

Образъ

 

Господа

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

съ

 

другими

 

св.

 

ико-

нами.

 

Для

 

чего

 

же

 

берете

 

на

 

рамена

 

свои

 

и

 

носите

 

это

иго

 

Христово?

 

Чтобы

 

научаться

 

отъ

 

Христа

 

слѣдовать

за

 

Нимъ

 

и

 

исполнять

 

Его

 

ученіе

 

и

 

законъ,

 

и

 

въ

 

томъ

найти

 

успокоеніе

 

душамъ

 

вашимъ.

 

какъ

 

и

 

говорить

Господь

 

въ

 

св.

 

Евангеліи

 

своемъ.

 

оначитъ,

 

съ

 

види-

мымъ

 

бременемъ

 

ношенія

 

св.

 

пкоиъ,

 

мы

 

должны

 

взять

на,

 

себя

 

долгъ

 

исполненія

 

заповѣдей

 

Господнихъ.

 

обя-

заны

 

служить

 

Господу

 

всѣми

 

силами— не

 

тѣлесными

только,

 

но

 

и

 

духовными,

 

подклонять

 

Ему

 

съ

 

выею

 

и

волю

 

свою,

 

какъ

 

бы

 

поднимая

 

и

 

охотно

 

нося

 

бремя

 

за-

иовѣдей

 

Его.
Если

 

будемъ

 

такъ

 

вести

 

себя,

 

то

 

мы

 

въ

 

этомъ

 

най-

демъ

 

утѣшеніе

 

душамъ

 

своимъ,

   

обрящемъ

 

и

 

здѣсь

 

ио-

-')

 

Изъ

 

нихь

 

'I

 

экстр.

 

— профессорами

 

Духовн.

 

Академіи,

 

1

 

инснекто-

розп.

 

Духовн.

 

Семішаріи,

 

3

 

смотрителями

 

Духовныхъ

 

Училшцъ,

 

прочіе
же

 

преподавателями

 

Духовныхъ

 

Семинарій.
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кой

 

и

 

миръ

 

въ

 

совести

 

нашей,

 

и

 

тамъ

 

нолучимъ

 

бла-
женство

 

и

 

безсмертіе.

 

Чтобы

 

сіи

 

утѣшительныя

 

надеж-

ды

 

не

 

показались

 

несбыточными,

 

вотъ

 

предъ

 

нами

 

какъ

бы

 

поруки

 

въ

 

томъ— св.

 

Николай

 

и

 

пр.

 

Трифонъ:

 

они

вседѣло

 

жили

 

для

 

Господа,

 

съ

 

полной

 

охотой

 

исполняя

ученіе

 

и

 

заповѣди

 

Его,

 

и

 

за

 

то

 

сдѣлались

 

угодниками

Божіими,

 

молитвенниками

 

за

 

насъ

 

и

 

насдѣдниками

 

цар-

ства

 

небесная.
Сколь

 

былъ

 

убѣдитоленъ

 

примѣръ

 

добродѣтельной

жизни

 

пр.

 

Трифона

 

для

 

вятчанъ, —это

 

видно

 

изъ

 

того,

что

 

до

 

жительства

 

его

 

въ

 

странѣ

 

нашей,

 

жители

 

ея

были

 

грубы

 

нравомъ

 

и

 

жестоки,

 

часто

 

мѣняли

 

и

 

били

своихъ

 

женъ

 

и

 

женились

 

иногда

 

до

 

7

 

разъ.

 

Раздвигая
силой

 

свои

 

владѣнія, — вятчане

 

(изъ

 

выходцевъ

 

Новго-
рода)

 

привыкли

 

жить

 

чужимъ,

 

занимались

 

грабежемъ,

разъѣзжали

 

па

 

судахъ

 

по

 

рѣкамъ:

 

Вяткѣ.

 

Камѣ

 

и

 

Вол-
ге,

 

нечаянно

 

нападали,

 

какъ

 

вода

 

нахлъшувъ,

 

на

 

мир-

ныхъ

 

-жителей

 

и

 

отнимали

 

у

 

нихъ

 

деньги

 

и

 

имѣніе.

(См.

 

Странник.

 

1883

 

г.

 

о

 

бракѣ).

Но

 

когда

 

пр.

 

Трифонъ

 

достигъ

 

Вятской

 

страны

 

и

утвердилъ

 

въ

 

ней

 

благочестіе, — построивъ

 

несколько

монастырей,

 

собралъ

 

въ

 

нихъ

 

иноковъ,

 

училъ

 

вѣрѣ

 

и

крестилъ

 

инородцевъ,

 

вообще

 

показалъ

 

своей

 

жизнію
образъ

 

емиренія,

 

воздержанія.

 

терпѣнія

 

и

 

всѣхъ

 

добро-
дѣтелей;

 

то,

 

смотря

 

на

 

него,

 

измѣнились

 

на

 

лучшее

 

и

жители

 

Вятской

 

страны.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

они

 

оставили

дурныя

 

привычки:

 

нечистоту,

 

татьбу,

 

пьянство,

 

наси.тіе,
буйство,

 

неисправимых!,

 

людей,

 

нарушителей

 

вѣры

 

и

добрыхъ

 

нравовъ,

 

какъ

 

духовныхъ.

 

такъ

 

и

 

мірскихъ,
посылали

 

подъ

 

начало

 

въ

 

монастырь.

 

За

 

сіе-то

 

просвѣ-

щеніе,

 

вразумленіе

 

и

 

о

 

насъ

 

молитвы

 

и

 

почитаемъ

 

мы

пр.

 

Трифона,

 

какъ

 

учителя

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

настав-

ника,

 

иринимаемъ

 

образъ

 

его

 

съ

 

прочими

 

св.

 

иконами.



~
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Вудемь

 

же

 

взирать

 

не

 

просто

 

на

 

образъ

 

ого,

 

но

 

подра-

жать

 

житію

 

и

 

благочестію

 

святаго

 

угодника,

 

а

 

чрезъ

то

 

угождать

 

и

 

самому

 

Спасителю

 

нашему.

Но

 

какъ,

 

скажете,

 

мы—люди

 

простые

 

мірскіе — мо-

л:емъ

 

возвыситься

 

до

 

иодражанія

 

такому

 

святому

 

угод-

нику,

 

какъ

 

пр.

 

Трифонъ.

 

который

 

позсіалъ

 

лко

 

свето-

зарная

 

звѣзда

 

отъ

 

востока

 

до

 

запада?— Хотя

 

не

 

легко

л

 

го.

 

но

 

нужно

 

стремиться

 

къ

 

лучшему,

 

принуждать

 

себя

чъ

 

добру

 

съ

 

увѣренностію,

 

что

 

и

 

въ

 

мірѣ

 

можно

 

спастись.

Представимъ

 

на

 

это

 

слѣдующій

 

примѣръ.

 

Два

 

старца,

жившіе

 

въ

 

иустынѣ,

 

просили

 

Вог.і

 

открыть

 

имъ,

 

угод-

ны

 

ли

 

сколько

 

нибудь

 

Ему

 

подвиги

 

их'ь.

 

11

 

они

 

были

извѣщены.

 

что

 

еще

 

не

 

сравнились

 

въ

 

святости

 

съ

 

про-

етолюдиномъ

 

но

 

имени

 

Ювхаристомъ

 

и

 

;і;еной

 

его

 

Ма-

ріей.

 

живущими

 

близь

 

Египта.

 

Нпоки

 

пошли

 

отгдоіл:-

вать

 

этихъ

 

людей

 

и

 

скоро

 

нашли.

 

Квхпристъ

 

принялъ

странниковъ.

 

умылъ

 

имъ

 

ноги

 

и

 

предложил!,

 

вкусить

пищу.

 

„Нѣтъ.

 

сказали

 

монахи,

 

ты

 

сначала

 

повѣдай

 

своп

лобрыя

 

дѣла,

 

мы

 

ради

 

сего

 

духовная

 

брашна

 

и

 

при-

шли

 

къ

 

тебѣ,

 

а

 

потому,

 

пока

 

не

 

разскажешь.

 

Не

 

вкусимъ

у

 

тебя

 

ничего".

 

Евхаристъ

 

смиренно

 

отвѣчалъ:

 

..какія.

не

 

знаю,

 

у

 

меня

 

добрыя

 

дѣ.іа. — я

 

простой

 

пастухі..

 

жи-

ву

 

съ

 

женой

 

въ

 

деревнѣ.

 

Но

 

старцы

 

сказали:

 

..насъ

послалъ

 

самъ

 

Богъ

 

для

 

настав.іенія

 

къ

 

тебѣ".

 

Услы-
шавъ

 

это.

 

Евхаристь

 

убоялся

 

и

 

отвѣчалъ:

 

,,я

 

пасу

овецъ,

 

которыхъ

 

получилъ

 

отъ

 

родителей,

 

и

 

прибыль

отъ

 

нихъ

 

дѣлю

 

на

 

три

 

части:

 

одну

 

расходую

 

на

 

церковь

и

 

бѣдиыхъ,

 

вторую— на

 

прйнятіѳ

 

въ

 

домъ

 

пастырей

духовныхъ

 

и

 

странниковъ.

 

третью

 

іержу

 

на

 

свои

 

нуж-

ды;

 

оба

 

хранимъ

 

чистоту

 

жизни,

 

каждодневно

 

молимся

Богу,

 

носимъ

 

грубую

 

одежду,

 

ѣдичъ

 

простую

 

пищу

 

и

не

 

знаемъ

 

ссоръ

 

и

 

брани".

 

Услыша

 

іъ

 

ото,

 

старцы

 

про-

славили

 

Во'\ч

 

и

 

ушили-"1 :..

 

(См.

 

."!,;:■:.

 

Чт.

 

1^79

 

г.).
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Такъ

 

двое

 

простыхъ

 

поселянъ

 

стали

 

въ

 

очахъ

 

!>о-
жіихт.

 

выше

 

тѣхъ

 

старцевъ,

 

оставившихъ

 

міръ

 

для

Бога.

 

Преиятствуетъ

 

ли

 

что

 

вамъ

 

подражать

 

имъ

 

въ

доброй

 

жизни?

 

Конечно,

 

нѣтъ.

 

Если

 

вы

 

тоже

 

занимае-

тесь

 

земледѣліемъ

 

и

 

скотоводствомъ,

 

удѣляете

 

отъ

 

тру-

довъ

 

сихъ

 

на

 

содержаніе

 

церкви

 

и

 

ея

 

служителей,

 

если

подаете

 

бѣднымъ

 

и

 

молитесь

 

Богу,

 

храните

 

миръ

 

и

чистоту

 

нравовъ.

 

то

 

очевидно,

 

что

 

дѣла

 

вашей

 

жизни

сходны

 

съ

 

ихними

 

и

 

угодны

 

Господу.

 

— что

 

и

 

вы

 

недалеки

отъ

 

царствія

 

Его.

 

а

 

потому

 

вамъ

 

нѣтъ

 

нужды

 

особен-

ной

 

ходить

 

по

 

монастырямъ.

 

жить

 

монахами.

 

Вмѣсто

странствія

 

по

 

монастырямъ,

 

довольно

 

съ

 

васъ.

 

если

подобно

 

Евхаристу,

 

будете

 

страннопріимны,

 

а

 

ото

 

вы

 

и

исполните,

 

если

 

будете

 

принимать

 

усердно

 

св.

 

иконы,

приносимый

 

из'ь

 

своей

 

ли

 

церкви

 

или

 

изъ

 

св.

 

обителей
Вятекихъ.

 

Вы

 

имѣете

 

добрый

 

обычай

 

посылать

 

или

сами

 

носить

 

пожертвованія

 

въ

 

монастыри:

 

Соловецкій,
Казанскіе

 

и

 

Кіевскіе,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вамъ

 

слѣдуетъ

 

под-

держивать

 

содержаніемъ

 

монастыри

 

своей

 

страны,

 

так/:

какъ

 

они

 

считаютъ

 

ближайшимъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

молить-

ся

 

особенно

 

о

 

благоденствіи

 

своей

 

Вятской

 

страны.

Въ

 

Вятскомъ

 

Трифоновомъ

 

монастырѣ

 

въ

 

старые

 

годы

было

 

духовное

 

училище

 

и

 

духовная

 

семинарія.

 

тутъ

приготовлялись

 

къ

 

пастырскому

 

служенію

 

дѣды

 

наши;

оттуда

 

назначаются

 

къ

 

сельскимъ

 

церквамъ

 

и

 

нынѣ

иногда

 

чтецы

 

и

 

иѣвцы,

 

туда

 

же

 

посылаются

 

для

 

исправ-

ленія

 

и

 

увѣщаній

 

духовные

 

и

 

міряне,

 

заблудшіе

 

въ

 

вѣрѣ

или

 

тяжко

 

согрѣшившіе.

 

Многіе

 

изъ

 

васъ

 

можетъ

 

быть

за

 

худую

 

жизнь,

 

за

 

пьянство,

 

блудъ,

 

буйство,

 

татьбу

 

и

другіе

 

грѣхи

 

заслуживают^

 

того

 

же

 

духовная

 

наказа-

нія,

 

но

 

не

 

попали

 

въ

 

это

 

горнило

 

испытанія

 

и

 

очище-

нія

 

совѣсти

 

только

 

по

 

причинѣ

 

утайки

 

грѣховъ

 

или

 

по

снисхожденію

 

архипастырей,

 

которые

  

упоавдяютъ

 

оби-



—

 

m

 

—

телями

 

и

 

пекутся

 

о

 

душахъ

 

нашихъ.

 

Ихъ

 

то.

 

конечно,

молитвами

 

а

 

предстательствомъ

 

ев.

 

Николая

 

и

 

Трифона

иреподобнаго

 

и

 

спасаемся

  

мы

   

отъ

 

бѣдъ

 

и

 

напастей.

Сотворимъ

 

;ке

 

и

 

сами

 

въ

 

ихъ

 

монастыри

 

благотво-

ренія

 

8а

 

ихъ

 

попеченія

 

о

 

нашемъ

 

спасеніи,

 

и

 

будемъ

просить

 

братію

 

св.

 

обителей,

 

чтобы

 

помолились,

 

въ

 

чи-

слѣ

 

идодоносяіцихъ.

 

и

 

о

 

насъ

 

грѣшныхъ,

 

испросили

 

бы
на

 

ноля

 

наши

 

изобиліе

 

плодовъ,

 

на

 

домы

 

наши

 

миръ

и

 

бдагословеніе.

 

проіденіе

 

і'рѣховъ

 

и

 

спасеніе

 

душъ

нашихъ.

 

Аминь.
Сопщеннѵи-ъ

 

Нлія

 

Всселццкш*

__________

   

■"івиуоічіжн.

Постная

 

пища

 

съ

 

научной

 

точки

 

зрѣнія.

Нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

извѣстный

 

русскій

 

уче-

ный

 

проф.

 

Бекетовь

 

нанисалъ

 

замечательную

 

статью

 

но

вопросу

 

„о

 

питаніи

 

человѣческаго

 

рода

 

въ

 

настонщемъ

и

 

буду іцемъ*', —статью,

 

полную

 

гл\,бокаго

 

теоретическа-

щ

 

интереса

 

и

 

обильную

 

практическими

 

выводами

 

и

 

при-

мѣненіями.

 

Работа

 

проф.

 

Бекетова,

 

первоначально

 

на-

печатанная

 

въ

 

..Вѣстникѣ

 

Европы",

 

была

 

впослѣдствіи

переведена

 

на

 

большинство

 

европейскихъ

 

языковъ

 

и

обратила

 

на

 

себя

 

серьезное

 

внимаыіе

 

западно-евроией-

скихъ

 

ученыхъ.

 

Но.

 

къ

 

сожалѣнію,

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси,
мысли,

 

проводимыя

 

проф.

 

Бекетовымъ.

 

не

 

нашли

 

надлѳ-

л;аш,аго

 

распространенія

 

и

 

того

 

глубокаго

 

сочувствія,
которое

 

онѣ

 

встрѣтили

 

за

 

границею;

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

глубину

 

и

 

оригинальность,

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

ихъ

 

по-

становку

 

на

 

высотѣ

 

современной

 

науки,

 

воззрѣнія

 

про-

фесс.

 

Бекетова

 

пролетѣли

 

какъ-то

 

мимо

 

нашего

 

обіцс-

ственнаго

 

сознанія

 

и

 

не

 

пустили

 

въ

 

немъ

 

глубокихъ

корней.

   

Мы

   

постараемся

   

въ

 

возмо;кго

 

■удобопонятной
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форм*

 

познакомить

 

нашихъ

 

читатоллй

 

съ

 

основными

взглядами

 

ночтеннаго

 

ученаго,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

*і

 

вы-

воды,

 

къ

 

которым*

 

пришелъ

 

профеесоръ

 

Бекетовъ,

 

имѣ-

ютъ

 

самое

 

близкое,

 

такъ

 

сказать,

 

самое

 

непосредствен-

ное

 

соотношеніе

 

съ

 

христианскими

 

ученіемъ

 

о

 

постѣ.

учрежденіемъ,

 

установленным!)

 

Господомъ

 

Богомъ

 

и

 

Св.
Церковію,

 

которому

 

приходилось

 

и

 

приходится

 

терпѣть

не

 

мало

 

совершенно

 

незаслуженныхъ

 

иаиадокъ

 

и

 

глум-

леній

 

со

 

сто])оны

 

нашего

 

такъ

 

называемаго

 

„образован-

наію"

 

общества,

 

считаюіцаго

 

„постъ"

 

смѣшнымъ

 

и

 

не-

лѣпымъ

 

обычаемъ,

 

а

 

„постную

 

пищу" —безусловнз

 

вред-

ной

 

для

 

чсловѣческаго

 

организма.

 

Дешевый

 

либерализм!,
считает ь

 

всегда

 

какимъ-то

 

„шикомъ"

 

смѣпться

 

надъ

иостомъ

 

и

 

надъ

 

постниками:

 

это

 

наетроеніе

 

настолько

развито

 

и

 

распространено

 

въ

 

обществѣ,

 

что

 

многіе
боятся

 

даже

 

сознаться,

 

что

 

употребляютъ

 

постную

 

пи-

щу,

 

изъ

 

ложнаго

 

стыда

 

подвергнуться

 

граду

 

насмѣшскъ

и

 

г.тумленій

 

со

 

стороны

 

родиыхъ

 

н

 

знакомыхъ.

 

Данныя.
представляемый

 

нрофесс.

 

Бекетовымъ,

 

даютъ

 

ученію
о

 

христіанекомъ

 

иостѣ

 

блестящее

 

научное

 

обоснованіе

и

 

опору.

Вопросъ

 

о

 

томъ.

 

какая

 

пища

 

наиболѣе

 

пригодна

 

для

питанія

 

человѣческаго

 

организма,

 

занималъ

 

уже

 

людей,

начиная

 

съ

 

самой

 

глубокой

 

древности,

 

и

 

нашелъ

 

себѣ

ііраіггическое

 

разрѣшеніе

 

въ

 

томъ

 

смыс.іѣ,

 

что

 

наиболее

культурные

 

народы

 

древняго

 

міра

 

остановились

 

на

 

ра-

стительной

 

нищѣ.

 

У

 

иидусовь

 

употребленіе

 

мяса

 

было

запрещено

 

положительным!,

 

закономъ.

 

Пиоагорейцы

 

не

употребляли

 

мяса,

 

а

 

греки

 

во

 

времена

 

пелопонезскихъ

войнъ

 

получили

 

даже

 

прозваніе

 

„пожирателей

 

листъевъ",
что

 

ясно

 

указываетъ

 

на

 

растительный

 

сголъ.

 

Спартан-

цы,

 

ішергія.

 

храбрость

 

и

 

сила

 

когорыхъ

 

вошли

 

въ

 

по-

говорку,

 

кормили

 

свое

 

юношество

  

также

 

расти

 

тельного-
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пищею,

 

и

 

ихъ

 

знаменитая

 

„черная

 

похлебка"

 

состояла,

судя

 

по

 

описаніямъ

 

историковъ,

 

чисто

 

изъ

 

раетитель-

ныхъ

 

ингредіентовъ

 

и

 

могла

 

по

 

своей

 

питательности

 

не

только

 

поспорить,

 

но

 

и

 

выдержать

 

полную

 

конкуренцію
съ

 

тѣми

 

мясными

 

супами,

 

которыми

 

такъ

 

усердно

 

кор-

мятъ

 

современную

 

молодежь

 

въ

 

англійскихъ

 

школахъ

 

и

коллегіяхъ.

 

Греческіе

 

атлеты,

 

пожинавшіе

 

лавры

 

за

свою

 

ловкость

 

и

 

силу

 

на

 

олимпійскихъ

 

играхъ,

 

воспи-

тывались

 

исключительно

 

на

 

„постномъ"

 

столѣ;

 

на

 

ис-

ключительно

 

растительной

 

нищѣ

 

воспитывали

 

древніе
евреи

 

тѣхъ

 

юношей,

 

которые

 

были

 

посвящены

 

Богу

 

*).
Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

древнемъ

 

мірѣ

 

употребленіе

 

расти-

тельной

 

пищи

 

было

 

иреобладающимъ.

 

и

 

есть

 

данныя

предполагать,

 

что

 

домагпній

 

скота

 

употреблялся

 

не

столько

 

для

 

убоя,

 

сколько

 

для

 

обработки

 

земли

 

и

 

для

жертвоприношеній.

 

Но,

 

если

 

©та

 

образованных!,

 

наро-

дов!,

 

древняго

 

міра

 

мы

 

перейдемъ

 

къ

 

племенам!.,

 

нахо-

дящимся

 

въ

 

состояніи

 

первобытной

 

культуры,

 

мы

 

встре-

тимся,

 

наоборот!.,

 

съ

 

преимуществен нымъ

 

употреблені-
емъ

 

животной

 

пищи.

 

Рренландецъ

 

объѣдается

 

ворванью,

которую

 

онъ

 

тутъ

 

же

 

вырѣзадъ

 

изъ

 

пойманнаго

 

имъ

кита,

 

а

 

кровожадный

 

камчадалъ

 

уплстаетъ

 

(но

 

разсказу

путешественника

 

Карстена)

 

за

 

одинъ

 

ирисѣстъ

 

половину

только

 

что

 

зарѣзаннаго

 

барана:

 

громадный

 

груды

 

ко-

стей,

 

найденныя

 

вѣнскимъ

 

проф.

 

Гохштеттеромъ

 

по

берегамъ

 

Новой

 

Зеландіи,

 

краснорѣчивО

 

свидѣтельству-

ютъ

 

о

 

пищѣ

 

полудикихъ

 

туземцевъ — обитателей

 

острова.

Если

 

прибавить

 

ко

 

всему

 

этому

 

наблюденія

 

ученыхъ

археологовъ

 

надъ

 

первобытными

 

обитателями

 

Европы,
современниками

 

мамонта,

 

пещерной

 

гіены

 

и

 

медвѣдя,

не

 

знавшими

 

егце

 

употребленін

 

огня,

 

следовательно

 

не

*)

 

Вредно

 

ли

 

отзывалось

 

дѣистніе

  

этой

   

нищи

   

на

 

организм!— можно

судить

 

по

 

Салнсону,

 

феноменальная

 

сила

 

котораго

 

пошла

  

in,

 

поічжпрку.

 

'
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имевшими

 

возможности

 

пользоваться

 

продуктами

 

земле-

делия

 

и

 

потому

 

проводившими

 

все

 

свое

 

существо ваніе
въ

 

охотѣ

 

на

 

дикихъ

 

звѣрей.

 

и

 

если

 

сопоставить

 

со

всѣмъ

 

отимъ

 

обширное

 

распространеніе

 

растительной

нищи

 

у

 

цивилизованных!,

 

народовъ

 

древняго

 

міра:

 

то

иоложеніе

 

профессора

 

Бекетова,

 

который

 

видитъ

 

въ

употребленіи

 

мясной

 

пищи

 

остатокъ

 

иервобытнаго

 

вар-

варства,

 

становится

 

болѣе,

  

чѣмъ

 

вѣроятнымъ.

1>ъ

 

пачалѣ

 

нынѣшняго

 

столѣтія

 

сиоръ

 

о

 

проимуще-

ствѣ

 

того

 

или

 

другаго

 

иитательнаго

 

режима

 

(животнаго
или

 

растительнаго)

 

возгорѣлся

 

съ

 

новою

 

силою

 

съ

 

лег-

кой

 

руки

 

Жанъ-Жака-Руссо.

 

извѣстнаго

 

писателя

 

и

философа

 

своей

 

эпохи.

 

Руссо,

 

какъ

 

всѣмъ

 

извѣстно.

считалъ

 

высшимь

 

идеалом!,

 

человечества

 

возвращеніе
людей

 

къ

 

ихъ

 

первобытному

 

состояние,

 

къ

 

сельской

жизни

 

и

 

ириродѣ,

 

къ

 

земледѣлію.

 

Не

 

мѣсто

 

намъ

 

здѣсь

судить,

 

ошибочны

 

или

 

нѣтъ

 

были

 

идеалы

 

Руссо

 

о

 

чело-

веческом!,

 

очастіи;

 

скажемъ

 

только

 

то.

 

что

 

какъ

 

необхо-

димый

 

логических

 

выводъ

 

изъ

 

этихъ

 

идеаловъ,

 

и

 

было

поставлено

 

непремѣнное

 

требованіе.

 

чтобы

 

человѣкъ

питался

 

исключительно

 

растительною

 

пищею.

 

Благодаря
искренности

 

убѣжденія,

 

съ

 

которымъ

 

Жанъ-Жакъ-Руссо
защищалъ

 

свои

 

идеи,

 

онъ

 

оставлялъ

 

за

 

собою

 

цѣлую

массу

 

самоотверженных!,

 

адептовъ.

 

На

 

этой-то

 

почвѣ,

вспаханной

 

впервые

 

Руссо,

 

и

 

возникает!,

 

школа

 

вёге-

таріанцевъ,

 

получившая

 

столь

 

громадное

 

распростра-

неніе

 

въ

 

нослѣднее

 

время,

 

которая

 

насчитывает!,

 

своихъ

адептовъ

 

въ

 

Америкѣ,

 

Англіи,

 

Франціи

 

и

 

Рерманіи

 

цѣ-

лыми

 

десятками

 

тысячъ.

 

Вегетаріанцами

 

называются

тѣ

 

люди.

 

которые,

 

отказавшись

 

навсегда

 

отъ

 

употреб-

ленія

 

мяса,

 

питаются

 

исключительно

 

растительного

 

пи-

щею.

 

Нашъ

 

крестьянинъ

 

и

 

рабочій,

 

не

 

слышавшій

 

и

во

 

всю

   

свою

   

жизнь

  

слова

   

„вегетаріанецъ".

   

самъ

 

не
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сознавая

 

того,

 

есть

 

вегетаріанецъ

 

по

 

преимуществу.

ибо

 

питается

 

почти

 

исключительно

 

растительною

 

пищей.

Вредить

 

ли

 

она

 

его

 

здоровью,

 

пусть

 

на

 

ото

 

отвѣтитъ

вамъ

 

бодрый,

 

веселый

 

иидъ

 

нашихъ

 

крестьянъ.

 

ихъ

мускулистыя,

 

способиыя

 

къ

 

самому

 

тя;келому

 

труду

 

ру-

ки;

 

пусть

 

отвѣтятъ

 

на

 

зтотъ

 

вопросъ

 

созданія

 

нашего

народнаго

 

эпоса —тѣ

 

величавые

 

и

 

могучіе

 

образы

 

на-

шихъ

 

„богатырей",

 

которых!,

 

вскормила

 

и

 

вспоила

 

наша

святая

 

матушка —Русь...

 

Мтакъ,

 

если

 

общества

 

вегета-

ріанцевъ

 

за

 

границею

 

считаютъ

 

число

 

своихъ

 

адептовъ

десятками

 

тыеячъ,

 

то

 

у

 

насъ

 

целые

 

милліоны

 

людей

питаются

 

исключительно

 

растительною

 

пищею.

Цѣлые

 

милліоны

 

людей

 

живутъ

 

почти

 

исключитель-

но

 

растительною

 

пищею,

 

живутъ

 

и

 

благодепствуютъ,

бодры,

 

здоровы

 

и

 

дѣятельны'.

 

Казалось

 

бы.

 

что

 

уже

 

одно

ото

 

безъ

 

всякихъ

 

дальнѣйшихъ

 

комментаріевъ

 

должно

было

 

бы

 

убѣдить

 

насъ

 

въ

 

тѣхъ

 

несомнѣнныхт.

 

достоин-

ствах!,

 

и

 

преимуществахъ.

 

которыя

 

имѣетъ

 

раститель-

ная

 

пища...

 

но

 

увы!.,

 

на

 

пути

 

этого

 

признанія

 

стоять

опыты

 

извѣстныхъ

 

физіологовъ.

 

Постараемся

 

подойти

къ

 

нимъ

 

поближе:

 

быть

 

можетъ,

 

какъ

 

нибудь

 

намъ

 

и

удастся

 

выяснить

 

мнимое

 

противорѣчіе.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ.

что

 

животныя

 

вещества

 

содержать

 

въ

 

собѣ

 

гораздо

больше

 

азота,

 

чѣмъ

 

растительный,

 

а

 

азотъ

 

представ-

ляет!,

 

собою

 

главнѣйшую

 

составную

 

часть

 

бѣ.іковинныхъ

веществъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

построена

 

большая

 

часть

 

тка-

ней

 

человѣческаго

 

тѣ.іа;

 

кромѣ

 

того,

 

растительная

 

пища

содержит!,

 

въ

 

себѣ

 

значительно

 

больше

 

воды

 

и

 

жиро-

образователей,

 

столь

 

же

 

необходимыхъ

 

для

 

организма,

какъ

 

и

 

мясо.

 

Но

 

указываетъ

 

ли

 

все

 

это

 

на

 

пищу

 

смѣ-

шанную,

 

т.

 

с.

 

составленную

 

изъ

 

животныхъ

 

и

 

расти-

тельных!,

 

продуктов!.,

 

какъ

 

на

 

наиболѣе

 

подходящую

къ

 

потребностямъ

 

нитанія

 

человѣческаго

 

организма?

 

Не
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закрывая

 

г.іазъ

 

на

 

встретившееся

 

намъ

 

нрепатствіе,
отвѣтимъ:

 

повидимому,

 

да!

 

Мюнхенскій

 

профессоръ

 

Пет-
тенкоферъ

 

дѣ.іалъ

 

опыты

 

надъ

 

человеком!,,

 

съ

 

цѣлью

определить

 

количество

 

различных!,

 

питательных!,

 

вс-

щоствъ

 

и

 

!'ой

 

иропорціи.

 

которая

 

должна

 

существовать

между

 

послѣдними

 

для

 

того,

 

чтобы

 

тѣло

 

хорошо

 

пита-

лось

 

и

 

поддерживало

 

свое

 

здоровье.

Эти

 

опыты

 

привели

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

если

мы

 

будемъ

 

питать

 

человѣка

 

веществами,

 

лишенными

азота,

 

то

 

неизбѣжнымъ

 

елѣдстиіемъ

 

нодобнаго

 

кормле-

нія

 

явится

 

потеря

 

въ

 

вѣсѣ;

 

но

 

если

 

въ

 

пищѣ

 

будетъ

нримѣпіапа

 

хотя

 

бы

 

только

 

пятая

 

часть

 

бѣлковыхъ

 

(со-
держащихъ

 

азотъ)

 

веществъ.

 

то

 

является

 

уже

 

некото-

рая

 

прибавка

 

вт,

 

вѣсѣ

 

тѣла.

 

Отсюда

 

Петтенкоферъ

 

и

выводить

 

заключеніе.

 

что

 

нормальная

 

пища

 

человѣка

должна

 

быть

 

не

 

животная

 

или

 

растительная,

 

а

 

смешан-

ная

 

изъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

составных!,

 

частей.

 

Но

 

въ

 

опы-

тахъ

 

знаменитаго

 

мюнхенскаго

 

ученаго — гигіениста

 

до-

нущенъ

 

громадный

 

пробѣлъ.

 

Основная

 

ошибка

 

ІІеттен-
кофера

 

заключается

 

именно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

его

 

наблюденія
продолжались

 

очень

 

короткое

 

время

 

и

 

производились

надъ

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

субъсктомъ,

 

а

 

выводы

 

изъ

 

еди-

ничныхъ

 

индивидуальных!,

 

наб.іюдсній

 

распространены

на

 

весь

 

человѣческій

 

родъ.

Проф.

 

Петтенкоферъ

 

совершенно

 

выпуетилъ

 

изъ

 

виду

очень

 

простое

 

обстоятельство,

 

что

 

организмъ

 

каждаго

■человѣка

 

приспособился

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

роду

 

пищи,

которая

 

употреблялась

 

въ

 

его

 

домаишемъ

 

быту

 

и

 

кото-

рой

 

питались

 

его

 

предки

 

и

 

отцы.

 

У

 

каждаго

 

человѣка

есть

 

своя

 

привычная

 

пища,

 

и

 

это

 

очень

 

хорошо

 

знаетъ

нашъ

 

простой

 

народ!,,

 

свѣжая

 

голова

 

котораго

 

не

 

за-

туманена

 

различными

 

премудростями

 

науки.

 

„Что

 

рус-

скому

 

вдоровт

 

то

 

мѣмцу

 

смерть"! — говорит!,

 

пословица.
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Русскій

 

крестьянин!,

 

внолиѣ

 

довольствуется

 

своими

 

ща-

ми

 

и

 

кашей,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

аристократе

 

своими

анг.іійскимп

 

ростбифами

 

и

 

соусами,

 

безъ

 

которыхъ

 

онъ

жить

 

не

 

можете.

 

Посмотрѣди

 

бы

 

мы.

 

что

 

запѣлъ

 

беі

 

в

тотъ

 

и

 

другой,

 

если

 

бы

 

имъ

 

предложили

 

помѣнаться

нищей?

 

Остались

 

бы

 

они

 

здоровы?

 

Конечно,

 

ведан

„Привычка— вторая

 

натура",

 

п.

 

какъ

 

таковая,

 

име-

ете

 

свои

 

нрава,

 

которыя

 

безъ

 

вреда

 

для

 

организма

 

на-

рушать

 

не

 

приходится.

 

Невозможно

 

подводить

 

всѣхъ

людей

 

подъ

 

одине

 

шаблонъ

 

и

 

совершенно

 

игнорировать

индивидуальность.

 

Выводы

 

Петтенкофера

 

совершенно

вѣрны

 

только

 

относительно

 

того

 

студента — нѣмца,

 

надъ

которым!,

 

онъ

 

экспериментировалъ;

 

но

 

они

 

были

 

бы

 

не-

сравненно

 

болѣе

 

точны

 

и

 

убедительны,

 

еслибы

 

Пет-
тенкоферъ

 

производил!,

 

свои

 

опыты

 

не

 

надъ

 

однимъ
человѣкомъ.

 

случайно

 

взятымъ

 

на

 

испытаніе.

 

но

 

падь
цѣлы.чъ

 

рядомь

 

людей

 

различнаго

 

возраста,

 

пола,

 

обще-

ственнаго

 

положенія,

 

національности

 

и

 

т.

 

д.

 

Мы

 

увѣ-

рены,

 

что

 

еслибы

 

проф.

 

Петтенкоферъ

 

иосадилъ

 

въ

 

свою

камеру

 

русскаго

 

крестьянина,

 

уиотреб.іяющаго

 

почти

исключительно

 

растительную

 

пищу,

 

или

 

киргиза,

 

питаю-

щагосл

 

преимущественно

 

кониной,

 

то

 

результаты

 

полу-

чились

 

бы

 

совершенно

 

противоположные

 

и

 

въ

 

томъ

 

и

въ

 

другоме

 

случае.

 

Итакъ

 

опыты

 

Петтенкофера

 

(не

смотря

 

на

 

всю

 

ихъ

 

блестящую

 

экспериментальную

 

по-

становку)

 

представляются

 

далеко

 

не

 

такъ

 

убедительны-

ми,

 

какъ

 

это

 

могло

 

бы

 

показаться

 

съ

 

перваго

 

взгляда.

Другихъ

 

же

 

опытовъ

 

въ

 

этомъ

 

направ.іеніи

 

учеными

производимо

 

не

 

было.
Приве|);кснцы

 

смѣшанной

 

пищи

 

весьма

 

часто

 

при-

водят!,

 

въ

 

подтверждение

 

своихъ

 

воззрѣній

 

нѣкоторыя

даннеія.

 

взятыя

 

изъ

 

различных!,

 

сопоставленій

 

устрой-

ств

 

:і

  

і)\.\;\

   

чеЛ!М;1н.а

   

и

  

высших".

   

ж:-ч:етны\-| .

    

ВгШ>

  

:

 

-"-
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чему

 

мы

 

и

 

переходимъ

 

теперь

 

къ

 

фактамъ.

 

представ-

ляемым!,

 

сравнительною

 

анатоміею.

 

Извѣстно.

 

что

 

дли-

на

 

кишечнаго

 

канала

 

находится

 

въ

 

тѣсномъ

 

соотноше-

ніи

 

съ

 

пищей

 

животныхъ.

 

Животныя,

 

питающіяея

 

мя-

сомъ.

 

имѣготъ

 

самый

 

короткій

 

кишечный

 

каналъ:

 

наобо-

рот!,,

 

кишечный

 

каналъ

 

животныхъ

 

травоядныхъ

 

имѣетъ

наибольшую

 

длину.

 

Такт,

 

напр.,

 

кишечный

 

каналъ

 

льва

только

 

втрое

 

длиннее

 

тѣ.іа,

 

тогда

 

какъ

 

кишечный

 

ка-

налъ

 

овцы

 

превосходить

 

длину

 

ея

 

тѣла

 

въ

 

двадцать

восемь

 

разъ.

 

Подобное

 

соотношеніе

 

между

 

родомъ

 

пи-

щи

 

и

 

длиной

 

кишечнаго

 

канала

 

считается

 

однимъ

 

изъ

неоспоримых!,

 

положеній

 

сравнительной

 

анатоміи.
Длина

 

кишечнаго

 

канала

 

у

 

человѣка

 

въ

 

шесть

 

разъ

превосхотитъ

 

длину

 

тѣла

 

и

 

занимаетъ,

 

слѣдовательно.

какъ

 

бы

 

средину

 

между

 

кишечн.

 

каналомъ

 

плотояднвіхъ

и

 

травоядныхъ

 

животныхъ;

 

изъ

 

этого

 

анатомы

 

и

 

выво-

дят!,,

 

что

 

но

 

самому

 

устройству

 

пищеварительнаго

 

аппа-

рата

 

человѣческій

 

организмъ

 

приспособленъ

 

ни

 

къ

 

ис-

ключительно

 

животной

 

пищѣ.

 

ни

 

къ

 

пищѣ

 

исключитель-

но

 

растительной,

 

а

 

къ

 

пищѣ.

 

смѣиіаиной

 

изъ

 

живот-

ныхъ

 

и

 

растительных!,

 

продуктовъ.

 

Казалось

 

бы,

 

что

 

и

это

 

бо.іѣе,

 

чѣмъ

 

убѣдительно!

 

Но

 

какъ

 

разъ

 

точно

 

та-

кое

 

отношеніе

 

длины

 

кишечнаго

 

канала

 

къ

 

длинѣ

 

тѣла

существует!,

 

и

 

у

 

антропоморфныхъ

 

обезьянъ

 

(орангъ-
утанга,

 

шимпанзе,

 

гориллы),

 

питающихся

 

исключительно

растительной

 

пищей.

 

Аналогія

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

вы-

везла.

 

Пробовали

 

также

 

причислять

 

человѣка

 

къ

 

все-

яднымъ

 

на

 

основаніи

 

устройства

 

его

 

зубовъ.

 

Изъ

 

того,

что

 

у

 

человѣка

 

существуют!,

 

всѣ

 

три

 

рода

 

зубовъ —

клыки,

 

рѣзцы

 

и

 

коренные— ученые

 

и

 

заключили,

 

что

человѣкъ

 

существо

 

всеядное,

 

т.

 

е.

 

приспособленное

 

ко

всѣмъ

 

родамъ

 

пищи

 

безъ

 

исключенія.

 

Ученые

 

пошли

etrfe

 

%mkknui

 

лумали

 

даж-е

 

найти

 

аналогію

 

вийкду

 

зубами
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человѣка

 

и

 

наиболѣе

 

вееяднымъ

 

звѣремъ....

 

sit

 

ѵепіа

verbo!..

 

поросенкомъ, — аналогію,

 

за

 

которую

 

любой

 

зкза-

менаторъ

 

но

 

сравнительной

 

анатоміи

 

поставил!,

 

бы

 

еди-

ницу,

 

ибо

 

у

 

поросенка

 

44

 

зуба,

 

клыки

 

выроста

 

ютъ

 

изо

рта

 

и

 

служатъ

 

орудіями

 

защиты,

 

а

 

коренные

 

зубы

 

ичѣ-

ютъ

 

остроконечныя

 

бугорчатыя

 

возвеішенія,

 

тогда

 

какъ

поверхность

 

коренныхъ

 

зубовъ

 

человека

 

шероховата.

Вотъ

 

до

 

какихъ

 

курьезов!,

 

могутъ

 

договориться

 

уче-

ные,

 

если

 

въ

 

своихъ

 

изысканіахъ

 

они

 

будутъ

 

заниматься

не

 

спокойнымъ

 

изученіемъ

 

фактовъ,

 

а

 

руководиться

предвзятыми

 

идеями!

 

Въ

 

действительности

 

же

 

зубная

система

 

человѣка

 

поразительно

 

сходна

 

съ

 

зубною

 

си-

стемою

 

антропоморфныхъ

 

обезьяне,

 

питающихся,

 

какъ

мы

 

сказали,

 

исключительно

 

растительною

 

пищею.

 

Какъ
у

 

тѣхъ,

 

такъ

 

у

 

человѣка

 

число

 

зубовъ

 

совершенно

 

оди-

наково,

 

клыки

 

тупые

 

и

 

не

 

лежать

 

выше

 

рѣзцовъ.

 

а

коренные

 

зубы

 

снабжены

 

перетирающими

 

поверхностя-

ми.

 

Тождество

 

зубовъ

 

у

 

человека

 

и

 

у

 

антропоморфныхъ

обезьянъ

 

настолько

 

полно,

 

что

 

многіе

 

естествоиспыта-

тели

 

заявили,

 

что

 

если

 

бы

 

они

 

нашли

 

ископаемую

 

че-

люсть

 

съ

 

вышеописанными

 

зубами,

 

то

 

они

 

были

 

бы

 

по-

ставлены

 

въ

 

полное

 

недоумѣніе,

 

кому

 

приписать

 

эту

челюсть

 

*)
Нѣтъ

 

сомнѣнія,

   

что

 

и

 

многія

   

находки

   

„первобыт-

*)

 

Говоря

 

о

 

сходств*

 

нѣкоторыхъ

 

органовъ

 

у

 

человѣка

 

и

 

у

 

обезьянъ,
мы

 

должны

 

несколько

 

оговориться.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

новѣншнхъ

 

естество-

испытателей,

 

основываясь

 

на

 

единствѣ

 

типа

 

строенія,

 

заключили

 

о

 

един-

стве

 

происхожденія.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

нелѣпая

 

теорія

 

о

 

происхожденіп
человѣка

 

отъ

 

обезьяны

 

мало

 

но

 

ма.іу

 

оставляется

 

даже

 

самыми

 

горячими

послѣдователими

 

теоріи

 

перерожденія.

 

„Было

 

бы

 

столь

 

же

 

не.іѣпо

 

отыски-

вать

 

нашихъ

 

предковъ

 

среди

 

нашиіъ

 

современниковъ,

 

какъ

 

и

 

отыскивать

человѣческаго

 

родича

 

въ

 

цѣпп

 

нынѣ

 

жннущихъ

 

существъ",

 

говорить

 

одннъ

изъ

 

выдающихся

 

анатомовъ,

 

выставляя

 

на

 

впдъ

 

всю

 

логическую

 

нелѣпость

такъ

 

называемой

 

„питекоидной"

 

тсоріи.

 

Самъ

 

Дарвинъ

 

п

 

наиболѣе

 

со-

лидные

 

изъ

 

дарвинистовъ

 

ншдѣ

 

не

 

упоминаютъ

 

о

 

лроисхожденіи

 

чело-

века

 

оп.

 

обезъяны.
*

Ш
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наго'

 

человѣка

 

въ

 

древнихъ

 

пластахъ

 

земли

 

покоятся

на

 

столь

 

же

 

шаткомъ

 

основаніи.
Къ

 

тому

 

выводу,

 

что

 

человѣкъ

 

есть

 

существо

 

тра-

воядное,

 

пришелъ

 

впервые

 

знаменитый

 

Кювье

 

на

 

оепо-

ваніи

 

изслѣдованія

 

зубной

 

формулы.

 

По

 

его

 

мнѣнію.

открытіо

 

огня

 

произвело

 

коренной

 

переворот!,

 

въ

 

пнта-

ніи

 

всего

 

человѣческаго

 

рода,

 

давъ

 

людямъ

 

возможном;,

приготовлять

 

животную

 

пищу.

Птакъ

 

по

 

своей

 

тѣлесной

 

организаціи

 

человѣкъ

 

ири-

способленъ

 

къ

 

растительной

 

пищѣ.

 

Но

 

это

 

игнорируютъ

физіологи,

 

!'ребуя,

 

чтобы

 

люди

 

питались

 

непремѣнно

смѣшанной

 

пищей,

 

т.

 

е.

 

прибавляли

 

къ

 

пищевымъ

 

сред-

ствам!,,

 

изятымъ

 

изь

 

раетительиаго

 

царства,

 

известную

пропорцію

 

мяса.

 

Поемотримь.

 

возможно

 

ли

 

осуществи!!,

на

 

практике

 

подобное

 

требованіе,

 

еслибы

 

оно

 

даже

 

бы-

ло

 

безусловно

 

енраведливылъ.

 

На

 

это

 

намъ

 

красноре-
чиво

 

отвѣтлтъ

 

етатнопіческія

 

данныя

 

о

 

количествѣ

 

по-

требляема

 

го

 

мяса

 

по

 

отношенію

 

къ

 

наличному

 

нетле-

нно

 

земнаго

 

шара.

По

 

даннымъ

 

статистики

 

въ

 

Европѣ

 

потребляется

гораздо

 

больше

 

мяса,

 

чі.мъ

 

въ

 

друтихъ

 

частяхъ

 

свѣта,

но

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

средняя

 

цифра

 

потребленія

 

этого

продукта

 

весьма

 

ничтожна.

 

Наиболѣе

 

потребляет!,

 

мяса

Англія,

 

гдѣ

 

на

 

каждаго

 

человѣка

 

приходится

 

ереднимъ

числомъ

 

25

 

золотниковъ

 

въ

 

день;

 

наименьшая

 

цифра

потреблиііа

 

мяса

 

(9

 

золотниковъ

 

на

 

человѣка)

 

принад-

лежите

 

бесспорно

 

нашему

 

отечеству.

 

Но,

 

если

 

принять

во

 

вниманіе.

 

что

 

большая

 

часть

 

мяса

 

потребляется

 

жи-

телями

 

большихъ

 

городовъ

 

*).

 

то

 

количество

 

потреб-

ляемаі'ѳ

 

мяса

   

на

 

каждаго

 

человѣка

   

значительно

 

пони-

жается.

   

Мы

 

вндимъ,

 

следовательно,

 

что

 

требованіе

 

на
.......

")

 

Въ

 

Лондонѣ

 

каждый

 

житель

   

лотреб.ійет і,

 

ежедневно

 

ереднЪіѣ

 

чи-

сломъ

 

65

 

зол.

  

мисй.

 

въ

 

С

 

-ііетчрбургѣ

 

*

 

Могккіі

 

около

 

5G

 

вол.
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мясо

 

относительно

 

весьма

 

не

 

велико.

 

Но,

 

какъ

 

пока-

зываетъ

 

намъ

 

таже

 

статистика,

 

даже

 

и

 

подобный,

крайне

 

скромный

 

запросъ

 

на

 

мясо,

 

далеко

 

не

 

исчерпы-

вается

 

наличньшъ

 

запасомъ

 

скота.

 

Вычислено,

 

что

 

если

убить

 

весь

 

европейекій

 

скотъ

 

и

 

раздѣлить

 

его

 

поровну

между

 

280

 

милл.

 

населенія

 

Европы,

 

то

 

и

 

тогда

 

его

 

нѳ

хватило

 

бы

 

на

 

годъ,

 

даже

 

при

 

самомъ

 

скромномъ

 

по-

требленіи

 

(т.

 

е.

 

по

 

В

 

золотниковъ

 

въ

 

день),

 

тогда

 

какъ

фнзіологія

 

требуетъ

 

ne

 

менѣе

 

трети

 

фунта

 

для

 

еже-

дневной

 

порцга

 

мяса.

Олѣдователыю,

 

если

 

бы

 

физіологи —экспериментато-

ры

 

были

 

безусловно

 

нравы

 

въ

 

своихъ

 

выводахъ

 

и

основанныхъ

 

на

 

оныхъ

 

діэтетическихъ

 

требованіяхъ,

 

то

на

 

практикѣ

 

оказалась

 

бы

 

полнѣйшая

 

невозможность

удовлетворить

 

эти

 

требованія.
Что

 

же

 

дѣлать,

 

ежели

 

животная

 

пища

 

будетъ

 

по-

степенно

 

убывать

 

и

 

накоиецъ

 

совершенно

 

исчезнеть

еъ

 

лица

 

земли.*

 

Тогда,

 

отвѣтимъ

 

мы,

 

людямъ

 

придется

волею

 

не

 

в

 

>

 

щщ>

 

питаться

 

исключительно

 

растительною

яиіцею.

 

Такова

 

роковая

 

волясудебъ,

 

„еяже

 

не

 

нрейдеши".

Химика

 

тщательно

 

разложили

 

главнѣйшіе

 

животные

а

 

растительные

 

продукты

 

на

 

ихъ

 

ближайшія

 

составныя

части

 

и

 

нашли,

 

что

 

и

 

тѣ,

 

и

 

другія

 

имѣютъ

 

одинаковый

качественный

 

составь,

 

т.

 

е.

 

какъ

 

вътѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

дру-

гія

 

входятъ

 

один

 

и

 

тѣ

 

же

 

вещества,

 

необходимый

 

для

питанія

 

организма-— вода,

 

бѣлковыя

 

вещества,

 

жиры

 

и

жирообразователи,

 

съ

 

той

 

только

 

разницею,

 

что

 

коли-

чественное

 

отношеніо

 

ихъ

 

въ

 

пищѣ

 

животной

 

и

 

расти-

тельной

 

различны.

 

Такъ

 

растительныя

 

вещества

 

вообще

«одержать

 

больше

 

воды

 

и

 

гораздо

 

меньшее

 

число

 

азо-

тистыхъ

 

(бѣлковыхъ

 

веществъ),

 

но

 

и

 

среди

 

раститель-

ныхъ

 

"'

 

веществъ

 

есть

 

много

 

такихъ,

 

который

 

по

 

своему

еодержанію

 

бѣлковыхъ

 

веществъ

   

не

 

только

 

равняются
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мясу,

 

но

 

и

 

превосходятъ

 

послѣднее.

 

Изъ

 

таблицъ

 

Карла
Фохта

 

(весьма

 

почтеннаго

 

ученаго,

 

но

 

котораго

 

ужь

никакъ

 

нельзя

 

причислить

 

къ

 

приверженцамъ

 

христіан-
скаго

 

поста!),

 

приводимыхъ

 

Бекетовымъ,

 

ясно

 

видно,

что

 

горохъ

 

и

 

чечевица

 

содержатъ

 

въ

 

себѣ

 

гораздо

 

боль-

ше

 

бѣлка,

 

чѣмъ

 

мясо

 

самаго

 

откормленнаго

 

быка.

 

На
1000

 

вѣсовыхъ

 

частей

 

чечевицы

 

приходится

 

264,94

 

ч.

бѣлковыхъ

 

веществъ,

 

на

 

то

 

же

 

количество

 

гороха

 

ихъ

приходится

 

213,52

 

ч.,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

1000

 

ч.

 

бычачьяго
мяса

 

бѣлковыхъ

 

веществъ

 

всего

 

только

 

174,63

 

ч.

 

*).
Съ

 

другой

 

стороны

 

изъ

 

таблицъ

 

того

 

же

 

Еарла
Фохта

 

слѣдуетъ.

 

что

 

въ

 

мясѣ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

видахъ

 

жи-

вотной

 

пищи

 

совершенно

 

отсутствуютъ

 

такъ

 

называе-

мые

 

углеводы,

 

т.

 

е.

 

вещества,

 

способныя

 

превращаться

въ

 

жиръ,

 

столь

 

необходимый

 

для

 

всѣхъ

 

тканей

 

чоловѣ-

ческаго

 

организма.

Итакъ

 

горохъ

 

и

 

чечевица,

 

равно

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

зерна

бобовыхъ

 

растеній,

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

очень

 

много

бѣлковыхъ

 

веществъ,

 

и

 

пригодность

 

ихъ

 

для

 

питанія
вполнѣ

 

подтверждена

 

опытами

 

д-ра

 

Ворошилова,

 

произ-

веденными

 

имъ

 

надъ

 

самимъ

 

собою.

 

Докторъ

 

Вороши-
ловъ

 

произвелъ

 

двѣ

 

серіи

 

наблюденій:

 

питаясь

 

опредѣ-

ленными

 

количествами

 

хлѣба

 

и

 

сахара,

 

онъ

 

прибавлялъ

къ

 

своей

 

ежедневной

 

порціи

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

мясо,

въ

 

другомъ— замѣнялъ

 

мясо

 

горохомъ

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

тому

результату,

 

что

 

и

 

въ

 

томъ,

 

и

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

орга-

низмъ

 

его

 

пріобрѣлъ

 

и

 

въ

 

силѣ

 

и

 

въ

 

вѣсѣ.

Слѣдовательно,

 

не

 

только

 

по

 

теоріи,

 

но

 

и

 

на

 

прак-

тики

 

горохъ

 

можетъ

 

служить

 

прекраснымъ

 

субстратомъ

")

 

Замічательно,

 

что

 

результаты

 

этигь

 

анализовъ

 

опубликованы
Карломъ

 

Фохтояъ

 

уже

 

бодѣе

 

сорока

 

лѣтъ

 

тому

 

вазадъ,

 

во

 

почему-то

 

не

приводятся

 

противниками

 

растительной

 

пищи...

 

Этотъ

 

фактъ

 

говорить

уже

 

сааъ

 

за

 

себя

 

съ

 

стороны

 

далеко

 

некрасивой.
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мяса

 

*),

 

и

 

ужь

 

никакъ

 

нельзя

 

согласиться

 

съ

 

извѣстнымъ

медицинскимъ

 

популяризаторомъ

 

професс.

 

Бокомъ,

 

что

только

 

тотъ

 

рекомендуетъ

 

питать

 

населеніе

 

горохомъ,

у

 

кого

 

самого

 

голова

 

набита

 

горохомъ!
Что

 

касается

 

до

 

содержанія

 

бѣлковыхъ

 

веществъ

въ

 

пшеницѣ,

 

то

 

отмѣтимъ

 

слѣдующее.

 

Въ

 

ишеничномъ

зернѣ

 

этихъ,

 

чрезвычайно

 

важныхъ

 

для

 

питанія

 

орга-

низма,

 

веществъ,

 

содержится

 

135

 

ч.

 

на

 

1Ѳ00,

 

но

 

въ

 

пше-

ничной

 

мукѣ

 

ихъ

 

содержаніе

 

надаетъ

 

на

 

127

 

ч.

 

и

 

на-

конецъ

 

въ

 

хлѣ(т

 

заключается

 

не

 

болѣе

 

90

 

ч.

 

бѣлкови-

ны.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

искать

 

причину

 

нодобнаго

 

уменьшенія?
Оказывается,

 

что

 

наибольшее

 

процентное

 

содержаніе
азотистыхъ

 

(бѣлковыхъ)

 

веществъ

 

падаетъ

 

на

 

ту

 

шелу-

ху,

 

которая

 

сдирается

 

ме.іьничнымъ

 

жерновомъ,

 

а

 

ми-

нимумъ

 

приходится

 

на

 

внутреннюю

 

часть

 

зерна,

 

которая

еодержитъ

 

гораздо

 

меньше

 

бѣлка,

 

чѣмъ

 

наружные

 

слон.

Техника

 

легко

 

можетъ

 

придти

 

на

 

помощь

 

дѣлу,

 

выра-

ботавъ

 

такіе

 

снаряды,

 

которые

 

бы

 

обдирали

 

отъ

 

зерна

вмѣстѣ

 

съ

 

шелухою

 

и

 

его

 

внѣшніе

 

слои,

 

оставляя

 

не-

тронутою

 

внутреннюю

 

часть

 

зерна.

 

Разъ

 

такая

 

задача

была

 

бы

 

поставлена,

 

усовершенствованіе

 

машинъ

 

въ

названномъ

 

направленіи

 

не

 

заставило

 

бы

 

себя

 

долго

ждать.

                                                    

I

 

,Ыі;

Въ

 

виду

 

всего

 

вышесказаннаго,

 

вопросъ

 

о

 

прнго-

товленіи

 

смѣшанной

 

пищи

 

изъ

 

веществъ

 

чисто

 

расти-

тельнаго

 

происхожденія

 

уже

 

не

 

представляетъ

 

собою
ничего

 

химерическаго

 

и

 

невозможнаго

 

въ

 

своемъ

 

осу-

ществленіи,

 

и

 

тогда-то

 

намъ

 

уже

 

не

 

придется

 

опасаться

за

 

питаніе

 

человѣка

 

въ

 

будущемъ.

         

/ц

   

jg

   

,;-,;•

Но

 

на

 

пути

 

употребленія

 

растительней

 

нищи

 

физіо-
логи

 

обыкновенно

 

ставятъ

   

ея

 

неудобоваримость,

 

и

 

это
------------------------------,

*)

 

По

 

Бекетову,

 

турецкіе

  

бобы

  

еоставляютъ

  

почти

   

исключительную

пищу

 

жителей

 

Турціа

 

и

 

Имеретіи,

 

въ

 

Закавказья.
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представляетъ

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

самое

 

вѣское

 

воз-

раженіе.

 

Но,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

физіологи

 

дали

намъ

 

еще

 

очень

 

немного

 

строго-научныхъ

 

данныхъ

 

по

этому

 

вопросу,

 

самое

 

понятіе

 

объ

 

удобоваримости

 

ве-

щества

 

есть

 

понятіѳ

 

въ

 

громадномъ

 

большинствѣ

 

слу-

чаевъ

 

чисто

 

относительное.

 

Одно

 

и

 

то

 

же

 

вещество,

признанное

 

безусловно

 

неудобоваримым!,

 

въ

 

однихъ

 

слу-

чаяхъ.

 

можетъ

 

ирекрасно

 

перевариться

 

при

 

другахъ

условіяхъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

рѣшетный

 

хлѣбъ

 

считается

 

все-

ми

 

самымъ

 

неудобоваримымъ

 

изъ

 

растительныхъ

 

про-

дуктовъ,

 

но

 

и

 

самый

 

горячій

 

противникъ

 

нашихъ

 

воз-

зрѣній

 

Молешоттъ

 

сознается,

 

что

 

„хлѣбопашецъ

 

и

 

са-

довникъ,

 

у

 

которых»

 

тѣло

 

при

 

физическом»

 

трудѣ

находится

 

въ

 

постоянном»

 

двнженіи,

 

могутъ

 

вполпѣ

переварить

 

рѣшѳтный

 

хлѣбъ".

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

на-

шихъ

 

аристократов'!,

 

и

 

людей,

 

иреданныхъ

 

сидячему

образу

 

жизни,

 

то

 

конечно,

 

не

 

только

 

такой

 

прослав-

ленный

 

неудобоваримымъ

 

продуктъ,

 

какъ

 

рѣшетный

хлѣбъ,

 

но

 

и

 

большая

 

часть

 

пищи,

 

ими

 

принимаемой,

проходить

 

чрезъ

 

кишечный

 

каналъ

 

въ

 

непереваренном'!,

состоят

 

и.

Виновата

 

здѣсь

 

не

 

пища,

 

а

 

тотъ

 

антигигіеническій
образъ

 

жизни,

 

который

 

ведутъ

 

люди.

 

„Нечего

 

на

 

зер-

кало

 

пенять...",

 

говорить

 

пословица:

 

виноваты

 

мы

 

са-

ми — пища

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

ни

 

причемъ.

Посмотрите

 

на

 

полныя,

 

румянныя

 

щеки

 

нашего

крестьянина,

 

на

 

его

 

физическую

 

силу

 

и

 

душевную

 

бод-

рость,

 

и

 

сравните

 

блѣднын

 

лица

 

нашихъ

 

дѣловыхъ

 

го-

рожанъ

 

съ

 

ихъ

 

дряблыми

 

мускулами,

 

но

 

смотря

 

на

мясной

 

обѣдь...

 

Кто

 

виновата

 

Что

 

хотите...

 

только

 

не

пища.

 

Она

 

тутъ

 

ни

 

причемъ.

На

 

удобоваримость

 

питательныхъ

 

веществъ

 

вліяетъ
•одно

 

весьма

 

важное

 

обстоятельство,

   

но

 

которое

 

обык-
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аовенно

 

совершенно

 

упускается

 

изъ

 

виду.

 

Это—способы

приготовления

 

самой

 

пищи,

 

жаренье

 

и

 

т.

 

п.

 

процессы,

которые

 

совершаются

 

въ

 

кухнѣ.

 

куда

 

неособенно

 

лю-

бятъ

 

спускаться

 

ученые.

Въ

 

наше

 

время

 

колоссальнаго

 

развитая

 

веовозмож-

шлхъ

 

производств'!.,

 

усовершенствованія

 

совершаются

 

не

по

 

днямъ,

 

а

 

по

 

часамъ,

 

и

 

если

 

бы.

 

подъ

 

вліяніемь

 

воз-

растающая

 

запроса

 

на

 

растительную

 

пищу,

 

ученые

обратили

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

этотъ

 

предметъ.

 

то

 

и

 

ре-

зультатов!.,

 

конечно,

 

не

 

пришлось

 

бы

 

долго

 

дожидаться,

а

 

формула

 

для

 

раціональнаго

 

питанія

 

изъ

 

смѣеи

 

чисто

растительныхъ

 

веществъ

 

была

 

бы

 

скоро

 

найдена.

 

Но
даже

 

и

 

при

 

существующемъ

 

порядкѣ

 

вещей

 

раститель-

ная

 

пища

 

по

 

своей

 

питательности

 

можетъ

 

быть

 

всетаки

поставлена

 

наравнѣ

 

съ

 

прослнвленнымъ

 

мясомъ,

 

да

 

и

во

 

лногихъ

 

отношеніяхъ

 

она

 

представляетъ

 

передъ

 

нимъ

нѣкоторыя

 

весьма

 

существенныя

 

преимущества.

 

Отка-
зываясь

 

отъ

 

употребления

 

мяса,

 

человѣкъ

 

тѣмъ

 

уже

самымъ

 

избавляется

 

отъ

 

шансов»

 

заразиться

 

многими

болѣзнями.

 

причинная

 

связь

 

которыхъ

 

съ

 

употреблені-
емъ

 

мяса

 

не

 

только

 

вполнѣ

 

доказана

 

наукой,

 

но

 

и

 

не

оспаривается

 

даже

 

сторонниками

 

употребленія

 

мясной

пищи.

Одну

 

изъ

 

такихъ

 

болѣзней

 

представляетъ

 

собою

 

по-

дагра.

 

При

 

постоянном!,

 

употреблеиіи

 

мясной

 

пищи

въ

 

тѣло

 

вводится

 

гораздо

 

больше

 

азота,

 

чѣмъ

 

сколько

этого

 

требуется

 

для

 

поддержанія

 

мускульной

 

и

 

нервной

деятельности

 

организма.

 

Ненотреблонния

 

организмомъ

азотистый

 

соединенія

 

отлагаются

 

въ

 

видѣ

 

мочекшслыхъ

солей

 

въ

 

суставахъ

 

рукъ

 

и

 

ногъ

 

н

 

ііричиняютъ

 

боль-

ныаъ

 

невыиосимыя

 

страданія.

 

Эта

 

тяжелая

 

и

 

неизле-

чимая

 

болѣзнь.

 

стоящая

 

въ

 

непосредственной

 

евязи

съ

   

употреблоніемъ

   

мяса,

   

встречается

   

исключительно-
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въ

 

высншхъ

 

классахъ

 

общества,

 

потребляющих!,

 

наи-

более

 

мяса,

 

и

 

совершенно

 

неизвестна

 

въ

 

среде

 

нашего

простонародья,

 

питающагосн

 

растительною

 

нищею.

Замечательно,

 

что

 

въ

 

странахъ,

 

гд'Ь

 

прежде

 

мало

употребляли

 

мяса,

 

ел

 

вовсе

 

не

 

существовало,

 

а

 

съ

 

вве-

деніемъ

 

мясной

 

нищи

 

число

 

жертвъ

 

стало

 

годъ

 

отъ

 

году

все

 

более

 

и

 

бо.гііе

 

увеличиваться.

 

ПримЬромъ

 

тому

 

мо-

жетъ

 

служить

 

Фрапція

 

за

 

последнее

 

десятилетіе.

 

Вслѣд-

ствіе

 

почти

 

эпидемическаго

 

распространенія

 

малокровія
среди

 

французов!.,

 

спросъ

 

на

 

мясо

 

въ

 

этой

 

стране

 

на-

чалъ

 

годъ

 

отъ

 

mm

 

все

 

более

 

и

 

более

 

увеличиваться;

пропорционально

 

этому

 

возрастала

 

и

 

подагра,

 

достигшая

въ

 

последнее

 

время

 

въ

 

Париже

 

до

 

ужасающихъ

 

разме-

ров!..

 

На

 

ряду

 

m

 

этими

 

доетнгъ

 

громаднаго

 

распро-

странена

 

и

 

другой

 

недугъ — ревматизмъ,

 

этотъ

 

постоян-

ный

 

сиутникі.

 

мясной

 

нищи.

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

целой

 

массе

 

болезней,

 

которыа

передаются

 

намъ

 

чрезъ

 

мясо,

 

упомянемъ

 

о

 

страшномъ

биче

 

человечества,

 

который

 

уносить

 

въ

 

преждевремен-

ную

 

могилу

 

столькнхъ

 

дорогихъ

 

намъ

 

людей.

 

Мы

 

гово-

римъ

 

о

 

легочной

 

чахотке,

 

про

 

которую

 

теперь

 

досто-

верно

 

известно,

 

что

 

люди

 

ею

 

заражаются

 

преимуще-

ственно

 

черезъ

 

мясо

 

и

 

молоко.

 

Тоже

 

самое,

 

по

 

мненію
многихъ

 

компетентныхъ

 

врачей,

 

мож но

 

сказать

 

и

 

о

 

раке.

Затвмъ

 

путемъ

 

животной

 

пищи

 

мы

 

постоянно

 

зара-

жаемся

 

глистами

 

и.

 

какъ

 

показываетъ

 

врачебно-мсди-

цинская

 

статистика,

 

гораздо

 

чаще,

 

чЬмъ

 

это

 

кажется

съ

 

иерваго

 

взгляда.

 

Ничего

 

подобнаго

 

не

 

влечетъ

 

за

собою

 

употребление

 

растительной

 

нищи;

 

при

 

подобномъ

режиме

 

человечество

 

сохранило

 

бы

 

о

 

многихъ

 

болез-

няхъ

 

только

 

одно

 

воспоминаніе.
Въ

 

заключеніе

 

намъ

 

остается

 

посчитаться

 

съ

 

однимъ

предразсудкомъ.

  

слншкомъ

   

уже

 

распространеннымъ

 

въ
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нагаемъ

   

обществе,

  

даже

  

между

   

очень

   

почт*.

         

и

учеными

 

людьми.

 

Считается

 

почти

  

аксюмою,

   

'п^

 

ть

употребленія

 

мяса

 

наша

 

мускульная

 

ткань

 

ослаб'Ввь.„ ъ

и

 

вместе

 

съ

 

нею

 

исчезаетъ

 

крепость

 

в

 

сила

 

человека

Всьмъ

 

известно,

  

что

 

для

 

развитія

 

органа

  

необходимо

упражнять

 

его

 

и

 

что

 

наша

 

мускульная

  

ткань

  

ослабе-

вает!,

 

и

 

исчезает!,

 

отъ

 

недостаточнаго

 

мускульнаго

 

тру-

да,

 

какого

 

бы

 

высокаго

 

качества

 

мясо

 

мы

 

ни

 

употреб-

ляли.

  

Взлянито

 

на

 

мускулистый

 

руки

  

нашего

 

крестья-

нина,

 

живущаго

  

физическимъ

   

трудомъ,

 

и

 

на

 

дряблыя,

тощія

 

щупальца

 

еврея,

 

который

 

считаетъ

 

для

 

себя

 

такой

ЧеСТНЫЙ

  

ТруДЪ

  

Д'ЬЛОМЪ

   

НИЗКИМЪ

   

И

   

ПОЗОрНЫМЪ...

Comparaison

 

n'

 

est

 

pas

 

raison,

 

сравненіе

 

не

 

доказатель-

ство,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

мы

 

часто

 

обращаемся

 

къ

 

живот-

нымъ

 

и

 

полученные

 

отъ

 

наблюденія

 

надъ

 

ними

 

выводы

переносимъ

 

на

 

человека.

 

Выкъ

 

и

 

лошадь

 

работают!,

 

не-

утомимо

 

целые

 

дни

 

безъ

 

устали

 

и

 

питаются

 

исключитель-

но

 

растеніями;

 

сила

 

ихъ

 

и

 

выносливость

 

вошли

 

въ

 

пого-

ворки.

 

Левъ

 

и

 

тигръ,

 

которые

 

скорее

 

умрутъ

 

съ

 

голода,

чемъ

 

начнутъ

 

есть

 

траву,

 

способны,

 

правда,

 

проявлять

громадную

 

силу,

 

но

 

энергія

 

ихъ

 

непродолжительна —

большую

 

часть

 

своего

 

времени

 

они

 

проводят!,

 

во

 

сне.

Все

 

приведенные

 

нами

 

факты

 

съ

 

достаточною

 

яс-

ностью

 

могугь

 

убедить

 

читателя

 

не

 

только

 

въ

 

полной

пригодности

 

растительной

 

нищи

 

для

 

питанія

 

организма,

но

 

и

 

во

 

многихъ

 

ея

 

преимуществах!,

 

предъ

 

животною.

.

 

Поэтому

 

Св.

 

Церковь,

 

устанавливая

 

посты,

 

не

 

от-

стала

 

отъ

 

требованій

 

науки,

 

но,

 

можно

 

сказать,

 

опере-

дила

 

последнія.
(Руководство

 

для

 

сельск.

 

пастырей).
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продолженіи
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году,

  

въ

 

г.

 

Харьковѣ,

  

продолжается

  

изданіе

 

общедоступнаго
двухъ-недѣяьнаго,

   

журнала-газеты,

   

„БЛАГОВѢСТЪ",

   

по

   

прежней

прогрэммѣ.

I.

 

ОСюзрѣиіе

 

текущей

  

церковно-общественной

   

жизни

   

въ

 

Россіц

 

и

 

.за

границей,

 

въ

 

ея

 

современных!,

 

проявленіяхъ,

 

мѣропріятіяхъ

 

и

 

пр.

'

 

II.

 

Корреспонденцін

 

о

 

замѣчательныхъ

   

по

 

чему-либо

 

новостяхъ

 

и

 

ео-

бытіяхъ

 

въ

 

области

 

духовио-нравственнои.

                

оіяш

                

HNH

III.

   

Очерки,

 

разсказы,

 

жпзнеоішсанін,

 

нутешествін,

 

краснорѣчіе,

 

цер-

ковная

 

старине,

 

стнхотворенія

 

и

 

пр

                                        

fHJ

 

КЩ10Т
IV.

   

Обозрѣніе

 

совремецной

   

печати,

   

отечественной

 

и

 

иностр

вопросамь

 

духовио-нравственнымъ,

 

рецензш

 

кингъ

 

и

 

т.

  

п.

Т.

 

Отвѣты

 

редакціи

 

ri

 

объявленія.
Журналъ-газета

 

„Благовѣстъ"

 

выходнтъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мьсяцъ,

 

въ

обьемѣ

 

отъ

 

одного

 

до

 

двухь

 

листовъ.

 

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

пять

 

руб.
сер.,

 

съ

 

доставкою

 

городскимъ

 

подписчикамь

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

иногород.

нимъ,

 

а

 

за

 

полугодовое

 

три

 

руб.

 

сер.

Подписка

 

на

 

изданіе

 

журнала-газеты

 

„Благовѣстъ"

 

принимается

исключительно

 

въ

 

г.

 

Харьковѣ,

 

въ

 

Контор!-,

 

Редакціи

 

журпала-газедгы

„Благовѣстъ",

 

по

 

Ивановской

 

ул

 

,

  

на

 

Пескяхъ,

 

д.

 

Захарьева.

Всякую

 

корресионденцію

 

просинъ

 

адресовать

 

исключительно

 

иа

 

имя

Редактора-издателя.

                                                                           

IHitv
Редактор

 

ь-издатель

 

Гр.

 

Ив.

 

Кулжинскій.

СОДЕРЖАНИЕ.

   

Русская

 

церковь

   

въ

 

минувшеыъ

 

J 883

 

г.

   

Поученіе.
Постная

 

инща

 

съ

 

научной

 

точки

 

зрѣнія.

 

Объявленіе.

«Вятскія

 

Еиархіальныя

 

Вѣдомостн>,

 

выходлтъ

 

дна

 

',

 

аза

 

въ

 

ыѣслцъ-r-

1

 

и

 

Hi- го

 

числа.

 

ЦЬііа

 

годовому

 

изданіш

 

ut.

 

Редакцін

 

4

 

руб.,

 

а

 

en,

 

до-

ставкою

 

иа

 

домъ

 

въ

 

г.

 

В.чткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

іп,

 

другіл

 

діѣета

 

5

 

руб.
Подписка

 

принимается

 

иг.

 

Редакціи

 

снхъ

 

Вѣдомостеіі,

 

in.

 

дом

 

t;

 

каеед-

ральнаго

 

собора.
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Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Ііибаѵйішъ.
-aqono
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f

     

l

            

l

          

l
Долю

 

дело

 

цеввурою.
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