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Отвѣтъ вопрошающему.
Въ № 243 „Болгаря* помѣщенъ отвѣтъ аноним

наго автора на мою замѣтку (.У 34 Н. Ц. О. В.) по 
поводу постановленія духовенства 1-гоблагоч. Н.-Нов
города объ открытіи VII класса при епархіальномъ 
училищѣ. ( ущность его разсужденія сводится къ слѣ
дующимъ положеніямъ: „Учебное дѣло въ училищѣ 
поставлено весьма неудовлетворительно1", такъ какъ 
„окончившія курсъ духовенки оказываются безграмот
ными11. Причина этого явленія заключается въ томъ, 
что преподавателями училища состоятъ „академисты*'. 
Необходимо поэтому привлечь къ педагогической дѣя
тельности въ имѣющемъ открыться VII классѣ препо
давателей ^универсантовъ*. которые „однимъ своимъ 
появленіемъ внесутъ новую, освѣжающую струю въ 
затхлую атмосферу епархіальнаго училища1*.

Неудачно поставивъ избитый эпиграфъ во главѣ 
своей замѣтки: „Юпитеръ, ты сердишься*4. неосно
вательно усмотрѣвъ въ моей статьѣ выраженіе 
„академическаго самолюбія и Фанаберіи*, причисливъ 
„академистовъ* къ „существамъ высшаго порядка45 и 
пр. т. под , авторъ съ умильной улыбкой на устахъ 
(вѣроятно, въ противоположность гнѣвному Юпитеру),
расчитывая на впечатлѣніе хлесткой Фразы и вызы
вающаго тона, начинаетъ громить „академистовъ14, 
пуская кстати по своему обыкновенію колкія шпильки 
по адресу не дающей ему спать редакціи Ц.-О. І>

Авторъ пишетъ, что Ц.-О. В. „попалъ мъ-про- 
сакъ* и „не въ курсѣ дѣла*, такъ какъ опустилъ изъ 
вниманія, что благочинническое собраніе 17 авг. про
исходило подъ предсѣдательствомъ уважаемаго о. про
тоіерея М. К - в а ,  предсѣдателя совѣта епарх. уч., 
при участіи члена совѣта отъ духовенства о. А. О—ва, 
которые „больше знаютъ и наблюдаютъ14 дѣятельность 
г.г. преподавателей-академистовъ въ епарх. училищѣ.
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Въ томъ то и дѣло, что въ-проеакъ попала не редак
ція, а самъ авторъ съ благочинническимъ собраніемъ.

Комизмъ положенія заключается въ томъ, что 
о. К—въ потому-лп, что лишь послѣ собранія понялъ 
неосновательность выработаннаго подъ его предсѣда
тельствомъ постановленія, или по какимъ нпбудь дру
гимъ причинамъ, послѣ появленія моей замѣтки въ 
Ц.-О. В. въ бесѣдѣ съ инспекторомъ классовъ епарх. 
училища утверждалъ, что благочинническое собраніе 
отнюдь своимъ постановленіемъ не думало устранятъ отъ 
преподаванія предметовъ свѣтскихъ въ училищѣ липъ 
съ академическимъ образованіемъ, а лишь выражало же
ланіе предоставить лицамъ съ университетскимъ обра
зованіемъ преподаваніе предметовъ спеціальныхъ, 
математики, естествовѣдѣнія и (почему-то) исторіи. 
Какъ, спрашивается, понимать теперь постановленіе 
благочинническаго собранія: па всѣ-.ти свѣтскіе пред
меты должны быть приглашены „универсанты' 
только на спеціальные, т. е. Физико-математическіе, 
которые, какъ извѣстно, преподаются въ старшихъ 
классахъ училища „универсантомъ44? Текстъ постанов
ленія (опубликованный въ мѣстныхъ газетахъ) гово
ритъ одно, а толкованіе его гласитъ другое. Если 
вѣрно послѣднее, то вопросъ отпадаетъ самъ собой.

2. Авторъ рекомендуетъ мнѣ навести справки въ 
училищномъ совѣтѣ о безграмотности „духовенокъ*4. 
Къ досадѣ автора я не нашелъ подтвержденія его 
утвержденію. Онъ опирается на непричастныхъ къ дѣлу 
свидѣтелей, а у меня есть доказательства прямыя. Я 
самъ былъ первые пять лѣтъ своей педагогической 
службы преподавателемъ духовнаго училища и отлич
но помню постановку учебной части въ училищѣ. 
Письменныя упражненіи воспитанницъ но многихъ от
ношеніяхъ могли конкуррмрбвать съ произведеніями 
„почтенныхъ бптюше.ісь-еемштрштовъ, всегда чу в- 
стпуюіцихъ нѣкоторое превосходство предъ своими су-



пругами епархіалказш*. Упоминаемая авторомъ ^ло
шадиная" безграмотность .вашихъ спутницъ жизни1.

Ш

пишущихъ „лошѣть* вмѣсто .лошадь*, не составля- 
етъ-ли измышленіи Фантазіи автора и самый примѣръ 
не прпведепъ ли въ качествѣ хлесткой Фразы? I олу- 
чила-ли эта „спутница жизни* какое нпбудь образо
ваніе? Не подложпып-ли аттестаті» она предъявила 
своему „спутнику жизни*? Даже окончившій курсъ 
сельской школы едва-лидопуститъ такую ошибку. Со
гласенъ, что, какъ исключеніе, примѣры безграмотно
сти оканчивающихъ епарх училище возможны. Но 
что-же тутъ удивительнаго? Не общее-ли это явленіе? 
Такіе примѣры нерѣдко встрѣчаются въ женскихъ 
гимназіяхъ и институтахъ, въ классическихъ гимна
зіяхъ, реальныхъ училищахъ, въ военныхъ корпусахъ 
и пр., т. е. въ тѣхъ заведеніяхъ, учителей которыхъ 
желаетъ пригласить въ епарх. училище 1-е благочи
ніе. Извѣстно-ли автору, что не такъ давно былъ опу
бликованъ циркуляръ по министерству юстиціи, изъ 
котораго видно, что даже студенты университетовъ до 
пускаютъ грамматическія ошибки въ своихъ проше
ніяхъ? Кто-же тутъ виноватъ? Да и самъ авторъ, ра
тующій за грамотность „спутницъ жизни*, не пови- 
нснъ-лп въ грѣхѣ? (обратите вниманіе на слово, имъ 
употребляемое: гуниверсантъ*).

Такимъ образомъ выводъ, дѣлаемый втором ъ от
носительно весьма неудовлетворительной постановки 
учебнаго дѣла въ училищѣ, не вытекаетъ изъ посы
локъ. Иронически же приводимыя имъ слова пр. 
катихизиса безъ всякихъ натяжекъ и въ буквальномъ 
смыслѣ не относятсн-ли къ тѣмъ, о комъ зіѣгь го
ворится: „отъ родоначальника у зараженнаго грѣхомъ . 
естественно происходитъ зараженное ірѣхомь поню ц-
С1Н60и?

3. Ссылка на то, что нѣкоторыя земства нашей 
губерніи „не допускаютъ духовеновъ къ занятіи» долж
ностей учительницъ*, также представляется необоснован
ной. Не такъ еще давно земства свидѣтельствовали объ 
удовлетворительной педагогической дѣятелі нс гп: воспи
танницъ епарх. училища; инспектора народныхъ школъ 
давали нихъ хорошіе отзывы. Въ настоящее вре мя 
извѣстны нерѣдкіе случаи опредѣленія воспитанницъ 
епар. училища на должность учительиицъземекихъ школъ 
даже въ тѣхъ уѣздахъ, въ которыхъ земскими собра
ніями постановлено не опредѣлить ихъ. Съ другой 
стороны, голосъ трехъ земствъ не можетъ быть раз
сматриваемъ, какъ общій голосъ всего губернскаго зем
ства. Да и мотивы, побудившіе ихъ къ этому поста
новленію, не были-ли другими? Вѣдь и 1 е благочиніе 
Н.-Новгорода объявило бойкотъ клерикализму, царя
щему въ епархіальномъ училищѣ! Возможно, чго бу
детъ объявленъ имъ бойкотъ и всѣмъ духовно-учеб
нымъ заведеніямъ, „въ которыхъ приспособляются къ 
узко клерикальнымъ программамъ и казенно-патріоти
ческимъ взглядамъ епархіальнаго н а ч а л ь с т в а в ъ  ко
торыхъ отсутствуютъ трезвый взглядъ на жизнь, са
мосознаніе и самодѣятельность*. А вы-то учились но 
какимъ программамъ? У пасъ то откуда взялись .трез
вый взглядъ на жизнь, самосознаніе; и самодѣятель
ность?* Наша школа ничего но дала вамъ!

4 , Что касается преподаванія педагогики, образ
цовой школы при семинаріи и образцоваго въ ней

вышучиванія автора и*зигх у ^
Какое отношеніе имѣетъ ибдаже вниманія, <*о{

школа при семинаріи къ вопросу объ открытіи і 
класса въ епарх. училищѣ? Какую силу
сти имѣетъ Фраза: „кто не знаетъ*? ( ъ  другой 
ны, если образцы : ..I школа, ир ЯЖѣИВІп тѣхъ, и й ц  
егъ*, не достигаетъ евоихъ цѣѵй. го отчегл ^

итъ Гт
іКЙ

тятъ вести себя къ дѣлу учительства, нс
ко в» ідством

тывать въ себѣ „гамоеозяавіе и самодѣятелъ вогп/
ютъ

дѣтямъ, то нѣтъ ничего уіивіпельнаго, что 
вѣта епарх. училища о. А. О-въ*, па авто итегь
тораго авторъ ссылается неоднократно, „долго

не зналъ, какъ взятыя и какъ приступить пшенно
исполненію своихъ обязанностей1 учителя. Вѣдьмъ* 
ціальио-богословская школа, приготовлявши* н гк 
тырскому служенію, не ([алт Формируетъ готовые 
пастырей Церкви. Учебное заведеніе н** м**тнвяг̂*хД 
или чугуно-плавильный заводъ, въ кі»го|*>дгь о пина
ются готовыя Формы и:гь металла. I

Кстати замѣтить, ссылка на о. О-ва іі*»д дрят*мѵ
на: о. О-въ кончилъ курсъ ученія ьь то я;**чя. *пш 
образцовая школа еще не еу шествовала оря п̂ яя-
иарін. л ■

5. Авторъ утверждаетъ, что „іеяороалайя я ш
нашей ду ховной школы отмѣчена давиыѵь ;зя»*'
всѣми, кто ей интересуется. Санъ Си. Сииод ь нниг.п  

необходимымъ приблизить духовную школу гь СВѢТ
СКИЙ*. Я II не говорилъ, что жизнь кашей иивхш 
пошла ненормально си дня постановленія |-ги иняѵг 
благочинія. Думаю, чти .«го постаюпаденіе я** чтя 
имѣть га ко го крупнаго нггорочитяго значенія г* 
жизни нашей школы, не могло нрокзвеегм гшюй Юг
ТШТрОФЫ въ ней. Во-2-ХЪ, неужели МЯОрШЬИВ 
жизнь нашей школы записигь только огь того.
она „не приближена11 къ свѣтское Въ-о-ѵь, еовгі-- 
шенно невѣрно, что Си. ( вводъ .пошелъ необходи
мымъ приблизить духовную школу КЬ іВѣГСЯОЙ̂ . 
Опубликованныя въ настоящее цр«\ш основныя п*>л° 
женін реформы ду.конвой школа показываютъ, іГ> 
наша школа осталась тою же духовною шкюлмю% 
вою была и раньше. Приближеніе ея къ свѣтской
настолько незначительно, что основной Св*>Й гинь она 
сохранила вполнѣ.

6. Авторъ хочетъ уколоть , академистовъ* ссыл
кой на то, что .есть студенты акадгтиі, восѣщаюицс 
лекціи не больше 10— ! 5 разъ въ годъ* Есть тако
вые. Они кое кому извѣстны н здѣсь; ОНИ НГра ѵП» 
какую-то роль въ нашемъ обществѣ, даже замимаюі ь. 
относительно, видныя мѣста. Но оаи не фиотоить

Ф

днгогаміз. Къ тому же Фактъ неакку раінаго посѣід***1̂
студентами лекцій—Фактъ заурядный вь жакыи етуД*ь'
то въ псЬхъ высшихъ учебныхъ заведеній а свѣтски^*
преимущественно. П среди еаяіценн ослу жителей ічП’
пастыри, не всегда радиво исполняющіе своя обяза.»
мости, но кто же на этомъ основаніи можетъ дадаи»
иа ренанія на цѣлый циститу гъ иас ѵыіаъаго с.м ьси »*

ѵ Іі4. Изъ разеужденій ангора вьиеьаеть, что ѵ 1 
классъ при училищѣ предполагается одъ рыть и* 101
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чтобы взамѣнъ „академистовъ44 предоставить право 
преподаваніи ^универсантамъ®, которые „однимъ своимъ 
появленіемъ внесутъ новую сш/ую въ затхлую атмо' 
сферу училища*. Какое поистинѣ чудо должно совер
шиться! Нотъ было бы отличное доказательство 
достовѣрпости чудесъ для скептиковъ, отрицающихъ 
нѵь. Кдва-ли однако „универсанты44 рискнуть припи
сать себѣ такую чудодѣйственную силу. Въ тѣхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ „универсанты® не только 
„появляются*, но и постоянно присутствуютъ въ ка
чествѣ педагоговъ, также существуетъ какая-то атмо
сфера, на которую жалуется общество и освѣжать 
которую оно намѣревается. Сомнительно также, чтобы 
эти чудотворцы могли провести въ училище какой то 
„трезвый* взглядъ на жизнь Что это за „трезвый14 
взглядъ?

Что епархіальныя училища, какъ п всѣ маши 
учебныя заведенія, нуждаются въ извѣстной реформѣ, 
этого никто не отрицаетъ. Средства для поднятія 
школы рекомендуются разныя Но что реформа епар
хіальныхъ училищъ должна состоять въ изгнаніи изъ 
нихъ преподавателей академистовъ, до этого пока 
еще никто не договорился. Это уже составляетъ, 
должно быть, послѣднее слово науки

Не объ этнхъ-лн школьныхъ реформаторахъ 
сказалъ св Апостолъ Павелъ слѣдующія слова: Будетъ 
6о время, еіда здравто ученія не послушаютъ, но по 
своихъ иохотехъ изберутъ себѣ учители, четеми
слухомъ (2 Тим. 4, 3).

„Мы лихорадочно ищемъ виновниковъ своихъ 
бѣдъ, говоритъ одинъ публицистъ. Непосредственныхъ 
виновниковъ много. Не привлечены лишь къ отвѣт
ственности матери и отцы,—семья, которая внесла 
немалую лепту въ общую расшатанность, безалабер
ность и неустойчивость русской жизни". Не правда-ли?

Въ заключеніе нѣсколько словъ объ анонимѣ 
автора. Зачѣмъ онъ скрывается за анонимами? Не
ужели не имѣетъ мужества выступить безбоязненно и 
открыто? Какое трусливое и недостойное рабство со 
стороны борца за „освобожденіе44 отъ цѣпей рабства! 
Мѣнять свою личину, прятаться за уголъ, чтобы на
носить свои удары изъ засады!

Ѳ. Е —ій.

Уроки газетной стратегіи.
Таинственный п интересный совонросппкъ мои, 

„Сельскій житель", отказался впредь „касаться44 мо
ихъ произведеній. ( г Волгарь41 № 227 ?. „ Ьлагородно ре
тировался44, значитъ.

Отчего-бы это такъ?
„Изъ особыхъ соображеніи**, заявляетъ онъ.
Охъ ужъ эти „особыя соображенія44!
Древніе русскіе люди, когда хотѣли что-либо 

слукавить, то напередъ говорили: „да будетъ лигѣ
стыдно®.

А теперь — „особыя соображенія44. .
Прогрессъ во всемъ, но волѣ Неба...
Мы не будемъ допытываться, какія именно „осо 

быя соображенія44 тутъ причинны, ибо мы нс любо
пытны. „Особыя соображенія44 иногда могутъ состоять
И ВЪ отсутствіи всякихъ соображеній.

Во время нашей полемики выяснилось:
1) Что церковныхъ пахотныхъ земель въ Россіи 

всего 1Л 54 478* десятинъ (см. Церков. Вѣдом. Л? 27 
стр 2201), а не три милліона, какъ силился доказать 
г-нъ „Сельскій житель44, при чемъ въ поискахъ этой 
цифры заѣхалъ чуть не въ Персію ( 187 № „Волгаря Л.

2) ЦьіФра эта приблизительно вѣрна, не смотря 
на то, что доставлена „батюшками44, ибо обвинять ду
ховенство въ поголовной лжи—отъ этой задачи по
пятился даже и „Сельскій житель44, сознавъ, что это 
ужъ слишкомт» ..

3) Доходность земель вь Россіи очень и очень 
пестрая; одна десятина земли въ среднемъ даетъ хлѣ
ба 30 пудовъ за вычетомъ сѣмянъ, т. е. 25 рублей. 
3 десятины дадутъ 75 рублей. Вычесть обработ
ку,—остается 50 рублей. На эту сумму нельзя „жить 
по-человѣческикакъ  нелѣпо утверждалъ „Сельскій 
житель44. (См „Рус. Мысль44, апрѣль 1901 г., стр. 106). 
У „милліона отощалыхъ душъ* отнимаютъ хлѣбъ 
не духовенство, а лопухи и крапива, коихъ на
берется не меньше церковной земли...

4) Духовенство неповинно въ эксплоатаціи кре
стьянъ. Это легче сказать, чѣмъ сдѣлать. Неповинно 
и въ „спаиваньи водкой44, каковое „дѣйство- отошло 
въ область преданія, къ великому нашему счастію.

5) Земля, дарованная сельскимъ принтамъ, и всѣ 
ея плоды есть награда, жалованье за оси, труды по 
приходу, а что получать жалованье—безнравственно,

аэтого „Сельскій житель утверждать не станетъ
Чего-же достигъ своимъ споромъ г-нъ , Сельскій

житель44?
Да, какъ видите...
Не въ томъ-ли и состояли тѣ „особыя сообра

женія44. кои заставили его положить перо?...
Но, повторяю, мы не любопытны,
„Богъ съ тобою, золотая рыбка!*4
„Плохой стратегъ защитилъ тылъ, по оставилъ 

открытымъ лицо4*—это одно изъ главныхъ обвиненій, 
предъявленныхъ мнѣ г-номъ „Сельскимъ жителемъ®. 
Что я плохой стратегъ, даже совсѣмъ не стратегъ, въ 
этомъ я сознаюсь охотно. Нотъ г ігь „Сельскій жи
тель", сразу видно, что стратегъ хорошій ..

Хорошій стратегъ лбомъ стѣны не станетъ про
бивать и, когда нужно ог.ъ с да ста» и назадъ .по осо
бымъ соображеніямъ41. Хорошій стратегъ сумѣетъ по
казать. что у него силы въ 10 разъ больше, чѣмъ 
есть на самомъ дѣлѣ, не пренебрегай въ агнхъ видахъ
деревянными пушками и картонажами...

„Гдѣ силой взять нельзя, тамъ надобна ухватка®, 
изрекъ дѣдушка Крыловъ. Г иъ „Сельскій житель® 
такъ п дѣлаетъ

Посмотрите, съ какими блестящими
онъ выступаетъ!%

И какія творитъ лихія дѣла!
Высчитывая наши земельные доходы въ макси

мальномъ размѣрѣ, а расходы въ минимальномъ, г-нъ

свѣдѣніями

„Сельскій житель® пресерьезио нцмкаетъ на счетахъ:
.Ж нитво 33 коп. съ сотни®...

IV! Ѵ*>
Такія цѣны и во снѣ не снились ни Плюшкину,

нп самому Іѵлушкѣ-кікжопивѵіикѣ ..• * • і •
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Не угодно-ли заплатить за десятпну жнитва 
О — і 0 рублей, а ігь среднемъ, ну —хоть 7 р., что при 
ужинѣ 800 сноповъ составитъ 87, 5 к. съ сотни?

Ошибся всего только втрое! Какъ видите, зна
комство съ сельскимъ хозяйствомъ у автора самое 
шапочное.

Тутъ и нужна „стратегія"! Вся надежда на нее 
матушку. .

Ничего нѣтъ мудренаго въ томъ что, благодаря 
подобнымъ „стратегсмамъ", г. „Сельскій житель насчи
талъ намъ не мало не много 430° •• барыша .

Доб [ * ы й ч ел о вѣ къ!!
Но это—цвѣты. Плоды зри дальше.
„О. ГІарійскій говоритъ что открытіе второго 

штата совсѣмъ не зависитъ отъ земли . А намъ (?) 
извѣстно, что ниодинъ штатъ не можетъ бытъ въ 
селахъ открытъ, если прихожане не вы ѣлятъ въ поль
зу причта узаконенное (}о —)6  оес.) количество земли" 
(курсивъ подлинника).

Итакъ, гдѣ двойной штатъ, гамъ и двойная
пропорція земли...

Это отлично извѣстно (?) г-ну „Сельскому жп-
тел ю2

•  •  #

А я такъ впервые слышу...
Изъ какихъ это источниковъ беретъ авторъ та-

ѵкія явно-нелѣпыя свѣдѣнія?
Сіе неизвѣстно, а посему возьмемъ адресъ 

лендарь ннжег. епархіи зп 1904 г.
Зри: д вух ш т а т п ы е  приходы селъ: Борисова. Ку

рилова, Сарлей, Терюшева шіжегор. уѣзда п маютъ 
только по десятинъ, Сіуха—39 дес. церковной .и*м- 
ли. Село Илевскій Заводъ ардат. у. земли 33 дес., при
ходъ б в у х ш т а т н ы й .  Зри дальше: арзамасски, о у I».:іа 
села: Красное, Абрамово, ІЗадъ; балахшш. у. с. Гни- 
лицы, Гордѣевка, Карповна, Копсово, Черное (Івдес.), 
Нетелево; васильск. уѣзда село Юрино; горбат. уѣзда 
с. Селпщн, Засережье, Сосновское; княгинин, у. село 
Квтрось: луконнов. у. с. Б.-Болдино, Ичалки, Лобаеки, 
Наруксово; макар. у. с. Варварское, Владимірское 
Глухово (3 дес.!); семен. у .е . Заскочпха— всѣ ш и  при
ходы, г въ „Сельскій житель ' д в у х ш т а т п ы е , а зем \и 
имѣю т ъ только по десят инъ и м ен ѣ е ...

Гдѣ-жъ двойной надѣлъ?
Слѣд., я былъ правъ, когда говорилъ, что при 

открытіи другого штата земля ни при чемъ. Нѣтъ, зна
читъ, ни малѣйшаго смысла о. о іереямъ утаивать 
ЦЫФру церковной земли ради только этого, помимо про
чихъ, мною приведенныхъ соображеній (См. 33 Лі 
Цер. Обществ. Вѣсти ).

. Вотъ какъ пишутся газетныя статьи о церков
ныхъ дѣлахъ!

Сколько-же лжи, самой яркой и нелѣпой, поби
вается въ публикѣ разными газетными статьями о д у 
ховенствѣ. Вотъ тема, достойная хорошей обработки...

Конечно, г-нъ „Сельскій житель4 прекрасно со
знаетъ („біенъ будетъ много"...), что на такихъ „зна
ніяхъ" далеко не уѣдешь... Какъ быть? Чѣмъ побѣ
дить, „нрепреть"? Конечно „стратегіей"!

Какъ хорошій стратегъ, г-нъ „Сельскій житель" 
предлагаетъ осажденному имъ при помощи деревян
ныхъ пушекъ и картонныхъ солдатъ непріятелю, си- 
рѣчь сельскому духовенству (и безъ этого кругомъ

забраны!), добровольную 
стыкѣ вдругъ загремѣлъ 
„Покайтесь! упоз е§о!“

«•дачу. Въ яяжегорвцеаойа. 
г лагъ «гь Малой П г**Д

глясовъ:
. ( (ЧИСТИТЬСЯ духовспстпу путемъ «пломба

гь? Вы подозрѣваете иепя во
и Щщ.

ЯЦ-нѣгннее время положительно нельзя. Кто желаете
ститься, тотъ долженъ покаяться \

Въ переводѣ на общепонятный *»■[>««««
языкъ эта буффонада звучитъ такъ: _отпм ^ 1
страстно в е я л - І Ы  довязать. что пы неѣ 
подлоги для васъ—сущіе пустяки. По пміемі
у меня на это і:іі малѣйшихъ Іітдьте любезны гдпцаВ 
сознайтесь въ этомъ семи Л я  »г<> я васъ пг»\!л. -

Орііте! Вотъ ііетяпнаи ст|мітегія! ГДПКЯ?*̂
иаучно. Раздѣленіе труда: одни будутъ врать а
каяться ...

ЮТЪ пунілѵ
1) Соп|іемеияоФ духов^жтво обуяла гордоец 4

статьямъ
ригь, а осмѣлилось критиковать. Щ

А главное—духовенство откалывается а] шт- 
мнгь на свои плечи всѣ гѣ преступленія, ко*

отц ы
- т
чгѵви

этн два „предотечн*4...
ГІрИМѢрЪ гюка.ініл: %

жительвъ послѣдней своей статьѣ г нь „Сельскій 
по нЬьюгорымь пунктамъ п|>от рубилъ отбой: ,вы 
ІІГ рі.шасмся омвпаять ду ховеиетно нь подлогахъ*, 
говоритъ он ъ ... II за зато спасибо?.. Гт>« слова 
< иігльно „спаиваньи народа* духовенствомь онъ,
„( едьскіЙ житель “.г о ж е  склоненъ ваять лъіадь.
слово-то, вишь, не но|юбей . «*Но онъ сказалъ віиятг 
ди, нечаянно, „веюмьзь*, какъ онъ выражается...

то гораздо!* Х оть бородавка,— да прибавка 
Имѣгго итого ов ь  приплелъ какія-то «о>іас«ііі да 
экстренныя, м. 6. пн копіи гн и «гь с

мь Комиссія были, пи нюхали и прочь нояы®- 
Кь землѣ онѣ „касательства4 не имѣли.

Скакать гь предмета на иредяеть иѵіаю гъ ебыт* 
иовеніе старообрядческіе начетчики Не от*ь вкхѵД*

4*

креткы

заимствовалъ г-нъ „Сельскій житель* свою „ ст р и в і»  ’
Іеперь и оси Вшу очистить лично отъ «ц>ВК *

Н» ШИ ВЬ НрО ГНВОрѢчІП, которое Я будто бу  ДіМОСГИ-ГЬ 
при опредѣленіи доходности Церковной зг-или. ВьоіЯ**** 
случаѣ у меня получается 400 р>6, а въ ц*}**>шѣ
2СЮ РУ‘*-» Д«я-кип., смотри но надобности. о  т>в' 
сівенной ему нромиці.тельностію, г иъ .Сельскій **' 
іель видитъ тутъ „стратегію*...

Что же? Уроки щ стратегіи*, преподанные “ “
.С . ль. ким ь ікмк'.іі'м ь-* дяром ь, ви,(но, ис цроилі1*
Іірачу, исцѣднея еадгь4.. .

еъ ІКІЙ^
Л

Т>
Но, кромѣ шутокъ, скажу, что 

знатоками сельской жизни голкоьать о землв,
вее равно, что со елѣоымъ о молокѣ. ІІоЙмкМ 

* , иакон.ць, г-нъ .І'кімтШ житель*: I) цы*і* 
^  *’ ',иом, и{'Ивслвивым, — максимальныя а “і'*1
в е л н к о л а м о і «В О ЗН ой з- мз-В. а ,  к ь  ссл ьск о м ь
зниггиѣ ѵбкічѵмкс. * „і

барыммть «% одномъ »а*
• > «ю научнымъ даннымъ урожаи въ Россіи

) Нлн урокь сгратегі»»-»..
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исключеніе, неурожаи—нормальное явленіе (см. кн Лох- 
тпна „Состояніе сельскаго хоз. въ Россіи14 С.-ІІ.-Б. 
1901 г.); 4) средняя инфра доходности земли никакъ 
не можетъ совпасть съ цыФрой урожая одною какого- 
либо іода. Гдѣ же тутъ противорѣчіе?

„Подъ затхлымъ и отжившимъ я разумѣю тотъ 
строй церковно*общественной жизни, при которомъ 
духовенство поставлено въ необходимость: ! )  утаивать 
н лгать, 2) зксплоатировать крестьянъ, 3 ) спаивать ііхъ 
водкой на помочахъ, 4) противиться (въ массѣ) ре
формамъ на благо народа44.

Потъ такъ открылъ Америку! Подъ этими стро
ками подпишется всякій іерей, п вы, г въ «Сельскій 
житель44, въ данномъ случаѣ, извините за выраженіе, 
сразились съ вѣтряной мельницей...

Мы еще два „пунктика*4 съ вашего дозволенія 
добавимъ:

5) трястись и вытягиваться въ струну предъ по
мѣщиками, земск нач. и пр.

6) лѣчить мертвыхъ, т.е напрашиваться сла
вить Христа къ Титу Титычу, который Его, Христа- 
то, сто разъ съ разомъ продалъ...

Все это затхлое, и... отжившее, г-нъ „Сельскій 
жител ь44!

Но мнѣ показалось, что вы не то хотѣли ска
зать въ прошлый разъ, а нѣчто другое..

Хорошій вы стратегъ, васъ и „Рибасъ не об
манетъ14! ..

0Л вы что, о. Евгеній, подъ „затхлымъи разумѣе
те? Не пгнилой ли западъ*, по преданію отцовъг44

Такъ иронизируетъ надъ моей бѣдной головой 
г-нъ „Сельскій житель44!

Наконецъ-то дошелъ до дѣла человѣкъ и самъ’себя 
„не сущу гонящу4* торжественно посадилъ въ коробъ. .

Милый человѣкъ, да откуда-же, наконецъ, взялся 
въ Росеіи этотъ затхлый строй?

Вѣдь знатоки утверждаютъ, что въ такое поло
женіе поставилъ русскую церковь Петръ Великій, ко
торый свои реформы занималъ... гдѣ? Ему помогали 
ѲеоФанъ Прокоповичъ „еъ товарищи44, а они свое 
образованіе получили. . гдѣ? Не знаете,—такъ я скажу... 
Знатоки утверждаютъ и другое. Говорятъ, что насту
пающая реформа Церкви во главѣ и въ членахъ бу
детъ состоять въ приближеніи Формъ жизни Церкви къ 
таковымъ же первыхъ вѣковъ христіанства. Слѣдова
тельно, придется и намъ съ вами ѵоіеиз-поіепз стать къ 
западу спиной (несмотря на вкусные запахи, которые 
вамъ оттуда слышатся), а лицомъ къ востоку, памятуя 
древнее: ех огіепіе 1і;х! ІІи съ Ренаномъ, ни съ Комбомъ 
мы, значитъ, скоро не увидимся къ Вашему огорченію ..

Не такъ-л и?
Итакъ, все, что вы съ такимъ жаромъ и остро

уміемъ клеймили, все это принесено съ запада. Въ 
томъ Ей и а минь.

Теперь и я прощаюсь съ вашими произведеніями.
Рѣпа вся, и возъ покрытъ.

Съ вашей замысловатой „стратегіей44 вы изрядно 
пошутили надъ собой, г-нъ „Сельскій житель44!

Простите!
Свяіц. Евгеній Парійскій.

Братья мъ-п исатѳл ям ъ •

Необыкновенно остроумный человѣкъ г. Ф. М-евъ 
въ „Волгарѣ14. Онъ обозвалъ г. Боголюбова „бѣлымъ 
индюкомъ44, желая, видимо, снискать у своей читающей 
публики славу Гоголевскаго Ивана Никифоровича, ко
торый, какъ извѣстно, обозвалъ Ивана Ивановича _гѵ-
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сакомъ44.
Привѣтствую нижегородскаго Довгочхуна и отъ 

имени г. Боголюбова заявляю, что ему предоставляет
ся полная свобода называть Боголюбова какими угод
но словами. Искренно лишь скорбя о скудоуміи г. Ф. 
М ева, совѣтую ему или потолкаться среди школьни
ковъ: оии подчасъ даютъ очень мѣткія прозвища, или 
обратиться къ извѣстной былинѣ А. Толстого „Потокъ- 
Богатырь44,—тамъ имѣется очень милый подборъ бран
ныхъ словъ.

Что дѣлать? Надобно помогать „братьямъ-писате
лямъ 4 изъ „Волгаря44. А то, пожалуй, оии дойдутъ до 
того, что по адресу г. Боголюбова будутъ издавать 
одни нечленораздѣльные звуки.

Обидѣлъ и ихъ, видимо, очень, попалъ своими 
крыликалами не въ бровь, а прямо въ глазъ. По 
крайней мѣрѣ г. Ф. М-евъ спѣшитъ заявить, что г. 
„Три звѣздочки44 и не думалъ зачислять преподавателей 
епарх. училища въ разрядъ клерикаловъ. Зачѣмъ же 
тогда онъ писалъ объ этомъ? Или, можетъ быть, во 
всемъ виновата „темная ночь?44 Пишите, гг., днемъ, 
авось, тогда будетъ ваша рѣчь по-умнѣе.

За снятіемъ обвиненія въ клерикализмѣ остается 
обвиненіе преподавателей-академиковъ въ неспособно
сти къ педагогической дѣятельности. Тезисъ разрабо
танъ въ Нижегородскомъ Листкѣ (А? 220) г. А. С-скимъ. 
Обращусь поэтому къ его статьѣ.

Сотрудники Ниж. Листка—народъ умный. Но край
ней мѣрѣ прозвищъ не даютъ. (Не сглазить-бы). У ум
ныхъ людей слѣдуетъ учиться. Поэтому я очень про- 
силъ-бы г. А. С-скаго отвѣтить мнѣ, правпльно-лп я 
усвоилъ его методъ разсужденія, и похвалптъ-ли онъ 
меня, если я буду разсуждать, какъ онъ.

Какъ извѣстно, нѣкоторые гимназисты по окон
чаніи курса сдираютъ съ Фуражекъ значки, бросаютъ 
ихъ на полъ, топчутъ ногами, треплютъ учебники и 
т. д. Можно, г. А. С-кій, отсюда сдѣлать выводъ, что 
„универсанты44, какъ вы выражаетесь, не способны къ 
педа го г и ч ес кой д ѣя тел ыі ости?

У прОФ. И. А. Сикорскаго въ его лекціи „Психо
логическія основы воспитанія44 имѣется слѣдующая за
мѣтка: „психологическая характеристика воспитанни
ковъ, выходящихъ изъ классическихъ гимназій, сдѣ
лана шесть лѣтъ тому назадъ двѣнадцатью московски
ми профессорами, съ покойнымъ психіатромъ Корса
ковымъ во главѣ, н представлена въ качествѣ доку
мента въ Высочайше учрежденную комиссію но вопро
су о преобразованіи средней школы. То, что наблю
дается у абитуріентовъ, говорятъ московскіе профес
сора, наводитъ на самыя грустныя размышленіи: само
стоятельность мысли у нихъ не только не развита, 
но притуплена, не видно привычки ни наблюдать 
явленія, ни анализировать ихъ комбинаціи, пи про
изводить обобщеній, ни оцѣнивать критически чужія 
мысли и слова... Независимо отъ этой тонкой психо-
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логической характеристики,—добавляетъ отъ себя проФ. 
Сикорскій,—сама жизнь сіілошь-и-рядомъ отмѣчала, что 
питомецъ такой школы бывалъ нерѣдко хорошо обу
ченъ, и въ то же время онъ оставался лишеннымъ 
„здраваго смысла44. Въ такой психологической карри- 
кату рѣ, до которой доводитъ средняя школа, юноша 
иной разъ бываетъ хуже неученаго простеца, кото
рый. будучи лишенъ книжнаго знанія, обладаетъ здра
вымъ смысломъ44. Можно отсюда, г. Л. С-скій, сдѣлать 
выводъ, что „универсанты" изъ рукъ попъ плохіе пе
дагоги, что ихъ никакъ нельзя приглашать въ епарх. 
училище для развитіи въ духовеикахъ самостоятельно
сти мысли и здраваго смысла, потому что какъ-разъ 
этихъ качествъ они не прививаютъ своимъ воспитан
никамъ?

Я лично опасаюсь сдѣлать такой выводъ, такъ 
какъ чувствую, что, подобнымъ образомъ разсуждая, я 
съ вами приду въ результатѣ къ необходимости про
возгласить, что слѣдуетъ во всѣ среднія учебныя за 
веденія -  и духовныя и свѣтскія—для развитія въ вос
питанникахъ и воспитанницахъ ихъ самостоятельности 
мысли и трезваго взгляда пригласить хулигановъ, гра
бящихъ винныя лавки.

Ахъ вы, умный человѣкъ, г. А С-кіЙ! И не
грѣхъ вамъ обучать такому мышленію свою п\блику? 
Вѣдь я не думаю, чтобы вы не сознавали ошибки въ 
своемъ разсужденіи. Или, можетъ быть, ис созннеіг?

Кстати, вы, г. Л. С-скій, имѣли подъ руками статью 
Церковнаго Вѣстника, на которую ссылаетесь? Если 
да, то почему вы не привели предыдущихъ словъ 
статьи? Они очень важны для пониманія приведенной 
вами выдержки. Вотъ они: „школьные п ад атп і адми
нистраторы, воспитатели, учителя) въ умственномъ и 
образовательномъ отношеніяхъ, несомнѣнно, лучшіе 
люди сословія: они въ общемъ даровиты, умственно
много поработали, достаточно развиты; но и эти люди 
весьма часто далеко не даютъ того, что въ правѣ 
требовать отъ нихъ школац. Какъ видите, смыслъ со
вершенно другой. Признавать человѣка неспособнымъ 
къ педагогической дѣятельности, думается, не то же 
самое, что указывать недостатки и совѣтовать еѵіу отъ 
нихъ освобождаться и становиться лучше. Пли можетъ 
быть, по вашему, эго одно и тоже? Нѣсколько ниже 
вашей выдержки въ статьѣ прямо говорится, что дѵ - 
ховный педагогъ не долженъ ігь цѣляхъ сноси защиты 
ссылаться на недостатки гимназическихъ педагоговъ, 
что, слѣдовательно, послѣдніе вовсе не должны служить

а

для него образцомъ.
А прочли вы конецъ статьи? Если да, то неѵже- 

ли вы не поняли, что въ число педагоговъ, демора
лизующихъ духовную школу, нужно, между прочимъ, 
зачислить такихъ лицъ, который, подобно намъ, гото
вы совѣтовать воспитанникамъ семинаріи вьлряхать 
изъ своей головы „разные гомилетики, догматики, прак
тики и всякія богословія**? Вотъ эти слова: „! нноші- 
ты въ этомъ (т. е. разложеніи школы), шшоиаты до
статочно и сами школьники, особенно возрастные. Они 
многимъ оправдываются. Богословіе не интересно, ф и 

л о с о ф ія  туманна, но признаете ли вы, господа, выс
шій міръ и высшіе интересы? Если да, то богослов
скія и ф и л о с о ф с к ія  знанія, помимо своего общеобразо

вательнаго значенія, чрезвы чайно интерсены* *Р| 
нѣтъ, то б у д ь т е ,пож алуйста, честны покидай^ г*;ГГ,
словскіе классы и богословскую школу, не обманы 
вайте себя и другихъ; если же видѣть въ школѣ тг,п 

ко путь къ нравамъ, ради которыхъ вы учитесь, т  
это крайне не идейно, вамъ въ гакомъ слѵча? 
нельзя становиться йодъ знамя передовыхъ лю.ой 
н и к а к а я  ш кола не сп асеш ь васъ  от ъ невѣ ж ест ва. Кон
фессіональный знанія вамъ не нужны, ни почему &ы 
не слушаете уроковъ гражданской исторіи | у г«ъой ли
тературы, физики, ис читаете е н о т ъ  великихъ позгокъ 
не знакомитесь с ь корифеями исторической науки п 

под. з а м ѣ ч а я  все $Ш0 л уб о ч н ы м и  и э д іь и я ч и  совремъм- 

п а ю  м алсп рам от н аю  и н ер вн а ю  к н и ж н а ю  рынка*? У ?и- 
тс.ія плохи, но въ каж оой сем и н а р іи  ест ь с*;, чо^и: 

хорош іе преподават ели*  а вы г ь  нимъ поворачиваетесь 
спиной. Подобное же происходитъ ст- вами и въ вос
питательномъ отношеніи. С реди  і «сихъ воспит ателей  
и наставниковъ в и  в е е ід і  найдет е людей релииамы м, 
честныхъ и нравственно'развитыхъ* — почему ни «•* бе
рете ихъ за образецъ для себя*? (курсивъ ваш ъ)

(кажите, г. А. С-скій. какъ называется употре
бленный вами пріемъ пользованія чужими словами, а 
можетъ ли честный человѣкъ (про Смсрдяшив* квхъ л, 
разумѣется, не говорю: оня могу гь пользоваться всѣ
ми пріемами) пользоваться іаким ь пріемомъ?

И у, и величину выпустила проірессист іл газета ня 
борьбу съ II Ц -О  Вьетиіікомъ! Наэіравлиюет» успѣ
хом ъ  редакцію Н иж егородскаго .Інегка!

Больш е, братья-писатели. и долго не буду огнь 
чать вамъ па ваши замѣтки. Пишите поэтому смѣло, 
что хотите. Н о-І-хъ , жалко)дѣлить страницы Ц .-О .Вѣет- 
ники на бесѣду гь  наміі: вы  народъ не только не ум- 
ныЙ, а, оказы вается, и нечистоплотный; в о -2 -х ъ , въ са* 
момъ дѣлѣ опасаю сь, какъ-бы нѣкоторые ю ь  васъ не 
стали издавать одни нечленораздѣльные звуки.

Признаки уже имѣются. Г, Ф. М -евъ ио-кряме* 
намъ вперяетъ свой мутный взоръ вгь пространство и 
безсмысленно иовтормет ь: „крыликалы, сры валы *, или: 
„надувалы, заду валы, поддували", а то вдругъ начи
наетъ кричать: „бѣлый индюкъ, бѣлый индюкъ, бѣлый
индюкъ

Мнѣ очень жаль г Ф. М-ена, и а Ыовал ь оы
кому-ниб. въ редакціи „Волгаря* спрыгнуть его сь 
уголька Говорятъ помогаетъ. Д.

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

і.
Возвращеніе Его Преосвященстнд. |)реосвящ»*нньл- 

шіЙ Назарій, епископъ нижегородскій о а)оа.*шсеяш
И)-го сентября возвратился въ Н.-Новгородъ*

Печерскій ионаеіырь. При Печерскомъ монастырь 
открывается му жская воскресная школа н организую* 
си собесѣдованія съ старообрядцами.

Назначеніе попечиіеяя Попечителемъ лысьмясьоіі 
второклассной церковной шкоды назначенъ В. Л Ермо
лаевъ вмѣсто о і казавшигоея І  ІОГОШІ,
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Назначеніе депутатовъ. Депутатами духовнаго вѣ
домства въ земскія собранія Его Преосвященствомъ 
назначены: балахнинекаго -слнщ. Изм. Нечаева, іі
арзамасскаго-спящ. А. С. Боголюбовъ.

Съѣздъ представителей епарх. заводовъ вь Москвѣ.
Получена телеграмма отъ оберъ-прокурора Св. Синода 
о томъ, что Св. ('инодъ находить въ настоящее время 
несвоевременнымъ устройство съѣзда представителей 
епархіальныхъ заводовъ въ Москвѣ.

Пастырское собраніе. 18-го сентября, въ 7 чао. 
вечера, въ домѣ Братства Сп. Георгія состоялось па
стырское собраніе священноцерковиослужителей гор. 
Н.-Новгорода. Число собравшихся іыло очень незначи
тельно. Были: протоіереи Н. М. Архангельскій и М. II. 
Садовскій, священники: I. Ѳ. Архангельскій, Н. Е.
Троицкій, А С. Вишняковъ, Е. М. Модератовъ, М. II. 
Коринѳскій, Вл. Ивановскій, В. В. Серебровскій, П. И. 
Лебедевъ, Б. А. Мидовскій, Н. И. Лавровъ, діаконы: 
А. Н. Виноградовъ, А. И. Никольскій, псаломщики: 
Ильинскій, Батистовъ и Виноградовъ Преосвященнѣй
шій Исидоръ прочиталъ обращеніе Совѣта Братства 
Св. Георгія къ городскому духовенству съ просьбою 
оказать помощь Совѣту въ содержаніи Георгіевскаго 
дома. То, что даетъ Совѣту парчевой магазинъ, не 
покрываетъ всѣхъ расходовъ по содержанію дома, не 
хватаетъ еще около 600 р. въ годъ. Духовенство 
пользуется I еоргіевекпмъ домомъ для своихъ собраній 
п потому оно должно оказать Совѣту помощь въ со
держаніи его. Пастырское собраніе высказалось ноозаслушаніи этой о у маги въ томъ смыслѣ, что оно 
считаетъ себя, при своей малочисленности, не въ правѣ 
отвѣчать на обращеніе Совѣта и просило Преосвя
щеннаго Исидора обратиться къ о.о благочиннымъ 
г. Н.-Новгорода. Далѣе начали говорить о томъ, по
чему наши пастырскія собранія сдѣлались такими убо
гими, т. е. непосѣщаемыми большинствомъ городского 
духовенства и безплодными но своимъ результатамъ. 
Указали на то, что духовенство боится и духовнаго 
начальства, и мѣстной свѣтской печати; стѣсняетъ
своимъ предсѣдательствомъ и самъ Преосвященный 
Исидоръ; хорошо было бы переработать правила па
стырскихъ собраній, чтобы можно было объединиться 
духовенству на почвѣ новыхъ правилъ, і реосвящен
ный Исидоръ возражалъ, что опъ не желаетъ стѣснять 
никого іі всѣмъ предоставляется свободно высказы 
ваться, о чемъ угодно, правила не могутъ дать жизнь 
собранію, жизнь дастся идеей, стремленіемъ къ какой 
нибудь цѣли. По его мнѣнію, въ настоящее время 
каждый приходскій священникъ долженъ стремиться къ 
тому, чтобы, во-і-хъ, не оставалось дѣтей, не обу
чающихся въ школѣ, во-2-хъ, къ тому, чтобы всѣ по 
возможности прихожане въ праздники посѣщали храмъ 
Божіи и, въ-3-хъ, къ тому, чтобы въ праздники не 
было вовсе пьянства. Священникъ И. В. Серебровскій 
предложилъ объединиться духовенству па почвѣ бла
готворительности. Но ему возразили, что рѣчи о бла
готворительности- это Демьянова уха, да и благотво
рительность каждый понимаетъ по. своему,—одинъ же
лаетъ благотворить стражникамъ и полицейскимъ, а 
другой—революціонерамъ. Затѣмъ было указано, что 
духовенство потому не посѣщаетъ пастырскихъ собра

ній, что оно не видитъ практическаго результата отъ 
этихъ собраній. Напр., были собраніемъ разраоотаны 
проекты церковной просФОропекарни, благотворитель
наго общества попеченія о бѣдныхъ дѣвицахъ духов
наго званія. Гдѣ теперь эти проекты и какая ихъ 
судьба? Преосвященный Исидоръ отвѣтилъ, что эги 
проекты были сданы на епархіальный съѣздъ 1905 
года; съѣздъ не имѣлъ возможности разсматривать ихъ, 
и гдѣ оші теперь, онъ не знаетъ Преосвященному 
возразили, что съѣздъ успѣлъ ознакомиться съ проек
тами пастырскаго собранія и нашелъ, что они не ка
саются епархіальнаго съѣзда. Преосвященный Исидоръ 
сказалъ, что, можетъ быть, хорошо было бы при 
пастырскомъ собраніи учредить бюро, которое могло- 
бы сгруппировать около себя духовенство; но ему 
возразили, что къ такомъ случаѣ придется образовать 
не одно бюро, а два, такъ какъ существуютъ въ ду
ховенствѣ два направленія. Наконецъ, Преосвященный 
предложилъ духовенству собираться въ опредѣленные 
дни безъ всякихъ программъ, правилъ и безъ писанія 
журналовъ. Собравшіеся священноцерковиослу жители 
отвѣтили просьбой закрыть собраніе, такъ какъ уже 
пора идти домой. Было около 9 ч. вечера. Итакъ, па
стырскія собранія въ Н.-Новгородѣ можно считать 
прекратившими свое существованіе; можетъ быть, 
вмѣсто нихъ образуются пастырскіе журфиксы, но и 
это пока не извѣстно. ІІрот. Н. М. Архангельскій 
очень усердно призывалъ духовенство къ объединенію 
и дружной совмѣстной работѣ, но его рѣчь осталась 
гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.

Освященіе  х р а м а  въ с. Яковлевнѣ.
(Корреспонденція).

С. Яковлевна расположено на пути изъ Дивѣев- 
скаго монастыря въ Саровъ, въ сторонѣ отъ дороги, 
приблизительно въ одной верстѣ отл» нея.

До ближайшей церкви отъ с. Яковлевки (въ Дн- 
вѣепскомъ монастырѣ) считается не менѣе 6 верстъ. 
Такая отдаленность Яковлевки отъ храма Божія была 
причиною того, что жители ея до сихъ поръ не могли 
своевременно удовлетворять свои религіозныя по
требности. Нынѣ этотъ недостатокъ устраняется: въ 
с. Яковлевкѣ построенъ іі 17 числа сего сент. освя
щенъ каменный храмъ, по величинѣ своей вполнѣ 
соотвѣтствующій числу мѣстныхъ жителей. Средній 
престолъ храма освященъ въ честь и память Препо
добнаго отца нашего Серафима, Саровскаго чудотворца.

Храма» воздвигнутъ на щедрыя жертвы Государя 
Императора, Белмкоіі Княгини Елизаветы Ѳеодоровны, 
князя С. М. Голицына, Маріи и Александры Нейд- 
гмртъ, о Іоанна Кронштадтскаго и др. лицъ. Но глав
нымъ строителемъ какъ по матеріальнымъ жертвамъ,
такъ и по энергіи, вложенной въ дѣло строительства, 
были Любовь Николаевна и Алексѣй Борисовичъ 
Нейдгартъ.

Па торжество освященіи храма прибылъ самъ 
Преосвященнѣйшій Назарій. Жители Яковлевки п 
окрестныхъ деревень собрались на торжество въ та
комъ количествѣ, что новый храмъ не могъ вмѣстить



всѣхъ, желавшихъ быть и молиться въ немъ. По окон
чаніи литургіи, Владыка обратился къ присутствовав
шимъ въ храмѣ съ своимъ назидательнымъ по содер
жанію, удобопонятнымъ по изложенію, отечески сер
дечнымъ словомъ поученія Владыка поучалъ моля
щихся тому, что „дому Господню подобаетъ святыня 
въ долготу днінц. Нужно было видѣть лица слуша
телей, изъ которыхъ большая часть видѣла А рхипа
стыря въ первый разъ. Казалось, они боялись упу
стить и забыть хотя бы одно слово изъ поученія 
Владыки.

По выходѣ изъ храма, Его Преосвященство былъ 
встрѣченъ густою толпою мѣстныхъ крестьянъ во 
главѣ съ Л. Б. Нейдгартъ н мѣстнымъ священни
комъ. Послѣдній произнесъ привѣтствіе и благодар
ность Его Преосвященству за прибытіе въ с. Яков
левну для освященія храма. А. Б. Нейдгартъ поднесъ 

. Его Преосвященству хлѣбъ-соль, а отт> лица мѣст
ныхъ прихожанъ былъ прочитанъ приговоръ съ вы
раженіемъ ихъ признательности за доставленное имъ 
Владыкою духовное утѣшеніе. Послѣ этого прихожане 
с. Яковлевкн принесли Алексѣю Борисовичу Нейдгартъ 
свою глубокую благодарность за его великую жертву, 
выразившуюся не только въ построеніи новаго храма 
въ с. Яковлевнѣ, но и въ обезпеченіи его содержанія, 
равно какъ и содержанія церковнаго причта пожертво
ваніемъ 50 десятинъ земли. Во время трапезы, устро
енной послѣ церковнаго торжества въ квартирѣ мѣст
наго священника, Его Преосвященство по предложенію 
А. Б. Нейдгартъ далъ свое благословеніе на учрежде
ніе попечительства о Страннопріимномъ домѣ, стоящемъ 
почти на половинѣ пути между Дивѣевсвимъ монасты
ремъ и Саровскою обителію. Этотъ домъ устроенъ 
съ пожертвованіемъ 1 десятины земли на средства 
А. Б. Нейдгартъ въ память посѣщенія Государемъ 
Императоромъ въ 1903 году часовни въ честь Преи. 
Серафима, находящейся неподалеку отъ С граипо- 
пріимнаго дома и устроенной также Алексѣемъ Бори
совичемъ Нейдгартъ, Назначеніе дома пріютить бо
гомольцевъ, идущихъ въ Саровъ на поклоненіе мо
щамъ Ир. СераФіша и обратно. Здѣсь странники, кромѣ 
теплаго помѣщенія, получаютъ безплатно кипятокъ. 
Новоучреждаемое попечительство имѣетъ вѣдать не
только хозяйственную часть по управленію и содер
жанію Страннопріимнаго дома но и заботиться о 
религіозно-нравственномъ просвѣщеніи останавлива
ющихся въ этомъ домѣ. Для этой послѣдней цѣли въ 
Страннопріимномъ домѣ будетъ соотвѣтствующая 
своему назначенію библіотечка. Почетнымъ Предсѣда
телемъ попечительства имѣетъ быть А. Б Нейдгартъ, 
а замѣстителемъ его мѣстный священникъ, который 
ежедневно будетъ вести въ ( /граннопріиміюмъ домѣ 
чтенія. Когда, по окончаніи торжества, Его Преосвя
щенство вмѣстѣ съ А. Б. Нейдгартъ посѣтили Странно
пріимный домъ, тамъ въ это время отдыхали бого
мольцы, пришедшіе изъ Сарова. Узнавъ, что предъ 
ними находится А. Б. Нейдгартъ, щедрости п забот
ливости котораго оіш такъ много обязаны, они глу
бокимъ поклономъ свидѣтельствовали см у свою бла
годарность.

Переписка между Высокопреосвященнымъ Антоніемъ, архь 
епископомъ волынскимъ предсѣдателемъ VI отдѣла пг,е.ѵ 
соборнаго присутствія, и старообрядческимъ именуемые

архіепископомъ Іоанном ъ К ар туш ин ы м ъ  *).

29 іШргыЛ.
Смиренный и грѣшный Антоній, Божіею мшюггій.

еіІИСКОІІЪ ВОЛЫНСКІЙ И ЖИТОМІрСКІЙ, ст&рОобрЯД'Ьткочу
Владыкѣ Іоанну, чтимому своею паствою за боплюль- 
ную жизнь и духъ смиренномудрія,— радоватиен.

Призванный духовною властью для обсужденія 
мѣръ къ возстановленію единства народа русскаго къ
Христовой Церкви и вмѣстѣ съ нѣкіими благоговѣйнѣй
шими іереями единовѣрческихъ приходовъ, а равно л
съ мірянами, трудящимися въ духовномъ писательствѣ, 
получилъ я нѣкоторыя заявленія отъ старообрядцевъ, 
Нашего священства держащихся, съ просьбою о при
глашеніи ихъ духовныхъ пастырей н начетчиковъ для 
совмѣстнаго обсужденія сихъ дѣлъ.

Но и сверхъ того, всегда оплакивая наше на
чальное для Божественныхъ Апостоловъ и радостно** 
для злочеетивыхъ бѣсовъ раздѣленіе и призывая въ 
помощь своему убогому усердію молитвы святыхъ 
Угодниковъ Россійскихъ, у твердившихъ на родинѣ 
нашей правую вѣру, по в л е ч е н ію  со б ст вен н а ю  сер д ц а , 

простираю руки къ Башей любви и прошу Насъ и 
собратій Вашихъ: отложивъ грѣховное ожесточеніе 
другъ ко другу и помолившись Богу, сойдемся на 
бесѣду о дѣлахъ церковныхъ. Поминайте примѣръ 
святыхъ и пребожеггвеиныхъ Отецъ, въ Карѳагенѣ  
древле собравшихся. Они въ 80 »гь правилѣ ев*>его 
святого и любезнаго Христу Ногу собора постановили 
составить посланіе къ раздѣлившимся съ церковными 
чадами До пятистамъ, призывая иѵь къ единенію и 
нарнцая ихъ заранѣе б р а т і я м и .

С іи Донатнсты нс бѣша ерегнцы, ни яскаяитедв 
Божественной вѣры, но весьма [►свихи о строгости 
церковныхъ правилъ, осудили Христову Церковь за 
бла гос нисхожденіе ея и въ великомъ множествѣ людей 
и епископовъ у коснѣли въ грѣховномъ раздѣленіи. 
Посему, не укоряя ихъ, но уважая ихъ ревность, 
святые Отцы сами спѣшатъ простирать ямъ объятія 
любви и просятъ, обсудивъ посланіе ихъ, прислать къ 
нимъ представителей своихъ для бесѣдъ о Божеетвен 
номъ законѣ и о соединеніи всѣхъ во единой святой, 
соборной и апостольской Церкви. Прошу и я, грѣш
нѣйшій изъ всѣхъ но вѣрующій евангельскимъ обѣ 

щаніямъ, присылайте въ Сѣверную Столицу мужей 
гь среды вашеЙ, пріявшихъ рукоположеніе, н ж*р* 
ііх ь, четыре или пять человѣкъ, даны обсудить 
гуиѣ съ моими собратіями, безъ огласки и шума, ьь 
‘ліяхъ Ярославскаго Годворья (Николаевская иаое- 
‘жнал, 39) пути Божественнаго Промысла для унра- 
щанія нашихъ диухеотлѣтнихъ скорбей.

То священство, которое получили Ны чрезъ
ш и I ѵа (-и Я 1.1 1» ГікЬШМкІ

•) Вь разсѣяніе стуковъ о ш с іи й л и іа  пре ль австрш- 
скнмъ священство* ь со стороаы право*. і.шноа е-орі̂ п»
шлется иі» подлинномъ ьи іѣ юетинно-нас іырсьос оор.шіе ^с,
совершенное оть своею имени и реле Ѣідгедемь 'алссюиерх. 
комиссіи, и редсобо риаго присутствія кь аасгр іи  кону соі іа*. »• 
оь лицѣ высшаго ето пре іегдвиге ія вь Россіи,
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утвердить за Вами чрезъ примиреніе со Вселенскою 
Церковью. Сіе желаніе есть мое и нѣкоторыхъ изъ 
собратій нашихъ, но всѣмъ еще не говорено о томъ, 
да и говорить боимся, ибо, хотя по моему личному 
разсмотрѣнію святыхъ Каноновъ сіе не есть невоз
можно, но доколь отъ Васъ равной любви не будетъ 
явлено, едва ли глаголъ сей примется съ довѣріемъ 
отъ Вселенскихъ Патріарховъ и Кнмскоповъ Россій
скихъ. Видимъ мы изъ перваго правила Святого и 
Небоявленнаго Василія, что онъ исповѣдуетъ возмож
ность принимать въ сущемъ санѣ отдѣлившихся, хотя 
и утверждаетъ, что въ отдѣленіи уже престаетъ свя
щенство и всякое другое таинство, а сохраняется 
только его внѣшность, которая не ко очищенію, а ко 
омраченію отдѣляющихся бываетъ, якоже и Святіи 
Отцы, иже въ Карѳагенѣ, 68-мъ правиломъ утверднша. 
Обаче вся сія по возстановленіи единства церковнаго 
паки восполняются спасительнымъ даромъ освящающей 
благодати даже и безъ новаго дѣйствія хиротоніи, 
если па сіе послѣдуетъ соизволеніе Церкви, руково
дящейся не суровостью прещающаго закона, но сни
схожденіемъ ради духовной множества людей пользы.

Въ таковомъ упованіи азъ грѣшный утвердихся, 
и если у смотрите я навстрѣчу грядущая ревность 
Ваша о единеніи церковномъ 9 то с-іи мысли буду со 
всякимъ дерзновеніемъ сообщать собратіямъ своимъ по 
епископству, дабы сотворить велію радость на небеси 
Сыну Человѣческому со Святыми Ангелы, дабы утѣ
шился Пастырь Добрый и понынѣ невидимо ходящій 
по дебрямъ и горамъ и заблудшихъ овецъ Своихъ 
ищущій. „Ему, возлюбившему насъ помывшему насъ 
отъ грѣховъ нашихъ кровію Своею и содѣлавшему 
насъ царями и священниками Богу и Отцу Своему, 
слава и держава во вѣки вѣковъ. Аминь*. Итакъ да 
будетъ милостивъ Господь и Богъ нашъ Іисусъ Хри
стосъ и да вложитъ въ сердца ваши, о братія, слово 
взаимной любви и мира, да упразднится святотатствен
ное раздѣленіе (103 правило Карѳагенскаго Собора) іі 
да прославится Святая Церковь во всемъ мірѣ. О семъ 
прошу и Вашихъ къ Богу молитвъ.

Отвѣтъ воспроизводится съ орѳографіей подлинника.
2о мая іуоб года.

Смиреннаго Іоанна Архіепископа Моск-Старо- 
обрядческаго.

Многоученому и Любомудрому Антонію Епископу 
Болынскому и Житомірскому.

Отвѣтное посланіе.
Исполненное христіанской Любви Ваше посланіе 

къ моему смиренію Съ иростертіемъ Вашихъ рукъ и 
сердечнаго влеченія, я привѣтствую съ душевною 
благодарностію.

Предложеніе же Ваше о присылкѣ въ Сѣверную 
Столицу мужей изъ среды нашей, пріявшихъ рукопо
ложеніе и мпрскихъ, въ коммисію для обсужденія мѣръ 
къ возстановленію Единства русскаго христіанства, 
очішь важное, но къ сожаленію едвали осуществимое.

Не по грѣховному ожесточенію другъ къ другу, 
А по тѣмъ понятіемъ и убѣжденіемъ, каковыя въ те
ченіе 250 лѣтъ между нами и вами, въ самой духов
ной жизни Сложились.

Старообрядцы, напуганныя реформами Патріарха 
пикона ко всему новому относятся всегда съ большимъ

недовѣріемъ. Поетому намъ, Служителямъ церкви, 
приходится при каждомъ новомъ вопросѣ онасатся 
непріятныхъ послѣдствій.

Вслѣдствіе сего прежде чѣмъ назначить нашихъ 
собесѣдниковъ въ коммисію необходимо, требуется съ 
нашей стороны высказать спой взглядъ но вопросу 
возстановленія Единства въ рускомъ христіанствѣ. 
Взглядъ Етотъ слѣдующій:

Единеніе весьма желательно; о семъ молитъ еже
дневно и св. церковь: „о мирѣ всего міра и о сово
купленіи всѣхъ*; во имя сего и отцы Карѳагенскаго 
собора приглашали увлеченныхъ въ—раздоръ дана- 
томъ. Но суть дѣла въ томъ, что данатисты хотя п 
не такъ далеко отиравославія ушли какъ другія, однако 
же ушли; Старообрядцы же, оставшись въ до нико
новской православной церкви, нисколько отъ древняго 
православія не ушли, и но етому имъ нѣтъ нужды 
дѣлать уступки для Единенія съ какою либо церковію 
отъ и ад іи его отъ древняго до никоновскаго православія.

По сему предпріятіе Баше къ возстановленію 
Единства рускаго христіанства можитъ осуществится 
толко посредствомъ полнаго возвращенія Вашего къ 
до никоновскому православію, при отмѣнѣ всѣхъ нов
шествъ, и при отрѣченіи отъ тѣхъ порицаній и клятвъ, 
каковыми за двухъ вѣковой нпріодъ обоготилаеь гос
подствующая въ росіи церковь.

Тогда, только тагда совершится величайшій важ
ности событіе съ несодіненно отрадными послѣдствіями, 
какъ въ духовномъ, такъ и въ гражданскомъ отноше
ніи. во первыхъ: упаваемъ исчезнетъ невѣріе во вто
рыхъ, всѣ рускія христінни не имѣя чемъ упрекнутъ, 
объединятся во Единой древне православной Христо
вой церкви. А поступись старообрядчество чѣмъ либо 
новообрядчеству, оно растворится въ разныя свободо- 
мыслія. Господствующая же церковь будетъ идти тѣм- 

иутемъ, каковымъ шла до сего времени.
Изъ етого нашего изложенія Бамъ видно будетъ, 

сколко нужны или не нужны паши Собесѣдники 
вашей коммисін. Желательно получить на сіе, Ни

же

на
В'Ь
ше заключеніе.

Да поспѣшитъ Вамъ Господь Богъ возстановить 
древніе, до никоновское православіе. Съ неуклоннымъ 
исполненіемъ св. церковныхъ правилъ, Божіею мило
стію Смиренный Іоаннъ Архіепископъ Моск-Старо-
обрядческій.

Второе приглашеніе отъ архіепископа Антонія.

2} мая і уоб  і.
Сегодня имѣлъ я честь получить посланіе Ваше, 

достолюбезный Владыко старообрядцевъ, и спѣшу от
вѣтить Бамъ, что желаніе Баше касательно снятія 
клятвъ съ древне-русскихъ обрядовъ въ нашей подко
миссіи тоже исповѣдуется, чему доказательствомъ яв
ляются напечатанные журналы ея засѣданій, что по
сылаю Намъ отдѣльно. Изъ этихъ журналовъ, отпеча
танныхъ въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ, Л а 17, Вы 
увидите, что пе ради угожденія старообрядцамъ, а гю 
искреннему своему убѣжденію паша комиссія желаетъ 
сохранить внутри церкви древнерусскій чипъ не вре
менно, а навсегда п при томъ съ нарочитыми епи
скопами сего чипа. Правда, тамъ старообрядцы назва
ны раскольниками, но сіе слово допущено потому, что
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писали мы тогда для себя самихъ и не думали, что 
придется Намъ это посылать, какъ равно не обидимся 
и мы, узнавъ, что на своемъ собраніи Вы насъ назы
вали никоніанами.

Если-же и по прочтеніи всего напечатаннаго тамъ, 
останутся у Васъ сомнѣнія, то для того и просимъ 
мы пожаловать Васъ и Вашихъ на разсужденіе, да при 
устѣхъ двою или тріехъ свидѣтелей станетъ всякъ 
глаголъ. Особенно было бы отрадно, если бъ Вы сами 
благоволили пожаловать въ Петроградъ, павѣетили бы 
свою паству, осиротѣвшую послѣ усопшаго Владыки 
Виталія, да и съ нами побесѣдовали бы не для препи
рательства, а для отысканія пути къ блаженному еди
ненію во Христѣ Ісусѣ, Господѣ нашемъ, Ему же сла
ва и держава, честь поклоненіе со Огнемъ и Св. Ду
хомъ во вѣки вѣковъ. Аминь.

Смиренный Антоній, архіепископъ валынскій.
Отвѣта никакого не послѣдовало

(№ 26-й Волынск. Еп. Віъд.)

З Ъ  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Й  Ж И З Н И .
„Къ обновленію". По поводу студенческаго суда л . ъ профес
сорами. Кто виноватъ въ современномъ ужасномь положеніе

Россіи-

Переживаемый Россіей) болѣзненный процессъ 
политическаго возрожденія настолько значителенъ и 
важенъ, что естественно останавливаетъ на себѣ вни
маніе наблюдателя, спрашивающаго: что же га кое со
вершается вокругъ насъ? Анализъ этого Факта чрез
вычайно интересенъ.

Вотъ что между прочимъ пишетъ М. ближній 
въ ст. „Къ обновленію* („Россія*).

, Переживаемыя нами бѣдствія могли возникнуть 
только среди общества, нравственное разлояэчііг ко
тораго дошло до крайнихъ предѣловъ. Оно началось 
съ малаго іі шло постепенно. Сначала иояшілся на 
сцену такъ называемый „реализмъ" п быстро заво 
евалъ себѣ право гражданства, изгнавъ сначала изъ 
„храма искусства**, а затѣмъ и изъ жизни всѣ идеалы, 
которые господствовали до того времени. На смѣну 
ему явился самый грубый матеріализмъ и докончилъ 
начатое имъ дѣло разрушенія. Онъ быстро сдѣлался 
руководящей идеей, и все, - что не имѣло прямого от
ношенія къ матеріальному благу, пошло насмарку. 
Задерживающіе центры общественнаго организма пе
рестали Функціонировать, и низменные инстинкты про
явились по всей своей силѣ. Все, что могло обуздать 
ихъ, молчало, а то, что говорило, только способство
вало ихъ проявленію. Литература начала воспѣвать 
отрицательныя стороны извращенной человѣческой 
природы, сладострастно смакуя всякую мерзость и ци
нично возводить въ перлъ созданія падшаго человѣка. 
Школа заботилась только о точномъ исполненіи пред
писаній начальства, а не о просвѣщеніи тѣхъ, кого 
опа выпускала въ жизнь, и такъ безъ конца. И вотъ 
мало по-.валу образовался контингентъ людей, отри
цающихъ всѣ идеалы, кромѣ одного: матеріальное бла
го, ради достиженія котораго стали приносить въ 
жертву все святое, благородное, чистое. Сердца п ду
ши черствѣли, и въ нихъ уже не стало мѣста для

братской любви Забыли люди великія слова: тт ъ ИГ- 
б.іижняго своего*, какъ забыли и Того, Кг»» 
спасенія ихъ, во имя люопи. отдалъ О б я  па <» 
ніе, и некому было о Немъ напомнить . -д

Съ каждымъ мгновеніемъ неправда и ж*чіок**гу 
все больше и больше овладѣвали сердцами 
уничтожали духъ, какъ ржавчина разкѣно-гъ 
Милосердіе, добродѣтель н совѣсть сдѣлались си:«,*№ 
мамн глупости, и люди быстро покатились по внк.нщ. 
ной плоско**пі .м и за въ бездну порока. Власть яла 
бездѣйствовала, или злоушОДж&лала . ш яь чогун*-
ствомъ; сильный давилъ слаба г»; богатый безбожяо 
эксплоптировалъ бѣдняка, выжимая изъ т т о  р.»*ъ 
ки; справедливое и замѣнилъ В| - изволь. Ьлижвій 
нывалъ подъ б[именемъ непосильнаго труда, его 
новъ никто не слышалъ; ближній умиралъ сь голода 
— ему съ пренебреженіемъ бросали жалкую о о да ч «у, 
и только потому, что боялись, чтобы оиъ. вамъ звѣрь, 
не бросился и не искусалъ; ближній выставлялъ аа 
показъ свои нравственныя язвы 
щеніемъ отворачивались, вмѣсто гого. чтобы игъ нг 
цѣлить; ближній выводилъ ни іп>з*»ршце своихъ се
стеръ, жень и дочерей,—ихъ беззастѣнчиво и о;; у долл*, 
клеймя презрѣніенъ н продавца и товаръ. |

Только тогда обращали вниманіе ва „ближняго*.

ОТЪ НИХЪ СЪ ГЛВ|Ф

когда недуги его явно грозили спокойствію сытаго 
брата. Тогда начинались жалкія попытки т  е чь б.ллс- 
нему, не дававшія никакихъ результатовъ. Му дово
ди поэтому, что ближній сталъ ненавидѣть сытаго 
б р ата  и при первомъ обѣщаніи ем\ хлѣба, бросился 
на него, какъ звѣрь? Ьѣіь хлѣбъ это только ітред-
логъ отомстигь за ві*ѣ нор\т.чіз и издѣвательства, 
которыя онъ испыталъ. Ііп ча»твыи братъ нз вѣрно- 
ся въ честности, милосердіи и любви счастливаго (Ца - 
та и только потому козетал ь ва него. Та гемы /га и 
невѣжество, въ которыхъ держали его, убила нь и» чъ  
искру божію и отдала его во власть анархія. Мы хо
тимъ йода вить ее огнемъ и мечемъ, гопічь угоі * г ь  
ее въ потокахъ брап-кой крови, н«» иы забыли, чм

•жевъ эго сдѣлать только гигда, когда уничтпімѵь 
всѣхъ нисъ ненавидящихъ Крѣпкіе замки со (ім ііі 
и пушками, со всѣми усовершенствованіями 
техники, конечно, способны будутъ отражаю напа
дающихъ, которыхъ можно будетъ, вь кошіѣ-иовиѵкЬ’
всѣхъ повадить па цѣпь и обратить въ безцѣнны ѵ* 
рабовъ. Можно будетъ ввести и среди» а вковыя ет;юм 
жизни со всѣми его ужасами. Но иожио-ли будетъ 
сохранить при такихъ условіяхъ даже ту жалкую ИД* 
вилизацію, которой мы доп ш ли гь такамъ трудомъ.' 
Это вопрись инон. Пора покончить навсегда ѵь геи 
нымъ и страшный ь старымъ, несостоятельность жмті*-
раго, кажется, ясно доказана современными собьіть****,
и надо приняться за новое. Памъ н и >  создать сю. 
па основѣ любви, которая повлечетъ з* собою и сь» - 
боду, и бра гс г во, и равенство. И »та ве.іикал ч 1 ’ 
не будетъ имѣть ничего общаго си іцюіюиЬдуеліыч ь 
соціализмомъ, гдѣ рааенегво увдічго.юогь • «оо*»д> 
коллективизмъ-угишаегь ду хъ> ибо въ основа сю іе* 
шить не любовь, а насиліе.

Мы, Ослѣпленные блескомъ матеріальны ѵЬ іи 
делѣній, дошли до юго, что забыли, юіиін’ сірашнос

ѣ

оружіе есть у Нѵісь противъ аюго ученіи. Мы гоьо-



рпиъ о религіозномъ чувствѣ, о вѣрѣ, о той пламен
ной живой вѣрѣ въ живого Христа, которал побѣж
даетъ все.

Соціализмъ не имѣетъ алтарей и пантеона, и въ 
атомъ его слабость. Онъ овладѣваетъ разсудкомъ, а 
не душой и сердцемъ человѣка, ибо говоритъ только 
о хлѣбѣ. Но пе хлѣбомъ единымъ живъ человѣкъ! 
Соціализмъ можетъ удовлетворить жажду матеріаль
наго блага семита, но въ немъ тѣсно и тяжко душѣ 
арійца, жаждущей неба и созерцанія все новыхъ и 
новыхъ красотъ и истинъ. Нѣтъ болѣе сильнаго и 
страшнаго врага у соціализма, какъ религія и храмы, 
почему омъ и начинаетъ прежде всего съ ихъ разру
шенія, ибо для того, чтобы войти въ человѣка, онъ 
долженъ убить въ немъ вѣру въ святую истину. Преж
де всего и тщательнѣе всего изъ души обращаемаго 
исторгаются всѣ зародыши религіознаго чувства, а 
всѣ порывы духа сковываются желѣзными Формулами 
позитивизма. ГІо атому-то новому земному семитовъ 
мы должны противопоставить вѣчное, небесное арій
цевъ. Грубому чувству земного стяжанія— чувство люб
ви, правды и милосердія. Только при наличности этихъ 
чувствъ возможна полная побѣда надъ соціализмомъ— 
обще-человѣческимъ зломъ.

Пора очнуться отъ нодитичеекаго угара и отъ 
увлеченій разными языческими ученіями іі обратиться 
къ Тому, Кто есть Истина и Жизнь. Только въ испо
вѣданіи Его ученія мы можемъ найти прочный покой 
и потушить охватившій нашу многострадальную ро
дину политическій пожаръ.

Прочь все темное и страшное старое! Пусть за 
мѣнитъ его новое-—живая проповѣдь живого Боже
ственнаго Слова, тѣсное объединеніе вѣрующихъ въ 
братскій христіанскій союзъ, пусть широко проповѣ- 
дыпаются новыя, трогающія душу религіозныя идеи 
Намъ могутъ сказать, что такихъ идей нѣтъ, точно, 
такъ же, какъ нѣтъ и борцовъ за нихъ. На это мы 
можемъ пмъ отвѣтить: желайте лхъ найти, и найдете. 
Мы глубоко вѣримъ, что не оскудѣла еще наша ро
дина сильными духомъ и чистыми сердцемъ людьми. 
Она хоть и страдаетъ тяжкимъ недугомъ, но жива еще!

Г, Марковъ въ своихъ „Откровенныхъ рѣчахъ46 
совершенно справедливо замѣчаетъ („Россія1*), что 
сумбуръ ц нескладица такъ прочно укрѣпились во 
всѣхъ областяхъ пашей личной и общественной жизни, 
что самыя дикія и нелѣпыя явленія перестали даже 
кого бы то ни было удивлять; исчезла перспектива и 
разумный взглядъ на отношенія вещей. Что, напри
мѣръ, можетъ быть комичнѣе и нелѣпѣе того суда, 
который недавно устраивали надъ своими профессо
рами г.г. сознательные студенты.

Между тѣмъ все это находятъ справедливымъ и 
умнымъ не одни только студенты а еще и значитель
ная часть россійской интеллигенціи и публицисты тѣхъ
самыхъ газетъ, которыя свободу мысли и свободу 
слова считаютъ необходимымъ и краеугольнымъ кам
немъ нормальной государственной жизни. Ясное дѣло, 
что свобода понимается здѣсь въ совершенно особомъ 
смыслѣ слова: „отсюда и досюда44 и „ни шагу
дальше “.

Обыкновенному смертному, сохранившему здра
вый разсудокъ и пе принимавшему участія въ той ди
кой сатурналіи, которая творилась но всей Россіи, 
остается совершенно непонятнымъ, какимъ это обра
зомъ профессоръ химіи или математики можетъ внести 
въ изложеніе своего предмета политическіе взгляды, не 
согласные съ мнѣніемъ большинства его аудиторіи.

Скоро мы пожалуй, дождемся, что даже учебники 
и руководства написанные „отсталымии отечествен
ными и заграничными учеными, подвергнутся бойкоту 
со стороны учащейся молодежи. Къ великому горю 
сторонниковъ революціоннаго сыска, огромное число 
ученыхъ и мыслителей, усиліями которыхъ устроено 
величественное зданіе современной науки, совершенно 
не отвѣчаютъ тѣмъ требованіямъ политической благо
надежности, которыя могутъ быть къ нимъ предъяв
лены. Какой аттестатъ, напримѣръ, выдали бы наши 
студенты и крайняя лѣвая печать Дж. Ст. Миллю или 
Канту, отстаивавшимъ смертную казнь, Прудону, на
писавшему апологію войны, „черносотенникамъ*4 Пла
тону, Гоббсу, защищавшимъ монархизмъ, или ебур
жуазному* философу Спенсеру, возстававшему противъ 
соціализма и имѣвшему смѣлость доказывать, что эво
люція является общимъ началомъ, законы котораго
одинаково распространяются на міръ общественной и 
космической жизни. Такой списокъ можно было-бы 
продолжить безъ конца, и нечего сомнѣваться, что 
если-бы всѣ эти мыслители занимали каѳедры въ

аТО сознательные

могутъ ока-
и

россійскихъ университетахъ, . ~ „
ч

юноши и дѣвицы объявили бы имъ оезпощадный оой- 
котъ, или устраивали въ ихъ аудиторіяхъ химиче
скія обструкціи, подъ дружные агіплодисменты сум
бурной печати. Есть элементъ глубокаго комизма въ 
томъ, что какой-нибудь вчерашній гимназистъ съ 
самымъ серьезнымъ видомъ „судитъ44 ну хотя бы 
профессора Сергіевича и постановляетъ приговоръ 
о достоинствѣ и значеніи его политическихъ воззрѣній.

Но какъ пи комично затронутое нами явленіе само 
по себѣ, практическія послѣдствія его 
заться весьма серьезными и пагубными для самой уча
щейся молодежи. Трусовъ и лицемѣровъ всюду боль
ше, чѣмъ людей искреннихъ и убѣжденныхъ. Устра
ивая травлю на тѣхъ профессоровъ, взгляды которыхъ 
почему-либо не соотвѣтствуютъ желаніямъ и требова
ніямъ наиболѣе крикливой части университетскихъ схо
докъ, студенчество самымъ рѣшительнымъ образомъ 
содѣйствуетъ расположенію того сорта „приспособляю
щихся къ условіямъ среды0 преподавателей, для ко
торыхъ наука, чистое знаніе являются несуществен
нымъ придаткомъ къ шаблонному радикализму, въ ко
торый нѣтъ ничего легче вырядиться въ-угоду толпѣ.

Отечественные радикалы во чтобы-то ніі стало 
желаютъ нарядить науку въ революціонный мундиръ, 
совершенно забывая, что паука должна быть свободна 
отъ всякаго мундира, и нравятся пли нс нравятся ре
волюціоннымъ недорослямъ выводы и истины чистаго 
знанія, отъ этого послѣдніе ничуть не измѣнятся и не 
утратятъ своеіі враждебности излюбленнымъ теоріямъ 
и схемамъ нашихъ еверхъ-освободигелей. Съ этимъ 
уже ничего не подѣлаешь. Во имя уваженія къ наукѣ 
во имя необходимости отстоять свободу знанія, рус
ское общество должно всѣми силами бороться противъ
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того теченія, однимъ изъ позорныхъ проявленій кото
раго является этотъ нелѣпый судъ надъ профес
сорами.

Что особенно поражаетъ въ цѣломъ рядѣ и ослѣ д-

Это [разрядъ людей, увлечеппілѵь р^волющ*#
настолько мало одаренныхъ, что ихъ |серд 
разуму вредитъ прежде всего гой же революп 
тѣмъ разрядъ добровольцевъ л я леевъ реяодж

т
** пгі

М.

нихъ убійствъ, насилій и грабежей, это страшное крайнемъ лѣвомъ Флангѣ ко горы-<ъ ст* дтъ •.
я*

озвѣрѣніе насильниковъ и полное безсмысліе тѣхъ же
стокостей, которыя окружаютъ „дѣятельность* анар
хическихъ бандъ и слѣдующихъ ихъ примѣру добро
вольцевъ. Вотъ, напримѣръ, случаи, относящіеся къ по
слѣднему времени: къ зажиточному крестьянину ви
тебской губерніи является въ домъ шайка злоумыш
ленниковъ, требующихъ отъ него 15 тыс. Когда ока-

торые готовы съ брауимигожъ къ рукахъ полги ]%аГА 
на убійства должностныхъ ЛИЦЪ Н на веѣ ВИДЫ
пропріаціи*, лишь бы доказать свою преданность >  
волюціонноЙ идеѣ. Наконецъ, слѣдуетъ разрядъ 
которымъ революціи просто выгодна, какъ
вода, въ которой они ловятъ рыбу. ІІОЙЩДИМОМ) Ш п  
послѣдній разрядъ дѣлается исе больше и больше 

зывается, что крестьянинъ не можетъ» отладь больше роемъ дня, благодаря г» и \, ч і• > раздача г- . лі»<цігнць
800 р , злодѣи обливаютъ керосиномъ ноги его спя-. рами ружіз направо и налѣво еоере точила * іьшт

количества его въ рукахъ хулигановъ, а это гощ*. 
листъ, конечно, гораздо большую опасность для обще» 
<тпа, чѣмъ для правительства, все же имѣющаго іхаъ- 
ни* средствъ обезопасить себя, чѣмъ городовой обуй 
нагель. которому скоро останется только ходить »~ь 
поднятыми вверху руками До сихъ норъ общестю

ванной женѣ и зажигаютъ, а сына подвѣшиваютъ къ 
балкѣ потолка и снимаютъ только тогда, когда тотъ 
начинаетъ уже хрипѣть. Нъ Соонипѣ бандиты, на
неся тяжелыя раны одному землевладѣльцу и разгра
бивъ его домъ, передъ уходомъ скалышрз ютъ его, 
чтобы окончательно убѣдиться въ его смерти. Ка
кимъ-то чудомъ несчастный однако остается
Становится жутко, когда читаешь телеграммы, каимяя 
строчка которыхъ, кажется, написана кровью. Кого 
винить во всѣхъ этихъ ѵжасахъ?

а*

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что всѣ рево
люціонныя партіи отрекутся отъ соучастія въ такихъ 
преступленіяхъ. Можно, пожалуй, даже повѣрить инь 
въ данномъ случаѣ именно въ силу безполезности 
тѣхъ жестокостей, о которыхъ мы говоримъ Но 
какъ не революціонныя партіи, первый бросилъ к{ гл 
латыіі лозунгъ .экспропріаціи для цѣлей освободи
тельнаго движенія* и пошелъ съ брауннингами въ ру
кахъ пополнять свою оскудѣвшую казну?..

Наше освободительное движеніе началось въ сущ 
ности убійствами министровъ п рядомъ другихъ терро
ристическихъ актовъ, на которые общество вскорѣ жи 
привыкло смотрѣть исключительно съ политической 
точки зрѣнія. Соображенія нравственности отошли на 
послѣдній планъ! Нъ этой атмосферѣ воспитывалось и 
послѣднее молодое поколѣніе. Нѣтъ даже ничего уди
вительнаго поэтому, что героями убійствъ и ограбле
ній такъ часто являлись дѣти и юноши, увлеченные 
примѣромъ старшихъ „освободителей*. Не наталкива
ясь ни на какія препятствія нравственнаго порядка, 
а, напротивъ, встрѣчая апплодисменты той части обще
ства, которая присвоила себѣ монополію „освобожде 
ніяи, преступность естественно росла.

Вмѣстѣ съ увеличеніемъ количества преступленіи, 
которыя такъ сказать демократизировались, переставъ 
быть дѣломъ исключительно революціонныхъ органи
зацій и вызвавъ добровольцевъ, качество „дѣятельно
сти сильно упало. Главнымъ признакомъ такихъ тер
рористическихъ актовъ явилось ужасающее изобиліе 
ни въ чемъ неповинныхъ жертвъ, какъ, напримѣръ 
при послѣднихъ покушеніяхъ въ Одессѣ и Петербургѣ.

То же самое относится и къ грабительской дѣя
тельности, особенно разнившейся за послѣднее время. 
Вслѣдъ за революціонерамп-экспроііріяторами пошли 
добровольцы, сопровождающіе свою ужасную работу 
небывалыми жестокостями. Въ результатѣ у „освобо
дительнаго движеніяи, всколыхнувшаго низовья, обра
зовалась, какъ и у реакціи, своя „черная сотся*.

однако оставалось пассивнымъ даже въ /гнойны.
безопасности огъ вооруженныхъ грабителей. II ли 

неъ Митавы
видѣтельгтву отношеніе оощеетва гь

совершающимся насиліямъ начинаетъ м вмяться. Въ 
Москвѣ, ири поимкѣ грабителей эс калька ма
газина, вмѣстѣ съ полиціей Принимали участіе 10- 
стороннія лица, гнавшіяся за злоу ны шлемника и* 
лихачахъ, а въ Мнтаиѣ уже полый»къ воззваніе въ 
нѣмецкой молодежи съ Приглашено-нъ органииоаа 
самозащ иту, чтобы не давать себя безо*каленію уѣ
дать. („Нов. Вр.*). * 2

ЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.
Приводимъ письмо А 11 Гучкова къ к д  Е Н. 

Трубецкому. Оно интересно, какъ смѣлое выражена
вполнѣ трезваго взгляда современное е*мталіше иа-
шего отечества. , Ссылаясь на и&ког»>рмл мысли, выс
казанныя мною въ бесѣдѣ еъ №р респонденту*ь , Но
ваго Времени*, вы ставите мнѣ рядъ вопросовъ * 
предлагаете принести какъ бы вегнароднѵк* исп чгьдь 
своей политической вѣры Я о х о ш о  принимаю *і"гь
ВЫЗОВЪ, Ни ПОЗВОЛЮ себѣ ВЫЙТИ изъ тѣхъ Нѣскиль* '
односторонне поставленныхъ рамокъ вашихъ іюнре 
совъ и расширить свой отвѣть, имѣя въ виду не т«ыь-
ко васъ. НО I! другихъ СВОИХЪ ПроIИВНЯКОВЪ У іЬ

дикалькаго лагеря, со стороны которыхъ л подвергся 
за послѣднее время систематическимъ нападкамъ.

Тотчасъ послѣ появленія правительственнаго со
общенія, налагающаго программу настоящаго Іовѣ 1» 
министровъ, ко ѵінѣ обратились нѣкоторые журваі11 
еты съ просьбой высказать мое мнѣніе объ 9*°жь 
акіѣ. Относительно р«к*пуска 1 'ос\дарственной Д ) 111"
можно, конечно, спорить, насколько удачи*» быль 
оранъ самыя моментъ роспуска Несомаг»нно, однако* 
чю сама Дуя® оыла неработоспособна, что ВЙ нс еод 
силу было ни совершить ту громадную лакомилаімль 
нун» работу, которая выпадала на долю перваго р)1 
скаго парламента, ни установить то огноиіеше въ яра 
нитедьс/гвенной власти, которое могло бы безъ імхе- 
лаго кризиса создать пеу^додъ къ новой інкшгвческом



практикѣ, сообразной съ новымъ политическимъ стро
емъ. Это убѣжденіе распространено не только среди 
тѣхъ общественныхъ круговъ, которые не получили 
преобладанія *гь Государственной Думѣ; омо раздѣ
ляется и многими представителями тѣхъ партій, кото
рыя составляли думское большинство, хотя въ прессѣ 
этого лагеря оно п ие нашло себѣ выраженія по „так
тическимъ* соображеніямъ. Тѣмъ не менѣе слѣдуетъ 
признать, что роспускъ Думы произвелъ на широкіе 
общественные слои, за исключеніемъ развѣ откровен
но реакціонныхъ партій, тяжелое впечатлѣніе, лишь 
впослѣдствіи нѣсколько сгладившееся, и вызвалъ даже 
въ умѣренно-настроенныхъ кругахъ опасенія, не восполь- 
зуется-лп' правительство положеніемъ, чтобы вернуть
ся къ старому порядку и иравить, не созывая народ
наго представительства. Я лично не раздѣлялъ этихъ 
опасеній, по своимъ наблюденіямъ не усматривая въ 
правительствѣ такихъ реакціонныхъ замысловъ. Вмѣ
стѣ съ тѣмъ я былъ увѣренъ, что если бы такіе за
мыслы н возникли, то по своему безумію они были 
бы осуждены на полную неудачу, ибо участіе народ
наго представительства въ осуществленіи государст
венной власти я считаю благотворнымъ и настолько 
прочнымъ пріобрѣтеніемъ, что никакая человѣческая 
воля не въ состояніи вычеркнуть его изъ нашей по 
литической жнзнп. Правительственное сообщеніе, на 
мой взглядъ, должно бы положить конецъ этимъ опа
сеніямъ, ибо, во-первыхъ, оно еще разъ подтвержда
ло рѣшимость правительства созвать Думу, во-вто
рыхъ, оно излагало весьма обширную и по характеру 
своему весьма прогрессивную программу какъ тѣхъ 
реформъ, которыя, въ виду ихъ неотложности, пред
полагалось провести немедленно, такъ и тѣхъ законо
проектовъ, которые имѣлись въ виду подготовить для 
Государственной Думы. Если эта программа и страда
ла, съ моей точки зрѣнія, нѣкоторой неполнотой и из 
вѣстной, такъ сказать, робостью, то во всякомъ слу
чаѣ она въ общемъ своемъ направленіи была прог
рессивна и представляла тотъ мостъ между правитель
ственными взглядами и ожиданіями разныхъ группъ, 
на которомъ могло бы состояться мирное соглашеніе. 
Я уже не видѣлъ здѣсь прежней непроходимой про
пасти и полагалъ, что оставшіяся между сторонами 
разногласія могутъ быть устранены путемъ парла
ментской работы, при помощи тѣхъ взаимныхъ усту
покъ и соглашеній, которыя лежатъ въ основаніи вся
кой законодательной работы во всѣхъ странахъ со 
сложнымъ парламентскимъ законодательный^ механиз
момъ. При такихъ условіяхъ я не могъ не дать благо
пріятнаго отзыва объ этой части деклараціи, при чемъ 
я нисколько не сомнѣвался, что радикальная пресса 
встрѣтитъ этотъ отзывъ крайне враждебно; вѣдь задачей 
радикальныхъ партій является въ настоящій моментъ 
изолировать правительственную власть, убѣдить и обще
ство, и правительство, что между ними соглашеніе невоз
можно, что внѣ революціи пѣгъ выхода изъ настоящаго 
кризиса п что только развѣ капитуляція правительства 
передъ этими партіями можетъ предотвратить катастрофу.

Въ другой своей части правительственное сооб
щеніе выясняетъ задачи н ходъ революціоннаго дви
женія за послѣднее время, указывая, что цѣли этого 
движеніи далеко выходятъ за предѣлы возможныхъ

реформъ. „Долгъ государства, говоритъ сообщеніе, 
остановить поднявшуюся кверху волну дикаго произ
вола, стремящагося сдѣлать господами положенія все 
уничтожающіе противообщественные элементы*4. Какъ 
это пи странно, по наши политическія группировки оп
редѣляются въ настоящій моментъ не столько внут
реннимъ содержаніемъ партій, ихъ задачами и прог
раммами, сколько внѣшнимъ Фактомъ того или иного 
отношенія къ революціи, къ революціонному способу 
борьбы, къ революціоннымъ организаціямъ. Если да
же п признать за народомъ право на революцію, 
на насильственное ниспроверженіе такого строя, кото
рый создаетъ для этого народа невыносимо тягостное 
положеніе, то надо помнить, что революція, сопровож
дающаяся междоусобной войной, представляетъ самое 
страшное оружіе по жестокости, много превосходящее 
международныя войны. И если преступенъ тотъ, кто 
вовлечетъ государство во внѣшнюю войну безъ край
ней надобности, то еще преступнѣе тотъ, кто толка
етъ свой народъ въ революцію, когда есть иные вы
ходы изъ положенія. Котъ этой безвыходности поло
женія я въ данномъ случаѣ и не усматриваю. Въ са
момъ дѣлѣ, подъ дружнымъ напоромъ общественнаго 
мнѣнія, нашедшаго себѣ особенно властное выраженіе 
въ органахъ мѣстнаго самоуправленія въ виду, оче
видно, назрѣвшей необходимости обновленія обветша
лыхъ политическихъ Формъ, правительство даровало 
положеніе 6 августа. Участіе революціонныхъ органи
зацій въ этомъ движеніи совершенно ничтожно по сво
ему вліянію. [Іоложеніе б августа—актъ въ высокой 
мѣрѣ несовершенный. Мнѣ неоднократно приходилось 
высказываться въ этомъ смыслѣ, и я вт* предѣлахъ 
своихъ слабыхъ силъ способствовалъ пересмотру его 
въ болѣе демократическомъ направленіи. Какъ бы од
нако ни были серьезны его недостатки и вгь отноше
ніи избирательнаго права, и въ отношеніи правъ 
народнаго представительства, актъ этотъ представляетъ 
цѣлый переворотъ въ нашемъ государственномъ строѣ, 
впервые вводя въ него принципъ народнаго представи
тельства. Отнынѣ открывалась возможность мирнаго 
выхода изъ кризиса. Правда, преобладающее вліяніе въ 
народномъ представительствѣ какъ бы закрѣплялось 
за верхними слоями общества, но при отсутствіи у 
насъ рѣзко выраженнаго классоваго духа этихъ слоевъ, 
при томъ широкомъ демократизмѣ, которымъ они оду
шевлены, можно было имѣть увѣренность, что этимъ 
вліяніемъ они не воспользовались бы въ классовыхъ инте
ресахъ Въ первую же очередь, вѣроятно, были бы пере
смотрѣны п избирательный законъ въ смыслѣ расши
ренія избирательнаго права, и положеніе о Думѣ въ 
духѣ истиннаго конституціонализма. Этотъ моментъ, 
поворотный моментъ, не былъ, на мой взглядъ, доста
точно оцѣненъ русскимъ обществомъ. Революціонная 
смута въ новыхъ, болѣе свободныхъ условіяхъ рус
ской жизни быстро выбилась наружу и заняла господ
ствующее положеніе. Та доля справедливыхъ требо
ваній, которую выставила революція и которая со
впадала съ требованіями широкихъ круговъ общества, 
придавала особенную силу движенію. II общество при
знало его своимъ союзникомъ. Результаты мы знаемъ. 
То, что въ нихъ есть положительнаго—демократизація 
избирательнаго права и расширеніе правъ народнаго
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представительства—было намъ обезпечено и черезъ по
средство Думы 6 августа. То, чго принесло ото дви
женіе отрицательнаго, это все то, что мы съ тѣхъ 
поръ пережили и что поставило наше отечество бук
вально на край гибели. Я не намѣренъ умалить и 
вину правительства, и я неоднократно высказывался 
въ этомъ смыслѣ. Но это не снимаетъ вины и съ 
противоположной стороны. А то .моральное одичаніе, 
тотъ духъ анархіи, который охватилъ нашъ народный
организмъ, проникая въ мельчайшія его ячейки,—это 
можетъ цѣликомъ быть поставлено въ вину революціи, 
дѣйствовавшей словомъ и дѣломъ въ средѣ, въ кото
рой такая работа могла произвести одно опустошеніе. 
Теперь несомнѣнно, что торжество революціи или шль
новое обостреніе революціоннаго кризиса похорони гь 
іі нашу молодую политическую свободу, и остатки на
шей культуры и благосостоянія. Поэтому я с , самаго 
начала выступилъ, стараясь разобщить прог;*».« явное 
движеніе отъ революціоннаго. Въ настоящій мошнгь 
болѣе, чѣмъ когда-либо, необходимъ этогь разрывъ, 
ибо революція, а не правительство является помѣхш 
къ обновленію нашего отечества. Вся борьба си п и 
ропы и правительства, п общества должна быть л;і 
правлена въ эту сторону. Я ис только считаю пола
тику репрессіи по отношенію къ революціонному п:р~ 
рору совмѣстимой съ вполнѣ либеральной, шже ра і 
кальной общей политикой, но я держусь тоги .міьніп. 
что онѣ тѣсно между собой связаны, ибо только пи 
давленіе террора создастъ тѣ нормальныя уг.ци;ін. при 
которыхъ возможно широкое выполненіе либеральной 
программы и. съ другой стороны, сшиственным ь оп} »; - 
даніемъ мѣръ подавленія революціоннаго движенія і 
жетъ служить лишь безповоротная рѣшимость ир.-чв- 
тельства укрѣпить у пасъ конституціонный і і: и и 
провести цѣлую систему демократическихъ ргоорм ь. 
На ходъ и исходъ этой борьбы общество может ь |І Г.т ь 
громадное и благотворное вліяніе Коли общество от- 
речется оггь союза съ революціей, изолируетъ рег. ы «>• 
цію, отниметъ у нея иллюзію общестненных ь евчлаііи, 
разсѣетъ миражъ возможнаго успѣха, то революціи п о 
бѣждена. Іі чѣмъ раньше общество ото <■ дI данъ, і мп 
меньше падетъ жертвъ съ гои и съ*друк»п « тр о н ы .

Поэтому я думаю, что та часть праіштельстт.ен- 
наго сообщенія, которая говорить о рѣшимости кепи 
борьбу съ революціоннымъ терроромъ, не должна ши 
рывать довѣрія къ той части, которая излагай ь си
стему положительныхъ мѣръ, несомнѣнно прогрести 
наго характера. Даже распоряженіе о военно-полевыхъ 
судахъ не даетъ на это права. Какъ іш сурова .ни 
мѣра, но она можетъ оказаться необходимой въ гвхъ 
условіяхъ, въ которыхъ находятся цвлмн обширныя 
пространства нашего отечества. Есть вещи болѣе же
стокія и страшныя, чѣмъ военно-полевые суды: это 
вооруженный мятежъ, который приходится подавлять 
военной силой, это -междоусобная война, которая не 
знаетъ пощады, это—самосудъ который своимъ источ
никомъ имѣетъ недостаточность репрессіи. Все дѣло въ 
томъ, какая установится практика, и носители этого 
страшнаго права должны сознавать ту громадную о т 
вѣтственность, которая на нихъ возлагается.

Не нахожу я также, чтобы я въ данномъ случаѣ 
иъ чемъ-либо отступилъ отъ тѣхъ принциповъ, кото

ры хъ  я держался рсны пе. Я вмѣстѣ съ [, \\
иымъ поддерживалъ на ^ т р а  лыъо ѵп, е

17 октября революцію, ВЪ которой нежлу 
сказано: тИсключительные случая Требуютъ 
исключительныхъ мѣръ: на рев#>люці«,:інмя
на ішо|.уа;<-инм.* к.ы» киме пг -ц.;і ль- гво і. ..
гитъ м и ц п п ч н ы м ь  п«ііавленіе.иъ; ош> п о м о гъ

\
ввести на срокъ военное ошожеиіс*. &тігт%

г‘!резолюціи я ныніі готовъиодд*,)'Жив»ть, кшп, Гі|7( 
іпидержипять и Оі-таіміме пункты, ігь к т і . .ЧІг . 
дяютеп и роли воль. напрягиы.і яеетоммти іиинг • 
смертной казни оеэъ судебнаго приговора я і
лается требованіе, „чтобы военное положеніе 
л<х ь лишь тамъ, гдѣ имѣется или и м. ляі.ш.п. ...----- - ■

ГЧгі-

илп іі|>ііп>тивл**ии* ь і;»-му. іі тг.юи оно огяѣв.и.
кекъ только минуетъ я}-аЯыяя въ немъ ие.ю*вда*ч-тѵ*

І'.Щ'Ь ЮТЪ XI Л Ь НЫ« I I, В<П »рЫЙ !. .. , ь ,
ш Петель

нижа,

КОМЪ КОрреснонДеиТ*»* Ь ІІ ТГО ВЪ общихъ 
вѣрно, за пскдмиіешеі ь, юкечно, Формы, ш т ч ьт ш п  

была возстановлена на начать и н*» можетъ ш еггвд. 
вать на ы ч ш т ь  Если вы, шіогоуаатеммЙ 
види іе въ У!омъ ш щцаміе гь мо+чі содичіы .о*; валъ 
способовъ обновленія вашего О геіепва я еи[ммяытдо 
меня, іо* порой и ямъ-да л АйошаіЧ/ * і*би«»влем. гч
эго пронеммпгь отъ того грядо-» вгпм»

ьегй киш^п аімт м** стаціи. Вы[нм* лежать ВЪ основѣ ксеЙ вашеі 
|ы.ісмигрива«л е правите %егио в 
роръ» какъ двѣ ійіівющіп гторш м, воторіія 
бигм’8 одинаковымъ оружіе* ь. И не ко п  стать

глэту точку^Ярѣмія и потому (кшгямі, что виарі ги
тему мнѣнію я ігь правѣ т г ч п ,  «гто и «♦* в{Ж- 
нидлежа къ парни мирнаго обшниепік, м ви*е щг служу 
мирному обновленію своей родины "1

Въ заключеніе еще дна слова. Н ате <>«• Ві і

ходигса ііоіьтш іЬ вь ІраГНческоиь В‘ 1‘*ъсмш. и
СТОЛЬ ДОЛГО оторванные отъ {пальмой я*оаягмасскіж
работы, гагъ привыкли къ белобндяощ (мпй/ жгяггя*' 
ноЙ ііолиідгіесісоі» идеологіи, что когда ар* 
поздно іі|и»он і ь, чде ь призыва общества гь р*145*' 
государственному дѣлу, оказалось. чго ии н шагу сгу
іі и гь не можемъ, не вступая ьь іьмгтоіяяое ц̂ >*̂  

Ьчіе СЪ нашимъ ш о н о ан к  .* к » • . * I!
• .въ старой а імонерѣ цолигвчеекаго 

ІІ ни призывъ къ гласіи мы іг.» совѣстя юляу 
отвѣтить оу кишльно гакы ч іо, что мы раньше я ’̂ 
вѣды вали и ііроінхіглашадв, та ігь дл лея»» отъ гого, 
реально осу щесгмммо; маше иоммдеше у ьъчегм йьѣ ' 
вегъ піиш иовышеавыа ожидані.і ітіитэ строгія ^  
бонаніір нь виду вашего іцм»шдліч, чі♦> »гь резу ьлэі4
нтпѵя лишь чувство глусюмаго и озлобленнаго
чаровицін*4. ,И не желаю вшіь зла, много)
Ьюсній ііико.іаевичь. ііо веечасііе ч̂ >жеі ь гь 
дымь елучвіьен. іі цы можете быть цріишиз^ 
одинъ ирекрш ный день къ вдасги. И а іуМАЮ, 
иь эюй суровой штоіД і^ іь ц ч в  политической рлбоі®*
вы научиіесь иначе оцѣшівать ми- ікн* М цсиЫ̂  
іиі і ь с<*6і»и іиаетъ Того жсдВаііиГо зам4»иа госу
паянной необходимое ди, мшорый «пшссюв
даііегва иогребуеть иодчась ігиш яаь ж е|оиь м 
сегь неисцѣлимую раму иряя|швяаму в
ному сердцу.



Н Н Ж . IІ .Е Р К О В И 0 - 0 Ы Ц Е С Т В Е Н Н Ы И  В Ѣ С Т Н И К Ъ . Ла 3 8 -й . 1 0 7 0

Письмо въ редакцію.
Г, Редакторъ'.

Но откажите па страницахъ вашего журнала, по
мѣстить слѣду ю щее:

Мѣстный газеты Нижегородскій Листокъ и .. І»ол- 
гарьв за послѣднее время поставили себѣ задачей 
собирать повсюду разные комки грязи, бросаемые по 
адресу православнаго духовенства, іі помѣщать ихъ 
на своихъ страницахъ, и при этомъ означенныя га
зеты уклоняются отъ всякихъ попытокъ обѣлить то 
или иное лицо изъ духовенства, загрязненное ими. 
Ботъ примѣръ этого.

Въ Нижегородскомъ Листкѣ были помѣтойы 
двѣ» корреспонденціи о благочинническихъ собраніяхъ 
духовенства 3-го окр. балахппнекаго у., бывшихъ 
28 марта п 15 іюня с. г. Въ обѣихъ этихъ корреспон
денціяхъ авторъ ихъ обвиняетъ благочиннаго о. Ник. 
Соколова въ томъ, что будто-бы на озиаченнныхъ 
собраніяхъ онъ, благочинный, во-1-хъ, старается на 
вязывать подчиненному ему духовенству свои мысли 
іі, во-2-хъ, пользуясь правами иевыборнаго предсѣда
теля, снимаетъ нѣкоторые вопросы (очевидно ему. о. 
благочинному, неугодные) съ очереди. При этомъ ав
торъ корреспонденціи для того, чтобы доказать свое 
обвиненіе, тенденціозно описываетъ собранія, нисколь
ко не церемонясь съ истиной.

Въ опроверженіе такой клеветы на благочиннаго 
о. Соколова, мною, участникомъ того и другого со
бранія, было послано въ редакцію Нпж. Листка пись
мо. Редакція почему-то отказалась напечатать это 
письмо. Затѣмъ вопросъ о вышеизложенныхъ корре
спонденціяхъ поднимался на благочинническомъ со
браніи въ с Катункахъ 18 августа. На этомъ собра
ніи было постановлено просить редакцію газеты „Вол
гарь64 (т. к. Нпж. Листовъ отказывается печатать 
опроверженія) напечатать отъ имени собранія заявленіе 
о томъ, что благочинный Соколовъ іта благочинниче
скихъ собраніяхъ ведетъ себя всегда корректно, так
тично п никогда не позволяетъ себѣ допустить то, въ 
чемъ обвиняетъ его авторъ корреспонденціи Пня;. 
Листка. Это постановленіе было послано въ под
линникѣ въ редакцію „Волгаря44 вмѣстѣ съ корреспонден
ціей о другихъ постановленіяхъ этого собранія. И что 
же? И редакція „Волгаря- оказалась не болѣе добро
совѣстной, чѣмъ редакція Шш. Листка.. Она, редакціи, 
напечатала о всемъ, что происходило па съѣздѣ, а 
о послѣднемъ постановленіи -  ни полслова!

Господа редакторы ГІпж, Листка и „Волгаря44! 
Неужели все, присланное вамъ, худое о членахъ пра
вославнаго духовенства—правда, а все хорошее— не 
правда? Л увѣренъ, что если бы въ какой-нибудь га
зетѣ (только, конечно, не въ вашихъ, потому что вы 
можете писать худое только о православномъ духовен
ствѣ) появилась клевета на старообрядческаго лже-іерея, 
то вы оба съ удовольствіемъ напечатали бы опровер
женіе этой клеветы Почему же такъ несправедливо 
относитесь къ православному духовенству? ! ѣдь по 
имени вы, кажется, православные? Хотѣлось бы слы
шать отъ насъ отвѣтъ на этотъ вопросъ, впрочемъ,
Богъ вамъ судья!

Священникъ Іоаннъ Никольскій.

ВАЖНЬЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
ПЕТЕРБУРГЪ, 15 сент. Проектомъ „Правилъ 

объ отмѣнѣ нѣкоторыхъ правовыхъ ограниченій 
сельскихъ обывателей и лицъ бывшихъ податныхъ 
Состояній44, одобреннымъ совѣтомъ министровъ, уста
навливаются слѣдующія правила для выборовъ кре
стьянами изъ среды земскихъ гласныхъ: избранные
волостными сходами кандидаты въ гласные отъ сель
скихъ обществъ созываются уѣзднымъ предводителемъ 
дворянства па особый съѣздъ для выбора изъ своего 
состава положеннаго числа гласныхъ іі опредѣленія 
посредствомъ выбора очереди заступленія гласныхъ 
остальными кандидатами. Открывъ съѣздъ, уѣздный 
предводитель дворянства, либо лицо, его замѣняющее, 
объявляетъ собравшимся порядокъ дѣйствія съѣзда п 
предлагаетъ избрать изъ своего состава предсѣдателя 
съѣзда, которому передаетъ, по его избраніи, руковод
ство занятіями съѣзда. Къ производству выборовъ на 
съѣздѣ примѣняются правила о выборѣ гласныхъ въ 
земскихъ избирательныхъ собраніяхъ.

ПЕТЕРБУРГЪ, 17 еепт. Въ придворныхъ высшихъ 
административныхъ Сферахъ говорятъ, что правитель
ство рѣшило передъ выборами въ Думу обратиться 
къ избирателямъ съ воззваніемъ придти на помощь 
родинѣ и будетъ просить выборщиковъ при избраніи 
народныхъ представителей руководиться не столько 
сердцемъ, сколько разумомъ, ибо личный составъ на
роднаго представительства долженъ играть видную
[Юль въ дальнѣйшей судьбѣ государства. Народное 
благо требуетъ, чтобы будущіе члены русскаго парла
мента были безкорыстно проникнуты высокой отвѣт
ственной задачей и, твердо вѣря, что Имперія будетъ 
переустроена согласно съ манифестомъ 17 окт., по
могли бы правительству Фактически осуществить не
измѣнную волю Монарха.

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 сент. (Оффиціально).
ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ СЕНАТУ О ПЕРЕДАЧЪ 
КАБИНЕТСКИХЪ ЗЕМЕЛЬ ВЪ АЛТАЙСКОМЪ ОКРУГЪ ВЪ 
РАСПОРЯЖЕНІЕ ГЛАВНАГО УПРАВЛЕНІЯ ЗЕМЛЕУСТРОЙ

СТВА И ЗЕМЛЕДѢЛІЯ.
Для образованія переселенческихъ участковъ за

кономъ 31 мая 1899 г. повелѣли Мы произвести по
земельное устройство водворившихся въ алтайскомъ 
округѣ на земляхъ кабинета Нашего крестьянъ и 
инородцевъ, съ передачей отведенныхъ имъ земель къ 
собственность казны за установленное закономъ воз
награжденіе. Цыпѣ признали Мы необходимымъ 
облегчить возможность водворенія на незаселенныхъ 
еще земляхъ названнаго округа переселенцевъ изъ 
внутреннихъ губерній. Ожидая, что издаваемыя съ 
этой цѣлью правила въ связи съ поколѣніями Нашими 
отъ 12 іі 27 минувшаго августа о передачѣ части 
удѣльныхъ земель крестьянскому банку и о предназ
наченіи свободныхъ казенныхъ земель въ Европейской 
Россіи для устройства переселенцевъ послужатъ даль
нѣйшему обезпеченію нуждающихся къ землѣ кре
стьянъ, повелѣваемъ въ измѣненіе и дополненіе подлежа
щихъ узаконеній, на основаніи статьи 87 свода основ
ныхъ государственныхъ законовъ, изданія 190(> года, 
постановить нижеслѣдующія правила: во-і-хъ, всѣ не
заселенныя. но пригодныя къ заселенію земли алтеи-
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скаго округа передаются по мѣрѣ образованіи на 
нихъ переселенческихъ участковъ въ собственность 
казны и поступаютъ въ распоряженіе главнаго управ
леніи землеустройства и земледѣліи для водворенія 
переселенцевъ. Права на нѣдра означенныхъ земель 
сохраняются за кабинетомъ на основаніяхъ, дѣйству
ющимъ закономъ указанныхъ (Полож. о крест. сибир., 
изд. 1902 г., ст. 126); во-2-хъ, въ переселенческіе 
участки обращаются: а) свободныя земли, б) оброчныя 
статьи, по мѣрѣ прекращенія арендныхъ па нихъ 
договоровъ, в) земельные излишки, остающіеся за на 
бннетомъ отъ поземельнаго устройства старожиловъ: 
въ 3-хъ, въ составъ переселенческихъ участковъ не 
могутъ быть включаемы: а) цѣнныя защитныя и во
доохранныя лѣсныя дачи, б) земли и лѣса, отведен
ные или необходимые для отвода кабинетскимъ и часп*’ 
пымъ горнозаводскимъ предпріятіямъ, Фабрикамъ* 
заводамъ и другимъ промышленнымъ заведеніямъ, а 
также для разработки ископаемыхъ, для сельско-хо
зяйственныхъ училищъ, церквей, школъ, опытныхъ и 
показательныхъ учрежденій, в) земли, предназначен
ныя подъ лѣсоразведенія и на иныя государственныя 
и общественныя надобности, г) земли, занятыя цѣн
ными сооруженіями, строеніями, садами или претстав- 
ляющія собою угодія, не отвѣчающія обычнымъ ѵсло* 
віямъ крестьянскаго хозяйства, д) гѣ оброчныя статьи, 
которыя признано будетъ необходимымъ въ интере
сахъ мѣстнаго населенія временно сохранить въ его 
пользованіи; въ-4-хъ, предоставляемыя нерс 
земли поступаютъ въ ихъ постоянное пользованіе и 
облагаются оброчной податыо на общихъ основаніяхъ 
съ переселенческими участками, образованными и. і 
казенныхъ земель: въ-о-хъ, на лицъ, водворяемыхъ 
въ алтайскомъ округѣ, распространяются в»*і; льготы, 
установленныя для крестьянъ, переселяющихся въ ка
зенныя земли; въ-6-хъ, ближайшій порядокъ передачи 
въ распоряженіе главнаго управленія яемлеуетройпна 
и земледѣлія обращаемыхъ подъ переселенье земель 
кабинета устанавливается министромъ двора но согла
шенію съ главноуправляющимъ землеустройства, на 
котораго возлагаются также всѣ распоряженія но 
образованію на этихъ земляхъ переселенческихъ уча
стковъ и водворенію переселенцевъ; въ-7-хъ за пере
даваемыя въ казну кабинетскія земли алтайскаго окр\га 
государственное казначейство обязано уплачивать ка
бинету вознагражденіе въ 22 конейни съ деентнны 
удобной земли ежегодно, въ теченіе 49 дѣтъ. Уплата 
сего вознагражденія начинается съ 1 янв, слѣдующаго 
года по истеченіи перваго пятилѣтія со времени гако- 
вой передачи; въ-8-хъ, въ смѣту главнаго управленія 
землеустройства, начиная съ 11)07 г., вносятся необхо
димые кредиты на расходы но переселенію нъ алтай
скій округъ.

Правительствующій Сенатъ по исполненію сего
не оставитъ учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Величества ру-

і

кою подписано:

Въ Питкопасѣ 
19 сеит 1900 г.

Н И К О Л А И

Оффиціальныя извѣстія
В 0 3 3

епархіи.

гая«|Ичі
Трудное время переживаетъ наге.мщи» 

епархіи. Еще не успокоилось оно отъ 
нувшаго года, а ужъ новая бѣда надвнгает
лаетъ голодная зима съ ея тяжелыми «пупш.>*г  
болѣпаиіями, избы г комъ безработныхъ.

Видя грядушую бі.іу, ір\кио прпнпмаюст* *  
боту радѣтели нарою: земства и частныя Гіда 
тельныя учрежденія; устрани іюгеи столовыя. т 
зуются союзы взаимопомощи, принимаются вѣьи 
ГОМ), чтобы ВЪ ВОЗМОЖНО широкой степени 
развить частную благотворительность. Можно ст 
что дос гпнетъ силъ сдѣлать гакъ, чтобы иужіа оя* 
не столь окт рой.

Но есть люди въ самарской епархіи* на «пь
рыхъ яе простирается общественна*
мощь. 9гі>—православное духовенство.

чаггвия л»,
» а.*оіу г«».

псаломщиков ь

X $

ложенію своему о н о  должно яГоіш«* давать 
принимать1*, а между тѣнь оно находится къ т кт  
же бѣдственномъ положеніи, какъ и ИарОГѴ* ИОЛфдЖ
служитъ. Донесеніи благочимнич«»*кнхъ округовъ : 
сказы ваю гь о  гнжедой нуждѣ свящ енниковъ, »>6{ •ма
ненны хъ и ’Яелениыжи ю я и й е т ю *  к  і

прое+ореяъч воюрые бѣагаяйі
вмѣстѣ с*ь ннродояь. Нужда ихъ увели
ТѣМЪ, ЧТО ИХЪ ПоГ{**бн«м*ТИ б о л ьш е потребностей а*
{иідя: имъ нужно ш* только самимъ про кормиться 
и содержать дѣгсн въ учебныхъ заведеніяхъ,
м о іб т ь  сдѣлать э г о  свящ енникъ, когоры п теперь з*е 
л у часть  иногда нс бол ѣ е десяти рублей въ лѣсяцѣ» или 
псаломщ икъ, у воѵораго учится четиемУ дѣгсЛ 
девяти —десяти членахъ семьи.

іірагья пастыри и добрые міряне! [ІоМКешІ 
нужды, и** откажите иь сочу кствснн» л и* »*и иы к |Ѵ 
царскому ду ховсвегву неу рпжайиыхь приходовъ. Н* 
стѣсняетесь количествомъ жертвы: всякая лепта ни*
сетъ |№д*нр|Ь въ бѣдную семью низшаго клира:<в, * 
совокупность этихъ лептъ дастъ возложи*>сть шюгхж*
дѣгял ъ — надеждѣ семьи -  беліціешігстѣсиііо к -а {А ь
ученье.

11<*жертвованія принимаются 1 1 ь  іѴ,ІМ 
сіиигинолъ, ічшскоіюм ь са.марс вл м ь и
с килъ.

: ьѵп4 л&н&тінвт**'

Р с д а к г  >р ь Н. Боголюбовъ*

О ] ѵ  і > я і  і л  і-:і ш -
Огъ Н и ж е г о р о д с к а г о  в п и р х і а . і ш г о  у ш и щ н а г в  С в й П

МѣіТо .т»і Ьдывяв»ща4 о а каково) чаіеля
уровсвой »><>С»ММ«:ноі швіиы, егмейо». «Ю  > вА*
ош>Г»одно. іК а л щ п и ы --  і и о  руб. иь іидь.
уанягь „ о  мЬсіи бд«ічщ.и№гь иодіиь и, «ш и»* 
милміому училищному Со.ѣгу.
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